Tahtaimessa jarjestostrategia?

Alkukartoitus Uuden Jyvaskylan alueen sosiaaltejaeysalan jarjestdissa

Maija Roininen

Opinnaytetyo

Humanistinen ammattikorkeakoulu
Kansalaistoiminnan ja nuorisatyo
koulutusohjelma (210 op)
Marraskuu 2009



HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU

Kansalaistoiminnan ja nuorisotydn koulutusohjelma

OPINNAYTETYON THIVISTELMA

Tyon tekija

Maija Roininen

Tyon nimi

Tahtaimessa jarjestostrategia? Alkukartoitus Uublamiskylan alueen sosiaali- ja ter
ysalan jarjestoissa

e_

Tyo6n ohjaajat Sivumaara
Kimmo Lind, Anne Astikainen 59 + 5 liitetta
Tiivistelma

Opinnaytetyo oli tilaustyd Sosiaali- ja terveystamvkeskusliitolta (STKL). Tutkimukt

sen tarkoituksena oli selvittédd, kokevatko Uuderasiylan alueen (kasittdd Jyvasky
kaupungin sekéa entiset Jyvaskylan maalaiskunnadojailahden kunnan) sosiaali-
terveysalan jarjestot tarvitsevansa jarjestostraseg millainen strategia tulisi mahdg
lisesti laatia. Tutkimuksessa selvitettiin myos [Edenainittujen jarjestdjen toimints
edellytyksia seka yhteistyoverkostoja. Tutkimuksamstalla vaikutti vuonna 2007 Po
jois-Karjalan maakunnassa laadittu ensimmainenriwpintialojen jarjestostrategia.

Tutkimuksessa kaytettiin seka kvantitatiivisia dttalitatiivisia menetelmia. S&hkopo
tikyselyt laadittin Webropol-ohjelman avulla, jeastaajiksi valittiin alue- ja paika
lisyhdistysten tyontekijoitd Uuden Jyvaskylan alusesiaali- ja terveysalan jarjestois
Vastauksia tuli yhteensa 44 kappaletta. Ryhmahtelstasuoritettiin Jarjestorukkane
nimiselle kokoonpanolle, johon kuuluvat henkilousthvat kattavasti sosiaali- ja tery
ysalan jarjestojen kenttdda. Ryhmahaastatteluunisisal8 henkil6a, joista yhtd haast
teltiin jalkeenpain. Liséksi suoritettiin viela ykgksilohaastattelu sahkopostin vality,
sella.

Vastauksista ilmeni, etté jarjestostrategialle amvetta Uuden Jyvaskylan alueen sos
li- ja terveysalan jarjestoissa. Vastauksissa ptihgiettd onko ideaalista kohdent
strategia ainoastaan sosiaali- ja terveysalansjéije koskevaksi, vai tulisiko kohd
ryhmaa jal/tai -aluetta laajentaa. Jarjestojen baast on ennen kaikkea taloudellis

resurssien niukkuus ja erittdin tarkedna asiandtikogietyn kohderyhman tai yhteis

kunnan hyvinvoinnin edistaminen. Yhteistytverkossai (toiset jarjestot, julkiset toim
jat ja monitoimijaiset verkostot) nahtiin parantaem varaa.
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Abstract

This thesis was subscribed by the Finnish Federdto Social Welfare and Healt
The purpose of this study was to research if tlogabavelfare and health organizatio
of the New Jyvéskyla region feel they need to reverganization strategy and if th
do, what should it be like. This study was pabged on the first organization strate
in the field of welfare of the North Karelia regianade in 2007.

Both quantitative and qualitative methods were useithis study. The e-mail survey
were conceived with Webropol and sent to the redeots, comprised of the worke
of the social welfare and health organizations e New Jyvaskyla regiorf-ocus
group discussions were held with an assembly cal&gestorukkanen, comprised
people who comprehensively represent the fieldoofad welfare and health organiz
tions. One personal interview was also made viaag-m

The results showed that there is a need for am@a@on strategy. The answers cg
sidered, is it ideal to focus the strategy onlytlo& social welfare and health organi:
tions. The foremost challenge to the organizatisntghe scarcity of economical r
sources. Promoting of thmarticular focus group or the welfare of societysveansid-
ered very important. Collaboration networks wemsoaleemed to have a need for i
provement.

2
gy

yS
rs

of
a_

n-
7 a-

-

m-

Keywords
third sector, organizations, strategy, social ®&wj health care services




SISALLYS

TIIVISTELMA
ABSTRACT

1. JOHDANTO ..ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ner e 6

2. KASITTEET JA TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS .....cccccci et 8

2.1 KOIMAS SEKLON ....ciiiiiiiiiiiiiiiiii s ettt e e e e e e e e e et e e e e eeeeeeeeesaebnnn s 8
2.1.1 Sosiaali- ja terveysalan JArestOt....occcceei i 10

p Y1 - =0 |- VPR 14

2.2.1 Esimerkkitapaus jarjestostrategiasta .ccccceeeoooeeeeeeieeeeii e, 16

3. MENETELMALLISET VALINNAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS  ......... 19

3.1 TULKIMUSKYSYIMYS .. .iiiiiiiieeeeieiiiiees e et eeeesaaets e s e s e e e e e eeaaeeeeeeeeenneeeeeessnnnnnnnnnn 20

3.2 Tutkimusaineisto ja kaytetyt tutkimusmenetelmat.............cccceevveeieeeeieiiiieeeiiieees 20
3.2.1 Sahkopostikyselyt ja vastanneiden taustatiedaq................cccccveeieeeeeeinnnnnn. 22
3.2.2 Ryhma- ja yksilohaastattelut ja haastatedtataustatiedot............................. 27

3.3 Tutkimusaineiston analySOiNti ............ceuueuiiiiiiiie e 30

A, TUTKIMUSTULOKSET ...ttt e e s et e e e e e e e e 32

4.1 Toimintaedellytykset Uuden Jyvaskylan sosigalterveysalan jarjestoissa............... 35
4.1.1 JArESIOJEIN MESUISSIE ..vvueueuuiiiieee e e e e e ee et e e et ettt e e e e e e e e aeeeeeeaeeeeeeeees 35
4.1.2 JArjestO]en NAaSIEeL.......ccoii i e 39

4.2 Yhteistyoverkostot Uuden Jyvaskylan sosiaalteyveysalan jarjestoissa................... 42
4.2.1 Jarjestojen keskin&inen YNteIStYO .....cccceeeiiiiiiieeeee e 42
4.2.2 Jarjestojen ja julkisten toimijoiden YhteBBLy.........cooeveeeiiiiiiiiiieiiiiiiiimaa s 43
4.2.3 Jarjestojen ja monitoimijaisen verkoston MY ...........cccoeevveeeeeeieiieeeeeeiininnnns 44

4.3 Jarjestostrategian tarve Uuden Jyvaskylan alogia terveysalan jarjestoissa............. 48

5. YHTEENVETO JA POHDIN T A .o ettt e e aeae e e e e rarnenanaens 1.5
5.1 Millaisia tUlOKSIa SAAVULETIIN? .. .cn e eeee e aaens 51

5.1.1 Mita jarjestostrategiaa laadittaessa onatathuomioon...............ccccevvvvvvvnnnnns 52



5.2 Tutkimuksen hyodyllisyys, luotettavuus ja $lettavyys.........ccooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiienns 53

5.3 JAtKOTULKIMUSIAEAL . ..ceeeeeeee et 54
7 I = = TR RRR 56
L = TR 60

Liite 1. Sahkopostikyselyiden saateviesti.

Liite 2. Esikatseluversio sahkopostikyselysta: pHigyhdistyksien tyontekijat.
Liite 3. Esikatseluversio sahkopostikyselysta: glaetekijat.

Liite 4. Ryhma-/yksildhaastatteluiden kyselypohja.

Liite 5. Sahkopostihaastattelun kysymykset.



1. JOHDANTO

Opinnaytetyoni selvittdd Uuden Jyvaskylan aluedsifkda Jyvaskylan kaupungin seka
entiset Jyvaskylan maalaiskunnan ja Korpilahdemkui) sosiaali- ja terveysalan jarjes-
tojen tarvetta jarjestostrategialle. Tutkimuksenidtalla vaikuttaa vuonna 2007 Pohjois-
Karjalan maakunnassa laadittu ensimmainen hyviniadam jarjestdstrategia, jonka
tarkoituksena on tehda nakyvaksi maakunnan jatgstintaa seka jarjestojen erilaisia
rooleja ja tehtavia hyvinvoinnin kentélla. Pohjéiarjalan maakunnan jarjestostrategia
on tarkoitettu tyovalineeksi jarjestoille, kunnibeka muille hyvinvointialan toimijoille
alan kehittdmisessa ja yhteistydssa. Strategia tkookonkreettisista toimenpide-
ehdotuksista, jotka on suunnattu edelld mainitudloille toimintaedellytysten vahvis-
tamiseksi seka julkisen sektorin ja jarjesttjereigtyyon edistamiseksi. (Yhteista Hyvaa
— Pohjois-Karjalan hyvinvointialan jarjestostrageg015 2007, 3.)

Tutkimukseni toimii alkukartoituksena, jossa seivit onko vastaavanlaiselle jarjesto-
strategialle tarvetta Uuden Jyvaskylan alueen absia terveysalan jarjestdissalun

perin tutkimuskohteeksi ajateltiin kaikkia Keski€Buen maakunnan hyvinvointialan
jarjestdja, mutta 15 opintopisteen opinnaytetydisie seka kohderyhma olivat liian

laajoja. Paadyin siten rajaamaan kumpaakin. Tutkaihettani ei ole aiemmin tutkittu.

Tekemani tutkimus on tilaustyd Sosiaali- ja tertapgan keskusliitolta (STKL). Sosi-

aali- ja terveysturvan keskusliitto on valtakunimah sosiaali- ja terveyspoliittinen yh-
teistoimintajarjestd. Keskusliiton jasenyhteisoowit valtakunnalliset liitot seka alueel-
liset sosiaali- ja terveysturvan jarjestot. Tutkkeessani keskityn juuri edella mainit-
tuihin jarjestdihin Uuden Jyvaskylan alueelta. Bjudassa sijaitsee yksi Sosiaali- ja
terveysturvan keskusliiton aluetoimipisteista. (8al- ja terveysturvan keskusliitto

2009). Kyseisesta toimipisteesta yhteyshenkilongajaalla tutkimukseni tydelamaoh-

jaajana toimii kehittamispaallikkd Anne Astikainen.

Keskityn tutkimuksessani kolmeen aihealueeseermtaosimukaillen Pohjois-Karjalan
maakunnan jarjestdstrategiaa. Aihealueina ovat blubjeyaskylan alueen sosiaali- ja

terveysalan jarjestéjen toimintaedellytykset sekéeistydverkostot. Nama aihealueet



antavat osaltaan osviittaa varsinaiselle tutkimagkykselleni sek& kolmannelle aihe-
alueelle, joka selvittaa jarjestostrategian tadpaeltta. Tutkimuskysymykseni on kak-
siosainen: kokevatko Uuden Jyvaskylan alueen dogaderveysalan jarjestot tarvitse-
vansa jarjestostrategiaa? Mikéli kokevat tarvitesea millainen strategian tulee olla,

jotta se palvelee edella mainittuja jarjest6ja nodirimman hyvin?

Tutkimusaineistoni koostuu séhkdpostikyselyistdkgoon laadittu kahdelle vastaaja-
joukolle. Ensimmainen vastaajajoukko kasittdd gitekijoita ja toinen vastaajajouk-
ko paikallisyhdistysten tyontekijoita. Valitut vasfat edustavat sosiaali- ja terveysalan
jarjestdjd Uuden Jyvaskylan alueelta. Laadin toukska 2009 kyselyt Webropol-

ohjelman avulla. Uusin kyselyt vahaisen vastaajaérétakia syyskuussa 2009.

Kyselyiden lisdksi tutkimusaineistona toimii tekam#éyhméahaastattelu kesakuun 2009
alussa Jarjestorukkanen-nimiselle kokoonpanollen@hyds erikseen haastatellut yhta
Jarjestorukkaseen kuuluvaa henkil6d seka Pohjoiglia maakunnan jarjestostrategi-
an laatimiseen palkattua tyontekijaa. Tutkimukseisegen hyodyntanyt seka kvantita-

tilvisia ettd kvalitatiivisia menetelmia.

Opinnaytetyoni etenee rakenteellisesti siten, aftésa esittelen tyon kasitteistdn ja
viitekehyksen. Teorian jalkeen kayn lavitse kay#aimutkimusmenetelmat seka tutki-
musaineiston. Neljas luku kasittelee saatuja tutlkstuloksia. Viimeinen luku koostuu

yhteenvedoista, pohdinnoista seka jatkotutkimussiao

Tutkimuksentarkeimpéna tavoitteena on antaa tilaajalle kadtgviperusteltuja tuloksia,
joita tilaaja voi hyddyntdd omassa toiminnassdamkimukseni on ennen kaikkea alku-
kartoitus tamanhetkisesta tilanteesta Uuden Jyl@skglueen sosiaali- ja terveysalan

jarjestoissa. Olen halunnut luoda pohjaa mahdibdigileville tutkimuksille.



2. KASITTEET JA TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

2.1 Kolmas sektori

Suomessa kolmas sektori tarkoittaa julkisen (vakimnat ja kaupungit) ja yksityisen
(yritykset, perinteiset ja suuret osuuskunnat) @@ktrinnalla olevia jarjestaytyneita
toimijoita, joita ovat kansalaisten muodostamatjghtamat jarjest6t, saatiot ja uus-
osuuskunnat (Harju 2003, 15). Jarjestoihin lukesteké yksityisoikeudellisia ettéd muu-
tamia julkisoikeudellisia yhdistyksia. Laajemmin @ndeltyna kolmanteen sektoriin
kuuluvat my6s organisoitumattomat oman avun ryhmaimintakeskukset, kump-
panuusyhtitt, kirkot seka poliittiset puolueet.e(éhder 2002, 62.) Tassa tutkimuksessa
keskitytddn lahinnd kolmannen sektorin ytimeen kua&n organisaatiotyyppiin eli

jarjestaihin.

Suomalaiselle kolmannelle sektorille on tyypillista
0 eettisyys
0 joustavuus

riippumattomuus

solidaarisuus

vapaaehtoisuus

voittoa tavoittelemattomuus

yhteisollisyys

yksil6llinen valinnanvapaus

yleishyddyllisyys. (Harju 2003, 15-16.)

o O O O O o o

Kolmas sektori on lainattu késite YhdysvalloistaisiKke on vakiintunut Suomessa koh-
tuullisen tunnetuksi julkisen ja yksityisen sektorinnalla. Euroopassa yleisemmin tun-
netaan kasite yhteisotalous. (Harju 2003, 16.) T &gseinen kasite ei ole kovin selkea
siséllén vaihdellessa kayttdjan ja kayttoyhteydewkaan (Laurinkari 2007, 51). Toi-

saalta kolmannen sektorin kasite ei ole myoska&msghktteinen, silla asiayhteys muut-
taa kasitteen maaritelmaa (Jokinen & Saaristo 2P56). Muita kansainvalisia kasittei-

ta ovat epavirallinen sektori, valittava sektonl|idaarisuussektori, vapaaehtoissektori,

jotka yhteisOtalous kasitteen lailla eivat ole jumeet Suomessa yleiseen kayttoon



(Harju 2003, 16)Helanderin (2002, 23) mielestd on mielenkiintoigt#a yksityista ja
julkista sektoria ei luonnehdita jarjestysluvuikalmannen sektorin tapaan. Kyseisista

sektoreista puhuttaessa saatetaan viitata kasitteiarkkinat ja valtio.

Liséksi on vield neljas sektori, joka pitdd sis@tidkansalaiset ja heidan epaviralliset
verkostonsa (perhe, ystavapiiri) seka kotitaloudelmas sektori kay rajavetoa kaikki-
en edella mainittujen sektoreiden (yksityinen, jjuén, neljas) kanssa. Osalla jarjestois-
ta on virallinen ja puolijulkinen asema, joka aitiaa rajanvetoa julkisen sektorin kans-
sa.Osuuskunnat ja liiketoimintaperiaatteilla toimiyatjesttt kayvat vastaavasti rajan-
vetoa yksityisen sektorin kanssa. Liséksi joissapauksissa neljannen sektorin kansa-
laisten sosiaaliset verkostot voivat tayttdaa kolneam sektorin kriteerit. (Harju 2003,
16.)

Siisidinen (2002, 8) nakeekin kolmannen sektorentan harhaan johtavana késitteena.
Ensinnakin kolmas sektori ei ole sektori tai setke#ajattavissa oleva suljettu piiri,
vaan Siisidisen mukaan kolmas sektori olisi ymnitivé kenttien kokonaisuutena,
joka kehittyy julkisen (valtion), yksityisen (yrisyen) ja neljannen (kotitalouksien) vali-
selle alueelle. Kolmas sektori nousee kansalaiskhignasta erilaisena organisoituna
toimintana ja kayttaa rakenneosinaan asken mgmnttikolmen alueen elementteja.
Kolmas sektori kuitenkin ndhdaan jollain tapaaigek ja yksityisen sektorin vastapai-
nona. Sektoriin liitetddn positiivisia ominaisuukga ihanteita, kuten keskinainen valit-
taminen, joustavuus ja yhteisollisyys. (Jokinen &fsto 2006, 256.)

Harju (2003, 16—-17) nédkee kolmannen sektorin leestga seka hyvia ettd huonoja puo-
lia. Kasite on kansainvalisesti tunnettu ja tunatisf mikd on hyva asia. Toisaalta kasi-
te saattaa jdada yksityisen markkinatalouden javaeoin yllapidetyn julkisen talouden

alapuolelle, jolloin kasite saatetaan kokea vahampisena. Tosin kasite kolmas kuvaa
huonosti sektorin merkitystd, jos kansalaisia jal&@ie omaehtoista toimintaansa pide-
taan ykkdsasiana tavarantuotannon tai hallinndeds#h vasta toisena. Harjun mukaan
kolmannen sektorin olennaisinta piirretta, eli kaasten aktiivisuudesta syntyvaa toi-
mintaa ja sen muodostamaa kokonaisuutta, kuvargnpain kasite kansalaissektori.

Liséksi kasite toisi toiminnan lahelle kasitettéhgalaisyhteiskunta. Kansalaistoiminta-
han on oleellinen osa kansalaisyhteiskuntaa. Nahdélla lahella toisiaan olevilla asi-

oilla olisi samasta kantasanasta (kansalaisyhtetakyohdetut kasitteet.
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Selvaa on, etta kolmannella sektorilla on paljajoteavanaan suomalaiseen yhteiskun-
takeskusteluun. Se tarjoaa uudenlaista osallisutdessijaa, etenkin tydmarkkinoiden
ulkopuolelle jaaneille. Jarjestdjen tarjoamat phlveeka erilaiset sosiaalisen tuen muo-
dot, kuten vertaistuki, halutaan nahda vaihtoehjaolkésten hyvinvointipalvelujen tuot-
tamiselle. (Laamanen & Ala-Kauhaluoma & Nouko-Jusor2002, 23.)lalouskriisin
seurauksena tyottomyys tullee kasvamaan, jolloitettiavasti kolmannen sektorin

asema yhteiskunnassa vahvistuu entisestaan.

Kolmannen sektorin merkitys on muuttunut vuosikymiea aikana. Jarjestojen tehta-
vat ovat ensisijaisesti liittyneet demokratian gitdmiseen ja kehittamiseen. Jarjesttjen
on katsottu edistdvan kansalaiskasvatusta ja kduiista yhteiskunnallisiin tehtaviin.
Liséksi on toimittu kansalaisten etujen ja oikeeksvalvojina. Myds kolmannen sekto-
rin merkitysta talouden vahvistajana ja yhteiskbetagen luojana on tuotu esille. (He-
lander & Laaksonen 2000, 13.)

Tutkimuksessani kolmas sektori nahdaan julkisegkggityisen sektorin rinnalla. Kol-

mas sektori edustaa kansalaislahtoisyyttd sekaalkasten vapaaehtoista toimintaa.
Kolmannen sektorin ydintoimijaryhmé&n muodostavaittea tavoittelemattomat jarjes-
tot, jotka ajavat ensisijaisesti kohderyhmiensgaetinteiskunnassa. (Motténen 2002,
118.) Lisaksi jarjestot tuottavat palveluja julkiseektorin rinnalla taatakseen toimin-
tansa jatkuvuuden. Osa jarjestdistd saa toiminga&okonaan tai osittain rahoitusta
Raha-automaattiyhdistys RAY:It&.

2.1.1 Sosiaali- ja terveysalan jarjestot

Kaytan tutkimuksessani rinnakkain kasitteita jaga yhdistys. Yhdistys kuvaa yleen-
sa paikallista seuraa, jonka muodostavat henkadgis Jarjestolla tarkoitetaan useim-
miten valtakunnallista kokonaisuutta, johon kuuldaensa paikallisyhdistyksia seké
piiriorganisaatio, joka on vastaavasti alueellingikallisyhdistysten liittyma. Nama
piiriorganisaatiot kuuluvat edelleen keskusliitioihKeskusjarjesto tai keskusliitto on
vastaavasti valtakunnallisten liittojen yhteistybelTasta ylemmalla tasolla voi viela

olla kattojarjest6d. Paikallisyhdistykset voivat nsyolla kuulumatta liittoon, jolloin ne
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toimivat yksin. Lisaksi yhtend mahdollisuutena dla suoraan liiton jasen, ilman piiri-
organisaatiota. (Laakso 2009, 8.)

Kolmannen sektorin ydintoimijaryhma, jarjesto, jakau moniin erilaisiin toimialoihin.
Hyddynnan opinnéytetydssani Juha Peltosalmen jatiVaiisidisen (2001) laatimaa
yhdistysten toimialan mukaista luokittelumallia. d$tykset on luokiteltu yhdeksaan eri
toimialaan, joita ovat:

ammattiin ja elinkeinoon liittyvat yhdistykset

kulttuurialan yhdistykset

maanpuolustukseen ja kansainvalisiin suhteisiityViait yhdistykset

poliittiset yhdistykset

sosiaali- ja terveysalan yhdistykset

urheilu- ja liikkuntayhdistykset

uskontoon ja maailmankatsomukseen liittyvat yhdtisey

vapaa-ajan yhdistykset

muut yhdistykset. (Majasaari 2007, 11.)

O O O o O o o o o

Sosiaali- ja terveysalan yhdistykset muodostavateyhtoimialan, johon kuuluvat seu-
raavanlaiset yhdistykset:
o lastenhoitoon- ja huoltoon liittyvéat yhdistykset
raittius- ja paihdehuoltoyhdistykset
sotainvalidien yhdistykset
terveyteen, sairauteen ja vammaan liittyvat yhdigtk

vanhustenhuoltoon liittyvat yhdistykset

o O O o o

muut sosiaalialan yhdistykset. (Majasaari 2007) 11.

Vanhimmat sosiaali- ja terveysalan jarjestot pettigt 1800-luvun loppupuolella
(Niemeld & Dufva 2003, 18). Raha-automaattiyhdigiaY) perustettiin vuonna 1938
tukemaan suomalaisten sosiaali- ja terveysjarjesttgimintaa. Talla hetkella yhdistyk-
seen kuuluu 99 sosiaali- ja terveysalan jasenj@@eRaha-automaattiyhdistys jakaa
vuosittain koko maassa avustuksia yli 1100 jarjestgRaha-automaattiyhdistys 2009.)
Satakunnan Kansan (2009, 3) mukaan tana vuonnduasiss on jaettu 1893 kohtee-

seen. Raha-automaattiyhdistyksen jakamilla avuskalken suuri merkitys jarjestotoi-
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minnan turvaamisessa (Yhteistd Hyvaa — Pohjoisdtamj hyvinvointialan jarjestdstra-
tegia 2015 2007, 27).

Vuonna 2001 sosiaali- ja terveysjarjestdjen yhyémgndistys YTY ry laati jarjestojen

kayttoon sosiaali- ja terveysjarjestdjen sosigaliterveyspoliittisen asiakirjan (ilmesty-
nyt 10.4.2001). Asiakirjassa todetaan, &s@siaali- ja terveysjarjestot ovat oman alan-
sa erityisosaajia ja kansalaisten puolestapuhuj@den tavoitteena on aktiivisen ja
solidaarisen kansalaisuuden yllapitaminen ja tukesmi Sosiaali- ja terveysjarjestdjen
tavoitteena on tuoda esiin eri ihmisryhmien tarpgé vaikuttaa sen puolesta, ettd yh-
teiskunta huomioisi eri ihmisryhmat. Jarjestdjenddteena on kaikin tavoin tydsken-

nella kasvavaa eriarvoistumista vastaafiNiemela & Dufva 2003, 18.)

Samaisessa asiakirjassa sosiaali- ja terveysjdjgesyhteiset tavoitteet tiivistettiin seu-
raavaan muotoon:
1. asiakasnakodkulman huomioiminen osana palvelujendaa
jarjestdjen osaamisen ja niin sanotun hiljaisetateesiin tuominen
jarjestojen palvelutoiminnan arvopohjan sailyttéemn
jarjestojen toiminnan selkea kuvaaminen
jarjestdjen toimintaa kuvaavien kasitteiden ja angtden kehittdminen
tyoskenteleminen kasvavaa eriarvoistumista vastaan
kansalaisten tasa-arvoisen aseman turvaaminenlyjalveaannin suhteen

kosketuspinnan sailyttdminen kansalaisten arkeen

© 0 N o 0 b~ DN

monipuolisen yhteistydn kehittdminen yhteiskunnarsektoreiden kanssa

10. seudullisten palvelusopimusten aikaansaaminen

11.sosiaali- ja terveysjarjestdjen keskinaisen yhyéistvahvistaminen
On huomioitavaa, etta yksittaisilla jarjestoilla séntoihin kirjattuna omat yksityiskoh-
taisemmat toiminnan tavoitteensa, toiminnan tadsoili perustehtava sekéa toiminta-

strategiat ja -suunnitelma. (Niemela & Dufva 20085-19.)

Hokkasen, Kinnusen ja Siisidisen (1999, 82) mukaamin osa sosiaali- ja terveysjar-
jestadista lukeutuu monialaisiksi toimijoiksi. Mofagsen toimijan toiminta kattaa kaikki
keskeiset tehtavaalueet, joissa limittyvat pahahainta ja vapaaehtoisty6. Maallikko-
asiantuntemus yhdistetddn ammattimaiseen asiantukgeen ja jarjestd nahdaan jase-

nistonséa sosiaalisena yhteiséna. Monialaisuus @éhdéanen kaikkea vahvuustekijana,
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koska se lisaa toiminnan jatkuvuutta. Lisdksi ossiaali- ja terveysalan jarjestoista
profiloituu edunvalvontaan ja vaikuttamiseen sekvglujen tuottamiseen. Niemela ja
Dufva (2003, 17) ovat listanneet sosiaali- ja tgeatan jarjestdjen keskeisimmiksi teh-
tavaalueiksi asiantuntijuuden, eli tutkimus- ja ik&mistoiminnan, hyvinvointipalvelu-

jen tuottamisen, jaseniston edunvalvonnan, kan&agen toiminnan ja yhteistyon seka

vertaistoiminnan ja vapaaehtoistoiminnan mahdalissen.

Sosiaali- ja terveysjarjestdilla on erityinen asesnamalaisessa yhteiskunnassa. Jarjes-
tojen syntyminen on kytkeytynyt tiiviisti yhteiskoan kehitysvaiheisiin ja heijastanut
kulloinkin ratkaisua vaatineita haasteita. Haastemn vastattu, mutta samalla on myo6s
muokattu yhteiskunnan kehityssuuntia. (Sarkela,rviem, Peltosalmi 2005, 18.) Lisak-
si Leppanen (2005, 249) nékee, etta niin tulevalsnukuin nykyisyydenkin haasteet
kohdistuvat sosiaali- ja terveysalan jarjestdihintavalla kuin muiden alojen jarjestoi-
hin.

Yhtena haasteena voidaan nahda Niemelan ja DuB@o8( 9) vaite, jonka mukaan osa
sosiaali- ja terveysalan jarjestdistd on kadottaaghteytensa perustehtaviin, eli jarjes-
tot ovat unohtaneet, mita varten ne on alun peznugiettu. Tata vaitetta tukee jarjesto-
jen palvelutoiminnan lisdantyminen ja toiminnan aatithstuminen. Toisaalta vaite-
taan, etta jarjestot ovat palaamassa juurilleesk&qgarjestot tarjoavat ihmiskeskeista
tukea maailman muuttuessa yha pirstaleisemmakka Aayttdd kehityssuunnan. Lep-
pasen (2005, 248-249) mukaan sosiaali- ja tervaysajatkuvassa muutoksessa yhdis-
tyskentan muuttuessa uusien yhdistysten ja uudppisten ongelmakenttien organisoi-
tuessa. Han kokee, etta jarjestokentalla on tapahteka maarallista kasvua etta sisais-

ta eriytymista.

Sosiaali- ja terveysalan jarjestot ovat suurimmalssiksi jarjestaytyneita, silla paikalli-
sista sosiaali- ja terveysyhdistyksista yli nelj@l@sosaa kuuluu johonkin valtakunnalli-
seen liittoon. Nama paikallisyhdistykset ovat jokworaan valtakunnallisten liittojen
jasenia tai kuuluvat alueellisiin piirijarjestdihijotka taas kuuluvat valtakunnallisiin
liittoihin. Liséksi lahes poikkeuksetta valtakunisat liitot ovat keskusjarjestojen, ku-
ten Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton STKLT®rveyden edistdmisen keskuksen
Tekry:n tai Sosiaali- ja terveysjarjestdjen yhigigirjestd YTY:n jasenia. (Sarkela ym.

2005, 18.) Naiden lisaksi on viela keskusjarjestipéka toimivat eri sisaltbalueiden
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asiantuntijajarjestond, kuten Lastensuojelun Kdskosry tai Vanhustyon keskusliitto
ry (Niemel& & Dufva 2003, 16).

Tutkimuksessa sosiaali- ja terveysjarjestdilla eédtaan jarjestdja, joiden paatarkoi-
tuksena on joko oman jaseniston, jonkin erityisrgnmai sitten laajan vaestonosan fyy-
sisen, psyykkisen ja/tai sosiaalisen hyvinvoinrdisg&minen ja tukeminen (Sarkela ym.
2005, 18). Uuden Jyvaskylan alueella vaikuttavisigsdi- ja terveysalan jarjestdja on
arviolta 220. Taysin tarkkaa tietoa en etsinndistirlimatta onnistunut I6ytamaan ja
etenkin Patentti- ja rekisterihallituksen Yhdistgttnh osoittautui hankalaksi tyokaluksi.
Tekemaani arviota tukee Majasaaren (2007, 12; @ékjntus, jonka mukaan vuonna
2007 Keski-Suomen alueella vaikuttavia rekistejaigosiaali- ja terveysalan yhdistyk-
sid oli 482. Naista Jyvaskylan kaupungissa 198 sekiissa Jyvaskylan maalaiskun-
nassa 15 ja Korpilahden kunnassa 6.

2.2 Strategia

Kasitteelle strategia on olemassa monia eri mabyjét Heikkalan kirjassa "Jarjestén
strategia” maarittelyjd 1oytyy useammaltakin tuskia. Kaikissa naissd maarittelyissa
strategia ndhdaan suunnitelmana, joka sisalta@®jotdvoitteita ja arvovalintoja. Nama
arvovalinnat ohjaavat jarjestdn toimintaa, eli mitioimintoihin ja asioihin jarjestén
tulee keskittya tavoitteissaan seka miten jarjetiitee kayttdd resursseja toteuttaakseen
valitut tavoitteet pitkalla aikajanteella. (Heikka?001, 22.)

Onnistuessaan strategia luo jarjestystéa jarjesgiild. Strategiaprosessi on jokaisessa
jarjestdssa ainutkertainen tapahtuma, mutta siegiegsesseista on I6ydetty myos yhta-
laisyyksia. Puhutaan tiettyjen vaiheiden toistursiiggjoita ovat:

1. strategisen suunnan maarittaminen ja viestiminen
strategian tulkitseminen
strategisen roolin oivaltaminen

strategiaprosessin kaytanndllistaminen

o b~ 0N

strategian toteutumisen arvioiminen
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6. strategian sovittaminen verkostossa. (Mantere,ofvalt, lkavalko, Hamalainen,
Suominen & Teikari 2006, 11-13.)

Harjun (2004, 47) mukaan ennen strategian miettéimirjeston on syytd maaritella
missio (jarjeston olemassaolon perustarkoitus)ptaseka visio (jarjeston tulevaisuuden
nakyma). Yhta tarkedd on maéaritella strategia rargdainuvasti ja ymmarrettavasti,
silla monesti strategia jaa epéaselvaksi kaikillgegton osapuolille, myds sen suunnitte-
lijoille. Yksi selva syy tahan on tekijdiden ajateis jasentymattomyys. Strategian tiivis-

taminen tulisi vieda loppuun asti. (Mantere ym. @009-20.)

Heikkalan (2001, 23-25) mielesta strategia tuléghaé jarjeston tyokaluna. Strategian
avulla voidaan tunnistaa ja jasentaa jarjeston itaagmparisttn muutoksia jarjestén
kannalta merkittaviin ja vAhemman merkittaviin uhka mahdollisuuksiin. Strategian
tulisi sisaltaa tarkkaan harkittuja tavoitteitaidgen avulla pyritd&n tietoisesti vaikutta-
maan jarjeston tulevaisuuteen. Heikkala nakee,patthaimmillaan strategia toimii jar-
jeston sieluna tai henkend. Strategia on jarjefininnan taustalla maarittaen jarjestéon

ja sen toiminnan identiteetin, paikan sek& suunnan.

Harjun (2004, 47) mukaan strategiaprosessi vie oaikansa. Han nakee, etta prosessia
ei tulisi vieda kiirehtien lavitse. Mikali kiirentlian, on talléin haasteena varmistaa dia-
logisuuden, jasenlahtdisyyden ja vuorovaikutteigmudbteutuminen. Strategian haas-
teiksi voivat nousta myos strategian epaselkoisjaks, aiheuttaa turhaa hAmmennystéa
ja epaselvyytta. Strategia voi olla myos sisaisestiriitainen, eli strategia vaikeuttaa-
Kin priorisointia auttamisen sijaan. Mikali straegn monimielinen, jarjestén perim-
maiset paamaarat voivat jaada epaselviksi. Yhtaea&thena on myos yleismaailmalli-
nen strategia, joka on enemmankin ohjelmajulistigglaiset strategiat eivat auta ja/tai
nay arjen tyossa. (Mantere ym. 2006, 20-21.)

Tulevan strategian tulisikin olla niin konkreettiskoukutteleva, ettd sen eteen jarjesto-
tyontekijat haluaisivat tydoskennella. Oman tyon kitgksen nédkeminen auttaa moti-
voimaan. Sitoutumista ja uskottavuutta edistddeggraprosessin lapinakyvyys. (Mante-
re ym. 2006, 21-22hlarjun (2004, 49-50) mielesta strategisissa valgszoon tarkeaa
olla realisti, koska strategian avulla yritetddmadtaa jarjeston visiota. Maaritellyn

vision saavuttamiseksi jarjeston tulee valita stgeiksi tyOkaluiksi oikeanlaiset keinot.
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Monesti pitaa valita kaytettavissa olevista toimegta toimivimmat.Kun strategian
laatimisesta paatetaan, on syyta selvittda taltisdelesurssit ja valita henkilot strate-

gian ydinprosessin toteuttamiseksi.

Heikkalan (2001, 22) mukaan strategia kertoo j&bjesykyisen kunnon ja samalla
my0s tulevaisuuden. Strategian sisaltd on sitekeataatia ja viestia ymmarrettavasti
(Mantere ym. 2006, 22). Harju pitdd prosessiaegiatyon arvokkaimpana asiana, silla
prosessin jalostuksen seurauksena asiat menewévétePorter vastaavasti muistuttaa,
ettei strategian laatiminen ole pelkkaa tyonteld@ajen on oltava mukana, eli on tiedet-
tava, mita tehdaan. (Harju 2004, 50.)

Strategiaa laadittaessa on tarkedd maarittad deastelun taso. Onko se valtakunnalli-
nen tai maakunnallinen strategia, vaiko kentiesttdisen kaupungin tai paikallisjarjes-
ton strategia. Tasojen valilla on huomattavia erbjiali jarjestd haluaa hyotya strate-
giasta mahdollisimman paljon, on suositeltavaadaatnia, yksittaisia jarjestostrategi-
oita. Olipa taso mika tahansa, on tarkeaa huomikadeki siihen mukaan kuuluvat ta-
hot. Jarjestbtoimijoiden aani taytyy kuulua. Muuatstrategiaan sitoutuminen vaikeutuu
ja strategia saatetaan nahda yleisena ohjenugmana olemassaolosta harva edes tie-

taa.

Tassa tutkimuksessa strategia on ennen kaikkeark@ym tyokalu. Strategia ei ole ir-
rallinen asiakirja, joka hukkuu muiden asiakirjojenkkoon, vaan se on sisdanraken-
nettu osa jarjestda ja sen toimintakulttuuria. Kal& (2001, 23) puhuu tasséa yhteydessa
silmalaseista. Niiden lapi jarjestétoimijat havasnhrat toimintaansa ja toimintaympaéris-
t6aan seka tekevat paatoksia, suunnittelevat tqitestas ja arvioivat tavoitteiden toteu-

tumista. Toisin sanoen strategia selkeyttaa j@jestperustehtavia.

2.2.1 Esimerkkitapaus jarjestostrategiasta

Opinnaytetyoni taustalla vaikuttaa Pohjois-Karjalaaakunnassa vuonna 2007 laadittu
hyvinvointialan jarjestostrategia, joka on ensimmefi kansalaisyhteiskunnan toimijoi-

den nakokulmasta laadittu maakunnallinen strategieategian kokoamisesta on vas-
tannut Pohjois-Karjalan maakuntaliiton Hyvinvoinikioordinointi -hanke. Maakuntalii-



17

ton lisaksi Euroopan Aluekehitysrahasto (EAKR) sakiiaali- ja terveysministerio
(STM) ovat rahoittaneet hanketta. Maakunnan j&ifestat olleet yhteistydssa mukana.
Tyon ohjaamisesta vastannut ohjausryhma koostj@stéijen, kuntien seka maakunta-
liton edustajista. Lisdksi Joensuun jarjestéfoorumalmisteluryhma on ollut tiivisti
mukana strategian sisallollisessa valmistelussdmigeelurynma koostui sosiaali- ja
terveysalan jarjestojen sekd Pohjois-Karjalan kykelustajista. On huomioitavaa, etta
hyvinvointialan jarjestostrategia toteuttaa emdh& erityisstrategiana Pohjois-Karjalan
maakuntaohjelmaa. (Yhteista Hyvaa — Pohjois-Kamjdlgivinvointialan jarjestostrate-
gia 2015 2007, 7.)

Pohjois-Karjalan maakunnan jarjestostrategian tteita ovat:

o aktiivinen ja monipuolinen jarjestétoiminta

o julkisten toimijoiden ja jarjesttjen avoin, kumppareen perustuva yhteistyo
Tavoitteiden toteutuminen vaatii, etta Pohjois-kim maakunnan yhdistyksien toimin-
taedellytykset ovat vahvat ja yhteistydhén on ladtytuusia toimintamalleja. Liséksi
jarjestojen erityisasiantuntemus on otettava huomikuntien, seutukuntien seka koko
maakunnan hyvinvointipoliittisessa paatoksenteadsgestostrategiassa on listattu kei-
noja, joilla tavoitteisiin paastaan. Pohjois-Kagjalmaakunnan jarjestétoiminnan naky-
vaksi tekeminen on ratkaistu kokoamalla yhteeroéignaakunnan alueella toimivista
yhdistyksistd. Maakunnan jarjestéjen ja muiden fmiglen valisen yhteistydén hyvia
kaytantoja esitelladn valmiissa jarjestostrategiagghteistd Hyvaa — Pohjois-Karjalan
hyvinvointialan jarjestostrategia 2015 2007, 6.)

Haastattelin sdhkodpostin valityksella (ks. LiitePghjois-Karjalan maakunnan jarjesto-
strategian suunnittelijaa Anne Pyykkosta, joka taeka strategian koordinoijana etta
kirjoittajana. Pyykkdsen mukaan jarjestostratedigikeelle panevat voimat olivat So-
siaali- ja terveysturvan keskusliitto (STKL) ja Rak-Karjalan maakuntaliitto. Vuonna
2006 maakuntaliitolla oli menossa edella mainittyvidvoinnin koordinointi -hanke,
jossa yhtena tavoitteena oli julkisen ja kolmanmsehtorin yhteistyon tiivistdminen.
Pyykkdsen mukaan yhtena toimenpiteena oli hyvinvalisn jarjestostrategian laatimi-
nen. Strategian rahoitus jarjestyi hankkeen kauJtigjestostrategian laatimiseen kului
seitseman ja puoli kuukautta, joista puoli vuottanmPyykkésen mukaan Kkirjoittami-
seen ja aineiston keraamiseen. Loput ajasta kalisuntokierroksen tuloksia odotelles-

sa ja viimeistelytoissa. (Pyykkdnen 2009.)
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Pyykkonen ndkee Pohjois-Karjalan strategian lagemiolleen nopea ja tehokas proses-
si, jossa hanen mielestdan jalkauduttiin kent@liejarjestdjen pariin, suhteellisen hy-
vin. My6s maakuntaliiton aktiivinen rooli auttoiias eteenpain viemisessa. Pyykkosen
mukaan juuri maakuntaliiton kautta saatiin teholskiaghteys kuntakenttdan. Pohjois-
Karjalan jarjestostrategia toteutettiin "alhaaltésy. Toisin sanoen ensin kuunneltiin
jarjestokentan ajatuksia, josta edettiin kuntatfiden ja jarjestdjen yhteisiin fooru-
meihin. (Pyykkénen 2009.)

Pyykkonen kertoi omalta osaltaan aloittaneensdesfi@n pohjatyon kartoittamalla ja
rajaamalla jarjestokenttad. Pyykkonen hyodynsamsid [&hteitd, padasiassa internetista
l6ytyvia jarjestojen koti- ja palvelusivustoja. Ratyon jalkeen jarjestdja kutsuttiin seu-
tukunnittain koolle keskustelemaan aiheesta. Kolmara vaiheessa tehtiin toinen foo-
rumikierros, johon kutsuttiin kuntatoimijat ja jagtot keskustelemaan yhdessa jarjesto-
jen ja kuntien yhteistyosta. Pyykkonen jasensi daaen valilla strategian runkoa ja
luonnosteli foorumeissa esille tulleita asioitaatdgian sisalle. Pyykkdésen mukaan

kaikki tapahtui lomittain ja nopeasti. (Pyykkoned02.)

Alkusysayksen hyvinvointialan jarjestostrategiaatil@iselle antoi jarjestokentan toimi-
joiden huoli jarjestéjen toimintaympariston muutsa, toimintaresurssien vahetessa
seka jarjestdtoiminnalle asetettujen vaatimustesv&assa. Erityisesti ikdrakenteen vi-
noutuminen ja vaeston vanheneminen, likenneyhtegksngelmat, maaseudun autioi-
tuminen ja palvelurakenteen heikkeneminen syrjaséudeka tydttomyys ovat hyvin-
vointialan haasteita. Liséksi Pohjois-Karjalan maalkassa on suhteessa korkeammat
sairastavuus- ja kuolleisuuslukemat muuhun maakeatuna. (Yhteistd Hyvaa — Poh-

jois-Karjalan hyvinvointialan jarjestostrategia 302007, 8-10.)

Strategiassa nahtiin tarpeelliseksi kartoittaa raaakn jarjestétoiminnan monimuotoi-
suutta ja toiminnan mahdollisuuksia. Hyvinvointrajarjestostrategiassa pyritdan konk-
retisoimaan Pohjois-Karjalan maakuntaohjelman tieita, joita ovat maakunnan ke-
hittdminen eri toimijoiden valisend kumppanuute@nuptuvana yhteistyona, asukkai-
den yhteisollisen aktiivisuuden edistaminen sek&iargoisuuden, oikeudenmukaisuu-
den, osallisuuden ja sosiaalisen kehityksen tukemihisaksi maakuntaohjelman eri-
tyisena painopisteena on julkisen, yksityisen dadénannen sektorin valisen tydnjaon

korostaminen. Hyvinvointialan jarjestdstrategiakagainne ulottuu aina vuoteen 2015
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sosiaali- ja terveysministerion Hyvinvointi 2015 arveys 2015 -kehittamisohjelmien
mukaisesti. (Yhteista Hyvaa — Pohjois-Karjalan hywaintialan jarjestostrategia 2015
2007, 8.)

Pohjois-Karjalan maakunnan jarjestostrategian ka#sojo tdssa vaiheessa edistaneen
maakunnan sosiaalista kehitysta. Lisaksi strategudauttamisella katsotaan olleen
my0s kulttuurisia vaikutuksia uudenlaisen toimintiiaurin ja yhteisollisen ilmapiirin
vahvistuessa. Jarjestostrategian uskotaan myosittearan tulevaisuudessa alueen ta-
loudelliseen kehitykseen. (Yhteistd Hyvaa — Pokiasjalan hyvinvointialan jarjesto-
strategia 2015 2007, 45.) Pyykkdsen mukaan myéasegfiassa mainittuja toimenpiteita
on joltain osin jo viety eteenpdain. Esimerkkindmaainitsee Pohjois-Karjalan jarjest6-
asiain neuvottelukunnan, joka kokoaa maakunnaegtija yhteen. Pyykkénen on ym-
martanyt, etta jarjestdstrategia toimii neuvottelukan yhtend ohjenuorana. (Pyykko-
nen 2009.)

Laadittu strategia ei kuitenkaan ole tyhjentavdysgérjestotoiminnan nykytilasta eika
tulevaisuuden mahdollisuuksista Pohjois-Karjalarako@nassa, vaan jarjestostrategia
toimii maakunnallisena keskustelun avaajana karsgaigestdjen toimintaedellytysten
turvaamiseksi seka kuntien ja jarjestjen yhteistgdistamiseksi. Lisaksi strategia tar-
joaa kaikille hyvinvointialan toimijoille tietoa jgoimenpide-ehdotuksia tydvalineineen
hyvinvoinnin edistdmiseksi maakunnassa. (Yhtetbfgaa — Pohjois-Karjalan hyvin-
vointialan jarjestostrategia 2015 2007, 46.) Pyyile® (2009) nékee Pohjois-Karjalan
maakunnan jarjestdstrategian hyvana alueellisetsalilesena ja uskoo siita olevan hyo-

tya seka jarjesto- etta kuntatoimijoille.

3. MENETELMALLISET VALINNAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Olen hyodyntanyt tutkimuksessani sekd kvantitagigviettd kvalitatiivisia menetelmia
monipuolisen aineiston saamiseksi. Monia menetehyé@yntamalla on myés mahdol-
lista laajentaa nakokulmia seka lisata tutkimukkenettavuutta (Hirsjarvi & Hurme

2001, 38)Kvantitatiivista, eli maarallista tutkimusta tadn, kun selvitetaan eri asioi-
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den valisia riippuvuuksia, tutkittavissa ilmidissapahtuneita muutoksia, prosent-
tiosuuksiin tai lukumaariin liittyvid kysymyksia.astaavasti kvalitatiivisen, eli laadulli-
sen tutkimuksen tarkoituksena on auttaa tutkimuserh ymmartamisessa seka tutki-

muskohteen kayttaytymisen ja paatosten syidert@migsessa. (Heikkila 2008, 16.)

Hirsjarvi ja Hurme (2001, 39) ovat huomanneet mamnetelmaisessa lahestymistavas-
sa aiemmin mainittujen etujen (aineiston monipuriss nakékulmien laajuus, tutki-

muksen luotettavuus) lisaksi viela yhden edun, joRandennaisen varmuuden poistu-
minen. Toisin sanoen toisella menetelmalla voidsaeda erilaisia vastauksia kuin en-
simmaiselld menetelmalla. Nain tutkija ei usko &hgensa jo "oikeaa” vastausta tutki-

mukseensa. Asiasta kaytetaan terpeéusteettoman varmuuden vahentaminen

3.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymykseni on kaksiosainen. Selvitan, keaitko Uuden Jyvaskylan alueen
sosiaali- ja terveysalan jarjestot tarvitsevansjggéostrategiaa ja mikali kokevat tarvit-
sevansa, millainen strategian tulee olla, jottpaeelee eritoten Uuden Jyvaskylan alu-

eella vaikuttavia sosiaali- ja terveysalan jarjgs20

Lahdin tutkimuksessani siita oletuksesta, etta Wudlpvaskylan alueella vaikuttavissa
sosiaali- ja terveysalan jarjestdissa on tarvetbalte jarjestostrategialle. Halusin sel-
vittdd syitd tarpeen taustalla ja tuoda esiin tahgoita strategiassa haluttaisiin mahdol-
lisesti kasittelevan. Tutkimukseni muut aihealuesikoituivat Pohjois-Karjalan maa-

kunnan jarjestostrategian pohjalta. Naita aiheiteek myos tutkimuskysymysta kasitel-

[aan tutkimustulokset -luvussa.

3.2 Tutkimusaineisto ja kaytetyt tutkimusmenetelmat

Tutkimusaineistoni koostuu sé&hkopostikyselyilla &tgsta aineistostdPaadyin sahko-

postikyselyjen tekemiseen, koska talla tavoin atoei keradminen olisi helppoa ja no-
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peaa kummallekin osapuolelle. Laadin sahkopostlgysé/ebropol-ohjelman avulla
kahdelle eri vastaajajoukolle, jotka muodostetBwsiaali- ja terveysturvan keskusliiton
(STKL) kehittdmispaallikkd Anne Astikaisen sahkoplastoista. Sahkopostikyselyt
suoritettiin toukokuussa 2009. Uusin kyselyt vabdisastaajamaaran takia syyskuussa
2009. Uusintakyselyt lahetettiin niille, jotka étvensimmaisella kerralla olleet vastan-
neet sdhkodpostikyselyihin.

Laadin ensin saateviestin (ks. Liite 1), jonka Raitnen valitti edelleen sahkdposti-
kyselyiden kohderyhmille. Talla tavoin lahettamaaahkopostikyselya olisi vaikeam-
paa tulkita pelkaksi roskapostiksi. Samalla haimdkgyntaa tulevalle kyselylleni (Kuu-
la 2006, 175). Saateviestissa kerroin sahkoposiygsl, itsestani ja kyselyn tarkoituk-
sesta. Pari paivaa saateviestin jalkeen lahetsinaisen sahkdpostikyselyn (ks. Liitteet
2 & 3) kohderyhmille vastattavaksi. Vastausaikaa oli kakigkoa. Vaikka minulla oli
vastaajat valmiiksi valittuja, annoin vastaajillestikaisen luvalla) mahdollisuuden ky-
selyn valittamiseen jollekin toiselle samaisengséipn tyontekijoista. Nain ainoastaan

siina tapauksessa, mikali vastaaja ei voinut i{szkyn vastata.

Sahkdpostikyselyiden lisaksi tein ryhmahaastattéesikuussa 2009. Laatimani Web-
ropol-kysely (ks. Liite 4Yoimi haastattelupohjana. Ennen haastattelua élk@postit-

se laittanut jokaiselle haastateltavalle linkintimaani sahkopostikyselyyn, jotta he
olisivat itse haastattelutilanteessa jo perehtyageteseen. Kavimme yhdessa keskus-
tellen lavitse seka yhteistyoverkostot etté jagssategia -osiot. Kasittelematta jadneet
osiot jatin jokaisen itse taytettavaksi, jonka @#k vastaukset tuli postittaa minulle.
Paadyimme tahan ratkaisuun ajankaytollisista sytiésd@stattelu nauhoitettiin ja litteroi-
tiin, johon olin pyytanyt lupaa jo ennen haastatelLuvan saaminen mahdollisti ai-

neiston hyédyntamisen tutkimuksessani.

Sahkdpostikyselyiden ja ryhmahaastattelun lisaési kaksi yksilbhaastattelua, joista
ensimmainen tapahtui kasvotusten hyédyntamallamaani Webropol-kyselya (Liite

4). Lisaksi haastattelin Anne Pyykkosta liittyeohpis-Karjalan maakunnan jarjesto-
strategiaan ja hanen roolistaan strategian laasass (Liite 5). Keraamani aineiston

lisdksi olen hyddyntanyt alan kirjallisuutta airters analysoinnissa.
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Niin saateviestissa kuin haastattelutilanteissa #sille aineiston luottamuksellisen ka-
sittelyn. Halusin séahkopostikyselyihin vastanneigiernaastateltavien kokevan vastaa-
misen turvalliseksi, jotta he olisivat vastauksessaehellisia seka toisivat rohkeasti
omia ajatuksiaan julki. Seka saateviestissa ettitgibstikyselyiden tervehdysviestissa
pyrin motivoimaan henkil6itd osallistumaan kyselyyetoamalla jokaisen vastauksen
tarkeyteen. Liséksi yhtena motivaation lahteendalkinto vastaajien kesken.

3.2.1 Sahkopostikyselyt ja vastanneiden taustatiedo

Internetista 10ytyy kayttajaystavallisia ja kohtuntaisia internet-pohjaisia tutkimus- ja
tiedonkeruuohjelmia. Ohjelmien avulla kayttdja sahomaattisesti yhteenvedon kyse-
lyaineiston tuloksista. Naita valmiita taulukojgakuvioita voidaan helposti siirtaa Of-
fice-ohjelmiin. Tallainen tuote on kayttamani sudam@en Webropol-ohjelma. (Heikki-
l& 2008, 70.)

Kysely on survey-tutkimuksen keskeinen menetelnm@gl&hninkielesta juontuva termi
surveytarkoittaa aineiston keraamista standardoidusikil& sama kysymys samalla
tavalla). Kerétty aineisto kasitellaan yleensa kwativisesti. Survey-tutkimuksessa
kohdehenkilot/ryhm& muodostavat otoksen tai négttextysta perusjoukosta. (Hirsjar-
vi, Remes ja Sajavaara 2005, 182-183.) Toisin sapeeusjoukolla tarkoitetaan tutkit-
tavaa kohderyhmaa. Joukko on maariteltava tarkastika jalkeen siita valitaan mah-
dollisimman edustava otos. Valittu otos ei koskaastaa taysin koko perusjoukkoa,

vaan vain tietylla todennéakdisyydella. (Heikkila0&) 34.)

Perusjoukko on mahdollista maaritella yksiseligsts Tosin kaikkia yksikoéita ei valt-
tamatta edes silloin pystyta kaytanndssa tavoittameéHeikkila 2008, 34.) Tutkimuk-
sessani perusjoukko, eli kohderyhma muodostui Uubjeiskylan alueen sosiaali- ja
terveysalan jarjestdistd. Ensimmainen vastaajajolddostui aluetyontekijoista (22) ja
toinen paikallisyhdistyksen tyontekijoista (86) WundJyvaskylan alueen sosiaali- ja

terveysalan jarjestoista.

Vastaajajoukon tuli edustaa koko sosiaali- ja tgsaéan jarjestdjen kenttdd. Tosin vas-
ta analysointivaiheessa huomasin, ettd selvastereredustettuna olivat, hyédyntéen
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Peltosalmen ja Siisidisen (2001) luokittelua, tgtgen, sairauteen ja vammaan liittyvat
yhdistykset. Seuraavaksi eniten oli lastenhoita@nhjuoltoon liittyvat yhdistykset ja

kolmanneksi muut sosiaalialan yhdistykset. Nelj&sheniten edustettuna olivat raitti-
us- ja paihdehuoltoon liittyvat yhdistykset ja \ditheksi vanhustenhuoltoon liittyvat
yhdistykset. Sotainvalidien yhdistyksia ei vastgajikossa ollut.

Vastaajajoukossa eniten edustetut yhdistyksetKlksio 1) ovat myds eniten edustet-
tuina (66 % osallistuneista) séahkopostikyselyi§atainvalidien yhdistysten vastaukset
puuttuvat, koska vastaajajoukon yksikdan yhdistykuellunut kyseiseen toimialaan.
Kuviossa 1 ovat edustettuina seké aluetyontekijpielta paikallisyhdistysten tyonteki-
jéiden yhdistykset. Muutamista yhdistyksista vastagampi kuin yksi tyontekija, mika
my0s osaltaan selittda terveyteen, sairauteenranaan liittyvien yhdistysten yliver-

taisuuden muihin toimialoihin nahden.

Hyddyntamani sahkopostilistat ovat muodostuneeikAisten mukaan niin, ettéd han on
etsinyt osan aluetyontekijoisté ja loput ovat pygtaneet paastd mukaan listoille. Pai-
kallisyhdistysten tydntekijoiden sé&hkdpostilistankkamisessa on hyddynnetty yhdis-
tysrekisteria. Listaa on ajan kuluessa taydenngsiykaisen ja muutamien harjoitteli-
joiden toimesta. Astikaisen mukaan suurimpana onge& on ollut tietojen pitdminen
ajan tasalla. Astikainen selvensi myos, miksi tgtgen, sairauteen tai vammaan liitty-
vid yhdistyksia on eniten edustettuna. Muista ViylEsta on paadytty pitamaan erilli-
sia listoja. Osa naista yhdistyksista on lisdkgitagyt paasta tutkimuksessa kayttamil-

leni s&hkdpostilistoille. (Astikainen 2009.)
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Sahkopostikyselyihin osallistuneet yhdistykset toimaloittain |2 Lastenhoitoon- ja huokopn
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Kuviol. Sdhkdpostikyselyihin osallistuneet yhdisgktoimialoittain.

Koska minulla oli valmiit sahkopostilistat henkiid, oli kyselyiden [&ahettaminen help-
poa. Tosin ongelmiakin ilmaantui. Lahettamani sidshi ei mennyt kaikissa tapauk-
sissa perille asti. Joko sdhkopostiosoite oli \8flreen tai poistunut kokonaan kaytosta.
Etsinnodistani huolimatta en aina onnistunut I6ytdm&orvaavaa sahkodpostiosoitetta
tilalle. Lisaksi vastaajien ehdotuksesta siirsistaajia vastaajajoukosta toiseen. Huo-
masin jalkikateen unohtaneeni muutaman vastaajppdis vastaajajoukosta. Naiden

toimintojen myo6ta vastaajamaara hieman karsiutubklanteesta.

Tiedostin jo kyselyitd laatiessani kyselyiden ajaimttan (toukokuu) olevan jarjestdjen
Kiireisinta aikaa. Kiireisyys nékyi saaduissa vak&ssa. Paikallisyhdistysten tyonteki-
jéiden osalta vastausmaara oli kohtuullinen 20/86staavasti aluetyontekijdiden osal-
ta vastausmaaraksi jai 4/22. Vahaisen vastaajamédakéa paadyin uusimaan kyselyt.
Laadin uudet kyselypohjat ja suoritin uusintakysealyyskuussa 2009. Kyseinen ajan-
kohta on myos kiireellista aikaa jarjestoissa, nai@sta syysta paadyimme yhdessa As-
tikaisen kanssa antamaan viikon verran lisdvasileasaluetyontekijoille suuremman
vastausmaaran saamiseksi. Uusintakierroksen jalkaéllisyhdistysten tydntekijoi-
den vastaajamaara kasvoi kahdeksallatoista jayéiokekijoiden osalta kahdella. Kai-
ken kaikkiaan vastaajia oli 44/108 vastaajaehdadtieaal opulliseksi vastausprosentiksi

muodostui 41.
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Vahaiseen vastaajamadaraan voi olla syyna yhdistyk@minnan pienimuotoisuus. Tal-
|6in osa kyselyn sisaltamista kysymyksisté voi tinvastaajasta eparelevanteilta. Kyn-
nys jattaa vastaamatta nousee sitd mukaa, mitare@éerkysely sisdltaa sellaisia kysy-
myksid, jotka eivat liity vastaajan yhdistyksen @maoimintaan. (Vuorinen, Sarkela,
Peralahti, Peltosalmi, Londén 2004, 32gateviestissa (Liite 1) kuitenkin kehotin kaik-
kia, myos pienemman toiminnan omaavia yhdistyksistaamaan kyselyyn niiltd osin
kuin mahdollista. Osittain taman vuoksi luovuin plikista vastauksista, eli kaikkiin
kysymyksiin ei tarvinnut vastata pystyakseen ostalinaan kyselyyn. Yhtena syyna voi
myos olla kyselyiden maara. Salmun (2008, 10) mukagestokentalle kohdistuu suh-
teellisen paljon erilaisia kyselyita, joten tyonjakeivat valttaméatta jaksa vastata kaik-
kiin kyselyihin.

Vuorisen ym. (2004, 32) mukaan myos kyselylomakéeithajuus ja vaativuus verotta-
vat vastaajien maaradd kaikenkokoisissa ja -tyypgiésiyhdistyksissa. Lisaksi etenkin
Jyvaskylasséa on viime vuosina tehty varsin paljpsekytutkimuksia yhdistyksista, mi-
kd on voinut osaltaan vahentdd halua osallistualyaysn. Uusintakyselyssa ilmoitin
aluetyontekijoille ensin vaaran viimeisen vastausjpaaaran. En osaa sanoa, vaikuttiko
tekemani virhe vastausaktiivisuuteen. Tosin aluetgkijoiden tyonkuva on liikkkuva,

eli he ovat vain vahan tyopoydan ja sahkopostiel&éar

Koska aluetyontekijoiden vastaukset jaivat vaha&isigaatin olla vertailematta vastaaja-
joukkoja keskenaan. Liitin aluetyontekijoiden vastset paikallisyhdistysten tyonteki-
jéiden vastauksiin, yhdeksi vastaajajoukoksi. Tmikksessani vertailen kyseisen vas-

taajajoukon vastauksia ryhmahaastattelun kauttaibaavastauksiin.

Sahkdpostikyselyihin vastanneista 36 % oli mieliaaisia 64 %. Kaikkien kyselyn
saaneiden sukupuolijakaumaa on vaikeaa maarittégkakmonessa tapauksessa kyselyt
lahetettiin jarjestoille eikd yksittaisille henkillé. Kuviossa 2 on selvitelty vastaajien

ikdjakaumaa.
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Kuvio 3. Sdhkdpostikyselyihin vastanneiden tyévuqdgestssa.

Sahkdpostikyselyihin vastanneiden suurin ikaryhrhdylo 50-vuotiaat (48 % vastan-
neista) (ks. Kuvio 2). Tama ei ole yllattavaa, kulosta vertaa kuvioon 3, jossa on eri-
telty vastaajien tydvuodet jarjestoissa. Yli 15 ttacsamassa jarjestossa tyoskennelleita
on suhteellisen paljon (27 % vastanneista). Vaika 30-vuotiaita on vahemman kuin

muita ikaryhmia, niin alle viisi vuotta jarjestéoiminnassa olleita oli 32 % vastanneis-
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ta. Tama voi selittya silla, ettd nykyaan myos veanhmat jarjestdtyontekijat vaihtavat
herkemmin jarjestosta toiseen kuin pysyvét samjasgstossa vuosi toisensa jalkeen.

Alun perin vastaajiksi tavoiteltiin henkildita, |@ olisi selke& kokonaiskuva jarjestonsa
tilanteesta. Kuviossa 4 on esitetty ainoastaakafieyhdistyskyselyiden kautta saatuja
vastauksia. Eniten edustettuina ovat palkatut siijit (42 % vastanneista) (ks. Kuvio
4). Puheenjohtajia/varapuheenjohtajia on 37 %htesreitd 13 % vastanneista. Jéljelle
jadéneet 8 % kuuluvat luokkaan Muu, johon lukeutorminnanjohtajia tai hallituksen
jasenid. Talouden-/rahastonhoitajia ei ollut yhtdgyseisen ryhman puuttuminen saat-
taa nakya resurssikysymyksissa yksityiskohtaissshot puuttumisena.

45 % 42-%
40 % 3704 B Puheenjohtaja/Varapu
heenjohtaja
35 % : .
& Sihteeri
30 %
25% 0 Talouden-
20 % /Rahastonhoitaja
15 % 13% B Palkattu tyontekija
10 % 8%
Muu
5%
0%
Paikallisyhdistyskyselyihin
vastanneiden asema jarjestossa

Kuvio 4. Paikallisyhdistyskyselyihin vastanneidesgaa jarjestossa.

3.2.2 Ryhma- ja yksildhaastattelut ja haastatedtavaustatiedot

Haastattelun tavoitteena on selvittdd toisen ihmegatuksia jostain valitusta aiheesta.
Haastattelua voidaan pitda erdanlaisena keskuatetosin normaaliin keskusteluun
verrattuna haastattelutilanne tapahtuu tutkijaittaksta. Tutkija myos johdattelee haas-
tateltavan aiheeseen. Kuitenkin molemmat osapuw@liduttavat toisiinsa, mika tekee

haastattelusta myds vuorovaikutustilanteen. (Es&dkioranta 2008, 85.)
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Lomakehaastattelu, eli strukturoitu haastatteluyksi haastattelutyyppi. Haastattelu
tapahtuu lomaketta tai kyselya apuna kayttaen.nfgdimahaastattelussa emme eden-
neet niin loogisesti kuin strukturoidussa haadizsa on yleenséa tapana. Paadyimme
tahan ajankaytollisista syista. Tavallaan ryhméatadizdu tehtiin osittain teemahaastatte-
lun hengessa, mik& on lomake- ja avoimen haastattéllimuoto. Teemahaastattelussa
teema-alueet ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkl@to ja jarjestys puuttuvat. (Hirs-

jarvi, Remes ja Sajavaara 2005, 196-197.)

Hyddynsin tutkimuksessani seka rynmahaastattetéayksilohaastattelua menetelmina.
Ryhmé&haastattelun avulla saadaan tietoja useattaldka yhta aikaa, mika tekee siita
tehokkaan tiedonkeruun muodon. Siitd huolimattam@ksa ei ole valttdmatta hyva
haastatella kahta tai kolmea henkildda enempaa. dikan, ettd haastatteluja aanittdessa
haastateltavien aénet saattavat sekoittua toisimga tekee nauhan kuuntelusta haas-
teellisemman. (Hirsjarvi ym. 2005, 200.) Minulla skitseméan henkildd haastateltava-
na. Ratkaisin edellda mainitun ongelman pyytaméadidtaajia kertomaan aina aluksi ku-
ka vastaa ja vasta sitten antamaan varsinaiseaukaginsa. Nauhaa kuunnellessa ja

litteroidessa tiesin, kuka on vastausvuorossa.

Jarjestin Astikaisen kanssa ryhméahaastattelunsiarigkanen-nimiselle kokoonpanol-

le, johon kuuluvat henkil6t edustavat melko kattdvaosiaali- ja terveysalan jarjestojen
kenttad. Jarjestorukkasessa on aluetyontekijditsethiseksi luokiteltavia kolme, han-

ketyontekijoitd kolme, yksi kaupungin tyontekij&sy vanhusasiavaltuutettu seka yksi
yhdistyksen jasen (Astikainen 2009). Ryhmahaastattekutsuttiin lisdksi kaksi Jarjes-

térukkasen ulkopuolista henkil6a taydentamaan absja terveysalan jarjestdjen edus-
tusta. Kaikki Jarjestérukkaseen kuuluvat henkiiiiepaasseet paikalle, mutta tadyden-
nysta sain haastattelemalla jalkikateen yhta kgesiskokoonpanoon kuuluvaa henki-
|6&. Yhteensa haastattelin kahdeksaa henkil6daj&isusi kuuluu alkuperaiseen Jarjes-
térukkaseen. Ryhméhaastattelu haluttiin tehda, &aghteltin sen tuovan aineistoon

monipuolisempaa ja syvempaa nakemysta.

Yksil6haastattelussa kavin haastateltavan kangsdébropol-kyselya (Liite 4)Haas-
tateltavan pyynnosta en nauhoittanut haastattebsam kirjoitin avoimia vastauksia auki
haastattelun aikana. Tasta syysta oleellista daoeien voinut jddda yloskirjaamatta.

Tutkimusetiikkaa on kuitenkin noudatettava, sillaaktateltavalla on oikeus paéattaa,
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nauhoitetaanko haastattelu vai@len liittdnyt haastateltavan vastaukset ryhméakgast
telun kautta saatuihin vastauksiin, koska henkildliu Jarjestérukkasen alkuperaiseen

kokoonpanoon ja han oli ryhmé&haastattelun ajankahéstynyt tulemasta paikalle.

Toinen yksil6haastattelu tapahtui sdhkopostin yigella. Lahetin henkilélle muuta-
man kysymyksen vastattavaksi (Liite 5). Paadyirétératkaisuun kaytannollisista syis-
ta. Haastattelemani henkilo asuu toisella paikkakilla ja han vaikutti kiireiseltéd ihmi-
seltd. Sahkopostitse valitettyihin kysymyksiin oelgpo vastata itselle sopivampana
aikana. Halusin haastatella kyseista henkil6d, &asikoin hanen tuovan lisatietoa tut-

kimukseni aiheisiin.

Ryhmahaastatteluun osallistuneiden keski-ika @nfan paalle 49 vuotta. Naisia oli 87
% ja miehia 13 % ryhmahaastatteluun osallistuneRByaméahaastatteluun osallistuneis-
ta 37 % on tydskennellyt samassa jarjestossalg 1@lvuotta (ks. Kuvio 5). Osallistu-
neista 25 % on tyoskennellyt yli 10 vuotta samgagastossa. Alle 5 vuotta tydosken-
nelleitd oli 25 % osallistuneista. Tuloksista vanehda sen paatelman, ettd osallistu-
neilla on hyva ndkemys jarjestonsa nykyisestatélaaikallisyhdistyksille suunnatussa
sahkopostikyselyssa oli etukateen eritelty vastaaisema jarjestossa (Kuvio 4). Olin
epahuomiossa tehnyt kyseisestd kohdasta avoimeymiksen ryhméhaastatteluun
osallistuneille. Haastatteluun osallistui aluejgdtdnallituksen varajasen, jarjestokoor-
dinaattori, projektisuunnittelija, sihteeri, toimianjohtaja, toiminnanohjaaja seka van-

husasiavaltuutettu.
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Kuvio 5. Ryhméahaastatteluun osallistuneiden tyoetgérjestossa.

3.3 Tutkimusaineiston analysointi

Seka sahkopostikyselyiden etta ryhnmahaastatte(lijgroituna 15 liuskaa) vastauksis-
ta kertyi suhteellisen monipuolisesti aineist@den tehnyt kaikista aineistoista yhteen-
vedon, jossa ei kerrota, kuka vastaajista on vastamitdkin. Paadyin tahan ratkaisuun
anonymiteetin vuoksi. Tutkimustulokset-luvussa aigeh kaikkia s&dhkopostikyselyiden
kautta saatuja vastauksia (n = 44) ryhmahaastattadutta saatuihin vastauksiin (n =

8), eli kummassakin vastaajajoukossa huomioin kaiiktaajat.

Kaikissa yhteyksissa, paitsi sahkopostitse kaydyksédhaastattelussa, olen hy6dynta-
nyt Uuden Jyvaskylan alueen sosiaali- ja terveysgidgestoille laatimaani Webropol-
kyselya. Kyselyn alussa kysyttiin vastaajan taietigia (sukupuolta, ik&a, tyévuosia,
ammattia seké paikallisyhdistysten tyontekijoidemdalla heiddn asemaansa jarjestos-
sa) seka jarjeston taustatietoja (nimeda, perustamita, jasenmaarad seka osoitetietoja

mahdollisia yhteydenottoja varten).

Toisessa osiossa (Kansalaisjarjestotoiminta Uud@ggaskylassd) kysyttiin jarjeston
toiminta-alueesta, kuntaliitoksen mahdollisista kusiiksista jarjestétoimintaan seka
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palkattujen ja vapaaehtoisten tyontekijoiden maardsolmannessa osiossa (Toiminta-
edellytykset Uuden Jyvaskylan sosiaali- ja terviysgarjestdissa) kysyttiin jarjeston
rahoituksesta, resurssien riittdvyydesta, jarjestdgelmista/haasteista seka jarjestdn
toiveista edella mainittuihin aiheisiin liittyen.eljannessa osiossa (Y hteistydverkostot
Uuden Jyvaskylan sosiaali- ja terveysalan jarjesti kysyttiin jarjeston yhteistyokuvi-
oista muiden jarjestojen, julkisten toimijoiden @anki, kunta) ja monitoimijaisen
(seurakunnat, saatiot, yritykset) verkoston suhtédikéli yhteisty6ta oli, pyydettiin
kertomaan millaisesta yhteistyosta oli kysymys anatila esimerkkeja. Toisaalta, jos
yhteistyotéa ei ollut, pyydettiin jarjestoja kertoamyhteistyotoiveistaan. Lisaksi kysyt-
tiin, millaisia haasteita jarjestd on kohdannuteysttyoverkostojensa suhteen.

Viidennessa, eli viimeisessa osiossa (JarjestégliatUuden Jyvaskylan sosiaali- ja
terveysalan jarjestoille) kerrottiin ensin lyhyeBbthjois-Karjalan maakunnassa laaditus-
ta jarjestOstrategiasta, jonka jalkeen kysyttiiokéeko vastaajan jarjesto tarvitsevansa
vastaavanlaista jarjestostrategiaa Uudessa Jydssiédylja vastaajia pyydettiin peruste-
lemaan vastauksensa. Vastaajat saivat myos keiitkgstya, jos jokin aiheeseen liittyva

asia oli jadnyt kertomatta tai kysymatta.

Sahkdpostikyselyssa oli seka monivalintakysymylksia avoimia kysymyksia. Uskoin,
ettd kummatkin kysymysmuodot monipuolistivat aitmas mutta avoimia kysymyksia
laitoin vasta harkinnan jalkeen. Nain siksi, etté@imia vastauksia on vaikea tyostaa ja
luokitella. Jalkikateen ajatellen osa esitetyisygyknyksista oli turhia (ammatti, jasen-
maara seka palkattujen ja vapaaehtoistyontekijordégara), silla joko niitd oli vaikea
luokitella tai tiedoilla ei ollut tutkimuksen tulten kannalta oleellista merkitysta. Ky-
symyksistani kaikki muut, paitsi jarjestostrategidattyvat kysymykset, olivat melko
yleisella tasolla liikkuvia. Talla tavoin sain yd&uvaa Uuden Jyvaskylan alueen sosiaa-
li- ja terveysalan jarjestoista, mika oli tarkokus

Sahkdpostikyselyn aineiston analysointi tapahtub¥Wpolista saatujen perusraporttien
pohjalta. Ryhmahaastattelun analysointi on tapalttpé&asiassa laatimani yhteenve-
don pohjalta. Monivalintakysymykset ovat maaraigt avoimet kysymykset laadullis-
ta aineistoa. Analysoin esittamani kysymykset tatkskysymyksittdin, mika samalla
mahdollistaa vastaajajoukkojen vertailun tutkimistten kannalta mielekkéaissa koh-

dissa. Olen hyddyntanyt kirjallisuutta tulostendnk, silla kirjallisuus tuo lisda katta-
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vuutta ja monipuolisuutta aineiston tulkitsemiseleisaksi olen ottanut suoria lainauk-

sia vastaajilta tulosten taydentamiseksi.

4. TUTKIMUSTULOKSET

Luvussa esitelldadn sahkopostikyselyihin vastanmejderyhméahaastatteluun osallistu-
neiden vastauksia. Olen kasitellyt tuloksia kolnaess aihealueessa, eli Uuden Jyvas-
kylan alueen sosiaali- ja terveysalan jarjesto@mintaedellytykset, yhteistyoverkostot
seka jarjestostrategia. Seuraavissa kuvioissa omioitava, ettd sahkopostikyselyihin
vastanneet ja ryhmahaastatteluun osallistuneet gastanneet kaikkiin kysymyksiin
eivatkd monivalintakysymysten kaikkiin kohtiin. Tiosmikdan kysymys ei erityisesti
karsinut vastaajia. Kuvioihin on merkitty vastardez maarat. Lisaksi on huomioitava,

ettd muutamissa kysymyksissé vastaajat saivabvadéamman vaihtoehdon.

Edella mainittujen aihealueiden lisaksi selvitinjl&nalueilla vastaajien jarjestot toimi-

vat. Kuviot 6 ja 7 selventavat jarjesttjen toimgta. Sahkopostikyselyihin vastanneista
(ks. Kuvio 6) lahes kaikilla (93 %) on toimintaakmkunnan alueella. Suurimmalla
osalla (77 % vastanneista) jarjestdista on toinaintakin tietyn kunnanosan alueella.
Enemmisto jarjestoista (89 % vastanneista) toinyiosnmaakunnallisesti ja 80 % vas-
tanneista toimii valtakunnallisesti. Ulkomailla avia jarjest6ja on neljannes (25 %

vastanneista) ja vain Suomessa toimivia vastaaylagtiiolet (57 % vastanneista).
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Sahkopostikyselyyn vastanneet
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Kuvio 6. Kysymys 1. Miss& maarin jarjesto toimiusaavilla alueilla? (n = 44)

Ryhmahaastatte luun osallistune et
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Kuvio 7. Kysymys 1. Miss& méaarin jarjesto toimiusaavilla alueilla? (n = 8)

Ryhmé&haastatteluun osallistuneista (ks. Kuvio Bnemistolla (75 %) on erittéin paljon
tai paljon toimintaa jonkin tietyn kunnanosan alieeeKaikilla jarjestéilla on toimintaa

koko kunnan alueella. Kaikki jarjesttt toimivat nsytnaakunnallisesti ja 89 % toimii
lisdksi valtakunnallisesti. Ulkomailla toimivia jastoja on hieman yli neljannes (26 %)

ja vain Suomessa toimivia jarjestdja on vastaaastipuolet (38 %).
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Liséksi selvitin tutkimuksessa kunta- ja palvelwakeuudistuksen, eli Paras-hankkeen
vaikutuksia jarjestojen toimintaan. Jyvaskylangangin, Jyvaskylan maalaiskunnan ja
Korpilahden kunnan kuntaliitos oli yksi 32 kunttdksesta vuoden 2009 alussa (muka-
na lahes sata kuntad)aras-hankkeen tarkoituksena on vahvistaa kuntpaljelura-
kennetta kehittamalla palvelujen tuotantotapojarganisointia seké uudistamalla kun-
tien rahoitus- ja valtionosuusjarjestelmia ja tst&imalla kuntien ja valtion valista teh-

tavajakoa. (Peltosalmi, Vuorinen ja Sarkela 20@3) 1

Sahkopostikyselyihin vastanneista 20 % ilmoitti talitoksen vaikuttaneen jarjeston
toimintaan. Suurin osa (80 % vastanneista) ei ndkagtaliitoksella olleen vaikutusta
jarjeston toimintaan. Esille nousi rahoituspohkanentuminen seka avustusten saami-
sen vaikeutuminen, mika nadkyy muun muassa kagittg@igkittymisena. Toiminta-
alueet ovat laajentuneet esimerkiksi palvelutoimmiosalta seka tyontekijoiden tehta-
vakuvat ovat kokeneet muutoksia. Ryhméahaastattebsallistuneista 87 % ilmoitti
kuntaliitoksen vaikuttaneet jarjeston toimintaaB.% ryhmahaastatteluun osallistuneis-
ta ei ndhnyt kuntaliitoksen vaikuttaneen jarjedi@mintaan. Kuntaliitoksen mydéta toi-
minta-alueet ovat kasvaneet ja vastaavasti toiraxtestukset vahentyneet osassa jar-
jestdista. Tapahtuneet muutokset ovat paéosin ttakeet jarjeston toimintaan negatii-

visesti.

Sahkopostikyselyihin vastanneiden ja ryhmahaastatte osallistuneiden vastaukset
erosivat huomattavasti toisistaan. Tassa yhteydasstiomioitava, ettd kuntaliitokses-
ta oli kulunut vasta puoli vuotta ja uusien kaytieh oppiminen vie oman aikansa. Li-
saksi kaikki tapahtuneet muutokset eivat valttainaty viela kaytdnnéssa. On huomi-
oitava myos se, ettd kuntaliitos nahtiin enemmamagatiivisena asiana. Uudet muu-
tokset tuovat monesti lisatyota tyontekijoiden arkeTilanteen kehittymista on tarke&a
seurata tulevaisuudessa. Kunta- ja palvelurakentaartoksella pitéisi olla jarjestdjen

toimintaa vahvistava vaikutus pitkalla tahtaimella.

Peltosalmen ym. (2008, 18) mukaan jarjestdjen ettanta aktiivinen rooli, jotta yhteis-
tyo kuntien kanssa rakentuisi mahdollisimman hyvgksoimivaksi kunta- ja palvelu-
rakenneuudistuksessa. Tosin Astikaisen (2009) ngkesistyon edellyttavan avointa,
molemminpuolista kumppanuutta seka yhteista visijota kohti edetdan sitoutuneesti.

Peltosalmen ym. (2008, 18) mukaan myos jarjestég@men yhteistyd on tarpeen.
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Muutamilla alueilla on jo tyOstetty jarjestbjen asaista seka palveluiden ja tuen aset-
tumista osaksi uutta palvelurakennetta. Yhtendnéslon jarjestdjen roolin unohtami-
nen osallisuuden rakentajina sekéa ehkaisevan tyiuttajina. Siten jarjestdjen haas-
teena on kehittda itse ehkaisevan toiminnan toatapbja ja toimivia yhteistydmalleja
kuntien kanssa seka kriittisen arvioijan roolia.asl@iden ratkaiseminen edellyttaa tii-
vista paikallista ja alueellista yhteisty6ta, jtséee koordinoida nykyista paremmin.

4.1 Toimintaedellytykset Uuden Jyvaskylan sosiaalia terveysalan jarjestoissa

4.1.1 Jarjestojen resurssit

Jasenmaksu on monen jarjestdn perustuloa. Kyseisdéisun maksavat jarjeston jase-
net. (Yhteistd Hyvaa — Pohjois-Karjalan hyvinvaatdin jarjestostrategia 2015 2007,
27.) Kuvio 8 esittaa jarjestojen eri rahoituslatiteVastaajat saivat valita useamman

kuin yhden vaihtoehdon.

Kysymys 6. Misté eri lahteista jarjeston rahoitus loostuu?

£ Sahkdpostikyselyihin vastanne¥tRyhmahaastatteluun osallistuneet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jasenmaksuf

Oman toiminnan tuotot]

Oma varainhankintag

Kunnan tuki ja avustuksef. - .-

Raha-automaattiyhdistyksen avustukset (RA

Kuvio 8. Kysymys 6. Mista eri lahteista jarjest@hnoitus koostuu? (n = 44/8)
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Sahkdpostikyselyihin vastanneista (89 %) ja ryhradtaiteluun osallistuneista (63 %)
iImoittaa jAsenmaksun jarjestdn yhtena rahoituskid (ks. Kuvio 8). Oman toiminnan
tuotto on rahoituslahteend 66 % sahkopostikyselyiastanneiden ja 63 % ryhmahaas-
tatteluun osallistuneiden jarjestdissa. Oma vaemkinta on kaytdossa 66 % sahkoposti-

kyselyyn vastanneiden ja 50 % ryhmé&haastattelualisisineiden jarjestoissa.

Kunnat ovat myods yksi rahoitusléhteista. Ne tukgé@gjestdjen toimintaa antamalla
toimitiloja ja/tai muita aineellisia resursseja gokmaiseksi tai alennettuun hintaan. Li-
saksi kunnat tukevat jarjestojen toimintaa yless-kbhdeavustuksin. (Yhteistd Hyvaa —
Pohjois-Karjalan hyvinvointialan jarjestdstrated@@15 2007, 27.) Kuntien tukia ja
avustuksia rahoituslahteena kayttavat 48 % sahkiseslyihin vastanneiden ja 75 %
ryhmahaastatteluun osallistuneiden jarjestot (K@B)iocero on suhteellisen suuri. Syyna
voi olla yksinkertaisesti se, etta jarjestdjen mrahoitusldhteet kattavat riittdvan toi-
minnan ja kunnan tukea ei tarvita. Yhtend mahdallisna on myds, etta kunnat eivat
pysty tukemaan kaikkia jarjesttja. Astikaisen @0hukaan vastauksiin on saattanut
vaikuttaa sekin, miten kunnan avustus mielletd&mn&t ostavat joiltakin jarjestoilta
toimintaa, mutta kyseessa ei ole talléin toimintasius. Séhkopostikyselyihin vastan-
neista 66 % ja ryhmdahaastatteluun osallistuneista % ilmoittaa Raha-

automaattiyhdistyksen (RAY) avustuksen yhtena $ije rahoituslahteena.

Muita jarjest6jen rahoituslahteita ovat:
o Euroopan unioni (EU)
valtio (ministeriot, Kela, La&ninhallitus, OK-opokeskus)
muut julkiset tahot (srk, Jyvaskylan kaupunki, KieSkomen Sairaanhoitopiiri)
saatiot
jarjestot
yritykset
hankkeet (Euroopan sosiaalirahasto (ESR))

tydvoimapoliittiset avustukset (Tyo- ja elinkeinskes (TE))

O 0O O 0o o o o o

yksittaiset lahjoitukset (testamentti)

Selvitin tutkimuksessa myds jarjestdjen resurssigavyytta (ks. Kuviot 9 ja 10). Vas-
taajien tuli valita sopivin neljastd vaihtoehdosg&ihkdpostikyselyihin vastanneista

(Kuvio 9) enemmistd (43 %) kokee taloudelliset rasit melko riittaviksi, tosin l&ahes



37

yhta moni (41 % vastanneista) kokee resurssit meittéamattomiksi. Jasenmaara koe-
taan enemmiston (57 %) mukaan melko riittavakspagehtoisten mééara on enemmis-
toén (45 %) mukaan melko riittamaton, tosin 43 %taaseista kokee nykyisen maaran
melko riittdvaksi. Enemmist6 (34 % vastanneistali krykyiset toimitilat melko riitta-
vaksi. Toisaalta toimitilat aiheuttivat eniten tygtattomyytta, silla 18 % vastanneista
koki nykyiset toimitilat taysin riittamattomiksi.

Sahkopostikyselyihin vastanneet

0% 20% 40% 60% 80% 1009 = Taloudeliset
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ resurssit/tulot

Taysin rittavat . -
| Jasenmaara

Melko rittavat

4 [ Vapaaehtoisten méaéra

Melko
rittAmattdmat
Tavein 7 Toimitilat
— T T “j N
ri'rttémgttdmét D2 R T m8 %\\\\\\

Ryhmahaastatteluun osallistuneista suurin osa (ppithtaloudellisia resursseja melko
riittdmattominé (Kuvio 10). Jasenmaara (38 %) jpasehtoisten maara (63 %) koetaan
enemmiston mukaan melko riittavaksi. 50 % osaltiststa koki toimitilat taysin riitta-

mattomiksi ja 38 % melko riittaviksi.

Toimitilat aiheuttivat eniten tyytymattomyyttd kunassakin vastaajajoukossa. Etenkin
toimitilojen huono kunto on yhtena huolenaiheensaksi tilojen kaytanndllisyys ei
monessa tapauksessa vastaa jarjestojen tarpeftan Jéitena syyna on jarjestojen toi-
minnan ammattimaistuminen. Esimerkiksi palkatutntgdijat tarvitsevat toimivat ja
pysyvat tydskentelytilat. Kalliit toimitilat aihetatvat myods tyytymattomyytta. Vastauk-
sista nousi lisaksi esille se, etta jarjestot teatkasvavissa maarin kuntien maarittavan

jarjestaille uusia parempia toimitiloja.



38

Ryhmahaastatte luun osallistuneet
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Kuvio 10. Kysymys 8. Miten koette jarjestdn resigngiittavyyden? (n = 8)

Kansan Uutisten (2009) kotisivuilla todetaan, ey@idskylasta ei tahdo l6ytya jarjes-
toille toimitiloja. Asiaan on haettu ratkaisua jaodesta 2004 lahtien. Jyvaskylassa ol
menossa Kansalaistoiminnan keskus -hanke ja toavednsiirtdd Kumppanuustalolla
oleva keskus Kelan entisiin tiloihin, silla Kumppeastalo ei sovellu sisdongelmien
vuoksi kansalaistoiminnan keskukseksi. Kaikkiaanétfestod (mukana muuan muassa
merkittavid vammaisjarjestoja) vetosivat Jyvaskyanpunkiin, jottei kaupunki tavoit-
telisi tiloja omaan kayttoonsa. Keskisuomalaised.l1.) mukaan tilojen nykyinen
omistaja, Rakennustoimisto Alonen Oy, paatti vutkrdat kaupungin Tilapalvelulle.

Tiloihin tulee uusi Jyvaskylan paasosiaaliasemalnighen 2009, 7.)

Paatbksen seurauksena jarjest6t joutuvat laatinnaaet suunnitelmat. Myds Raha-
automaattiyhdistyksen (RAY) kanssa on neuvoteltawden rahoitushakemuksen laa-
timisesta. Yksi jarjestoista on Keski-Suomen Yhiga Tuki ry. Jarjestdon toiminnan-
johtaja Antero Mikonranta epéilee, ettei vastaaaisi tiloja 10ydy Jyvaskylasta. (Sal-
minen 2009, 7.) Nahtavaksi jaa, onko tehdylla pésstié vaikutusta Jyvaskylan ima-
goon kansalaistoiminnan tukijana ja kansalaisjéijea yhteistybkumppanina (Kansan
Uutiset 2009).
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4.1.2 Jarjestojen haasteet

Lisaksi selvitin tutkimuksessa jarjestdjen suurimpingelmia ja haasteita (ks. Kuvio
11). Vastaajat saivat valita useampia vaihtoeh®jaurimmaksi haasteeksi seké sahko-
postikyselyihin vastanneilla (73 %) ettd ryhmahatstuun osallistuneilla (63 %) nousi
taloudellisten resurssien niukkuus (Kuvio 11). Siustikyselyihin vastanneiden (50
%) toiseksi suurimpana haasteena néahtiin vapaattitoijoiden ikd&ntyminen ja va-
heneminen. Vastaavasti ryhmahaastatteluun osaligtan (50 %) haasteena koettiin
toimitilojen puute tai riittmattomyys. Sahképogsklyihin vastanneiden (yhteensa 60
% vastanneista) kolmanneksi suurimpana haasteeetiikotoimitilojen tai muiden
tilojen puute tai riittamattomyys, kun taas ryhmégtatteluun osallistuneiden (38 %)
kolmanneksi suurimpana haasteena nahtiin vapasa#titoijoiden ikdantyminen ja

vaheneminen.

Huomioitavaa on, ettei kumpikaan vastaajajoukkongisuurena haasteena palvelujen
tuotannon lakkaamista ja palvelujen tuottamisenysiista yksityisille yrittgjille. Suu-
rimmaksi haasteeksi kummallakin vastaajajoukollasndaloudellisten resurssien niuk-
kuus. Tulos ei ole yllattava, silla talla hetkedlésiaali- ja terveysjarjestoissa toimitaan
kiristyvan talouden reunaehdoilla. Etenkin Rahama#attiyhdistyksen (RAY) tulevai-
suuden asema huolettaa jarjest6ja, koska kansajagptoiminta on pitkalti yhdistyk-
sen rahoituksen varassa. Siten Raha-automaattiyksis monopoliaseman turvaami-
nen on sosiaali- ja terveysjarjestokentan sailymisénehto. (Peltosalmi ym. 2008,
138-139.)
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*/** _merkityt kohdat kokonaisuudessaan:
* = Palvelutuotannon lakkaaminen ja palvelujen taimisen siirtdminen yksityisille yrittajille.

** = Muiden tilojen (esim. kokoontumistilat) puutai riittamattémyys.

Kysymys 9. Mitka ovat jarje stdn suurimpia
ongelmia/haasteita?
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Kuvio 11. Kysymys 9. Mitka ovat jarjeston suurimpiagelmia/haasteita? (n = 43/8)

Sahkdpostikyselyihin vastanneista 25 % ja ryhmaa#atiun osallistuneista 13 % nos-
ti esille muitakin haasteita. Etenkin rahoitukseaamdaikaisuus ja vapaaehtoistoimijoi-
den jaksaminen nahtiin haasteina. Ratkaisuina indtathoituksen muuttaminen jatku-
vaksi seka uusien aktiivisten jasenien hankkimitaémenkilon/henkiléston palkkaami-
nen. Yhtena haasteena nousi De minimis -saant@ketimerkityksellinen tuki. S&&nnén
mukaan yritys, johon rinnastetaan yhdistysten @dtlinen toiminta, liiketoiminta ja
elinkeinotoiminta yhteisdmuodosta riippumatta (\gtgs, saatio, osuuskunta, osakeyh-
tio, toiminimi), ei voi saada valtiontukea kolmeunoden aikana yli 200 000 euroa, ellei
tukea ole erikseen hyvéaksytetty EU:lla. Mikali kgsys on vuodesta toiseen samanlai-
sena ja samankokoisena jatkuvasta toiminnastaats&esi enimmillaan 66 600 euroa
vuodessa. (Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdisyy2009, 1.)

Tutkimuksessa selvitettiin myds erindisten asioitielkeytta jarjestodissa (ks. Kuviot 12

ja 13). Vastaajien tuli valita kuvaavin neljastdhtachdosta.



41

Sahkopostikyselyihin vastanneet
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Kuvio 12. Kysymys 13. Missé& maarin tarkeiksi jatfssa koetaan seuraavat asiat?
(n=43)

Sahkdpostikyselyihin vastanneista 36 % koki palegiuai tavaroiden tuottamisen ja
markkinoimisen jonkin verran tarkeadksi (Kuvio 1X)hteistoiminta yritysten kanssa
koettiin enemmiston mukaan jonkin verran tarke§#4i % vastanneista) ja taloudelli-
sen voiton tai ylijgaman tuottaminen vuosittairkeettu lainkaan tarkeaksi (61 % vas-
tanneista). Tietyn kohderyhman tai yhteiskunnaniainnin edistaminen koettiin

erittain tarkeaksi (82 % vastanneista). Yhteistataiviranomaisten tai julkisen sektorin
kanssa koettiin erittain tarkeaksi (61 % vastariagidyos julkisten avustusten saami-

nen koettiin erittain tarkeaksi (52 % vastanneista)

Ryhmahaastatteluun osallistuneista 50 % koki pajeal tai tavaroiden tuottamisen ja
markkinoimisen erittain tarkeaksi (Kuvio 13). Ylg®iminta yritysten kanssa koettiin
enemmiston mukaan tarkeaksi (50 %) ja taloudellisgton tai ylijgaman tuottaminen
vuosittain ei koettu lainkaan tarkeaksi (63 %).tyimiekohderyhman tai yhteiskunnan
hyvinvoinnin edistdaminen koettiin erittain tarkeBk&8 %). Yhteistoiminta viranomais-
ten tai julkisen sektorin kanssa koettiin myostaint tarkedksi (88 %). Kaikki osallistu-

jat (100 %) kokivat julkisten avustusten saamigetéen tarkeaksi.
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Ryhmahaastatte luun osallistune et
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Kuvio 13. Kysymys 13. Missa maarin tarkeiksi jatiessa koetaan seuraavat asiat?
(n=8)

Vastaajajoukkojen vastaukset eivat eronneet huanesti toisistaan. Tosin sdhkdpos-
tikyselyihin vastanneiden vastauksissa esiintynemén hajontaa. Tietyn kohderyhmén
tai yhteiskunnan hyvinvoinnin edistaminen koetkiimmassakin vastaajajoukossa erit-
tain tarkeéna asiana. Tarkeina asioina nahtiirkdiséertaistuki ja tiedon valittaminen
seka kuulluksi tuleminen. Uusien jasenien ja toomign hankkimista seka yhteistyon
lisddmista pidettiin myos tarkeana.

4.2 Yhteistyoverkostot Uuden Jyvaskylan sosiaaliajterveysalan jarjestdissa

4.2.1 Jarjestojen keskindinen yhteistyo

Sahkdpostikyselyihin vastanneista 36 % ilmoittietensa paljon ja 52 % jonkin verran
yhteistyota jarjestojen kanssa. Vastaavasti ryhmsthfteluihin osallistuneista kaikki
tekevat jossain muodossa yhteistyota jarjestojersda 88 % osallistuneista ilmoitti
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tekevansa paljon ja 13 % ilmoitti tekevansa jonkemran yhteistyotd. Suurimpana yh-
teisty6tahona ovat saman toimialan jarjestdtteistyota helpottaa etenkin kohderyhmi-
en samankaltaisuu®©salla jarjestdistd yhtend yhteistydtahona toiméski-Suomen

Jarjestbareena, joka on verkostomainen yhteemtit)Keski-Suomen jarjestokentalla.
Jarjestbareena kutsuu ja nimeda verkostoonsa keshk#aisia jarjestokentan yhteis-
toimintayhteis6ja edustamaan toimialaa tai muutakittévaa ryhmittymaa. (Yhdistys-

tori 2009.) Sosiaali- ja terveysturvan keskusligBIKL) seka Raha-automaattiyhdistys

(RAY) ovat myds monen jarjeston yhteistydtahoja.

Vastaajajoukkojen yhteistydbnmuodot eivat eroa stesin merkittdvasti. Tosin sahko-
postikyselyihin vastanneilla yhteistyd on moninaipaa ja jossain maarin pienimuotoi-
sempaa, esimerkiksi jarjestéilla on yhteisia tapatid. Toisaalta ryhmahaastatteluihin
osallistuneiden yhteistyd on yleisempé&a. Asia tyelde silla, ettd heidan edustamansa
jarjestdt ovat isompia. Eniten kummassakin vasgaakassa esille nousivat erilaiset
hankkeet, yhteinen kehittamis- ja vaikuttamistyd&éasgpienimuotoisempana erilaiset

koulutukset ja luennot. Liséksi jarjestdilla on eisia verkostoja ja foorumeja.

Sahkopostikyselyhin vastanneista 9 % ei tee talkdila lainkaan yhteistyota toisten
jarjestdjen kanssa. Jarjestot toivoivat yhteistyiitiyen edunvalvontaan, yhteiskunnal-
liseen vaikuttamiseen seka vertaistukeen. Lisakspttiin asiantuntijoiden vierailuja

seka harjoittelupaikkoja opiskelijoille.

4.2.2 Jarjestojen ja julkisten toimijoiden yhteisty

Sahkdpostikyselyyn vastanneista 27 % ilmoitti telesa paljon ja 55 % jonkin verran
yhteisty6ta julkisten toimijoiden kanssa. Ryhmalassiuun osallistuneiden edustamat
jarjestot tekevat kaikki jonkinlaista yhteistyotdkisten toimijoiden kanssa. Osallistu-
neista 88 % ilmoitti tekevansa paljon ja 12 % ilthdekevansa jonkin verran yhteistyo-
td. Ryhméahaastatteluun osallistuneiden yhteistyitatiat moninaisia ja vaikutusvaltai-
sia, esimerkiksi Lansi-Suomen laaninhallitus jatMébnttori. Vastaajajoukkojen yhtei-
sid yhteistyotahoja ovat eri kaupungit ja kunnatyjrakunta, oppilaitokset seka Keski-
Suomen Sairaanhoitopiiri.
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Sahkdpostikyselyihin vastanneilla nousi enemmam adisittaisia ja pienimuotoisem-
pia yhteistydbmuotoja, kuten asiantuntijavierailek# erilaiset teemapéaivat. Toisaalta
ryhmahaastatteluun osallistuneiden vastauksistaingsiin, etta yhteistyd on pitkalti
kehittamispainotteista julkisten toimijoiden kansséhteisia yhteistydbmuotoja ovat
etenkin ostopalvelut. Muita yhteistybnmuotoja okaintoutustoiminta sek& erilaiset
hankkeet ja koulutukset. Lisaksi osa jarjestoistd&aanut kayttoonsa julkisten toimijoi-
den omistamia toimi- tai kokoontumistiloja. Métténg Niemela (2005, 153) nékevat,
etta julkisilla toimijoilla ja jarjestoilla on eadlisia odotuksia yhteistydsta. Julkiset toimi-
jat haluavat nahda jarjestot merkittavina palvelumttajina, kun taas jarjestot painotta-
vat edunvalvontaa, vapaaehtoistoimintaa, vertagstula yhteisollisyyden yllapitoa.
Mottosen ja Niemelan (2005, 160) mielesta kuntielisit nAhda jarjestdjen toiminta

laajemmassa merkityksessa.

Sahkdpostikyselyihin vastanneista 14 % ei tee Eankyhteistyota julkisten toimijoiden
kanssa. Vastaajien toiveista nousi esille muun sad&nsalaistoiminnan keskuksen
aikaansaaminenYhteistyd julkisten toimijoiden kanssa nahtiin yhsé positiivisena

asiana.

”...En osaa heti sanoa, millaista yhteisty6tad voisentehda jonkin julkisen toimijan

kanssa, mutta yhteistydhan on yleensa aina hyw# aSahkopostikyselyyn vastannut-

4.2.3 Jarjestojen ja monitoimijaisen verkoston igty®

Tutkimuksessa monitoimijaisella verkostolla tarktstan monien toimijoiden (jarjestot,
saatiot, seurakunnat, yritykset) toimintaymparistdarkostossa, jossa ei ole perintei-
sessa mielessa johtoa eikd keskusta, eri toindijateintavat toinen toistensa osaamista
ja tietoja vuorovaikutteisessa prosessissa. (Métto2002, 119.) Sahkdpostikyselyyn
vastanneista 20 % ilmoitti tekevansa paljon ja 5jofikin verran yhteisty6ta monitoi-
mijaisen verkoston kanssa. Ryhmahaastatteluunisisakista 38 % ilmoitti tekevansa
paljon ja 25 % jonkin verran yhteistyota monitoiamgen verkoston kanssa. Yhteisty6-
tahot olivat pitkalti samoja kummallakin vastaajéfolla, eli erilaiset jarjestot, saatiot,

yritykset sek& seurakunta.
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Yhteistybnmuodot noudattavat samanlaista linjaa rkamkin vastaajajoukon vastauk-
sissa. Esille nousivat erilaiset tapahtumat ja tgeiivat seka hankkeet ja projektit. Osa
jarjestdista kuuluu myds Kantereeseen, eli Keskifsen Kansanterveyden edistamis-
keskukseen, joka koostuu Keski-Suomen maakunnaemllkunnista, Terveyden edis-
tamisen foorumista, eri alojen jarjestoista ja \gdiista sekad yrityksista. Pa&asiassa
Kantere koordinoi ja luo vuorovaikutusta yksityisgalkisen ja kolmannen sektorin
vdlille. (Kantere 2009.) Sahkdpostikyselyihin vastaiden edustamat jarjestot jarjesta-
vat saanndllisia tapaamisia verkostojensa kanssatdas ryhmahaastatteluun osallistu-

neet luottavat verkostokokouksiin.

Sahkdpostikyselyihin vastanneista 16 % ei tee Eankyhteistyotd monitoimijaisen
verkoston kanssa. Yhteistyonmuodoiksi toivottiintgretéa edunvalvontaa, hankkeita
seka luento- ja toimitiloja. Ryhmahaastatteluunlistaneista 25 % ei tee lainkaan yh-
teistydta monitoimijaisen verkoston kanssa. Ainoto@eena nousi yhteiskuntavastuu-

seen liittyvaa yhteistyo.

Liséksi tutkimuksessa selvitettiin jarjestdjen ysigon tilannetta kaikkien toimijoiden
suhteen (ks. Kuviot 14 ja 15). Vastaajien tuli teaBopivin neljasta vaihtoehdosta. Seka
sahkopostikyselyihin vastanneista (Kuvio 14) eganmdhaastatteluun osallistuneista
(Kuvio 15) suurin osa on sita mielta, etta yhtéisga on parantamisen varaa kaikkien
yhteistyoverkostojen suhteen. Huomioitavaa on, ledi#illa ryhmahaastatteluun osal-
listuneiden jarjestoilla on yhteistyota kaikkienngoiden kanssa, kun taas sahkdposti-
kyselyyn vastanneista osalla jarjestoista ei olekkan yhteistydta minkaan toimijan

kanssa.
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Sahkopostikyselyihin vastanneet
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Kuvio 14. Kohta 27. Jarjeston yhteistyotd muidemtmiden kanssa kuvaava tilanne.
(n=44)

Ryhmahaastatte luun osallistune et
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Kuvio 15. Kohta 27. Jarjeston yhteistyotd muidemtmiden kanssa kuvaava tilanne.
(n=8)

Sahkopostikyselyiden vastanneiden vastauksistesi esille, ettd uusien tyontekijoiden
on valilla hankala hahmottaa jarjeston yhteistykwstoja. Koettiin, ettd yhteistyon

muotoutuminen vie oman aikansa, etenkin, jos ytytés halutaan olevan mielekasta.
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Selkedn kohteen ajateltiin sitouttavan jarjestot@itryhteistydhon.Nahtiin myos, ettéa
yhteistyosséa kannattaa lahtea pienesta toiminfidsteelle. Liséksipaallekkaisen tyon

uskotaan vahenevan yhteistyén avulla.

"Uuden tyontekijan haaste on hahmottaa yhteistykostot ja luoda niiden pohjalta
uusia. Yhteistyd vaatii aikaa ja resursseja. Osgemgiyotahoista on vaikea I6ytaa ja
tavoittaa. Paallekkaista tyota voisi valttaa tehalifa yhteisty6lld, mutta sen onnistu-

minen on haastavaa-Sahkopostikyselyyn vastannut-

"Kaikilla toimijoilla on omat ydintehtavansa, nangvat aina ykkosprioriteetti, mika on
luonnollista. Yhteistydlle pitéisi 10ytya selkedhkle, joka kiinnostaisi kaikkia, lahted

vaikka pienesta liikkeelle ja rakentaa siita ete@np -Sahkopostikyselyyn vastannut-

Sahkopostikyselyihin vastanneiden vastauksistairesille, ettd yhteistyon avulla voi-
daan kartoittaa alueen toimijoita. Yhteistyotahejale valttaméattda muodostunut, koska
ei tunneta toimialueen toisia toimijoita ja heidgreistydmuotojaan. Toisaalta ryhmé-
haastattelussa pohdittiin yhteistyon tarkoituksekamuutta, eli millainen yhteistyo
edistaisi kummankin yhteistydtahon toimintaa. Ysigissa toimijoille saattaa osua
erilaisia rooleja. Tarkeinta on, etta jokainen tiganon tietoinen tilanteesta. Myds yh-

teistyokumppanin toiveet on hyva selvittaa hetuatk

"Tietoa el ole riittavasti siita, keita tallaisiaoimijoita yhdistyksen toimialueella on.”

-Sahkopostikyselyyn vastannut-

”...joudutaan miettimaan minkalainen yhteistyd @mkbituksenmukaista toiminnan ja
tyon kannalta ja toinen kysymys sitten erityiseghiteessa niinku julkiseen puoleen on
se ettd mika se jarjestojen rooli on onks se tasawveen vai kumppanuuteen perustuva

vai statistinen rooli vai mita toivotaan ja odotatd -Ryhmahaastatteluun osallistunut-

Sahkdpostikyselyihin vastanneista 59 % ilmoitti &okensa haasteita yhteistyoverkos-
tojen suhteen. Ryhmahaastatteluun osallistunetses imoitti kohdanneensa haasteita.
Toisaalta sahkopostikyselyihin vastanneista 34 dylgndhaastatteluun osallistuneista
13 % ei ollut kohdannut haasteita. Havaitut haasibeat pitkélti samoja kummankin

vastaajajoukon kohdalla. Haasteiksi nousi etenéllauellisten resurssien jakautumi-
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nen tai vahaisyys, toimitilojen vaihtuvuus tai peigeka yhteistyon pintapuolisuus.
Sahkopostikyselyjen vastauksissa korostui palkéemkiloston puute ja vapaaehtois-
toimijoiden jaksaminen. Ryhmahaastatteluun osaltistden vastauksissa korostui ar-

vostuksen puute seka maaraaikaiset tydsuhteet.

4.3 Jarjestostrategian tarve Uuden Jyvaskylan sosadi- ja terveysalan jarjestoissa

Tutkimuksen tarkein ja viimeinen aihealue koskjgétostrategian tarvetta Uuden Jy-
vaskylan alueen sosiaali- ja terveysalan jarjestd{gks. Kuvio 16). Vastaajien tuli valita

sopivin kolmesta vaihtoehdosta.

Kysymys 30. Tarvitaanko Uudessa Jyvéaskylassa
jarjestostrategiaa sosiaali- ja terveysalan jarje sille ?

E1 Sahkopostikyselyihin vastanndBtRyhméahaastatteluun osallistuneet

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kylla

Ei

Ei osaa sanod

Kuvio 16. Kysymys 30. Tarvitaanko Uudessa Jyvassdgarjestostrategiaa sosiaali- ja

terveysalan jarjestoille? (n =44/ 8)

Sahkdpostikyselyihin vastanneista yli puolet (68j&xyhmahaastatteluun osallistuneis-
ta suurin osa (88 %) on jarjestostrategian kann8#dnkopostikyselyiden vastanneiden
vastauksista nousi esille, etta strategian avatiastdjen asemaa voitaisiin mahdollises-
ti vahvistaa nykyisesta. Etenkin pienien jarjestdjskotaan hyétyvan strategiasta, kos-
ka kyseisilla jarjestoilla ei ole valttamatta resseja oman strategian laatimiseen. Jarjes-

tostrategia voisi mahdollisesti my6s edistaa sdisigaterveysalan jarjestéjen jasenten
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hyvinvointia sekd parantaa heiddn edunvalvontaavigéas taloudellisen tuen saannin
toivotaan helpottuvan strategian myota.

"Strategia varmaan vahvistaisi jarjestdjen asemaanjuistuttaisi, etta mekin olemme

olemassa.”Séahkdpostikyselyyn vastannut-

"Uskon, etta tallaisesta strategiasta hyotyisivaugfi meidan kaltaiset pienet jarjestot,
joilla itselld&n eiole resursseja esim. oman strategian luomiseenotuskyts, etta ko.
jarjestostrategia hyodyttaisi myos parhaiten jati@s jasenistda ja heidan hyvinvointi-
aan. Aina isommilla yksikéilla on paremmat vaikuwahdollisuudet esim. julkisen sek-
torin ja kolmannen sektorin valisessa yhteistyd3sivotaan myads, ettd rahallinen tuki
jarjestaille lisaantyisi eika vain koko ajan piensi

-Sahkopostikyselyyn vastannut-

Seka sahkopostikyselyihin vastanneiden etta ryhasihtieluun osallistuneiden mieles-
ta jarjestostrategia voisi osaltaan selkeyttadaemijoiden valista yhteistyota tuomalla

mahdollisia yhteisty6tahoja ja -muotoja esille. ¥agien mielesta strategian avulla jar-
jestotoimijoiden valista tiedotusta voitaisiin mahlisesti tehostaa ja samalla poistaa
paallekkaisia toimintoja. Liséksi jarjesttt voidiiayodyntdd entistd paremmin toinen
toistensa hyvia ja toimivaksi havaittuja toiminfaiga. Toisin sanoen strategian avulla

jarjestojen asiantuntijuus saatettaisiin muidemijiden tietoisuuteen.

Osa sahkopostikyselyihin vastanneista pohti, origegtostrategia mielekasta rajata
Uuden Jyvaskylan alueen sosiaali- ja terveysalgesj@ihin. Vastauksissa mietittiin,
miten esimerkiksi valtakunnalliset jarjestot voaisitoutua Uuden Jyvaskylan strategi-
aan. Lisaksi pohdittiin, voisiko jarjestostrategiamhdollisesti suunnata koko hyvin-
vointialalle, jolloin esimerkiksi kulttuuri- ja lkuntajarjestotkin pystyttaisiin huomioi-
maan. Jarjestdjen valiset tehtdvakohtaiset erdtaase myds omat haasteensa mahdol-

liselle jarjestostrategialle.

”...useimmat yhdistykset ovat valtakunnallisia jdl@ion kuitenkin oma strategia. Voi-
ko ne yleensa sitoutua Jyvasseudun strategiaaresiat hyvin erilaisia toimijoina,
toisen henkilokunnan yllapitamia asiantuntijajat@s, toiset puhtaasti jasenten jarjes-

toja” -Sahkopostikyselyyn vastannut-
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"En ole varma onko rajaus sosiaali- ja terveysalgmjestoihin oikea. Jos puhutaan

hyvinvointialasta, kulttuuri ja liikuntajarjestotkiyms. voidaan huomioida. Sen jalkeen
tuleekin kysymys l6ytyykd yhteinen strategia raajdlta pohjalta. Joka tapauksessa
tarvitaan yhteisty6té ja yhteista vaikuttamistoitas koko 3.sektorille.”

-Sahkopostikyselyyn vastannut-

Astikainen (2009) nakee ainakin kolme nakokantamen perusteella jarjestostrategia
on jarkeva keskittdd pelkéstaan sosiaali- ja teyakey jarjestdjd koskevaksi. Yhtena
syynéa on Sosiaali- ja terveysturvan keskusliittdKE), joka edistaisi jasenjarjestojen-
s4, eli muiden sosiaali- ja terveysalan jarjestdjgna. Astikaisen mukaan sosiaali- ja
terveysalan jarjestdt ovat selkeAmmin rajattaviesia esimerkiksi hyvinvointialojen
jarjestot. Lisaksi sosiaali- ja terveysalan jaign strategiaan tarvittavat resurssit ovat

vahaisid, miké entisestaan lisaa kohderyhman ragesantarvetta.

Vain 2 % sahkopostikyselyihin vastanneista oli gétjpstrategian laatimista vastaan.
Liséksi 30 % sahkodpostikyselyihin vastanneistaj@d ryhméahaastattelun osallistujista
ei osannut sanoa kantaansa asiaan. Aineistoa artgsa huomasin, etta kyseiset vas-
taajat olivat jattdneet perustelematta vastauksérésta johtuen on mahdotonta tietaa,
miksi kyseiset vastaajat olivat niin vastanneettevii syyna voi olla aiheen monimut-
kaisuus. Astikaisen (2009) mukaan motiivi strategiekemiseen vahenee, kun sen ei

katsota vaikuttavan riittavasti oman jarjeston totaan.

Ryhmahaastatteluun osallistuneet pohtivat lisdkdiainen mahdollisen jarjestdstrate-
gian tulisi olla sek& minké& tahon tulisi ottaa wetstuu strategian laatimisesta. S&hko-
postikyselyissé kysymyksia ei esitetty. Ryhmahdsestaun osallistuneet toivoivat, etta
jarjestokentta huolehtisi strategian vetovastuugitia jarjestbtoimijat eivat jaisi va-
hemmalle huomiolle. Tosin osallistujat olivat sitéieltd, ettd jarjestostrategia ei voi
jaada pelkastaan jarjestotoimijoiden valiseksi.tMaghoja tarvitaan esimerkiksi julki-

selta puolelta. Myds mahdollisten rahoituskanakaroittaminen nahtiin tarkeana.

Ryhmahaastatteluun osallistujat pitivat itse sgiae laatimisprosessia tarkedmpéana
kuin strategian lopullista muotoa. Osallistuneidpielesta jarjeststrategian tulisi olla
konkreettinen ja siséltaa yhteisesti valittuja a@n&aikilta siihen osallistuvilta tahoilta.

Strategian tulisi vastata sité laatineiden jarjestdarpeisiin. Ryhmahaastatteluun osal-
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listuneet kokivat, ettd strategian edistymista oyosntarked seurata tasaisin valiajoin.

pideohjelma.

”...tdmmadsen strategian luomistyd mun mielesta ja arvokasta ettda saadaan tallai-
nen paperi aikaan niin siind on tehty jo paljonsisty6ta ja on mietitty ja suunniteltu ja
kohdennettu niita rooleja ja tydnjakoja eri tahojesalta...”

-Ryhmahaastatteluun osallistunut-

"Konkreettinen toimenpideohjelma ja perustehtaviaédstava ei hamartava”

-Ryhmahaastatteluun osallistunut-

5. YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimuksessani selvitin, kokevatko Uuden Jyvaskyiueella vaikuttavat sosiaali- ja
terveysalan jarjestot tarvitsevansa jarjestostragegseka millainen mahdollisesta
strategiasta tulisi laatia. Selvitin myos jarjestdj toimintaedellytyksid keskittyen
sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen resurssegihgasteisiin. Lisaksi selvitin jarjestdjen
yhteistyoverkostoja (toiset jarjestot, julkisetngat sekd monitoimijaiset verkostot).
Aihealueet  palvelivat osaltaan  jarjestOstrategiaatiittyvia  kysymyksia.

Esimerkkitapauksena kasittelin  Pohjois-Karjalan jegtOstrategian, joka on

maakuntatasoinen strategia.

5.1 Millaisia tuloksia saavutettiin?

Tutkimustulosten pohjalta nousi esiin se, ettaegifjstrategialle on tulevaisuudessa
tarvetta Uuden Jyvaskylan alueen sosiaali- ja y&ajan jarjestdissa. Strategia ndhdaan
ennen kaikkea jarjestdjen esille tuomisen mahdaltisna. Esiin nousi se, etteivat

jarjestot itsekaan tunne joka tilanteessa omaniaébamsa muita jarjestoja. Strategia
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Voisi siten auttaa uusien yhteisty6tahojen |0ytywsss. Lisaksi jarjestostrategian tulisi
olla konkreettinen ja vastata sitd laatineidenegtfjjen tarpeisiin. Osa vastaajista ei
osannut sanoa kantaansa asiaan ja vain yksi sakomelyihin vastannut oli

jarjestdstrategian laatimista vastaan.

Vuoden 2009 alussa tapahtunut kuntaliitos on véakwtt sosiaali- ja terveysalan
jarjestdéjen toimintaan paaosin negatiivisesti jalantietta tuleekin seurata
tulevaisuudessa. Jarjestéilla on erilaisia rahtiihisita, joista yleisimpid ovat
jasenmaksut sekd kunnan tuet ja avustukset. J#rjestat resursseihinsa melko
tyytyvaisia. Eniten tyytymattomyyttd aiheuttivatirtotilojen puute, kalleus tai huono
kaytettavyys. Sosiaali- ja terveysalan jarjestdjenurimpana haasteena néhtiin
taloudellisten resurssien niukkuus. Lisaksi jagesiékivat yhteistydverkostoissa olevan
parantamisen varaa. Haasteena on ennen kaikkea siatmh alueen toisista saman

toimialan jarjestoista. Yhteistydon on myos oltayédiyllista kaikille osapuolille.

5.1.1 Mita jarjestostrategiaa laadittaessa onatathuomioon

Anne Pyykkonen (2009) valotti haastattelussa PeH{@irjalan jarjestostrategian onnis-
tumisen edellytyksid. Pyykkdsen mukaan sana "giatderatti vastareaktiota monissa
pienissa yhdistyksissa. Pyykkonen néki, ettd asamassa oli jarjestélahtdinen asioi-
den eteenpdin vieminen seka kielenkaytt6d. Tarked@ssésa oli myds jarjesto- ja kun-

tatoimijoiden yhteinen vuoropuhelu. Pohjois-Kargsa jarjestettiin yhteisia foorumeja,
joissa toimijat paasivat yhdessa keskustelemaategiastaPyykkosen mielesta strate-
giassa mainitut toimenpiteet tulisi liséksi pystgdtuuttamaan tietyille toimijoille. Poh-

jois-Karjalan tapauksessa ndain ei tapahtunut, ya@stostrategiasta tuli [ahinn& suosit-
televa ja informatiivinen. Informatiivisuuden Pyykken nakee kuitenkin tarkeéna, silla
hanen mukaansa etenkin kuntatoimijat eivat moniestii, mita jarjestot tekevét tai pys-

tyisivat tekeméaan seka millaisia jarjestoja kunatreella toimii. (Pyykkdénen 2009.)

Pyykkdnen nosti myds esille tiedottamisen tarkeyd®rykkdsen tydsuhde paattyi heti
strategian valmistumisen jalkeen, joten hénellg&nyt mahdollisuutta tiedottaa strate-
giasta eteenpain. Tosin Pyykkonen ei ole seuratilanhetta jalkikateen, joten han ei
osannut sanoa, onko asian suhteen tehty jotaigkkeyen 2009.) Tiedottamisen tarke-
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ytta ei tule aliarvioida, ja onnistumiset tulee t&@a toisten toimijoiden tietoisuuteen.
Pohjois-Karjalan maakunnan jarjestostrategian tegeasa strategiaa kehitetaan ja pai-
vitetdan Pohjois-Karjalan maakuntaliiton hyvinvaipghman toimesta etenkin toiminta-
kenttien kokiessa muutoksia. Lisaksi strategiaruttmista seurataan ja arvioidaan
kaytettavissa olevien resurssien mukaan. (Yhtdibrédad — Pohjois-Karjalan hyvin-
vointialan jarjestostrategia 2015 2007, 46.)

Jarjestostrategian tason maarittaminen on myo®darkPohjois-Karjalan tapauksessa
strategia kytkeytyi maakuntaohjelmaan, mutta Uudlgraskylan tilanteessa asia ei ai-
nakaan viela tdssa vaiheessa ole selked. Mikatyp@@n samanlaiseen malliin myos
Keski-Suomessa, on talldin mietittdva tarkkaan,emijarjestét saadaan sitoutumaan
strategiaan. Lisaksi on syyta miettia, rajataartkategia koskemaan esimerkiksi hyvin-
vointialaa vai sosiaali- ja terveysalaa. Strategialnoitus jarjestynee helpommin, jos
jarjestostrategia kytkeytyy Keski-Suomen maakunelotaan. Jarjestostrategian kes-
Kittdminen sosiaali- ja terveysalan jarjestoihiratsgisi auttaa strategiaa vastaamaan

konkreettisemmin kyseisten jarjestojen tarpeisiin.

5.2 Tutkimuksen hyodyllisyys, luotettavuus ja ylestettavyys

Heikkilan (2008, 32) mukaan hyodyllisen tutkimuksewoi varmistaa oikealla
aihevalinnalla. Tilaustyd on usein hyddyllisyydeae.t Tutkimukseni tarkeimpana ta-
voitteena oli antaa tilaajalle kattavia ja perusialtuloksia, joita tilaaja voisi hyédyntaa
omassa toiminnassaan. Olen mielestani vastanntte@s@&ni tavoitteiseen ja uskon,

ettd saatuja tuloksia voidaan hyddyntaéa jatkossa.

Tehdyn tutkimuksen tulee olla luotettava. Tutkinulsksien tulee olla toistettavissa
eivatkad tulokset saa olla sidoksissa tiettyyn fadan. Tamé& ehto asettaa tutkijalle
vaatimuksia, kuten kriittisyytta ja tarkkuutta. (Kdla 2008, 30.) Makinen (2006, 102)
toteaa, etta tutkijan tulisi loppuun asti koetefldostensa luotettavuutta. Virheiden
suhteen tulee olla avoin. Tekemaani tutkimustamlaan pitdd luotettavana, silla olen
koko tutkimuksen ajan ollut tietoinen tekemistamheista ja olen myds tuonut ne

esille.
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Tulosten luotettavuuden kannalta on syytd varmisittavasta otoskoosta, jonka tulisi
samalla edustaa kattavasti koko tutkittavaa peuk&ma. Myos poistuman eli kadon
(nonresponse) huomioiminen etenkin kyselytutkimssai on tarkeaa. Poistumalla
tarkoitetaan kyselyn vastaamatta jattaneiden maalateikkila 2008, 30-31.)

Tutkimukseni kohderyhméasta alle puolet (41 %) wsisteyselyihin, mika vahentaa

tutkimukseni luotettavuutta. Kohderyhmani ei olarityisen kattava, silla esimerkiksi
sotainvalidien yhdistyksia ei ollut lainkaan mukaraséksi suurin osa vastaajista
kuului terveyteen, sairauteen tai vammaan liittywhdistyksiin. Myds vastaajamaara
oli suhteellisen pieni (n = 44) koko Uuden Jyvaskyhlueen sosiaali- ja terveysalan
jarjestbjen maaraan (~220) verrattuna. Toisaaltkinwkseni luotettavuutta lisdé
tekemani ryhméhaastattelu, johon osallistuneet ikidnkn = 8) edustavat melko

kattavasti sosiaali- ja terveysalan jarjestojenttéen

Heikkilan (2008, 32) mukaan oikeanlaisten tutkimesetelmien valinta on tarkeaa.
Salmun (2009, 57) mielestd pelkastaan maarallisenatelmin tehty tutkimus on
jarjestokentélla erittain hankalaa. Tyontekijat tok#reisia, jolloin heita on vaikea
tavoittaa. JarjestOalalle kohdistuu paljon erikidyselyita, jolloin tutkijan tulisi

panostaa tutkimuksensa nakyvyyteen. Opiskelijan ursseilla nakyvyyteen

panostaminen on haasteellista.

Tutkimustuloksia ei tule yleistda tutkimuksen p&tesalueen ulkopuolelle (Heikkila
2008, 30). Makisen (2006, 102) mukaan muiden akreigatevyys tulisi ainakin
testauttaa. Saadut tulokset eivat valttdmattd pémleena aikana tai toisessa
yhteiskunnassa, johon on syyna yhteiskuntamme maootoisuus ja vaihtelevuus.
(Heikkila 2008, 30.) Mékinen (2006, 102) ehdottaanhaan esille ne alueet, joilla
saadut tutkimustulokset ovat sovellettavissa kayidea. Saamiani tutkimustuloksia
voidaan pitd& suuntaa antavina ja ovat jatkossallsettavissa.

5.3 Jatkotutkimusideat

Koen, etta tekemani tutkimus luo hyvan pohjan mdsilte jatkotutkimuksille.
Jarjestostrategia on tutkimusaiheena uusi, jotenndgtetyoni tuo osittain uutta tietoa
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jarjestotutkimukseen. Alun perin tutkimuskohteefigkoko Keski-Suomen maakunnan
sosiaali- ja terveysalan jarjestdt. Rajasin kuitentutkimukseni Uuden Jyvaskylan
alueen sosiaali- ja terveysalan jarjestdihin. Naettd jatkossa olisi syyta tehda
tarkempi lisaselvitys siitd, kummalle tasolle <A halutaan suunnata.

Lisatutkimuksessa on syytd myos selvittdad strateghoituksen jarjestaminen.

Tutkimusaineiston  pohjalta nousi  kysymys jarjestdisgian rajaamisesta
hyvinvointialojen  jarjestdihin  sosiaali- ja terveyan jarjestdjen sijaan.
Tutkimuksessani oli mukana ainoastaan sosiaaltefaeysalan jarjestoja. Mielestani
aihetta tutkiessa kohderyhmdaa tulisi laajentaa Kiaikkeski-Suomen maakunnan
hyvinvointialan jarjestdja koskevaksi. Siten sasiai selvyys, kannattaako

jarjestdstrategia rajata sosiaali- ja terveysakarhyvinvointialan jarjestoihin.

Sosiaali- ja terveysalan jarjest6t ovat yhteisklisesti merkittavia toimijoita, joiden
asiantuntijuutta yhteiskunta ei osaa viela hyodyntéttavasti. Jarjestostrategian
laatiminen on yksi tapa tuoda esiin jarjestbjenaosata omalla toimialueellaan.
Jarjestotoimijoiden on tosin ymmarrettava, ettéva voivat tuoda omaa osaamistaan
esille ja mukaan julkiseen keskusteluun. Toivokitatikseni herattavan jarjestétoimijat
nakemaan heidan kayttamattoman potentiaalinsaelB&égjarjestostrategian laatiminen
voi luoda pohjaa uusille yhteistyén mahdollisuuksil Jarjestdstrategia on ennen

kaikkea jarjestoja varten.

"Jarjestoissa ja siella tehtdvassa tyossa piiledtasa voimavara auttaen hyvaan
elamaan, jos sita halutaan aidosti tukea ja ottagtkbon arjessa”

-Sahkopostikyselyyn vastannut-



56

LAHTEET

Astikainen, Anne. Kehittamispaallikkd. 26.10 - 1¥.2009. Sahkopostikeskustelut.

Maija Roininen.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha 2008. Johdatus |bkselh tutkimukseen. (8. painos).

Tampere: Vastapaino.

Harju, Aaro 2004. Jarjeston kehittaminen. Vantaaisg§sliitto Kansalaisfoorumi.

Harju, Aaro 2003. Yhteisella asialla: kansalaisiota ja sen haasteet. Helsinki:

Kansanvalistusseura.

Heikkala, Juha 2001. Jarjeston strategia: kasikejamvoimaisen tulevaisuuden

luomiseen. Tampere: Tampere University Press.

Heikkila, Tarja 2008. Tilastollinen tutkimus. (7ugistettu painos). Helsinki:Edita.

Helander, Voitto 2002. Kolmas sektori: kasitteis)aulottuvuuksista ja tulkinnoista.

(3.painos). Helsinki: Gaudeamus.

Helander, Voitto & Laaksonen, Harri 1999. Suomataikolmas sektori: rakenteellinen

erittely ja kansainvalinen vertailu. Helsinki: Sasli- ja terveysturvan keskusliitto.

Hirsjarvi, Sirkka & Hurme, Helena 2001. Tutkimusktmtelu: teemahaastattelun teoria

ja kaytanto. Helsinki: Yliopistopaino.

Hirsjarvi, Sirkka & Remes, Pirkko & Sajavaara, Rau2005. Tutki ja Kkirjoita.

(11.painos). Helsinki: Tammi.

Hokkanen, Liisa & Kinnunen, Petri & Siisidinen, Maftoim.) 1999. Haastava kolmas
sektori: pohdintoja tutkimuksen ja toiminnan momsu@desta. Helsinki: Sosiaali- ja

terveysturvan keskusliitto.



57

Jokinen, Kimmo & Saaristo Kimmo 2006. Suomalainateiskunta. (2., uudistettu pai-
nos). Helsinki: WSOY.

Kansan Uutiset. Kansalaistoiminnan tiloja ei tahidgtya Jyvéaskylasta. Viitattu
4.11.2009. http://www.kansanuutiset.fi/uutiset/2033.html

Kantere. Keski-Suomen kansanterveyden edistamiskeskViitattu 4.11.2009.

http://www.kantere.fi/

Kuula, Arja 2006. Tutkimusetiikka: aineistojen hartk, kaytto ja sailytys. Tampere:

Vastapaino.

Laakso, Marjo 2009. Kiinnostaako jarjestdjen ketmtinen? Jarjestojen kehittamisen
haasteet ja mahdollisuudet sek& kehittAmistyon tebnét. Humanistinen ammattikor-

keakoulu. Ammattikorkeakoulun perustutkinnon opitetyo.

Laamanen, Elina & Ala-Kauhaluoma, Mika & Nouko-Jaea, Susanna 2002. Kuntien
ja kolmannen sektorin projektiyhteistyd sosiaai-t¢rveydenhuollossa: kokemuksia ja

kehittamisajatuksia. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Laurinkari, Juhana (toim.) 2007. YhteisOtalous: datus perusteisiin. Helsinki:

Palmenia.

Leppanen, Airi (toim.) 2005. Kansalaisyhteiskunikkeessa yli rajojen: sosiaali- ja

terveysalan jarjestot lahialueyhteistydssa. Helsid&lmenia-kustannus.

Majasaari, Juha 2007. Jarjestokentan kuvaa etsém&slvitys keskisuomalaisista
kolmannen sektorin yhteisoista ja niiden tarpeidyaaskyla: Keski-Suomen Yhteisojen

Tuki ry.

Mantere, Saku & Aaltonen, Petri & lkavalko, Heinilgamalainen, Virpi & Suominen,
Kimmo & Teikari, Veikko 2006. Organisaation stragtoteuttaminen: suunnitelmista

kaytantoon. Helsinki: Edita.



58

Makinen, Olli 2006. Tutkimusetiikan ABC. Helsinkiammi.

Mottonen, Sakari 2005. Kunnat, jarjestot ja paikall verkostot. Teoksessa Petri
Ruuskanen (toim.) Sosiaalinen pddoma ja hyvinvoim@ikokulmia sosiaali- ja

terveysaloille. Jyvaskyla: PS-kustannus, 112-135.

Mottonen, Sakari & Niemeld, Jorma 2005. Kunta jaras sektori: yhteistydn uudet

muodot. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Niemeld, Jorma & Dufva, Virpi (toim.) 2003. Hyvinmmin arjen asiantuntijat: sosiaali-

ja terveysjarjest6t uudella vuosituhannella. JyyiEskPS-kustannus.

Peltosalmi, Juha & Vuorinen, Marja & Sarkeld, Rii2008. Jarjestobarometri 2008:
ajankohtaiskuva sosiaali- ja terveysjarjestoistélsiki: Sosiaali- ja terveysturvan kes-

kusliitto.

Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry 2009. ¢@to de minimiksen tai
ryhmé&poikkeusasetuksen kayttoonotosta. Viitattd 1.2009.

Pohjonen, Kirsti 2009. Nuorisosaatié voi joutua goglamaan RAY-tuet. Fakta.
Vyyhdessa pyorivat. Satakunnan Kansa (137) 260/2809

Raha-automaattiyhdistys. RAY pahkindnkuoressaattiit3.11.2009.
http://www.ray.fi/raytietoa/ray/pahkinankuori.php

Roininen, Maija 2009. Tarkea kysymys koskien salktipstoja. Email
anne.astikainen@jkl.fi 8.10.2009.

Roininen, Maija 2009. PK-jarjestostrategia. Emama. pyykkonen@kansanterveys.info
2.10.20009.

Salminen, Eeva 2009. Kelan tiloihin sosiaaliaseansalaisjarjestdjen suunnitelma

yhteisesta toimintatilasta karitui jalleen. Keskiswalainen (139) 310/2009, 7.



59

Salmu, Leena 2008. Yhteisollisyys nelikentassajegtitoiminnan kehittdminen ja
yhteistybn mahdollisuudet jarjestokentalla. Humtamen ammattikorkeakoulu.

Ammattikorkeakoulun perustutkinnon opinnaytetyo.

Siisidinen, Martti (toim.) 2002. Yhdistykset kolnran sektorin toimijoina: tutkimus
jyvaskylalaisista yhdistyksista. Helsinki: Sosiagi terveysturvan keskusliitto.

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto. STKL. iitu 7.10.2009
http://www.stkl.fi/2002_info.html

Sarkela, Riitta & Vuorinen, Marja & Peltosalmi, #h2005. Sosiaali- ja
terveysjarjestdjen mahdollisuudet palveluiden nttuottamisessa. Helsinki: Sosiaali-

ja terveysturvan keskusiliitto.

Vuorinen, Marja & Sarkeld, Riitta & Peralahti, An&ePeltosalmi, Juha & Londén, Pia
2004. Paikkansa pitavat: sosiaali- ja terveysj#ifepaikallisina toimijoina. Helsinki:

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto.

Yhdistystori. Keski-Suomen Jarjestéareena. Viitdttld.2009.
http://www.yhdistystori.fi/portal/index.php?optiooem_ content&view=article&id=46
&ltemid=58

Yhteista Hyvaa. Pohjois-Karjalan hyvinvointialanrigétostrategia 2015. Pohjois-
Karjalan maakuntaliitto. EAKR. Joensuu: Sosiaal® ferveysministerio. Viitattu
20.10.20009.

http://www.pohjois-

karjala.fi/dman/Document.phx?documentld=qr27407 52855&cmd=download



60

LITTEET

Liite 1. Sahkopostikyselyiden saateviesti.

Hei,

olen Maija Roininen, kolmannen vuoden yhteisépedagpopiskelija Humanistisesta
ammattikorkeakoulusta Aanekosken kampukselta. Lahdyn teitd opinnaytetyoni
merkeissa, jonka tilaajana toimii Sosiaali- ja tereysturvan keskusliitto (STKL).

Opinnaytetyoni keskeisené tarkoituksena on alkukamittaa Uuden Jyvaskylan (sis.
Jyvaskylan kaupungin, Jyvaskylan maalaiskunnan ja Krpilahden kunnan) alueen
sosiaali- ja terveysjarjestojen tarvetta omalle jajestOstrategialle. Vuonna 2007
ilmestyi ensimmainen hyvinvointialan jarjestéstrategia Pohjois-Karjalan maakun-
nassa tarkoituksena tehda nakyvaksi maakunnan jarjstotoimintaa seka jarjesto-
jen erilaisia rooleja ja tehtavia hyvinvoinnin kentélla. Strategia tarjoaa konkreetti-
sia toimenpide-ehdotuksia jarjestdille ja kunnille jarjestdjen toimintaedellytysten
vahvistamiseksi seké julkisen sektorin ja jarjestogn yhteistyon edistamiseksi. Se
on tarkoitettu tyovalineeksi jarjestdille, kuntien viranhaltijoille ja paattajille seka
muille hyvinvointialan toimijoille alan kehittdmisessa ja yhteistydémallien etsimi-
sessa. Opinnaytetyoni tulee selvittaméaan, onko vastvanlaiselle jarjestdstrategial-
le tarvetta myds Uudessa Jyvaskylassa sosiaali-tgrveysjarjestdjen keskuudessa.

Tulen lahestymaan teitd toukokuun aikana suhteellisn pienimuotoisella kyselyll&,
joka liittyy tdhan jo edeltd mainittuun tematiikkaa n. Toivon, etta loydatte aikaa
vastata laatimaani kyselyyn, koska jokaisella vast&ksella on merkitysta. Kysely
tehdaan yleista tutkimusetiikkaa noudattaen ja saata aineistoa kasittelen ehdot-
toman luottamuksellisesti. Kaikkien vastanneiden ksken STKL arpoo herkkuko-
rin seka STKL:n julkaisuja.

Minuun voi olla yhteydessa, jos tulee tarvetta tigtd enemman itse kyselysta tai
ylipaataan opinnaytetyostani.

Hyvaa toukokuun jatkoa toivottaen,
Maija Roininen

P. 044 533 4086

E-mail: maija.roininen@humak.edu




Liite 2: Esikatseluversio sahkopostikyselysta: pHigyhdistyksien tyontekijat.

Kysely Uuden Jyviaskyldn alueen sosiaali- ja terveysalan jarjestoille

| TAUSTATIEDOT

Kyselyn vastaajan tiedot:

1) Sukupuoli:
C Mies

€ Nainen

2) Ikii:

I =

3) Asema jarjestossadlyhdistyksessa:
' Puheenjohtaja/varapuheenjohtaja
C sihteeri
C Talouden-/rahastonhoitaja

C Palkattu tyontekija

C Jokin muu, mika? I

4) Kuinka kauan olette olleet mukana jarjeston/yhdisty imi jaltai ja a?

5) Ammatti:

I =

Jarjestod/yhdistysta koskevat tiedot:

6) Jarjeston/yhdistyksen nimi:

I =
7

arj y Y P  jos

[ =
8)

4rjeston/yhdisty 4éra, jos ti

I =
9) Postiosoite:

| 3
10) Puhelin:

| =
11) E-mail:

[ =

12) www-sivujen osoite:

[ =




13)
Jarjeston/yhdisty yhtey il6n nimi ja yhteysti (mikali eivat ylla maini isia y

=

ja varten:

E

Il KANSALAISJARJESTOTOIMINTA UUDESSA JYVASKYLASSA

ji istys toimii illa alueilla?

Erittéin paljon Paljon Jonkin verran Ei lainkaan
Kunnanosan alueella '® (@ ‘e c
Koko kunnan alueella (@] (@) (@ e
Maakunnallisesti (@) s C c
Valtakunnallisesti (@] '® O o
Ulkomailla (@) el ® c
15)

Onko kuntaliitos (sis. Jyvaskyldan kaupungin, Jyvaskyldn maalaiskunnan ja Korpilahden kunnan) vaikuttanut
jarj y y ?

C Kyla
Ca

16)
Jos vastasitte kylla, miten kuntaliitos on vaikuttanut?

=

=

17)
Onko jirjestsllaly

C Kyla
CE

18)
Jos itte kylld, yBntekijaa?

19)
Kuinka monta istoimijaa jarjeston/yhdisty imii on saannolli i mukana?

Il TOIMINTAEDELLYTYKSET UUDEN JYVASKYLAN SOSIAALI- JA
TERVEYSALAN JARJESTOISSA

20)
Misté eri lahteista jarjeston/yhdisty i ? Voitte valita useampia vaihtoehtoja.

[ Jasenmaksut
[™ Oman toiminnan tuotot
[ Oma varainhankinta

[ Kunnan tuki ja avustukset

[ Rah iyhdi 1 (RAY)



21)
Mitd muita

lisaksi jarj

22)

Miten koette jarjestonly

Taloudelliset resurssit/tulot
Jasenmaara
Vapaaehtoisten maara

Toimitilat

23)

Taysin riittévat

c

c
c
c

on:

riittdvyyden? Valitkaa kuvaavin vaihtoehto.

Melko riittévat
C

c
c
c

Melko riitta

e o) (@) @

Téysin riitta

® ® ® ©®

Mitka ovat jarjestonly

suurimpia

? Voitte valita

[

inen ja p

[™ Vapaaet

[ Taloudellisten resurssien niukkuus

i1 Toimitilojen puute/riittaméattsmyys

1ja

en

[ Muiden tilojen (esim. kokoontumistilat) puute tai riittamattomyys

yrittsjille

I~ Muy, mika? |

24)

Onko jarjestolld/yhdistykselld erityisia toiveita liittyen

taholta?

apua, esim.

C Kylla
Ce

25) Jos vastasitte kylld, millaisia toiveita?

26)

E

/|

in ja/tai

Missad méaarin térkeiksi jarj

tai iden t

markkinoiminen?

Yhteistoiminta yritysten kanssa?

T: lisen voiton/ ylijaai

Tietyn kohderyhman tai yhteiskunnan hyvinvoinnin

edistéminen?

Y

sektorin kanssa?

Julkisten avustusten saaminen toimintaa varten?

27) Jokin muu asia, mika?

& koetaan

Erittéin
tarkeaksi

c

e @ (o @ ®

IV YHTEISTYOVERKOSTOT UUDEN

TERVEYSALAN JARJESTOISSA

28)

asiat:

Tarkeaksi

® ® ® ® @ @

Tekeekd jérjestdlyhdisty

(@) Paljon
C Jonkin verran

€ Eilainkaan

y

muiden jarj jenly

y kanssa?

Jonkin verran
tarkeaksi

c

e @ @ &

joihin jarjestd/yhdistys toivoisi

Ei lainkaan
tarkeaksi

c

e o (@ (8 fe

JYVASKYLAN SOSIAALI- JA
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29)
Mikali vastasitte paljon tai jonkin verran, mainitkaa muutamia esimerkkeja yhteistyotahoista ja niiden kanssa tehtéavista
yhteisty6n muodoista.

=

30)
Mikali itte ei laii isiko jarjesto/yhdisty i in tehdd y

y6ta muiden jarjestsjen/yhdi kanssa?
C Kyla

O

31)
Mikali itte kyll4, millaista yhteistysta?

32)
Tekeeks jérjestélyhdistys yhteisty5ta julki imijoiden kanssa?

 Palion
€ Jonkin verran

C Eilainkaan

ali vastasitte paljon tai jonkin verran, mainitkaa muutamia esimerkkeja yhteisty6tahoista ja niiden kanssa tehtavista
yhteistyén muodoista.

E

34)
Mikali itte ei lail isiko jarjesto/yhdisty i in tehda yhteistyota julki: imijoil kanssa?

C Kylla
CH

35)
Mikali itte kyll, millaista y

36)
Tekeekd jarjesté/yhdistys yhteisty6td monitoimijaisen verkoston (jossa mukana, esim. seurakunnat, saatiét, yritykset, muut
jarjestot) kanssa?

 Palion

C Jonkin verran

C Eilainkaan

37)
Mikéli vastasitte paljon tai jonkin verran, mainitkaa muutamia esimerkkejé yhteistyotahoista ja niiden kanssa tehtavista
yhteistyon muodoista.

E
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Mikali itte ei lai isiko jarjestoly

C Kylla
CE

39) Mikali itte kylld, millaista yhteisty5ta?

40)
Valitkaa vail ista p.

in tehda yhteisty verkoston kanssa?

Yhteistyé toimii

Yhteistydssa on
isen varaa verkostot ovat valmiina lainkaan

Muut
jarjestot/yhdistykset

Julkiset toimijat
Monitoimijaiset
verkostot

41)

isty6td muiden toimijoi kanssa tilanne.

Yhteistyota ei ole, vaikka Yhteistyéta ei ole

O O

O O

Onko jarjestdlyhdisty ita yhteistyd

C Kyla
CE

42) Jos itte kylla, millaisi; ita?

=

V JARJESTOSTRATEGIA UUDEN JYVASKYLAN SOSIAALI- JA TERVEYSALAN

JARJESTOILLE

Vuonna 2007 ilmestyi i yvil

gia Pohjois-Karjalan maakunnassa.

Strategian tarkoituksena oli tehdad ndkyvaksi Jjédrjestotoimil sekd jdrjestéjen erilaisia rooleja ja tehtivia
hyvinvoinnin kentélla.

ia tarjoaa K P Jjak e ty
sekd julkisen sektorin ja jérjestéjen yhteistyo

Se on tarkoitettu tyévali
ki i ja :

kuntien

4)

Jja pééttéjille sekd muille hyvi alan

Tarvif i 4 Uudessa Jyviskylassa jérj;

C Kylla
€ En osaa sanoa

CE

44) Miksi?

li-ja tervey iriestsille?



45)
Onko jotain, mitd

sanoa kysyttyihii

liittyen, mutta jota tdssé kyselyssa ei osattu ottaa huomioon?

|

[£dobol

=

|

Kiitos vaivannddstéinne!
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Liite 3: Esikatseluversio sahkopostikyselysta: pidetekijat.
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Liite 4: Ryhma-/yksilohaastatteluiden kyselypohja.

Ryhmahaastattelu, Jarjestérukkanen, pe 5.6.2009

Nimenne:

Yhteystietonne:

lkanne:

Asemanne jarjestossa/yhdistyksessa, jota edustatte:

Kuinka kauan olette olleet mukana jarjestdn/yhdistyksen toiminnas-

sa.

Ammattinne:

Huom. Vastatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen aistaan avoimien kysymysten kohdalla.

| KANSALAISJARJESTOTOIMINTA UUDESSA JYVASKYLASSA

1. Missa maatrin jarjesto/yhdistys toimii seuraavilh alueilla? Rastittakaa sopiva vaihtoehto.

Erittéin paljon Paljon Jonkin verran Ei lainkaan

1. Kunnanosan alu-

eella

2. Koko kunnan alu-

eella

3. Maakunnallisesti

4. Valtakunnallisesti

5. Ulkomailla
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2. Onko kuntaliitos (sis. Jyvaskylan kaupungin, Jydskylan maalaiskunnan ja Korpilahden kun-

nan) vaikuttanut jarjeston/yhdistyksen toimintaan? Ympyroik&aa sopivin vaihtoehto.

Kyll&/Ei

3. Jos vastasitte kylla, miten kuntaliitos on vaikttanut? Vastatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

4. Kuinka monta palkattua tyontekijaé jarjestolla/y hdistyksella on?Vastatkaa erilliseen vastauslo-

makkeeseen.

5. Kuinka monta vapaaehtoistoimijaa jarjeston/yhdisyksen toiminnassa on saanndllisesti mukana?

Vastatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

Il TOIMINTAEDELLYTYKSET UUDEN JYVASKYLAN SOSIAALI- JA TERVEYSALAN
JARJESTOISSA

6. Mista eri lahteista jarjeston/yhdistyksen rahoius koostuu?Voitte rastittaa useampia vaihtoehtoja.

Jasenmaksut

Oman toiminnan tuotot

Oma varainhankinta

Kunnan tuki ja avustukset

Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) avustukset

7. Mitd muita rahoituslahteita edellisten lisaksi prjestolla/yhdistyksella on, jos tiedossanneYastat-

kaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

8. Miten koette jarjeston/yhdistyksen resurssien ittdvyyden? Rastittakaa kuvaavin vaihtoehto.

Taysin riittavat Melko riittavat Melko riittdAmat- | Taysin riittdmat-

tomat tOmat

Taloudelliset re-

surssit/tulot

Jasenmaara
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Vapaaehtoisten

maara

Toimitilat

9. Mitka ovat jarjestdn/yhdistyksen suurimpia ongemmia/haasteita?Voitte rastittaa useampia vaihto-

ehtoja.

Palvelutuotannon lakkaaminen ja palvelujen tuotszmi

siirtaminen yksityisille yrittajille

Vapaaehtoistoimijoiden ikdantyminen ja véheneminen

Taloudellisten resurssien niukkuus

Toimitilojen puute/riittamattémyys

Muiden tilojen (esim. kokoontumistilat) puute tafté-

mattomyys

10. Muu, mik&? Vastatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

11. Onko jarjestolla/yhdistyksella erityisia toiveta liittyen resursseihin ja/tai ongelmiin/haasteisi,
joihin jarjesto/yhdistys toivoisi saavansa apua, és. ulkopuoliselta taholta? Ympyroikéa sopivin
vaihtoehto.

Kylla/Ei

12. Jos vastasitte kylla, millaisia toiveita¥astatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

13. Missa maarin tarkeiksi jarjestdossa/yhdistyksesskoetaan seuraavat asiatRastittakaa kuvaavin

vaihtoehto.

Erittain tarkeak- | Tarkeaksi Jonkin verran Ei lainkaan

Si tarkeaksi tarkeaksi

Palveluiden tai tavaroiden
tuottaminen ja markki-

noiminen

Yhteistoiminta yritysten

kanssa?
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Taloudellisen voiton/
ylijddman tuottaminen

vuosittain?

Tietyn kohderyhman tai
yhteiskunnan hyvinvoin-
nin edistdminen?

Yhteistoiminta viran-
omaisten/julkisen sekto-

rin kanssa?

Julkisten avustusten saa

minen toimintaa varten?

14. Jokin muu asia, mikd?Vastatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

I YHTEISTYOVERKOSTOT UUDEN JYVASKYLAN SOSIAALI-J A TERVEYSALAN
JARJESTOISSA

15. Tekeeko jarjestd/yhdistys yhteisty6ta muiden jgestdjen/yhdistysten kanssa?y mpyroikaa sopi-

vin vaihtoehto.

Paljon/Jonkin verran/Ei lainkaan

16. Mikali vastasitte paljon tai jonkin verran, mainitkaa muutamia esimerkkeja yhteistyotahoista

ja niiden kanssa tehtavista yhteistydn muodoista/astatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

17. Mikali vastasitte ei lainkaan, haluaisiko jarjesté/yhdistys kuitenkin tehda yhteisty6td muiden

jarjestojen/yhdistysten kanssa?Ympyroikaa sopivin vaihtoehto.

Kyll&/Ei

18. Mikali vastasitte kylla, millaista yhteisty6ta?Vastatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

19. Tekeekd jarjestd/yhdistys yhteisty6ta julkistertoimijoiden kanssa?Ympyroikaa sopivin vaihto-

ehto.

Paljon/Jonkin verran/Ei lainkaan

20. Mikali vastasitte paljon tai jonkin verran, mainitkaa muutamia esimerkkeja yhteistyotahoista

ja niiden kanssa tehtavista yhteistydn muodoista/astatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.
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21. Mikali vastasitte ei lainkaan, haluaisiko jarjesté/yhdistys kuitenkin tehdé yhteisty6té julkisten

toimijoiden kanssa?Ympyrdikéa sopivin vaihtoehto.

Kyll&/Ei

22. Mikali vastasitte kylla, millaista yhteisty6ta?Vastatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

23. Tekeeko jarjestd/yhdistys yhteistydtd monitoinjaisen verkoston (jossa mukana, esim. seura-

kunnat, saatiot, yritykset, muut jarjestot) kanssa?Ympyroikéé sopivin vaihtoehto.

Paljon/Jonkin verran/Ei lainkaan

24. Mikali vastasitte paljon tai jonkin verran, mainitkaa muutamia esimerkkeja yhteistyotahoista

ja niiden kanssa tehtavista yhteistydn muodoista/astatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

25. Mikali vastasitte ei lainkaan, haluaisiko jarjesté/yhdistys kuitenkin tehdéa yhteisty6td monitoi-

mijaisen verkoston kanssa?'mpyroikaa sopivin vaihtoehto.

Kyll&/Ei

26. Mikali vastasitte kylla, millaista yhteisty6ta?Vastatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

27.Rastittakaa vaihtoehdoista parhaiten jarjeston/yktiksen yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa

kuvaava tilanne.

Yhteistyo toimii Yhteistydssa on | Yhteistyota ei ole,| Yhteistyota ei ole
moitteettomasti parantamisen vaikka verkostot lainkaan
varaa ovat valmiina
Muut jarjes-
tot/yhdistykset

Julkiset toimijat

Monitoimijaiset

verkostot

28. Onko jarjestd/yhdistys kokenut haasteita yhtetyoverkostojen suhteen?ympyréikaa sopivin

vaihtoehto.

Kyll&/Ei

29. Jos vastasitte kylla, millaisia haasteitaVastatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.
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IV JARJESTOSTRATEGIA UUDEN JYVASKYLAN SOSIAALI- JA TERVEYSALAN
JARJESTOILLE?
Vuonna 2007 ilmestyi ensimmainen hyvinvointialanegiostrategia Pohjois-Karjalan maakunnassa.
Strategian tarkoituksena oli tehda nakyvaksi maaknnjarjestotoimintaa seka jarjestdjen erilaisiaoro
leja ja tehtévia hyvinvoinnin kentélla. Strategajbaa konkreettisia toimenpide-ehdotuksia jarj@ito
ja kunnille jarjestojen toimintaedellytysten vahamiseksi seké julkisen sektorin ja jarjestojereigtyon
edistamiseksi. Se on tarkoitettu tyovalineeksegtiille, kuntien viranhaltijoille ja paattgjilleeka muille

hyvinvointialan toimijoille alan kehittamisessayjhteistydmallien etsimisessa.

30. Tarvitaanko mielestanne Uudessa Jyvaskylasséajéstostrategiaa sosiaali- ja terveysalan jarjes-

toille? Ympyroikaa sopivin vaihtoehto.

Kyll&/En osaa sanoa/Ei

31. Miksi? Vastatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

Kiitos vaivannadstanne!

+ lisdkysymykset:

Miten strategian laatiminen pitaisi jarjestaa? Mika taho voisi ottaa vetovastuun?

Millainen jarjestostrategian tulisi olla?

Onko vield jotain kysyttavaa aiheisiin liittyen?
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Liite 5: Sahkopostihaastattelun kysymykset.

1. Kertoisitteko, miksi Pohjois-Karjalan jarjestéaegiaa ylipaataan lahdettiin teke-

maan?

2. Kuinka ison tyon pohjustus vaati ennen kuin p@gse asiaan, eli strategian laati-

miseen?

3. Kertoisitteko viela omasta ty6panoksestannenghétegiaan?

4. Olisiko teilla antaa vinkkeja, mita olisi hyvatiaa huomioon strategiaa laadittaessa?

5. Jos saisitte nyt tehda strategiaa uudelleersitiekd jotain toisin?

6. Uskotteko, etta strategian laatimisesta oliaja/on tulevaisuudessa hyotya?



