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1 KUNNALLISEN PAIVAHOIDON HAASTEET

Paivahoidon rooli suomalaisessa yhteiskunnassa erityisesti tulevaisuuden tekijana on
aina ollut merkittava (Tuosa 2011, 6). Suomalainen paivahoito on kokenut monia eri
kasvatusteorian vaiheita aina frobelildisesta lastentarhaopista 1970 — luvun tuo-
kiokeskeisyyden kautta 1990 - luvun lapsilahtdiseen kasvatusteoriaan (Kinos 2002, 5).
Suomessa lasten ja perheiden paivahoitopalveluiden jarjestamisvastuu kuuluu kun-
nille niin kuin kuuluu muidenkin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden seka suu-
ren osan opetustoiminnan jarjestamisvastuu. (Tuosa 2011, 6.) Kuntien taloustilan-
teen kiristyessa haaste on ilmeinen: miten voidaan taata kuntalaisille julkiset palvelut

mahdollisimman tuottavasti ja laadukkaasti?

Opinnaytetyoni aiheessa yhdistyy seka paivahoito ja varhaiskasvatus etta hallinnolli-
set teemat, kuten talouden suunnittelu seka johtajuus. Kunnallisiin palveluihin koh-
distetaan jatkuvasti kasvavia odotuksia niin taloudellisen tilanteen kuin yhteiskunnal-
listen muutosten suhteen. Palvelutuoteperusteisen toiminnan ja talouden ohjaus-

mallilla pyritdan vastaamaan tahan haasteeseen.

Aihe on erittdin ajankohtainen, silla Jyvaskylan paivahoidossa siirrytdaan palvelu-
tuoteperusteiseen talouden ja toiminnan ohjausmalliin kaikkien yksikdiden osalta
vuonna 2013. Taman lisaksi tutkimuksen tarkeytta ja arvoa lisaa se, ettd se on melko
vahan tutkittu. Pilottivaiheen onnistumista on tutkittu Pro Gradu — tutkielman laajui-
sesti Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulussa. Tutkielmassa on perehdytty suori-
tusperusteisen budjetoinnin kdayttdonoton syihin, toteutukseen seka sen taloudelli-
siin vaikutuksiin. (Hakanen 2011, 1.) Keskeisena ndkdkulmana tutkielmalle on ollut
myo0s suoritusperusteisuuden vaikutusten kartoittaminen ty6hyvinvointiin. Ohjaus-
mallin vaikutuksista muita kuin taloudellisia ei ole tutkittu edes ulkomailla, mika lisaa

opinnaytteeni kysyntaa.

Opinnaytetyoni tavoitteena on antaa selkeita tuloksia siitd, mihin paivahoidon laa-
dun osa-alueisiin palvelutuoteperusteisella talouden ja toiminnan ohjausmallilla on
ollut tyontekijoiden mielesta vaikutuksia ja ovatko ne olleet padasiassa positiivisia
vai negatiivisia. Tahan kysymykseen vastaamalla toivon lisadvani olemassa olevaa

tietoa palvelutuoteperusteisen talouden ja toiminnan ohjausmallin vaikutuksista,



mika voi olla hyodyksi pohdittaessa muiden palveluiden siirtymista ko. malliin. Opin-
ndytetyoni tavoitteena on myo6s selvittdaa ja tuoda uusia ndkékulmia siihen, mika
on tuottavuuden ja laadun vidlinen yhteys suomalaisessa paiviahoidossa ja varhais-
kasvatuksessa. Halusin tehda tutkimukseni tyontekijoiden nakdkulmasta siksi, koska
nden heidan kokemuksien esilletulon erittdin tarkeana mallin kehittdmisen kannalta.
Lisaksi vanhempien ja lasten kokemuksia on tutkittu Jyvaskylan pilottiyksikdiden osal-

ta useiden asiakastyytyvaisyyskyselyiden avulla.

Opinnaytetyoni kohderyhma koostui viiden eri paivahoitoyksikon eli toimintayksikon
tyontekijoista seka naiden yksikoiden johtajista. Nama yksikot ovat kuuluneet Jyvas-
kylan suoriteperusteinen budjetointi — nimiseen kehittamishankkeen pilotointi vai-
heeseen. Tutkimusmenetelmina aineiston kerdadamisessa kaytan puolistrukturoitua
teemahaastattelua, jolla pyrin tuomaan johtajien subjektiivisia kokemuksia esille.
Haastatteluiden lisaksi kdytan tutkimuksessani kyselylomaketta, jonka avulla pyrin
selvittdmaan kasvatushenkiloston kokemuksia mallin vaikutuksista padivahoidon laa-

tuun. Haastattelut ja kysely toteutettiin syksyn 2012 aikana.



2 VARHAISKASVATUS JA PAIVAHOITO

Pienten lasten kasvatusjarjestelman kehittyminen Suomalaisessa yhteiskunnassa on
ollut sen synnysta asti monien eri tahojen keskustelun kohteena. Paivahoidon tar-
peen syntymisen syyna pidetdan naisten yhteiskunnallisen aseman ja paikan muutos-
ta: naiset hakeutuivat tyoelamaan kodin ulkopuolelle, jolloin tarve lasten paivahoi-
dolle kasvoi merkittavasti. Tastda nakokulmasta katsottuna paivahoidon voidaan aja-
tella syntyneen vanhempien eli aikuisten tarpeista toisin kuin monissa Euroopan
maissa paivahoitojarjestelman olemassa olo on syntynyt lahinna lapsen tarpeista.

(Pihlaja 2004, 15.)

"Varhaiskasvatus on pienten lasten elamanpiireissa tapahtuvaa kasvatuksellista vuo-
rovaikutusta, jonka tavoitteena on edistda lapsen tasapainoista kasvua, kehitysta ja
oppimista (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11).” Hoidon, kasvatuksen
ja opetuksen kokonaisuuksista muodostuva varhaiskasvatus on tavoitteellista ja
suunnitelmallista toimintaa ja vuorovaikutusta. Yhteiskunnan valvoman, jarjestaman
ja tukeman varhaiskasvatuksen tarkedana lahtokohtana nahdaan lapselle ominaiset
tavat toimia, kuten esimerkiksi lapsen omaehtoinen leikki. (Varhaiskasvatussuunni-

telman perusteet 2005, 11.)

Varhaiskasvatuksen arvopohjan perustana ovat varhaiskasvatusta kansallisesti ja
kansainvalisesti sdatelevat lait, asetukset, sddadokset ja sopimukset. YK:n lapsen oike-
uksia koskevasta yleissopimuksesta tarkeimpana suomalaisen varhaiskasvatusta oh-
jaavana arvona pidetaan lapsen ihmisarvoa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2005, 12.) Lapsen ihmisarvon keskeiset periaatteet ovat varhaiskasvatussuunnitel-

man perusteiden (2005, 12) mukaan:

syrjintdkielto ja lasten tasa-arvoisen kohtelun vaatimus

lapsen etu

lapsen oikeus eldamaan ja taysipainoiseen kehittymiseen

lapsen mielipiteen huomioon ottaminen

Varhaiskasvatuksen kasvatuspaamaarat ovat hyvinvoiva lapsi, toiset huomioon otta-

vien kdyttaytymismuotojen ja tapojen vahvistaminen seka lapsen itsendisyyden as-



teittainen lisddminen. Nama kasvatuspaamaarat kokoavat yksityiskohtaisemmat kas-
vatus- ja sisdltotavoitteet yhteen toimien ihmisen koko elamaa koskevina kasvatus-
paamaarina. Nailla kasvatuspaamaarilla pyritdan edistamaan niin lapsen oman per-
soonallisuuden kehitysta, muita huomioivien ajatus- ja toimintamallien oppimista
kuin uusien asioiden oppimisen riemua aikuisen tuoman turvan ja huolenpidon olles-

sa lasna. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 13.)

Paivahoitoa voidaan pitda varhaiskasvatuksen keskeisimpana toteuttavana tahona
(Hujala, Lindberg, Nivala, Parrila, Tauriainen & Vartiainen 1999, 6). Lain mukaan pai-
vahoidolla tarkoitetaan lasten hoidon jarjestamista paivakotihoitona, perhepaivahoi-
tona, leikkitoimintana tai muuna paivahoitotoimintana. Paivahoitoa, sen jarjestamis-
ta ja toteutumista saatelee laki lasten paivahoidosta. Lapset, jotka ovat alle oppivel-
vollisuusikaisia, voivat saada paivahoitoa edellda mainituilla tavoilla. Vain olosuhtei-
den niin vaatiessa voi paivahoitoa saada oppivelvollisuusikda vanhempi lapsi. Paiva-
hoidon tavoitteena on tukea lasten koteja ndiden kasvatustehtavissa ja etsia yhdessa
heidan kanssa keinoja tukea lapsen persoonallisuuden tasapainoista kehitysta. Lain
mukaan paivahoidon tulee tarjota lapselle turvallisia ja pysyvia ihmissuhteita, kehi-
tysta monipuolisesti tukevaa toimintaa seka tarjota lapsen lahtékohdat huomioiden
suotuisa kasvuymparistd. Lapsen ika ja kehitystaso huomioiden paivahoidon tulee
kulttuuriperinteen mukaisesti edistdaa lapsen tunne-elaman, sosiaalista ja fyysista
kehitysta. Lisaksi paivahoidon tulee tukea kodin ehdoilla tapahtuvaa lapsen esteettis-

ta, alyllista, eettista ja katsomuksellista kasvatusta. ( L 19.1.1973/36.)

Suomalaisen paivahoitojarjestelman perustana on niin sanottu education and care —
malli eli educare —malli. Tassa jarjestelmadssa yhdistyy paivahoitopalveluiden sosiaali-
nen tarve eli perheiden tarve lapsen hoitopaikalle (care) seka lapsen hoitoon, kasva-
tukseen ja opetukseen liittyvat tarpeet (education). Paivahoitojarjestelman tavoit-
teena ndahdaan lapsiperheiden tukeminen kolmesta nakdkulmasta. Ensinnakin se
tukee lapsiperheiden kotona tehtava kasvatusta tarjoamalla lapselle kehitystason
mukaista toimintaa. Tdman lisdksi vanhemmat saavat ohjeita ja neuvoja kasvatusteh-
taviin. Toisekseen pdivahoidon voidaan nahda tasoittavan tulonjakoa maksupolitiikal-
laan. Kolmantena tehtavana ja tavoitteena paivahoidolla on toimia lastensuojelupal-

veluna esim. avohuollollisessa lastensuojelutydssa. (Hujala ym. 1999, 6-7.)



3 LAATU PAIVAHOIDON KONTEKSTISSA

Laatu kasitteen voidaan katsoa olevan melko tutkimaton ja jasentymaton kasite pai-
vahoidon alalla, silla ensimmainen laatuun viittaava asiakirja on julkaistu vuonna
1987 sosiaalihallituksen asiakirjassa Mika on laatu lapsen paivdahoidossa. Nykyisessa
paivahoidon ja varhaiskasvatuksen laatu teoriassa laadun katsotaan olevan riippuvai-
nen vallitsevasta kulttuurista, paivahoitotutkimuksessa tapahtuneesta kehityksesta
seka erilaisiin tieteenfilosofisista Iahtdkohdista. (Parrila 2004, 69.) Lisdksi laatu kdsite
ja sen tarkastelu muotoutuu yhteiskunnallisen ja sosiaalisen kontekstin mukaan
(Nummenmaa 2004, 81). Paivdahoidon laadun kasitettd huomattavasti kdaytannon
ldheisemmin ldhestyvat Hujala ja muut (1999, 55) kuvaavat varhaiskasvatuksen laa-
dun saavan sisaltdnsa vasta sitten kun varhaiskasvatustoiminnalle on asetettu tavoit-
teet, millaista sen tulisi olla. Ndiden laadun maaritteiden kautta voidaan mitata hyvaa

ja huonoa laatua.

3.1 Laatututkimuksen vaiheet

Parrila (2004, 69—71) kay kirjoituksessaan lapi laatututkimuksen eri vaiheita ja niille
vaiheille ominaisia painotuksia tutkimuksessa. Kaikkia naita tutkimusvaiheita yhdis-
taa se, etta jokainen heijastaa aikansa tutkimussuuntauksia, poliittisia suuntauksia
seka varhaiskasvatuksen teorian ja tutkimuksen kehittymista. Esimerkiksi 1970 — lu-
vulla eli ensimmaisen aallon aikana tutkimus keskittyi hyvin pitkalti kotihoidon ja pai-
vahoidon vertailuun. Tama oli luonnollista talle aikakaudelle, koska naisten tyossa
kdayminen oli lisdantynyt merkittavasti ja tarve lasten kodin ulkopuoliselle hoidolle oli
kasvanut. 1980 ja 1990 — luvuilla tutkimukselle oli ominaista irtaantua pois koti- ja
paivahoidon vertailusta kohti enemman laadullisia nakékulmia. 1980 — luvulta alkaen
laatua lahestyttiin vertailemalla erilaisten paivahoitopaikkojen ja — muotojen laadulli-
sia eroja erilaisten mittareiden ja jarjestelmien avulla. Eraalla tapaa laadukkaan var-
haiskasvatuksen ajateltiin maarittyvan asiantuntijoiden yksimielisten kasitysten kaut-
ta. Tultaessa 1990 — luvulle padivahoidon vaikutuksia lapsen kehitykseen ryhdyttiin
tutkimaan kotitausta huomioiden. Tama tutkimussuuntaus tai — aalto korosti lapsen
kasvuympariston huomioimista kokonaisuutena. Ns. neljas aalto eli nykypaivan laatu

tutkimus korostaa laadun subjektiivisuutta ja arvosidonnaista ulottuvuutta. Taten



laatu ndhdaan jokaisen yksilon itse maarittelemana. Nykypaivan laatututkimuksessa
korostuu myos pdivahoidon eri toimijoiden subjektiivisten kasitysten ja kokemusten

vaikutus siihen, minkalaiseksi laadukas paivahoito todetaan. (Mts. 69-71.)

3.2 Laadun objektiivinen paradigma

Objektiivinen laadun paradigma kasittda laadun sellaisena kokonaisuutena, joka on
mahdollista ndhda ajasta ja kontekstistaan irrallisena. Objektiivisen paradigman kes-
keisena lahtokohtana on, ettd varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden katsotaan pysty-
van maarittelemaan tutkimuksiin perustuen virallinen laatutotuus. Toisin sanoen
varhaiskasvatukselle olisi tdman nakemyksen mukaan mahdollista maarittaa tarkat
laatukriteerit paikasta, ajasta ja yhteiskunnasta riippumatta. (Parrila 2004, 71.) Ob-
jektiivista laatututkimusta Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa on toteutettu mm.
Oulu yliopiston Laadunarviointi paivdahoidossa -projektin puitteissa. Projektin tulok-
sena syntyneet paivakotien laatukriteerit perustuvat pdivahoitoa ohjaaviin lakeihin ja

asetuksiin seka varhaiskasvatustutkimukseen (Paivakotien laatukriteerit 2000, 3).

Kriteerien keskeisena perustana on Hujalan ja muiden (1999, 80) laadunarviointimal-
li, jossa laatu maaritellaan neljasta eri nakokulmasta: puitetekijat, valilliset tekijat,
kasvatusprosessiin liittyvat tekijat ja vaikutukselliset tekijat. Objektiivinen laadun
paradigma korostuu mallissa siten, etta jokaiselle laatutekijalle on maaritelty laatu-
vaatimukset ja -tavoitteet. Laatuvaatimuksilla pyritdan kuvailemaan paivahoitotoi-
minnan perusedellytyksia, jotka sen tulisi valtakunnallisesti tayttaa. Laatutavoitteilla
tarkoitettaan puolestaan kasvatuksen tavoiteltavaa tilaa, jonka perustana toimii teo-
ria, tutkimus seka asiantuntijapalaute. Laatuvaatimukset ja — tavoitteet on pyritty
rakentamaan jokaiselle lapselle soveltuvaksi, joka korostaa mallin objektiivista lahes-

tymistapaa. (Mts. 80-81.)

3.3 Laadun subjektiivinen ja intersubjektiivinen paradigma

Subjektiivisen laatu ajattelun perusta I6ytyy tieteenfilosofiasta, jonka mukaan ilmio

on aina ymmarrettavista vain suhteessa aikaan ja kontekstiin. Tama nakokulma ky-



seenalaistaa objektiivista laadun maarittelya asiantuntijataholta, ja korostaa laatu-
prosessin dynaamista, arvot ja kontekstin tunnustavaa olemusta. Laadun maarittely
voidaan kuitenkin kasittaa myos intersubjektiivisesta nakdkulmasta, jossa tarkeana
pidetdan sitd, ettd vaikka jokaisella yksilolla on oma yksil6llinen ja subjektiivinen tapa
kasittaa paivahoidon laatua, ei tulisi koskaan unohtaa sitd, etta naihin kasityksiin vai-
kuttaa aina ymparoiva sosiaalinen arvomaailma seka sosiaalisen todellisuutemme
sisaltamat merkitykset ja rakenteet. Pdaivahoidon kontekstissa tallaisina voidaan pitaa
esimerkiksi padivahoitolakia sekd — asetusta. Nama asiakirjat kuvaavat tdman paivan
arvoja ja kasityksia lapsuudesta, vanhemmuudesta, kasvatuksesta ja padivahoidosta.
Ja koska naita asiakirjoja paivitetdaan saannollisesti, on selvaa, ettd myos laadun maa-
ritelmat muuttuvat ajansaatossa. Se mita pidettiin laadukkaana paivahoitona 1970
luvulla, ei valttamatta kuvasta tana paivana lainkaan laadukasta paivahoitoa. (Parrila

2004, 72-73.)

Laadun subjektiivinen paradigma on keskeinen nakékulma tutkiessani, minkalaisia
vaikutuksia palvelutuoteperusteisella toiminnan ja talouden ohjausmallilla on tyon-
tekijoiden ja esimiesten mielesta ollut pdivdhoidon laatuun. Subjektiivisuus heijastuu
tutkimuksessani erityisesti aineistonkeruu- ja analyysimenetelmiin. Tutkimukseni
haastatteluosassa pyrin selvittamaan yksikdiden johtajien subjektiivisia nakemyksia
laadun toteutumisesta omassa yksikdssdan ja miten palvelutuoteperusteinen ohja-
usmalli on vaikuttanut siihen. Tutkimukseni kyselyosassa pyrin arvioimaan sitd, onko
palvelutuoteperusteisella talouden ja toiminnan ohjausmallilla ollut tyontekijoiden
mielesta vaikutusta pdivahoidon laatuun. Toisin sanoen pyrin kyselyssa tuomaan esil-
le korostetummin paivahoidon ja varhaiskasvatuksen tutkimuksessa ja teoriassa esil-

le nousevia laadullisia kriteereja.

3.4 Laadunhallinta paivahoidossa

Laadunhallinta paivahoidossa tarkoittaa toimintamuotoa, jossa padivahoidon hallinto,
henkilokunta, vanhemmat ja lapset yhdessa arvioivat ja kehittavat palveluita yhtei-
sesti asettamien tavoitteiden mukaisesti (Laadunhallinnan perusteita ja menetelmia

varhaiskasvatuksessa 2004, 12). Saman maaritelman laadunhallinnalle antaa myds
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Hujalan ja kollegoiden (1999, 57 & 58) mukaan valtakunnallisen laadunhallinnan
kannalta keskeisimpana lahtékohtana voidaan pitaa tavoitetta jarjestaa asiakkaiden

ja vdeston kannalta hyvaa ja tasalaatuista palvelua olemassa olevin voimavaroin.

Laadunhallintaa padivdahoidossa ja varhaiskasvatuksessa ohjaavat lait seka asetukset
kuten myos useat eri kansalliset ja kansainvaliset asiakirjat, jotka toimivat laadunhal-
linnan perustana. Nama asiakirjat valittavat laadunhallinnan kannalta tarkeaa infor-
maatiota ja asettavat tiettyja tavoitteita pdivahoidon jarjestamiselle. On kuitenkin
tarkeda, etta jokainen kunta ja yksikko loytavat oman menetelmansa, joka sopii par-
haiten kehittdmaan juuri heidan toimintaansa. (Laadunhallinnan perusteita ja mene-

telmia varhaiskasvatuksessa 2004, 11-12.)

3.4.1 Pdivahoidon ja varhaiskasvatuksen laatutavoitteet EU:ssa

Euroopan unionin laatutavoitteet paivahoidon ja esiopetuksen osalta on julkaistu
vuonna 1996 Euroopan yhteis6jen komission lastenhoitoverkoston toimesta. Kym-
menvuotisen prosessin aikana pyrittiin l0ytdmaan rajoja ylittavana yhteistyona erilai-
sia nakemyksia niille periaatteille, joiden pohjalta lasten palveluita tulisi jarjestaa.
Laaditut tavoitteet ovat suosituksen omaisia eika niiden tarkoituksena ole ollut me-
netelmien kansallinen standardisoiminen. Laadunhallinnan tavoitteiden taustalla on
vaikuttanut vahvasti Lasten paivahoidon ja esiopetuksen laatutavoitteet — raporttiin
kirjatut laadun olettamukset. Tassa raportissa laatu ndhdaan subjektiivisena asiana,
joka perustuu arvoihin ja mielipiteisiin. Raportissa korostetaan myds laatu — kasitteen
maarittamisprosessin tarkeytta, silla se antaa mahdollisuuden pohtia ja ymmartaa
kokemuksia, arvoja ja ideoita. Prosessina laadun maarittaminen tulisi ndhda dynaa-
misena, koskaan objektiivista muotoaan saavuttamattomana. (Laadunhallinnan pe-

rusteita ja menetelmia varhaiskasvatuksessa 2004, 17-18.)

EU:n lasten paivahoitoa ja esiopetusta koskevat laatutavoitteet muodostuvat yhdek-
sasta eri yldluokasta, joiden alle jakautuu yhteensa 40 tavoitetta. Nama yhdeksan eri

padluokkaa ovat:

1) Toimintalinjat

2) Rahoitus
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3) Palvelutasot ja— muodot

4) Kasvatus ja esiopetus

5) Henkilokunnan maara

6) Henkilokunnan tyo ja koulutus
7) Ymparisto ja terveys

8) Vanhemmat ja yhteiskunta

9) Suoritus

Naita ylaluokkia tutkiessa voidaan todeta niiden kasittelevan paivahoitoa hallinnon,
johtamisen, henkiloston, fyysisen ympariston, kasvatuskumppanuuden seka hoidon,
kasvatuksen ja opetuksen nakokulmista. Tavoitteet ndiden luokkien sisalla korostavat
mm. riittavia rahoitus- ja henkilostéresursseja, koulutuksen jatkuvuutta, palveluiden
joustavuutta, vanhempien ja lasten osallisuutta seka vaikuttamista ja arvioinnin
saannollisyytta. (Laadunhallinnan perusteita ja menetelmia varhaiskasvatuksessa

2004, 19-20.)

3.4.2 Valtakunnallinen paiviahoidon laadunhallinta

Paivahoidon ohjauksen yksi keskeisimmista valineista on laki lasten pdivahoidosta. Se
maarittelee mm. hoidon jarjestdmiseen, toimintamuotoihin, tavoitteisiin ja ymparis-
toon liittyvia tekijoita. Paivahoitoa tulee lain mukaan jarjestaa siina laajuudessa kuin
kunnan tarpeet edellyttavat huomioiden esimerkiksi lapsen didinkieli. Pdivahoito
laissa on madritelty myds tavoitteita paivahoidolle, joita ovat mm. turvallisten, [dm-
pimien ja jatkuvien ihmissuhteiden sekda monipuolisen, kasvua ja kehitysta tukevan
toiminnan takaaminen. (L 19.1.1973/36.) Asetuksessa lasten paivahoidosta on saa-
detty valtakunnallisesti esimerkiksi pdivahoitopaikan hakemisesta, kasvatushenkil®s-
ton maarasta suhteessa hoidettaviin lapsiin seka lasten koko- ja osapaivaisyydesta. (A

16.3.1973/239.)

Valtakunnalliset periaatteet ja tavoitteet padivahoidon toteuttamiselle luo varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteet. Siind maaritettyjen perusteiden tavoitteena on yhden-

vertaistaa padivahoidon jarjestamista valtakunnallisesti seka luoda tata kautta laadun
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kehittamiselle edellytykset. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa korostetaan
vanhempien ja lasten osallisuutta palveluiden kehittamisessa, henkilostéon ammatilli-
sen tietouden lisddmista sekd moniammatillista yhteistyota lapsen ja perheen tuke-
miseksi. Valtakunnallinen suunnitelma korostaa kuitenkin yhtendistamisen lisaksi
jokaisen kuntien erilaisuutta palveluiden jarjestamisen lahtdkohtana, ja jokaisessa
kunnassa tulisi panostaa oman varhaiskasvatussuunnitelman tekemiseen. (Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet 2005, 7.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
toimivat yhteiskunnallista ja kulttuurista ajanjaksoa ilmentavana arvoperustana, jos-
sa maaritelldan varhaiskasvatukselle ja paivahoidolle keskeiset toimintaa ohjaavat
arvot, jotka perustuvat pitkalti kansainvalisiin sopimuksiin, kansallisiin sdadoksiin

seka muihin asiakirjoihin, joissa maaritelldan lapsen oikeuksia. (Mts. 7 & 12.)

Kunnissa varhaiskasvatusta ohjaavat niiden lapsi- ja perhepoliittiset ohjelmat ja stra-
tegiat, joihin kootaan kunnan perheille ja lapsille jarjestettavat palvelut seka niiden
kehittamistarpeet. Tarkead laadunhallinnan tyokalu pdivahoidossa on kuntien oma
varhaiskasvatussuunnitelma. Siina kunta maarittelee teoria- ja tutkimustietoa seka
kdaytannon kehittamistyota hyodyntden varhaiskasvatuksen linjaukset ja strategiat,
jotka ohjaavat sisalloén suunnittelua. Lisaksi varhaiskasvatussuunnitelmaan kirjataan
eri palveluiden ominaispiirteet, tavoitteet seka toimintatavat ja — periaatteet. Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet ohjaa kuntien tuottamien paivahoito- ja var-
haiskasvatuspalveluiden laatua asettamalla toiminnalle tiettyja tavoitteita niin hoi-
don, kasvatuksen, opetuksen, henkiléstdon osaamisen, vanhempien osallisuuden kuin
hallinnonkin ndkdkulmasta (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 44—45.)
Kuntien varhaiskasvatussuunnitelmien pohjalta jokainen toimintayksikko luo viela
oman varhaiskasvatussuunnitelman, joka tadydentaa kunnan varhaiskasvatussuunni-

telmaa. Siihen kirjataan myos tarkemmat tavoitteet eri palvelumuodoille. (Mts. 43.)

Laadun varmistamisessa Jyvaskylan kaupungin varhaiskasvatuksessa keskeisena me-
netelmana ja tyokaluna on kaupungin oma varhaiskasvatussuunnitelma. Se pohjau-
tuu valtakunnallisiin perusteisiin ja toimii jokaisen pdivahoidon yksikén oman var-
haiskasvatussuunnitelman pohjana. Laadunhallinnan ndakokulmasta on tarkeaa, etta
laadun arviointi ja seuranta on saanndllista, silla tehtyjen havaintojen, arvioiden ja

seurannan pohjalta luodaan kehitysanalyysi, joka toimii kehitystyén laadun varmis-
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tuksena. Kuviossa on havainnollistettu arvioinnin ja kehittamistyén suhdetta laadun-

hallintaan varhaiskasvatuksessa. (Jyvadskylan varhaiskasvatussuunnitelma 2010, 22.)

KEHITTAMIS-

ANALYYSI TILASTA KOHTEIDEN
«yahvuLidet KONKRETISOINTI

/ « laatuvajeet

/ 4L ey
[ MITTARIT AFViointi je
Arvioidaan f/ e T :
toiminnan ___NARRASRASNATINIeN
toteutumista e

KEHITTAMISTYO,
kehittdmisprosessi

kehittdminen

laadunhallinnassa —

Tybyhiceen Yksikén
\itsearviointi varhaiskasvatustodellisuus
anhemm LAADUNHALLINTA
Ikainen -.
1 lapsq Jarviointi VASU |

asiakkain = valtakunnalliset perusteet ‘
e = = kunnan vasu ‘

~-yksikon vasu W
« lapsen vasu i

KUVIO 1. Arviointi ja kehittdminen Jyvaskylan varhaiskasvatuk-
sen laadunhallinnassa.

Jyvaskylan varhaiskasvatuspalveluihin ollaan luomassa erityista laadunhallintajarjes-
telmaa, jonka tavoitteena on kuvata nykyisen organisaation perustehtava, toiminta-
periaatteet seka toiminta- ja tyotavat. Laadun arviointiin on suunniteltu osallistuvaksi
niin vanhemmat, lapset, yhteistyokumppanit kuin henkiléstokin. Mielestani on erit-
tdin tarkeaa, etta jokainen varhaiskasvatuksen osapuoli paasee mukaan arviointiin,
jotta jokainen nakdkulma on huomioitu kehittamistydssa. Talla hetkella yhtena osana
paivahoitopalveluiden laadunarviointia ovat sdannoélliset laatukyselyt, joita olen tadssa
tehtavassa tutkinut useamman vuoden ajalta. Muita tapoja ovat esimerkiksi asiakas-
raadit, johtoryhmat, kehittamistyoryhmat seka tyoyhteison kyselyt. Yksikkotasolla
arviointeja toteutetaan mm. vanhempien ja tyontekijoiden paivittdisissa vuorovaiku-
tustilanteissa, lapsen vasu — keskusteluissa, asiakastyytyvaisyyskyselyissa, palavereis-

sa ja kehityskeskusteluissa. (Jyvaskyldan varhaiskasvatussuunnitelma 2010, 23.)

Alila (2003, 3) on tutkinut suomalaisen varhaiskasvatustoiminnan nykytilaa laadun-
kehittdmisen nakdkulmasta ja miten varhaiskasvatuksen ohjaustoiminta toimii kunti-

en mielesta. Alilan (2003, 27) mukaan 80 % tutkimukseen osallistuneista kunnista
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toteuttivat maarallista arviointia paivahoidossaan. Maarallisessa arvioinnissa keski-
tyttiin useimmissa vastauksissa ldasndolopadivien, hoitopdivan hintojen seka kayttdas-
teiden laskemiseen ja arviointiin. Tutkimuksen mukaan naista maarallisista arviointi-
kohteista saatuja tietoja pyrittiin hydodyntamaan erityisesti henkildstoresurssien
suunnittelussa ja kaytossa. Kaiken kaikkiaan maarallisia tietoja hyddynnettiin maaral-
listen tekijoiden kehittdmiseen. Vain 19 kunnassa kerrottiin maarallisen arvioinnin
tuloksia kaytettavan toiminnan kehittdmiseen ja suunnitteluun. (Mts. 20.) Maarallista
arviointia tehdaan kunnissa huomattavasti enemman kuin laadullista arviointia. Kyse-
lyyn vastanneista kunnista vain 42 % kertoi tekevansa saanndllisesti laadullista arvi-

ointia (mts. 72).

Kunnallisen ohjaustoiminnan arvioinnissa on selvinnyt, etta suurin kehittamishaaste
organisaatioissa on tyotehtavien ja — vastuiden jakamisessa. Tutkimukseen osallistu-
neet kuntatyontekijat arvioivat, etta tyotehtavat, vastuualueet ja toimenkuvat ovat
epaselvasti jaettu tyoyhteisoissa, ja toivoivat kuntiin lisdhenkilokuntaa, jotta tyoteh-
tavia voitaisiin delegoida paremmin. Lisahenkil6kuntaa toivottiin nimenomaan hal-
linnon puolelle, jotta kasvatushenkilokunnalle jdisi enemman aikaa perustehtadvasta

eli hoidosta, kasvatuksesta ja opetuksesta huolehtimiseen. (Alila 2003, 56.)



15

4 LAADUKAS PAIVAHOITO

Laatu — kasitteen paradigmasta huolimatta my6s suomalaisessa varhaiskasvatustie-
teessa on rakennettu erilaisia laadunarviointi malleja. Oulun yliopiston varhaiskasva-
tuskeskuksen johtamassa Laadun arviointi paivahoidossa — hankkeessa on pohdittu
vuosien 1997-2000 aikana paivakotien laatukriteereitd. Teoksessa esitetyt laatukri-
teerit antavat tieteenkeinoin perustellun ja kulttuurisesta kontekstista arvioidun pe-

rustan kunnissa tehtavalle laadunhallintatydlle (Hujala 1999, 2).

Hujalan ja muiden (1999, 10-11 & 22-25) mallin perustana toimii erityisesti konteks-
tuaalinen kasvun nakokulma ja konstruktivistinen oppimisnakemys. Kontekstuaalinen
kasitys kasvusta korostaa kasvuympariston ja lapsen erottamattomuutta kun puhu-
taan lapsen kasvusta ja oppimisesta. Tama teoreettinen suuntaus pyrkii pois didakti-
sesta ajattelusta, joka korostaa opetusmenetelmia seka opettajan roolia niiden toi-
meenpanijana. Taman sijaan lapsi nahdaan aktiivisena toimijana, jonka toimintaa
voidaan ymmartaa vain osana koko ympariston toimintaa. (Mts. 10.) Konstruktivisti-
nen oppimiskasitys korostaa myos lapsen aktiivista olemusta, jonka tiedon luominen
perustuu omiin kokemuksiin ja tiedollisiin taustoihin. Tassa oppimiskasityksessa op-
piminen ndhdaan innostusta ja kiinnostusta vaativana haasteena, jossa lapsen alun-
perdinen kiinnostuneisuus tilannetta kohtaan on tarkeda. Tassa oppimiskasityksessa
lapsilahtdisyys on keskeisessa osassa, sillda sen nahddan kunnioittavan yksilollisyytta,

lapsen tarpeita ja kiinnostuksen kohteita. (Mts. 25.)

Paivahoidon laadunarviointity6ssa ja -tutkimuksessa paivahoidon laatua on jasenetty
jakamalla se erilaisiin laatutekijoihin. Jokaisen laatutekijan toteutumista voidaan tar-
kastella erikseen, mutta yhdessa niiden tarkastelu mahdollistaa paivahoidon laadun
kokonaisvaltaisen arvioinnin. (Hujala ym. 1999, 79.) Alla olevassa taulukossa on ku-

vattu Hujalan ja muiden (1999, 80) laadunarviointimallin viisi laatutekijaa:
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Palvelutaso | Puitetekijat Valillisesti oh- Prosessi teki- | Vaikuttavuus
jaavat tekijat jat tekijat
Henkilékunnan ja | Perushoito Lapsen myédntei-
vanhempien vd- set kokemukset
Ryhmdin koos- Aikuinen —
linen yhteistyd
tumus lapsi vuoro- Lapsen kasvu,
Yhteistyé muiden | vaikutus kehitys ja oppi-
Saatavuus tahojen kanssa minen
Lasten keski-
Ihmissuhteiden
Henkilbkunnan ndinen vuoro- | Vanhempien tyy-
pysyvyys
keskindinen yh- vaikutus tyvdisyys
teistyd ja hyvin-
Lapsildhtéinen | Yhteiskunnallinen
. vointi
Fyysinen ym- toiminta vaikuttavuus
Riittavyys | pdrist6 Henkilékunnan
Toiminnan
koulutus ja am-
suunnittelu ja
matillinen kasvu
arviointi
Johtajuus

KUVIO 2. Paivdahoidon laadun arviointi malli (Hujala ym. 1999, 80.)

4.1 Palvelutaso

Palvelutaso — laatutekijan alle kuuluvat riittavyys ja saatavuus on maaritelty sosiaali-
ja terveyspalveluissa usein subjektiivisuuden ja palvelun ”saannin nopeuden” kautta.
(Hujalaym. 1999, 82 & 84.) Varhaiskasvatuksessa ja pdivdahoidossa saatavuuden ja
riittavyyden kasitteiden soveltamisessa on tarpeen korostaa niiden laadullisia ja maa-
rallisia merkityksia. Suomalaista padivahoitoa kuvaa keskeisesti alle kouluikdisten las-
ten subjektiivinen oikeus padivahoitoon, joka asettaa palveluiden riittdvyyden kannal-
ta periaatteen, jonka mukaan paivahoitopaikkoja tulee kunnissa olla riittavasti saata-
villa. Palveluiden saatavuudella tarkoitetaan puolestaan sitd, miten tuotetuilla palve-
lu- ja paivahoitomuodoilla onnistutaan kohtaamaan perheiden tarpeet, ja etta palve-

lut ovat laadukkaita. (Hujala ym. 1999, 84 — 85; Karvonen 2010, 17.) Palvelutasoa
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madrittelee my0s laki lasten paivahoidosta, jossa on saddetty, etta kuntien tulee jar-
jestaa palveluita siind laajuudessa maarallisesti ja laadullisesti kun kunnan tarve vaa-
tii (L 19.1.1973/36). Pokki ja muut (2011, 47) toteavat palvelutuoteperusteinen ta-

louden ja toiminnan ohjausmallin tuottaneen tahanastisissa kokeiluissa tuloksia, joi-
den mukaan yksikot ovat tiloja, tydaikoja ja muita resursseja tehostamalla pystyneet

parantamaan paivakotien tayttdastetta ja paivahoidon laatua eli palvelutasoa.

4.2 Puitetekijat

Puitetekijoilla tarkoitetaan ryhman koostumusta, ihmissuhteiden pysyvyytta ja fyysis-
td ymparistoa. (Hujala ym. 1999, 80 & 88.) Ryhméan koostumuksen kannalta tarkeita
tekijoita ovat aikuisten ja lasten lukumaaran valinen suhde seka ryhman koko. Nailla
on tutkittu olevan jopa suurempi merkitys paivahoidon laatuun kuin henkil6stén
ammatillisella osaamisella. Pienilla ryhmakooilla ja riittavalla maaralla aikuisia voi-
daan tukea lapsen kielellista kehitysta, ehkaista kaytoshairioita ja ahdistusta ryhmas-
sa, aktivoida lapsia sekéa osallistaa lapsia ilmaisemaan omia ajatuksiaan. (Mts. 88—89.)
Suomalaisessa pdivahoidossa aikuisten ja lasten valinen suhdeluku on alle kolmevuo-
tiaiden lasten kohdalla 1:4 eli enintdan neljaa lasta kohden tulisi olla vahintaan yksi
kasvatusvastuullinen aikuinen. Yli kolmevuotiaiden lasten kohdalla vastaava suhdelu-
kuon 1:7. (A 16.3.1973/239.) Kansainvalisessa vertailussa tama voidaan nahda hyva-
na suhdelukuna, mutta Hujala kollegoineen (1999, 91) korostaa, ettd suhdelukujen
vertailussa tulee aina ottaa huomioon paivahoidon todellisuus. Esimerkiksi Suomessa
lasten paivahoitopaivat ovat muihin Euroopan maihin verrattuna pitkia, jolloin on
syyta pohtia kuinka hyvin lasten ja aikuisten valinen suhdeluku toteutuu paivan aika-

na. (Hujala ym 1999, 91.)

Myos ihmissuhteiden pysyvyys on merkittava laadullinen tekija lasten padivahoidossa.
Pysyvan hoitosuhteen taustalla Hujala ja muut (1999, 96) mainitsevat mm. Melhuis-
hin (1993) tutkimuksen, jonka mukaan lapset reagoivat eri tavalla tuttuihin hoitajiin
kuin vaihtuviin hoitajiin. Tutkimuksen mukaan aikuiset oppivat ymmartamaan lasten
kommunikaatiota ja omaperaista ilmaisua pysyvan hoitosuhteen myota, joka auttaa

heitd reagoimaan herkemmin ja paremmin lasten ilmaisemiin tarpeisiin. Padivahoi-
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toon liittyy sellaisia erityispiirteitd, jotka on syyta huomioida erityisesti kiintymyssuh-
deteorian nakokulmasta, vaikka pdivahoito harvoin aiheuttaakaan pitkia katkoksia
lasten kiintymyssuhteissa. Lapsesta huolehtii usein joukko ammattilaisia, jotka eivat
ole valttamatta tunnetasolla sitoutuneet lapseen. Usean eri hoitajan vastuu lapsesta
voi pahimmillaan johtaa siihen, ettd kenellakaan ei ole erityista vastuuta lapsesta.
Turvallisen kiintymyssuhteen muodostumisen kannalta aikuisen sensitiivisyys ja en-

nakoitavuus ovat erittdin tarkeassa roolissa. (Kalland 2011, 155.)

Paivahoidon fyysinen ymparisto on puitetekijéiden kolmas osa-alue, joka sisaltaa
kasitteena paivahoitoyksikon sisa- ja ulkotilat seka valineet ja materiaalit. Paivahoi-
don laadun kannalta on tarkeaa kiinnittaa huomioita terveelliseen ja turvalliseen ym-
paristdon niin sisa- kuin ulkotiloissakin. (Hujala ym. 1999, 98.) Fyysinen ymparisto
nahdaan osana koko varhaiskasvatusymparistdd, jonka tavoitteena on tukea lapsen
oppimista, itseilmaisua, viihtyvyytta, osallisuutta ja uteliaisuutta. Fyysisilta piirteil-
taan laadukkaassa varhaiskasvatusymparistdssa korostuu monipuolisuus, turvallisuus
sekd muunneltavuus. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 17; Karvonen

2010, 18.)

4.3 Valillisesti ohjaavat tekijit

Henkilékunnan ja vanhempien valinen yhteisty® on keskeinen arviointikohde paiva-
hoitoa valillisesti ohjaavissa tekijoissa. Yhteistyo ilmenee esimerkiksi kasvatuskump-
panuutena, jolla tarkoitetaan henkilokunnan ja vanhempien tiedostettua sitoutumis-
ta yhteiseen kasvatustehtdvaan. Kunnioitus, luottamus ja tasavertaisuus ovat keskei-
sia arvoja kasvatuskumppanuudelle, jossa yhdistyy toisaalta vanhempien oman lap-
sen tuntemus seka kasvattajien ammatillinen osaaminen ja tuntemus lapsen kehityk-
sesta. Viimeaikainen tutkimus osoittaa kuitenkin kasvatuskumppanuuden olevan
edelleen usein tyontekijan asiantuntijuusasemaa korostavaa eikda kumppanuus to-
teudu taten ongelmitta (Tasala 2012, 17). Asennoitumisen lisaksi kasvatuskump-
panuus tarkoittaa yhteistydmuotojen konkreettista organisointia ja niista sopimista.
Laadukas kasvatuskumppanuus antaa hyvat edellytykset reagoida herkasti ja varhain

lapsen kasvussa, kehityksessa ja oppimisessa ilmeneviin tuen tarpeisiin. (Varhaiskas-
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vatussuunnitelman perusteet 2005, 31-32.) Yhteistyon tavoitteena on yhdessa koti-

en kanssa edistaa lapsen persoonallisuuden tasapainoista kehitysta (L 19.1.1973/36).

Paivahoitoa valillisesti ohjaavan henkilokunnan keskindisen yhteistyon kannalta kes-
keistd on, etta tyoyhteisd on maaritellyt yksimielisesti tyonsa tavoitteet ja menetel-
mat. Avoimeen vuorovaikutukseen perustuva kommunikaatio ja yhteistyo luovat
perustan toimivalle tydyhteisolle. (Hujala ym. 1999, 113.) Tyontekijéiden hyvinvoin-
tiin vaikuttaa mm. tyotyytyvaisyyden ja — motivaation ulottuvuudet, joilla on suoria ja
valillisia vaikutuksia paivahoidon laatuun. Negatiivisesti naihin vaikuttavia tekijoita
ovat mm. tydolosuhteiden ahtaus, rauhattomuus ja meluisuus. Tyotyytyvaisyyden
kannalta tarkeana nahdaan tyontekijan oikeus yrittda, erehtya ja oppia niista ilman

pelkoa. (Mts. 114.)

Kasvattajayhteison ammatillinen osaaminen toimii lahtokohtana varhaiskasvatukselle
ja se muodostuu erityisesti kasvatus- ja varhaiskasvatustieteiden tiedosta seka peda-
gogisten menetelmien hallinnasta, mutta myds monitieteellisesta ja laaja-alaisesta
tiedosta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11.) Varhaiskasvatustutki-
muksessa on todettu kasvattajien koulutuksella olevan suurempi merkitys padivahoi-
don laatuun kuin lapsiryhman koolla tai aikuinen-lapsi suhdeluvulla (Hujala ym. 1999,
118). Toisaalta aikuisten ja lasten lukumaaran vélisella suhteella sekd ryhméakoolla on
muissa tutkimuksissa havaittu olevan jopa suurempi merkitys padivahoidon laatuun
kuin henkil6ston ammatillisella osaamisella (Hujala ym. 1999, 88). Tdama asettaa sel-
kedn ristiriidan paivahoidon laadun kannalta, mutta kuvaa hyvin, miten konteksti
sidonnainen kasite laatu on. Kasvattajayhteiso sopii yhdessa toimintatavoista ja ar-
voista, joiden pohjalta kasvatustyota tehdaan ja rakennetaan omaa toimintakulttuu-
ria. Kasvattajien tulee olla sitoutuneita seka herkkia ja kykenevia reagoimaan lapsen
tunteisiin ja tarpeisiin. Kasvattajien ammatillista kehitysta ja kasvua tulisi tukea
suunnitelmallisella koulutuksella. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 17;
Karvonen 2010, 17.) Viimeisimpien tutkimusten mukaan Suomalaisen paivahoidon
laadun sailyttamiseksi tulisi keskittya entistd enemman henkiléston osaamisen vah-

vistamiseen (Tasala 2012, 17).

Varhaiskasvatuksen tulisi olla monimuotoista lapsen ja perheen hyvinvointia tukevaa

toimintaa, jolla voidaan tukea lapsen kehitysta ja kasvua, ja ennaltaehkaista riskiti-
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lanteita. Monimuotoisuus edellyttdaa verkostoyhteisty6td, jota tehdaan yhdessa ope-
tus- ja liilkuntatoimen, sosiaali- ja terveyspalveluiden, seurakunnan, jarjestojen, oppi-
laitosten seka yksityisten palveluntuottajien kanssa. (Varhaiskasvatussuunnitelman

perusteet 2005, 10.) Hujalan ja muiden (1999, 108) mukaan verkostoyhteistyo liittyy
keskeisesti kontekstuaaliseen kasvun nakokulmaan, jossa korostetaan lapsen yhteis-
kunnallisen ympariston vaikutusta lapseen ja kasvatukseen mm. vanhempien, paiva-
hoitajien, opettajien ja muiden aikuisten elamanpiirin ja heidan keskinadisten vuoro-

vaikutussuhteiden kautta.

Johtamisty6ta pidetdaan toimintana, jonka tehtavana on auttaa yksildita ja ryhmia
saavuttamaan tyolle asetetut tavoitteet. Varhaiskasvatuksessa johtaminen voidaan
maaritelld paivahoidon eri toimijoiden sitouttamiseksi varhaiskasvatustyon tavoit-
teelliseen kehittamiseen esimerkiksi toiminta-ajatuksen, strategian tai arvopohjan
kautta (Karvonen 2010, 16). Kontekstuaalisen johtamisnakdkulman mukaan vastuu
paivahoidon johtajuudesta, ja sen myota laadusta on koko organisaatiolla aina ruo-
honjuuritasolta ylimpaan kuntajohtoon. (Hujala ym. 1999, 120.) Karvosen (2010, 16)
laadunarviointimallissa johtaminen nahdaan erityisesti pedagogisena johtamisena,

jonka tulisi olla vuorovaikutteista ja osallistavaa.

Palvelutuoteperusteinen toiminnan ja talouden ohjausmalli perustuu johtamiseen,

jonka keskeisia painopistealueita ovat:

- vallan ja vastuun siirtaminen toimintayksikélle
- talousosaamista yksikoiden esimiehille
- yksikoiden toiminnan ohjaus ja johtaminen palkitsemalla

- selkeat ja saavutettavissa olevat suoritetavoitteet

Nama kaikki korostavat sita, ettd valta vieddaan korkeimmalta johtamishierarkian ta-
solta [lahemmas kdytannontasoa eli operatiivista tasoa. Lisdamalla yksikdiden tyonte-
kijoiden vastuuta ja vapautta voidaan lisata heidan kokemusta omaan ty6hon ja ela-
maan vaikuttamisesta. (Pokkiym. 2011, 43.) Organisaation johtamista osallistavalla
ja sallivalla tyootteella voidaan kutsua itseohjautuvaksi johtamiseksi. Siina johtaja
pyrkii johtamaan organisaatiota kannustamalla ja osallistamalla kuitenkaan menet-

tamatta hallintaa yksikon toiminnasta. Sitd voidaan pitaa jopa ei-johtamisena, mutta
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toisaalta sen korostaman itseohjautuvuuden katsotaan soveltuvan hyvin organisaati-
oiden epdvakaaseen ymparistoon. (Niiranen, Seppanen-Jarveld, Sinkkonen & Vartiai-
nen 2010, 84.) Henkil6ston vastuiden ja vapauksien lisidmisen edellytyksena on hei-
dan kiinnostuneisuus, silld aidon kiinnostuksen kautta henkilostolle on mahdollista
kouluttaa osaamista. Esimerkiksi suoriteperusteisen budjetoinnin -mallissa taloudelli-
sista asioista kiinnostumisen kannalta tarkedana nahdaan tyontekijan hyétyminen

taloudellisesti jarkevasta toiminnasta. (Pokki ym. 2011, 43.)

4.4 Prosessitekijat

Paivahoidon prosessitekijoita ovat perushoito, aikuinen — lapsi vuorovaikutus, lasten
keskindinen vuorovaikutus, lapsildhtdinen toiminta seka toiminnan suunnittelu ja

arviointi. Hujalan ja muiden (1999, 130) mielesta varhaiskasvatuksen laatukeskuste-
lun tulisi perustua juuri paivahoidon prosessitekijoiden arviointiin, koska niiden laa-
dun merkitys on suurempi kuin rakenteellisilla tekijoilla eli puite- ja valillisesti ohjaa-
villa tekijoilla, jotka asettavat niin sanotut reunaehdot paivahoidolle. Prosessitekijat

nivoutuvat yhteen muodostaen varhaispedagogiikan kokonaisuuden (mts. 130).

Paivahoidon ja varhaiskasvatuksen eri osa-alueiden muodostamaa kokonaisuutta on
my0Os madritelty kasitteella hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuus (Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet 2005, 15). Olen valinnut tdman kasitteen kuvaa-
maan omassa opinndytetydssani Hujalan ja muiden (1999, 130) maarittelemia pro-
sessitekijoita, koska koen sen korostavan paremmin sen merkitysta paivahoidon laa-
dun kannalta. Hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuus painottuu eri tavalla
eri-ikdisten lasten paivahoidossa. Esimerkiksi pienten lasten hoitotilanteet ovat kes-
keisessa osassa myos kasvattajan ja lapsen valisessa vuorovaikutuksessa kun taas
vanhemmilla lapsilla perushoitotilanteiden merkitys on vahdisempi. Ika- ja kehitys-
tasosta huolimatta hyvalla hoidolla on suuri merkitys lapsen hyvinvoinnin kannalta
(Karvonen 2010, 18; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 16; Hujala ym.

1999, 134).

Lapsilahtdinen toiminta korostaa kasvatuskaytantdjen rakentumista lasten yksil6llis-

ten tarpeiden varaan. Lapsen sosiaalinen, aktiivinen ja utelias perusolemus on tarkea
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tekija toiminnan rakentumisessa. Oppimiskasitys puolestaan painottaa toiminnalli-
suutta, elamyksellisyytta ja leikkia oppimisprosessissa. Tarkeitd arvoja lapsildahtdiselle
toiminnalle ovat lapsen yksityisyyden seka lasten keskinaisen tasa-arvon kunnioitta-
minen. (Hujala ym. 1999, 145 & 148; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005,
15.) My0s toiminnan suunnittelussa ja arvioinnissa tulisi toteuttaa lapsi- ja perhekes-
keisyyden periaatetta (Hujala ym. 1999, 154—-155; Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2005, 32).

4.5 Vaikuttavuustekijat

Vaikuttavuustekijoilla kuvataan sitd, mita paivahoidon palveluilla saadaan aikaan asi-
akkaissa tai toimintaymparistossa ja sita voidaan arvioida lasten, vanhempien ja yh-
teiskunnan nakdkulmasta. Vaikuttavuuden arvioinnin tarkeys liittyy mm. taloudelli-
siin tekijoihin, silld kuntien resursseja kohdistetaan paivahoidonpalveluihin merkitta-
va maara. Paivahoidolta voidaan siis edellyttaa tiettya vaikuttavuudentasoa. Vaikut-
tavuuden voidaan katsoa edustavan myds kansalaisten hyvinvointia, silla se on kes-
keinen hyvinvointipalveluperheille. Vaikuttavuustekijoiden voidaan siis katsoa liitty-
van pdivahoidon tehokkuuden ja tuottavuuden edistamiseen, joka on yksi erittdin
keskeinen tekija palvelutuoteperusteisessa toiminnan ja talouden ohjausmallissa
(Pokki ym. 2011, 55-59). Paivahoidon vaikuttavuuden arviointi perustuu pdivahoidon
eri tehtavien ja tavoitteiden toteutumiseen. Educare — mallin mukaisesti paivahoidol-
la on sosiaalipalvelutehtava perheiden toimeentulon ja hyvinvoinnin edistdjana. Toi-
saalta paivahoidolla on my0s etta varhaiskasvatustehtava, joka on lasten hyvinvoin-
nin edistaminen. (Hujala ym. 1999, 157.) Keskeisia arviointikohteita vaikuttavuusteki-
joiden osalta ovat Hujalan ja muiden (1999, 80) laadunarviointimallin mukaan lapsen
myonteiset kokemukset, lapsen, kasvu, kehitys ja oppiminen, vanhempien tyytyvai-

syys seka yhteiskunnallinen vaikuttavuus.

5 SUORITEPERUSTEISUUS KUNTA-ALALLA
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Suoriteperusteisuudella tarkoitetaan toimintayksikon resurssien maaraytymista suo-
ritteiden eli tehdyn tyon mukaan (Pokki ym. 2011, 40). Suoriteperusteisuuteen pe-
rustuvia talouden ohjausmalleja on kaytetty hyvalla menestykselld toiminnan ja ta-
louden kehittamiseksi. Yksi ndistda ohjausmalleista on Suoriteperusteinen Budjetointi
eli SPB — malli, joka poikkeaa merkittavasti perinteisesta kuntien taloudensuunnittelu
ja —ohjaus malleista. Sen erityisena vahvuutena nahdaan se, etta siina yhdistyvat
yritystoiminnan ja julkisen sektorin vahvuudet. (Pokki ym. 2011, 8.) Vuonna 2009
kdynnistettiin Jyvaskylan paivahoidossa suoriteperusteisen budjetoinnin pilotointi-
hanke, jonka tavoitteena oli kunnan nakdkulmasta taloudellisuuden parantaminen
sekd laadun ja asiakastyytyvaisyyden parantaminen. Toimintayksikdiden esimiesten
nakokulmasta tarkeimpana tavoitteena pilotoinnille olivat taloudelliset tekijat ja tois-
sijaisena tavoitteena laadulliset tekijat. Paivdahoidon vastuualuejohtajan ndakékulmas-
ta tavoitteeksi asetettiin johtamisjarjestelman keventaminen ja uusien toimintamal-

lien 16ytaminen. (Hakanen 2011, 35.)

Tutkimuksesta saadut tulokset ovat kannustavia: jokaisen hankkeeseen osallistuneen
paivahoitoyksikon henkilostomenot olivat pienemmat kuin muiden kaupungin paiva-
hoito yksikdiden (Hakanen 2011, 76). Henkilostolle tehdyn kyselyn perusteella yli 50
prosenttia koki suoriteperusteisen budjetoinnin parantaneen merkittavasti tai melko
merkittavasti yleista tyohyvinvointia. Kyselyyn vastanneista ainoastaan 4,4 prosenttia
oli sitd mielta, etta heidan tyohyvinvointi on heikentynyt pilottivaiheen aikana. Ta-
man kysymyksen kohdalla toimintayksikolla tai asemalla ei ollut yhteytta saatuihin
tuloksiin, joten hankkeen voidaan katsoa onnistuneen jokaisessa yksikdssa. (Mts. 50.)
Tyontekijoiden mielesta vaikutusmahdollisuuksien lisdantyminen mm. talousasioihin,
sijaistenoton paatoksentekoon, pdivystysjarjestelyihin seka palkattomiin vapaisiin
ovat olleet suoriteperusteisen budjetoinnin tarkeimpia tekijoita tydhyvinvoinnin pa-
rantumisessa. (Mts. 78.) 60 prosenttia vastanneista ajatteli laadun parantuneen mer-
kittavasti tai melko merkittavasti suoriteperusteisen budjetoinnin aikana. Ainoastaan
2,2 % koki laadun heikentyneen. Joidenkin pilottiyksikéiden esimiehet kokivat pilo-
toinnin alussa taloudellisuuden seka rahan olevan ristiriidassa paivahoidon laadun

kehittamiseen. (Mts. 69-71.)

Suoriteperusteinen budjetointi (SPB) — nimi on sittemmin Jyvaskylan kaupungin pilot-

tihankkeessa muutettu Palvelutuoteperusteinen toiminnan ja talouden ohjausmalli -
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nimeksi. Muutoksen taustalla on tavoite saada nimi kuvastamaan paremmin sita,
ettd kyse on talouden lisdksi toiminnan ohjauksesta. Tassa tydssa suoriteperustei-
suudesta puhutaan palvelutuoteperusteisen toiminnan ja talouden ohjausmallin (PA-

TU — malli) nimella.

5.1 Tuotteistaminen

Suoriteperusteisen taloudenohjauksen perustana on suoritteen eli tehdyn tyémaaran
mittaaminen seka tuotteistaminen. Naiden kautta maaraytyvat yksikon resurssit.
Pdivahoidon nakdkulmasta tuotteena voidaan nahda esimerkiksi alle kolmevuotiaan
lapsen hoito. Tallainen tuote on kuitenkin yksinkertaisin mahdollinen "myytava” tuo-
te, ja erilaisia tuotevariaatioita voikin olla satoja. Tuotteistamisen jalkeen tuote tulee
hinnoitella, johon vaikuttavat mm. ika, erityisen tuen tarpeen maara, kulttuuritausta,
hoitoaika, hoidon viikoittainen kesto seka hoitomuoto. Naista tekijoista saadaan pe-
rusta tuotteen hinnoittelulle, joka muodostuu edelld mainittujen muuttujien lisaksi
kustannuslaskennasta ja arviosta tarvittavasta hinnasta. (Pokki ym. 2011, 40 & 45.)
SPB — mallissa hinnoittelu toteutettiin tuotekertoimien avulla, jotka osoittavat kuinka
paljon henkilostoresursseja tarvitaan yhta suoritetta kohti. Pdivdhoidossa kertoimien
laskemiseen vaikuttaa keskeisesti paivahoitolaissa maaritetyt suhdeluvut hoidettavi-
en ja hoitajien valilla. Vuonna 1973 asetetussa laissa lasten paivahoidosta on maarat-
ty, etta enintdan neljaa alle kolmevuotiasta lasta kohden tulee olla vahintaan yksi
laissa maaritetyn ammatillisen patevyyden omaava kasvatus- ja hoitohenkilokuntaan
kuuluva henkil6. Yli kolmevuotiaita saa olla samanlaiset kriteerit tayttavan patevyy-
den omaavalla henkil6lla korkeintaan seitseman kokopaivdahoidossa olevaa. (L
19.1.1973/36.) Naista asetusten ja lakien maarittelemistd suhdeluvuista saadaan pai-
vakotihoidossa olevan alle 3 — vuotiaan kertoimeksi 1,75 ja yli 3-vuotiaan kertoimeksi

1 (Pokki ym. 2011, 46).

Taman tuotteistus ja hinnoittelu mallin pohjalta yksikon tulos voidaan laskea suoraan
tehtyjen suoritteiden ja toteutuneiden menojen erotuksena. Palvelutuoteperusteisen
toiminnan ja talouden ohjausmallin keskeisin ero verrattuna “perinteiseen” kuntata-

louden suunnitteluun ja laskentaan on juuri siind, etta se perustuu todellisiin lukuihin
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eika arvioihin. Kriittisesti nykyiseen kuntien talouden suunnitteluun suhtautuvat Pok-
ki ja muut (2011, 41) toteavat, ettd nykyinen malli suosii niita yksikoitd, jotka tekevat
vahan ja kuluttavat vahan. Tallaisen saastokilpailun tuloksena on heidan mielestaan
pahimmillaan se, etta yksikot eivat halua hyodyntaa kaytossa olevia resursseja ja
mahdollisuuksia sataprosenttisesti vaan niille riittda kunhan eivat suoriudu ”liian

huonosti”. (Mts. 49.)

5.2 Tuottavuuden parantaminen

Tuottavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka paljon suoritteita pystytdaan tuottamaan suh-
teessa kaytettyihin resursseihin. Mikali suoritteille ja toiminnalle ei ole asetettu maa-
rallisia mittareita ja tavoitteita, tuottavuuden parantaminen vaikeutuu huomattavas-
ti. Tuottavuus kunta-alalla on vierastettu kasite ja sen sijaan kasvavien odotusten ja
vaatimusten savyttamassa keskustelussa puhutaan usein pelkdstaan "leikkauksista”
ja ”sdastoista”. Suoriteperusteisuus korostaa haastaviin yhteiskunnallisiin tekijoihin

vastaamista tuottamisen ja laadun keinoin. (Pokki ym. 2011, 55.)

Tuottavuutta ja sen kehitysta voidaan mitata kolmella tasolla: kansakunnan, toimi-
alan ja toimintayksikon tasolla. Tuottavuuden parantamisen tulisi keskittya toimin-
tayksikdn tasoon, koska se on muiden tasojen tuottavuuden perusta. (Saari 2006,
185.) Pokin ja muiden (2011, 58) mukaan keskeista toimintayksikdn ja koko kunnan
palveluiden tuottavuuden lisddmisessa on pitkdjanteisen tuottavuusohjelman raken-
taminen. Maaratietoisen tuottavuuden parantamisen ldhtokohtana on se, etta ta-
voitteet ovat maarallisid, saavutettavia ja perustuvat todellisiin, mitattavissa oleviin
pohjalukuihin. (Pokki ym. 2011, 58.) Mittaamisella on selked yhteys tuottavuuteen,
silla sen tavoitteena on paremman tiedon tuottaminen kohteesta. Paremman tiedon
avulla voidaan tehda oikeita pdatoksia ja hallita kohdetta paremmin. (Saari 2006, 34.)
Kuntien ja kuntayhtymien palveluiden tuottavuuden negatiivisen kierteen katkaise-
minen ja kadantaminen positiiviseksi on kuitenkin todettu olevan haasteellista. Sen
katsotaan vaativan niin suuria toimenpiteita, etta palveluiden laatu ja vaikuttavuus
karsisivat merkittavasti (Kuntia, kuntayhtymia ja muita palvelunjarjestajia koskevat

valtakunnalliset tuottavuustavoitteet 2011, 38).
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Taloudellisella rationaalisuudella tarkoitetaan tulos- eli toimintayksikdn keskittymista
taloudensuunnittelussa ja — toteuttamisessa niihin tekijoihin, joilla on todellinen
merkitys talouteen ja joihin voidaan vaikuttaa. Sosiaali- ja terveysalalla henkil6sto-
menot nahdaan usein menoerana, johon yksikko ei voi omalla toiminnan suunnitte-
lulla vaikuttaa ja puolestaan hankittavat oppimis- ja askartelumateriaalit ndhdaan
menoerdnd, josta sadstdja saadaan parhaiten tehtya. Palvelutuoteperusteisessa ta-
louden ja toiminnan ohjausmallissa yksikko pystyy suoritteiden maaran avulla suun-
nittelemaan henkilostotarpeet paremmin ja talla tavoin toimimaan tehokkaammin.
(Pokkiym. 2011, 42 & 49.) Mittaamisen pohjautuvan johtamisen on katsottu olevan

keskeinen ehto toiminnan tuloksekkaalle johtamiselle (Saari 2006, 35).

5.3 Palkitseminen

Palkitsemisella tarkoitetaan johtamisvalinetta, jolla pyritdan kannustamaan henkil6s-
toa tekemaan niita tuloksia ja asioita, jotka tuovat organisaatiolle menestysta. Palkit-
seminen tarkoittaa myds kannustamista toimimaan organisaation strategian, arvojen
ja tavoitteiden mukaisesti. Johtamisen kannalta palkitsevina elementteina voidaan
nahda ne asiat, joita tydnantaja voi tarjota ja joita henkil6t pitavat palkitsevina. (Pok-
kiym. 2011, 64 & 71; Hakonen, Hakonen, Hulkko & Ylikorkala 2005, 13.) Palvelu-
tuoteperusteisessa toiminnan ja talouden ohjausmallissa palkitseminen on keskeinen
johtamisen valine, jolla pystytdan edistamaan tyohyvinvointia seka tuottavuutta.
Palkitsemiskaytanteiden maarittelyssa on erittdin tarkedaa ymmartaa tyontekijoiden
moninaisuutta, johon vaikuttaa niin biologiset, perinnoélliset, sosioekonomiset, ela-
mankatsomukselliset kuin koulutuksellisetkin tekijat. (Pokki ym. 2011, 59—-60.) Tun-
temalla palkitsemistavat esimies pystyy hyddyntamaan niiden antamat mahdollisuu-

det henkildston palkitsemisessa. (Hakonen ym. 2005, 29.)

Palkitsemisen nahdaan olevan myos hyva menetelma vaikuttaa laadun kehittami-
seen: porkkanalla ohjaaminen kannustaa tyontekijoita tehokkuuteen ja laatuun. Pal-
kitseminen liittyykin usein taloudelliseen tulokseen tai muihin mitattavissa oleviin

tekijoihin, joille asetettujen tavoitteiden ylittyessa voidaan tyontekijoita palkita. Laa-
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tu on haastava palkitsemisen peruste, koska se ei ole useinkaan mitattavissa ilman
operationalisointia eli mitattavaksi saattamista. Tuloksista voidaan palkita niin yksilo-
, tiimi-, tulosyksikko-, yritys- tai konsernitasolla. Valinta ndiden tasojen valilla riippuu
siitd, minka tason tuloksista halutaan palkita. Toisin sanoen onko saavutettu tulos
saatu aikaan henkil6tasolla, tiimeissa vai koko yrityksen yhteispanoksena. (Pokki ym.

2011, 65; Hakonen ym. 2005, 113.)

Palkitsemista voi olla niin aineetonta kuin aineellista. Aineettoman palkitsemisen
kaksi pdamuotoa ovat sosiaaliset palkinnot ja urapalkinnot. Urapalkkioina voidaan
nahda esimerkiksi erilaiset kasvupolut organisaation sisalla, itsensa kehittaminen,
joustavuus tyonteossa ja jopa tyo itsessaadn. (Pokki ym. 2011, 71.) Sosiaaliset palkin-
not liittyvat ihmisen sosiaalisten tarpeiden tyydyttamiseen ja tayttamiseen. Tyoyhtei-
sossa sosiaalisiksi palkinnoiksi lasketaan erilaiset arvoaseman merkit eli statussymbo-
lit, mutta my0s jokapdivaisemmat huomion osoitukset, kuten palautteen ja arvostuk-
sen saaminen tyotovereilta ja esimiehilta. (Pokki ym. 2011, 74.) Aineetonta palkitse-
mista on myos tyontekijoiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet. Osallistumisel-
la tai osallisuudella tarkoitetaan prosessia, jonka avulla tyontekija voi vaikuttaa
omaan tyohonsa. Vaikutusmahdollisuuksilla tarkoitetaan tyontekijan mahdollisuuksia
vaikuttaa esimerkiksi tyotahtiin, -menetelmiin tai hankintoihin. Osallistumis- ja vaiku-
tusmahdollisuuksien voidaan katsoa edistavan tuottavuutta, laatua, tyotyytyvaisyytta
seka tyontekijoiden sitoutumista. (Hakonen ym. 2005, 229.) Aineellisella palkitsemi-
sella tarkoitetaan puolestaan taloudellista palkitsemista, kuten kiinteda rahapalkkaa,
palkan lisat, palkankorotukset, luontoisedut, tulospalkkaus, henkilostorahasto ja

muut taloudelliset edut ja hyédykkeet (Pokki ym. 2011, 77-82).

5.4 Taloudellinen palkitseminen

Ensisijainen ja oletusarvoinen taloudellisen palkitsemisen muoto on maksettu palkka,
joka toimii korvauksena tehdysta tyosta. Palkkauksen, sen jaottelun ja maaran takana
piilee kuitenkin paljon muuttujia. Minimipalkan maarittda Suomessa enemmistdn
kohdalla yleissitova tyéehtosopimus eli TES, joka vaihtelee kuitenkin alan ja ty6teh-

tavien mukaan. (Pokki ym. 2011, 78.) Suomessa on 2000 — luvun aikana siirrytty palk-
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kausjarjestelmiin, joissa tyontekijan palkka muodostuu kolmesta osasta: vaati-
vuusosasta, henkilokohtaisesta osasta ja tulososasta. Ndiden suhde palkan kokonais-
summasta on yleensa seuraavanlainen: vaativuusosa muodostaa noin puolet palkan
kokonaismaarastd, henkilokohtainen osuus on kdytannéssa n. 20-30 % ja mahdolli-

nen tulososa vaihtelee 3-9 % valilla. (Mts. 78.)

Yksikon toimiessa taloudellisesti rationaalisesti, on silla mahdollisuus palkita tyonte-
kijoita esimerkiksi rahallisesti tuloskauden lopussa (Pokki ym. 2011, 41). Tulospalkka-
uksessa korostetaan, etta palkkion maksamisen edellytys on etukdateen maariteltyihin
tavoitteisiin padseminen tai niiden ylittdminen (Hakola ym. 2005, 113). Tulospalkit-
semisen historia suomessa on pitkd, mutta sen kdyttoonotto Suomen palkkausjarjes-
telmissa on ollut hidasta. Eniten tulospalkitsemista ja samalla suurimpia tulospalkki-
oita kaytetaan teollisuuden-, kaupan- ja teknologianaloilla kun taas kuntasektorilla
tulospalkkiot ovat oleellisesti paljon pienemmat. (Pokki ym. 2011, 81-82; Hakola ym.
2005, 120.) Palkitsemisjarjestelmien ja tulospalkkauksen kehittaminen kuntasektoril-
la voidaan ndahda hyvana keinona lisata kunta-alan houkuttelevuutta tyénantajana,
lisata kuntien organisaatioiden tuottavuutta seka tuottaa laadukkaita palveluita mal-

tillisin kustannuksin. (Pokki ym. 2011, 81 & 85.)

5.5 Madadralliset ja laadulliset tavoitteet

Maarallisten tavoitteiden mittaamisen merkitys suoriteperusteisuudessa on aarim-
maisen tarkea. Maaralliset tavoitteet ovat helposti mitattavissa ja taten ne ovat myds
henkilostolle selkedt ja saavutettavissa olevat, joka taas edistaa yksikon toiminnan
kehitysta. (Pokki ym. 2011, 43.) Laadullisilla tavoitteilla voi tuoda maarallisiin tavoit-
teisiin lisdulottuvuuden, mutta nekin tulisi saada helposti mitattavaan muotoon. Laa-
dullisten tavoitteiden abstraktius asettaa kuitenkin haasteen mittaamiselle. Jotta
mittaaminen voidaan toteuttaa jarkevasti ja onnistuneesti, tulee mittaajan olla tie-
toinen ja perehtynyt mitattavaan kohteeseen seka mittauksen tavoitteisiin ja merki-
tyksiin. (Saari 2006, 40.) Pokki ja muut (2011, 47) uskovat laadun paranevan jatkuvan
kehittymisen mukana. Heidan mielestaan toimintayksikéiden ajattelutapa on muut-

tunut suoriteperusteisen budjetoinnin aikana. Tyonjakoa, aikatauluja, tiloja ym. toi-
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minnan organisointia pohditaan aikaisempaa tarkemmin, joka edistaa laadullista

ajattelua (Pokki ym. 2011, 48).

Myds Hujala ja muut (1999, 1-2) toteavat, ettd laadun arvioinnissa painotus on ollut
selkedsti hallinnon ja talouden ndakokulmissa laadukkaalle pdivahoidolle, eika itse
kasvatusprosessin arviointia ole tehty riittavasti. Omassa opinnaytetydssani pyrin
yhdistamaan naita kahta nakokulmaa, tuoden paivahoidon laatuajatteluun tuoreita

nakokulmia.

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Hirsjarvi ja Hurme (2008, 21) ovat kdyttdneet kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutki-
musta erottelevien seikkojen maarittelyssa Creswellin (1994) mallia. Malli ja tarkoitus
eroavat kvalitatiivisessa ja kvantitatiivisessa tutkimuksessa siten, etta kvantitatiivinen
tutkimus pyrkii tekemaan yleistettavyyksia ja ennustavuuksia kun taas kvalitatiivinen
tutkimus korostaa enemman tulkintaa ja toimijoiden nakokulman ymmartamista.
Kumpaakin tutkimusta tuntuu myos maarittelevan se, kuinka ja mista nakokulmasta
ne kasittavat todellisuuden. Kvalitatiivinen tutkimus kasittaa perinteisesti todellisuu-
den subjektiivisena kun taas kvantitatiivisen tutkimuksen mukaan se on objektiivinen

ja yhtendinen. (Hirsijarvi ym. 2008, 22.)

6.1 Monistrateginen tutkimus

Tutkimusmenetelmien ja -suuntausten valiset erot riippuvat Hirsjarven ja Hurmeen
(2008, 28) mukaan siitd, mita halutaan tutkia. Tasta syysta tutkimuksessani on kay-
tetty kummallekin tutkimussuuntaukselle tyypillisia strategioita ja menetelmia. Hirs-
jarvi ja Hurme (2008, 29) ovat esittaneet nelja eri mallia kvalitatiivisen ja kvantitatiivi-
sen tutkimuksen yhdistamiselle, joiden lahtokohtana on, ettd tutkimuksessa kayte-
taan sekaisin erilaisia aineistonkeruumenetelmia ja niiden analysointimenetelmia.

Opinnaytetydssani kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen aineistonkeruumenetelma yhdis-
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tyvat siten, ettda kummankin aineiston analyysissa on kaytetty sille tutkimusmene-
telmalle tyypillista analyysimenetelmaa. Tutkimuksen etenemisen kannalta tama
tarkoittaa sitd, ettd kummankin tutkimusmenetelman antamat tulokset yhdistyvat
vasta tutkimuksen johtopaatos osassa. Tahan asti ne noudattavat omalle tutkimus-
menetelmalle tyypillisia prosesseja. Tutkimustapaa, jossa tutkimusprosessit etenevat
samanaikaisesti kutsutaan rinnakkaiseksi monistrategian malliksi. Tutkimusstrate-
giassani on piirteitd myos taydentavasta monistrategian mallista, koska pyrin tdyden-
tdmaan kyselysta saatavia maarallisia tuloksia haastatteluista saatavilla laadullisilla

tuloksilla. (Hirsjarvi ym. 2008, 30—32.)

Hirsjarvi ja Hurme (2008, 28) korostavat sitd, ettei yhdistelmdastrategian valitseminen
saa olla pelkka kosmeettinen valinta vaan sen tulisi olla perusteltu paatos, joka ilme-
nee tutkimuksen teoreettisista lahtokohdista. Tulosten yleistettavyyden kannalta on
tarkea kerata riittavan suuri maarallinen aineisto, jotta tyontekijoiden nakemykset ja
kokemukset voidaan yleistdaa koskemaan koko perusjoukkoa (Hirsjarvi ym. 1997,
169). Yhtaaltd nden myos tarpeelliseksi selvittaa esimiesten ndakemyksia laadullisin eli
kvalitatiivisin keinoin. Opinnaytetyon keskeisista kasitteista laatu, laadunarviointi ja
laadunhallinta ovat mielestdni luonteeltaan subjektiivisia eli jokaisella yksikolla on
omanlaisensa kasitys sen merkityksesta ja toteutumisesta. Laadunhallinnan perustei-
ta ja menetelmia varhaiskasvatuksessa - raportissa (2004, 11) korostetaankin, ettei
laadunhallinta ja — arviointi menetelmissa ole olemassa yhta oikeaa ratkaisua vaan
jokaisen yksikon ja kunnan tulisi I16ytda oman toiminnan suunnitteluun ja arviointiin
parhaiten sopiva menetelma. Teoreettisten [ahtokohtien moniuloitteisuus ja kasit-
teiston subjektiivinen luonne tukevat taten monistrategisen tutkimussuuntauksen

valitsemista.

6.2 Tutkimustehtaiva ja kohderyhma

Opinnaytetyoni tavoitteena on kartoittaa Jyvaskylan paivahoidon tyontekijoiden ja

esimiesten kokemuksia palvelutuoteperusteisen talouden ja toiminnan ohjausmallin

vaikutuksista paivahoidon laatuun.
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Tutkimustehtdavadna on tutkia millaisia vaikutuksia palvelutuoteperusteisella talou-

den ja toiminnan ohjausmallilla on ollut Jyvaskylan padivihoidon tyontekijdiden ja

esimiesten mielestd paivahoidon laatutekijéihin?

Tuloksia pohtimalla toivon opinndytetyoni tarjoavan nakékulmia siihen, mita tulisi
ottaa huomioon kaikkien pdivahoidon toimintayksikoiden siirtyessa palvelutuotepe-
rusteiseen talouden ja toiminnan ohjausmalliin. Aihetta on aikaisemmin tutkittu tyo-
hyvinvoinnin ja talouden nakokulmasta, mutta ei paivahoidon laadun nakdkulmasta.
Rajasin tyoni kdsittelemaan aihetta tyontekijoiden nakdkulmasta. Oletukseni tyoni
lopputuloksesta on se, ettd palvelutuoteperusteinen toiminnan ja talouden ohjaus-
malli on tukenut laadukkaan paivahoidon toteutumista. Tydni kohderyhmana on Jy-
vaskylan paivahoidon viisi toimintayksikk6a. Nama toimintayksikot ovat olleet muka-
na pilottihankkeessa, jossa on tutkittu vuosien 2009-2012 aikana suoriteperusteisten
ohjausmallien sopivuutta Jyvaskylan paivahoitoon. Mukana olleet toimintayksikot
pitavat sisallaan kaikkiaan n. 140 tyontekijaa ja yli 700 lasta, mika on vuonna 2011
tarkoittanut noin 13 % kaikista Jyvaskylan paivdahoidossa olevista lapsista. Nama viisi
toimintayksikkda tuottavat Jyvaskylan asukkaille paivakotihoitoa, perhepaivahoitoa
sekd avoimia varhaiskasvatuspalveluita. Aineistonkeruun jalkeen voidaan todeta, etta
tutkimuksen otokseksi muodostui 44 paivahoidon tyontekijaa seka 5 paivakodin joh-

tajaa.

6.3 Tutkimusmenetelmit

Opinnaytetyoni tutkimuksessa kaytin tutkimusmenetelmina teemahaastattelua seka
strukturoitua kyselylomaketta. Valitsin kyselylomakkeen tutkimusmenetelmaksi siksi,
ettd se mahdollistaa yleistysten tekemisen tutkimusjoukosta. Toteutin kyselyn sah-
koisesti Digium Enterprise — kyselyohjelmistoa kdyttamalla. Haastattelu toteutettiin
teemahaastatteluna, koska uskoin sen kautta saavan helpommin tutkittavien subjek-

tiivisia ndakemyksia esille eika haastattelutilanne etene liikaa tutkijan johdolla.
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6.3.1 Haastattelu

Haastattelu nahdaan tutkittavan subjektiivisuutta korostavana aineistonkeruumene-
telmana. Haastattelun katsotaan sopivan tutkimukseen hyvin myos silloin kun tutki-
muksen aihe on monitahoinen ja se tuottaa moneen suuntaan viittaavia vastauksia.
(Hirsjarvi ym. 2008, 35.) Omassa opinndytetydssdni monitahoisuus ja vastausten mo-
niulotteisuus syntyy laatu — kasitteen luonteesta. Lisdksi tutkimustehtdva korostaa
tutkittavien subjektiivista kokemusta ja ndakemysta laadun toteutumisesta heidan

yksikdssaan ja palvelutuoteperusteisen ohjausmallin vaikutusta siihen.

Haastattelu on menetelma, joka perustuu vuorovaikutukseen kahden tai useamman
ihmisen valilla. Tama antaa tutkijalle mahdollisuuden olla haastattelutilanteessa jous-
tava, tilannetajuinen ja vastaajia myotaileva. Haastattelutilanne antaakin tutkijalle
mahdollisuuden jarjestella kysymykset haluttuun jarjestykseen, siten etta haastatte-
lussa my6hemmin tulevilla osilla ei ole vaikutusta aiempiin osiin. Lisaksi haastateltava
pystyy saadtelemaan ajankayttoa, esittdmaan lisdkysymyksia ja motivoimaan tutkitta-
vaa haastattelutilanteen aikana. (Hirsjarvi ym. 2008, 35—-36.) Ruusuvuori ja Tiittula
(2005, 13) korostavat, etta haastattelun suunnittelussa, toteutuksessa ja analysoimi-
sessa tulisi aina huomioida vuorovaikutuksen merkitys tutkimustulosten kannalta.
Haastattelun vuorovaikutteisuus saattaa ohjata haastateltavan vastaamaan sosiaali-
sesti “oikealla” tavalla, mika on tutkimustulosten luotettavuuden kannalta haasteel-
lista (Hirsjarvi ym. 1997, 195). Aineistonkeruumenetelmaa valitessa tutkijan tulee
pohtia my6s tutkimustehtavien ja tutkimuskohteen vilille muodostuvan anonymitee-
tin sdilymisen tarkeytta. Haastattelulla ei voida taata parhaalla mahdollisella tavalla
tutkittavan anonymiteettia, ja kyselylomake saattaakin olla perustellumpi aineiston-
keruumenetelma. (Hirsjarvi ym. 2008, 36.) Tutkimusaiheen valinta saattaa toisaalta
suosia haastattelun valitsemista aineistonkeraamiseksi esimerkiksi silloin kun kasitel-

tava aihe on intiimi tai emotionaalinen tutkittavalle. (vrt. Vilkka 2007, 28.)

Toteutin haastattelut teemahaastatteluina. Hirsjarvi ja Hurme (2008, 47) toteavat
teemahaastattelun olevan haastattelumuoto, joka on puolistrukturoitu tapa kerata
tietoa tutkittavasta kohteesta. Toisin kuin esimerkiksi lomakehaastattelu, teema-

haastattelun kulkua ja esimerkiksi kaikkia kysymyksia ei ole lyoty lukkoon tutkijan
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toimesta. Taysin strukturoimatonta haastattelua ei kuitenkaan ole olemassa, silla
taysin jasentamattomassa haastattelutilanteessa haastateltava jdisi harhailemaan
ilman tutkijan ohjausta siitd, mistd han on kiinnostunut (Ruusuvuori ym. 2005, 12).
Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 47) kasittelema teemahaastattelu perustuu Mertonin,
Fisken ja Kendallin (1956) luomaan kohdennetun haastattelun (focused interview)
muotoon, joka on monessakin mielessa hyvin erilainen kuin muut tutkimushaastatte-
lujen lajit. Teemahaastattelun ominaispiirteisiin kuuluu tutkijan perehtyneisyys tut-
kimusaiheen oleellisiin osiin, kokonaisuuksiin ja rakenteisiin. Toisin sanoen tutkija
perehtyy tutkimusaiheen sisaltoihin ja tilanteisiin muodostaen niista analyysin, jonka
pohjalta han tekee tiettyja olettamuksia siitd, miten kaikkien tutkittavien kokema
tilanne on vaikuttanut heihin. Tassa vaiheessa tutkija Hirsjarven ja Hurmeen (2008,
47) mukaan rakentaa haastattelurungon. Viimeinen vaihe teemahaastattelussa on
haastatteluvaihe, jossa tutkija kohdistaa kysymyksensa tutkittavien subjektiivisiin
kokemuksiin tilanteesta, josta tutkija on ennakkoon muodostanut analyysin. Teema-
haastattelu ldhtee siitd olettamuksesta, etta kaikki tutkimukseen osallistuvat ovat

kokeneet jonkin saman tilanteen.

Haastattelutilanteessa kdytin tukena haastattelurunkoa, johon olin listannut tutki-
mustehtdvan kannalta keskeisia teemoja (liite 3). Haastattelulomakkeessa ei ollut
kuitenkaan valmiita kysymyksia vaan se toimi ikdan kuin muistilistana haastattelijalle,
jotta jokainen tarked teema ja aihe tulevat kasitellyksi haastattelutilanteessa. Haas-
tattelurungon muotoilun lahtokohtana toimi perehtyneisyys opinnaytetyoni kannalta
keskeisiin aiheisiin eli suoriteperusteisuuteen, sen historiaan Jyvaskylan paivahoidos-
sa seka paivahoidon laatutekijoéihin. Haastattelurungossa on korostettu erityisesti
paivakodin johtajan roolin kannalta keskeisid teemoja. Lomake rakennettiin siten,
ettd teemojen kasittelyssa edettiin kronologisesti. Ensimmaisena pyrittiin keskuste-
lemaan suoriteperusteinen budjetointi — mallin pilottivaiheesta ja sen herattamista
tunteista nyt. Vahitellen haastattelussa edettiin kohti nykyhetkea paatyen lopulta
keskusteluun ohjausmallin tilasta talla hetkelld. Lopuksi haastattelussa paneuduttiin
viela tulevaisuuteen ja siihen, minkalaisia ajatuksia paivahoitoyksikdiden johtajilla on
palvelutuoteperusteisen toiminnan ja talouden — ohjausmallin tulevaisuudesta. Haas-
tattelurungossa oli myos strukturoituja kysymyksia, joissa kysyttiin johtajan yksikén

henkilosto- ja lapsimaaraa seka minkalaisia pdivahoitopalveluita yksikko tuottaa.
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Haastattelin jokaista viiden paivakodin johtajaa yksitellen syyskuun 2012 aikana.
Haastattelutilanteiden aluksi kertasin haastateltavalle tutkimukseni tarkoituksen ja
erityisesti haastattelun merkityksen tutkimuksen osana. Luottamuksellisuuden edis-
tamiseksi esittelin haastateltavalle kirjallisen, hyvaksytyn padivdahoidon tutkimuslupa-
hakemuksen, josta ilmeni luottamuksellisuus ja anonymiteetti tekijoiden lisaksi tut-
kimuksen tavoitteet, aikataulu ja raportointi. Haastateltavat kokivat tdman hyvaksi
kdytannoksi. Ennen haastattelun aloittamista tdsmensin haastateltaville, ettd haas-
tattelu etenee keskustelemalla eika valmiita kysymyksia ole vaan haastattelu noudat-
taa etukateen valmisteltua haastattelurunkoa. Toivoin tdlla luovani haastattelulle
avoimen ja vapautuneen tunnelman, joka edistaisi haastateltavan omien kokemuksi-
en esiintuomista. Paatin tutkijan roolissa olla esittelematta haastateltavalla etuka-
teen tai haastattelun aikana haastattelurunkoa, silla toivomuksena oli mahdollisim-

man avoin ja spontaani keskustelu.

Jokainen haastattelu nauhoitettiin, jotta ne voitaisiin analysoida jalkeenpain mahdol-
lisimman luotettavasti. Jokainen haastattelu kesti noin 45 minuuttia. Kolme haastat-
teluista tehtiin johtajien omissa toimistoissa, joissa haastateltavalle tutun ympariston
toivottiin luovan avoin ja turvallinen ilmapiirin. Yksi haastatteluista toteutettiin kay-
tannon jarjestelyiden helpottamiseksi muissa tiloissa. Yksi haastattelu jouduttiin to-
teuttamaan muista poiketen puhelinhaastatteluna johtuen aikataulu- ja jarjestelyon-
gelmista. Puhelinhaastattelua tehdessa tulee aina huomioida se, etta kyseessa ei ole
samanlainen vuorovaikutustilanne kuin kasvokkain tehtavassa haastattelussa. Ensin-
nakin haastateltavan ja haastattelijan valinen vuorovaikutus ja kommunikaatio pe-
rustuvat ainoastaan puheeseen. Haastattelija ei voi esimerkiksi etsid haastateltavan
elekielesta tunneilmaisuja, jotka voisivat kertoa haastateltavan suhtautumisesta kasi-
teltavaan aiheeseen. Lisaksi puhelinhaastattelun aikana on mahdollista tehda muita-
kin asioita samanaikaisesti, joka saattaa vaikuttaa haastattelun onnistumiseen. (Hirs-

jarvi & Hurme 2008, 64.)

6.3.2 Kysely
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Kysely on kvantitatiiviselle tutkimukselle ominainen tapa kerdta aineistoa, silla se
tuottaa tutkimustiedon numeroina, jonka tutkija tulkitsee ja selittda sanallisesti (Vilk-
ka 2007, 14). Kysely on standardoitu tiedonkerdamisenmenetelma, jossa jokainen
tutkimukseen osallistuva vastaa samoihin kysymyksiin, samassa jarjestyksessa ja sa-
malla tavalla. Standardointi on tarkea osa tutkimuksen objektiivisuuteen pyrkimista,
silla se estaa tutkittavan ja tutkijan valille syntyvaa vaikutussuhdetta. (Vilkka 2007,
28.) Kyselyn yhtena suurimmista eduista pidetdan sita, ettd sen avulla on mahdollista
kerata laaja aineisto tehokkaasti. Laajan aineiston pohjalta tutkijan on mahdollista
tehda yleistyksia koskien koko tutkimuksen perusjoukkoa. Kyselyyn vastaavia kutsu-
taan kohdehenkildiksi, jotka muodostavat otoksen laajasta perusjoukosta. Opinnay-
tetydssani perusjoukko on Jyvaskylan padivahoidon tyontekijat, joita tutkimuksessa
edustavat viiden toimintayksikdn tyontekijat. Kyselyn haittapuoleksi katsotaan sen
pinnallisuus tiedon tuottajana. Koska aineistonkeraaminen ei perustu tutkijan ja tut-
kittavan valiseen vuorovaikutukseen, ei voida olla vakuuttuneita siitd, etta vastaaja
suhtautuu vaadittavalla vakavuudella tutkimukseen. Kyselyn laatija ei voi mydskadan
olla varma vastaajien perehtyneisyydesta ja tietdmyksesta tutkittavan asian suhteen.

(Hirsjarviym. 1997, 183-184.)

Kyselylomakkeen rakentaminen on tutkimuksen onnistumisen kannalta keskeisessa
osassa. Kyselyn laatijan on syyta pohtia kysymyksia ja niiden vastausvaihtoehtoja
tarkoin, silla vaarinymmarrysten riski on suuri. Tutkijan tulee pystya maarittamaan
kysymykset ja vastausvaihtoehdot teoriapohjan ja kasitteiden kautta siten, etta ne
mittaavat juuri niita asioita, joita tutkimuksessa on maaritelty mitattavaksi. Vaa-
rinymmarrysten valttamiseksi kysymysten tulisi olla mahdollisimman lyhyita, yksise-
litteisia ja selkeita. (Hirsjarvi ym. 1997, 187 & 191; Vilkka 2007, 38.) Kyselya pidetaan
usein menetelmavaihtoehtona, joka korostaa tutkijan objektiivisuutta, mutta myos
kyselyn teossa on mahdollista sortua subjektiiviseen johdatteluun kysymyksia muo-

toiltaessa. Tata tulisi kuitenkin valttaa. (Hirsjarvi 1997, 192.)

Maarallisessa tutkimuksessa korostetaan teoreettisten kasitteiden muuttamista arki-
kielen tasolle ja mitattavaan muotoon (mm. Vilkka 2007, 28; Hirsjarvi ym. 1997, 145—
146). Tata tutkimuksen vaihetta kutsutaan operationalisoinniksi. Operationalisoinnin
merkitys on Hirsjarven ja muiden (1997, 146) mukaan erityisesti metodologinen eli se

osoittaa mittaamisen. Vilkka (2007, 27) toteaa kasitteiden, joille ei I6ydy suoraa vas-
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taavuutta arkikielestd, olevan vaikeita kasitella kaikille ymmarrettavalla arkikielella.
Tallaiseksi kasitteeksi hdn mainitsee mm. palvelun laadun. Hirsjarvi ja muut (1997,
146) puolestaan toteavat operationalisoinnin olevan erityisen haastavaa niiden tie-
teenalojen kohdalla, joissa kasitteet saavat useita eri operationaalisia maarityksia.
Kyselyn kannalta keskeisia kasitteita ovat laatu, pdivahoito ja palvelutuoteperustei-
suus. Nama kasitteet loivat kyselylleni teoreettisen tason ja viitekehyksen, jotka maa-
rittelemalla rakensin kyselylomakkeen. Kasitteiden maarittelylla tarkoitetaan niiden
kuvaamista ja maarittelya arkikielelle, jonka jalkeen tutkija purkaa kasitteet erilaisiin
arkikielen tasoa kuvaaviin osa-alueisiin. Naista osa-alueista tutkija pyrkii jalostamaan

kysymyksia, jotka puretaan edelleen vaihtoehdoiksi. (Vilkka 2007, 38.)

Vilkka (2007, 70-71) painottaa, ettd tutkijan on tarkeda maaritelld ensin tutkimuson-
gelma tai — tehtdva seka sen tavoitteet ennen kuin ryhtyy maarittelemaan mittaria eli
kyselylomaketta. Lisdksi on tarkeda ottaa huomioon teoriapohja, joka maarittelee ja
rajaa tutkimusta myos aineistonkeruuvaiheessa. Kyselyni haasteet liittyivat juuri laa-
tu -kasitteen monimuotoisuuteen seka toisaalta siihen, kuinka kyselyn avulla voidaan
ilmentaa juuri palvelutuoteperusteisen talouden ja toiminnan ohjausmallin vaikutuk-
sia laatuun. Laatu — kdsitteen maarittelyssa ja samalla kyselylomakkeen pohjana ovat
toimineet niin valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, padivahoito

laki seka varhaiskasvatuksessa kaytetyt laadunarviointimallit.

Toteutin kyselyn sahkoisesti Digium Enterprise -palvelua apua kdyttden, joka on In-
ternetissa toimiva tiedonkeruu ohjelma. Digium Enterprise palvelun avulla voidaan
toteuttaa kyselylomakkeen tiedonkeruu ja analysointi automaattisesti. Uskoin tavoit-
tavani paivahoidon tyontekijat paremmin sahkoiselld kyselylomakkeella kuin esimer-
kiksi postitetulla kyselylomakkeella, silla arvioin tietotekniikan olevan nykypaivan
paivahoidon tyontekijoille melko keskeinen viestintdkanava, jota kautta saisin par-
haimman mahdollisen vastausprosentin. Kyselylomakkeen levitys toteutettiin siten,
etta kyselykutsu ja vastauslinkki jaettiin pdivakotien johtajille sahkopostitse, jonka he
valittivat edelleen yksikkoénsa tyontekijoille. Uskoin talla tavalla saavuttavani parem-
man vastausprosentin, koska kutsu kyselyyn tulee tyontekijan tuntemalta ja luotta-
mukselliselta henkil6ltd eli omalta esimiehelta. Kyselyvastaukset tallentuivat tieto-

turvallisesti yksil6llisen salasanan taakse, jonka ainut hallinnoija olin.
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Kyselylomakkeessa kaytettiin useita eri kysymystyyppeja. Kyselyn aluksi vastaajaa
pyydettiin kertomaan hieman tyotehtavistadan paivahoidossa seka tydvuosistaan ny-
kyisessa toimintayksikdssa. Nama taustatekijat haluttiin selvittda, koska uskoin niiden
olevan merkityksellisid puhuttaessa paivahoidon uudesta talouden ja toiminnan oh-
jausmallista. Palvelutuoteperusteisen toiminnan ja talouden ohjausmallin nadkyminen
arjen tyossa esimerkiksi perhepaivahoitajalla ja paivakodin tyontekijalla voi olla hy-
vinkin erilaista. Tyontekijan tydvuosien maaraa nykyisessa yksikossa pyydettiin arvi-
oimaan alle yhdesta vuodesta yli kolmeen vuoteen. PATU — ohjausmallin vaikutuksia
paivahoidon laatuun selvitettdessa tdma on tarkea tuoda esiin, koska tyontekijan,
joka on tydskennellyt vasta hyvin vahan aikaa ko. yksikossa, kokemukset saattavat
olla todella erilaiset verrattuna tyontekijaan, joka on ollut mukana PATU — ohjaus-
mallin kdytdssa sen pilotoinnista asti. Enempaa tyontekijoiden taustoista ei haluttu

selvittda anonymiteetin sailyttamiseksi.

Kyselyni kasittelee tyontekijoiden kokemuksia palvelutuoteperusteisen talouden ja
toiminnan ohjausmallin vaikutuksista paivahoidon laatuun. Tasta syysta nadin par-
haaksi kayttaa kyselylomakkeessa Likertin asteikkoa, joka on tavallisesti 5- tai 6-
asteinen jarjestysasteikko. Likertin asteikkoa kayttamalla voidaan jarjestaa vastauk-
set ja vastaajat “samanmielisyyden” mukaan. (Menetelmdopetuksen tietovaranto
2007.) Kyselyssani Likertin jarjestysasteikkoa noudattavien kysymysten vastausvaih-
toehdot olivat "taysin samaa mieltad”, ”osittain samaa mieltad”, ”osittain eri mieltad”,
"tdysin eri mieltd” ja "en osaa sanoa”. Halusin sisdllyttaa sen oman kyselylomakkeeni
jarjestysasteikkoon, silla kysymykset kasittelevat aiheita, joista valttamatta kaikilla
paivahoitoyksikodiden tyontekijoilla ei ole kokemusta. Tall6in he eivat joudu vastaa-
maan ”pakotetusti” heidan asenteita huonosti kuvaamaan vastausvaihtoehtoon. Li-
kertin asteikkoa kaytettiin 13 kysymyksessa. Kyselylomakkeessa kaytettiin lisdksi ky-
symyksia, joissa vastaaja joutui arvioimaan jonkin tietyn tekijan toteutumista omassa
paivahoitoyksikdssaan. Naissa kysymyksissa vastaaja arvioi asteikolla ”erittdin hyva”,
"melko hyvad”, "melko huono” ja "erittdin huono”. Tallaisia kysymyksenasetteluja oli
yhteensa 3 kappaletta. Lisdksi kyselylomakkeessa oli 3 kysymysta, joissa vastaaja jou-

tui arvioimaan yksittaisten paivahoidon osa-alueiden tai — tekijoiden toteutumista

yksikdssaan.
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Kyselylomake koostui neljasta padateemasta, jotka olivat hoidon, kasvatuksen ja ope-
tuksen kokonaisuus, kasvatuskumppanuus, henkilosto seka talous. Nadista teemoista
erityisesti henkilost6 korostuu palvelutuoteperusteisen talouden ja toiminnan ohja-
usmallin teoriassa, jossa henkiloston rooli nahdaan kehittyvana ja vastuullisempana
osana yksikon toimintaa. Henkilosto — teemaan sisaltyy useita erilaisia henkiloston
tyonkuvaan liittyvia pienempia kokonaisuuksia, joista suurempina voidaan nostaa
esille omaan tyohon vaikuttaminen, tyétehtavien ja — tavoitteiden selkeys, tyohyvin-
vointi ja koulutus. Talouden nouseminen kyselyn paateemaksi on ilmeinen, silla pal-
velutuoteperusteisella talouden ja toiminnan ohjausmallilla pyritdan parantamaan
yksikdiden ja sita kautta kuntien taloutta. Nostamalla talous kyselyn yhdeksi paatee-
maksi halutaan haastaa tyontekijat pohtimaan omaa kasvatustehtavaansa talouden
nakokulmasta ja minkalaisia vaikutuksia silla on ollut perustehtavaan. Hoidon, kasva-
tuksen ja opetuksen kokonaisuudessa pyritdan selvittamaan lasten osallisuuden ja
yksilollisen huomioimisen toteutumista uuden ohjausmallin ollessa kaytdssa. Hoidon,
kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuuksista tama haluttiin nostaa esille, koska sen
voidaan nahda liittyvan oleellisesti paivahoidon laatukriteereihin (Hujala ym. 1999,
130). Toisaalta yksittdisten hoidon osa-alueiden, kuten sisallollisten orientaatioiden,
toteutumisen tutkiminen menee hieman liian yksityiskohtaiseksi tutkimustehtavan
kannalta. Laadukkaan paivahoidon ja varhaiskasvatuksen kannalta kasvatuskump-
panuus on erittain keskeinen tekija, ja sen toteutuminen haluttiin yksinkertaisesti

siitd syysta nostaa osaksi kyselya (mts. 101).

Kyselylomakkeen lopussa oli kolme avointa kysymysta, joissa vastaajalla oli mahdolli-
suus kertoa omin sanoin, mitkd hanen mielestaan palvelutuoteperusteisessa talou-
den ja toiminnan ohjausmallissa on ollut positiivisia ja mitka taas negatiivisia vaiku-
tuksia oman yksikdn paivahoitoon. Kyselyn paatteeksi vastaajan oli mahdollista il-

maista tdysin vapaasti omia tunteita ja ajatuksia kyselysta ja sen aiheista.

Kyselylomakkeelle laadittiin myo6s saatesanat (liite 1), joka levitettiin tyontekijoille
sahkadisesti kyselykutsun ja vastauslinkin yhteydessa esimiesten valityksella. Saa-
tesanoilla pyrittiin kertomaan vastaajille, mista tutkimuksessa on kysymys, kuka sita
tekee, miksi se tehddan ja miksi jokaisen tyontekijan vastaaminen on tarkeaa. Talla
tavalla saatesanoilla pyrittiin my6s motivoimaan tyontekijoita vastaamaan kyselylo-

makkeeseen. Tyontekijoille lahetettiin yksi muistutusviesti vastaamisen tarkeydests,
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joka aktivoi tydntekijoita hieman. Kyselyn vastausaikaa jatkettiin alkuperadisesta yh-
della viikolla, koska kyselyn julkaisussa viivastyi teknisista vaikeuksista johtuen. Tek-

nisten ongelmien vaikutusta tutkimuksen toteuttamiseen on kasitelty pohdinnassa.

6.4 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimuksen aineiston analyysi, sen tulkinta ja niiden kautta tehtavat johtopaatokset
ovat tutkimuksen ydinasiaa. Se on vaihe, johon tdhdataan jo tutkimuksen alussa. Sii-
na nahdaan, minkalaisia vastauksia tutkija ongelmiinsa saa tai voidaan jopa huomata,

ettd hdanen ongelman asettelunsa on ollut virheellinen. (Hirsjarvi ym. 1997, 209.)

Aineistonkerdadamisen jalkeen kavin lapi haastatteluaineiston seka kyselyaineiston
niissa olevien virheiden varalta. Hirsjarven ja muiden (1997, 209) mukaan aineiston
analyysia edeltaa tarkea vaihe, jossa tutkija tarkistaa aineiston virheiden ja puuttei-
den varalta. Tarkastin jokaisen haastattelun jalkeen nauhoitteen onnistumisen, jotta
voisin mahdollisten ongelmien tai virheiden ilmetessa tdydentaa aineistoa. Haastat-
teluaineiston kerattyani ryhdyin litteroimaan saatua aineistoa. Litteroinnilla tarkoite-
taan esimerkiksi nauhoitetun puheen tallentamista kirjalliseen muotoon. Aineisto
voidaan litteroida usealla eri tarkkuudella vaihdellen aina sanatarkasta kirjaamisesta
litterointiin, jossa poimitaan valikoiden vain aiheen kannalta keskeiset seikat. (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Aineiston litterointi tarkkuuden valinnassa on
syyta kuitenkin pitda mielessa tutkimustehtava tai — ongelma: mikali tutkimus keskit-
tyy esimerkiksi kielellisiin tekijoéihin tai vuorovaikutukseen on aineiston syyta litteroi-
da mahdollisimman tarkasti. Litteroinnin tarkkuuden valinta on aina oltava harkittu
paatos, silla epatarkasti litteroitu aineisto saattaa jattda oleellisia seikkoja ulkopuolel-
leen. (Saaranen-Kauppinen ym. 2006.) Litteroin haastatteluaineiston sanatarkasti,
koska teemahaastattelu on haastattelumuoto, joka vaikeuttaa aineiston litterointia
valikoiden. Haastattelutilanteet olivat keskustelun omaisia tilanteita, joissa haastatel-
tava saattoi palata johonkin teemaan haastattelun toisessa vaiheessa. Tama aiheut-
taa mielestani suuren riskin sille, etta tarkeita sisaltdja jaa litteroimatta, jos litterointi

tapahtuu valikoiden.
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Litteroinnin pohjalta tein tekstinkasittelyohjelmaa apuna kayttdaen teemoittelua
haastatteluissa esille nousseiden seikkojen perusteella. Teemoittelu on analyysime-
netelma, jossa tekstimassasta pyritdan [6ytamaan teemoja eli keskeisia aiheita ai-
neistoa yhdistamaan tai erottelemaan. Teemoittelu voi olla joko aineisto- tai teo-
rialahtoista. Aineistolahtoisessad teemoittelussa tutkija etsii haastatteluista tai muusta
laadullisesta aineistosta niita yhdistavia tai erottelevia teemoja. Teorialdhtoisessa
teemoittelussa aineistoista pyritdaan I16ytamaan teoriasta nousevia teemoja, jotka
joko yhdistavat tai erottelevat aineistoja toisistaan. Teemoittelu on toimiva tapa ana-
lysoida teemahaastatteluaineistoa. Litteroinnin jalkeen tutkija voi jarjestaa haastatte-
luaineiston siina kasiteltyjen teeman mukaisesti, joita |6ytyy haastatteluista erilaisin
maarin ja laajuuksin. Joskus teemat muistuttavat haastatteluissa kaytettya runkoa,
mutta toisinaan haastatteluissa voi nousta taysin uusia teemoja eika keskustelu ete-
ne tdysin haastattelijan suunnitteleman rungon mukaisesti. Aineistoa tulisikin kasitel-
|& ennakkoluulottomasti. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Teemoittelin
haastatteluaineiston ensisijaisesti teorialdahtoisesti. Pyrin [6ytamaan haastatteluista
teoriassa korostuvia teemoja, jotka yhdistelevat tai erottelevat aineistoa. Aineistoa
analysoidessa huomasin sieltd nousevan kuitenkin tiettyja yhdistavia teemoja, jotka
koin tarkedksi huomioida tutkimustuloksissa. Niinpa aineiston analyysi on tehty niin

teoreettisen- kuin aineistolahtdisen teemoittelun pohjalta.

Teemoittelussa tutkija pyrkii siis |I6ytamaan aineistosta piirteita, jotka ovat yhteisia
usealle haastateltavalle. Teemoittelussa ei ole kuitenkaan tarkoitus |6ytaa kahden
haastateltavan taysin identtistd ilmaisutapaa tietysta teemasta vaan tutkia haastatel-
tavan antamia vastauksia laajempina teemoina. Taten haastateltavat saattavat il-
maista saman asian kdyttden useita eri ilmaisutapoja, jotka tutkija teemoittelee
yleensa saaman teeman alle. (Hirsjarvi ym. 2008, 173.) Tutkijan |6ytdessa teemat
joko aineisto- tai teorialahtoisesti han kokoaa kunkin teeman alle kaikki ne kohdat,

jossa haastateltavat ovat maininneet kyseisen teeman.

Raportissa tutkija tuo teemat esille haastatteluaineistosta lainatuin sitaatein, joiden
tarkoituksena on havainnollistaa ja todentaa lukijalle aineistoa. Sitaattien avulla tut-
kija pystyy perustelemaan lukijalle teemojen muodostamista. Sitaattien kaytossa

tulisi kuitenkin pysya kriittisena eika niita tulisi kayttaa lisatakseen raportin pituutta
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vaan niihin tulisi aina liittya tutkijan kommentti ja yhdistdminen teoriaan. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Oman haastatteluaineiston analyysimenetelmaksi teemoittelu valikoitui, koska us-
koin sita kautta pystyvani tuomaan parhaiten esille kohderyhman subjektiivisia ko-
kemuksia palvelutuoteperusteisen talouden ja toiminnan ohjausmallin vaikutuksista
paivahoidon laatuun. Lisdksi teoriassa keskeisessa asemassa oleva laatu — kasite ja
kohderyhman subjektiiviset kokemukset sen ja palvelutuoteperusteisen talouden ja
toiminnan ohjausmallin toteutumisesta saadaan tuotua parhaiten esille sitaattien
avulla. Litteroinnin jalkeen kavin aineiston lapi huolellisesti lukien pyrkien hahmot-
tamaan sita kokonaisuutena erotellen sieltd jo alustavia teemoja. Haastattelurungos-
ta korostuu teoriasta nousevat teemat, kuten johtaminen, palkitseminen, hoidon,
kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuus seka talous. N&ita teemoja kasiteltiin jokaises-
sa haastattelussa. Aineiston litteroinnin ja siihen perehtymisen jalkeen aineistosta
nousi esille yksi teema, joka oli yhteisollisyys, joka liittyy laheisesti esimerkiksi johta-
misen teemaan, mutta se toistui haastatteluissa niin useasti, etta kasittelen sita tut-
kimuksessani omana teemana. Teemojen valinnan jalkeen aineiston tekstit siirrettiin
naiden otsikoiden alle. Haasteellista aineiston teemoittelussa oli se, etta useat tee-
moista liittyvat hyvin ldheisesti toisiinsa, joten niiden erottamiseksi toisistaan oli tar-

peen tehda tarkkaa pohdintaa.
Teemoittelun jalkeen tarkeimmiksi teemoiksi nousivat:

Johtaminen

- Talous

- Palkitseminen

- Hoidon, kasvatuksen ja opetuksen suunnittelu ja jarjestaminen
- Henkilosto

- Yhteisollisyys

- Vanhempien tyytyvaisyys ja osallisuus hoitoon

Digium Enterprise tiedonkeruu ja palautteenhankinta palvelu antoi maarallisen ai-
neiston eli kyselyn vastauksista suoran analyysin graafisina tilastoina, joissa nakyi
vastausten hajonta eri vaihtoehtojen valilla niin numeerisesti, prosentuaalisesti kuin

graafisestikin. Palvelu tarjosi my6s mahdollisuuden tarkastella kaikkien kyselyssa esi-
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tettyjen vadittamien vastauskeskiarvoa seka keskihajontaa keskiarvotaulukosta nu-
meerisesti. Tama taulukko ei kuitenkaan sopinut oman aineistoni analysointiin, silla
kyselylomakkeessani oli mukana useita eri kysymystyyppeja, joiden arvoasteikot ja

vastausvaihtoehdot vaihtelivat. Taten keskiarvotaulukko ei ollut luotettava.

Kyselylomakkeen avoimet kysymykset tuottivat aineiston, johon Digium Enterprise —
ohjelmisto ei tarjonnut valmiita analyyseja, koska niita ei luonnollisesti voi kasitella
numeerisilla menetelmilla. Avoimet vastaukset eivat liittyneet tarkasti niihin neljaan
paateemaan, joihin kyselyn monivalintakysymykset oli jaoteltu. Avoimissa vastauksis-
sa vastaajat pohtivat palvelutuoteperusteisen ohjausmallin vaikutuksia paivahoidon
laatuun vapaammin. Lisdksi kyselyn viimeisessa kysymyksessa vastaajalla oli mahdol-
lisuus sanoa vapaasti jotain kyselyyn tai sen aiheeseen liittyen. Laskin annetut avoi-
mien vastausten lukumaaran manuaalisesti ja kdytin niiden analysoinnissa teemoitte-
lua. Kyselyssani nama teemat olivat jo valmiiksi maariteltyja kyselyn numeerisessa
0sassa, joten paatin hyddyntaa niitda myos avointen vastausten teemoittelussa. Tee-

mat olivat:

- Vaikuttamismahdollisuuksien parantuminen
- Yhteisollisyys
- Tulospalkkio

- Lapsiryhmat

Analysoin avoimet vastaukset poimimalla niistd mainintoja, jotka viittasivat kyseisiin
teemoihin. Siten tarkastelin saatua jakaumaa ja tein tulkintoja siitd, oliko jonkin tie-

tyn teeman alla enemman positiivisia kuin negatiivisia vastauksia.

6.5 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuus on tarkea ominaisuus, jonka toteutumista voidaan arvioi-
da usealla eri mittaus- ja tutkimustavalla. Tutkimuksen luotettavuuteen liitettdaan

usein kasitteet reliaabelius ja validius. Reliaabeliudella tarkoitetaan tutkimuksen ky-
kya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Esimerkiksi kahden arvioijan paatyminen sa-

manlaiseen tulokseen on osoitus siitd, etta tutkimusta voidaan pitaa reliaabelina.
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Lisdksi, jos samaa henkilda tutkitaan kahdesti saaden molemmilla kerroilla sama tu-

los, voidaan tuloksia pitaa reliaabeleina. (Hirsjarvi ym. 1997, 216.)

Validiudella tarkoitetaan tutkimuksen ja sen mittareiden kykya mitata juuri sitd, mita
on tarkoituskin. Validius saattaa liittya esimerkiksi maarallisen tutkimuksen osalta
kyselylomakkeiden kysymysten muotoiluun. Tutkimuksen luotettavuuden edistami-
seksi tutkijan tulisi pyrkia luomaan kyselylomakkeen kysymykset siten, etta ne ovat
yksiselitteiset ja kaikki ymmartavat ne samalla tavalla. Mikali tutkija ei tdssa onnistu
ja kasittelee asettamansa kysymykset oman alkuperdisen ajatusmallinsa mukaisesti,
toisin kuin vastaajat, tuloksien patevyys ja todenmukaisuus voidaan kiistda. (Hirsjarvi
ym. 1997, 217; Vilkka 2007, 38.) Kyselyn validiuden lisdamiseksi tutkijan tulee pystya,
etenekin maarallisessa tutkimuksessa, maarittelemaan tutkimuksen teoriaperustan
kannalta keskeiset kasitteet arkikielelle ja kyeta siirtdmaan ne mittariin eli esimerkiksi
kyselylomakkeeseen. Tata tutkimuksen vaihetta kutsutaan operationalisoinniksi. Ka-
sitteiden operationalisoinnin kannalta on tarkeaa, etta tutkija pystyy loogisesti ja

tasmallisesti argumentoidaan.

Laadullisen tutkimuksen osalta luotettavuuden maarittely ei ole aivan niin suoravii-
vaista ja yksiselitteistd kuin maarallisessa tutkimuksessa, jossa on kehitetty erilaisia
tilastollisia menetelmid, joilla voidaan testata mittareiden luotettavuutta. (Hirsjarvi
ym. 1997, 216.) Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden ilmentaminen liittyy
tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin, joissa tutkijan tulisi esimerkiksi kertoa, missa olosuh-
teissa aineisto on tuotettu, kuinka paljon aineiston keradamiseen on kaytetty aikaa,
onko aineiston keruussa ollut hairiétekijoita, mahdolliset virhetulkinnat haastatte-

luista sekd oma itsearvio haastattelutilanteista. (Hirsjarvi ym. 1997, 217.)

Kyselylomaketta muotoillessa pyrin varmistumaan siitd, etta niissa esiintyvat kasit-
teet ja kohderyhman tietamys, koulutus ja osaaminen niihin liittyen kohtaavat tarvit-
tavalla tavalla. Pyrin rakentamaan kysymyksista myos yksiselitteisia ja hyvin yksinker-
taisia, jotta vastaajat toisaalta ymmartavat kysymykset nopeasti eivatka joudu poh-
timaan sen mahdollisia eri tulkintatapoja. Yksinkertaisilla ja suorilla kysymyksilla py-
rittiin haastamaan vastaaja pohtimaan asioita totuudenmukaisesti, vaikka suorasa-
nainen ja jopa karjistetty kysymyksen asettelu voi asettaa vastaajalle tutkimuksen

luottamuksellisuuden kannalta epdsuotuisia paineita vastata sosiaalisten odotusten
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mukaisesti. Tama riski on kuitenkin huomioitu tulosten analysoinnissa. Kyselylomak-
keen luottamuksellisuuden edistamiseksi pyrin tarkastelemaan tiettyja teemoja tois-
tuvasti eli esitin vastaajalle kysymyksia samasta teemasta kahdesta eri nakokulmasta.
Naita vastauksia tutkimalla voidaan vahventaa tai etsia selityksia kyselyssa mahdolli-
sesti esiintyvalle erikoiselle vastauskadyttaytymiselle. Kyselyn kokonaisluotettavuuden
kannalta merkityksellistad on se, etta kyselyn otos edustaa riittdvan hyvin perusjouk-
koa. Omassa kyselyssani vastaajia oli 44, jota voidaan pitda hyvana edustavuutena,
mutta on kuitenkin syyta pohtia kyselyyn vastanneiden tyontekijoiden edustavuutta
koko kohderyhmassa. On mahdollista, etta kyselyyn ovat vastanneet tyontekijat, jot-
ka ovat kaikista kiinnostuneimpia tai luottavaisempia palvelutuoteperusteisen toi-
minnan ja talouden ohjausmallin vaikutuksista paivahoitoon. Esimiehet arvioivat
haastatteluissa, ettd asennoitumisessa ja sitoutumisessa on suuria eroja henkilston
sisalld, joten tama on mahdollisesti vaikuttanut tassa tutkimuksessa saatuihin tulok-

siin.

Haastattelun luottamuksellisuuden ja eettisyyden kannalta on tarkeaa, etta tutkija
kertoo totuudenmukaisesti haastateltaville haastattelun tarkoituksesta, tietojen luot-
tamuksellisesta kasittelystd sekd anonymiteetin sdilymisesta. (Ruusuvuori ym. 2005,
17.) Nama tutkimukselle tarkeat piirteet olivat mukana jo tutkimuksen alusta saakka.
Jyvaskylan paivahoitoa tutkittaessa tulee tutkimuslupa hakea kunnan paivahoidon
johtajalta (liite 4). Tasta hakemuksesta oli ndhtavissani tutkimukseni tavoitteet, luot-
tamuksellisuus, aikataulu ja raportointi. Esittelin jokaiselle haastateltavalle paivahoi-
don johtajan hyvaksyman tutkimuslupahakemuksen ennen haastattelun aloittamista.
Taman lisaksi tutkimuksen luottamuksellisuutta ja eettisyytta edisti tutkimuskohteel-
le tekemani kyselyn esipuhe (liite 1), jossa kerroin tutkimukseni sekd kyseessa olevan
aineistonkeruumenetelman tavoitteet seka aikataulun. Anonymiteetin eli tunnistet-
tavuuden estaminen tarkoittaa sitd, etta haastattelun raportoinnista ei paljastu haas-
tateltavan henkil6tietoja tai muita tietoja, jotka antaisivat ilmi hanen henkilollisyy-
tensa tai tama tehdaan vahintaankin niin vaikeaksi kuin mahdollista (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Omassa opinndytetydssani huomioin paivahoitoyksi-
koiden esimiesten anonymiteetin sadilymisen siten, etta en erottele heidan vastauksia
yksikkokohtaisesti. Toisin sanoen heidan vastauksistaan ei tule esille kaupunginosia

eika henkildiden tai paikkojen nimia. Kyselylomakkeessa anonymiteetti on taattu
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siten, etta vastaajilta ei selvitetty henkilotietoja milladn tavalla. Tutkimustulosten
luotettavuuden lisdamiseksi esitetyt sitaatit on merkitty ”padivakodin johtaja 1”7, ”pai-
vakodin johtaja 2”, "paivakodin johtaja 3”, "paivakodin johtaja 4” ja "paivakodin joh-
taja 5” tunnuksin, jotta sitaatteja on kaytetty monipuolisesti. Samanlaista merkinta-

tapaa on kadytetty myds tyontekijoiden antamissa avoimissa vastauksissa.

7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Johtajien nikemykset ohjausmallin vaikutuksista

Esimiesten haastatteluista nousseet

7.1.1 Johtajuus

”No siis oon halunnu ottaa tydntekijéitd mukaan pddtédksen tekoon aikasemminkin
ettd spb malli anto sillon sen luvan ja valmiin mallin milld tosiaan pysty perustele-
maan esim niitd talousasioita ettd nyt mietitédn tdd asia yhessd.” Pdivakodin johtaja

4,

Haastateltavien kokemuksissa paivahoitoyksikdn johtamisesta voidaan yhdistavana
tekijana nostaa esille jaettu johtaminen, joka tuli esille neljan haastateltavan vasta-
uksissa. Nelja haastateltavista totesi, ettd heidan yksikon toiminnassa on tarkeaa,
ettd henkilokunta on mukana paatoksenteossa eikad esimies tee yksin ratkaisuja.
Kolme naistd jaettua johtajuutta korostaneista haastateltavasta koki, etta tallainen
johtamistapa on ollut kdytdssa heidan yksikéssaan jo ennen suoriteperusteinen bud-
jetointi — mallia tai palvelutuoteperusteista talouden ja toiminnan ohjausmallia, ja
ettd nama ohjausmallit ovat Iahinna kannustaneet tallaisen johtajuustavan kayttami-
seen omassa yksikossa. Vastauksissa korostui esimiesten luottamus seka usko tyon-
tekijoiden ammattitaitoon omassa tydssaan eli lapsiryhmien ja yksildiden hoidon,
kasvatuksen ja opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Jokainen viidesta esimie-

hesta arvioi henkil6kunnan nauttivan ja arvostavan heidan hyvia mahdollisuuksia
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osallistua paatdksentekoon. Ainoastaan yhden haastateltavan vastauksista ei koros-

tunut jaetun johtamisen periaatteet yksikdon johtamisessa.

Jaetun johtamisen lisdksi esimiehet totesivat haastatteluissaan, ettd ovat pitaneet
vallan ja vastuun siirtymista yksikkotasolle hyvana asiana. Vastauksista heijastuu esi-
miesten nakemys siitd, ettd heidan tulisi johtajina saada enemman valtaa ja vastuuta
yksikkonsa johtamisesta, ja se on palvelutuoteperusteisessa talouden ja toiminnan
ohjausmallissa onnistunut. Joidenkin esimiehien mielesta tama antaa heille myos
mahdollisuuden lisata henkiloston vaikutusmahdollisuuksia ja osallisuutta paatoksen-

tekoon.

Toisaalta esimiesten vastauksissa johtajuuteen liittyen oli ndhtavissa myos johtajan
vastuunkantajan roolin korostuminen oman yksikén toiminnassa. Haastatelluista
esimiehistd kolme korostivat sitd, ettd on tarkeaa, etta yksikon johtaja kantaa vas-
tuun toiminnasta ja paatoksen teosta eika kaada sita henkilostolle. Yksi haastatelta-

vista korosti johtajan tehtdvaa vastata ja reagoida henkilokunnan tarpeisiin.

“Et minun yks perustekijé on ollu se, ettd mind vastaan. Et tapahtu tddllé mitd tahan-
sa niin mind vastaan ja jos jotain on tapahtunu enkd mind ole ollut paikalla niin mi-

nun pitdd ottaa se vastuu.” Paivakodin johtaja 2.

Johtajat eivat kokeneet heidan tydnkuvansa muuttuneen merkittavasti vaan nakivat
palvelutuoteperusteisen talouden ja toiminnan ohjausmallin tuoneen enemmankin
uusia ulottuvuuksia tyohon kasvatuksellisen johtamisen olevan kuitenkin edelleen

keskiossa.

“Ei kylld se tyénkuva, jos ajatellaan meiéin perustehtdvdd niin -- ei sitd voi heilauttaa
mitkddn ulkoa tulevat -- kuitenkin nii ihan se ydinjohtajan tyén niin niin se on edel-
leenkin se jotta lapsen hyvd hoito mahdollistuu niin kaikki ne prosessit sielld péivéiko-
dissa. Et ei se oo muuttanu mun tyénkuvaa mut tokihan se on tuonu siihen joitakin

elementtejé lisdd siihe. ” Paivakodin johtaja 3.

7.1.2 Talouden johtaminen
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Talouden johtamisessa haastateltavien vastauksissa korostuu budjetin laadinnassa ja
sen seurannassa tapahtuneet muutokset. Haastateltavat kertoivat kokeneensa pai-
vahoidon toimintayksikdiden budjetin laadinnan ja sen seurantatyokalujen kehitty-
misen olevan yksi keskeisimmista palvelutuoteperusteisen talouden ja toiminnan

ohjausmallin tuomista muutoksista talouden osa-alueella.

”Nyt ne tyékalut pdivihoidon budjetoinnissa on kehittynyt niin ettd myé néhddn pdi-
vittdinen saldo tuolta mitd on kdytetty rahaa eli tédllé pdivéhoidon tasolla niin ku
hallinnossakin on tullu selvdsti tarkkuutta siihen ja tyékaluja siihen kulujen seuraami-

seen.” Pdivakodin johtaja 2.

Kolme haastateltavista kuitenkin korostaa, etta suoriteperusteinen budjetointi tai
palvelutuoteperusteinen talouden ja toiminnan ohjausmalli eivat ole syyna taloudel-
liselle tarkkuudelle ja ajattelulle vaan siihen on kiinnitetty jo ennen mallien pilotointia
huomioita heidan yksikéssaan. Uusien tydkalujen suurena etuna nahdaan se, etta
niiden avulla pystytdaan hahmottamaan paremmin talouden kokonaisuus toimintayk-
sikdn kontekstissa. Koettiin, ettd talouden ajattelussa on ryhdytty korostamaan suu-
ria kokonaisuuksia pienten yksityiskohtien sijaan ja tdta on helpottanut uudet tyoka-
lut seka uusi ajattelumalli talouden ohjauksessa. Talouden suunnittelun kannalta
edistyksellista palvelutuoteperusteisen talouden ja toiminnan ohjausmallin tydkaluis-
sa on se, etta yksikkd nakee suoraan ja helpommin menot ja tulot. Voidaan siis ajatel-
la, ettd muutos talouden johtamisessa on tapahtunut niin menetelmien kuin ajatte-

lumaailmankin tasolla. Yksi haastateltavista kuvailee kokemuksiaan seuraavasti:

”Ja tosiaan se, ettd miten tdd niin ku tdd yksikkotasolta kun ldhetéddn miettimddn
yl6spdin niin mikd merkitys ndillé luvuilla on sinne koko kunnan talouteen niin sem-

monen isompi viitekehys asioille on rakentunu tén myétd.” Paivdkodin johtaja 5.

Haastatteluissa korostui my6s se, etta uusilla tydkaluilla on saatu talouden luvut kiin-
nostaviksi ja nakyviksi niin esimiehille kuin tyontekijoillekin. Lukujen ja numeroiden
konkretisoinnilla on haastateltavien mielesta merkitys niin ylemman johdon ja yksi-
koiden valisessa vuoropuhelussa kuin toisaalta tydntekijéiden innostamisessa talou-

den teemoihin.
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”Toin esille sen, ettd téd on nyt niin ku siitd ettd se piti olla konkreettista, jotain konk-
reettista piti ndyttdd henkilékunnalle ja perheille ettd tota vaikkei ne ollu isoja asioita

ne oli merkityksellisié.” Paivakodin johtaja 3.

Haastatteluissa esimiehet painottivat sita, ettad taloudelliset tekijat eivat ole korostu-
neet liikkaa perustehtdavaan nahden vaan uudella ohjausmallilla on pystytty kehitta-

maan talouden johtamista ilman, etta se tehtdisiin perustehtavan kustannuksella.

“Mut sit taas me kaikki koetaan ettd se pedagogiikka on se ykkdsjuttu ja se on keski-
0ssd ja se henkildston ja lapsen hyvinvointi ja pédivéhoidon laatu on ne ykkéset. Ja
sitten tdd talous osaaminen mikdé tdssd on kehittyny niin se vaan tukee tété kaikkea
ja kokonaisuutta vaikka sitd onkin tietoa saannu niin missddn nimessé se ei oo hai-

tannut tai ottanut mitddn osuutta mistédn toisesta pois.” Pdivdkodinjohtaja 4.

Haastattelussa esimiehet korostivat myos sita, ettd palvelutuoteperusteinen talou-
den ja toiminnan ohjausmalli antaa taloudelliselle toiminnalle uudenlaisen tavoit-
teen, joka heijastuu yksikén toimintaan myos talouden ulkopuolella. Neljan haasta-
teltavan vastauksista on nahtavissa, etta palvelutuoteperusteisen talouden ja toi-
minnan ohjausmallin korostama tehokkuus ja tuottavuus -ajattelu on konkretisoitu-
nut yksikdissa tietyn tayttoasteen saavuttamiseen. Haastatteluissa nousee toistuvasti
esille, etta yksikdiden tuottavuuden parantamisessa 100 % kadyttdasteen saavuttami-
nen on lahtdkohta, ja se toimii toimintayksikdn toiminnan mittarina. Toisaalta vasta-
uksista on nahtavissa, etteivat yksikot koe heiltad vaadittavan liikaa tai pelkdstaan
hyvan tuloksen tekemista. Naissa keskusteluissa nousi esille myos lain asettamat ra-
jat paivahoidon henkil6ston ja lapsimaaran valisesta suhteesta. Esimiesten vastauk-
sista nakyy lakien ja asetusten rooli toimintaa saatelevina ja ohjaavina laatutekijoina.
Yhden esimiehen mielesta korkeamman tuottavuuden tavoittelu voisi johtaa entista
useammin laittomiin tilanteisiin, joka puolestaan vaikuttaisi lasten viihtyvyyteen hoi-

dossa seka tyontekijoiden jaksamiseen.

“Elikkd meiddn tdytot on 100 % tai vahdsen ylitte mut et ei oo missddn vaiheessa ollu
tarkoitus ettd meil olis 110 % tai 115 % elikkd tehd mahdollisimman hyvdé taloudel-
lista tulosta. Koska se on kylmdi tosiasia ettd jos téytté on 115 % niin mun mielestd

sielld ei oo vilttdmdittd kenenkddn hyvé olla.” Paivakodinjohtaja 2.
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7.1.3 Palkitseminen

Palkitseminen nousi haastateltavien vastauksissa esille useissa eri vaiheissa, ja voi-

daan todeta, ettd se oli jokaisen esimiehen mielesta tarkea osa palvelutuoteperus-

teista talouden ja toiminnan ohjausmallia. Palkitse miseen liittyi paljon toiveita suori-
teperusteisen budjetoinnin pilottivaiheen kaynnistyessa, mutta yksi esimiehistda mai-
nitsee niiden odotusten toteutumatta jaamisen olleen pettymys esimiehelle ja tyon-
tekijoille. Kolme esimiehista korosti vastauksissaan selkeasti, etta palkitsemisen tulisi
olla niin henkilokohtaista kuin yhteisollistakin. Kahden esimiehen vastauksissa ei ko-
rostunut selkeasti kumpikaan palkitsemistapa vaan siitd puhuttiin enemman yleisella

tasolla.

”On ilman muuta kyllé se on tdrkee asia se ettd hyvdstd tydstd palkitaan. Totta kai ne
palkitsemisen mekanismit ja nehdn on sitd hyvdd palautetta mitd pitéé muistaa an-
taa toinen toiselle ja johtajalta ja tota sitten sellasia kivoja tybyhteiséllisid juttuja mut

sitten myds henkilékohtanen.” Pdivakodin johtaja 3.

Palkitsemistavoista aineellinen palkitseminen ja aineeton palkitseminen nousivat
vastauksissa esille lahes yhta useasti, mutta paapainopiste oli kuitenkin aineellisessa
palkitsemisessa, silld palvelutuoteperusteisen talouden ja toiminnan ohjausmallin
nahdaan tarjoavan erityisesti siihen ratkaisuja. Aineellisesta palkitsemisesta esimie-
het olivat yleisesti sitd mieltd, ettd sen paras muoto on rahallinen palkinto. Muista
aineellisen palkitsemisen muodoista esimiehet olivat yleisesti sitd mieltd, etta niilla ei

pystytd kohtaamaan monimuotoisen henkildkunnan tarpeita.

“Mut se ettd md voisin tyéntekijéitd -- ettd tyontekijéit sais siitd jotakin kun nythén se
meni aina niin ku ne meiddn taloudelliset ratkaisut niin ei niitd ndkyny missédn eikd

niité nostettu mitenkddn esille mutta téssé mallissahan nyt meidn tyontekijéit saa tai
ainakin tarkotus oli saada sitd tulospalkkioo jos me tehdddn jotaki fiksusti.” Paivako-

din johtaja 1.

Osa esimiehista totesi rahallisen palkitsemisen jopa edistavan laadukkaan paivahoi-
don toteutumista, mutta olivat kuitenkin varovaisia sen suhteen, onko asioilla suora-

naista yhteytta. Yksi esimiehista oli sitd mieltd, etta rahallisella palkitsemisella voi-
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daan edistda laatua, mutta silloin taytyy mittareiden olla lakien mukaiset ja realisti-
set. Yhden esimiehen mielesta rahallista palkitsemista tarkeampi laadun edistdja on
aineeton palkitseminen, kuten tyoolot ja turvallisuus. Han naki kuitenkin, etta rahal-
linen palkitseminenkin voi aineettomien asioiden ollessa kunnossa edistaa laatua.
Yksi esimies naki, ettd se voi edistaa laatua, mutta painotti sitd, etta palkitsemisjar-

jestelman tulee olla kokonaisuus.

Palkitsemistavoista aineettoman palkitsemisen mainitsi suoraa nelja esimiesta, jotka
korostivat, ettd palautteen antaminen niin esimiehelta tyontekijalle kuin tyontekijalta
tyontekijalle on erittain tarkedssa asemassa. Yksi esimiehista oli selkedsti sitd mielta,

ettd aineeton palkitseminen on nimenomaan ensisijainen palkitsemismuoto.

Palkitsemisesta puhuessa useat esimiehista puhuivat myos tuloksen mitattavuuden
tarkeydesta. Esimiehet korostavat palvelutuoteperusteisen talouden ja toiminnan
ohjausmallin olevan osa paivahoidon tuotteistamista, jonka seurauksena yksikdille on
tulleet selkeat suoritteet seka niiden kautta uusi tapa hallita toimintayksikdn talout-
ta. Taman yksikoiden esimiehet nakevat tarkeana siksi, etta se auttaa heita seka

ylempaa johtoa ndkemaan, kuinka hyvin asetetut tavoitteet on saavutettu.

”Nyt kun on raha se mittari ja tulos ettd ndhdddn vuoden tulos niin se on aika helppo
ja yksinkertainen osoittaa ettd. Ja tén PATUn yks téirkee olikin se mun mielestd ettd
sen rahan ja tdmdn tyékalun avulla on helpompi konkretisoida se tyén tulos ja tyén

tuottavuus --.” Pdivakodin johtaja 2.

Yksi esimiehista korosti sita, etta rahallinen palkitseminen ei voi olla ainut palkitse-
mismuoto tai toiminnan mittari, koska siihen sisaltyy riski, etta taloudellisesti hyva

tulos alkaa ohjata yksikon toimintaa.

“Tdélld hetkelld ajattelen niin ettd jos pystytdédn tekemddn hyvdd rahallista tulosta
plus tédyttdmdén, mun mielesté pelkké rahallinen tulos ei voi niin ku olla ainut syy sille
ettd annetaan niin ku palkitaan siité on se sit aineellisesti tai ainakaan aineellisesti
jos niin ku yhtd aikaa vaikka asiakastyytyvdisyys tai henkilékunnan tyéhyvinvointi
laskis mut oltas tehty kovaa tulosta niin mun mielestd se ei oo palkitsemisen arvoi-

nen.” Paivakodin johtaja 5.
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Esimiesten kokemukset tyontekijoiden tyytyvadisyydesta kaytossa olevaan kannustus-
lisddn ovat positiivisia. Kolme haastateltavista mainitsee toivovansa tulospalkkauksen
tulevan osaksi paivahoidon palkitsemisjarjestelmaa. Palkitsemisjarjestelmista nouse-
vat huolet ja epadselvyydet liittyvat yhteisiin pelisdantoéihin, joita ei osan haastatelta-
vien mielesta ole viela sovittu tarpeeksi tarkasti. Heidan mielestaan palkitsemiselle

tulisi olla selkeat yksikosta riippumattomat periaatteet.

7.1.4 Hoidon, kasvatuksen ja opetuksen suunnittelu ja jirjestaminen

Haastateltavien nakemykset siitd, onko palvelutuoteperusteinen talouden ja toimin-
nan ohjausmalli vaikuttanut yksikon pedagogiikkaan tai hoidon, kasvatuksen ja ope-
tuksen jarjestamiseen vaihtelivat melko paljon. Haastatteluista [6ytyi my0s ristiriito-
ja. Esimerkiksi haastateltava saattoi todeta palvelutuoteperusteisella ohjausmallilla
olevan todella vahan vaikutusta hoitoon, kasvatukseen ja opetukseen, mutta mainitsi
myohemmin haastattelussa suorastaan konkreettisia muutoksia toiminnassa. Tama
saattaa kertoa siita, etta naiden kahden teeman keskinaisen vaikutussuhteen hah-
mottaminen on haastavaa myos esimiehille. Kaksi esimiehista kuvaili uuden ohjaus-
mallin kehittdneen heidan yksikdiden toimintaa myos pedagogiikan tasolla ja se on-
kin ollut yksi tavoite ohjausmallin pilotoinnissa heidan yksikdissaan. Joidenkin haasta-
teltujen mielesta palvelutuoteperusteisen talouden ja toiminnan ohjausmallin vaiku-
tuksia paivahoidon laatuun on vaikea arvioida ja erityisesti yhtaldisyys merkin aset-
taminen ohjausmallin ja hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kehittymisen vilille on
kyseenalaista. Yksi esimiehista korostaa, ettei ohjausmalli ole vaikuttanut lainkaan tai
hyvin vahan heidan yksikkénsa pedagogiikan ja ryhmien muodostamiseen vaan nii-

den suunnittelu ja toteutus perustuu heidan tapaansa ymmartaa perustehtava.

”No siis kylld md sillé lailla nddn etté silld miten me ryhmié muodostetaan niin ei oo
oikeestaa mitddn tekemisté PATUn kanssa tai ainakin hyvin véhdén. Ettd ne motiivit
miksi lapsiryhmid- miten me sité pedagogiikka suunnitellaan niin nehdn on ihan siind

meiddn tavassa ajatella, mikd on meiddn perustehtévd” Paivakodinjohtaja 3.

Paivakodin lapsiryhmien muodostaminen nousee useimmissa vastauksissa esille kun
esimiesten kanssa keskusteltiin palvelutuoteperusteisen talouden ja toiminnan ohja-

usmallin vaikutuksista hoidon jarjestamiseen. Useat kokivat, ettd uusi ohjausmalli on
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tuonut lisaa nakokulmia siihen, miten lapsiryhmat muodostetaan. Nama nakdkulmat
liittyivat usein taloudellisuuteen eika niinkaan hoidon tai kasvatuksen toteuttami-
seen. Ryhmien jarjestamisen keskeisena tavoitteena ja pyrkimyksena nahtiin se, etta

yksikon tayttoprosentti on sata.

“No kylld mé uskosin ettd ku meille on nyt tdtd niin monta vuotta jauhettu, ettd kun
tdssd on loppuen lopuksi aika yksinkertaisista asioista kysymys etté tavoite on se ettd
ei tuoteta tappiota -- elikké meiddn tdytté on sataprosenttia, vaikkakin se tuottaa
vdlilld tuskaa, koska lapset on erilaisia ja minusta tuntuu pahalle laittaa kun mé néén
jostakin ryhmdstd ettd siind on ihan kddet tdynnd téitd vaikka niitten tdytté olis

yhekséinkymmentdkin.” Pdivdakodin johtaja 2.

Vastauksissa korostui myos henkildston mukaan tuleminen lapsiryhmien suunnitte-
luun ja jarjestelyyn. Kaksi esimiehista koki, ettd kasvatusvastuullisten tyontekijoiden
mukaan ottaminen ryhmien suunnitteluun on tuonut heidan asiantuntemustaan lap-

sista ja kasvatustyon arjesta.

Ryhmien muodostamisen lisdksi haastatteluissa monet esimiehista nosti esille palve-
lutuoteperusteisen talouden ja toiminnan ohjausmallin lisanneen pienryhmissa toi-
mimista paivakodin arjessa. Silla koettiin pystyvan jarjestamaan hoito mahdollisim-
man yksilollisesti ja rauhoittamaan paivakodin arkea, vaikka paivakodin tayttoaste
olisikin sata prosenttia. Vastauksista on aistittavissa, ettd uuden talouden ja toimin-
nan ohjausmallin pilotointi on tuonut uusia nakdékulmia pdivdahoidon jarjestamisen
perinteisiin. Esimerkiksi ryhmien muodostaminen ei enda valttamatta noudata perin-
teisestd 21 lasta, 3 tyontekijaa kaavaa. On syyta korostaa, etta jokaisen haastatelta-
van kohdalla hoidon, kasvatuksen ja opetuksen teemat eivat korostuneet edelld mai-
nitulla tavalla, mutta nididen voidaan katsoa olevan oleellisimmat esille nousseet

teemat niin teorialdhtoisesti kuin aineistolahtoisestikin tarkasteltuna.

Konkreettisia toiminnan uudelleen jarjestamistapoja nousi esille muutamissa haas-
tatteluissa ja niissa korostui mielestani hyvin se, miten uusi ohjausmalli kannustaa
taloudellisten asioiden ja toiminnan yhdistdmiseen. Haastatteluissa nousee esille,
kuinka toimintayksikké nahdaan entistd enemman kokonaisuutena, jonka tarkean
perustehtavan toteutumista laadukkaasti voidaan tukea hyvalla suunnittelulla, joh-

tamisella ja yhteisollisyydella.
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”Ehkd se sellanen ymmdirrys ettd jos meilld vaikka niin ku tyévuorot laaditaan hyvin ja
siihen panostetaan ja kdytetddn aikaa ja se osaaminen otetaan haltuun niin sillé on
postiivinen vaikutus myads siihen miten tuolla ryhmdssd sitten niin ku pdrjéitdd lasten
kanssa et on oikeessa paikassa henkilokuntaa ja sillé saadaan sitd tyéhyvinvointia.”

Paivakodin johtaja 5.

Esimiehet korostivat vastauksissaan sitd, ettd palvelutuoteperusteinen talouden ja
toiminnan ohjausmalli edistaa laadun toteutumista heidan toimintayksikoissaan.
Heidan perustelut ja ndkemykset sille, miksi ndin on, vaihtelivat. Vastauksissa perus-
teluiksi nousi mm. laadun ja asiakastyytyvaisyyden valinen yhteys. Hoidon, kasvatuk-
sen ja opetuksen on oltava laadukasta, jotta hoitopaikat saadaan yksikdssa tayteen.
Toisin sanoen tuottavuutta ei voida kehittaa, jos palvelun laatu ei ole hyvaa. Yhden
esimiehen mielesta laatu on hyvin keskeisessa osassa kun uuden ohjausmallin tarkoi-

tusta on pohdittu yksikdissa.

7.1.5 Henkilosto

Esimiesten nakemykset siitd, kuinka kasvatushenkiléston tyonkuva on kehittynyt oh-
jausmallin my6ta, olivat melko vaihtelevia. Osa naki palvelutuoteperusteisen talou-
den ja toiminnan ohjausmallin vaikuttavan hyvin vahan tai ei ollenkaan henkilékun-
nan tyonkuvaan, koska vastuu ohjausmallin toteutuksesta on johtajalla. Monista vas-
tauksista oli nahtavissa esimiesten nakemys siitd, ettd ohjausmalli on joillekin tyonte-
kijoille selkeampi ja ominaisempi tapa tyoskennelld kuin toisille. Tata kautta he ar-
vioivat, etta osalle tyontekijoistd uusi malli tuo tyohon yhteiséllisemman otteen suo-
riutua perustehtavasta. Esimerkiksi tyontekijoiden sairastuessa tai muissa vastaavan-
laisissa muutoksissa henkilokunnalta odotetaan kykya kantaa yhteisesti vastuu toi-

minnan jarjestamisesta muuttuvissakin tilanteissa ja olosuhteissa.

Yksi esimiehista arvioi henkiloston tyonkuvan muuttuneen siten, etta siihen on tullut
mukaan taloudellisista suunnitelmista ja paatoksista vastaaminen ja niiden tekemi-

nen. Toisen esimiehen mukaan ohjausmalli ei vaikuta henkilékunnan arkeen.
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”No enemmdn ne on mukana téssé suunnittelussa ja jotenkin se talousosaaminen on
osa niittenkin arkipdivdad tdlléikin hetkellé et justiinsa semmoset hankintasuunnitel-

mat.” Pdivakodin johtaja 4.

Vastuun siirtyminen henkil6kunnan tasolle on esimiesten mielesta erittdin tarkea
tekija palvelutuoteperusteisessa talouden ja toiminnan ohjausmallissa. Haastatteluis-
sa kavi kuitenkin ilmi, ettd monet heistd ovat pyrkineet tdhan jo ennen uuden ohja-
usmallin kokeilun aloittamista, joten se ei varsinaisesti muuttanut johtajien tapaa ja
kasitysta henkilostonjohtamisesta. He myds arvioivat henkilékunnan nauttivan vas-

tuun ja paatoksentekoon osallistumisen lisddntymisesta.

7.1.6 Yhteisollisyys

“Etté onko se kaikilla, ettd néd on kaikki meiddn yhteisié lapsia niin ei vélttadmdtté
ndy ja sehdn tdssd on eli se semmonen yhteisvastuullisuus ja se semmonen yhteisélli-
syys tdssd korostuu, ettd ei voi ajatella etté mulla on néé kolme lasta ja méd hoidan

vaan ndd.” Pdivikodin johtaja 1

Yhteisollisyys oli yksi keskeisimmista teemoista, mika yhdisti kaikkien haastateltavien
vastauksia. Palvelutuoteperusteisen talouden ja toiminnan ohjausmallin nahtiin oh-
jaavaan toimintayksikoiden toimintaa siten, etta perustehtavan hoitaminen nahdaan
yhteisollisena vastuuna, johon jokainen tyontekija tuo panoksensa. Ohjausmallin
vaikutukset tuntuvat olevan myds siing, etta se haivyttaa yksikoiden sisalla olevia
ryhmarajoja ja muita toiminnan jarjestelemiseksi tehtyja jakoja. Se ohjaa tyontekijoi-
ta seka esimiestd enemman yhteisvastuulliseen tapaan hoitaa, kasvattaa ja opettaa
lapsia. Esimiesten kokemuksen mukaan se on lisannyt myds ryhmien valista yhteis-
tyota ja ne keskustelevatkin paremmin keskenadan arjen jarjestelyistd. Samaan aikaan
henkilostolle on saatu taloudentydkalujen avulla selkedammaksi se, miten tarkeaa

jokaisen tyontekijan panos on toimintayksikon tuottavuuden kannalta.

Yhteisollisyyden voidaan katsoa liittyvan laheisesti jaetun johtamisen periaatteisiin.
Esimiesten tavassa, jolla he lahtivat mukaan pilottihankkeeseen ja yhteisollisyyden

korostamisessa ei ollut 16ydettadvissa yhteytta. Jokainen johtaja korosti yhtalailla yh-
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teisollisyyden tarkeyttd, olivatpahan he paattaneet itsendisesti johtajana tai tyoyh-

teison kanssa mukaan lahtemisesta.

7.1.7 Vanhempien tyytyvaisyys ja osallisuus hoitoon

Vanhempien osallisuuden nahtiin parantuneen selkeasti palvelutuoteperusteisen
talouden ja toiminnan ohjausmallin ansiosta. Syyna tdahan esimiehet nakivat useasti
toistuneet asiakastyytyvaisyyskyselyt, joiden kautta kerattiin palautetta lasten van-
hemmilta hoidon tasosta ja laadusta. Esimiesten vastauksissa korostuu, etta naihin
palautteisiin ja kyselyihin on kiinnitetty ohjausmallin pilotoinnin aikana erityista
huomiota ja ne ovat olleet iso osa toimintayksikéiden laadun arviointia. Kaikissa vii-
dessa haastattelussa esimiehet mainitsivat asiakastyytyvaisyyskyselyn ja sen merki-

tyksen yksikdn toiminnan kannalta.

Asiakastyytyvaisyyskyselylla voitiin ndahda olevan monenlaisia merkityksia. Monet
haastateltavista totesivat asiakastyytyvaisyyskyselyn toimivan laadun takeena, koska
niita tehtiin niin useasti ja lyhyin aikavalein. Taten jos joku vanhemmista koki tyyty-
mattémyytta hoitoon, se tuli nopeasti nakyvaksi. Esimiehilld oli myés monenlaisia
tapoja kasitella saatuja kyselytuloksia, mutta niita yhdistavana tekijana voitaneen
pitdad sitd, ettad niita tarkasteltiin tarkasti ja henkil6ston kanssa. Esimiehet kokivatkin,
ettd palvelutuoteperusteinen talouden ja toiminnan ohjausmalli kehitti yksikdiden ja
henkil6kunnan tapaa reagoida palautteisiin. He kokivat ohjausmallin saaneen heidat

reagoimaan tasmallisemmin ja paremmin saatuun palautteeseen.

Esimiesten vastauksista voidaan paatelld, ettd asiakastyytyvaisyys on kehittynyt posi-
tiiviseen suuntaan eika sieltad ole nahtavissa etta SPB tai PATU — mallit olisivat vaikut-

taneet negatiivisesti asiakkaiden tyytyvaisyyteen.

”Meki tosiaan viilissd kerrottiin mitd muutoksia me ollaan tehty niihin vanhempien
palautteisiin jdlkeen niin sitten taas tuli sité vastausta tai niin ku myéhemmin palau-
tetta ettd tosi kiva ku ootte huomasin ettd tdd asia on muuttunut siitd kun sillon
edelllisessé annoin palautetta siitd. Ettd vanhempien osallisuus kasvoi sité kautta.”

Paivakodin johtaja 4
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7.2 Ohjausmallin vaikutukset tyontekijoiden nak6kulmasta

Vastaajista yli 77 % eli 34 vastaajaa tydskenteli paivakodissa. Loput 10 vastaajaa ker-
toi tyoskentelevansa perhepaivahoitajana. Tutkimukseni luotettavuuden kannalta
tarked mittaustulos oli se, ettd enemmist6 vastaajista on tydskennellyt toimintayksi-
kossdan yli kolme vuotta. Noin 68 prosenttiyksikkda kyselyyn vastanneista on ollut
mukana suoriteperusteisen budjetoinnin (SPB) - ja palvelutuoteperusteisen toimin-
nan ja talouden (PATU) -ohjausmallissa sen alusta lahtien. 23 prosenttia vastaajista
kertoi tyoskennelleensa nykyisessa toimintayksikdssa viimeiset 1-3 vuotta, ja alle
vhden vuoden tyokokemuksella nykyisessa toimintayksikdssa oli vastanneista toimi-
nut vain 9 prosenttia vastanneista. Tama on riittavan hyva jakauma tutkimuksen
luottamuksellisuuden kannalta, silla riittavan pitka tyokokemus nykyisessa toimin-
tayksikossa takaa sen, etta vastaajista suurin osa on varmuudella omannut tarvitta-

van tietdmyksen vastatakseen kyselyyn.

7.2.1 Henkilosto

Henkiloston tydnkuvaan, rooleihin, vastuisiin ja niiden kehitykseen liittyvissa kysy-
myksissa henkiléston antamat vastaukset olivat erittdin kannustavia palvelutuotepe-
rusteisen talouden ja toiminnan ohjausmallin nakékulmasta. Kolme neljasosaa vas-
taajista oli sitd mielta, etta uusi ohjausmalli on parantanut heidan vaikutusmahdolli-
suuksiaan osallistua toimintayksikon padtoksentekoon (kuvio 3). Naistd yhdeksan
vastaajaa oli sitd mieltd, ettd se on parantanut sitda huomattavasti. Ainoastaan 4 vas-
taajista olivat eri mielta siitd, ettda PATU — ohjausmalli olisi parantanut heidan vaiku-

tusmahdollisuuksia. 7 vastaajista ei osannut ilmaista kantaansa.
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Tyantekijan vaikutusmahdollisuudet yksikéssa tehtdviin paatiksiin ovat parantuneet PATU -mallin johdosta

= B Kaikki vastaajat (N=44)
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Téysin samaa mieltd Osittain eri mieltd En o=saa sanoa

KUVIO 3. Tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet yksikon paatoksentekoon.

Tyontekijoiden avoimissa vastauksissa nousi useasti esille se, ettd vaikutusmahdolli-
suuksien tuominen ldhemmas yksikéiden arkea ja jokaista tyéntekijaa on palvelu-
tuoteperusteisen talouden ja toiminnan ohjausmallin yksi positiivisimmista vaikutuk-
sista. Yksittdisista vaikutusmahdollisuuksista esille nousi selkeimmin henkilékunnan
parantunut mahdollisuus vaikuttaa yksikon tekemiin hankintoihin ja muihin taloudel-
lisiin paatoksiin. Vaikutusmahdollisuuksien paraneminen nahtiin motivoivana seka
kannustavana. Paatoksentekoon osallistuminen ja vaikuttaminen ovat tuoneet myos
osaamista erityisesti talousasioissa yksikoiden tyontekijoille. Useissa vastauksissa
nousi esille pettymys siihen, etta vastuuta ja vaikutusmahdollisuuksia ei annettu toi-
mintayksikdille niin paljon kuin alun perin oli luvattu. Henkildst6 toivoi vastuiden tu-

levan jatkossa entistakin lahemmas yksikk6a ja niiden tyontekijoita.

“Mahdollisuus vaikuttaa edes vihdn enemmdn kuin enne.” Tyéntekijé 3

“Tulevaisuudessa yhéd enemmdn pddtdntdvaltaa yksikéille; esimerkiksi missé kesd-

pdivystys jdrjestetddn (omassa vai vieraassa talossa).” Tyéntekiji 5

Tyontekijat olivat hyvin yksimielisia myds siita, etta palvelutuoteperusteinen talou-
den ja toiminnan ohjausmalli on lisdnnyt tai korostanut merkittavasti heidan vastuul-
lisuutta yksikon toiminnassa (vaite 4). 35 tyontekijaa koki olevansa osittain tai tdysin
tata mieltd. 4 vastanneista oli osittain eri mielta ja 1 taysin eri mielta siita, etta vas-

tuullisuus olisi korostunut merkittavasti uuden talouden ja toiminnan ohjausmallin
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myotd. Tahan kysymykseen ei osannut sanoa mielipidettdadn 4 vastaajista. Avoimista
vastauksista oli havaittavissa, ettd ryhmien valinen yhteistyd ja yhteisvastuullisuus
yksikdntoiminnasta ovat kehittyneet palvelutuoteperusteisen mallin avulla. My6s
kunnioituksen ja arvostuksen toisia tyontekijoita kohtaan arvioitiin lisddntyneen uu-

den mallin ansiosta.

“PATU liséié henkildston sitoutumista ja vastuullisuutta yhteisistd asioista. PATU tii-

vistdd yhteishenked ja tyéhyvinvointia.” Tyontekijé 1

Palvelutuoteperusteisen talouden ja toiminnan ohjausmallin ndkdkulmasta erittdin
keskeisena tybhyvinvoinnin ja paivahoidon laadun tekijana nahdaan se, etta vastuut,
tyotehtavat ja tavoitteet ovat selkedsti maaritelty. Kyselyyn vastanneista 44 tyonteki-
jasta 25 olivat taysin samaa mielta siitd, ettd ndma on selkedsti maaritelty heidan
yksikdssaan (vaite 5). 18 tyontekijoista oli osittain samaa mielta ja vain 1 vastaaja oli

erimielta vaitteen kanssa.

Vastaajien kokemus ty6hyvinvoinnin kehittymisesta ja parantumisesta kertovat siita,
etta tyohyvinvointi koostuu myo6s paljon muustakin kuin osallisuuden kehittamisesta
ja tyonkuvan selkeydesta. Vaikka edelld mainittujen tyéhyvinvoinnin osa-tekijéiden
voidaankin katsoa kehittyneen PATU — ohjausmallin ansiosta, 29 vastaajaa oli osittain
tai taysin sitd mielta, etta tyohyvinvointi on parantunut uuden ohjausmallin my6ta
(vaite 6). 8 vastaajaa oli osittain eri mielta ja 1 tdysin eri mielta kun taas 6 vastaajaa ei

osannut sanoa.

Kasvatushenkildston riittavyys ja lainmukaisuus maaran suhteen sai melko suuren
jakauman vastauksissa (kuvio 4). Suurin osa eli 17 vastaajaa oli kuitenkin osittain sita
mieltd, ettd kasvatushenkiloston maara tayttaa aina lakien ja asetusten rajat. Taysin
samaa mielta oli 11 vastaajista. Eri mielta vaittaman kanssa oli yhteensa 15 vastaajaa,

jotka olivat joko taysin tai osittain eri mielta.
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Kasvatushenkiltstin maara tayttda aina lakien ja asetusten rajat

20 T B Kaikki vastaajat (N=44)
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KUVIO 4. Henkil6ston riittavyys lain nakokulmasta.

Henkiloston osaamisen kehittamisesta vastaajat olivat melko samaa mielta keske-
naan (vaite 8). Vain kolme vastaajaa piti heidan mahdollisuutta osallistua koulutuk-
siin huonona loppujen 41 vastaajan arvioidessa mahdollisuuksien olevan erittdin hy-

va tai melko hyva.

7.2.2 Talous

Enemmist® vastaajista on sitd mieltd, etta taloudelliset asiat eivat korostu heidan
yksikossaan liikaa perustehtavaan nahden (kuvio 5). N&ita vastauksia oli yhteensa 24.
Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd vastaajista 15 oli osittain samaa mielta ja yksi
vastaaja taysin samaa mielta siitd, etta talousasiat korostuvat liikaa perustehtavaan
nahden. On siis havaittavissa, etta riski talouden liialliselle korostumiselle on olemas-
sa. Toisaalta kyseessa voi olla myos kasitteellinen ongelma, silld “taloudenasiat” on
epatarkka, mika voi aiheuttaa vastaajissa monenlaisia tulkintoja siitd, minka katso-

taan olevan “taloudenasia”.
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Talousasiat korostuvat yksikossani lilkaa perustehtavaan nahden

20 B Kaikki vastaajat (N=44)
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KUVIO 5. Talousasioiden korostuminen perustehtdavaan nahden.

Kyselyn tulosten perusteella voidaan kuitenkin olla sitd mieltd, ettad henkiloston kas-
vanut vastuu ja vapaus yksikon taloudellisesta tuloksesta edistavat tyontekijoiden
mielesta laadukkaan paivahoidon toteutumista, silla [ahes 80 % vastaajista oli osittain
tai taysin samaa mieltd vaitteen kanssa (vaite 10). Tyontekijoista ainoastaan 5 antoi

eridvan vastauksen ja 4 ei osannut sanoa.

Palkitseminen aineettomasti ja aineellisesti on ohjausmallin keskeinen tavoite, joka
heijastuu niin talouden kuin henkiléstonkin nakékulmiin. Tyontekijoiden mielesta
aineellinen palkitseminen ja erityisesti rahallinen palkitseminen edistavat laadukkaan
paivahoidon toteutumista (kuvio 6). 24 tyontekijaa oli tdysin samaa mieltd ja 17 osit-
tain samaa mieltd muodostaen selvdn enemmiston tyontekijoiden suhtautumisessa.

Vain yksi tyontekija oli taysin eri mielta vaitteen kanssa.

PATU -mallin keskeisend periaatteena on antaa toimintayksikalle mahdaollisuus palkita tyéntekijaita
taloudellisesti hyvin suunnitellusta ja toteutetusta tydsta esimerkiksi rahallisin palkkiocin toimintavuoden lopuksi.
Pidan tatad hyvana kannustimena kohti
laadukkaampaa paivahoitoa.

B kaikki vastaajat (N=44)
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KUVIO 6. Palkitseminen pdivdahoidon laadun nakdkulmasta.
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Tyontekijat mainitsivat useasti avoimissa vastauksissaan tulospalkkion ja palkitse-

miskulttuurin merkityksen palvelutuoteperusteisessa toiminnan ja talouden ohjaus-
mallissa. Moni kuvaili olevansa tyytyvadinen, etta hyvin tehdysta tyosta on saatu kan-
nustuslisda. Vastauksista nousi kuitenkin tyontekijoiden toive sille, etta paivahoidon
henkilokunnalle voitaisiin maksaa tulospalkkiota. Vastauksia, joissa tulospalkkio ndh-

tiin haluttuna lisdna palkitsemisjarjestelmaan, oli yhteensa nelja kappaletta.

“Rahallinen palkkio saisi vastata paremmin tehtyd tulosta.” Tyéntekijé 4

7.2.3 Hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuus

Hoitoon, kasvatukseen ja opetukseen liittyvissa kysymyksissa keskityttiin erityisesti
lapsen osallisuutta ja yksilollistda huomiointia pohtiviin vaitteisiin. 39 vastaajaa eli
lahes kaikki olivat sitd mieltd, etta palvelutuoteperusteinen talouden ja toiminnan
ohjausmalli on parantanut lapsen osallisuutta toiminnan ja ympariston suunnittelus-
sa ohjausmallin kdytdssa olon aikana eli viimeisen kolmen vuoden aikana (kuvio 7).
Eri mielta vaittaman kanssa oli 3 tyontekijaa. Vaitteeseen omaa kantaa ei osannut

ilmaista kaksi tyontekijaa.

Lasten osallisuus toiminnan ja ympéaristén suunnittelussa on parantunut viimeisen kolmen vuoden aikana

30 28
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KUVIO 7. Lasten osallisuuden parantuminen.

Kysyttaessa tarkemmin, mika toimii suunnittelun Iahtokohtana, tydntekijat vastasivat
lahes yksimielisesti lapsen toiveet ja tarpeet (vaite 13). Muista vastaus vaihtoehdois-

ta vanhempien toiveet sai yhden tyontekijan ja henkiléston osaaminen kahden tyon-
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tekijan vastaukset. Yksikdadan tyontekijoista ei pitanyt taloudellisia resursseja sisallon
suunnittelun lIdhtékohtana. Taman kysymyksen kohdalla voidaan kuitenkin arvioida
kriittisesti tulosten luotettavuutta, silla kysymyksen asettelu ohjaa melko vahvasti
vastaajan kayttaytymista vastattaessa. On mahdollista, etta korostetun selkeét ja
yksiselitteiset vastausvaihtoehdot ohjaavat vastaaman siten, kuten on suotavaa aja-
tella. Toisaalta taas vastauksia voidaan pitda luotettavana, silla samankaltaisia tulok-
sia saatiin jo edeltavassa kysymyksessa, jossa kysymyksen asettelu oli hieman erilai-

nen.

Suurin huoli tyontekijoilla palvelutuoteperusteisen talouden ja toiminnan ohjausmal-
lin vaikutuksista pdivahoidon laatuun oli kasvavat lapsimaarat suhteessa pdivako-
tien tiloihin. Tilojen riittavyys nahtiin merkityksellisena tekijana lapsen ja aikuisten
hyvinvoinnin kannalta. Rajallisiin tiloihin koettiin pystyvan vaikuttamaan esimerkiksi

pienryhmatoimintaa ja paivittaisten rutiinien aikatauluja kehittamalla.

”Yksikésséimme on liikaa lapsia suhteessa tiloihin.” Tyéntekijd 2

Varhaiskasvatusympariston suunnittelussa tarkeimpana lahtékohtana pidettiin lasten
toiveita ja tarpeita (vaite 17). Tassa vaitteessa tyontekijan oli mahdollista valita kaksi
parhaiten hanen nakemystaan kuvaavaa vastausvaihtoehtoa. Yhteensa tama vaitta-
ma kerasi vastauksia 79, josta voidaan paatella, etta lahes jokainen on valinnut kaksi
vaihtoehtoa kuvaamaan omaa nakemysta ja kokemusta. Toiseksi tarkeimpana lahto-
kohtana pidettiin tilojen turvallisuutta ja kolmanneksi tarkeimpana resursseja ja ma-
teriaaleja. Kukaan tyontekijoista ei pitdanyt tarkeana varhaiskasvatusympariston

suunnitteluun vaikuttavana tekijana aiempia toimintamalleja.

Tyontekijoiden mielesta palvelutuoteperusteinen talouden ja toiminnan ohjausmalli
on edistanyt lapsildhtdisen toiminnan toteutumista (vaite 14). Ylipuolet heista olivat
joko osittain tai tdysin samaa mielta vaitteen kanssa kun taas 8 vastaajaa oli eri miel-
ta vaitteen kanssa. Lapsilahtoisyyden lisdksi tyontekijat arvioivat lapsen ika- ja kehi-
tystason mukaisen huomioinnin kehittyneen PATU — ohjausmallin ansiosta (vaite 15).
Kaikki vastanneista eivat kuitenkaan olleet samaa mielta vaitteen kanssa vaan 9 vas-

tanneista oli osittain eri mielta ja kolme taysin eri mielta vaittdman kanssa. 5 vastaa-
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jaa ei osannut arvioida taman vaitteen paikkaansa pitavyytta. Vastanneiden mukaan
lapsen erityisen tuen tarpeet huomioidaan resursoimalla tydtehtévia (vaite 16). Vain

viisi vastanneista oli eri mieltd taman vaitteen kanssa.

7.2.4 Kasvatuskumppanuus

Tyontekijat arvioivat vanhempien osallisuuden yksikdn toimintaan ja sen arviointiin
olevan hyvilla tasolla (kuvio 8). Nelja vastaajista oli sitd mieltd, ettd vanhempien
osallisuus heidan yksikkdnsa toimintaan on melko huono. Vanhempien osallisuus
nousi myos esimiesten haastatteluissa esille keskeisena teemana, joten sitad voidaan
todella pitaa palvelutuoteperusteisen talouden ja toiminnan ohjausmallin keskeisena

osa-alueena ja taten tarkeana tutkimustuloksena.

Yanhempien mahdollisuus osallistua yviksilkkan toiminnan suunnitteluun ja sen arviointiin on

B Kaikki vastaajat (N=44)

]

Melke hyva Erittdin huano
Erittdin hywva Melke huono

KUVIO 8. Vanhempien osallisuus yksikdn toiminnassa.

Tyontekijat arvioviat keskimaaraisesti, etta kasvatuskumppanuudelle on riittavasti
aikaa arjen keskella (vaitteet 19 ja 20). 14 tyontekijaa oli kuitenkin osittain eri mielta
sen suhteen, ettd arjessa kaytaville kasvatuskeskusteluille olisi riittavasti aikaa.
Enemmist6 tyontekijoista eli 29 vastasi olevansa sitd mielta, etta aikaa keskusteluille
on tarpeeksi. Useimmat tyontekijat kuvasit heidan yksikossaan tehtavaa kasvatus-
kumppanuutta sanalla “avoimuus”. Toiseksi parhaiten kasvatuskumppanuutta koh-
deryhman yksikdissa kuvaa molemmin puolinen kunnioitus. Tasavertaisuuden valitsi

puolestaan 5 vastaajaa.
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Tyontekijoiden avoimista vastauksista on tarkeda nostaa esille, ettd suurin osa niista
heijasti tyontekijoiden tyytyvadisyytta palvelutuoteperusteiseen talouden ja toi-
minnan ohjausmalliin. Esimerkiksi negatiivisia kokemuksia ja piirteitd kysyttaessa
moni mainitsi, ettei mallilla ole ollut negatiivisia vaikutuksia padivahoitoon tai ne eivat
ole ainakaan nayttaytyneet tyontekijalle. Vanhempien osallisuus ja sen parantuminen
ei tullut avoimissa vastauksissa niin vahvasti esille kuin kyselyn monivalintakysymyk-
sissa ja esimiesten haastatteluissa. Joissakin vastauksissa todettiin uuden PATU —
ohjausmalliin kehittdneen uusia toimintamalleja pdivakotien perustehtavan tueksi ja

sen lisaksi.

8 Johtopaitokset ja pohdinta

Laadunarvioinnissa korostuu riittdvan hyvan mittarin maarittely. Maarallisten mitta-
reiden asettaminen toiminnalle on usein yksinkertaista, silla se voidaan toteuttaa
erilaisten tyokalujen avulla, jotka mittaavat numeerisesti toiminnan laatua. Tallin ei
valttamatta tarvita erityisosaamista tai — ymmarrysta tutkittavasta alasta vaan laa-
dunarviointia voi tehda jopa ulkopuolinen taho. Toiminnan laadullisten mittareiden
I[6ytdminen on sen sijaan haasteellisempaa, silla se vaatii syvallistd perehtymista laa-
dunarvioinnin periaatteisiin ja toimialaan seka pitkdjanteista tyoskentelya laadunar-
vioinnin mittariston rakentamisen parissa. Tuloksista on ndhtavissa, etta palvelu-
tuoteperusteinen toiminnan ja talouden ohjausmalli on onnistunut tarjoamaan seka
toimintayksikoille etta kunnalle hyvan maarallisen mittariston, jonka avulla yksikoi-
den toiminnan tuottavuus saadaan nakyvaksi ja vertailukelpoiseksi. Esimiesten haas-
tatteluissakin esille noussut ajatus siita, etta ainoastaan maaralliset mittarit eivat
saisi olla toiminnan arvioinnin perusta vaan mukana tulisi olla my6s laadullinen arvi-
ointi, on erittdin tarkea pohdittaessa paivahoidon laadunarviointia ja -hallintaa. Mo-
net esimiehista nakivat, etta palvelutuoteperusteinen toiminnan ja talouden ohjaus-
malli tukee laadun kehittymista yksikoissa tuottavuuden kautta. He uskoivat, etta

ilman laadukasta palvelua ei pystyta pitamaan asiakkaita tyytyvaisina, jonka seurauk-
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sena yksikdn tuottavuus karsii. Ajatusmalli, jonka voidaan nahda olevan keskeinen

periaate yksityisyrittamisessa.

Esimiesten ja tyontekijoiden nakemyksia palvelutuoteperusteisen toiminnan ja ta-
louden ohjausmallin vaikutuksista pdivdahoidon laatuun voidaan pitda melko yhtene-
vind. Suurin eroavaisuus heidan kasitystensa valilla liittyi taloudellisten asioiden ko-
rostumiseen perustehtdvaan nahden. Esimiesten vastauksissa korostui enemman
talouden, pedagogiikan ja henkiléston muodostama kokonaisuus, jossa ne tukevat
toinen toisiaan korostumatta toistensa kustannuksella. Myds Vesterinen (2011, 124)
on sitd mielta, ettd paivahoidon tulevaisuudessa tulee korostumaan hallinnollinen ja
taloudellinen ajattelu. Kyselyn tuloksista on kuitenkin nahtavissa, etta osa tyonteki-
joista kokee talousasioiden korostuvan liikaa perustehtavaan nahden. Samankaltai-
siin tuloksiin on paatynyt Hakanen (2011, 44) tutkiessaan suoriteperusteisen budje-
toinnin taloudellisia ja tyéhyvinvoinnillisia vaikutuksia Jyvaskyldan paivahoidossa. Kan-
sallisessa tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan nayttaisi siltd, etta tyontekijoiden
suhtautuminen tyonkuvan kehitykseen on varovaisempaa kuin esimiehilla. Esimiehet
ovat usein mukana kehittamishankkeissa ja pdasevat vaikuttamaan kunta-alalla teh-
taviin muutoksiin ja uudistuksiin kun taas perustydntekijan mahdollisuudet ovat
huomattavasti kapeammat. Mielestani tulisi siis pohtia uusia keinoja saada tyonteki-

joiden dani kuulumaan paremmin kehittdmishankkeissa ja niiden paatoksenteossa.

Esimiesten haastatteluista on nahtavissa, etta palvelutuoteperusteinen toiminnan ja
talouden ohjausmalli on uudistanut paivakotien johtamistapaa ja periaatteita. Esi-
miesten haastatteluista voidaan havaita, ettd uuden ohjausmallin pilotoinnin aikana
paatoksentekoa, talouden suunnittelua ja hallintaa seka eri tahojen osallisuutta pal-
veluiden jarjestamiseen on kehitetty. On syyta kuitenkin pohtia, ovatko nama tulok-
set olleet yksiselitteisesti esimerkiksi palvelutuoteperusteisen toiminnan ja talouden
ohjausmallin seka sen edeltdjan, suoriteperusteisen budjetoinnin, ansiota. Esimies-
ten antamista vastauksista on padateltavissa, etta palvelutuoteperusteisen toiminnan
ja talouden ohjausmallin kaltaisia toimintaperiaatteita on tutkimukseen osallistuneis-
sa yksikoissa ollut jo ennen mallien pilotointia. Esimerkiksi taloudellinen tarkkuus ja
suunnitelmallisuus ovat olleet yksikdiden esimiesten mielesta tarkeda heidan toimin-

nassaan jo ennen nykyisia talouden ja toiminnan ohjausmalleja.
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Osa esimiehista oli kdynyt henkilokunnan kanssa keskustelua osallistumisesta pilotti-
hankkeeseen kun taas osa esimiehista oli paattanyt siitd itsendisesti, omaan johtajuu-
teen ja kokemukseen luottaen. Esimiehet, jotka tekivat pilottiin lahtemisesta paatok-
sen itsenaisesti, korostivat puheessaan enemman johtajan roolia paavastuullisena
myos palvelutuoteperusteisen talouden ja toiminnan ohjausmallin toteutuksesta. Ne
esimiehet, jotka olivat tehneet paatoksen enemman henkilokunnan kanssa yhdessa,
korostivat vastauksissaan enemman jaettua johtamista. Aivan kuten tyontekijoiden
kyselyvastauksista oli havaittavissa, palvelutuoteperusteinen talouden ja toiminnan
ohjausmalli korostaa vastuun siirtdmista lahemmas tyontekijoita. Taman opinnayte-
tyon antamat tulokset tyontekijoiden suhtautumisesta lisddntyneeseen vastuuseen
ovat rohkaisevia, silla tyontekijat arvioivat vaikutusmahdollisuuksien parantuneen
uuden ohjausmallin ansiosta ja arvioivat tyétehtavien, vastuiden ja tavoitteiden ole-
van selkedsti maariteltyja tyoyhteison sisalla. Tama on merkittava tutkimustulos
my0s laadun nakokulmasta, silld esimerkiksi Karvonen (2010, 16) maarittelee vastui-
den ja tehtavankuvien selkeyden ja osallistavan johtamisen olevan keskeisia laatukri-

teereita paivahoidossa.

Hujalan ja muiden (1999, 80) laatiman péaivahoidon laadunarviointi mallin pohjalta
voidaan todeta, etta palvelutuoteperusteisella toiminnan ja talouden ohjausmallilla
on pystytty tukemaan erityisesti paivahoitoa valillisesti ohjaavia tekijoita. Naita valil-
lisia tekijoita ovat kasvatuskumppanuus, verkostoyhteistyo, henkilokunnan keskinai-
nen yhteisty6 ja hyvinvointi, henkilokunnan koulutus ja ammatillinen kasvu seka joh-
tajuus. Tyontekijat kertoivat kyselyssa kasvatuskumppanuuden olevan kiireetonta ja
sita kuvattiin sanoilla avoimuus ja molemminpuolinen kunnioitus. Ottaen huomioon,
ettd valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 31) kasvatus-
kumppanuuden kuvataan edellyttdavan keskindista luottamusta, tasavertaisuutta seka
toistensa kunnioittamista, voidaan tutkimukseen osallistuneissa yksikdissa kasvatus-
kumppanuuden olevan laadukasta. On kuitenkin huomioitava, ettd kysymyksenaset-
telu ei kerro suoraan, onko palvelutuoteperusteisella toiminnan ja talouden ohjaus-
mallilla ollut vaikutusta tahan, vaikkakin kyselyn alussa vastaajia on kehotettu pohti-
maan kysymyksia PATU — ohjausmallin nakékulmasta. Vanhempien osallisuuden pa-
rantumista hoidon jarjestamisessa kuvaa niin esimiesten haastatteluvastaukset kuin

tyontekijoiden antamat vastaukset kyselyssa. Paivahoidon laadun nakékulmasta ta-
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ma on merkittava tekija, koska esimerkiksi valtakunnallisen varhaiskasvatussuunni-
telman perusteissa (2005, 32) todetaan, ettd vanhemmilla tulee olla mahdollisuus
vaikuttaa yksikon toiminnan suunnitteluun ja arviointiin. My6s Karvonen (2010, 19)

mainitsee vanhempien osallisuuden yhtena paivahoidon laatukriteerina.

Henkiloston keskindisen yhteistyon kehittyminen palvelutuoteperusteisen toiminnan
ja talouden ohjausmallin ansiosta on yksi tarkeimmista tutkimustuloksista. Esimies-
ten seka tyontekijoiden vastauksissa esille noussut lisdantynyt yhteisvastuullisuus ja
yhteisollinen tyoote ovat kehittyneet tutkimukseen osallistuneissa toimintayksikoissa
hyvin pitkalti palvelutuoteperusteisen toiminnan ja talouden ohjausmallin ansiosta,
silla mallin asettamat tavoitteet tuottavuudelle ja tehokkuudelle pakottavat yksikot
pohtimaan toiminnanjarjestamista uudella tavalla. Mielestani tata heijastavat myos
tyontekijoiden kokemukset siita, etta lapsia on tiloihin nahden liikaa. PATU — ohja-
usmallin asettaessa selkeat tavoitteet yksikdiden tayttoasteelle, yksikot joutuvat
pohtimaan uusia tapoja sijoittaa lapset samoihin tiloihin, joissa on aikaisemmin saat-

tanut olla vahemman lapsia.

”"Ammatillinen ja koulutuksen tuottama tieto ja kokemus luovat perustan osaamiselle
(Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 17).” Kyselyyn vas-
tanneiden tyontekijoiden kokemusten pohjalta voidaan kohderyhman paivahoitoyk-
sikdiden koulutuksiin osallistumismahdollisuuksien olevan hyvalla tai erittdin hyvalla
tasolla tukien laadukkaan paivdahoidon toteuttamista. Esimiesten nakemykset henki-
[6ston kehittamistarpeista eivat tuoneet esille palvelutuoteperusteisen toiminnan ja

talouden ohjausmallin synnyttamia tarpeita.

Hujalan (1999, 128-129) laatutavoitteissa mainitaan, etta johtamisen tulisi perustua
eri osapuolten vaikutusmahdollisuuksien huomioimiseen. Taman laadun osa-alueen
kehittyminen on parantunut niin vanhempien kuin tyontekijéiden vaikutusmahdolli-
suuksien osalta, ja keskeisena syyna on juuri palvelutuoteperusteinen toiminnan ja
talouden ohjausmalli. Karvosen (2010, 16) varhaiskasvatuksen laadunhallintamallin
pohjalta, jossa johtaminen nahdaan tavoitteiden, toiminta-ajatusten ja strategian
maarittelemisessa, voidaan todeta palvelutuoteperusteisen toiminnan ja talouden

ohjausmallin tukevan laadukkaan johtamisen toteutumista.
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Lapsildahtdisen toiminnan ja lapsen osallisuuden kehittaminen ovat keskeisia tutki-
mustuloksia ajatellen laadukasta paivahoitoa asiakkaan eli lapsen ja vanhemman
nakokulmasta. Hujalan laadunarviointimallissa (1999, 145) lapsildahtdisen toiminnan
nahdaan olevan tarkea paivahoidon laatutekija, koska sen kautta voidaan tukea lap-
sen kehitystd, oppimista ja toiminnan mielekkyytta. Myos Vesterin (2011, 122) arvio
asiakas- ja kysyntalahtoisyyden seka yksilollisyyden ja kasvatuskumppanuuden koros-
tuvan tulevaisuuden paivahoidossa, mika osaltaan tukee tdssa opinndytetytssa saa-
tuja tutkimustuloksia. Hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuus ei ole mieles-
tani merkittavassa osassa palvelutuoteperusteisen toiminnan ja talouden ohjausmal-
lin tavoitteita, joten on kiinnostavaa ja huomionarvioista ndahda, etta ohjausmallilla

on pilotti pdivakodeissa pystytty tukemaan myos tata paivahoidon osa-aluetta.

Karvosen (2010, 17) sekd Hujalan ja muiden (1999, 82) laadunhallinta ja — arviointi-
malleissa tarkedna laadun osatekijana ndahdaan riittava palvelutaso, johon mielestani
palvelutuoteperusteisella toiminnan ja talouden ohjausmallilla pystytaan vaikutta-
maan tulevaisuudessa. Yksikdiden esimiesten ja tyontekijoiden vastuiden ja vapauk-
sien lisddminen antaa heille mahdollisuuden yksildida omia paivahoitopalveluitaan
esimerkiksi oman alueen perheille sopivimmiksi. Tutkimuksessa nousi esille tdman-
kaltaisia piirteita erityisesti yhden toimintayksikon osalta, jossa oli merkittavalla ta-
valla uudistettu paivahoitopalveluiden jarjestamista niin asiakkaidentarpeiden koh-
taamisen kuin yksikon tuottavuuden parantamiseksi. Vaikka tallaisia vastauksia nousi
esille vain yhdessa haastattelussa, on tulos mielestani merkittava. Jyvaskyldssa eri
paivahoitoalueiden valiset erot ovat merkittavia ja niissa kohdatut haasteet erittdin
vaihtelevia. Joissain kaupunginosissa lapsiperheiden maara aiheuttaa jonoja paivako-
teihin kun taas toisissa kaupunginosissa joudutaan jopa kilpailemaan asiakkaista.
Myds Vesterisen (2011, 122) varhaiskasvatuksen visiota, muutoksia ja haasteita en-
nakoivassa raportissa nousee vahvasti esille paivahoitoyksikéiden monipuolistumi-

nen.

Tama muutossuunta heratti minussa laajempaa pohdintaa kunnallisten palveluiden
tulevaisuudesta. Julkisten palveluiden vahvuutena on aikaisemmin voitu pitaa niiden
tasalaatuisuutta. Kunnallinen paivahoito on hyva esimerkki julkisin varoin tuotetusta
palvelusta, joka on saavuttanut merkittdvan aseman perheiden arjen tukijana. Ta-

hanastisessa julkisten palveluiden tuottamisessa on ollut keskeista julkisen vallan



69

vahva ohjauksellinen ote palveluiden tarjoamisessa seka laadunhallinnassa. Tama
ohjauksellinen ote on kuitenkin vdhentymassa, joka asettaa mielestdni haasteen jul-
kisen paivdahoidon ohjaukselle ja laadunhallinnalle. Kuinka voidaan taata kuntalaisille
yhtélaiset paivahoitopalvelut niin palvelutason kuin laadun nakékulmasta riippumat-
ta esimerkiksi asuinalueesta, joka on keskeinen tekija perheiden valitessa paivahoi-
topaikan valinnassa. Paatantavallan siirtyminen yksikdille antaa heille mahdollisuu-
den kohdata asiakkaiden tarpeet entistd paremmin, mutta luo mielestani riskin pal-
veluiden eriarvoistumiselle. Uskonkin kunnallisten seka valtakunnallisten laadunhal-
linta ja — arviointijarjestelmien seka uudistuvan varhaiskasvatuslain merkityksen ko-

rostuvan julkisten palveluiden jarjestamisessa.

Tutkimuksen toteuttamisessa pidin tarkedana suunnitelmallisuutta ja jarjestelmalli-
syyttd, joiden kautta uskoin pystyvani lisddmaan tutkimuksen luotettavuutta seka
tukemaan omaa tutkijanroolia. Onnistuin tassa mielestani hyvin, vaikka tutkimuksen
tiivis toteutusaikataulu asettikin haasteita tutkimuksen toteutukselle. Koen, etta ky-
selylomakkeen toimivuus olisi tullut testata ennen sen ldhettamista tyontekijoille.
Talla tavalla tutkimustuloksia voitaisiin pitaa entista luotettavimpina. Kyselylomak-
keen teknisessa toteutuksessa ilmeni ensimmaisten vastauspaivien aikana teknisia
vaikeuksia, jotka estivat vastaamisen. Vika saatiin kuitenkin nopeasti korjattua, mutta
on mahdollista, etta kyselyn toimimattomuus on vaikuttanut joidenkin tyontekijoi-
den vastausaktiivisuuteen, silla paivahoidon tyontekijoilla on usein hyvin rajattu
mahdollisuus tietokonetydskentelyyn. Esimiesten haastattelut onnistuivat mielestani
hyvin, vaikka niiden tekeminen olikin minulle uusi haaste (vrt. Hirsjarvi ym. 1997,
195). Koen, etta hyva perehtyneisyys aiheeseen auttoi minua rakentamaan hyvan
haastattelurungon, jonka avulla pystyttiin korostamaan paivakodin johtajien subjek-
tiivisia kokemuksia. Myds teemahaastattelun valinta osoittautui oikeaksi valinnaksi,
silla se mahdollisti haastattelutilanteiden etenemisen haastateltavien subjektiivisten

nakemysten johdolla.

Tutkimuksen tuloksia pohdittaessa on tarkedaa muistaa, ettd ne koskevat vain paiva-
kodin johtajien ja paivdahoidon tydntekijoiden nakemyksia palvelutuoteperusteisen
toiminnan ja talouden ohjausmallin vaikutuksista pdivahoidon laatuun. Laatu on siis
tassa tutkimuksessa saanut subjektiivisen maaritelman heidan nakdkulmasta eika

tutkimustuloksien voida katsoa koskevan lapsien tai vanhempien nakemyksia palve-
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lutuoteperusteisuuden vaikutuksista pdivahoidon laatuun. Laadun maarittely oli erit-
tdin haasteellista, silla sen maarittelyn rajaus heijastui oleellisesti tutkimuksen toteu-
tukseen. Omassa laadun maarittelyssa ja rajauksessa oleellista oli palvelutuoteperus-
teisuus ja sen tuomat muutokset paivahoitoon. Onnistuin mielestani hyvin kasittele-
maan paivahoidon laatua juuri palvelutuoteperusteisen toiminnan ja talouden nako-

kulmasta.

Jatkotutkimusaiheita

Aihe tulee olemaan erittdin keskeinen Jyvaskylan pdivdahoidossa seuraavien vuosien
aikana, joten jatkotutkimusta tarvitaan. Suoriteperusteisuutta on tutkittu pilottiyksi-
koiden osalta ja tutkimustulokset ovat olleet rohkaisevia. On kuitenkin huomioitava,
ettd ndama yksikot ovat olleen halukkaita lahtemaan mukaan kokeiluun, mika takaa
sen, etta yksikdn sitoutuminen ohjausmallin noudattamiseen on hyva. My6s viiden
toimintayksikon perehdyttamiseen on voitu panostaa huomattavasti enemman re-
sursseja, mitd voidaan kohdistaa koko kunnan siirtyessa palvelutuoteperusteiseen
toiminnan ja talouden ohjausmalliin. Jatkossa olisi mielestani tarkeda tutkia, minka-
laisia vaikutuksia uudella ohjausmallilla on ollut tyéhyvinvointiin ja pdivahoidon laa-
tuun niissa yksikdissa, joissa uuden ohjausmallin kayttéonotto ei ole perustunut oma-

aloitteisuuteen tai vapaaehtoisuuteen.

Toinen tarkea jatkotutkimusaihe liittyy yksikoiden johtajien osaamisen arviointiin.
Taloudellisen ja hallinnollisen ajattelun voimistuminen myo6s paivahoidossa uudistaa
merkittavasti johtajien osaamistavoitteita. Talla hetkella paivahoidon yksikdiden joh-
tajien koulutuksen voidaan katsoa olevan keskittynyt kasvatustieteelliseen osaami-
seen. Mielestani olisi tarkeda tutkia jatkossa, minkalaista osaamista johtajilta nyky-
dan vaaditaan paivahoidossa. Onko johtajilla riittavasti koulutusta ja osaamista muut-
tuvan kuntajohtamisen vaatimista osa-alueista. Talla tutkimuksella olisi suuri merki-

tys koulutuksen arvioinnissa ja kehittamisessa.

Kolmantena jatkotutkimusaiheena mieleeni nousi ajatus paivahoidon laadun tutkimi-
sesta lasten nakokulmasta. Tahan tutkimukseen osallistuneissa padivahoitoyksikoissa
oli toimintaa uudistettu esimerkiksi ryhmien muodostamisen, pienryhmatoiminnan,

henkiloston tydaikojen ja arjen rutiinien nakékulmasta. Olisi mielenkiintoista tutkia,
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kuinka esimerkiksi yksil6llinen huomiointi tai arjen kiireettdmyys on kehittynyt lap-

sen nakokulmasta.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselyn esipuhe.

Hei,

Olen neljannen vuoden sosiaalialan opiskelija Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta ja suoritan
opintoihin liittyvaa opinndytetyota yhteistydssa Jyvaskylan paivahoidon kanssa. Aiheena on
tyontekijoiden kokemukset palvelutuoteperusteisen talouden ja toiminnan ohjausmallin
vaikutuksista paivahoidon laatuun. Opinnaytetyoni tavoitteena on tutkia, miten tyontekijat
kokevat PATU -ohjausmallin vaikuttaneen paivahoidon laatuun ja miten aiemmin suoritepe-
rusteinen budjetointi -nimella toiminut hanke on kehittanyt yksikéiden toimintaa.

Kyselyyn vastaamalla sinulla on mahdollisuus olla mukana kehittamassa Jyvaskylan paivahoi-
topalveluita. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti eika vastaajan henkil6llisyys ole niista

tunnistettavissa.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia ja vastausaikaa on perjantaihin 28.9.2012 klo:
17.00 asti.

Vastaa kyselyyn klikkaamalla linkkia:

http://digiumenterprise.com/answer/?inv=45807795&chk=7S8NWFZ3

Jos linkki ei aukea klikkaamalla, kopioi se selaimen osoiteriville hiiren avulla.
Kiitos!

Ystavallisin terveisin,

Eemil Myllyla

Sosiaalialan koulutusohjelma

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

XXXXX @ XXXX.XX
pPUh. XXX-XXXXXXX
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Liite 2. Kyselylomake

Tyontekijoiden kokemuksia palvelutuoteperusteisen toimin-
nan ja talouden ohjausmallin vaikutuksista paivahoidon laa-
tuun

Seuraavat kysymykset kartoittavat kokemuksianne yksikdssanne kaytdssa olevan palvelu-
tuoteperusteisen talouden ja toiminnan suunnittelumallin (PATU) vaikutuksista paivahoidon
laatuun.

Kysely on jaettu viiteen osaan, joissa tutkitaan PATU -mallia kolmesta nakdkulmasta: henki-
I6st0, talous seka hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuus. Toivon teidan pohtivan
kysymyksia PATU -mallin ndkdkulmasta ja kuinka se on teidan yksikdssanne vaikuttanut pai-
vahoidon laatuun sen kaytdssa olon aikana.

Tutkimuksen onnistumisen kannalta toivon teidan vastaavan kysymyksiin totuudenmukaisesti
ja rehellisesti.

Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti eika vastaajan henkildllisyys ole niista tunnistetta-
vissa.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia.

1.Tyoskentelen

() paivakodissa
() perhepaivahoitajana
() paivakodin kerhossa
() Jokin muu, mika

2.0len tyoskennellyt nykyisessa toimintayksikossa

() alle vuoden
() 1-3 vuotta
() yli 3 vuotta

3.Tyontekijan vaikutusmahdollisuudet yksikossa tehtaviin paatoksiin ovat parantuneet
PATU -mallin johdosta

() Taysin samaa mielta
() Osittain samaa mielta
() Osittain eri mielta

() Taysin eri mielta

( )En osaa sanoa

4.Tyontekijan vastuullisuus on korostunut merkittavasti uuden talouden ja toiminnan
ohjausmallin johdosta

() Taysin samaa mielta
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) Osittain samaa mielta
) Osittain eri mielta

) Taysin eri mielta

)En osaa sanoa

(
(
(
(

5.Vastuut, tyotehtavat ja tavoitteet ovat selkedsti maaritelty tyoyhteison sisalla

( ) Taysin samaa mielta
() Osittain samaa mielta
() Osittain eri mielta

() Taysin eri mielta

( )En osaa sanoa

6.Henkiloston tyohyvinvointi on parantunut uuden toiminnan ja talouden ohjausmallin
ansiosta

( ) Taysin samaa mielta
() Osittain samaa mielta
() Osittain eri mielta

() Taysin eri mielta

( )En osaa sanoa

7.Kasvatushenkiloston maara tayttaa aina lakien ja asetusten rajat

( ) Taysin samaa mielta
() Osittain samaa mielta
() Osittain eri mielta

() Taysin eri mielta

( )En osaa sanoa

8.Henkiloston mahdollisuus osallistua koulutuksiin on

) Erittain hyva
)Melko hyva
)Melko huono
) Erittdin huono

~ o~~~

9.Talousasiat korostuvat yksikossani liikaa perustehtiavaan néahden

) Taysin samaa mielta
) Osittain samaa mielta
) Osittain eri mielta

) Taysin eri mielta

~ o~~~
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( )En osaa sanoa

10.Taloudellinen vastuu ja vapaus edistavat laadukkaan paivahoidon toteutumista

() Taysin samaa mielta
() Osittain samaa mielta
() Osittain eri mielta

() Taysin eri mielta

( )En osaa sanoa

11.PATU -mallin keskeisena periaatteena on antaa toimintayksikolle mahdollisuus pal-
kita tyontekijoita taloudellisesti hyvin suunnitellusta ja toteutetusta tyosta esimerkiksi

rahallisin palkkioin toimintavuoden lopuksi. Piddn tata hyvana kannustimena kohti laa-
dukkaampaa paivahoitoa.

() Taysin samaa mielta
() Osittain samaa mielta
() Osittain eri mielta

() Taysin eri mielta

( )En osaa sanoa

12.Lasten osallisuus toiminnan ja ympariston suunnittelussa on parantunut viimeisen
kolmen vuoden aikana

() Taysin samaa mielta
() Osittain samaa mielta
() Osittain eri mielta

() Taysin eri mielta

( )En osaa sanoa

13.Siséllon suunnittelun ensisijaisena ldhtokohtana on

() lapsen toiveet ja tarpeet
() taloudelliset resurssit

() henkildstdn osaaminen

() vanhempien mielipiteet

14.Palvelutuoteperusteinen talouden ja toiminnan ohjausmalli on edistanyt lapsilahtoi-
sen toiminnan toteutumista

) Taysin samaa mielta
) Osittain samaa mielta
) Osittain eri mielta

) Taysin eri mielta

(
(
(
(
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( )En osaa sanoa

15.PATU -malli on parantanut tyontekijan mahdollisuutta huomioida lapsi sen ika- ja
kehitystason mukaisesti

() Taysin samaa mielta
() Osittain samaa mielta
() Osittain eri mielta

() Taysin eri mielta

( )En osaa sanoa

16.Erityisen tuen tarpeen omaava lapsi huomioidaan tyotehtavien resurssoinnissa

() Taysin samaa mielta
() Osittain samaa mielta
() Osittain eri mielta

() Taysin eri mielta

( )En osaa sanoa

17 Varhaiskasvatusympariston luomisessa kaksi tarkeinta lahtokohtaa ovat

) tilojen turvallisuus

) resurssit ja materiaalit
) aiemmat toimintamallit
) lasten toiveet ja tarpeet

~ o~~~

18.Vanhempien mahdollisuus osallistua yksikdn toiminnan suunnitteluun ja sen arvi-
ointiin on

) Erittain hyva
)Melko hyva
)Melko huono
) Erittdin huono

~ o~~~

19.Arjen keskella kaytaville kasvatuskeskusteluille on riittévasti aikaa

() Taysin samaa mielta
() Osittain samaa mielta
() Osittain eri mielta

() Taysin eri mielta

( )En osaa sanoa
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20.Kasvatuskumppanuutta yksikossamme kuvaa parhaiten

() ajan puute

() molemmin puolinen kunnioitus
() avoimuus

() tasavertaisuus

21.Minkalaisia positiivisia vaikutuksia palvelutuoteperusteisella talouden ja toiminnan
ohjausmallilla (PATU) on ollut paivdahoitoon omassa yksikossasi?

22.Minkalaisia negatiivisia vaikutuksia palvelutuoteperusteisella talouden ja toiminnan
ohjausmallilla (PATU) on ollut paivdahoitoon omassa yksikossasi?

23.Miten palvelutuoteperusteista talouden ja toiminnan ohjausmallia tulisi mielestasi
kehittaa tulevaisuudessa?

24.Mita muuta haluaisit sanoa?




Liite 3. Haastattelurunko

- Toimintayksikko

O

O

O

Henkiloston maara
Lapsimaara

Toimintayksikon varhaiskasvatuspalvelut
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- Suoriteperusteisesta budjetoinnista kohti palvelutuoteperusteista talouden ja

toiminnan ohjausmallia

o pedagogiikka

o varhaiskasvatusymparisto

o ryhmajarjestelyt

o taloudelliset tekijat

o tyontekijéiden tydhyvinvointi

o vanhempien ja lasten tyytyvaisyys hoitoon

o tyontekijéiden sitoutuneisuus

o positiiviset/negatiiviset kokemukset?
- Johtajuus

o johtajan tydnkuvan muuttuminen

o talous: osaaminen/johtaminen

o pedagoginen johtaminen

o kaupungin ja hallinnon tuki
- Henkilosto

o henkiloston kehittamistarpeet

o henkilostéresurssien riittavyys

o tyOdnkuvan muuttuminen

o lisdantyneet vastuut ja vapaudet

- Taloudelliset tekijat

O

O

palkitsemiskulttuuri: rahallinen palkkio ja laadukas paivahoito

yksikon kulujen ja menojen kehitys



Hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuus
o vanhempien ja lasten osallisuus

o yksildllinen hoito ja kasvatus

Tulevaisuus
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Liite 4. Tutkimuslupahakemus

"

JYVASKYLAN KAUPUNKI TUTKIMUSLUPAHAKEMUS
Lasten pdivdhoitopalvelut 10.9.2012

Kilpisenkatu 1, 3 krs.

PL 341, 40101 Jyvaskyla
Puh. 014 266 3090
etunimi.sukunimi@ykl.fi
www. jyvaskyla. filpaivahoito

ANOMUS LASTEN RAIVKII.-IQITOPALVELUISTA SAATAVIEN TIETOJEN
HANKINTAAN JA KAYTTOON TUTKIMUKSESSA TAI SELVITYKSESSA

1) Tutkimuksen nimi

Tydntekijdiden ndkemyksid palvelutuoteperusteisen toiminnan ja talouden chjausmallin
vaikutuksista paivahoidon laatuun.

2) Tutkimuksen toteuttaja, tekijat ja ohjaajat

osoite: T
puh.
e-mail: G

Oppilaitos: Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, Hyvinvointi yksikkd, sosiaalialan
koulutusohjeima.

Opinndytteen ohjaaja: Timo Hintikka

e ——

3) Tutkimuksen tausta, tarkoitus ja ajoitus

Tutkimuksen taustalla on Jyvdskylan paivahoidon siirtyminen palvelutuoteperusteiseen
talouden ja toiminnan ohjausmalliin kaikkien toimintayksikdiden osalta vuonna 2013.
Aiemmin suoriteperusteinen budjetointi nimelld toiminut malli on ollut Jyvaskyldn
paivdahoidossa pilotoinnin alaisena vuodesta 2010 lahtien. Uuden toimintamallin vaikutuksia
taloudellisuuteen ja tydhyvinvointiin on tutkittu mm. Hakasen (2011) toimesta, ja tulokset
ovat olleet rohkaisevia.

Opinndytetyoni tutkimusongelmat ovat:

1. Miten tydntekijdt arvioivat palvelutuoteperusteisen talouden ja toiminnan
ohjausmaillin vaikuttaneet pdivdahoidon laatuun?

2. Miten tydntekijdt ja esimiehet arvioivat palvelutuoteperusteisen talouden ja

toiminnan ohjausmaliin sopivuutta pdivahoitoon?

Tutkimuksen tavoitteena on tarjota hyodyllista lisdtietoa pohdittaessa muiden julkisten
palveluiden siirtymista suoriteperusteisuuteen. Toinen tirked tavoite opinndytetyolleni on
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selvittda, miten tyontekijat arvioivat suoriteperusteisen budjetointimallin pilottivaiheessa
saatujen kadyttdjakokemusten kehittyneen nykyhetkeen asti.

Tutkimukseni aineistonkeruun on tarkoitus kdynnistya valittomasti tutkimusluvan
hyviksymisen jalkeen. Aineiston keruu kestda kaksi viikkoa, jonka jalkeen kdynnistyy
tulosten analysointi ja pohdinta. Tutkimuksen on maara olla valmis vuoden 2012 loppuun
mennessa.

Olen ottanut etukdteen yhteyttd seuraaviin toimintayksikdihin ja sopinut yhteistyosta:

Yhden péivahoitoyksikon esimiestd en ole tavoittanut enkd tdten vield hakemuksen
lahettamishetkelld ole sopinut yhteistyosta:

4) Tutkimusaineisto

Tutkimuskohteena on jyvaskylan pdivahoidon ne viisi (5) toimintayksikkdd, jotka olivat
mukana suoriteperusteinen budjetointi -mallin (SPB -mallin) pilottivaiheessa. Tutkimukseni
ensimmaisessa osassa kerdin tutkimusaineistoa toimintayksikdiden henkilostolle
teetettavalld kyselylomakkeella, jossa kartoitetaan heidan nakemyksia
palvelutuoteperusteisen suunnittelumallin sopivuudesta paivdhoitoon. Erityisena huomion
kohteena kyselyssd on uuden suunnittelumallin vaikutus paivdhoidon laatutekijéihin.
Vastaajilta selvitetddn ainoastaan tutkimuksen kannalta oleelliset taustatiedot, joita ovat
vastaajan tydtehtdvidnimike sekd onko vastaaja tyoskennellyt ko. yksikdssa SPB — hankkeen
kdynnistymisestd asti. Tutkimukseni toisen osan tavoitteena on selvittdd toimintayksikoiden
esimiehii haastattelemaila, mitka ovat olleet heiddn nikemyksen mukaan suurimmat
muutokset palvelutuoteperusteisen talouden ja toiminnan suunnittelumaillin toteutumisessa
heiddn yksikdssdin pilotointivaiheen paatyttya. Tavoitteenani on haastatteluiden avulla
tuoda esille esimiesten nakdkulmia siitd, minkalaisia vaikutuksia talouden ja toiminnan
ohjausmallilla on ollut pdivahoidon laatuun.

Tutkimusaineistoa kdytetdan vain kertakayttoisesti tdssd hakemuksessa nimettyyn ja

yksildityyn tutkimukseen. Tutkimusaineistosta saatavia tietoja kdytdn 17.9-31.12.2012
vdlisend aikana, jonka jalkeen ne havitetdan.

5) Tutkimusaineiston suojaus, sdilyttaminen ja hdvittaminen
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Haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisuissa tavalla, jossa tutkittavia
tai muita haastattelussa mainittuja yksittiisid henkil6ité ei voi tunnistaa. Haastattelu
kirjataan tekstitiedostoksi ja siind yhteydessd henkilénimet muutetaan peitenimiksi ja
haastateltavien nimi- ja osoitetiedot hivitetidn, Aidnitalienteet tuhotaan, kun haastattelujen
kirjaaminen on tarkistettu. Haastattelun luottamuksellisuus turvataan niin, etta siita tehtyd
sanitallennetta kasittelee ainoastaan tutkimuslupaa hakeva tutkija.

Kyselyssa selvitetdin tutkittavien anonymiteetin turvaamiseksi vain tutkimuksen kannalta
oleelliset tiedot eika esimerkiksi yhteystietoja tai henkilétietoja selvitetd lainkaan. Kysely
toteutetaan sidhkdisen vastauslinkin kautta. Kyselyn tuloksiin pddsyyn tarvittavat
kirjautumistunnukset ovat ainoastaan taman lupahakemuksen tekevalla tutkijalla. Kysely on
voimassa 10.11.2012 asti, jonka jilkeen sielld oleva aineisto poistetaan.

6) Palaute tuloksista

P3ivahoitopalveluille toimitetaan raportti tutkimustuloksista opinndytetyon valmistuttua.

Sitoudun siihen, etta en kayta saamiani tietoja muuhun kuin tutkimustarkoitukseen.
En myoskaan kayta saamiani tietoja asiakkaan tai hanen laheistensa vahingoksi tai
halventamiseksi taikka sellaisten etujen loukkaamiseksi, joiden sucjaksi on sdadetty
kohdassa 4 maariteltyna aikana ja suojaan, sailytan ja havitan tiedot edella kuvatusti.

Paivays 11.9 2072 [4""’/ /M-

Allekirjoitus

Lupa voidaan postittaa vain yhdelle henkilGlie, jos on useampi hakija ___ ei __ kylia,
kenelle:

Nimi ja osoite:
Liitteen3 Tutkimussuunnitelma

Tutkimusiupa myénnetty:

Jyvaskylassa /3 /9  20/°

Maija-Riitta Anttila e
Paivahoidon johtaja




