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Trooppisista maista 1ahtGisin oleva peltometsaviljely eli agroforestry on Suomessa vahan tunnettu
vilielymuoto. Peltometsaviliely on ymparistoystavallinen maankayttomuoto, jossa yhdistetaan
puunkasvatus ruoan ja raaka-aineiden tuottamiseen. Monitoiminnallisen peltometsaviljelyn avulla
on mahdollista mm. vastata ilmastonmuutoksen haasteisiin, EU:n CAP 2020 -uudistuksen vaati-
muksiin, ennallistaa luonnon monimuotoisuutta, seka vaikuttaa positiivisesti maaseudun tyopaik-
kojen luomiseen.

Tama opinnaytetyo esittelee narratiivisen kirjallisuuskatsauksen avulla peltometsaviljelyn taustaa,
kasitteita ja vilielymenetelmia, seka ehdottaa suomenkielessa kaytettavia peltometsaviljelykasit-
teitd ja maaritelmia. Tyon tarkoituksena on tehda peltometsaviljely kokonaisvaltaisena maankay-
ton suunnittelun vaihtoehtona tutuksi, seka hahmottaa tulevaisuuden nakymia alan kirjallisuuteen,
tutkimustietoon ja Eu:n maatalouspoliittisiin linjauksiin pohjautuen.

Talla hetkellda ammattimainen peltometsaviljely ei ole kannattava viljelymuoto Suomessa, koska
laki maaseudun kehittamiseen myonnettavista tuista ei toistaiseksi maarittele peltometsaviljelya
lain piiriin kuuluvaksi. Suomessa tuetaan kuitenkin peltometsaviljelyyn rinnastettavaa maiseman-
hoitoa, mm. perinnebiotooppien- ja maiseman monimuotoisuuden hoitoa ymparistétuen erityis-
tuella. Tassa opinnaytetydssa pohditaan mitd muutoksia vaadittaisiin niin maaseutupolitiikkaan,
tutkimukseen, koulutukseen kuin asenteisiinkin, jotta peltometsaviliely voisi nousta yhdeksi
maankayttovaihtoehdoksi maa-, metsa- ja puutarhatalouden rinnalle. Miten onnistuisimme valt-
tamaan muualla tehdyt virheet peltometsavilielymenetelmien kayttdonotossa ja onnistuisimme
luomaan omaleimaista suomalaista peltometsaviljelykulttuuria?

Kirjallisuuskatsaus osoittaa, etta perinteisen talouskasvuun ja kilpailukykyyn perustuvan ajattelun
rinnalla nayttaisi olevan tilaa kestavaa hyvinvointia tuottavalle ja ongelmia ratkaisevalle peltomet-
saviljelypohjaiselle innovaatioajattelulle. Taman opinnaytety0 toteaa peltometsavilielyn tuovan
uusia mahdollisuuksia ja etuja, mutta myos lukuisia haasteita. Haasteena on mm. viljelymuodon
vaatima muutos viljelyn aikakasityksessa ja viljelylogiikassa, seka maanomistajien ja viljelijdiden
rajoittunut tietamys peltometsaviljelyn kaytanteista.
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Originating from a tropical country, agroforestry is still a relatively little known form of cultivation in
Finland. Agroforestry is an environment-friendly form of land-use, which combines forestry with
the production of food and raw materials. Multi-functional agroforestry faces the challenges of
climate change, meets the demands of European Union’s CAP 2020 reform, helps to restore the
diversity of nature and has a positive effect on rural employment.

This thesis is a narrative literature review on the background, terminology and cultivation
approaches and methods of agroforestry. The objective of this thesis is to introduce agroforestry
as a possible holistic land-use management option also in Finland and to have a look at the future
possibilities based on the latest literature, research data and European Union agricultural policies.

Today, professional agroforestry is not yet a profitable form of cultivation in Finland due to the fact
that the legislation Act on Support for Rural Development does not yet include agroforestry and
its cultivation approaches eligible to financial benefits. However, Finland already supports
landscape management like traditional biotopes and landscape biodiversities with specific agri-
environmental subsidies. This thesis also discusses the necessary changes in rural policies,
research, education and attitudes in order to make way for agroforestry to become an accepted
land-use management option alongside traditional agriculture, forestry and horticulture. How
could we learn from the mistakes already made in other countries in adapting agroforestry
approaches and how could we create our own and distinctive Finnish agroforestry culture?

The literature review shows that alongside the traditional thinking based on economical growth
and competitiveness there seems to be room for problem-solving, welfare-oriented and more
innovative thinking based on agroforestry approaches. This thesis states that agroforestry brings
with it not only new possibilities and benefits but also numerous challenges like the fundamental
changes in cultivation logic and rotation as well as the limited knowledge on agroforestry
approaches and methods on behalf of most of the farmers used to traditional agriculture.

Keywords: agroforestry, agricultural policy, climate change, diversity, future
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1 JOHDANTO

Maaseutu tarvitsee rohkeita toteuttamiskelpoisia ideoita ja yritteliditad ihmisia séilyak-
seen elinvoimaisena. Maaseudun tulevaisuuden kannalta on olennaista turvata tulevai-
suuden moninaiset valintavaihtoehdot, useita ratkaisumalleja ja valintoja uusien tilan-
teiden varalle, ehkdisemaan tilanteiden lukkiutumista. Voisiko peltometsaviljely olla
yksi maank&yton vaihtoehto, erityisesti ymparistoystavéllista ja kestdvaa tuotantomah-
dollisuutta arvostaville maallemuuttajille? Sitovaa perinteista maanviljelya tai karjan-
hoitoa ei usein pidetd mielekkadna vaihtoehtona, vaan maatilaa halutaan hyodyntéa

muulla ekologisella tavalla, sek& mahdollisesti harjoittaa pienimuotoista yritystoimintaa.

Trooppisista maista lahtdisin oleva peltometsaviljely eli agroforestry on Suomessa va-
han tunnettu maankéaytto- ja viljelymenetelma. Peltometsaviljely on kestdva maankayt-
tdmuoto jossa yhdistetddn puunkasvatus ruoan ja raaka-aineiden tuottamiseen. Pelto-
metséviljelyn, maa- ja metsatalouskasvien samanaikaisen viljelyn, ideana on valita oi-
kea kasvi, oikeaan paikkaan, oikeaa tarkoitusta varten. Yksinkertaisimmillaankin ker-
roksellinen peltometsaviljely voi tuottaa samalta alalta puuta/viljaa/rehua/vihanneksia
tai hedelmid paremmalla kasvulla kuin lajit erikseen viljeltynd. Rahallisen arvon lisaksi

puut toimivat tuulta, melua ja polya vastaan, maisemaa ja eldimistoé rikastuttaen.

Yleisind peltometsaviljely olettamuksina pidetddn ettd tarkoituksenmukaisella, hyvin
suunnitellulla ja hoidetulla peltometséviljelyjarjestelmalla on mahdollista hallita valu-
mia ja eroosiota, yllapitdd maaperdn eloperéistd ainesta ja fysikaalisia ominaisuuksia,
sekd edistda ravinteiden kiertoa ja tehokasta hyddyntamistd. Peltometsaviljelyn avulla
on myos mahdollista saada maanomistajat osallistumaan vesien ja maaperansuojeluun
vaarantamatta maasta saatavia tuloja. (Young 1997, 17, 57.) Perussyiksi peltometsavil-
jelyn harjoittamiseksi, erityisesti Iso-Britanniassa, ndhddan tdmén monitoiminnallisen
jarjestelman mahdollisuudet kestdvana maankéyttémuotona, seké positiiviset vaikutuk-
set maaseudun kehittdmiseen ja tydpaikkojen luomiseen (Mc Adam, Burgess, Graves,

Rigueiro-Rodriguez, & Mosquera-Losada 2009, 35).



Tama opinndytety0 esittelee narratiivisen kirjallisuuskatsauksen avulla pé&&osin ulko-
maalaisesta kirjallisuudesta peltometsaviljelyn taustaa, késitteitd ja viljelymenetelmia.
Peltometsaviljelymenetelmid ei ole mahdollista, eikd tarkoituksenmukaista siirtdd”
suoraan Suomen olosuhteisiin, vaan mukauttaa ne vastaamaan omaa viljelykulttuuri-
amme ja tulevaisuuden tarpeita. Tyon tarkoituksena on tehd& peltometsaviljely koko-
naisvaltaisena maank&ayton suunnittelun vaihtoehtona tutuksi. Peltometsaviljely ja muut
maankadyttomuodot eivat ole toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja, vaan maankayttdsuun-
nitelma voi siséltdd peltometsaviljelyn lisdksi niin maa-, metsé- kuin puutarhatalouden-

kin elementteja.
Taman tyon tavoitteena on:

» Esitelld englanninkielisen peltometsaviljely kirjallisuuden avulla peltometsaviljelyn
erilaiset kasitteet ja tulkinnat, sekd kayda lapi yleisimmét peltometsaviljelyjarjes-
telmat historiasta nykypaivaan.

» Ehdottaa suomenkielessa kaytettavid peltometséviljelykésitteita ja -luokittelua.

A\

Esittd4 pohdintoja suomalaisen peltometséviljelyn mahdollisuuksista ja malleista.
> Esittad luonnonvarapolitiikan ja tutkimuksen toimenpiteitda suomalaisen peltometsa-

viljelyn kehittamiseksi.

Opinnaytety6 pyrkii hahmottamaan tulevaisuuden ndkymié ja mahdollisuuksia rohkean
positiivisesti, mutta kuitenkin alan Kirjallisuuteen, tutkimustietoon ja EU:n maatalous-

poliittisiin linjauksiin pohjautuen.

Tama tyd on minulle henkil6kohtaisesti tarked, koska se antaa minulle mahdollisuuden
hyédyntad MSc Agroforestry -tutkinnon myota hankittua teoriatietoa ja kokemuksiani

monipuolisista peltometsaviljelyn toteuttamismahdollisuuksista.

Suomessa on ajankohtaista pohtia peltometséviljelyn soveltamismahdollisuuksia osana
tulevaisuuden vihredd taloutta. Kansallisesti taloudellinen, sosiaalinen ja biologinen
tarve maa- ja metsatalouden uudelleen yhteensovittamiselle on olemassa. Luonnonvara-
alojen uudenlainen yhteistyotarve on synnyttanyt mm. LYNET -verkoston. LYNET on
vuonna 2009 perustettu, Suomen parasta asiantuntemusta kokoava luonnonvara- ja ym-
paristotutkimuksen yhteenliittymd. Uudella monitieteelliselld ja toimintojen yhdistami-

seen pyrkivélla toimintatavalla haetaan ratkaisuja mm. ilmastonmuutoksen vaikutuksiin
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ja luonnon monimuotoisuutta koskeviin kysymyksiin. (LYNETT 2011. Hakupaiva
27.10.2012.) Vihreédn talouden mahdollisuuksia tutkivan Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskus MTT:n ”Maaseudun sopeutuva maankadytt6” —hanke on perustettu
koordinoimaan LYNET/Kestdva maankéytt6 -tutkimusohjelman alateemoja kuten ”Ag-
roforestry”. Hankkeessa mm. luodaan uusia toimintamalleja sekd politiikkavaihtoehtoja
maankayton kysymysten hallintaan. (MAASOPU 2012. Hakupaivé 30.10.2012.)

Suomessa etsitdan puun uusia kayttdbmuotoja ja kannustetaan pienyrittdjyyteen, tavoit-
teena pysayttdd maaseudun autioituminen. Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitran
Maamerkit -ohjelman kautta on etsitty tuoreita nakokulmia ja innovatiivisia toiminta-
malleja, joiden kautta maaseutu voisi luoda kilpailukykya ja hyvinvointia kaikille suo-
malaisille. Suomella on luonnonvaroja ja korkeatasoista osaamista edistdd luonnonvaro-
jen kestdvaa ja innovatiivista kéyttéa. Erityisen Kiinnostavia ovat innovatiiviset tulevai-
suussuuntautuneet hankkeet jotka tukevat mahdollisimman monipuolisesti kestavaa ke-
hitystd. Kevaalla 2009 valmistunut kansallinen luonnonvarastrategiamme korostaa sa-
moin luonnonvarojen merkitysta uuden liiketoiminnan perustana. (Sitra 2012. Hakupai-
va 30.10.2012.)

Globaalit katastrofit ja uhkat kuten ilmastonmuutos, energiakriisit ja todennékoisesti
laajentuva nélanhata vaativat ennakoimaan tulevaisuutta ja varautumaan muuttuviin
olosuhteisiin (A Propos 2010. Hakupaiva 24.4.2012). llmaston &ariolosuhteiden yleis-
tymisen myota viljelymenetelmien on oltava entista kestavdmpid. Monokulttuuriviljelyé
eli yhden viljelykasvin kasvatusta viljelyalalla on totuttu pitamaan tehokkaana ja tuotta-
vana viljelymuotona, mutta toisaalta riskialttiina ja luonnonvoimien armoilla olevana
elinkeinona. Useiden kasvilajien peltometsaviljelykokonaisuudessa hyonteistuhot ja
séan vaihteluiden aiheuttamat tuhot eivét vie koko satoa, joten tuotannon riskit ovat pie-
nemmaét. (Wojtkowski 1998, 2.) Peltometsaviljelytilat moninaisineen sovelluksineen
voisivat olla taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestava ratkaisu ruuan ja raaka-

aineiden tuottamiseen.

Kestéva ruuantuotanto pohjautuu kestavaan maankayttoon. YK:n elintarvike- ja maata-
lousjarjestd FAO madrittelee kestdvyyden yksinkertaisesti: kestavyys = tuotanto + suo-
jelu. Téarked huomio on tuotannon maininta ennen suojelua, koska tdménhetkisten tar-

peiden tyydyttdminen on vélttdméatontd. Kestavd maankéytto yllapitdd maan hedelmalli-
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syytté turvaten perusresurssit myos tuleville sukupolville. Kestéva tuotanto edellyttaa
koko maankayttokokonaisuuden sdilyttdmista elinvoimaisena siséltden maaperan liséksi

mya0s veden, metsat ja laidunmaat. (Young 1997, 6.)

Luonnonvarojen riittavyys ja kestdva kéyttdé ovat nousemassa ilmastonmuutoksen rin-
nalle tulevaisuuden suurimmiksi haasteiksi. Suomen Akatemian Y mparisto ja oikeus” -
tutkimusohjelman asiantuntijat arvioivat, etta kilpailu luonnonvaroista tulee kiihtymaan.
Ita- ja Pohjois-Suomen syrjaiset alueet ndyttavat olevan palaamassa samanlaisiksi raa-
ka-ainealueiksi kuin ne olivat teollistumisen aikana. Samanaikaisesti kiihtyy keskustelu
luonnonvarojen lisdéntyvan kayton haitoista. Luonnonvarojen kaytto ja suojelu limitty-
vat yhd voimakkaammin toisiinsa, joten mm. metsanhakkuita, bioenergian tuotantoa,
luonnon monimuotoisuuden suojelua ja virkistyskayttda on pystyttdva hahmottamaan ja

suunnittelemaan kokonaisuutena. (A Propos 2010. Hakupéivé 24.4.2012.)

Taman opinnaytetydn ajankohtaisuuden osoittavat meneilldén olevat peltometsavilje-
lyyn liittyvat EU:n suuret linjaukset, seké pienemmat hankkeet. Meneillaan oleva maa-
talouspolitiikan uudistus (CAP 2020) tulee mahdollisesti aikaisempaa paremmin huo-
mioimaan peltometsaviljelyn tukeen oikeutettuna viljelyjarjestelmand. Erilaisissa tule-
vaisuushankkeissa, kuten Future Farm -hankkeessa on visioitu millainen on huomisen
maatila Euroopassa (Pesonen 2010, 14.). Juuri paattyneen "Luonnon tarjoamien palve-
lujen haavoittuvuusarviointi ja sopeutuminen muuttuvaan ilmastoon™ eli VACCIA -
hankkeen myota l&hes sata tutkijaa on pohtinut tahan tyéhon laheisesti liittyvaa aihetta:
”Miten ilmastonmuutos vaikuttaa luonnosta riippuvaisiin elinkeinoihin.” Peltojen kayt-
tomahdollisuuksien todetaan monipuolistuvan, mutta samalla vaihtelevat sadolot lisaa-
vat maatalouden haavoittuvuutta ja tuovat vesiensuojelulle uusia haasteita. (Suomen
ympéristokeskus 2011. Hakupéivé 30.2.2012.)



2 ERILAISIA PELTOMETSAVILJELYN KASITTEITA JA
MENETELMIA

2.1 Tutkimusmenetelmana Kirjallisuuskatsaus

Tassa opinndytetyossa aineistoon on perehdytty kirjallisuuskatsauksen kautta. Aiheesta
ei ole ennen tehty kattavaa kirjallisuuskatsausta suomeksi. Kirjallisuuskatsauksessa teh-
ddan ’tutkimusta tutkimuksesta’, eli kootaan tutkimuksien tuloksia perustaksi uusille
tutkimustuloksille (Salminen 2011, 1. Hakupdiva 20.6.2012). Salminen (2011) viittaa
Fink:iin (2005), jonka mukaan kirjallisuuskatsauksen tulisi olla ’systemaattinen, tdsmél-
linen ja toistettavissa oleva menetelmd, jolla tunnistettaan, arvioidaan ja tiivistetdan tut-
kijoiden, tiedemiesten ja kdytdnnon asiantuntijoiden valmiina oleva ja julkaistu tutki-
musaineisto.” (Salminen 2011, 3. Hakupdiva 20.6.2012.) Tdassa tyossa Kkirjallisuuskatsa-
uksen avulla pyritadn rakentamaan laaja kokonaiskuvaa valitusta asiakokonaisuudesta

eli peltometsaviljelystd, seka tunnistamaan peltometsaviljelyjarjestelmien ongelmia.

Taman opinndytetyon tutkimusmenetelméksi on valittu kuvaileva, narratiivinen kirjalli-
suuskatsaus. Salminen (2011, 6-7. Hakupaivé 20.6.2012) luonnehtii narratiivista kirjal-
lisuuskatsaustyyppia:

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yleisesti kaytetty kirjallisuuskatsauksen perus-
tyyppi, yleiskatsaus ilman tiukkoja ja tarkkoja saantoja. Narratiivinen kirjalli-
suuskatsaus on metodisesti kevyin Kirjallisuuskatsauksen muoto. Kuvailevana
tutkimustekniikkana narratiivinen katsaus auttaa ajantasaistamaan tutkimustie-
toa, muttei tarjoa varsinaista analyyttisintd tulosta. Narratiivista katsausta on
kaytetty paljon mm. opetuksen alalla, koska se pystyy tuottamaan ajankohtaista
tietoa, johon ei aina muun tieteellisen kirjallisuuden avulla pystyta.
Peltometsaviljely on laaja tieteiden vélinen ala, joten sit4 on tarkasteltava monipuolises-
ti eri ndkokannoilta. Tahan kirjallisuuskatsaukseen on valittu ldhteiden kronologinen
tarkastelu, historiasta nykypaivéaén ja tulevaisuuteen, jotta ndhdaan miten peltometsavil-
jely on kehittynyt ja mitkd ovat tulevaisuuden odotettavat kehityssuunnat. Peltometsa-
viljelykirjallisuutta on huonosti saatavilla, tdmén kirjallisuuskatsauksen ajankohtaiset,
erityisesti Euroopan peltometséviljelya kasittelevét paateokset on hankittu Englannista.
Kirjallisuuskatsauksen l&hteet on suurelta osin haettu internetistd, koska se osoittautui
parhaaksi tavaksi 10ytéa ajankohtaista tietoa. Aina alkuperdisié l&hteitd ei ole ollut saa-

tavilla, joten toisen kaden lahteitd on kaytetty kirjoittajan ollessa alan asiantuntija.
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2.2 Peltometsaviljelyn kisitteet ja teoria

Peltometsdviljely on uusi nimitys vuosisatoja vanhoille, ympari maailmaa harjoitetuille
viljelykaytanndille. Peltometsaviljelynimitysta k&ytetdan maankayttomuodosta, jossa 1)
puita kasvatetaan yhdessa maatalouden viljelykasvien kanssa, 2) puut ovat oleellinen
osa maatilan tuotannosta, seka 3) maatilasta jonka maisemassa puut ovat merkittavassa
roolissa. (Wojtkowski 1998, 1.)

Tilan monitavoitteellisia puuistutuksia voidaan kutsua peltometsaviljelyn (agroforestry)
lisaksi metsatilanhoidoksi (farm forestry) tai maisemanhoitoistutuksiksi (landcare plan-
tings) pddmaarasta riippuen. Jako on kuitenkin keinotekoinen, sill& kasitteet peltometsa-
viljely ja metsatilanhoito ovat suurelta osin paéllekkaisia ja niita kaytetadn rinnakkain.
(Government of Western Australia, Department of Agriculture and Food 2005. Haku-
paiva 16.4.2012.) Myds Young (1997, 13) kokee jaottelun turhana, monimuotoinen ja
monia tavoitteita palveleva metsétila voi kuulua perinteisen metsatalouden liséksi pel-
tometsaviljelyn piiriin. Wojtkowski (1998, 220) sen sijaan méarittdd metsatilan suppeas-
ti ”Yhden tai useamman puulajin kasvatusta padasiassa puutavaran tuotantotarkoituk-

seen.”

Tassa tyossa kaytetddn ainoastaan késitettd peltometsaviljely koska halutaan korostaa
tieteenalan suhdetta permakulttuuriviljelyyn (permakulttuuriviljelysta sivulla 58), seka
kehittdd peltometsaviljelyd monialaiseen suuntaan irti kaavamaisesta suoria viljelylinjo-
ja noudattavasta viljelykulttuurista. Metsétila on Suomessa yleisesti kaytdssa oleva, pe-
rinteisen metsatalouden harjoittamiseen liitettdva késite. Peltometsaviljely puolestaan
on Suomessa véahan tunnettu, ennakkoasenteista ja mielikuvista vapaa kasite, joten vali-
tun késitteen avulla voi mahdollisesti olla helpompi esitella tulevaisuuden monimuotoi-
sia viljelymahdollisuuksia. On huomioitava, ettd agroforestry on alkuperéinen ja pitk&an
kaytdssa ollut termi, tasta syysté peltometsaviljely suomennoksen rinnalla tulisi kéytt&a

myaos vakiintunutta agroforestry -termia.

Peltometsaviljely eli agroforestry on késitteend ja méaritelména suhteellisen nuori. Mo-

dernit peltometséviljelykokeet aloitettiin 1970-luvun lopussa, kymmenen vuotta myo-

hemmin luotiin peltometsaviljelyjérjestelmien luokittelu ja 90-luvulla saatiin ensimmai-

sid tieteellisia tuloksia lauhkean ilmaston peltometséviljelysta (Young 1997, 1-3). Pel-
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tometsaviljelyn mééritelmé on tarkentunut ja syventynyt ajan myo6td, mutta perusajatus
monimuotoisesta viljelykokonaisuudesta on pysynyt samana.

Peltometsaviljely on kestavé, satoja nostava maankéyttémuoto, jossa viljelykasveja,
puita, metsdkasvien ja/tai eldimia kasvatetaan samanaikaisen tai perakkain samalla maa-
alalla. Kaytettavat viljelytekniikat ovat paikallisen kulttuurin mukaisia. (Bene et al.
1977 teoksessa Wojtkowski 1998, 5.)

Peltometsaviljely on moniviljelyn muoto, mika tayttd4 seuraavat kolme ehtoa: 1) sisél-
taa vahintaén kaksi biologisesti vuorovaikutteista kasvilajia, 2) vahintdén yksi puuvarti-
nen ja monivuotinen kasvilaji ja 3) vahintaan yksi rehuksi kasvatettava kasvilaji.
(Somarriba 1992 teoksessa Wojtkowski 1998, 6.)

Peltometsaviljely on dynaaminen ja ekologinen luonnonvarojen hyddyntamismenetelméa
missa kasvattamalla puita maatilalla tai laidunmaalla luodaan monipuolista sosiaalisesti,
taloudellisesti, sekd ympériston kannalta kannattavaa maataloustuotantoa. (\Wojtkowski
1998, 6; Leakey 1996 teoksessa Young 1997, 3.)

Viimeista maaritelméaa pidetadan ajankohtaisimpana, koska se huomioi niin sosiaalisen-,
taloudellisen- kuin ekologisen vaikutuksen (Wojtkowski 1998, 5-6). Lyhyet méaaritelmat
antavat suppean kuvan peltometsaviljelyn kayttémahdollisuuksista, sek saattavat luoda
vaarad, jopa kielteistd mielikuvaa peltometsaviljelystd. Sanastokeskus TSK:n termi-
pankki TEPA rinnastaa agroforestry:n englannin termeihin “short rotation forestry” ja
”short rotation cultivation”, tarkoittaen lyhytkiertoviljelyd tavoitteena tuottaa suuria
biomassamaarid esim. Kkuitu-, energia- tai ravintokayttéon (TEPA 1989. Hakupaiva
18.4.2012). Oxford Dictionaries (hakupéivé 13.4.2012) tarjoaa ytimekkdin madritelman
”Agriculture incorporating the cultivation of trees”, tarkoittaen puiden viljelyn siséllyt-
tdmistd maanviljelykseen. Young:n (1997, 4) méaritelméalla “growing trees on farms”

tarkoitetaan yksinkertaisesti puiden kasvattamista maatilalla.
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2.3 Peltometsiviljely tieteenalana ja maankdyttomuotona

Perinteisesti maatalous ja metsatalous on erotettu toisistaan lopputuotteen, ruuan tai
puun tuottamisen perusteella. Sek& ruokaa ettd puuta tuottavien kasvilajien, esimerkiksi
pahkindpuut ja pihlaja, luokittelu maa- tai metsétalouslajiksi on tapahtunut tarkeimman
tuotteen perusteella. Maa- ja metséatalouskasvien samanaikaisen viljelyn, peltometsavil-
jelyn, myota perinteiset rajat maa- ja metsatalouden vélilld hamartyvét eikd katego-

risointia voida suorittaa ensisijaisen tuotteen perusteella. (Wojtkowski 1998, 2.)

Peltometsdviljelyd suhteessa perinteisen maa- ja metsatalouteen voidaan tarkastella
kolmiokuvaajan (kuvio 1) avulla. Kuvaaja havainnollistaa peltometsaviljelyn epatarkkaa
kéasitettd laajassa agroekologisessa kontekstissa. Vaikka peltometsaviljely tieteenalana ei
haekaan tarkkaa méaaritelmaa on hyodyllistd madritella kasitteet, jotta asiaa voidaan tar-
kastella eri nakdkulmista. Turhan tarkat maaritelmét voivat luoda haitallisia rajoitteita
agroekologisen kolmion sisélle, lokeroiden eri maankayttémuotoja niin etta niiden luo-
vat yhdistelmét voivat jaada kayttamatta. (Wojtkowski 1998, 6.)

Kolmiokuvaajassa on esitetty oikealla perinteinen monokulttuurinen maa- ja metsatalo-
us: yksinkertaisia, véliaikaisia yhdenlajin viljelysysteemeja. Oikea ylempi kérki edustaa
nopeasti saatavia satoja ja alempi kérki pitkan kasvatusvélin kasveja. Kuvaajassa lajien
runsaus ja kokonaisuuden ajallinen ja alueellinen monimutkaisuus liséantyy kolmion
vasenta karked kohden. Vasen karki edustaa luonnonvaraisen metsan/ekosysteemien
monimutkaisuutta. Muut viljelykaytanndt on sijoitettu suhteessa kolmion karkien kou-
lukuntiin. Tieteenaloja yhdisteleva peltometsaviljely sijoittuu agroekologisen kolmion
keskelle. (Wojtkowski 1998, 4-5.)
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Maatalous
monokulttuuri

Limittaisviljely
(intercropping)

Peltometséaviljely
Luonnon Agroforestry

ekosysteemi

Luonnonmetséviljelmat
(metsapuutarhat)

Usean puulajin
istutusmetsat Metsatalous
monokulttuuri

KUVIO 1. Peltometsaviljelyn suhde muihin viljelymenetelmiin (Wojtkowski 1998, 5)

Peltometsaviljelytieteilijd Young (1997, 252) esittdd maa- ja metsatalouden erottamisen
eri laitoksiin olevan keinotekoinen jaottelu, joka palvelee padosin vain nykyaikaista
suuren mittakaavan maataloutta ja tehometsataloutta. Han toteaa suurimman osan alku-
perdisista pienen mittakaavan maankayttosysteemeistd siséltdvan peltometsaviljelyn

elementteja.

Maailman peltometsaviljelykeskuksella (ennen vuotta 2002 World Agroforestry Centre,
nykyadn Kansainvélinen peltometsaviljelyn tutkimuskeskus ICRAF) on ollut keskeinen
rooli peltometsdviljelyn tiedon kerddjang, tutkijana ja kehittdjana, seka tutkimustiedon
osoittamisessa menetelmien epéilijoille. Olennaista on kuitenkin ollut onnistuneiden
viljelykéytanteiden levittdmisessd maanviljelijoiden kaytettavaksi. Peltometsaviljely-
keskus aloitti vuonna 1978 Afrikan peltometsaviljelyé edistavan neuvostona. Liittymi-
nen Kansainvaliseen maatalouden tutkimuksen konsulttiryhm&én (Consultative Group
on International Agricultural Research CGIAR) vuonna 1991 johti peltometsaviljelyn
maailmanlaajuiseen strategiseen tutkimukseen tavoitteena kdyhyyden véahentdminen,
parantunut elintarviketurva ja ympariston kohentuminen. (World Agroforestry Center
2012. Hakupaivéa 19.2.2012.)
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2.4 Peltometsaviljelyjarjestelmait

Puita ja maanviljelyd yhdistavié viljelykdytantdja on harjoitettu tuhansia vuosia, puut
ovat perinteisesti olleet tarkeitd maaseutumaiseman elementtejd. Arvokkaat puut, kuten
hedelmapuut ja jalot lehtipuut, jatettiin kasvamaan raivatessa metsaa pelloksi ja nain
muodostuivat varhaiset peltometséviljelyjarjestelmat. (Smith 2010, 4-5. Hakupaivé
19.4.2012.)

Puut, viljelykasvit, laidunmaa, karja ja maaperé ovat osatekijoita jotka muodostavat pel-
tometsaviljelytyypit. Maapera on kiinted osa peltometsaviljelyjarjestelméé, muodostaen
yhdessé elollisten osatekijoiden kanssa kasvi-maapera -jarjestelmid tai kasvi-maaperéa-
eldin -jéarjestelmid. Erilaisia peltometséviljelyjarjestelmié voidaan 10ytd4 maailmalta tu-

hansia, mutta vain noin 20 padaryhmaa. (Young 1997, 4-5.)

Trooppisten peltometsaviljelyjarjestelmien suuren lukumaéran vuoksi on niiden luokit-
telu valttdaméatontd, luokittelu on my6s merkittava tutkimuksen ldhtokohta. Olen valinnut
luokittelutavaksi Young:n (1997, 4) laatiman paivitetyn peltometsaviljelyluokituksen
sen selkeyden ja kattavuuden vuoksi. Wojtkowski (1998, 6) nimeda peltometsaviljely-
menetelmien laajat, osin paallekkéiset luokat peltometsaviljelytekniikoiksi (agroforestry
technologies/argotechnologies). Wojtkowskin kayttamé késite peltometséviljelytekniik-
ka ei ole saavuttanut yleista hyvéksyntaa eika ole laajassa kaytdssd (Young 1997, 4),
tasta syysta tassa tydssa kadytetddn vain Young:n luokittelutermia peltometsaviljelyjar-

jestelmét.

Suomennosehdotuksissa kasitteen alkuun on sijoitettu viljelyjarjestelmén hallitseva

elementti.

Peltometsaviljelyjarjestelmien luokittelun ensimmaiset tasot:

Peltometsaviljely (agrosylvicultural) Puita viljelykasvialalla
Puulaidunviljely (sylvopastoral) Puita eldinten laidunmaalla
Puuvaltainen viljely (trees predominant) Metsétaloutta jossa muut osatekijat toissi-

jaisia
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Erityistapaukset Puiden kasvatusta hyonteis- tai kalatalou-

den yhteydessé

(Young 1997,7.)

Seuraava, toinen taso jaetaan vuoroviljelyjarjestelmaén (rotational systems) ja maa-alan

kayttoon perustuvaan jarjestelmaén (spatial systems). Vuoroviljelyjarjestelméa perustuu

puiden ja viljelykasvien tai laidunmaan viljelykiertoon, kun taas maa-alan kayton jarjes-

telmalla tarkoitetaan samanaikaista puiden ja viljelykasvien viljelyd. Maa-alan kéyttn

jarjestelma sisaltad kahden tyyppisia jarjestelmid; sekamalli (mixed) jossa puut kasvavat

satunnaisessa jarjestyksessa koko viljelyalalla, tai systemaattiseen vyohykkeiseen mal-

liin (zoned) jossa puut kasvavat systemaattisena rivind, reunana tai maaperan sailytta-

misrakenteena. Kolmas, luokittelun alin taso perustuu kokemusperdiseen tietoon kos-

kien puiden istutustiheyttd, sekd yksityiskohtaista alueellista maankayttéd. (Young
1997, 7.)

TAULUKKO 1. Peltometsaviljelyjarjestelmien luokittelua (Young 1997, 8-13)

Peltometsaviljely (agrosylvicultural)

Vuoroviljelyjarjestelmat® (rotational)

>
>

>

kiertoviljely esimerkiksi kulotus, kesannointi (shifting cultivation/ slash and burn)
lyhytkiertoviljely, vuorosekaviljelymenetelmi&. Puiden ja viljelykasvien tiivistd, osittain sa-
manaikaista viljelya (managed tree fallows, intercropping)

taungya, perinteinen metsdmaan viljelymenetelméa

Maa-alan kéyton sekamallit® (spatial mixed)

>
>

puiden kasvatus viljelykasvialalla (trees on cropland)

puu-viljelykasvi yhdistelmét. Pddosassa sadnnolliseksi kuvioksi istutetut puut, ruohovartiset
viljelykasvit ovat mukana osan kasvuajasta (perennial-crop combinations)

kerroksellinen sekaviljely. Tiiviitd, lukuisia kasvilajeja siséltavia sekaviljelmid kuten met-
sépuutarhat ja pienet kotipuutarhat (multistrata systems: agroforests, forest gardens, home-

gardens)

Maa-alan kéyton vyohykkeiset mallit® (spatial zoned)

>
>
>

>

puut rajaistutuksissa peltojen reunoilla, polkujen tms. varsilla (boundary planting)

puut eroosion torjuntarakenteissa kuten pengerviljelyssd, joentérmilla ja ruohokaistaleissa
tuulensuojaistutukset ja suojavyohykkeet. Tuulen suuntaan linjaan istutetut puut, esimer-
kiksi puulaidunviljelyssd, vahentavat tuulieroosiota ja sadon tuuli- ja hallavaurioita

pensasrivisekaviljely eli vuororiviviljely, missé yhdensuuntaisten pensasrivien vélissa (4-
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10 m) kasvatetaan viljelykasveja. Puurivisekaviljelyn variaatiossa, esimerkiksi hedelma-
puutarhassa, pensasrivin korvaa yksittaiset 1-4 metrin ja véhintadn 20 m rivivélein istutetut
puut.Viljelytavasta kaytetddn myods nimitysté kaytévaviljely. (hedgerow intercropping/ al-
ley cropping/ alley farming)

» korkeuskéyran mukainen pensasrivisekaviljely, vuororiviviljelyn variaatio rinteiden eroosi-
on torjuntaan (contour hedgerows)

» biomassan siirtomenetelmd. Luonnonpuut tai istutetut kasvavat erillisena alueena tilalla,

lehtimassaa kaytetaan viljelysalan maanparannustarkoitukseen (biomass transfer)

Puulaidunviljely® (sylvopastoral)

Maa-alueen kayton sekamallit (mixed)
» puiden kasvatus laidunmaalla, puistomaiset alueet (trees on pastures, parkland
systems)
» monivuotisten viljelykasvien kasvatus laidunmaalla, hedelmatarhat (perennial crops with
pastures, orchards)
Maa-alan kaytdn vyéhykkeiset mallit (zoned)
» pensasaidat (hedges and live fences)
» rehupankit (fodder banks)

Puuvaltainen viljely” (trees predominant )

» metsétilat (farm and village forestry)

» alueen ennallistaminen peltometsaviljelyn avulla (reclamation agroforestry)

Erityistapaukset *

» puut hydtyhyonteisten kasvatuksessa (entomoforestry)

» puut vesiviljelyssd, puiden istutus mm. kalalampien yhteyteen (aquaforestry)

Puulaidunviljelyssa® tutkimus kohdistuu maatalouden osaamisalueisiin kuten laitumiin
ja karjaan, puuvaltaisen viljelyn? asiantuntijat 16ytyvat metsan- tai peltometséviljelyn
tutkimuslaitoksista, kun taas erityistapauksissa® tarvitaan erikoisasiantuntemusta. Tau-
lukon muut maankayttomallit eroavat toisistaan sekd luonteeltaan ettd puu-viljelykasvi
tai puu- muu osatekija vuorovaikutuksen laajuudeltaan. Trooppisten maiden vuorovilje-
lymenetelmissa* kasvien vuorovaikutus tapahtuu padosin kaadettujen puiden karikkeen
maata parantavan vaikutuksen kautta, joten puiden ja viljelykasvien vélilla ei ole suoraa
kilpailua. Maa-alan kayton sekamalleissa ° puiden ja viljelykasvien rajapinta on laaja

ulottuen koko viljelyalalle. Kasveja ei erotella omiin lohkoihinsa, vaan valitaan rinnak-
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kain kasvatettavaksi kasveja, joiden kasvuajat ja ravinnetarpeet poikkeavat toisistaan.
Maa-alan kayton vydhykkeisissa malleissa® rajapinta eli kasvien kohtaamisalue rajoittuu
vain alueen tiettyihin paikkoihin. Erityisesti sekamallien viljelyn suunnittelussa on kiin-

nitettdvd huomiota puiden ja valittujen kasvien véliseen Kilpailuun vedesté ja ravinteis-

ta. (Young 1997, 8-9.)

Kuviossa 2 esitelldan kuusi yleisinté peltometsaviljelymallia.
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KUVIO 2. Yleisia peltometsaviljelymalleja (Young 1997, 46; Wojtkowski 1998, 13)

Eri peltometséviljelymenetelmien kéyttokelpoisuutta maan parannustarkoituksiin on
tarkasteltu taulukossa 2. Toimivia peltometséviljelymenetelmid kosteiden ja melko kos-
teiden ilmastoalueiden maaperén suojeluun ovat erityisesti puu-viljelykasviyhdistelmat,
sekd kerroksellinen sekaviljely. Tuulensuojat ja suojavydhykkeet ovat puolestaan te-

hokkaita erityisesti kuivilla alueilla. (Young 1997, 264.)
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TAULUKKO 2. Peltometsaviljelymenetelmét maanparannustarkoituksiin (Young 1997,
264)

Peltometséaviljely- Valumien ja eroosion tor- 'V'aapefaf‘ hedelmalllsyy-
< : den yllapito/ parantami-
menetelma junta nen
Lyhytkiertoviljely ++
Puiden kasvatus viljelykas- +
vialalla
Puu-
- o ) ++ ++
viljelykasviyhdistelmét
Kerroksellinen sekaviljely ++ ++
Puut eroosion torjuntara- +
kenteissa
Tuulensuojat ja suoja-
N ++
vyohykkeet
Pensasrivisekaviljely (++) ++
Korkeuskayran mukainen
T . ++ +
pensasrivisekaviljely
Biomassan siirto + ++
Puiden kasvatus laidun-
+ +
maalla
Monivuotisten kasvien
. + +
kasvatus laidunmaalla
Alueen en"nagll_lstamlnen ot it
peltometséviljelyn avulla
Metsétilat +

Torquebiau (2000. Hakupdiva 19.4.2012) on pohtinut uutta nakdkulmaa peltometsavil-
jely konseptiin ja luokitteluun. Peltometséviljelyn poikkeuksellinen historia, sekd mo-
nimutkaiset suhteet maa- ja metsatalouden valilla selittdvat joitain vaarinymmarryksia
koskien késitteitd ja luokitteluja, seké vastoin yleistd kasitysta osoittavat peltometsavil-
jelyn olevan lahempéanéd maataloutta kuin metsataloutta. Useiden maiden kéytannon ko-
kemuksiin perustuen Torquebiau ehdottaa kuutta kategoriaa peltometsaviljelyn luokitte-
lun perustaksi: 1. viljely puuston alla, 2. peltometsaviljelyalat, 3. lineaariset peltometsa-
viljelmat, 4. eldinten laiduntaminen puustoisilla laitumilla, 5. jaksottainen peltometsa-
viljely ja 6. pienimuotoiset peltometsaviljelymenetelmét. T&mé& pragmaattinen luokittelu
késittad kaikki suuret peltometséviljely-yhdistelméat, sek& erottaa selkedsti puu-
viljelykasvi vuorovaikutussuhteiltaan samanaikaiset peltometsaviljelymenetelmat pe-
réakkaisistd peltometsaviljelymenetelmista. Selkedmmaét kasitteet ja yksinkertainen luo-

kittelu edesauttaisivat peltometsaviljelyn positiivisen imagon luomista.
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2.5 Perinteiset lauhkean ilmaston peltometsaviljely-

menetelmat

Vield viime vuosisataan asti hedelmépuiden kasvatus laidunmaalla oli, ja on paikoin
edelleenkin yleinen ndky Keski-Euroopassa. Puustoiset laitumet ovat yksi vanhimmista
laiduntamismenetelmistd, tarjoten mm. suojaa elaimille kylmina talvina. Puiden latvo-
minen, oksien katkominen muutaman metrin korkeudelta rehuksi ja polttopuuksi, on
sekin ikivanha menetelméa. Sikoja on laidunnettu pyokki- ja tammimetsisséa seka hedel-
matarhoissa, jotta pudonneet hedelmaét tulevat hyddynnettya ja samalla maa lannoitet-
tua. Metsat ja puistot ovat tarjonneet metsastysmaita mm. lintujen metsastykseen, seka
pensasaidat suojaa ja ruokaa riistalle ja karjalle. (Smith 2010, 5. Hakupdivé 19.4.2012.)
Puiden merkitys eroosion torjunnassa tunnettiin jo 1800-luvulla, tasta syysta puita istu-
tettiin ylilaidunnetuille rinteille. Erddt Euroopan perinteiset maisemat, kuten Rhénen
laakso, ovat muovautuneet satoja vuosia sitten perustettujen tuulen suojavydhykkeiden
mukaan. (Smith 2010, 9-10. Hakupaiva 19.4.2012)

Englannin peltometsaviljelyn tutkimussaation (Agroforestry Research Trust 2012. Ha-
kupaivé 20.3.2012) mukaan lauhkean ilmaston tarkeimmaét peltometséviljelymenetelmét
ovat: puulaidunviljely (silvopasture), peltometsaviljely (silvoarable), metsaviljely (fo-
rest farming), metsapuutarhaviljely (forest gardening), seké vesistdjen suojavyohykkeet,

korkeuskayrdan mukaiset suojavyohykkeet ja maanparannusistutukset.

Puulaidunviljely yhdistdd heindrehun-, puuntuotannon ja karjan laiduntamisen. Vilje-
lymenetelma on seké kestavé, ympéristoystavallinen, ettd taloudellisesti kannattava me-
netelmd. Puut istutetaan usein pohjois-eteldsuunnassa harvoihin riveihin joiden valissa
on levedt laidunkujat. Puut voidaan myos istuttaa tihed&n (harvennus my6hemmin) tai
ryhmiksi, jolloin elaimiltd suojaus on edullisempaa. Puulaidun voidaan perustaa mille
tahansa puu ja rehun yhtdaikaiseen kasvatukseen soveltuvalle maalle. Kasvatettaviksi
puulajeiksi voidaan valita puutavaraa tuottavien lajien sijaan esimerkiksi omena- tai
pahkindpuita. (Klopfenstein, Rietveld, Carman, Clason, Sharrow, Garrett & Anderson
2012.)
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Puulaidunviljelyn etuja:
» Laiduntaminen hillitsee puiden ja ruohon kilpailua vedesté ja ravinteista, seké
vahentéa jyrsijoiden elintilaa.

» Taloudellinen riski pienenee tuotteiden mééran lisdantyessa.

Y

Joidenkin rehulajien kuitupitoisuus pienenee suojaisessa kasvuymparistossa.
» Puut suojaavat karjaa ilmaston &&riolosuhteilta, kuten liialliselta kuumuudelta ja
kovalta tuulelta.
» Puulaidun on esteettisesti miellyttdva puistomainen nakyma.
» Perinteiseen karjanhoitoon verrattuna puulaitumet ovat ymparistoystavéllisem-
pia.
» Laitumien puuston ja rehun yhteiskasvatus voi olla tuottavampaa kuin niiden
kasvatus erikseen.
Haittoja:
» Vaatii suhteellisen suuren maa-alan jotta puuston ja karjankasvatuksen jatku-
vuus voidaan taata.

» Heinantorjunta, kunnes puut ovat tarpeeksi suuria, on kallista.

A\

Suurilla aloilla puiden suojaaminen karjalta on kallista.
» Puut voivat kasvaa huonolaatuiseksi (runkomuoto ja oksaisuus) ellei rungon riit-
tavasta varjostuksesta huolehdita.
(Klopfenstein ym. 2012; Agroforestry Research Trust 2012. Hakupaivé 20.3.2012.)

Puulaitumet ovat monimutkaisia ekosysteemejd, tarkoituksella suunniteltu palvelemaan
ihmisten tarpeita, ei niinkaan jaljittelemaan luontoa. Luonnon ekosysteemien seké ihmi-
sen luomien ekosysteemien monimutkaisuus tekee niiden toiminnan ennustamisesta
vaikeaa. Puulaitumien suunnittelun taustalla on el&intieteen, maa- ja metsatalouden, se-
k& ekologian periaatteita ja kdytantdja, mutta lisdksi suuri osa laidunsysteemien toimin-
nan ymmarryksestd on saatu kaytdnnon kenttdkokeiden onnistumisten ja erehdysten
kautta. Puulaitumien kasvien, eldinten ja ympaéristotekijoiden vuorovaikutussuhteiden
ymmartamisen kautta saadaan lisaa tietoa myos organismien kytkdéksista luonnon jarjes-
telmissa. (Sharrow 1999, 125.)

Peltometsaviljelyalalla maa- tai puutarhatalouden kasveja kasvatetaan yhtd aikaa hi-
daskasvuisten puiden kanssa. Puut istutetaan usein pohjois-eteldsuunnassa yksittéin tai

tupla-riveihin. Pensaita ja muita kasveja voidaan kasvattaa puiden ldheisyydessa oksat-
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toman rungon ja paremman tuulensuojan saamiseksi. Puurivien valiin, viljelykujaan so-
pii useat maatalouden tai puutarhaviljelyn kasvit. Syyskylvoiset kasvit soveltuvat hyvin
lehtipuiden kujille kevatvaloa hyddyntaméan. Puiden ja viljelykujan kasvien ei ole to-
dettu merkittavasti kilpailevan vedensaannista. (Klopfenstein ym. 2012; Agroforestry
Research Trust 2012. Hakupaiva 20.3.2012.)

Peltometsaviljelyn etuja:
» puuta tai puutuotteita voidaan tuottaa maatalouden satojen ohella, ilman etté sa-
tomadrat karsivat moneen vuoteen
» parantuneen mikroilmaston ansiosta sadon laatu ja maara voi nousta, huolimatta
viljelyalaa pienentéavista puukaistaleista
» maan ravinteiden kéytto ja kierratys paranee
» elinympéristojé ja kulkukaytavia riistalle
> esteettistd vaihtelua monokulttuurisille alueille.
Haittoja:
» puut voivat kasvaa huonolaatuiseksi (runkomuoto ja oksaisuus) ellei rungon riit-
tavasta varjostuksesta huolehdita
» heinédntorjunta on vélttamatonta
» maanviljelijat voivat kokea viljelysalalla kasvavien puiden olevan tielld, eivétka
née puiden kasvattamista arvokkaana.
(Agroforestry Research Trust 2012. Hakup&iva 20.3.2012.)

Metsaviljely on peltometsaviljelymenetelmd, missé taloudellisesti arvokkaita erikois-
kasvilajeja viljelld&n sopivaan tiheyteen muokatun puuston alla. Kasvatettavien erikois-
kasvilajien viisi paakategoriaa esimerkkeineen: 1) ruoka mm. sienet, pahkinat, hedel-
mat, hunaja, yrtit, syotavat kukat, mahla, 2) luonnonlédékkeet mm. minttu, ginseng, tim-
jami, 3) koristemateriaali mm. sammal, havut, kasvivérjaykseen sopivat kasvit, 4) kasi-
tyomateriaali kuten koripaju), 5) puutuotteet mm. polttopuu, energiapuu, erikoispuu,
puutarhaan sopivat katteet. Metsaviljely on tapa saada metsasta lyhyen aikavélin tuloa
varsinaisen puuston kasvun aikana. Metsaviljely muokkaa metsaekosysteemid, mutta ei
merkittavasti hairitse sen osuutta veden suodatuksessa, eroosion torjunnassa, mikroil-
maston muodostumisessa ja riistan elinpaikoissa. Metséviljelyalat ovat yleensa pienia
alle 0,5 hehtaarin alueita. (Agroforestry Research Trust 2012. Hakupéivé 20.3.2012.)
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Metséviljelyn etuja:
» taloudelliset hyodyt voivat olla huomattavat
» mahdollisuus saada pienelléd sijoituksella lyhyen aikavélin tuloja jo olemassa
olevasta metsikosta. Erityisesti pienille perhetiloille metsaviljely voi olla mah-
dollisuus kehittédd ja monipuolistaa maataloustoimintaa.
Haittoja:
» vaatii viljelijalta yrittelidsta asennetta
» menetelmat ovat usein tyévoimavaltaisia.
(Agroforestry Research Trust 2012. Hakupaiva 20.3.2012.)

Metsdpuutarhaviljely jaljittelee monimutkaista metsdekosysteemid. Metsépuutarha,
usein kaytetadn myds nimitysta kotipuutarha, on pitkéikdinen ja kestava tapa tuottaa
ruokaa ja muita hyodykkeitd kotitalouksien tarpeisiin. Metsapuutarhassa puut, pensaat
ja perennat istutetaan metsén ekologisesti kestavaé kerroksellista rakennetta mukaillen.
Metsépuutarhasta on mahdollista saada samantyyppisia satoja kuin metsaviljelyssa.
Trooppisilla alueilla metsédpuutarhat, kooltaan 0,1-1 ha, tuottavat suurimman osan ruu-
asta, sekd tarjoavat mahdollisuuden liséansioihin. (Agroforestry Research Trust 2012.
Hakupaiva 20.3.2012.)

Vakaan ja itseddn yllapitdvan metsapuutarhan padelementit ovat: kasvilajien suuri maa-
r4, typpea sitovat kasvit, ravinteita nostavat syvajuuriset kasvit, tunohyonteisten luontai-
sia vihollisia houkuttelevat kasvit, kasvitaudeille vastustuskykyiset kasvilajit, suoja-
puusto viljelykasvien pééalla, seké puiden lehtikarikkeen rooli ravinteiden kierratyksessa

ja kuivuuden torjumisessa. (Agroforestry Research Trust 2012. Hakupdiva 20.3.2012.)

Metsépuutarha voidaan jakaa seitseméén kerrokseen: 1) suurimpien puiden latvuskerros
2) pienet puut ja suuret pensaat, 3) varpukerros, 4) monivuotiset kasvit, 5) maanpeitto-
kasvit, 6) koynnokset, 7) juurikerros ja sienirihmastot. Lauhkeilla ilmastovyohykkeill&
metsdpuutarhat ovat uudehko keksintd. Rajoittavaksi tekijaksi lauhkean ilmaston met-
sépuutarhoissa on havaittu véhéinen auringon valon paasy alempiin kerroksiin. Kentté-
kerroksen lajeiksi onkin valittava varjokasveja, seka luotava aurinkoisia aukkopaikkoja
valoa vaativille kasveille. Lauhkean ilmaston metsdpuutarhat ovat alaltaan pienig, taka-
pihojen puutarhoista hehtaarin kokoluokkaan. Ruuan tuottaminen metsépuutarhalla on
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toistaiseksi rajoittunut pienen vaihtoehtoisen viljelijagjoukon ja luomuviljelijoiden vilje-
lymuodoksi. (Agroforestry Research Trust 2012. Hakupaiva 20.3.2012.)

Metsépuutarhaviljelyn etuja:
» biologisesti kestéva, sopeutuu ilmaston muutoksiin ja dariolosuhteisiin
» tuottaa lukuisia eri satoja

» vaatii vain vahan yllapitotyota.

Metsépuutarhaviljelyn laajempaa harjoittamista ja suosimista voi rajoittaa ty6las ja lu-
kuisia kasvilajeja vaativa perustaminen. Metsapuutarhan perustaminen ja laajentaminen
tulisikin tapahtua vaiheittain, useille vuosille jakautuen. (Agroforestry Research Trust
2012. Hakupaivé 20.3.2012.)

Seuraavat kuviot havainnollistavat metsédpuutarhan puiden ja viljelykasvien vilista 16y-
haa tai tiivistd vuorovaikutusta. Samalla tilalle voidaan suunnitella hyvin erilaisia pel-
tometséviljelykokonaisuuksia. Kuviossa 3 viljelyn l&htékohtana on perinteinen taloudel-
linen lahestymistapa, tavoitellaan mahdollisimman suurta tuottoa kasvilajia kohden.
Puiden ja viljelykasvien vélilld on vain vahan vuorovaikutusta, peltometsaviljelymene-
telmé&a edustavaa tilaa rajaava pensasaita. Kuviossa 4 kasvien kokonaismé&éra ja puiden
ja kasvien vélinen vuorovaikutus on suurempi, tilan viljelyn suunnittelussa on kaytetty
enemman peltometsaviljelymenetelmié kuin kuviossa 3. Kuviossa 5 tilan viljely pohjau-
tuu taysin peltometsaviljelymenetelmille. Tassa sekaviljelymenetelméssa puut ja vilje-
lykasvit on jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendan. Yksittdisen kasvin vahaisempi
tuottavuus on korvattu huomattavasti suuremmalla kasviméaaralla. (Wojtkowski 1998,
242-244).

24



jossa kasvien vélilla on vahan vuorovaikutusta
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KUVIO 4. Maatilalla on sekéa yhdenlajin istutusaloja etta peltometsaviljelymenetelmin

viljeltyja sekaviljelyaloja (Wojtkowski 1998, 243)
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KUVIO 5. Tilan tiiviissa peltometsaviljelyjarjestelméssa puut ja kasvit ovat kiintedssa

vuorovaikutussuhteessa (Wojtkowski 1998, 244)

Erityisesti vyohykkeisilla rinteiden ja vesistjen reunojen peltometséviljelymenetelmilla
on useita hyodyllisid ympadristovaikutuksia. Vesistdjen suojavyohykkeilla (pysyvia
puu-, pensas- tai ruohoistutuskaistaleita) ehkaistdén saastumista ja eroosiota, seké séily-
tetdan eldinten elinymparistdjad. Korkeuskayrdn mukaisilla suojavyohykkeilld, puu- tai
pensasriveilla, on viljelyalojen eroosion torjunnan lisaksi tuulta suojaava vaikutus.
Maanparannusistutus menetelméssa typensitojakasvien avulla parannetaan maan ra-
vinnetasoa. Pellon tuulensuojaistutuksilla puolestaan suojataan arkoja viljelykasveja ja
vahennet&én tuulieroosiota. Tuulensuojaistutuksilla on mahdollista my6s véhentéé lai-
duntavan karjan stressid, seké alentaa maatalojen lammityskustannuksia. (Agroforestry

Research Trust 2012. Hakupéivé 20.3.2012.)

2.6 Puiden tirkea rooli peltometsaviljelyssa

Puut ja pensaat ovat olennainen osa peltometsaviljelymenetelmid. Peltometséviljelyn
yhteydessé puilla tarkoitetaan kaikkia puuvartisia monivuotisia kasveja. Peltometsavil-
jelymenetelmilld on sekd tuottavia (puuaines, hedelmat, rehu ym.) ettd huoltavia vaiku-
tuksia. Puiden huoltavat vaikutukset vaihtelevat suojan tarjoamisesta, tuulen nopeutta
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alentavaan vaikutukseen, sekd rikkaruohojen torjuntaan ja aidanteisiin. Peltometsavilje-
lykokonaisuuksissa puiden tarkeimpana huoltotehtévé pidetaén kuitenkin niiden maape-
ranhoitovaikutuksia: eroosion hillintdd, maaperdn hedelmallisyyden yllépitoa ja ennal-
listamista. (Young, 1997, 3, 6.)

Puut yll&pitdvat maan hedelmallisyyttd, ennallistavat maata, sekd parantavat maan omi-
naisuuksia ovat yleisid vaittdmid, mutta miten voimme todistaa véittdmien paikkansapi-

tavyyden?

1. Luonnonmetsan maaperdn rakenne ja veden pidatyskyky on hyva, sekd orgaaninen
aines sisaltaa ravinteita. Metsista raivatuista pelloista tiedetdan tulevan hyva sato.

2. Hiilen ja ravinteiden kierto luonnonmetsien ekosysteemisséa on léhes suljettu, perus-
tuen tehokkaaseen kierratykseen.

3. Vanhat viljelymenetelmat, kulotus ja kesannointi, osoittavat puiden vaikutukset maa-
perdn ennallistajana viljelyn kdyhdyttaméalla maalla.

4. Maan uudelleen kayttoonoton kokemukset ovat osoittaneet puiden voiman ravintei-
den palauttajana.

(Young 1997, 29.)

Puilla voi olla myds haitallisia, ei toivottuja vaikutuksia maan ominaisuuksiin. Maape-
ran happamoituminen on hyvin tunnettu havupuuvaltaisten puuistutusten haittavaikutus.
Puut voivat myos kilpailla ruohovartisten kasvien kanssa maaperan resursseista (Young
1997, 40-41, 399.) Allelopatialla, kasvikumppanuudella, tarkoitetaan kasvien ja muiden
elididen valista biokemiallista vuorovaikutusta. Allokemikaaleilla voi olla sekd negatii-
visia (tiettyjen puiden kemikaalit voivat estdd kumppanikasvien kasvun), etté positiivi-
sia vaikutuksia (rikkaruohojen torjunta) muihin kasveihin ja elidihin (Lehtonen 2004,
99).
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Seuraavassa vertaillaan peltometsaviljelyn puiden mahdollisia positiivisia (+) ja nega-
tiivisia (-) vaikutuksia suhteessa tuottavuuteen, viljelykustannuksiin ja riskeihin (Wojt-
kowski 1988, 3.)

Tuottavuus
+ véhemman sadevaurioita
+ vahemman suuria ldammonvaihteluja
+ vahemman tauteja
+ véhemman tuulen vaikutusta
+ parantunut veden liikkuvuus
+ vahentynyt kokonaishaihdunta
+ véhemman eroosiota
+ ravinteiden kierratys
+ typen sitoutuminen
+ tehokkaampi tuotantopanosten hyédyntaminen
- lisdantynyt kilpailu puiden ja viljelyskasvien vililla
- lisdéntynyt ravinteiden tarve
- tippuvien oksien aiheuttamia satovaurioita

- kaikki viljelylajikkeet eivat sieda varjoa

Kustannukset
+ rikkaruohojen hallinta
+ vahentyneet kemikaalikulut (lannoitteet ja torjunta-aineet)
+ vahentynyt tydvoiman tarve (perustamisvaiheen jalkeen)
- koneistamisen vaikeuksia

- lisdpanoksia tilan hallintaan
Riskit
+ tuotannon monipuolistuminen

+ toissijaiset tulonl&hteet (ruokaa, rehua ym.)

+

ei tadydellisia satotuhoja lampdtilahuippujen tasaantumisen kautta

hyonteiset ja taudinaiheuttajat viihtyvat mikroilmastossa

puut rajoittavat joustavaa maankayttoa
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Tietyt ominaisuudet tekevat tietystd puusta tai pensaasta maan hedelmallisyyden kan-
nalta paremman kuin toisesta. Puulajivalinnassa tulisi kiinnittdd huomiota seuraaviin
puiden tai puuvartisten kasvien hyodyllisiin ominaisuuksiin: runsas lehtibiomassan tuot-
to, tihe& ohuiden juurien verkosto, korkea kapasiteetti symbioottiseen sienikumppanuu-
teen, syvajuurisuus, typensidonta, lehtien korkea ravinnetaso, huomattava juuriston ra-
vinnesisaltd, nopea karikkeen maatuminen (kun tavoitteena on ravinteiden lisdys), tai
keskinkertainen maatumisnopeus (kun tavoitteena on maapeitteen yll&pito), karikkeen ja
juurten myrkyttémyys, vaatimattomuus kasvupaikan suhteen, véhainen kilpailu viljely-
kasvien kanssa vedestd, helposti hallittava kasvutapa, seké useita hyodyntdmismahdolli-
suuksia. (Young 1997, 46-47.)

Erityisesti mykoritsajuuristo ja typen kierto saattavat olla ratkaisevia tekijoitd tuot-
toisaan peltometsaviljelyyn. Ranskalaisen tutkimuksen mukaan peltometsaviljelyalojen
kasvien juuristojen ymparill& on havaittu olevan selvasti enemman mykoritsarihmastoa
kuin erikseen viljeltyjen kasvien. Ravinteiden saannin ohella mykoritsalla on térkeé roo-
li kasvin kestavyyden parantamisessa lisdantyviin sédavaihteluihin. (Liagre, Santi & Vert
2012, 3. Hakupdiva 23.6.2012.) Ekologi Pekka Nygrenin tutkimuskohteena on pitk&an
ollut peltometsaviljelyn typenkierto. Nygren tutkii typensiirtoa trooppisissa peltometsa-
viljelyjarjestelmissa joissa puukomponentti sitoo ilmakehén typped yhdessa Rhizo-
biaceae -heimon bakteereiden kanssa. Typpi tulee epasuorasti viljelykasvin hyddyksi
lehtikarikkeen hajotessa. Viime aikoina on ymmérretty myos kuolleiden puun juurten
tuovan maahan typped, sekd havaittu ettd kasvit erittdvat maahan orgaanisia yhdisteita.
Puun eritteet saattaa sisaltdd typped jonka viljelykasvi pystyy kayttdmaan hyvékseen,
néin tapahtuu suoraa typenvaihtoa peltometsén eri kasvien valill4. (A Propos 2009. Ha-
kupéiva 24.2.2012.)

2.7 Eurooppalaisen peltometsaviljelyn erityispiirteita

Viljelykierto maan hedelmaéllisyyden yllapitdmiseksi kehitettiin keskiajan Euroopassa,
samalla varhaiset puita ja maataloustuotantoa yhdistavat menetelmét alkoivat hiipua.
Erottelu maa- tai metsatalousmaaksi karjistyi teollisten lannoitteiden my6td 1800-

luvulla. Tastd huolimatta jaanteitd perinteisistd peltometsaviljelymenetelmistd, usein

29



arvokkaiksi kulttuurimaisemiksi nostettuina, on edelleen I6ydettavissa l&pi Euroopan.
(Smith 2010, 5. Hakupéivé 19.4.2012.)

Peltometsaviljelyn harjoittaminen véhentyi selvasti Euroopassa 1900-luvulla kun maata-
loutta tuettiin ja tehostettiin voimakkaasti (Mosquera-Losada, Mc Adam, Romero-
Franco, Santiago-Freijanes & Rigueiro-Rodriguez 2009b, 5). Smith (2010, 11. Haku-
paiva 19.4.2012.) viittaa Eichhorn ym. artikkeliin ”Silvoarable systems in Europe - past,
present and future prospects” luetellessaan syitd peltometsaviljelyn rappeutumiseen Eu-
roopassa.

» Koneistuminen johtaa hajanaisten puiden poistamiseen viljelyalalta.

» Sodan jalkeen tuottavuuden nostamisen paine johti monokulttuuriviljelmiin.

» Maataloustyontekijoiden maaran lasku pakotti luopumaan tydvoimavaltaisesta

viljelystd kuten hedelmatarhoista.

» Pienet maatilat yhdistettiin suuremmiksi tiloiksi, peltojen valiset rajavyohykkeet
poistettiin ja maisema yksinkertaistui.

» Puualat raivattiin pelloiksi maataloustukien maksimoimiseksi.

1970-luvun energiakriisi, ymparistotietoisuuden kasvu, FAOn ja Maailmanpankin kehi-
tyspolitiikka, seka tutkijoiden Kiinnostus limittaisviljelyyn saivat aikaan yleista hyvak-
syntdd ja uutta Kiinnostusta peltometsaviljelyd kohtaan. (Nair 1993, 5. Hakupéiva
4.5.2012). Peltometsaviljelykonseptin esittelystd 1970-luvun loppupuolelta asti, on pai-
nopiste ollut sellaisten uusien viljelyjarjestelmien luomisessa jotka yhdistavat tuotta-
vuuden, resurssien kestdvan kaytén ja ymparistonsuojelun (Smith 2010, 4. Hakupéiva
19.4.2012).

Mosquera-Losada ym. (2009b, 4-5) I0yt4&d Euroopasta kuusi peltometsaviljelymene-
telmien perustyyppia: peltometsaviljely, puulaidunviljely, metsaviljely, vesistojen var-
sien suojavyohykkeet, maan parannusmenetelmét (mm. typensitojakasvien avulla), seka
monikayttoiset puut. N&istd Euroopassa laajimmalle levinneet ovat puulaidunviljely ja

peltometsaviljely. Eurooppalaisten viljelijoiden pitkéat perinteet metséanhoidossa, seké
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ilmastojen ja mikroilmastojen suuret vaihtelut ovat johtaneet peltometséviljelymenetel-

mien kehittymiseen omaan suuntaan. (Mosquera-Losada ym. 2009b, 4.)

Euroopan peltometsaviljelya maérittavat leveiden puukujien véleissa kasvatettavat maa-
talouden satokasvit, vuosittain saatavat sadot tai esimerkiksi muutaman vuoden valein
korjattavat energiakasvit. Euroopan peltometsaviljelyn erityispiirteind voidaan mainita
rautateiden ja teiden varsille istutetut, maatalousmaata tuulelta ja lumituiskulta suojaa-

vat tiiviit puu- ja pensasaidat. (Mosquera-Losada ym. 2009b, 5-6.)

Puulaidunviljely on yhdistelma puita, rehuntuotantoa ja karjankasvatusta. Viljelymene-
telma voi siséltda a) laiduntamista metsélaitumilla, etenkin jos tavoitteena puuntuotanto
ja maatiaisrodun kasvatus tai b) vasta metsitettyja alueita, jotka voivat toimia myos ko-
tieldaimien laitumena. Puulaidunviljely on ollut ja on edelleen melko yleisté kaikilla Eu-
roopan alueilla. (Mosquera-Losada ym. 2009b, 10.)

Euroopassa metsaviljelylla voidaan tarkoittaa kerdilyyn kaytettyd luonnonmetsaa tai vil-
jelytarkoitukseen istutettuja tai muokattuja metsdalueita. Tdman peltometsaviljelyn eri
muotoja I0ytyy Euroopasta runsaasti kuten ladkekasvien, sienten, marjojen, hunajan,
sekd luonnon koristemateriaalien kerays ja kasvatus. Metsaviljelyssa kestavaan kayttoon
ja tuottoon on kiinnitettava erityistd huomiota, kontrolloimaton kerdily voi johtaa kas-

vuston vaurioitumiseen. (Mosquera-Losada ym. 2009b, 6.)

Puista, pensaista ja ruohosta muodostuvalla suojavydhykkeelld tarkoitetaan viljely-
maan/laitumien ja purojen tms. veden lahteiden valiin perustettua, vesistdja saastumisel-
ta suojaavaa kasvillisuusvyohykettd. Euroopassa suojavyohykkeet ovat usein jaénteita
luonnonmetsistd, siséltden mm. pajua ja leppid, tehtdvanadn estaa nitraattivalumien paa-
sy vesistoihin. Suojavyohykkeilla voi olla tarked merkitys taloudellisesti: vyohykkeissa
voidaan kasvattaa arvokkaita puulajeja tai niistd voidaan saada rehua karjalle, ekologi-
sesti: toimivat mm. monipuolisen kasvillisuuden ja el&dimiston elinympéristond seka
ekologisina kaytaving, sekd maisemallisesti: vyohykkeet elédvoittavat ja parantavat mai-
semaa. (Mosquera-Losada ym. 2009b, 8.)

Ennen lannoitteiden kayton yleistymistd Euroopan kesantopelloilla voitiin kasvattaa

puuvartisia typensitojakasveja maan hedelmallisyyden parantamiseksi. Tama viljely-
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maan maanparannusmenetelmé on korvattu teollisilla lannoitteilla, mutta samalla on
menetetty metsanhoidon ja maanviljelyn tiivis yhteys, seka riittavan pitkat viljelykierrot

maan elinvoimaisuuden takaamiseksi. (Mosquera-Losada ym. 2009b, 9.)

Euroopan peltometsaviljelyssa monikéyttoisilla puilla voidaan tarkoittaa systemaattises-
ti tai satunnaisti viljelymaalla tai niitylla kasvavia hedelmdpuita tai muita puulajeja,
tuottamassa polttopuuta, rakennusmateriaalia, ruokaa tai rehua maatilan tarpeeseen.
Maatalouden monikédyttdiset puut ovat toimineet tirkednd “ruokavarastona” eldaimille
aikana jolloin muuta rehua ei ole ollut saatavana. Tietoa maatalousmaan hedelmépuiden
kasvatuksen menetelmisté ei ole ollut useissa Euroopan maissa saatavana, mutta siita
huolimatta hedelmapuiden kasvatuksella on ollut tarked merkitys. Tamén osoittavat lu-

kemattomat eri nimitykset hedelmapuuviljelmille. (Mosquera-Losada ym. 2009b, 9.)

2.8 Peltometsaviljely Suomessa

Kirjallisuuden esimerkit joissa mainitaan ’peltometséviljely tai agroforestry Suomessa”
loytyvat sekd maa- ettd metsatalouden alalta. Pohjoisen pallonpuoliskon porotalous on
yksi esimerkki peltometsaviljelymenetelmien piiriin kuuluvasta metsalaidunnuksesta.
Porot kayttavat ravinnokseen jakalan ja lupon ohella metséniittyjen heindd. (Rois-Diaz,
Mosquera-Losada, & Rigueiro-Rodriguez 2006, 9. Hakupaiva 20.6.2012.) Metsdmaan
raivauksen, polton, viljelyn eli perinteisen kaskiviljelyn tuloksena ovat syntyneet vanhat
niityt ja hakamaat (Eerik&inen, Hotanen, IThme, Loven, Miina, Nieminen, Salo, Viiri &
Aanismaa. Hakupéiva 20.6.2012) .

Talla hetkelld ammattimainen peltometsaviljely ei ole kannattava viljelymuoto Suomes-
sa. Laki maaseudun kehittdmiseen myonnettavista tuista ei toistaiseksi maarittele pel-
tometsataloutta lain piiriin kuuluvaksi, joten peltometsaviljelytila ei ole oikeutettu kor-

vauksiin.

48
Maaritelmat
Tassa laissa tarkoitetaan:
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1) maataloudella peltoviljelyd, karjataloutta tai muuta tuotantoeldinten pitoa,
kasvihuonetuotantoa, puutarha- ja taimitarhaviljelyd, turkistarhausta, hevostalo-
utta, porotaloutta, mehildistaloutta, ammattimaista metsastystd, marjastusta tai
sienestystd taikka muuta Euroopan yhteison perustamissopimuksen liitteessa |
tarkoitettujen tuotteiden tuotantotoimintaa

(Laki maaseudun kehittdmiseen myonnettavista tuista 29.12.2006/1443)

Suomessa puiden ja viljelykasvien yhteisviljelya harjoittavia peltometsatiloja ei tunnus-
teta, mutta sen sijaan viljelijoit4 tuetaan maaseutumaiseman erityispiirteiden yllapitami-
sessé peltometséviljelymenetelmid vastaavilla menetelmilld. N&ihin peltometsaviljely-
menetelmid toteuttaviin hankkeisiin, kuten maiseman monimuotoisuuden edistamiseen
seka perinnebiotooppien kunnostamiseen on mahdollista saada avustusta ymparistotuen
erityistuista (Neuvoston asetus (EY) N:o 1698/2005. Hakupdiva 28.5.2012).

Maatalouden ympadristétuen luonnon monimuotoisuuden edistamiseen tarkoitetun, ym-
paristonsuojelu ja —hoitotoimia edellyttavan, erityistuen saamiseksi viljelijan tulee huo-
lehtia ettd tilan pellot sdilytetddn avoimina ja viljelymaisema hoidettuna. Luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta tarkedt kohteet kuten pellon ja metsén véliset reunavyohyk-
keet, yksittaispuut, tuulelta suojaavat puukujanteet, lahteet, purot ja kosteikot on yllapi-
dettava. Ympéristotukijarjestelmad taydentdvan, ei-tuotannollisten investointien tukijar-
jestelmén tuella voidaan rahoittaa arvokkaiden perinnebiotooppien kuten ketojen, niitty-
jen, hakamaiden, metsélaitumien tai nummien alkuraivaamista ja aitausta. Hakamaiden,
metsélaitumien ja nummien hoitoon kuuluu olennaisena laidunnus, kuten peltometsavil-
jelyssakin. Maatalouden ymparistétuen ja erityistukien ehtona olevat taydentavéat ehdot
edellyttavat lisdksi mm. peltoalueiden keskell& sijaitsevien pienten puu- ja pensasryh-
mien sdilyttamista. (Mavi 2009, 2, 4-6, 13. Hakupaiva 18.10.2012).

Suomessa on jonkin verran tutkittu maatalousmaan peltometsaviljelymenetelmien pii-
riin kuuluvan sekaviljelyn (intercropping) eri toteuttamistapoja. Seosviljelyssé kéyte-
tdan kahden tai useamman lajin siemenié tai siemenseosta. Kylvg ja korjuu tapahtuvat
yleensd samaan aikaan. Rivisekaviljely eli vuororiviviljely tarkoittaa lajien kylvoa vuo-
roriveihin. Kasvit voidaan kylvéé ja korjata samaan tai eri aikaa, mutta ne kasvavat suu-
rimmanosan kasvukautta yhdessd. Kaistalesekaviljelyssa eli kaistaleviljelyssé eri lajeja

viljellaan vierekkain kapeina, samaan tai eri aikaan kylvettavina ja korjattavina kaistoi-
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na. Vuorosekaviljelyssa kasvit kylvetaan ja korjataan eri aikaa, mutta ne kasvavat suu-
rimmanosan kasvukautta yhdessa. (Kénk&nen, Huusela-Veistola, Vasarainen & Avikai-
nen 2000, 6. Hakupéiva 16.2.2012.)

Paallekkaisviljely eli kaksoiskylvd on sekaviljelymuoto, jossa syysvilja kylvetdén jo
kevaalla yhdessa yksivuotisen kevatkylvoisen paallyskasvin kanssa. Paallekkaisviljelyn
etuna on kustannustehokkuus, maan kasvukunnon parantuminen ja ympérivuotinen kas-
vipeitteisyys. Suomessa pééallekkaisviljelya on tutkittu l&hinnd kevat- ja syysviljan sa-
manaikaisen kylvon kannalta. Esimerkiksi Ypéjan kenttdkokeissa (1998) on selvitetty
ohran, kauran, harkdpavun ja kevatrypsin soveltuvuutta paallekkaisviljelyyn. Paéllek-
kaisviljely on todettu periaatteessa kayttokelpoiseksi viljelymenetelmaksi, johon sovel-
tuvat parhaiten vaatimattomat, vanhemmat ja pienisatoisemmat lajikkeet, seka typensi-
tojakasvit. Viljelymenetelman yleistymista rajoittaviksi tekijoiksi on kuitenkin osoittau-
tunut puutteellinen tutkimustieto, alhaisempi satotaso verrattuna puhdasviljelmiin, epé-
varma talvehtiminen, seké hesseninsaaskituhot. (Kankanen ym. 2000, 3, 7-8. Hakupdiva
16.2.2012.)

”Syotavan kaunis piha" on Pohjois-Karjalan Marttojen hanke, jonka tarkoituksena on
edistdad hyotykasvien monipuolista kéayttéa kotipihoilla mm.. malli-istutuksien avulla.
Perinteinen tapa pihaistutuksissa on sijoittaa kasvimaa ja marjapensaat muista istutuk-
sista erilleen tontin reunalle, mutta monikerrokselliseen viljelyyn perehtynyt puutarhuri
Yrj6 Vahékallio (2012) ehdottaa toisenlaista l&hestymistapaa; kasvattamaan hyotykas-

veja pihojen perennojen ja puiden lomassa. (Vahékallio 2012. Hakupaivé 17.6.2012.)

Hyoddyntamalld eri lajien kasvutapoja ja kasvupaikkavaatimuksia voidaan rakentaa nayt-
tdvia monimuotoisia ja monikerroksellisia istutusalueita. Paras vaihtoehto mahdolli-
simman monimuotoisen puutarhaekosysteemin luomiseksi, on perustaa monikerroksi-
nen ruokakasveja sisaltdva metsépuutarha. Tallaisessa puutarhassa pyritddn imitoimaan
nuoren metsaekosysteemin kerroksellisuutta. Latvuskerroksen muodostavat esimerkiksi
kookkaat hedelmapuut, niiden lomassa kasvaa pienempid puita ja marjapensaita, valeis-
s& monivuotisia vihanneksia ja yrtteja ja alimmassa kerroksessa maanpeitekasveja ja
sipulikasveja. (Vé&hakallio 2012. Hakupéiva 17.6.2012.)
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Vahakallion (2012) mukaan tdman tyyppisié viljelytekniikoita on aikoinaan toteutettu
my0ds suomalaisilla ammattiviljelmilla, miss&d hedelmapuiden rivivéleissd on viljelty
mansikkaa tai vihanneksia. Suomen leveysasteilla auringonvalon intensiteetti on kasvua
rajoittava tekija, joten on muistettava jattda puiden ja marjapensaiden istutusvéli riitta-
van suureksi jotta latvuskerros ei varjosta liikaa. (Vahakallio 2012. Hakupaiva
17.6.2012.)

2.9 Monitoiminnallisen peltometsiviljelyjarjestelman

sunnittelu ja hallinta

Monitoiminnallisen peltometsaviljelyjarjestelman suunnittelu ja hallinta on haastavaa.
Samalle maa-alalle on mahdollista tehd& hyvin erilaisia maankayttdsuunnitelmia, vilje-
lyn tavoitteen mukaan (Wojtkowski 1988, 15). Peltometsaviljelymenetelmiin pohjautu-
va maankaytonsuunnittelu perustuu ongelmien kartoittamiseen, sekd mahdollisesti jo
olemassa olevan maankayttosysteemin muokkaamiseen, ennemmin kuin tdydelliseen
korvaamiseen. Peltometsaviljelyn omaksuttavuus on toinen tarkeé suunnittelussa nouda-
tettava periaate. (Young 1997, 254.)

Peltometsaviljelyjarjestelméa voi koostua yhdesté tai usean peltometséviljelymenetelman
yhdistelmésté (yleisin tilanne), joita harjoitetaan samanaikaisesti tai vuoden eri aikoina
(Mosquera-Losada ym. 2009b, 11). Peltometsaviljelyjarjestelman puu-, eldin- ja viljely-
komponentit ovat keskenddn vuorovaikutuksessa, luoden monimutkaisen ja monimuo-
toisen viljelykokonaisuuden (Mc Adam ym. 2009, 34). Puiden ja viljelykasvien tuotto
riippuu niiden vélisesta vuorovaikutuksesta, sekd kasvien sopeutumisesta ja menestymi-

sesta vallitsevissa olosuhteissa (Mosquera-Losada ym. 2009b, 11).

Puulaidunviljelyjarjestelmissa vuorovaikutussuhteet voivat olla suoria, epédsuoria, tai
vaikeasti madriteltavid. Laiduntavilla el&aimill& on suora vaikutus laitumeen, syo6ty rehu
palautuu lantana takaisin maaperddn. Laitumen puut vaikuttavat taas epésuorasti: puut
varjostavat, hyodyntévét kasvien ulottumattomiin karkaavat ravinteet, ilmastoivat maa-
perdd, lisddvat monimuotoisuutta, sekd vaikuttavat laiduntavien eldinten liikkumiseen.
Edelld mainitut tekijat vuorovaikutussuhteineen on huomioitava viljelyjarjestelman hal-

lintaa suunniteltaessa. Jotta viljelyjarjestelméaa voitaisiin hyddyntaa parhaalla mahdolli-
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sella tavalla, on tavoitteet maariteltava selkeésti, sekd huolehdittava jarjestelman suun-
nitelmallisesta yllapidosta. Peltometsaviljelyjarjestelmén hallinta ja hoito vaativat eri-
tyistaitoja, useiden asioiden huomioimista sekd laaja-alaista nakemysta. (Mc Adam ym.
20009, 34.)

Kun tdmé&n monitoiminnallisen jarjestelman hallinnan suunnittelussa otetaan huomioon
my0s ihmiset asenteineen ja odotuksineen, tulee tilanteesta vieldkin haastavampi (Mc
Adam ym. 2009, 35). Maanomistajien motiivit peltometséviljelyn harjoittamiseen ovat
usein vaihtelevia ja moninaisia, joten selkeiden motiivien méérittdminen on olennaisen
tarkedd jo peltometséviljelyn suunnitteluvaiheessa. Peltometséviljelylld saavutettavat
tavoitteet voivat olla taloudellisia, ymparistonsuojelullisia tai henkilokohtaisiin paaméaéa-
riin ja arvoihin liittyvia. Tavoitteiden listaus ja niiden tarkeysjarjestykseen laittaminen
auttaa nakemaan ovatko peltometsaviljelylle asetetut tavoitteet epdrealistisia tai ristirii-
taisia. Yleisten tavoitteiden asettamisen pohditaan yksityiskohtaisempia p&amaaria.
Esimerkiksi suojaa tarvittaessa tulisi eritella mita suojataan, milloin ja missé paikoissa.
Puustosta saatavia tuloja arvioitaessa taas tulee ottaa huomioon sijoituksen aika (10, 20

tai 30 vuotta), seka toimijan rohkeus riskinottoon. (Reid & Stephen, 2001.)

Maanviljelyyn soveltumattomien alueiden paikantaminen on ensimmainen askel pelto-
metsdmenetelmien suunnittelussa, maankayttémuotojen valiset rajavyohykkeet ovat
usein sopivia alueita puiden kasvattamiseen (Reid & Stephen, 2001). Osallistavassa
suunnitteluprosessissa viljelijd on aktiivisessa roolissa johtaen suunnittelua omista lah-
tokohdistaan. Visualisointi on hyva keino kertoa suunnittelijalle milta tavoiteltava ihan-
netila nayttéisi. Kuvien pohjalta voidaan valita kohteeseen parhaiten sopivat peltomet-
saviljelymenetelmét kasvilajeineen ja yllapitovaatimuksineen, seké havaita mahdollisia
riskejé ja epavarmuustekijoitd. Erityisesti puulaidunviljelyn suunnittelussa visualisointi
on tarked suunnitelmaa konkretisoiva apuvéline. Puulajivalinnan lisaksi peltometsavilje-
lijan tulee huomioida miten puuistutusten sijoittelu vaikuttavaa luonnonvaraisten eldin-
ten elinymparistoon, karjan hallintaan, rehukasvien ja puiden valiseen kasvuun ja kilpai-
luun, lumen kasautumiseen, seka pienilmastoon. (Michigan Tech University 2012. Ha-
kupdiva 18.6.2012)
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KUVIO 6. Havainnekuva kuvitteellisesta peltometsaviljelytilasta. (USDA National
Agroforestry Centre)

Havainnekuva esittelee puulaidunviljelyn menetelmida, nuolen osoittaessa tuulen
suuntaa. Puurivi-istutukset helpottavat karjan hallintaa ja ohjailua. Rivi-istutukset ovat
helposti toteutettavissa ja korjattavissa my0s puunkasvatuksen nékokulmasta.
Tuulensuojaistutuksilla on suotuisa vaikutus alan pienilmastoon, lisdksi ne suojaavat
rakennuksia, karjaa ja laitumia tuulen vaikutuksilta. Pienet puuryhmat avoimella
laitumella tarjoavat karjalle suojaa ja varjoa. Puiden tasainen, harva sijoittelu puolestaan
luo hyvat kasvuolosuhteet rehun ja puun kasvatukseen. (Michigan Tech University
2012. Hakupaiva 18.6.2012.)

Wojtkowskin (1998) luomassa yksinkertaistetussa suunnittelupaketissa viljelijan motii-
vien pohjalta selvitetdan: 1) onko tilasta tarkoitus tehda puu- vai viljelykasvivaltainen,
2) paatetadn toissijainen kasvilaji tai kumppanikasvi, 3) valitaan peltometsaviljelytek-
niikka, 4) valitaan toisiaan tukevia puu-kasvikokonaisuuksia. Edistyneemmaéssé suunnit-
telupaketissa eri peltometsaviljelytekniikoille on liséksi maaritelty kohteet missd mene-
telmaa voi kayttaa (ilmasto-olot, topografia, maaperdn ominaisuudet jne.), seké sosio-
ekonomiset seikat mitk& vaikuttavat tekniikan valintaan (mm. tilan koko ja maankayton

intensiivisyys). (Wojtkowski 1998, 15-16.)
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Iso-Britannian peltometsaviljely foorumin ja Macaulay:n maankayton tutkimuslaitoksen
yhteistyond syntynyt “TyOkalupakki laitumien peltometséviljelyyn” (Silvopastoral Ag-
roforestry Toolbox) luotiin viljelijoiden ja heidén sidosryhmien apuvalineeksi arvioita-
essa laitumien peltometséviljelyn mahdollisuuksia vaihtoehtoisena maankayton jarjes-
telmand, sekd tarjoamaan tietoa siitd kuinka téllaista jarjestelmaa hallitaan. (UK Agrofo-
restry Forum & The Macaulay Land Use Research Institute 2012. Hakupéivé
20.6.2012.) Internet-pohjaisten “tyokalupakkien” hyddyllisyyden peltometsaviljelytie-
touden jakajana, niin viljelymenetelmén valinnassa kuin yleisen peltometséviljelytie-
touden parantamissakin, tunnistavat myés Mosquera-Losada, Mc Adam & Rigueiro-
Rodriguez (2009a, 437).

Peltometsaviljelytilan kokoa, istutusmallia tai tavoitteitakin olennaisempana, menesty-
miseen vaikuttavana asiana pidetdan omistussuhdetta. Kysymyksessé ei kuitenkaan ole
pelké&stddn omistussuhde maa-alaan tai puihin, vaan omistusoikeus paatoksentekoon.
Peltometsaviljelytila syntyy viljelijan péaatoksestd kasvattaa puita. Tila muovautuu ja
toimii viljelijan kiinnostuksen kohteiden, voimavarojen ja mahdollisuuksien mukaan.
(Farm Forest Line 2009. Hakupdiva 16.6.2012.) Peltometsaviljelykirjallisuus ja suunnit-
teluprosessit ovat olleet ihmisten saatavilla hyvin lyhyen aikaa, mutta siitd huolimatta
miljoonat viljelijat ovat onnistuneesti toteuttaneet peltometséaviljelymenetelmia. Tama
osoittaa, etta viljelyteoriaa ymmartdmattomankin on mahdollista onnistua kérsivallisyy-

den, havainnoinnin, ja k&ytdnnon viljelykokeilun kautta. (Wojtkowski 1998, esipuhe.)
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3 PELTOMETSAVILJELYN MAHDOLLISUUDET JA MAL-
LIT

3.1 Peltometsaviljely EU:n maaseudun kestivin kehittamisen

valineeksi?

Euroopan maatalouspolitiikka on perinteisesti ollut tuotantopainotteista. Maankaytto-
muodon luokitteluvaihtoehdot ovat olleet joko maatalous- tai metsatalousmaa. Sekavil-
jelyllisia peltometsaviljelyjarjestelmia ei ole tunnustettu, vaan Euroopan Unionin yhtei-
nen maatalouspolitiikka on jopa kannustanut poistamaan yksittaiset puut viljelymaalta.
Tama on johtanut peltometsaviljelymenetelmien katoamiseen, ja samalla on menetetty

naiden monipuolisten sekaviljelymenetelmien hyédyt. (Mc Adam ym. 2009, 36-37.)

Sekaviljelyn keskeisia tavoitteita ovat kasvutekijoiden kayton tehostaminen sek& kas-
vinsuojeluongelmien vahentaminen. Sekaviljelymenetelmilla on mahdollista alentaa
viljelykustannuksia, mukaan lukien ajankaytto. Yksipuolisen viljelyn ongelmien ja vil-
jelyn kannattavuuden laskun myété teollistuneiden maiden kiinnostus sekaviljelya koh-
taan on uudelleen nousussa. Ympdristtuen ehdot ovat myos ohjanneet viljelya sekavil-
jelyn ja jatkuvan kasvipeitteisyyden suuntaan. (Kankénen ym. 2000, 6.)

Kestdva maatalous ymparistdhaasteineen, sekd elinvoimainen maaseutu ovat nousseet
keskeisiksi kehittdmisen kohteena oleviksi asiakokonaisuuksiksi myds EU-tasolla. Eu-
rooppa 2020 -EU:n kasvustrategiassa maaseudun kehittdmiselle on maaritelty yhteinen
perusta, joka koostuu dlykkaasts, kestavasti ja osallistavasta kasvusta. Alykis kasvu
k&sittdad innovaatiot ja osaamisen, vihredn teknologian sekd sosiaaliset innovaatiot.
Kestavé kasvulla tarkoitetaan mm. luonnonvarojen kayton tehostamista, kasviohuone-
kaasujen vdhentdmistd, bioenergian lisdédmistd, sekéd kestdvdd maankdayttod ja luonnon
monimuotoisuutta. Osallistava kasvu maaseudun kehittdmisen vélineend merkitsee puo-
lestaan mm. paikallista kehittdmistd, sek& maaseututalouden monipuolistamista. (Sihvo-
la 2012, 3. Hakupdiva 17.6.2012.)
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Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 mukaan kaudella 2007-2013 keskitytddn
seuraaviin kolmeen toimintalinjaan: maa- ja metsatalousalan kilpailukyvyn parantami-
nen, maaseudun ja ympadriston tilan parantaminen, seké elamanlaadun parantaminen ja
elinkeinoeldman monipuolistaminen maaseudulla (Euroopan komissio 2008. Hakupéiva
1.6.2012). Smith (2010, 12) uskoo peltometséviljelymenetelmien harjoittamisen vastaa-
van ndihin kolmeen keskeiseen teemaan Euroopan komission maaseudun kehittdmispo-

litiikassa.

1. Kilpailukyvyn parantaminen maa- ja metsatalousalalla. Peltometsaviljelytutki-
muksen keskeinen hypoteesi on, ettd puut ja satokasvit yhdessa pystyvat hyédyntdmaan
kasvutekijoita paremmin. Yhdistamaélla viljelykasvien viljelyyn tai karjankasvatukseen
puukomponentti on mahdollista saada tuloa sekd maataloudesta lyhyell& aikavalilla, ettd
puusta pitkalla aikavéalilld. Tama voisi parantaa kilpailukykyéa verrattuna pelkkdan met-
satalouteen. Peltometsaviljelyn avulla voidaan my6s hyodyntéa tuottamattomat reuna-

alueet, seka vahentaa riippuvuutta keinotekoisista lannoitteista. (Smith 2010, 12.)

2. Maalaismaiseman ja ympariston tilan parantaminen. Puiden kasvatus viljely-
maalla tuo mukanaan monia ympéristohyotyja, kuten maaperan hedelmallisyyden pa-
rantuminen, ravinteiden huuhtoutumisen vaheneminen, tuulieroosion véheneminen, ve-
den laadun parantuminen, luonnon monimuotoisuuden lisdantyminen, maiseman esteet-
tisen arvon parantuminen, kasvihuonekaasujen vaheneminen ja hiilen varastoituminen.
Peltometsaviljely voi myods vahentdd luonnonmetsien hyddyntamispainetta. Monikayt-
toisten ja biologisesti monimuotoisten peltometsaviljelyjarjestelmien ennustetaan ole-
van myo6s vahemman herkki& ilmastonmuutoksen vaikutuksille. (Smith 2010, 12.)

3. Maaseutualueiden elaméanlaadun parantaminen ja talouden monipuolistaminen.
Peltometsaviljelyllda on useita positiivisia sosioekonomisia vaikutuksia. Viljelymuoto
luo tydmahdollisuuksia ammattitaitoisille tyoéntekijoille, tuottaa raaka-aineita useaan
taloudelliseen toimintaan kuten bioenergian tuottamiseen, hedelmatuotantoon tai luon-
nonrakennusmateriaalien tuotantoon, edistden néin paikallisten elinkeinojen ja tuottei-
den monipuolistumista. Peltometsaviljelyyn liitetd&dn usein myos ei-kaupallisia tekijoit,
kuten estetiikka ja virkistysmahdollisuudet. (Smith 2010, 12.)

Euroopan komission hankkeiden, kuten ”Euroopan peltometséviljely SAFE” ja ”Kesté-

va maatalous ja maaperan séilyttdminen yksinkertaistetuin viljelymenetelmin SoCo”,
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tarkoituksena on ollut koota luotettavaa tietoa kestavistd maatalousmaan viljelyvaih-
toehdoista, kuten peltometsaviljelymenetelmistd, sekd antaa suosituksia parempiin vilje-

lykéytantoihin.

Euroopan peltometsaviljely SAFE -tutkimusprojekti toteutettiin osana Euroopan komis-
sion ”Eldménlaatu ja luonnonvarojen hoitaminen” -ohjelmaa. Yli 70 asiantuntijaa kah-
deksasta Euroopan maasta osallistui Ranskan kansallinen maatalouden tutkimusinsti-
tuutti INRAN koordinoimaan projektiin vuosina 2001-2005. Projektin tarkoituksena oli
kannustaa Eurooppaa hyddyntdméén peltometsaviljelysysteemien mahdollisuuksia, seké
ehdottaa yhteisia eurooppalaisia suuntaviivoja peltometsaviljelyn toteuttamiseen. Téassa
yhteydesséd peltometsaviljelylla tarkoitettiin arvokkaiden puulajien kasvatusta samalla
alalla maatalouskasvien kanssa. Projektin pdamé&aréné oli todistaa, etta puu-viljelykasvi
yhdistelmét voivat olla ymparistotehokkaita, tuottaa korkealaatuista puumateriaalia seka

parantaa maaseudun maisemaa. (The SAFE -project, hakupdivé 5.6.2012.)

SAFE -projektin yhdeksan tarkeinta tulosta:

1. Euroopan perinteiset ja uudet peltometsaviljelyjarjestelmat kartoitettiin ja niiden poh-
jalta laadittiin tietokanta.

2. SAFE -projekti osoitti maatalouspolitiikan aiheuttaneen laajaa tuhoa maaseudun puil-
le viimeisen 30 vuoden aikana. Puita ei ole nahty osana viljelymenetelmig, vaan pellolle
mahdollisesti jatetty puuala on vahennetty maataloustuesta. Useiden perinteisten pelto-
metsaviljelymenetelmien hévidmisella Euroopasta on ollut valitettavia vaikutuksia: vil-
jelijoiden tieto-taito on havinnyt, maaseutumaisema on yhdenmukaistunut sekd ympa-
ristbongelmat kuten eroosio ja vesistojen ravinnekuormitukset ovat lisdantyneet. Lisaksi
on tapahtunut monimuotoisuuden, hiilivaraston, sekd maanviljelijéiden vaihtoehtoisten

tulonlahteiden haviamista.

3. Viljelykokeet seitsemdastd maasta osoittivat modernien peltometsaviljelymenetelmien
olevan yhteensopivia nykypdivan maatalouden viljelytekniikoiden kanssa. Peltometsa-
viljelymenetelmén keskimaé&rainen tuotto osoittautui korkeammaksi kuin erikseen viljel-
tyjen puiden ja viljelykasvien tuotto, saavutettiin jopa 30 %:n biomassan kasvu ja 50

%:n kasvu lopputuotteissa. Puurivien vélissa tapahtuvan viljelyn vaikutuksesta puut
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kasvattivat juuristoa normaalia syvemmalle, turvaten ymparivuotisen veden ja ravintei-

den saannin.

4. Tuotettiin kaksi biofysikaalista mallinnusta jaljittelemaan puu-viljelykasvi-
jarjestelmid vaihtelevissa maapera- ja ilmasto-olosuhteissa. Projektin kannalta keskei-
nen havainto oli osoitus, ettd puu-viljelykasvi -viljelymenetelmat pystyvét hyédynta-
maan ympariston resursseja yhden kasvilajin viljelmia tehokkaammin. Ravinteista kil-
pailun todettiin johtavan sopeutumiseen. Mallinnuksien avulla voidaan luoda parempia
kokonaisuuden hallintasuunnitelmia koskien mm. puiden istutustiheyksia ja puulajiva-

lintaa.

5. Projektin biotaloudellisen mallinnuksen tuottamat taloudelliset laskelmat osoittivat
arvokkaiden puulajien, kuten pihlajan tai saksanpé&hkindn, peltometsaviljelyalojen ole-
van yhta kannattavia kuin maatalousalojen, kun taloudellista tukea ei huomioida. Maati-
lan arvo voisi nousta huomattavasti jos 20 % viljelyalasta muutettaisiin peltometsavilje-

Iylle. Laatupuun kasvatus voisi kaksinkertaistaa maatilan tuoton pitkalla tahtaimella.

6. Tukikaytantd on estanyt Euroopan maanviljelijoita harjoittamasta peltometsaviljelyé
maatalousmaalla. Useimmissa tapauksissa viljelija voi menettaa viljelytuet, eiké puiden
istutusta ole tuettu rahallisesti. Peltometsaviljelystd on tehty epéhoukutteleva viljely-
vaihtoehto Euroopan maanviljelijoille, lukuun ottamatta Ranskaa missa saannoksia on
vastikddn muutettu. Ranskassa on pééatetty tukea uusien peltometsaviljelyjérjestelmien
perustettamista (Smith 2010, 14). Alustavien arvioiden mukaan Ranskassa on mahdolli-

sesti jopa 10 000 ha peltometséviljelyalaa vuoteen 2013 mennessa.

7. Seitsemdssd Euroopan maassa yhteensa 260 maanviljelijaé vastasi peltometsaviljelya
koskevaan kyselyyn. Yli 40 % haastatelluista olisi valmis omaksumaan peltometsavilje-

lytekniikoita tilalleen.

8. Euroopassa 90 miljoonaa hehtaaria voisi soveltua peltometséviljelymenetelmalliseen
peltoviljelyyn, ja 65 miljoonaa hehtaaria voisi hyotya peltometsaviljelyistutusten posi-
tiivisista ymparistévaikutuksista. Jos 20 % alueiden viljelijoistd omaksuisi peltometsa-
viljelymenetelmat maatiloilleen, yhteensa 2,6 miljoonaa hehtaaria Euroopan peltovilje-

lysta toteutettaisiin peltometséviljelymenetelmalla.
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9. Euroopan yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) sdannokset antavat epgdjohdonmukai-
sen viestin puiden arvosta maatalousmaalla. Ensimmainen pilari (tuotannosta irrotetut
suorat tuet) kannustaa viljelijoitd poistamaan puut viljelysmaalta varmistaakseen sen
tukikelpoisuuden, toisessa pilarissa (maaseudun kehittdminen) viljelijoita taas kannuste-

taan suojelemaan tai istuttamaan puita.

Keskeinen johtopaétds, myds SAFE -projektin tulosten perusteella, on havainto siit,
ettd maaseudun puilla on positiivinen vaikutus sekd maatalouteen ettd ymparistoon, ja
tdman tulisi heijastua myds maaseutua koskevissa poliittisissa sdadoksissa. Ristiriitai-
suudet CAP:n ensimmaisen ja toisen pilarin tukiasioissa tulisi korjata, jotta yhtendinen
linja puiden tarpeellisuutta kohtaan toteutuisi.

(Dupraz, Burgess, Gavaland, Graves, Herzog, Incoll, Jackson, Keesman, Lawson, Le-
comte, Liagre, Mantzanas, Mayus, Moreno, Palma, Papanastasis, Paris, Pilbeam, Reis-
ner, Vincent & Werf Van der 2005, 9, 218-220. Hakupéiva 6. 6. 2012.)

SAFE -projekti péatyi neljadn esitykseen, jotka tukevat peltometsaviljelyn kayttoonot-
toa ja harjoittamista Euroopassa.

Esitys 1. Peltometsaviljelyn méaaritelma tulisi sisallyttaa Euroopan saannoksiin. Dupraz

ym. (2005, 225.) ehdottama mé&aritelmé erottaa peltometséviljelyn metsataloudesta:

Peltometsaviljelyll& tarkoitetaan maatalousmaan viljelymenetelmaa, jossa run-
komuotoisia puita kasvatetaan samalla alalla viljelykasvien kanssa. Puilla voi-
daan tarkoittaa yksittéisia puita, puuriveja ja harvaan istutettuja puualoja. Pelto-
metsaviljelyalaksi voidaan kutsua alaa, josta vahintdan 50 % on viljelykasvia tai
laidunta ja puiden tiheys alalla on alle 200 runkoa/ha (I&pimitta >15 cm 1,3 met-
rin korkeudelta). (Dupraz ym. 2005, 225.)

Ehdotus 2. Koko peltometsaviljelyala tulee olla oikeutettu tilatukeen. Tamé& ehdotus
on yhtenevdinen olemassa olevien mééardysten kanssa, poistaa CAP:n pilareiden valisen

puita koskevan ristiriidan, yksinkertaistaa valvontaa ja séastaa kustannuksia.
Ehdotus 3. Maaseudun kehittdmispolitiikan tulisi tukea peltometsaviljelya. Artikla 41

koskien tukea peltometsaviljelyjarjestelmén perustamiseen tulisi siséltdd myos pelto-

metséviljelmien yllapitokustannukset, samaan tapaan kuin Artiklassa 40 koskien metsa-
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plantaasien yllapitoa. Liséksi jo olemassa olevat peltometsaviljelmat tulisi olla oikeutet-

tuja kehittdmis- tai ymparistotukiin.

Ehdotus 4. EU:n kestavaa metsanhoitoa koskevan toimintasuunnitelman tulisi korostaa
puiden sdilyttdmisen tai lisdamisen tarvetta maaseutumaisemassa.
(Dupraz ym. 2005, 12-14.)

SAFE-projekti huomioi myods EU:n sosiaaliset seka ympéristonsuojelulliset tavoitteet.
Ympariston tila ja elamanlaatu ovat ldheisessé yhteydessa toisiinsa: miellyttava, puhdas
ja turvallinen ympéristd ovat eldménlaadun kannalta tarkeitd. Peltometsaviljelyn avulla
on mahdollista parantaa yhteison elaménlaatua mm. muokkaamalla yksitoikkoisia
avoimia maisemia ja palauttamalla monimuotoisuutta. Dupraz ym. (2005) ehdottavat,
ettd Euroopan luonnon monimuotoisuutta koskevat direktiivit, kuten Natura 2000 ja nit-
raattidirektiivi, tulisi péivittdd peltometséviljelymenetelmien tarjoamilla mahdollisuuk-

silla ympéristonsuojelu tavoitteiden saavuttamiseksi. (Dupraz ym. 2005, 229-230.)

SAFE -projektin ohella Euroopan komission pilottihanke ”Kestiavd maatalous ja maape-
ran sdilyttdminen yksinkertaistetuin viljelymenetelmin” (SoCo 2007-2009) tuotti run-
saasti materiaalia parempien viljelykéaytantdjen valinnan tueksi. Projektin tuloksena syn-
tyi kattava tietopaketti mm. maaperan huonontumisesta, maaperdn huomioon ottavista
viljelykdytannoistd, sekd maaperdd suojelevista poliittisista toimenpiteistd. (SoCo -
projekti 2009. Tietolomake 1. Hakup&iva 10.2.2012.)

SoCo —projektissa eroosiota ja maanpinnan tiivistymista todettiin aiheuttavan mm. so-
pimattomat viljelytekniikat, maaperdn heikko orgaaninen aines, sek& kasvipeitteen
osuus ja tyyppi. Raskaiden maatalouskoneiden sopimaton kéyttd ja maanmuokkaus
maan ollessa liian kosteaa nadhtiin suurimmaksi syyksi tiivistymiselle. (SoCo -projekti
2009. Tietolomake 2.) Terveen maaperan elintdrkedn ainesosan, orgaanisen aineksen,
on todettu vahentyvan kun lahoavaa ainesta kuten kasvinjadnnoksia ja eldinlantaa on
niukasti. Orgaaninen aines edistdd maaperan biologista monimuotoisuutta séilomalla
maaperan ravinteita ja vettd, vaikuttaen siten tarkeimpéné tekijand maan hedelmallisyy-
teen. Maaperan orgaaninen hiili koostuu hiiltd siséltdvien aineiden yhdistelmista. Or-
gaaninen hiili tukee maaperén rakennetta, vahentden maan tiivistymis- ja eroosioherk-

kyyttd. (SoCo -projekti 2009. Tietolomake 2 & 3. Hakupdiva 10.2.2012.)
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Maaperassa on kaksi kertaa enemman hiilta kuin ilmakehé&ssé ja kolme kertaa enemman
kuin kasvistossa. Kun orgaanista ainesta muodostuu, se sitoo hiilidioksidia (CO2) ilma-
kehéstd, maaperdn orgaanisen aineksen vahentyessé taas hiilidioksidia vapautuu ilma-
keh&an. Maanmuokkaus liséé orgaanisen aineksen katoamista, samoin vaikuttaa kasvin-
jaannosten poisto peltomaasta. Yleisesti ottaen viljeltyjen kasvien on todettu palautta-
van maaperdan véhemman orgaanista ainesta kuin luonnonvaraisten niittykasvien. (So-
Co -projekti 2009. Tietolomake 3. Hakupdiva 10.2.2012.)

SoCo -projektin madrittdmat kestdvdn maatalouden viljelykdyténteet ovat maaperaa
suojelevan peltometsaviljelyideologian kaltaisia:
» Vahdinen maanmuokkaus sailyttdd maaperan rakenteita, eldimistoa ja or-
gaanista ainesta.
» Pysyvé kasvipeite (peitekasvit, jadnnokset ja olkipeitteet) suojaa maape-
réd ja edistad rikkakasvien poistumista.
» Monipuolinen viljelykierto ja kasviyhdistelmat lisadvat maaperan mikro-
organismeja.
(SoCo -projekti 2009. Tietolomake nro 5. Hakupaivé 12.2.2012.)

Maaperan huomioon ottavilla viljelykaytannéilld, kuten maan aariviivoja noudattava
viljely, suorakylvé ja sekaviljely voidaan edistdd maavarojen suojelua. Maaperaa saas-
tavien viljelykaytantdjen vaikutuksesta maan rakenne paranee, hiilidioksidipaastot ale-
nevat vahéisen koneiden kayton ja orgaanisen hiilen kasautumisen myo6té. Alkuvuosina
tuotokset voivat kuitenkin olla vahadisempid, on arvioitu ettd ymparistoystavallisemman
maatalousjarjestelmén tasapainottumiseen menee viidesta seitsemééan vuotta. (SoCo -
projekti 2009. Tietolomake 5 & 6. Hakupaiva 12.2.2012.)

Maan &dariviivoja noudattavassa viljelyssd maan muokkaus ja istutus tapahtuu maan aa-
riviivoja pitkin, luoden vedenpidatysvaraston maan pintakerrokseen (SoCo -projekti,
2009. Tietolomake 6). Suorakylvisséd maan kynnosta luovutaan, kasvintéhteité ei sekoi-
teta maahaan vaan kasvusto perustetaan edellisen kasvuston sénkeen. Suorakylvo yh-
dess& monipuolisen viljelykierron kanssa voi vahvistaa kasvinviljelyn kannalta hyodyl-
listen mikrobien esiintymistd. (Palojarvi & Jaalli 2008, 6. Hakupdaiva 15.2.2012.) Seka-
viljelyssa kahta tai useampaa lajia kasvatetaan vierekkéin, eri levyising kaistoina tai eri

kerroksissa (valikasveina), samalla maapalstalla samana kasvuaikana. (SoCo -projekti
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2009. Tietolomake 6. Hakupaivé 12.2.2012.) Seoskasvustot hyddyntavét usein esimer-
kiksi auringon séteilyd monokulttuuria tehokkaammin eri kasvumuotojen ja kasvuryt-
min ansiosta. (Kénké&nen ym. 2000, 6,7.) Tarkoituksenmukaisesti valittu kasvien seka-
viljelyjarjestelma on vakaa ja vastustuskykyinen tuholaisia, tauteja ja rikkakasveja vas-
taan (SoCo -projekti 2009. Tietolomake 6. Hakupéiva 12.2.2012.)

3.2 EU:n maatalouspolitiikan uudistus CAP 2020

EU:n yhteisella maatalouspolitiikalla (Common Agricultural Policy CAP) on pystyttava
vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin. Euroopan komissio antoi lokakuussa 2011 lain-
sédadantdehdotuksensa Euroopan unionin yhteisestd maatalouspolitiikasta vuoden 2013
jalkeen, seka analyysit ehdotusten vaikutuksista jasenmaissa. Ehdotusten tavoitteena on
uudistaa yhteistd maatalouspolitiikkaa vastaamaan paremmin tuleviin haasteisiin, kuten
ruokaturvan parantamiseen, luonnonvarojen kestavan kéytén turvaamiseen seka ilmas-
tonmuutokseen. (CAP 2020, Maa- ja metsatalousministeri6 2012. Hakupaiva
16.6.2012.)

EU:n on tehtdvé strategisia valintoja maatalouden ja maaseutualueiden tulevaisuuden
suhteen. Valineet tavoitteiden saavuttamiseksi on ryhmitelty kahdeksi toisiaan tdyden-
tavaksi pilariksi, joista ensimmaiseen kuuluvat vuosittaiset suorat tuet ja markkinatoi-
menpiteet, ja toiseen monivuotiset maaseudun kehittdmistoimenpiteet. (KOM (2010)
672 lopullinen, 2. Hakupdiva 22.6.2012.) EU:n maatalouspolitiikan uudistukset esitel-
l4&n kuviossa 2. Komissio esittdd yhteisen maatalouspolitiikan | pilarin suoriin tukiin
uusia ympdristdvaatimuksia. Tdman "vihredn tukielementin” tarkoituksena on maksaa
tukea kaikille viljelijoille perustason ylittavistd ymparistotoimista. (CAP 2020, Maa- ja
metsatalousministerié 2012. Hakupdivd 16.6.2012.) Viherryttdmistukea myonnetaan
ilmaston ja ympaériston kannalta suotuisille viljelykdytannéille. Luomutiloille ja Natura
2000 alueen tiloille viherryttdmistuki myonnetddn automaattisesti. Tuen saaminen edel-
Iyttdd kolmen viherryttdmistoimenpiteen noudattamista: viljelyn monipuolistaminen
(mm. véhintadn kolme viljelykasvia), pysyvien nurmialojen sailyttdminen, sekd ekolo-
gisen alan (mm. kesannot, maisemapiirrealat ja suojakaistat) toteutuminen. (Liinaharja
2011, 5, 8. Hakupaiva 22.6.2012.)
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KUVIO 7. EU:n maatalouspolitiikkauudistus CAP 2020 (Liinaharja 2011, 15 Hakupai-
va 22.6.2012)

Uutta lainsdddantdehdotuksissa on ympéristdvaatimusten lisaksi mm. kaksi uutta tu-
kiohjelmaa. Nuorten (alle 40 v.) viljelijoiden tuki, sekd pienten tilojen tukiohjelma.
Maatalouspolitiikan Il pilarin kautta maksettaisiin entiseen tapaan muun muassa ympa-
ristd- ja epasuotuisten alueiden tuet. Siihen kuuluisi edelleen myos paikallisen kehitta-
misen Leader -toimintatapa. (CAP 2020, Maa- ja metsatalousministerié 2012. Hakupdi-
va 16.6.2012.)

Euroopan komissio on aloittanut eurooppalaisen peltometsaviljelyn tukemisen vuosiksi
2007-2013, ja tuki tulee todenndkoisesti jatkumaan myos tulevilla kausilla. Neuvoston
asetuksessa, Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston tuesta maaseudun
kehittdmiseen, peltometsaviljely mainitaan Artiklassa 44 (asetus vuodelta 2005) erityis-

tukien piiriin kuuluvana.
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Ote artiklasta 44:
Peltometsatalousjarjestelmien kayttdonotto maatalousmaalla

1. Edell& 36 artiklan b alakohdan ii alakohdassa saadettyd tukea myonnetéén vil-
jelijoille, jotka alkavat harjoittaa laajaperdisen maa- ja metsatalouden yhdistavaa
peltometsataloutta. Tuki kattaa perustamiskustannukset.

2. Peltometsatalousjarjestelmilla tarkoitetaan maankayttojérjestelmid, joissa kas-
vatetaan puita samalla maalla yhdessé maatalouskasvien kanssa.

3. Tukea ei myonneta joulukuusille eiké lyhytkiertoviljelyyn tarkoitetuille no-
peakasvuisille lajeille

Ote artiklasta 36:

Toimenpiteet

Taman jakson mukainen tuki koskee

b) toimenpiteitd, joiden tavoitteena on metsatalousmaan kestava kéayttd seuraa-
vin keinoin:

ii) peltometsatalousjérjestelmien kayttoonotto maatalousmaalla

(Neuvoston asetus EY 20.9.2005/1698. Hakupaiva 28.5.2012.)

Peltometsaviljelystd maksettavien tilatukien maaraytymisessa on edelleen epaselvyyksia
ja poikkeavia kéytantoja, esimerkiksi maksetaanko tukea maatalouskasvialan mukaan
vai onko maksuperusteena puiden maéra hehtaarilla. (Mc Adam ym. 2009, 37.)

Euroopan peltometsaviljelyliitto EURAF (2012c) toteaa, ettd Il pilarin 44 Artiklan
(CAP 2007-2013) mahdollisuutta peltometsaviljelyjéarjestelmien perustamiseksi maata-
lousmaalle on kéytetty rajoitetusti. Lainsdadannén mahdollistamaa peltometsaviljely-
jarjestelmien perustamistukimuotoa on hyddyntanyt vain 18 jasenmaata, eiké peltomet-
saviljely ole juurikaan yleistynyt viljelijoiden keskuudessa. EURAF (2012c) nékee |
tukipilarin peltometsaviljelymenetelmid rajoittavana, silla viljelijd on vaarassa menettaé
maataloustukien maksut, jos viljelyalalle on jatetty puustoa. Ristiriita pilareiden I ja Il
vélill4d ehdotetaan ratkaistavaksi lisddmélla peltometsaviljely suoriin maataloustukiin
oikeutetuksi (ehdotus yhteisen maatalouspolitiikan tukijarjestelmissa viljelijoille myén-
nettavia suoria tukia koskevista sadnnoistd 2011/0280), sekd muokkaamalla Artikla 24
”Peltometsatalousjarjestelmien kayttdonotto” (ehdotus Euroopan maaseudun kehittami-
sen maatalousrahaston tuesta (maaseuturahasto) maaseudun kehittdmiseen 2011/0282)
koskemaan kaikenlaisia peltometséviljelyjarjestelmia. (EURAF 2012c. Hakupaiva
30.11.2012.)
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Euroopan peltometsaviljelyliitto EURAF toteutti ensimmaisen eurooppalaisen tieteellli-
sen peltometsaviljelykonferenssin Brysselissd lokakuussa 2012. Edustajat Amerikasta,
Afrikasta seka 17:sta Euroopan maasta paatyivat esittdméadn seuraavia muutosehdotuk-

sia CAP-uudistuksen luonnokseen, peltometsaviljelyn yleistymisen puolesta:

1. Perinteiset peltometsaviljelyjarjestelmat tulisi tunnustaa ja ennallistaa, sek& edist&a

uudentyyppisten peltometsaviljelyjarjestelmien harjoittamista.

2. Peltometsaviljelyjarjestelmien tulisi olla oikeutettuja maatalouspolitiikan 1 pilarin
korvauksiin, sekd puiden lukumaarén rajoitukset hehtaaria kohti tulisi poistaa.

3. Laajemmat peltometsaviljelyhankkeet tulisi siséllyttaa 1l pilariin, jotta viljelijat voisi-

vat perustaa juuri heidan mailleen soveltuvia peltometsaviljelyjérjestelmia.

4. Peltometsaviljely tulisi sisallyttaa Il pilariin, jotta viljelijat voisivat ennallistaa ja yl-

lapitad harvinaisempia perinteisid peltometsaviljelymenetelmia.

5. Koska peltometsaviljelya voidaan toteuttaa koko Euroopassa, 1l pilarin peltometsévil-
jelya koskevat méaaraykset tulisi siséllyttda kaikkien jasenmaiden maaseudun kehitta-

mistd ohjaavaan lainsdadantoon.

6. Peltometsaviljelyjarjestelmét tulisi hyvaksyé liitettavéksi tilojen viherryttdmistukeen

liittyvaan ekologiseen alaan.

7. Peltometséaviljelymenetelmien hyddyt ilmastonmuutokseen sopeutumisessa tulisi tun-
nustaa ja ottaa huomioon Euroopan Unionin ilmastopolitiikassa.
(EURAF 2012b. Hakupéiva 29.11.2012.)

Maa- ja metsatalousministeri Jari Koskinen kertoo Kaytanndn Maamies -lehdessé
(14/2011) vuoden 2014 alusta voimaantulevan CAP -uudistuksen hankalimpia kohtia
Suomen kannalta olevan koko EU:n rahoituskehyksen ohella viherryttdmiseen liittyvét
yksityiskohdat. Komission ehdotuksen mukaan jatkossa 30 % CAP -tuesta maksetaan
ns. viherryttamiskriteerein. Tama mm. edellyttéisi jokaista tilaa viljelemaan vahintaan

kolmea eri kasvia peltoalallaan. Koskisen mukaan kaksi kolmasosaa suomalaisista ti-

49



loista ei nykytilanteessa tayttéisi tata ehtoa, kun tahén lisataan vield komission ehdotta-
ma 7 % ekologinen ala, on odotettavissa viljelyteknisid ongelmia. (T6rma 2011.)

Pelto- ja metsdalan yhteensovittaminen on noussut ajankohtaiseksi puheenaiheeksi
my06s Suomessa. Tuomas Mattila (Suomen Ympéristokeskus) ja Juuso Joona (Helsingin
Yliopisto) kysyvatkin aiheellisesti Maaseudun tulevaisuus -lehden asiantuntija-
artikkelissa ”Voisiko namé uhkana nédhdyt muutokset nahda toisin? Mita jos puiden pa-
lauttamisella peltomaisemaan voitaisiin lisatd maatalouden tuottavuutta?” (Mattila &
Joona, 2012. Hakupaiva 30.5.2012.)

3.3 IImastonmuutoksen vaikutukset Suomen

viljelymenetelmiin

Kasvihuonekaasujen pitoisuuden kasvu ilmakehdssa lammittdd maapalloa ja johtaa
muutoksiin maapallon ilmastojarjestelmasséd (Marttila, Granholm, Laanikari, Yrjola,
Aalto, Heikinheimo, Honka-tuki, Jarvinen, Liski, Merivirta & Paunio 2005, 3. Hakupéi-
va 18.4.2012.) llmastonmuutosta ei voida endé kokonaan esta, silla kasvihuonekaasu-
jen pééastorajoitussopimusten vaikutukset alkavat ndkyé vasta tdman vuosisadan lopulla.
”Luonnosta riippuvaisten elinkeinojen on toimittava heti, silld hillintdtoimet vaikuttavat
vasta vuosikymmenien pédstd” toteaa professori Pirjo Peltonen-Sainio Maa- ja elintar-
viketalouden tutkimuskeskus MTT:std (Maaseudun tulevaisuus 2011). Sopeutuminen
on ainoa mahdollinen tapa reagoida ilmastonmuutoksen vaikutuksiin téssé tilanteessa
(Peltonen-Sainio, Jauhiainen, Hakala & Ojala 2010, 1. Hakupéiva 17.4.2012). Maa- ja
metsatalousministerion koordinoimassa ilmastonmuutoksen kansallisessa sopeutumis-
strategiassa sopeutuminen kasittd4 ennakoivaa, suunniteltua tai reaktiivista varautumista
odotettuihin ja jo tapahtuneisiin ilmastollisiin muutoksiin, joko minimoimalla haittoja
tai hyodyntdamalla etuja (llmastonmuutoksen kansallinen sopeutumisstrategia MMM,
2012. Hakupaiva 18.4.2012).

MTT:n laajan "Muuttuva ilmasto ja maatalous” -tutkimusohjelman yhteistyéhankkeiden
tavoitteena on tuottaa tietoja ja ratkaisuja mahdollisuuksista hillitd ilmastonmuutosta
maatalouden kasvihuonekaasupdasttja vahentdmalld. Lisdksi tavoitteena on edistéda
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suomalaisen maatalouden sopeutumista ilmastonmuutoksen myonteisiin ja Kielteisiin

seurausvaikutuksiin. (Muuttuva ilmasto ja talous MTT, 2012. Hakup&iva 18.4.2012.)

liImastonmuutoksen kansallisen sopeutumisstrategian (2005, 3, 11, 23-24, 27) mukaan
ilmastonmuutos kiihtyy tall4 vuosisadalla. Aivan lahivuosina ilmastomuutokset eivéat
ole havaittavissa, mutta ajanjakson 2030-2100 kuluessa kohonneet kasvihuonekaasujen
pitoisuudet muuttavat merkittavasti maapallon ilmastoa. limatieteen laitoksen kokoa-
mista ilmastonmuutosskenaarioista voidaan paatella lampdtilojen kohoavan kaikkina
vuodenaikoina, eniten talvisin. Sademaarat lisdéntyvat erityisesti talvisin, keséisin ko-
konaissademadré voi jopa vahetd. SILMU -tutkimusohjelman keskiskenaarion mukaan
kasvukausi Suomessa pitenee vuosisadan puolivéliin mennessa eteldssa noin neljé viik-
koa, pohjoisessa hieman vahemman. Samalla tehokkaan lamp6tilan summa kasvanee
Suomessa lahes 25 %. Suomessa keskilampétilan ennakoidaan nousevan vuoteen 2080
mennessé jopa 4-6°C ja keskimaardisen sademadran kasvavan 15-25 %. Liséksi sadil-
mididen aarimuotojen kuten myrskyjen, kuivuusjaksojen ja rankkasateiden arvioidaan

runsastuvan.

IImastonmuutos tulee ratkaisevasti muuttamaan suomalaista kasvintuotantoa. Tulevai-
suudessa Suomen terminen eli lampotilojen mukaan méaaritelty talvi lyhenee, ja Suo-
messa on mahdollista viljelld pidemmén kasvukauden lajeja ja monipuolistaa tuotanto-
kasvien valikoimaa. (Suomen ympdristokeskus 2011. Hakupaivé 30.11.2012.) Erityises-
ti pohjoiset osat maapalloa lampenevét muita nopeammin, joten Suomen kasvintuotan-
nolta vaaditaan ripedéd sopeutumista. Tietoisesti sopeutuen maataloutemme voi hyotya
merkittavéastikin ilmaston lampenemisestd. Peltojemme viljelykasvilajisto voi tulevai-
suudessa olla merkittavasti nykyistd monimuotoisempi, erityisesti palkokasvien osalta
valkuais- ja typpiomavaraisuuden turvaamiseksi. Tayspainoinen sopeutuminen edellyt-
t&& niin kasvinjalostusta kuin viljelyjarjestelmien kehittdmistd, seké tuotantoa rajoittavi-
en haasteiden kuten ravinteiden saatavuuden sekd tautien kestdvyyden ratkaisemista.
(Peltonen-Sainio ym. 2010, 3- 4.)

IImastonmuutoksen Kielteinen, vaistdmaton seurausvaikutus tulee olemaan uusien kas-
vintuhoojien esiintyminen Suomessa. Lamp06- ja kosteusjaksojen lisdéntymisen ja ym-
parivuotisen viljelyn myo6tad monet tuhoojat ovat jatkuvasti aktiivisia, lisdksi uusien vil-

jelykasvien mukana seuraavat uudet kasvintuhoojat. Kasvinsuojelusta aiheutuvat ympa-
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ristoriskit lisdantyvat, joten panostus biologiseen torjuntaan ja ekosysteemipalvelujen
tuntemiseen on valttdmatonta (Tiilikkala, Hannukkala, Salonen, Huusela-Veistola, Lai-
tinen, Hannu Ojanen & Ooperi 2010, 1-2. Hakupaiva 17.4.2012.)

Maatalouden vesiensuojelulle ilmastonmuutos merkitsee uusia haasteita, erityisesti ve-
siensuojelu ja eroosion torjunta tulevat entista tarkeammiksi. Nykyisissdkaan ilmasto-
oloissa maatalouden ravinnekuormituksen vahentdmiselle asetettuja tavoitteita ei ole
onnistettu saavuttamaan. Tutkijoiden yleinen suositus on jattaa pelloille talveksi kasvi-

peitteisyytta ravinnehuuhtoutumisen vahentamiseksi. (Suomen ymparistokeskus 2011.)

Mittavan EU-rahoitteisen "Luonnon tarjoamien palvelujen haavoittuvuusarviointi ja so-
peutuminen muuttuvaan ilmastoon” eli VACCIA -hankkeen tuloksien toivotaan autta-

van hahmottamaan, miten Suomessa voidaan sopeutua muuttuvaan ilmastoon.

VACCIA —-hankkeen keskeisia johtopéatoksia:

» llmasto lampenee talvella enemman kuin kesélla. Kesélld kuumat paivat yleisty-
vat ja kuumat jaksot pitenevat. Runsassateisten paivien maara lisaantyy kaikkina
vuodenaikoina.

» Lumipeite vahenee etenkin etel&ssd, mutta Lapissa satavan lumen méara voi li-

séantya keskitalvella.

Talvella suhteellinen kosteus voi hieman nousta.

Talvet muuttuvat pilvisemmiksi.

Routakerros hupenee.

YV V VYV V

Talviaikaisten lamp6tilojen nousu lyhentdd maata eroosiolta suojaavaa lumipeit-

teistd kautta ja kiihdyttdd maan mikrobitoimintaa.

v

Ennustettu sademaarien kasvaminen lisaa valuntaa talvella.

» Syys-huhtikuussa keskimaaréinen tuuli voimistuu muutamia prosentteja.

(Bergstrom, Mattsson, Niemeld, Vuorenmaa & Forsius 2011, 61. Hakupaivé 24.4.2012.)

VACCIA -hankkeessa toteutettujen kasvintuotannon tulevaisuuskuvien myo6té todettiin
jo lahivuosikymmenien tuovan huomattavan erilaisia tuotantomahdollisuuksia maatalo-

uspolitiikan suunnasta riippuen (Bergstrém ym. 2011, 62. Hakupdiva 24.4.2012).
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3.4 Peltometsaviljely ilmastonmuutoksen hillitsijana

Kasvihuonekaasuja voitaisiin véhentad viljelytapoja muuttamalla. FAO:n raportin mu-
kaan kasvihuoneilmi6té olisi mahdollisuus hidastaa lisaédmalla viljelymenetelmig, jotka
sitovat nykyistd enemman ilmakehén hiilidioksidia maaperaan, esimerkiksi kasvien
maanalaisten osien méaaraa lisadmalla. Tehokas tapa sitoa hiilidioksidia maahan olisi
peltometsaviljelyn lisddminen, erityisesti tropiikissa. Raportti huomioi myds peltomet-
saviljelyn riskit: tuottoisa viljely vaatii taitoa ja oikean yhdistelmén puita ja satokasveja.
(Remes 2002. Hakupaivé 26.4.2012.)

Suomi on osaltaan mukana kehittdmassa hiilen sidontaan vaikuttavia viljelymenetelmia.
Suomen Ulkoministerid on myontanyt tukea ICRAF:n L&nsi- ja It&4-Afrikassa vuosina
2011-2015 toteutettavaan metsa-ilmastohankkeeseen (Ulkoasiainministerio 2012).
Suomessa kaytannonlaheista tutkimustietoa kartutetaan mm. MTT:n vuonna 2011 alka-
neella hankkeella ”Kasvihuonekaasupdistéjen viahentdminen ja hiilen nettosidonta kas-
vinviljelyssé ja puutarhataloudessa” osana MTT:n "Ymparistoystavallinen maatalous” -
tutkimusta. Suomi on sitoutunut merkittavaan paastdjen vahentamiseen, joten tarvitaan
tietoa viljelytekniikoista ja jarjestelmista hillintatavoitteiden saavuttamiseksi, satotasoja
ja tuotannon kannattavuutta heikentamatta. (Tiilikkala 2011. Hakupéivé 15.2.2012.)

Peltometsaviljelya ja ilmastonmuutosta voidaan kasitella hillitsemisen ja sopeutumisen
nakokulmasta. Peltometsaviljelyjarjestelmat voivat toimia hiilen sitomisen tydkaluina.
Puiden avulla on mahdollista véhentdd maatilojen hiilidioksidip4&st6ja, etenkin hii-
lineutraaliin viljelyyn sitoutuneilla tiloilla. Hiilensidontapotentiaalin ollessa 1-4 tonnia
hehtaaria kohden vuodessa on peltometsaviljely vakavasti otettava vaihtoehto ilmasto-
tavoitteiden saavuttamiseksi. Tutkimustyo peltometsaviljelyn saamiseksi vapaaehtoisen

hiilikaupan markkinoille on kdynnistetty. (Liagre, Santi & Vert 2012, 3.)

Euroopan komission ilmastonmuutoksen hillintdan liittyvéssa ehdotuksessa COM
(2012) 93 final. 2012/0042 (COD) kohdassa "Maankéyton ja metsatalouden rooli ilmas-
tonmuutoksessa” mainitaan peltometsiviljelyn mahdollinen panos pédstojen vahentami-
seen ja hiilinielujen lisddmiseen: ”Maaperin hiilivarantoja lisddvid peltometséviljelyyn
liittyvid kaytantoja voisivat olla eldinten pitdminen tai ravintokasvien viljely maalla,
jolla kasvatetaan myos puita puutavaraksi, energiaksi tai muiksi puutuotteiksi.”
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Peltometsdviljelymenetelmien kehittdmisessa pelkéstdén hiilensidontatarkoitukseen on
kuitenkin vaarana edistadad yhdenlajin puuplantaaseja, ilman maatalouden tuntemusta ja
viljelijoiden asiantuntemusta. Tutkimusten tulisi pohjautua hyviin agroekologisiin kay-
tantoihin, jotta ymparistolle ei aiheudu haittaa, eika ruokaturvaa vaaranneta. (Liagre ym,
2012, 3)

Etel&-Afrikan Durbanin ilmastokokouksen hiilinielujen laskentasdantdsopimusten myo-
td Suomelle aiheutuu lisdmaksuja metsépinta-alan vahenemisestd (Mattila & Joona
2012.) Durbanissa saavutetun ilmastosovun mukaan metsapinta-alan vahenemisté ei voi
tulevaisuudessa en&d kompensoida metsien hiilinielulla. Hiilinielu syntyy, mikéli puus-
ton kasvu on puuston poistumaa suurempi. Suomessa metsapinta-ala pienenee infra-
struktuurin kehittymisen myota, tésté aiheutuu vuosittain 3,8 miljoonaa tonnia hiilidiok-
sidipééastoja. (Holmberg 2012. Hakupaivé 30.5.2012.)

Meilla Suomessa olisi mahdollisuus véhaisin tuotantojarjestelmén muutoksin lisaté pui-
ta pellolle tuulensuojaksi puukujanteisiin, seka lisatd piennarpuustoa metséhavikkia
kompensoimaan. Monilajisten puukujanteiden lisdksi metsdalaa voitaisiin lisata siséallyt-
tamalla viljelykiertoon energiapuiden tuotantoa yhdessa viherlannoituskasvien kanssa.
Vahimmillaan peltometsaviljelyn periaatteita voitaisiin soveltaa hyodyntamalla ojanvar-
sipajukoita. Pajukot toimivat tehokkaina ravinteiden pidattéjind, tuuli- ja eroosiosuojina,
seka edistavat monimuotoisuutta esimerkiksi hydtyhyonteisten maaraa lisaamalla. (Mat-
tila & Joona 2012. Hakupaiva 30.5.2012.)

3.5 Ekomodernia peltometsaviljelya agroekologisesta

nakokulmasta

Pohdittaessa peltometsaviljelyn tulevaisuuden mahdollisuuksia Suomessa olisi pyrittava
holistiseen, monialaiseen nakokulmaan, missa ideologisesti samankaltaisia kestavié
ideologioita yhdistelld&n tuoreella tavalla. Tilan peltometsaviljelyjarjestelmia kuten
metsalaitumet, suojametsakaistaleet ja monikayttopuut tulisi tutkia kokonaisuutena, ag-
roekosysteeming, tutkien maa- ja metsatalouden osatekijoiden vuorovaikutussuhteita,

seka tuotettuja ekosysteemipalveluita. (Mosquera-Losada ym 2009a, 436.) Peltometsé-
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viljelytilalla voitaisiin vapaasti yhdistdd vanhaa ja uutta, kestavida maatiaislajikkeita ja
tulevaisuuden ymparistoystavallistd teknologiaa.

Maaseudun tulevaisuuden rakentaminen voisi pohjautua agroekologiseen nakdkulmaan:
peltometsaviljelylld, luomuviljelylld, sekd permakulttuuriviljelylla olisi tallgin vahva
rooli tulevaisuuden maataloustuotannossa. Agroekologia on peltometsaviljelyn tavoin
monialainen, kestdvan maatalouden kysymyksia, kuten: mika on luonnonvaraisten eli-
Oiden vaikutus viljeltyjen lajien menestymiseen tai viljelytoiminnan vaikutus luonnon-
varaisiin ekosysteemeihin, selvittdva tiede (Opinto-opas 2011-2014. Hakupéiva
12.4.2012).

Tutkija Sirkka Heinosen (2002, 631, 633-634) mukaan maaseudun muutos lahtee uu-
desta ajattelutavasta: ”Ratkaisu voi 10ytyd uudesta ajattelutavasta, jossa solmitaan yh-
teistydsopimuksia molempiin suuntiin. Maaseudun talous on kuihtumassa, monitoimin-
nallisuuden lisdksi maaseudulle tarvitaan lukuisia innovaatioita, kaytanndn kokemuksia
ja tutkimustuloksia uusista mahdollisuuksista on jo saatavilla”. Heinosen maalailemat
tulevaisuudenkuvat luonnonmukaisen tuotannon ja kestdvan kehityksen ndkdkulmasta

ovat hyvin lahella peltometsaviljelykulttuuria.

Heinonen (2002, 635, 643, 647-648, 650-651) ndkee polykulttuurien suosimisen, non
food -tuotannon, luonnonmukaisen tasmaviljelyn, sek& bioregionalismi- ja perma-
kulttuurin periaatteiden omaksumisen ratkaisevana osana tulevaisuuden ekomodernia
ja ekoalykasta maaseutua. Tulevaisuudessa energiakasvilajikkeet tuottavat puhtaita polt-

toaineita, teollisuuden kemikaaleja seka elvyttdvat maaseudun taloutta.

Non food -tuotanto eli kasvien kasvattaminen energiaa, kuituja ja kemikaaleja varten
tulee piristdmé&an maaseudun elinkeinoja, sill&d uudet tekniset innovaatiot mahdollistavat
erilaisia kayttotarkoituksia perinteisille viljelykasveille (Heinonen 2002, 635). Ominai-
suuksiensa ja energiapotentiaalinsa ansiosta useat kasvit ovat varteenotettavia energia-
kasvivaihtoehtoja Suomessa jo nyt —tai viimeistadéan tulevaisuudessa, kun vihreiden polt-
toaineiden kysynta kasvaa. Metsat ja monivuotinen ruokohelpi tarjoavat hyddynnettévia
mahdollisuuksia biopolttoaineiden raaka-ainel&hteind. Helsingin yliopistossa tutkituista
uusista energiakasveista mm. helppohoitoinen kuituhamppu, (Pakarinen ym. 2010, 4),
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seka pohjoisessakin menestyva runsassatoinen ahdekaunokki ovat osoittautuneet poten-
tiaalisiksi energiakasvivaihtoehdoiksi (Nissinen ym. 2010, 5).

Tulevaisuuden energiakasviviljelyssa ei tulisi toistaa nykyisid maankayton virheitd mo-
nokulttuureineen. Polykulttuuria edistdvassa, kestavan kehityksen periaatteiden mukai-
sessa viljelytekniikassa seudun ilmasto- ja maaperéolosuhteisiin sopivien ravintokasvien
viljelysaarekkeita  ympardisivat  energiakasvipellot.  Tulevaisuuden  monitoimi-
maatilalla, 10-50 vuoden tahtaimelld, maanviljelijat kasvattavat ravinnon ohella viljely-

kasveja tuottamaan sé&hkoa ja polttoainetta. (Heinonen 2002, 634, 637.)

Tasmaviljely eli IP- viljely (integrated production) —sovellusten yhdistdminen luon-
nonmukaiseen viljelyyn saattaa olla avainasemassa etsittdessa maatalouteen uusia me-
nestymiskeinoja. IP- viljely-idean uskotaan sopivan luomutilalle, onhan kyse vain tek-
nitkan hyodyntdmisestd. Tasmaviljelytekniikan soveltaminen auttaa kokonaisuuden
hahmottamisessa: peltotietojen avulla muodostetaan visuaalisia ja helppolukuisia kartto-

javiljelijan avuksi. (Heinonen 2002, 648).

Ekoélykas yhdyskuntamaali tarjoaa mahdollisuuden yhdyskuntien toimintojen, arvojen,
elaméntyylien ja kulutustottumusten uudelleen arviointiin. Yhdyskuntakehityksen tekee
ekodlykkaaksi systemaattinen ja kokonaisvaltainen pyrkimys soveltaa ekologisesti
alykkaita ratkaisuja ymparisto ja kulttuuri huomioiden: rakennukset, verkostot ja laitteet
toimivat seka alykkaasti etta ekologisesti, tavoitteena mahdollisimman omavarainen ko-
konaisuus. Ekoalykas yhdyskunta toimii tulevaisuusorientoituneesti, asioiden ja ilmidi-
den kehityssuuntia ennakoiden ja muutoksen suuntaan aktiivisesti vaikuttaen. (Heino-
nen 2002, 649.)

Heinosen (2000) mainitseman bioregionalismin taustalla on ajatus siité, ettd Taloudel-
linen, poliittinen ja sosiaalinen eldma tulisi organisoida luonnonilmididen maarittelemi-
en seutujen perusteella.” Omavaraisuuteen pohjautuvalla bioregionalismilla saattaisi
olla useita myonteisia vaikutuksia alueellisen tasapainoisuuden edistdmisessa mm. va-
hemmaén kuljetuksia, uusia tytpaikkoja sekda monipuolisempi alkutuotanto. (Heinonen
2002, 654-655.)
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Ekosysteemipalvelu on uusi kasite, jonka hyédyntdmismahdollisuuksia olisi hyédyllis-
t4 pohtia peltometséviljelymenetelmid soveltaessa. Uutta ajattelutapaa edustavat myos
séatelypalvelut. Kun tiettyd luonnon tuotantopalvelua halutaan korostaa, luodaan sille
hyvat olosuhteet. IThmiset ovat tottuneet ajattelemaan ekosysteemien tuottamia yksittéi-
si& luonnonvaroja: puuta, viljaa, hedelmid, eika itse ekosysteemeja pohtii tutkija Arto
Naskali Metsantutkimuslaitokselta. Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan luonnossa
kaynnissa olevia toimintoja, joista ihminen hyotyy tavalla tai toisella. Talla hetkella
ekosysteemipalvelut jaetaan tuotantopalveluihin (tuotteita joilla on markkinat esim.
puu), saatelypalveluihin (polyttajahyonteiset, hirvikanta), kulttuuripalveluihin (maise-
ma) ja yll&pitopalveluihin (yhteyttdminen). (Kimmo 2009. Hakupéaivé 28.3.2012.) S&a-
telypalveluja tuottavien polyttajahyodnteisten elinympéristojen ehtyminen yksipuolisissa,
tehoviljellyissd maatalousymparistdissa uhkaa luonnon monimuotoisuutta, sekd maata-
loustuotannon kestavyytta (Miettinen & Hyytidinen 2010, 2. Hakupaiva 23.4.2012.)

Ekosysteemipalveluiden ja niihin liittyvien tuotteiden pohjalta voidaan tarkastella ja
luokitella myods peltometsaviljelyjarjestelmid. Peltometsaviljelyjarjestelmien ekosys-
teemipalvelut voivat liittyd tuotantoon, elinymparistoéon, saatelyyn tai kulttuuriin. (Mc
Adam ym. 2009, 21.) Peltometsaviljelyssa puut tarjoavat elinympariston elaimille, miel-
Iyttdvan ympariston ihmisille, seka vaikuttavat maaperan, veden ja ilman laadun saate-

lyyn ekosysteemipalveluiden muodossa (Smith 2010, 12).

Ekosysteemipohjainen lahestymistapa voisi tuoda uutta kokonaisvaltaista ndkemysté
maankayton hallintaan. Talla hetkella Euroopan Unionissa maatalousmaat on séilytetta-
va ”maatalouden ja ympériston kannalta hyvissd kunnossa”, mutta tulevaisuudessa
huomio voitaisiin keskittdd monipuolisiin ekosysteemipalveluihin. Maankayton paatok-
set tulisi tehda laajemmasta ekosysteemin perspektiivistd, jotta Euroopan maaseutualu-
eiden sosiaalinen hyvinvointi lisdantyisi. Mc Adam ym. (2009) arvioivat peltometsavil-
jelyn monitoiminnallisuuden ymmartamisen ja laaja-alaisen nakokulman siséllyttamisen
paatoksentekoon Euroopan peltometsaviljelyn tulevaisuuden avaintekijoiksi. Peltomet-
séviljelyn arviointi ekosysteemin toimintojen, tuotteiden ja palveluiden kannalta tietyn
puiden kasvatustineyden sijaan, voisi pitkélla tahtayksell4 osoittautua onnistuneeksi
tieksi eteenpdin, osoittaen erityyppisten maankéayttomenetelmien etuja. (Mc Adam ym.
2009, 21, 36-37.)
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Ihmiset ovat entistd tietoisempia oman hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista, ja tulevat
tulevaisuudessa vaatimaan maaseudun “’sivutuotteena” pidettyjd hyddykkeitd kuten vir-
kistysmahdollisuuksia ja kulttuurimaisemaa, vakuuttaa Heinonen (2002, 633). Green
Care (GC) eli ”vihred hoiva” on laaja toimiala, joka luontoa ja maaseutuympéristoa
hyddyntden tarjoaa palveluita ihmisen hyvinvoinnin parantamiseen. Green Care —
toiminta voi olla mm. maaseutumatkailua, harrastustoimintaa, hoivaa tai naiden erilaisia
yhdistelmid. GC on Suomessa uusi, mutta monissa Euroopan maissa yleistynyt toimiala.
Vastaava kehitys voisi olla mahdollista myds Suomessa: maatilat ovat perinteisesti tar-
jonneet ty6ta ja turvaa monelle perheen ulkopuoliselle, samoin parantolat ovat sijainneet
kauniissa maalaismaisemassa. Vastaavanlainen sosiaalinen innovaatio maataloudessa on
ollut mm. luomuviljelyn aloittaminen. Keskeistd on uudenlaisen ajattelumallin ja siihen
liittyvan toimintamallin luominen. (Yli-Viikari, Kirveennummi, Lilja & Soini 2010.
Hakupdiva 23.4.2012.)

Green Care —toiminta mainitaan myos meneillaan olevassa ProAgria Oulun/ Oulun Maa
ja kotitalousnaisten koordinoimassa “Hyvinvointipalveluyrittajyys toimivaksi HYPYT”
-kehittdmishankkeessa. Kéytannonldheisen pilottihankkeen tavoitteena on “Edista4 alan
yrittajyytté ja edellytyksid, lisdtd vuorovaikutusta alan toimijoiden kanssa mm. pilotoi-
malla hyvia kéaytantdja ja toimintamalleja nykypéivan liiketoiminnan vaatimuksia vas-
taaviksi”. (HYPYT 2012. Hakupdiva 1.6.2012.)

3.5.1 Peltometsiviljely, permakulttuuri ja luomuviljely

Australialaisen Bill Mollisonin ndkemyksiin perustuva permakulttuuri (permanent agri-
culture) sisdltdd samoja ajattelutapoja kuin bioregionalismikin, pyrkien yhteistyohon
luonnon kanssa pitkallisen ja huolellisen pohdinnan kautta. Toimintojen syy-seuraus
suhteisiin ja ymparistOvaikutuksiin kiinnitetadn erityistd huomiota. Permakulttuuri on
monitieteellinen l&hestymistapa, jossa hyddynnet&én eri tieteenalojen, kuten biologian,
teknisten tieteiden ja maisemasuunnittelun kokemuksia, lisaksi perinnetietouden toimi-
vat menettelytavat ndhd&én arvokkaana. Holistisuudessaan ja pitkén tahtdyksen lahes-
tymistavassaan permakulttuuri on lahelld tulevaisuuden tutkimusta. (Heinonen 2002,
656- 659.)
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Permakulttuuri on toimintamalli, jossa ruokaa, suojaa ja tarpeellisia tarvikkeita tuote-
taan ilman riippuvuutta intensiivisista viljelymenetelmisté tai luonnonvarojen riistosta,
samalla kun toiminta itse kohentaa maan kuntoa, liséd monimuotoisuutta ja teettda va-
hemman tyota. Permakulttuurissa jokaisella komponentilla on monta toimintoa, viljely-
kulttuuri painottuu siis toiminnallisuuteen ja toimintojen kytkentoihin ulkondon sijasta.
Luonnossa esiintyvat muodot ovat usein aaltoilevia ja pyoreitd, tata periaatetta toteute-
taan myos permakulttuuriviljelyssa mm. ilma- ja vesivirtauksia hyodyntévéssa spriraalin

muotoisessa viljelyssa. (Permakulttuuri info 2011. Hakupaiva 24.2.2012.)

Permakulttuuriviljelyn mukaista, kerroksellista sekaviljelya sovelletaan myos peltomet-
saviljelyssa. Peltometsaviljely sekaviljelymenetelménd, jossa kasvien sijoittelu on usein
kaavamaista ja suoralinjaista, voitaisiin sijoittaa perinteisen viljelyn ja permakulttuuri-
viljelyn valimaastoon. Permakulttuuriviljely ei sisélla oikeastaan mitdan uutta ja ihmeel-
listd. Nain viljeltiin ennen, viljelytavat ovat lahelld omavaraisten pientitilojen luonnon-
mukaisia viljelytapoja, joissa luontoa tarkkailemalla opittiin kasvien oikeat kasvupaikat,

seké viljelykierto oli pakollinen ja luonteva osa viljelya.

Suomessa vahan tunnettu permakulttuuriviljely sopii kdytettavaksi missa pain maailmaa
tahansa, koska suunnittelu perustuu paikallisiin tekijoihin ja olosuhteisiin. Ensimmainen
kansainvalinen permakulttuuriviljelyn suunnittelukurssi jarjestettiin vuonna 2011 Tu-
russa EU:n Grundtvig -ohjelman rahoituksella, aiheinaan mm. suomalaiset metsépuu-
tarhat, kaupunkiviljely, sekd permakulttuurin kayttd maatilamittakaavassa. (Pohjoinen
permakulttuuri 2011. Hakupdiva 24.4.2012.) Turun ammattikorkeakoulun opetuspuu-
tarhassa on myds mahdollista oppia viljelem&an permakulttuurin opein. Turun ammatti-
korkeakoulussa uskotaan, ettd vahan energiaa kayttava permakulttuuri voi olla jopa te-
hokkaampaa kuin tavallinen luomuviljely. (Yle uutiset Turku, 2012. Hakupéivé
30.10.2012.)

Suomalaisille tuttu luomuviljely eli luonnonmukainen viljely on maailman luomualan
kattojarjestd IFOAM:in (International Federation of Organic Agriculture Movements)
pohjoismaisen tyoryhman mukaan “Omavaraista ja tasapainoista maanviljelya, joka pe-
rustuu mahdollisimman pitkélle paikallisiin luonnonvaroihin ja jossa viljelytoimet so-
peutetaan vallitseviin luonnonoloihin”. Luomutuotannon periaatteisiin kuuluu mm. toi-

mia rakentavassa yhteistydssa luonnonjarjestelmien ja -kiertojen kanssa, edistéa kierrat-

59



tavia viljelyjarjestelmia, seka sailyttad ja kohottaa maan luontaista viljavuutta. (Luomu-
strategiaryhma 2000, 4. Hakupdiva 30.5.2012.)

Luonnonmukainen viljely on todettu kannattavaksi viljelymenetelmaksi niin ekologises-
ti, taloudellisesti kuin sosiaalisestikin. Pennsylvanian Rodale -instituutissa luomumaata-
lous on osoittautunut tavanomaista viljelymenetelmad paremmaksi jokaisella tutkitulla
mittarilla mitattuna. Amerikan pisimpaan, yli 30 vuotta jatkuneessa viljelyjarjestelmien
vertailututkimuksessa, luomuviljelyn vahvuudeksi todettiin mm. hyvat sadot, maan vil-

javuus, turvallisuus ja kannattavuus. (Rajala, 2011. Hakup&iva 21.2.2012.)

Luomuviljely ja peltometsaviljely ovat periaatteiltaan samankaltaisia. Peltometsavilje-
lymenetelmid vastaavia viljelykdytantdja ovat vegaanisen luomuviljelyn menetelmista,
mm. viherlannoittaminen, viljelykierrot, seka pienilmaston luominen puiden avulla
(Kakko, Mattila & Vaskelainen 2009. Hakupaiva 26.3.2012).

3.6 Onko peltometsaviljelysta valtavirran

viljelymenetelmdksi?

Smith (2010, 14) on koonnut eri asiantuntijoiden (Current ym.; Dupraz ym.; Reisner
ym. & Graves ym.) selvityksid ja mallinnuksia yhteen l6ytddkseen perusteluja kysy-
mykseen: “Onko peltometséviljelylld edellytyksid nousta viljelyvaihtoehdoksi tehomaa-
talouden rinnalle?” Peltometséviljelyn potentiaalia kestdvana maankayton jarjestelména
ei ole viela taysin hyddynnetty lauhkeilla ilmastovyohykkeilld. Current ym. tarkastele-
vat vuoden 2009 artikkelissaan peltometsaviljelyn mahdollisuuksia tulla valtavirran vil-

jelymenetelmaksi lauhkeilla vyohykkeilld, nostaen esiin mm. seuraavat kysymykset:

» Voiko peltometsaviljely tarjota elinvoimaisia vaihtoehtoja yhden lajin tehovilje-
lylle?
» Mité linjauksia tarvitaan helpottamaan peltometséviljelyn kayttéonottoa, jotta

saavutettaisiin sekd tuotannollisia ettd ympéristollisia etuja?

Dupraz ym. arvioivat menestyneimpien eurooppalaisten peltometsaviljelymenetelmien

olevan niit4, joilla on selvésti maaritellyt markkinat. He suosittelevat keskittymaan
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esimerkiksi puuston taloudelliseen arvoon peltometsaviljelyd markkinoitaessa. Reisner
ym. kayttivat mallinnusta méarittdmaan viiden eri kaupallisen puulajin (Prunus avium,
Juglans sp., Populus sp., Pinus pinea and Quercus ilex) potentiaalia menestya tuotta-
vasti osana eurooppalaista peltometsaviljelyjarjestelmad, ja totesivat yhden naisté la-
jeista tayttdvan vaatimukset sekd vahentdvan maaperan eroosiota ja typen huuhtoutu-
mista. (Smith 2010, 14.) Tutkimustyota siis tarvitaan, seka puulajien valintaan mah-
dollisen kilpailun tai muiden negatiivisten vaikutusten minimoimiseksi, ettd peltomet-
saviljelyn suunnitteluun ja hallintaan. Keskeisena tavoitteena tulisi kehittaa viljelymal-
linnuksia paatoksen tueksi viljelymenetelmdn valintaan. (Mosquera-Losada ym.
2009a, 436.)

Peltometsaviljelymenetelmien yleistyminen vaatii muutoksia tutkimukseen, koulutuk-
seen ja maatalouspolitiikkaan. Peltometsaviljelyn menetelmét ovat maa- ja metsata-
lousmenetelmid monimutkaisempia. Pitk&aikaisia, monipuolisia tutkimuksia tarvitaan
kehittdmaan ja ymmartamaan peltometsaviljelymenetelmid. Ajankohtaisia tutkimus-
kohteita ovat mm. biopolttoaineiden ja bioenergian tuotantomahdollisuudet osana pel-
tometséviljelyjarjestelmad. Uusien alojen ohella olisi kartoitettava perinteisia viljely-
menetelmid, jotta historiallisesti ja kulttuurisesti arvokkaat viljelykéytannot sailyvét.
(Mosquera-Losada ym. 2009a, 436.)

Aikaa on jo kulunut ajoista jolloin peltometsaviljelya pidettiin erikoisena ja innovatii-
visena. Nykyddn peltometsaviljelymenetelmien maanparannusvaikutukset on yleisesti
hyvaksytty ja menetelmét ovat nousemassa muiden tuottavien maankayttdmuotojen
joukkoon. (Nair 1993, 11. Hakupdiva 4.5.2012; Young 1997, 255.) Peltometsaviljelya
on viimeaikoina tutkittu runsaasti Euroopassa ja Yhdysvalloissa, missa puiden istutuk-
sella pelloille on saavutettu huomattavia etuja seké karjataloudessa ettd kasvintuotan-
nossa. Tutkimusta peltometsaviljelymenetelmien soveltamisesta pohjoisiin olosuhtei-
siin tarvittaisiin kipedsti mm. ”Mitka kasvit ja niiden yhdistelméat soveltuisivat parhai-
ten kaytannon viljelyyn?” ja ”Mitk& ovat niiden vaikutukset sadontuottoon?” (Mattila
& Joona 2012. Hakupéivé 30.5.2012.) Young (1997, 255) ndkee peltometséviljelyme-
netelmien yleistymisen kannalta erityisen hyodylliseksi yhteisprojektit joissa on seké
maa-, metsa- ettd peltometsatalouden elementtejd, kuten veden valuma-alueiden hal-

lintaprojektit.
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Peltometsaviljelyn yleistyminen viljelykdytantoné vaatii uudistetun maatalouspoliitti-
sen linjan lisaksi toimivia ja kattavia yhteistydverkostoja, luotettavaa tietopohjaa, seké
eri kohderyhmien koulutusta. Peltometsaviljelyjarjestelmisté ei ole saatavilla helposti
kerattdvaa, luotettavaa tilastotietoa. Euroopan maiden kulttuuriset, sosiaaliset ja alu-
eelliset erot tekevat tilastojen luotettavasta vertailusta mahdotonta. Ongelmallista on
myos se, ettd tilastotiedot on kerétty maa- ja metsatalousmailta erikseen. (Mosquera-
Losada ym. 2009a, 436-437.)

Suurimpana esteend peltometséviljelyn laajamittaisempaan kayttdonottoon pidetdan
maanviljelijoiden ja maanomistajien rajoittunutta tietdmystd peltometséviljelyn kay-
tanteista. Gravesin ym. dskettaisen tutkimuksen mukaan vain 33 prosenttia eurooppa-
laisista maanviljelijoista osaa maaritella peltometsaviljelyn puiden ja satokasvien tai
karjan yhdistelméksi. Tasta huolimatta puolet haastatteluun osallistuneista viljelijoista
olisivat olleet valmiita kokeilemaan jotain peltometsaviljelyjarjestelmad omalla maati-
lallaan. Tdma osoittaa, ettd oikeanlaisen promootion ja tukitoimien avulla peltometséa-
viljelylla on potentiaalia tulla nykyistd yleisemméksi maankéayttojarjestelmaksi Euroo-
passa. Mallinnuksen ja menetelmien etuja havainnollistavien koeviljelmien avulla pel-
tometsdviljelyn taloudellista elinvoimaisuutta on esitelty viljelijoille ja maanomistajil-
le, mutta pitké-aikaisen tutkimustiedon puuttuminen vahentaa viljelymenetelmén va-
kuuttavuutta. (Smith 2010, 14.)

Useilla maankdyton ammattilaisilla on edelleen trooppinen mielikuva peltometsavilje-
lystd. On totta ettd trooppisissa maissa peltometsaviljelyn mahdollisuudet ovat moni-
puolisemmat kuin viileilld ilmastovyohykkeilld, mutta peltometséviljelylle on useita
mahdollisuuksia my6és meilld. Teollistuneissa maissa peltometsaviljelyperiaatteiden
laajempi noudattaminen voisi tuoda mm. uusia ratkaisuja tethomaatalouden ja metséta-

louden aiheuttamiin ymparistdongelmiin. (Nair 2008, 5. Hakupdivé 4.5.2012.)

Tana paivana peltometséviljelyopinnot ovat osa maa- ja metsataloustutkintoa niin ke-
hitysmaissa kuin jo suuressa osassa kehittyneitakin maita (Nair 1993, 11. Hakupdiva
4.5.2012). Mosquera-Losada ym. (2009a, 437) esittavét ettd peltometsaviljely tulisi si-
sdltyd maa- ja metsatieteen opiskeluun, jotta tulevaisuudessa olisi riittdvasti puiden ja

peltokasvien vuorovaikutussuhteita ymmartavia luonnonvara-alan ammattilaisia.
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3.7 Peltometsaviljelyn tulevaisuuden kehityssuuntia

Peltometsdviljelyd voidaan tarkastella neljalta kantilta: suora tuotto (sato, puutavara,
biomassa), puut osana kokonaistuotantojarjestelmaé, puiden rooli ilmastonmuu-
toksen torjunnassa ja siihen sopeutumisessa sekéd puiden maisemallinen merkitys.
Peltometsdviljelyn tuottoon voidaan vaikuttaa joko valitsemalla peltometsaviljelyjarjes-
telmdan parhaiten soveltuvat viljelykasvit tai puulajeja valoisissa viljelyolosuhteissa
viihtyvaksi. (Liagre ym. 2012, 4.)

Modernit peltometsaviljelyjarjestelmat on suunniteltu viljelysmaalle nykyaikaiseen vil-
jelykulttuuriin sopivaksi. Modernissa peltometsaviljelyssé kaiken tyyppisié puita, seka
hedelmapuita ettd metsdpuulajeja, voidaan kasvattaa viljelykasvien yhteydessé projektin
luonteen mukaan. (Liagre ym. 2012, 1.) On mahdollista valita puulajeja toisin perustein,
kuin mit4d metsataloudellisessa tarkoituksessa on tavoiteltu. Pelkdn puutavaran laatua
tarkedmmaksi valintakriteeriksi voi nousta esim. myoh&inen silmujen puhkeaminen,
nopeakasvuisuus tai runsas kukinta. Puulajin valinnassa suositaan paikallisia metsédpuu-
lajeja, mutta ilmastonmuutoksen myota eksoottisempien puulajien mahdollisuuksia ei
pid& taysin unohtaa. Peltometsdviljelymenetelmien tulevaisuuden suunnittelun kannalta
on térkeda arvioida puiden roolia ja merkitystd mm. tulevaisuuden maatalouden, maan-
kayton, puumarkkinoiden ja ympariston osalta. Tama vaatii pitkan tdhtdimen suunnitte-
lua silla lisdarvon saavuttaminen peltometséviljelyn avulla voi kestaa pitkankin aikaa.
(Liagre ym. 2012, 4.)

Tehomaatalouden viljelymenetelmien ongelmien, kuten viljelyalan eloperdisen aineksen
ja hyotyhyonteisten vahentymisen myo6ta on syntynyt maatalouden harjoittamisen uusia
muotoja, kuten luomuviljely, paéllekkaiskylvé ja agroekologia. Ekologisten viljelyme-
netelmien harjoittajille peltometsaviljelymenetelmat ndyttavat olevan helposti omaksut-

tava ja luonnollinen viljelysysteemi. (Liagre ym. 2012, 1.)

Viimeaikainen suuntaus peltometsaviljelyn tutkimuksessa korostaa viljelymuodon ym-

paristoystavéllisyyttd uusiutuvan energian ldhteend. Tanskan Taastrupissa aloitettiin

vuonna 1995 kokeilu, jossa puustosta saatava bioenergiatuotanto integroitiin yhteen sa-

tokasvien ja laidunmaan kanssa. Niin ik&an Tanskassa, Aarhusin yliopiston tilan siat
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saavat laiduntaa energiakasviviljelmissd, ja tulokset ovat olleet hyvia niin eléinten kuin
viljelynkin kannalta. (Smith 2010, 13.) Ruotsin Orebron yliopistossa vuonna 2012 alka-
neen “Kestdva ruuantuotanto Ruotsissa? Peltometsiviljelyn mahdollisuudet” —projektin
tarkoituksena on tutkia millaisia tuottavia ja taloudellisesti kestdvia, ruokaa tuottavia
peltometsaviljelyjarjestelmid olisi mahdollista perustaa Ruotsin ilmasto-oloihin. Tutki-
mustuloksia tarvitaan ruoan ja energiantuotannon yhdistettavien tilojen perustamisen
tueksi. (Orebro University. 2012. Hakupaiva 30.11.2012.)

Englannissa uudet peltometséviljelykokeilut ovat harvinaisempia, mutta kiinnostus
luonnonmukaiseen peltometséviljelyyn on herddmassa. Eraalla Itd-Englannin luomuti-
lalla on kokeiltu viljojen, perunoiden ja vihannesten Kiertoviljelya puukujilla. Toisella
tilalla puu- ja pensasmuodostelmat tarjoavat kanoille virikkeellisen ja vapaan ympéris-
ton, seka koko yhteisolle mahdollisuuden kasvattaa hedelmié tai p&hkindéit4, ja kolman-
nella omenanviljelytilalla omenapuurivien véleissé kasvatetaan vaihtelevia kasviyhdis-
telmid. (Smith 2010, 13.)

Iso-Britannian luomuviljelyn tutkimuskeskuksen (The Organic Research Centre) toi-
minnan paamaarana on edistad ekologista peltometsaviljelytapaa, joka yhdistda pelto-
metsaviljelymenetelmiin luomuviljelyn periaatteita, jotta peltometséviljelyn koko poten-
tiaali itseddn yllapitdvanéd ja monipuolisena ekosysteemin terveyttd edistavané tuotan-
tomenetelména voitaisiin - hyddyntdd. Luomuviljelyn tutkimuskeskuksen eko-
peltometsaviljelyn yhteistyoverkosto perustettiin vuonna 2010 jakamaan tietoa mm.
luonnonmukaisen viljelyn Kkriteerit tayttavista peltometsaviljelymenetelmistd, peltomet-
séviljelystd liiketoimintana, viljelytukimahdollisuuksista, seka esitteleméan tutkimus-
kohteina olevia ekopeltometsaviljelytiloja. (The Organic Research Centre, EIm Farm
2012. Hakupaiva 18.6.2012).

Luomuviljelymenetelmat, joiden on osoitettu vahentdvan maatalouden negatiivisia vai-
kutuksia luonnon monimuotoisuuteen seka edistdvan vesistojen ja maaperén suojelua,
ovat yhteensopivia monikayttoisten peltometsaviljelymenetelmien kanssa. Y mparistoys-
tavallisen maatalouden ohella eléinten hyvinvointi on paljon esill& ollut aihe, joka sisél-
tyy myds EU:n maaseudun kehittdmisen tavoitteisiin. Peltometséviljelyjarjestelmista
esimerkiksi puulaidunviljelyn avulla on mahdollista tayttaa tavoitteet seké eldinten hy-

vinvoinnista ettd luonnonmukaisesta viljelysta. (Riqueiro-Rodrigues ym. 2009, 50.)
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Viime aikoina peltometsaviljelyjarjestelmien kayttoonottoon on kannustettu tukemalla
sellaisia ymparistollisid palveluita kuten hiilidioksidin talteenotto ja veden laadun pa-
rantaminen (Smith 2010, 14). Peltometséviljelyn tulevaisuus riippuu maatalouspolitii-
kan lisaksi mm. siitd, miten tutkimus- ja kehitysty6té rahoitetaan uusien kayttdmuotojen
luomiseksi mm. peltometsaviljelysysteemeissa tuotetulle biomassalle. Palautteen saa-
minen suoraan viljelijoiltd ja muilta toimijoilta niin tekniselld, tutkimuksellisella kuin
sédannostasolla on haasteellista mutta tarkeéd, jotta kuilu tutkimuksen ja itse viljelytyon
valilla ei paase kasvamaan ja peltometsaviljelytuotantoa pystytaan hyodyntdamaan entis-
t& tehokkaammin. Uudenlaiset teknisen yhteistydon muodot, seka osallistavan tutkimuk-
sen keinot ovat osoituksia uudenlaisen kehityksen suunnasta, toimien osaltaan myos ins-

piraation lahteend maanviljelyn innovaatioille. (Liagre ym. 2012, 4.)

Peltometsaviljelyjarjestelmét tarjoavat epéilematta uusia mahdollisuuksia ja etuja, mutta
ongelmana on vaadittava muutos viljelyn aikakasityksessa ja viljelylogiikassa. Pelto-
metsaviljelyalan suunnittelu vaatii pitkdnajan visiota ja mahdollisesti koko tuotantojar-
jestelmén uudistamista. Peltometsaviljely merkitsee enemman kuin vain puiden istutus-
ta, se vaatii selkedd kasitystd puiden roolista maataloudessa. On opeteltava uudelleen,
miten puut otetaan mukaan tuotannon ja kokonaisuuden suunnitteluun sellaisen aika-
kauden jalkeen, jolloin pyrittiin selkeésti puiden ja viljelykasvien erottamiseen joka ta-

solla viljelytekniikoista saadoksiin. (Liagre ym. 2012, 4.)

Viimeaikainen kehitys peltometsaviljelya koskevien Euroopan asetusten osalta on osoit-
tanut todellista edistystd, mutta lainsaantomuutokset eivét ole taysin vastanneet odotuk-
sia. Monimutkaiset lahestymistavat, tukitoimien kirjavuus, seka viljelijoille suunnatun
tiedotuksen ja viljelyneuvonnan puute vaikeuttavat edelleen peltometsaviljelyn toteut-
tamista. (French Agroforestry Association 2011. Hakupéivé 6.6.2012.) Euroopan unio-
nin tulevan yhteisen maatalouspolitiikan nakymat ovat peltometsaviljelyn osalta valoi-
sat. Ranskan peltometsaviljely -yhdistys, Ranskan puu ja pensasaita- yhdistys, Agroof —
tutkimus -yksikko, sekd asiaa tuntevat paattajat ovat muodostaneet tydoryhman laatimaan
konkreettisia ehdotuksia seuraavalle kaudelle 2014-2020. Vaikka Ranska on uranuurtaja
sédanndsten uudistajana, tarvitsee peltometséviljelyliike Euroopan laajuisen yhteistyo-
verkoston tuen tullakseen tehokkaaksi ja pitk&aikaiseksi osaksi maatalouspolitiikkaa.
(Liagre ym. 2012, 4.)
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Joulukuussa 2011 joukko eurooppalaisia alan asiantuntijoita kokoontui ensimmaista
kertaa jarjestettdvadn “Euroopan peltometsaviljelypdivaan™ Pariisiin. Peltometsaviljely-
paivén tavoitteena oli laatia rakenteellisia ja sdadoksellisia ehdotuksia Euroopan komis-
sion harkittavaksi. Yksi paatavoitteista oli sisallyttdd peltometsaviljelyalan kuvaus maa-
talousmaan madritelmaan. Tulevaisuuden tavoitteena on ulottaa maatalouden tukitoi-
menpiteet koskemaan kaikkia peltometsaviljelyn muotoja kuten pensasaitoja, puukujia

ja vesakkoja. (Liagre ym. 2012, 4.)

Viime vuosina peltometsaviljelyn yhteistyverkosto on selvésti laajentunut ja toiminta
muuttunut entistd konkreettisemmaksi. Vuonna 2011 perustetun Euroopan peltometsa-
viljelyliiton (European Agroforestry Federation EURAF) kasvavaan peltometsaviljely
verkostoon kuuluu t&alla hetkelld 17 Euroopan maata, mukaan lukien mm. Ruotsi. Ta-
voitteena on peltometsaviljelyn edistamisen liséksi luoda kaikille Euroopan maille
avoin, ajankohtaista peltometsaviljelytietoutta kokoava foorumi. (EURAF 2012a. Ha-
kupéiva 20.11.2012)

3.8 Peltometsaviljely jiarjestaa maaseudun palaset uudella

tavalla

Maaseudun kehittdmisen ydinkysymyksené on: ”Miten maaseutu vastaa tulevaisuuden
kysyntdan?” Maaseutu ja luonnonvarat voivat tarjota uusia menestyksen mahdollisuuk-
sia, kestavaa hyvinvointia Suomelle, seké vastauksia myds moniin globaaleihin ilmas-
to-, energia- ja luonnonvarakysymyksiin. Maaseutuajattelu on uuden edessd, maaseudun
resurssit tarjoavat uusia mahdollisuuksia uudenlaiselle ajattelulle ja liiketoiminnalle.
Tulevan kysynnén ja liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamiseen tarvitaan tulevai-
suusajattelua, uusia mekanismeja ja tyokaluja. (Hyyryldinen, Pylkkdnen & Suutari
2012. Hakupaiva 30.10.2012.)

Uudet visiot tarvitsevat rakennuspohjakseen uusia teorioita tai filosofioita. Kokonaisval-
taisen, maanomistajaa osallistavan peltometsaviljelymenetelmien toteuttamismahdolli-
suuksien kartoituksen avulla tilan toiminnot hahmottuvat paremmin ja véhitellen hah-
motetaan kokonaisuuden epékohtia ja uusia mahdollisuuksia. Valintojen moninaisuus

on keskeinen tekijana tulevaisuuden kehityksessa. lhmiset, yritykset ja alueet ovat jat-

66



kuvasti uusien tilanteiden edessd, ympadristd saattaa muuttua nopeastikin esimerkiksi
laman tai luonnonkatastrofien my6té. Evolutionaarinen taloustiede kuvaa ilmidita ajas-
sa: Tehdyt valinnat vaikuttavat nykyhetkeen, valinnoista muodostuu polku, jonka suun-
nan muuttaminen voi olla vaikeaa. Tilanne saattaa johtaa lukkiutumiseen, koska hyléat-
tyihin valintavaihtoehtoihin ei ole en&& paluuta. Evolutionaarinen teoria korostaa valin-
nan monimuotoisuuden merkitystd: mitd enemman valinnan mahdollisuuksia, sit4
enemman erilaisia valintoja ja paremmat mahdollisuudet valttaa tilanteen lukkiutuminen

ja ajautuminen umpikujaan. (Saarivirta 2008, 229-231.)

Sopeutuminen ja itseuudistuminen ovat oppimisprosesseja, joita tapahtuu myos yhtei-
sollisesti. Maaseudun yhteisossd kysymys voi olla vain “palasten uudelleenjarjestami-
sestd”, tai niiden paremmasta hyddyntdmisestd koska tarvittavat “palaset” ovat jo ole-
massa. Toiminnan aloittamiseksi tarvitaan “moottoreita”, innokkaita yksittdisia toimijoi-
ta vakuuttamaan toiminnan epailijat. Yksin tekemisen aika on jo pitk&an ollut ohi. Poh-
joismaissa ihmiset luottavat edelleen toisiinsa ja yhteiskuntaan enemman kuin muissa
maissa. Tama sosiaalinen padoma on osattava k&antaa positiiviseksi, alueellista kehitys-
t& tukevaksi voimaksi. (Saarivirta 2008, 232-234.)

Aikapankkitoiminta, moderni auttamisen ja osallistumisen viline perinteisen “naapu-
riavun” tapaan, on yleistynyt myos meilld Suomessa. Aikapankin verkkotorilla on mah-
dollista vaihtaa palveluita aikaa vastaan, kaikki tyd on yht& arvokasta. Aikapankki on
vastalause sille, ettd jokaisen tulee pérjatd eldmdssa yksin. Avun pyytamisen kynnys
madaltuu, kun tarvitsemiaan palveluja voi saada omaa vastaavaa tydpanostaan vastaan
(Suomen aikapankit 2011. Hakupéiva 17.4.2012.) Maallemuuton motiivina on usein
halu pois jatkuvasta Kiireestd, halu parjata vahemmalld. Useille maalla asujille aika on
tavoiteltavampaa kuin taloudellinen hyoty, joten “tovi” voisi olla toimiva vaihdonvaline

tilojen valiseen yhteisty6hon.

Suomen maaseudun rakennemuutoksen myo6téd maatilojen maara on laskenut ja tilojen
koko kasvanut huomattavasti. Viljelijoiden, joilla ei ole ollut mahdollisuutta tai halua
kasvattaa tilakokoa, on taytynyt etsid uusia toimeentuloldhteitd monialayrittdjyyden
kautta. Maaseudulla monialayrittdjyydelld tarkoitetaan maatiloja, joissa harjoitetaan se-
k& maataloutta ettd jotain muuta yritystoimintaa. (Riusala & Siirila 2009, 9. Hakupaivé

17.4.2012.)
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Vaasan yliopiston Levon -instituutin (2009) toteuttama haastattelututkimus perehtyi
monialayrittdjyyden mahdollisuuksiin. Monialayrittajyytta on pidetty maaseudun mah-
dollisuutena, tarkedna strategisena vaihtoehtona tilakoon laajentamiselle ja tiettyyn ka-
peaan maatalouden sektoriin erikoistumiselle. Tutkimus osoitti ettd monialayrittdjyyden
kautta haettiin useampia toimeentulolahteitd ja riippumattomuutta maataloustukiratkai-
suista. Monialaisen toiminnan haasteina néhtiin mm. puutteet tietotaidossa, ajankayton
hallinnan ongelmia liittyen mm. strategisen ajattelun ja suunnittelun puuttumiseen, seka
yleistd asenneilmastoa. Asiantuntevan, edullisen tai ilmaisen yhteistyota tekevan neu-
vontaorganisaation tarkeyttd maaseudun monialayrittdjyyden edistdmisessé painotettiin.
Monialaista maatilaa pyorittavien todettiin tarvitsevat tukea huomaamaan, mité asioita
kannattaa hallita itse, ja mitka tyotehtavat olisi syytd ulkoistaa asiantuntijoiden hoidet-
taviksi. Yhteistyon ja verkostoitumisen ongelmat nousivat myos selvésti esille: lisatieto
verkostoitumismenetelmisté ja niiden avulla saavutettavista eduista on tarpeen. Arkipéi-
van ongelmaksi koettiin samanhenkisten toimijoiden, vertaistuen puuttuminen. Toisaal-
ta tdmén haastattelututkimuksen kannustava havainto on se, ettd kaikki haastatellut mo-
nialayrittajat halusivat jatkaa monialayrittdjind myos tulevaisuudessa. Monialayrittdjyy-
den avulla he ovat selvésti saavuttaneet jotain sellaista, mita he l&htivat alun perin maa-
seudulta hakemaan (Riusala & Siirila 2009, 21, 23, 27, 52, 57-58. Hakupéiva
17.4.2012.)

Peltometsaviljelyideologiaan kuuluu tiedon jakaminen, sekd jatkuva oppiminen ja kehit-
tyminen. Peltometsdviljelyn monialaisuus ja monipuolisuus lahes pakottaa verkostoitu-
maan ja etsimaén yhteistyékumppaneita. Virkkala (2008, 90) ndkee verkottumisen vai-
keuksissa myds mahdollisuuksia. Paikallisten verkostoitumismahdollisuuksien rajalli-
suus tekee innovatiivisesta toiminnasta haasteellista, mutta saattaa myds toimia eteen-
péin puskevana voimana innoittaen kehittdmaan toimintaa esteiden voittamiseksi. Inno-
vaatiotoiminta tarvitsee ’pOrindn” lisdksi myos rauhaa, aikaa ja tilaa uuden luomiselle.
Verkostoitumisen ja monipuolisuuden ajallinen vuorottelu rauhan ja yksinéisyyden
kanssa on ehka mahdollisuus, joka on jaanyt liian vahalle huomiolle. Harvaan asuttujen
alueiden tyopaikat voisivat olla houkuttelevia ammattitaitoiselle tyontekijélle, jos luon-
nonléheinen eldmantapa onnistutaan yhdistamaan innovoinnille oikeisiin ei-paikallisiin
yhteyksiin, pohtii Virkkala (2008, 101). Té&ssa ei-paikallisia yhteyksi& voisivat edustaa
lukuisat peltometsaviljelytilat maailmalla, joihin on mahdollisuus tutustua ja verkostoi-

tua internetin vélityksell&.
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Vastoin yleisid kasityksia teollisen maatalouden tehokkuudesta, on osoitettu ettd moni-
muotoiset pientilat ovat tuottoisampia kuin suurtilat pinta-alayksikk6a kohti, mitataan
tulosta sitten painona, tilavuusyksikkoind, kaloreina tai rahana. Monimuotoisen viljelyn
avulla kasvit kayttavat samanaikaisesti saman maa-alan eri ravinteita ja saavuttavat néin
tuotosetunsa. Maatalouden monimuotoisuuden sdilyminen riippuu suuressa maarin
pienviljelijoistd. Mahdollisen viljelija- ja lajikekadon, seka viljelyosaamisen ohella me-
netdmme peruuttamattomasti parhaan mahdollisen tiedon ja kokemuksen paikan merki-
tyksestd, kuten mitd tehdd maalla, joka ei sovellu teolliseen tuotantoon. (Ramé 2010.
Hakupaiva 14.5.2012.)
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4 JOHTOPAATOKSET PELTOMETSAVILJELYN MAH-
DOLLISUUKSISTA TULEVAISUUDEN SUOMESSA

4.1 Suomalaisen peltometsdviljelyn linjauksia

Tadman opinndytetyon tavoitteena on esitelld peltometsdviljelyn méaritteitd ja tulkintoja,
ehdottaa suomenkielisia kasitteitd ja viljelymenetelmien luokittelua, sek& lopuksi pohtia,

mita toimenpiteitd vaadittaisiin, jotta peltometsaviljely voisi yleistyd maankayttémuotona.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan todeta, ettd puiden ja viljelykasvien yhteisvilje-
lyd kuvaavat peltometséviljelytermit ovat jo vakiintuneita eika niit4 ole syyt4 lahted muut-
tamaan. Asiantuntijoiden ja tutkijoiden tunteman suomennoksen “peltometsaviljely” rinnal-
la on perusteltua kéayttad alkuperdistd “agroforestry” -termid. Agroforestry on tunnettu, pit-
kaan kaytossa ollut termi, jonka avulla viljelymuodosta voidaan keskustella kansainvalises-

ti, seka hakea tietoa.

”Peltometséviljely on dynaaminen ja ekologinen luonnonvarojen hyddyntdmismenetelmé
missd kasvattamalla puita maatilalla tai laidunmaalla luodaan monipuolista sosiaalisesti,
taloudellisesti, sekd ympdriston kannalta kannattavaa maataloustuotantoa”. (Wojtkowski
1998, 6; Leakey 1996 teoksessa Young 1997, 3.) Tama Kirjallisuuskatsauksessa mainittu
viimeisin peltometséviljelyn méaritelma voisi olla lahtékohtana myds suomalaisen pelto-
metsaviljelyn madarittelyssa. Méaéaritelmaa voidaan tarkentaa kun nahdéan, mihin suuntaan
peltometséviljelyd lahdetddn kehittdmdan. Tulevaisuudessa tulisi pohtia, kuuluuko maatalo-
ustuotanto olennaisena osana madritelméan, vai madrittelemmekd peltometsaviljelyn
enemman maisemanhoitoon painottuvaksi. Rajaamalla tukimahdollisuus ainoastaan maise-
man monimuotoisuuden edistdmiseen sek& perinnebiotooppien kunnostamiseen, jatetdan
hyodyntaméttd peltometsaviljelyn mahdollisuudet Kkestdvand ruuantuotantomenetelmana.
Peltometsaviljely voisi olla yksi mahdollisuus innostaa maaseudun ihmisié tuottamaan ruo-

kaa ekologisesti.

Suomalaisen peltometsaviljelyn mahdollisuuksien kartoituksen pohjana voisimme kéyttaa
jo olemassa olevia méaritelmia peltometsaviljelylle maankayttémuotona, viljelyalan kritee-
reille sek& viljelymenetelmien luokittelulle. Wojtkowski:n (1998) madritelmd peltometsavil-

jelyksi luettavalle maankéyttdmuodolle on selked ja kayttokelpoinen.
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Peltometsaviljelyn kriteerit tayttdd kestdvd maankayttomuoto, jossa 1) puita kasva-
tetaan yhdessa maatalouden viljelykasvien kanssa, 2) puut ovat oleellinen osa maa-
tilan tuotantoa, sek& 3) puut ovat merkittdvassa roolissa maatilan maisemassa.
(Wojtkowski 1998, 1)
Dupraz ym. (2005, 225. Hakupdivd 6.6.2012) méarittelee peltometséviljelyalan kriteerit
seuraavasti: ”Vahintddn 50 % on viljelykasvia tai laidunta, sekd puiden tiheys alalla on alle
200 runkoa/ha (l&pimitta >15 cm 1,3 m korkeudelta)”. Nain rajoittavia méaritelmia olisi
syyta valttad. Olisi hyvé pohtia, voisimmeko luopua tiheyksien ja runkojen lapimittojen

madrittdmisesta, ja luottaa vain sanallisiin maé&ritelmiin kuten Wojtkowski (1998) edelld.

Peltometséviljelymenetelmien luokittelussa olisi loogista sijoittaa viljelymenetelmén hallit-
seva tai painotettava elementti késitteen alkuun. Torquebiaun (2000. Hakupdiva 19.4.2012)

ehdottama kuuden kategorian luokittelu voisi soveltua Suomen olosuhteisiin.

1. viljely puuston alla (metsaviljely), 2. peltometsaviljelyalat (puu-viljelykasvi-
yhdistelmét), 3. lineaariset peltometsaviljelmét (suojavythykkeet), 4. eléinten lai-
duntaminen puustoisilla laitumilla (puulaidunviljely), 5. jaksottainen peltometsévil-
jely (maanparannusistutukset) ja 6. pienimuotoiset peltometsaviljelymenetelmat
(metsapuutarhaviljely). Tama selked luokittelu késittda kaikki suuret peltometsavil-
jely-yhdistelmét, sekd erottaa vuorovaikutussuhteiltaan samanaikaiset peltometsa-
viljelymenetelmat perakkaisista peltometsaviljelymenetelmista.

Tehokkaiksi ja toimiviksi todetut peltometséviljelymenetelmét ovat nousemassa yleiseen
tietouteen, menetelmiksi muiden tuottavien maankayttomuotojen joukkoon. On osoitettu
ettd puu-viljelykasvi viljelymenetelméat pystyvat hyddyntamaan ympériston resursseja yh-
den kasvilajin viljelmi& tehokkaammin, my6s peltometsaviljelymenetelmien maanparan-
nusvaikutukset on tunnustettu. Viljelykokeiden perusteella on todettu modernien peltomet-
séviljelymenetelmien olevan yhteensopivia nykypéivan maatalouden viljelytekniikoiden
kanssa. Kansainvalisen tutkimuksen lisdksi myds Suomessa on meneilld&n useita peltomet-

séviljelya tukevia hankkeita mm. MTT:n taholta.

Peltometséviljelytapoja on helppo ottaa kayttoon, menetelmat ja viljelymuodot tuntuvat tu-
tuilta eivatkd vaadi vaiheittain toteutettuna suuria investointeja. Perinteisesti peltoja ovat
ympadroineet peltometsaviljelyksi luettavat suojavyohykkeet: viljelymaan ja ojien, purojen
tms. véliin on jatetty suojaava kasvillisuusvyohyke. Tiiviit puu- ja pensasaidat ovat suojan-
neet maatalousmaata lumituiskulta ja karja on laiduntanut metsalaitumilla. Emme kuiten-
kaan tunnista nditd peltometséviljelyn muodoiksi. Euroopassa metsaviljelyll& tarkoitetaan

mm. kerdilyyn kéytettyd luonnonmetsdd tai viljelytarkoitukseen muokattuja metséalueita.
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Namaé peltometsaviljelyn eri muodot ovat meill&kin runsaasti harjoitettuja, kuten ladkekas-

vien, sienten, marjojen, hunajan sek& luonnon koristemateriaalien kerdys ja kasvatus.

Peltometsaviljelymenetelmiin liittyvd pohjatyé on tehty jo puolestamme. Kirjallisuutta ja
kokemuksia menetelmistd on saatavana, meiddn osaksemme ja& valita ja soveltaa viljely-
kulttuuriimme sopivat peltometsaviljelymenetelméat. Suomi on edullisessa asemassa, meil-
I& on mahdollisuus oppia muualla tehdyisté virheista ja valttaa peltometsaviljelyteknii-
koiden kayttoonottoon liittyvat yleisimmét virheet. Voimme ottaa oppia esimerkiksi

Ranskasta, joka on edelldkavijd modernien peltometsaviljelysten perustamisessa.

Yleisimmaksi peltometsaviljelytilan perustajan virheeksi todetaan kiire. Toteutetaan lii-
an paljon liian nopeasti. Huolellinen suunnittelu (kohteen analysointi, toisiaan tukevat
kasvivalinnat jne.), sekd vaiheittainen toteutustyd luovat perustan kestévalle peltomet-
saviljelyjarjestelmalle. Onnistuakseen peltometsaviljely vaatii enemméan suunnittelutyo-
ta kuin perinteinen maanviljely. Useille peltometsaviljelymenetelmille on tunnusomais-
ta tyolas ja lukuisia kasvilajeja vaativa perustaminen. Perustaminen ja laajentaminen

tulisikin tapahtua vaiheittain useille vuosille jakautuen.

Kirjallisuuskatsauksen pohjalta voidaan todeta, etta useita peltometséviljelymenetelmiin
liittyvid ongelmia on saatu ratkaistua, mutta useita haasteita on yha olemassa. Suomalai-
sen pitkdjaksoisen tutkimus- ja kokemustiedon, selkedn suunnitteluprosessin seka pel-
tometsdviljelymenetelmien valintakriteerien puuttuminen on selked hidaste viljelymene-
telman kayttoonottolle Suomessa. Kokemustietoa siitd, mika peltometsaviljelymenetel-
mé& on paras kyseiseen kohteeseen, saadaan kuitenkin vain viljelymenetelmia kokeile-

malla.

Suurimpana esteend peltometsaviljelyn laajamittaisemmalle kayttéonottolle pidetédén
maanviljelijoiden ja maanomistajien rajoittunutta tietdmysta peltometséviljelyn kéytan-
teistd. Peltometsaviljelystd on hyvaa vauhtia tulossa tunnustettu maankayttomuoto, mut-
ta on paljon tutkijoita ja maanviljelijoitd, jotka eivat tunne peltometséviljelyd. Useilla
maankayton ammattilaisillakin on edelleen trooppinen mielikuva peltometséviljelysta.
On totta, ettd trooppisissa maissa peltometsaviljelyn mahdollisuudet ovat monipuoli-
semmat kuin viileilld ilmastovychykkeilld, mutta peltometsaviljelylle on useita mahdol-
lisuuksia myés meilla.
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Peltometsaviljelytekniikoiden suora siirto taysin erilaisista olosuhteista tulee varmasti
epéonnistumaan, viljelytekniikka on aina mukautettava olosuhteisiin sopivaksi. Suomen
leveysasteilla auringonvalon intensiteetti on kasvua rajoittava tekijd, joten istutustihey-
det ovat meill& erilaiset. Peltometsaviljely Suomessa tulee luultavasti poikkeamaan vastaa-
vasta viljelykdytdnnostd esimerkiksi Iso-Britanniassa. Suomessa peltojen suoria puurivi-
istutuksia on yleisesti pidetty rumina ja epdonnistuneina puupeltoina. Meill& peltometsavil-
jelyllinen l&hestymistapa voi olla aivan erilainen: voisimme valita puulajeja monikayttoi-
syyden, hedelmien tuoton tms. vuoksi, sek istuttaa useita puulajeja ryhmiin tai vyohykkei-

siin.

Suomen peltometséviljelykulttuuri voisi olla lahella permakulttuuriviljelyd aina vyohyk-
keistd suunnitteluprosessia myoten. Permakulttuuriviljely mukailee luonnon pyoreitd ja aal-
toilevia muotoja geometrisia muotoja ja suoria puuriveja valttden. Permakulttuuriviljely
painottaa toiminnallisuutta ja toimintojen useiden kytkentdjen merkitysta ulkon&on sijaan,

mutta me Suomessa voisimme kehittdd myds viljelyn esteettisté puolta.

Meilld Suomessa olisi mahdollisuus véhdisin muutoksin liséta puita tuulensuojaksi tai pien-
narpuustoksi. Monilajisten puukujanteiden perustaminen ja energiapuiden, kuten pajun tuo-
tannon lisdé&minen olisi helposti toteutettavissa. Peltometsaviljelyideologian mukaisesti jo
olemassa olevaa viljelyjarjestelmaa ei tule kuitenkaan havittaa, vaan lisata siihen vahitellen
toisiaan tukevia puu- ja kasvilajeja monimuotoisen ja itseaan yllapitavan viljelytilan saavut-

tamiseksi.

Miten onnistumme “markkinoimaan” peltometsaviljelyd menestyksekkédsti? Luomuviljely
ja kaupunkiviljely ovat osaltaan jo raivanneet tieté erilaisten viljelymenetelmien ja mallien
yleistymiselle. Luodaan peltometséviljelylle ”Hauskaa, hyodyllistd & haastavaa” imago
kaupunkiviljelyn onnistuneen, helposti l&hestyttdvan imagon tapaan. Erityisesti ekologisten
viljelymenetelmien harjoittajille ja niista kiinnostuneille peltometsaviljelymenetelmat néyt-
tavat olevan helposti omaksuttava ja luonnollinen viljelysysteemi. Peltometsaviljely on kui-
tenkin Kkaikille tarkoitettu viljelymuoto, jota on mahdollista toteuttaa niin pienesséa kuin suu-
ressakin mittakaavassa. Monikerroksinen ruokakasveja sisaltdva metsapuutarha voisi tuoda

huvia ja hy6tya niin maatilan pihapiiriin kuin yhteiseen kéyttoon puistoalueelle.

Peltometsaviljely elinkeinona voidaan rinnastaa monialayrittajyyteen. Monialayrittdjyydesta

karttuneet tutkimustulokset ja kokemukset tulisi hyddyntdd peltometséviljelymenetelmien
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tukitoimien suunnittelussa: asiantuntevaa ja edullista apua strategisen ajattelun ja suunnitte-
lun opettelemiseen, puuttuvan osaamisen hankkimiseen, sekd neuvoja yhteistyoverkoston
luomiseen. Peltometsaviljelykokonaisuudet voivat olla monimutkaisia ja aluksi vaikeasti

hahmotettavia.

Peltometséviljelyn monialaisuus lahes pakottaa verkostoitumaan ja etsiméaéan yhteistyo-
kumppaneita. Valmiiksi luodun foorumin, vaikkapa sosiaalisen median yhteisén avulla, oli-
si mahdollista aloittaa Suomen peltometséviljelyverkoston muodostaminen. Omien pelto-
metsdviljelyllisten kokeiden ja hankkeiden lisdksi Suomen tulisi olla aktiivinen ja liittyé
Euroopan peltometsaviljelyliittoon, edistykselliseen eko-peltometsaviljely -yhdistykseen,

sekd hyoddyntaé osallisuuttaan mm. Euroopan trooppisen metsantutkimuksen verkostossa.

4.2 Vaadittavia toimenpiteita luonnonvarapolitiikassa

Pohdittaessa peltometsadviljelyn mahdollisuuksia nousta yhdeksi maankayttévaihtoeh-
doksi maa-, metsa- ja puutarhatalouden rinnalle, on selvaa ettd maatalouspolitiikan on
huomioitava peltometsaviljely yhtena tuettavana maankayttomuotona muiden rinnalla.
Peltometsaviljelyn yleistyminen viljelykaytantoné vaatii uudistetun maatalouspoliittisen
linjan. Euroopan maatalouspolitiikka on hyvaa vauhtia muuttumassa peltometsaviljely-
myonteiseksi, vuoden 2014 alusta voimaantulevan CAP —uudistuksen viherryttdmisen

vaatimukset voivat osaltaan edistad peltometséviljelyad Euroopan unionin alueella.

Kansallisella lainsdadannolla on mahdollista vaikuttaa, kuten Ranska on osoittanut paa-
toksellddn tukea uusien peltometséviljelyjarjestelmien perustamista. Kansallisen luon-
nonvarapolitiikkamme keskeisin toimenpide peltometséviljelyn kehittdmiseksi ja yleis-
tymiseksi olisi sisallyttdd peltometsaviljelyalan kuvaus maatalousmaan maaritelmaan,
jotta peltometsaviljely olisi oikeutettu tukiin samaan tapaan kuin muutkin viljelymene-
telmaét. Tulevaisuuden tavoitteena voisi olla ulottaa tukitoimenpiteet koskemaan kaikkia

peltometsaviljelyn muotoja, kuten pensasaitoja ja vesakkoja.

Kunnat voisivat huomattavasti parantaa vetovoimaisuuttaan panostamalla houkuttelevi-
en asuinymparistojen ja uusia tyémahdollisuuksia tarjoavien palvelujen kehittdmiseen
(Kuluttajatutkimuskeskus 2006. Hakupéiva 1.2.2012). Kunnat voisivat houkutella maal-

le muuttavia kaupunkilaisia esimerkiksi ilmaisella tilan maankéyttdvaihtoehtojen suun-
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nittelupalvelulla, johon sisaltyisi peltometsaviljelyvaihtoehto. Peltometséviljelymene-
telmien avulla maaseudun pihapiirista olisi mahdollista luoda seka esteettinen etté tuot-
tava kokonaisuus. Eri yhteisdjen tulisi entistda paremmin hyddyntad Leader—
rahoitusmahdollisuutta maaseudun kehittdmista tukeviin pilotti-projekteihin, Pohjois-
Karjalan Marttojen metsapuutarhaviljelyé esittelevian ”Sydtavan kaunis piha" —projektin

tapaan.

CAP- uudistuksen viherryttamisvaatimukset, sekd uuden ilmastosopimuksen velvoitteet
voivat toimia kimmokkeena maataloustuotannon menetelmien uudelleen tarkasteluun.
Maan hiilivarantojen lisadmista pidetadn keskeisend keinona maatalouden hiilinielujen
lisadmisessd, eika peltometsaviljelyn merkitystd osana keinoja ole syyta vaheksya. Tu-
levaisuuden ilmasto-olosuhteiden valossa peltometsaviljelylla néyttaisi olevan paikkan-
sa mm. eroosio-ongelmien ratkaisussa, valkuaistuotannossa, sek& veden ja ravinteiden
tehokkaassa kaytossa. Pysyvé kasvipeitteisyys ja ilmaston vaihteluiden tasaaminen ovat
keskeisia piirteita peltometséviljelysysteemeissd, myos viherryttdmiseen liittyva vaati-
mus vahintaan kolmen kasvin viljelysta alalla olisi toteutettavissa peltometsaviljelyllisin

keinoin.

Viimeaikainen kehitys peltometséviljelyd koskevien Euroopan unionin asetusten osalta
on osoittanut todellista edistysta. Peltometsaviljelmien perustamistuen ohella myos pel-
tometsaviljelyjarjestelmien k&yttdonottoon on kannustettu tukemalla ympéristollisia
palveluita kuten hiilidioksidin talteenottoa ja veden laadun parantamista, myds ymparis-
totuen ehdot ovat ohjanneet viljelyé jatkuvan kasvipeitteisyyden suuntaan. Lainsaanto-
muutokset eivat kuitenkaan ole tdysin vastanneet odotuksia. Monimutkaiset l&hestymis-
tavat, tukitoimien kirjavuus, seka viljelijoille suunnatun tiedotuksen puute vaikeuttavat

peltometsaviljelyn toteuttamista edelleen.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella peltometséviljelyn monitoiminallisuuden ymmarta-
minen sekd laaja-alaisen ndkokulman sisallyttdminen paatoksentekoon nousivat Euroo-
pan peltometséviljelyn tulevaisuuden avaintekijoiksi. Tulevaisuudessa olisi pyrittava
tekemaan maankayton padtokset laajemmasta ekosysteemin perspektiivistd, ekosystee-
min toimintojen, tuotteiden ja palveluiden kannalta, jotta pyrkimyksissa maaseutualuei-

den sosiaalisen hyvinvoinnin lisddmiseksi onnistuttaisiin.
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Peltometsaviljelyliike tarvitsee Euroopan laajuisen yhteistyoverkoston tullakseen pitka-
aikaiseksi osaksi maatalouspolitiikkaa. Vasta perustettu Euroopan peltometsaviljely-
yhdistys EURAF on esimerkki laajenevasta yhteistyoverkostosta. Suomenkin olisi hy6-
dyllistd ottaa osaa kansainvaliseen peltometsaviljelykokemuksia ja ajankohtaisia pelto-

metséviljelytietoutta kokoavaan foorumiin.

Oikeanlaisen promootion ja tukitoimien avulla peltometséviljelylld on potentiaalia tulla
nykyista yleisemmaéksi maankéyttojarjestelmaksi. Erilaiset tukijarjestelmat ja projektit
ovat olennaisen tarkeitd peltometsaviljelyn yleistymiselle. Tana paivana peltometsavil-
jely -opinnot ovat osa maa- ja metsataloustutkintoa niin kehitysmaissa kuin suuressa
osassa kehittyneitakin maita. Peltometsaviljely tulisi sisaltyd myds Suomessa maa-,

metsé- ja puutarhatalouden opintoihin.

4.3 Peltometsaviljelyn yleistyminen vaatii tutkimusta,

koulutusta ja muutoksia ajattelumallissa

Peltometsaviljelymenetelmien yleistyminen viljelykaytantona vaatii panostamista sovel-
tavaan tutkimukseen, luotettavan tietopohjan kokoamiseen, eri kohderyhmien koulutuk-
seen, seka uusien nakokulmien hakemiseen. Pitka-aikaisen tutkimustiedon puuttuminen
on ongelma. Valitettavan on my®os se, ettd tilastotiedot on keratty maa- ja metsétalous-
mailta erikseen, eivatk&d Euroopan maiden tilastot ole luotettavasti vertailukelpoisia. On
selvaa, ettd pitkdaikaisia monipuolisia tutkimuksia tarvitaan kehittdmaan ja ymmaérta-
mé&én peltometsaviljelymenetelmid, joissa puiden ja peltokasvien valilla vallitsee posi-

tiivinen vuorovaikutus.

Peltometsaviljelyn tutkimusten tulisi pohjautua hyviin agroekologisiin kaytantoihin,
peltometsaviljelymenetelmien kehittdmisessd esimerkiksi pelkéstadn ilmastonmuutok-
sen hillintaan liittyvassa hiilensidontatarkoitukseen on vaarana edistaa yhdenlajin puup-
lantaaseja, ilman maatalouden ja viljelijéiden asiantuntemusta. Monialaista peltometsa-
viljelyd ei tulisi myoskaan kehittdd eristyksissd muista tieteenaloista. Monialainen
maankayton suunnitelma voi siséltad niin puhtaan metsétalouden, perinteisen maatalou-
den, puutarhanhoidon, permakulttuurin kuin peltometsaviljelynkin elementteja luonte-

vasti toisiinsa limittyneené.
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Valittaessa teoriataustaa tuleville peltometsaviljelyn kehittamistutkimuksille on toimin-
tatutkimus varteenotettava vaihtoehto. Toimintatutkimuksen, tutkimuksen ja kehittami-
sen valimaastoon sijoittuvan menetelman pyrkimyksené on ratkoa kdytannén ongelmia
ja parantaa sosiaalisia kaytantoja. Erityisesti kriittinen toimintatutkimus pyrkii osallis-
tamaan toimintaan, padmadrana vapautuminen perinteisistd, itsestdan selvind pidetyista
ajatusmalleista. (Linturi 2000. Hakupaiva 7.5.2012.) Tavoite on sama kuin peltometsa-
viljely —teoriassa: tapoja ja perinteitd tutkimalla ohjata toimijaa ndkemaan kokonaisuu-
den mahdollisuudet. Toimintatutkimusta voidaan pitda perusluonteeltaan sosiaalisena
prosessina jonka tarkoituksena on “auttaa ihmisid tutkimaan todellisuutta, jotta sit& voi-
taisiin muuttaa” (Heikkinen 2001, 182).

Peltometsaviljelyn tutkimusmetodiksi sopii pehmeé systeemimetodologia (PSM), yksi
tulevaisuudentutkimuksen menetelmistd, jonka tavoitteena on oppiminen, ei tyhjentavi-
en mallien luominen. PSM sopii tutkimuksen muodoksi, koska peltometsaviljely on
ympdristostaan riippuva kokonaisuus, jossa tarkedd on prosessista oppiminen. Systee-
mimetodologia tarjoaa keinon ymmartaa ilmididen ja tapahtumien monimutkaisia ko-
konaisuuksia, ominaisuuksia ja tapahtumien vélisid suhteita mallintamatta niitd mate-
maattisesti. PSM sopii erityisen hyvin ongelma- ja muutostilanteissa monimutkaisten

tilanteiden jasentdmiseen ja ratkaisuun. (Linturi 2000. Hakupdiva 7.5.2012.)

Peltometsaviljelyn tutkimustyd on lahtenyt maanviljelijoiden ja maankayttdjien kaytan-
non ongelmista. Tulevaisuudessa olisi huomioitava ymparistovaikutusten ohella myos
sosioekonomiset vaatimukset: tutkimustuloksien rinnalle on nostettava paikallinen tieto-
taito ja viljelijdiden omat ratkaisut. Uudenlaisia yhteistyén muotoja seka osallistavan
tutkimuksen keinoja tulisi hyddyntad, jotta tutkimus ja kaytannon viljelytyo eivat erkane
toisistaan. Uusien alojen ohella olisi kartoitettava myods perinteisia viljelymenetelmia
vanhoine viljelykaytantdineen. Ennen oli yleista kasvattaa hedelmapuita ja marjapensai-
ta pienviljelytiloilla. Nykyaankin olisi mahdollista viljelld vanhoja omenalajikkeita ja
erikoispuita kuten visakoivua esimerkiksi suojakaistoilla ja syrjaisilla pelloilla. Asian-
tuntijat nakevét yhteisprojektit, joissa on sekd maa-, metsé- ettd peltometsatalouden
elementtejé erityisen hedelmalliseksi yhteistyoksi, joiden avulla peltometsaviljelymene-

telmien soveltuvuus ja monikayttoisyys tulisi esille.

Tutkimustyd peltometsaviljelymenetelmien soveltamisesta pohjoisiin olosuhteisiin, eri-

tyisesti pienviljelijan tarpeisiin olisi aloitettava pikimmiten. Pitka aikajanne tulisi huo-
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mioida my0s tutkimuksissa, johtopaatoksia peltometséviljelyn tuottavuudesta, kesta-
vyydestd, ymparistoystavallisyydesté tai kasvien yhteisvaikutuksesta ei tule tehdd muu-
taman tutkimuskauden tulosten perusteella. Peltometsaviljelyn mahdollisuuksia tulisi
tutkia perinteisten tutkimuskoealojen ohella myds todellisessa maatilaympéristdssa,
pienessa kotitarvemittakaavassa, seka kiinnittaa erityistd huomiota yllapitovaatimuksiin.
Peltometsdviljelymenetelmien pitk&n aikavalin yllapito- ja kunnostusvaatimuksista on
vain véhan tutkimustietoa. Olisi hyodyllistd selvittad mm. mitka kasviyhdistelmét sovel-
tuvat parhaiten ravinnekdyhien maiden viljelyyn. Onko suomalaisten peltometsaviljely-
alojen kasvien juuristojen ympdrilld havaittu enemman mykoritsarihmastoa kuin erik-
seen viljeltyjen kasvien? Kuinka kauan menee siihen, ettd luotu “ekosysteemi” alkaa
tuottaa ja toimia vahaisella yllapidolla? Kuinka paljon peltometséviljelymenetelmilld on
mahdollista ehkaistd ravinteiden huuhtoutumista verrattuna perinteisiin viljelymenetel-

miin?

Kirjallisuuskatsaus osoitti menestyneimpien eurooppalaisten peltometsaviljelymenetel-
mien olevan niitd, joilla on selvasti méaaritellyt markkinat. Tama osoittaa ettd markki-
noiden kartoittaminen ja pitkan tahtaimen suunnittelu on keskeisté niin pienten kuin iso-
jenkin peltometsaviljelytilojen suunnittelussa. Peltometsaviljely n&hd&an erityisesti
pienviljelijoiden potentiaalisena maatalousmaan maankéyttomuotona, joten tutkimus-

toiminta tulisi ensisijaisesti kohdistaa monialaisiin pientiloihin.

Meilla on mahdollisuus luoda taysin oma suomalainen peltometséviljelykulttuuri. Pel-
tometsaviljelytilalla voitaisiin vapaasti yhdistaa vanhaa ja uutta, kestavia maatiaislajik-
keita ja tulevaisuuden ymparistoystavallistd teknologiaa seké luoda uusia eri alojen yh-
distelmié. Green Care eli vihred hoiva” sopisi erinomaisesti peltometsaviljelyn moder-
niksi sovellukseksi, koska molemmat mallit perustuvat kokonaisvaltaiseen ja kestavaan

hyvinvointiin.

Ympariston tilan ja eldméanlaadun on todettu olevan laheisessé yhteydessé toisiinsa. Oli-
si mielenkiintoista selvittdd koetaanko meilld Suomessa ettd peltometséviljelyn avulla
on mahdollista parantaa yhteison elaménlaatua mm. muokkaamalla yksitoikkoisia mai-
semia monimuotoisuutta palauttamalla. Miten eldmanlaadun kohentumista voisi mitata?
Olisi I0ydettava mittareita, joilla voidaan osoittaa onko peltometsaviljelylla onnistuttu

saavuttamaan sille asetettu tavoite, kuten miellyttavé elinymparisto.
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Luonnonmukaiset viljelyk&ytannot voisivat olla lahtokohtana suomalaisten peltometsa-
viljelyjarjestelmien suunnittelussa. Luomupeltometsaviljely on luonteva valinta, ovat-
han luomuviljelymenetelmat ja peltometséaviljelymenetelmat periaatteiltaan ja kaytan-
teiltddn samankaltaisia. Peltometséviljelyn periaatteita voisi helposti esitelld luomuvilje-
lyn yhteydessd. Tulevaisuuden ekomodernin maaseudun tutkimuskohteena voisi olla
biopolttoaineiden ja bioenergian tuotantomahdollisuudet osana peltometsaviljelyjarjes-
telmad, esimerkiksi luonnonmukaista viljelyé ja kanojen kasvatusta harjoittava pienpel-
tometsétila, joka tuottaisi myds biokaasua tilan energianléhteeksi. Bioregionalismin ja
permakulttuurin periaatteiden toteuttaminen osana peltometséviljelyad on haastava, mutta
mahdollisesti uusia ndkdkulmia ja ratkaisumalleja tuova tutkimusalue. Peltometsavilje-
Iyn tulevaisuus riippuukin suurelta osin mm. siitd miten tutkimus- ja kehitystyota rahoi-
tetaan uusien kayttdmuotojen luomiseksi esimerkiksi peltometsaviljelysysteemeissa tuo-

tetulle biomassalle.

Suomalaisen peltometsaviljelytietouden levittdminen voitaisiin aloittaa kokoamalla tie-
toa Suomen peltometsaviljelymenetelmistd, kuten sekaviljelykokeista, eldinten kaytosta
maisemanhoidossa, metsilaitumista, suojavyohykkeistd jne. ’peltometsaviljelyn tyoka-
lupakkiin”. Luotaisiin vastaava suomalainen internet -pohjainen informaatiosivusto kuin
esimerkiksi kirjallisuuskatsauksessa mainittu “Silvopastoral Agroforestry Toolbox”
(UK Agroforestry Forum & The Macaulay Land Use Research Institute 2012. Hakupéi-
va 20.6.2012.).

Puutteellisen tutkimustiedon ja kdytannon kokemusten vuoksi “tydkalupakki” voisi
aluksi jakaa peltometsaviljelyn perustietoa, mukaan lukien mm. Euroopan komission
tuottamaa materiaalia kestavan maatalouden viljelymenetelmistd, seké esitell& peltomet-
séviljelymenetelmia hyédyntavia mallitiloja Englannista ja Ruotsista. Tyokaluiksi pel-
tometsaviljely tyokalupakkiin kuuluisi my6s linkkejd Suomessa tehtyihin tutkimuksiin
mm. pééllekkaisviljelyyn parhaiten soveltuvat lajikkeet, typensitojakasvit seka valivilje-
ly kokemukset marjankasvatuksessa. ”Tyo6kalupakin” tulisi myds huomioida suunnitel-
tavan peltometséviljelykokonaisuuden kokoluokka, onko p&adméérand harrastus- vai
ammattimainen toiminta. Innostava ja yksinkertaistettu versio voisi esitellda pienimuo-
toisten pihapiirin peltometsaviljelymenetelmien vaiheittaista toteuttamista kuvien avul-
la. Ammattimaista peltometsaviljelyd suunnittelevalle tydkalupakki tarjoaisi tarvittavaa

tietoa mm. lainsdadanndstd, suunnittelupalveluista ja yhteistydverkostoista.
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Hyvéksi todettua kaytantod, peltometséviljelyn taloudellisen elinvoimaisuuden esittelya
konkreettisen mallinnuksen ja koeviljelmien avulla, voisi Suomessa toteuttaa esimerkik-
si oppilaitosten toimesta. Myohemmin “peltometséviljelyn tyokalupakki” voisi tarjota
mallinnuksia joilla olisi mahdollisuus mm. testata peltometsaviljelyn soveltuvuutta
omalle tilalle, selvittd4 vaadittavia perustamis- ja yll&pitotoimenpiteitd, sekd saada tietoa
mill& aikavalillg asetetut tavoitteet on mahdollista saavuttaa. Mallinnuksen avulla vilje-
lykokonaisuus puiden istutustiheyksineen ja puulajivalintoineen hahmottuu entisté pa-

remmin seka nahdaan miten tilan maisema muuttuu istutusten myota.

Peltometsaviljelyjarjestelmét voivat tuoda uusia mahdollisuuksia ja etuja, mutta haas-
teena on omaksua viljelymuodon vaatima muutos viljelyn aikakasityksessé ja viljelylo-
giikassa. Peltometsaviljely vaatii pitkan tdhtdimen suunnittelua, silla lisdarvon saavut-
taminen téalla viljelymenetelmé&lla voi kestéa pitkankin aikaa, seka mahdollisesti vaatia
tuotantojérjestelman muokkaamista. Onnistuakseen peltometsaviljely vaatii selkedd ka-
sitystd puiden roolista ja toiminnasta maatilakokonaisuudessa. Peltometsaviljelyn aloit-
taminen ei tarkoita ainoastaan metsittdmismuodon omaksumista, vaan aidosti erilaisen
ldhestymistavan omaksumista, jossa viljelysmaan puilla on seka viljelyllisia etta talou-
dellisia tehtdvia tuotantojarjestelméassa.

Kirjallisuuskatsauksessa mainittiin mallinnuksesta, jossa vain yhdella viidesta kaupalli-
sesti tarkedstd puulajista todettiin olevan mahdollisuus menestya tuottavasti eurooppa-
laisessa peltometsaviljelyjérjestelméssa. On huomioitava, ettd mallinnuksessa tarkastel-
tiin nykyisid kaupallisesti merkittavia puulajeja perinteisestd metsataloudellisesta nako-
kulmasta. Eri nakokulmasta toteutettuna, esimerkiksi oksattoman ja suoran runkomuo-
don sijaan tavoitteena oli voinut olla runsas kukinta, mallinnuksen tulos olisi voinut olla
taysin erilainen. Tulevaisuus nayttdd onnistutaanko peltometsaviljelya tarkastelemaan
aidosti eri nakokulmista kuten: puut osana kokonaistuotantojarjestelméé, puiden rooli
ilmastonmuutoksen torjunnassa ja siihen sopeutumisessa sek& puiden maisemallinen

merkitys.

Kirjallisuuskatsauksen mukaan ratkaisu maaseudun kuihtuvaan talouteen voi l0ytyé uu-
desta monitoiminnallisuutta korostavasta ajattelutavasta, jossa yhteistyésopimuksilla on
tarked rooli. Keskeistda on uudenlaisen ajattelumallin ja siihen liittyvan toimintamallin
luominen. Kirjallisuuskatsaus vakuuttaa uusien teorioiden ja oppimisprosessien kaytto-

kelpoisuudesta maaseudun tulevaisuuden valintoja pohdittaessa. Evolutionaarinen teoria
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korostaa valinnan monimuotoisuuden merkitystd: mitd enemman valinnan mahdolli-
suuksia, sitd enemmadn erilaisia valintoja ja paremmat mahdollisuudet valttaa tilanteen
lukkiutuminen ja ajautuminen umpikujaan. Sopeutuminen ja itseuudistuminen puoles-
taan ovat oppimisprosesseja, joita tapahtuu myds yhteisollisesti. (Saarivirta 2008, 231-
232.) Ekosysteemipalvelu ja séatelypalvelut ovat uusia, peltometsaviljelyyn liitettavéksi
sopivia késitteitd, joiden pddmaara on sama: ekosysteemin toiminnan ymmartdminen ja
hyodyntdminen kokonaisuudessaan, ekosysteemien tuottamien yksittdisten luonnonva-

rojen sijaan.

Tulevaisuuden ennakointi on keskeisté peltometsaviljelytilojen suunnittelussa, joten on
oltava valineita tulevaisuuden hahmottamiseen ja ennakointiin. Tulevaisuuden suunnit-
telun kannalta on térkeda pystya arvioimaan puiden roolia ja merkitystd mm. tulevai-
suuden maatalouden, puumarkkinoiden ja ympériston osalta. Peltometsaviljelyn mah-
dollisuuksia Suomessa voisi olla hyddyllista pohtia tulevaisuuden tutkimuksen keinoin,
erityisesti tulevaisuuden tekijan nakokulmasta. Maaseudun tulevaisuuden tutkimusten
tavoitteena on ollut tuottaa valineitd kehittdamishankkeisiin. Valmiiksi tuotettuja maa-
seudun tulevaisuuden skenaarioita, kuten maatalouden tehotuotannosta luopunut Per-
makulttuuriparatiisi Permalandia”, on mahdollista kayttad niin keskustelun kuin kaytéan-
non kokeilunkin pohjana. Tulevaisuuden tutkimuksen kohteena voi olla ongelman aset-
telun sijasta esimerkiksi jonkin alueen tulevaisuudennakymien kartoitus. Tieteellisista
lahtokohdista toteutettavan tulevaisuuden tutkimuksen on mahdollista toimia taustatu-
kena poliittiselle visioinnille, kuntatasolta aina EU:n tulevaisuuden pohdintaan asti, va-
kuuttaa Heinonen (2002, 660-661, 629.)

Kirjallisuuskatsaus osoittaa, etta perinteisen talouskasvuun ja kilpailukykyyn perustu-
van ajattelun rinnalla nayttaisi olevan tilaa kestavaé hyvinvointia tuottavalle ja ongelmia
ratkaisevalle peltometséviljelypohjaiselle innovaatioajattelulle. Valintojen moninaisuut-
ta pidetddn keskeisend tekijand tulevaisuuden kehityksessd, peltometsaviljelymahdolli-
suus lisdisi maaseudun maankayttdvaihtoehtojen maarad. Maatalouspoliittisesti seka
ilmaston muutoksiin sopeutumisen puolesta aika alkaa olla kypsé peltometsaviljelyn
harjoittamiseen Suomessa. TyOkalut ja mallit peltometsaviljelymenetelmien monipuoli-
selle toteuttamiselle ovat ulottuvillamme, mutta onko meilla halua uuden ajattelumallin
omaksumiseen? Pystymmekd luopumaan tiedon lokeroimisesta ja viljelymenetelmien

vastakkainasettelusta? Onnistummeko yhdistdméén ja jakamaan tutkimus- ja kokemus-
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tietoa innostavasti? Tulevaisuus nayttéda kuinka kauan meilld& menee uuden ajattelumal-
lin omaksumiselle ja kuinka ainutlaatuista peltometsaviljelykulttuuria onnistumme luo-

maan Suomeen.
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