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1 JOHDANTO

Tiassa opinnaytetyossa selvitetidn lakien ja kirjallisuuden avulla, miten lasta voidaan kuulla
huoltoriita-asioissa. Tutkimuskysymyksind ovat “Miten lasta kuullaan tuomioistuimessa?” ja
”Mikid on lapsen etu kuulemisessar”. Tyon tarkoituksena on tutkia ja selvittdd lapsen edun
kannalta paras tapa kuulla lasta. Lapsen etu ei ole yksiselitteinen. Lapsen etu kuuluu olennai-

sena asiana aiheeseen, jota kisitelliin omana osa-alueenaan.

Lapsen etua pyritdan pohtimaan tissi tyossa Korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteella.
Lapsen etuun liittyvissa asioissa oikeuskidytintoja on runsaasti. Tyon kannalta olen valinnut
viisi keskeisintd tapausta arviointiin. Tyossd ei ole tarkoitus selvittda sitd, méaaritadnko lapsi

helpommin isille vai didille.

Tapaamis- ja huoltoriita-asioiden toimintaympiristé on muuttunut kansainvilistymisen myo-
ta. Avioliittoja solmitaan yhd enemmin eri maasta tulevien kanssa. Erotilanteessa lapsista
riidellessd esille tulee ndin my6s sellaisia asioita, missd toinen osapuoli haluaa viedi lapsen

omaan kotimaahansa.

Opinndytetyoni aiheen sain toimeksiantona Kainuun karijioikeudesta. Olin sielld tyoharjoit-
telussa kevaan 2012. Opinnédytetyon atheen miettiminen ldhti omasta kiinnostuksesta huolto-
riita-asioihin. Seurasin harjoitteluaikanani huoltoriita-asioiden kisittelyd ja pohdin asioita

tuomareiden kanssa.

Tyon empiriaosuus on toteutettu haastattelemalla perheneuvolan tyontekijoita sekd lasten-
valvojaa. Heiltd sain tychoni laajemman nikokulman siitd, mitd lapsen kuuleminen huoltorii-
ta-asioissa tarkoittaa. Tédssd opinnidytetyOssi kisittelen my6s Korkeimman oikeuden ennak-

kotapauksia lasten huoltoriita-asioissa.

Lapsi ei ole asianomistaja huoltoriita-asioissa. Lasta ei siis tarvitse kuulla tuomioistuimessa.
Lapsella on kuitenkin perustuslain 2 luvun 6 §:n 3 momentin mukaan oikeus saada vaikuttaa
itseddn koskevissa asioissa kehitystain vastaavasti. Lapsen mielipide tulee ottaa huomioon,

kun ratkaistaan huoltoa koskevaa asiaa.



Huoltoriita-asioita ratkaistaessa tulee kiinnittad huomiota sithen, miten huolto ja tapaamisoi-
keus toteutuvat parhaiten tulevaisuudessa. Lapsen huollossa pyritain turvaamaan lapselle

hinen tarpeidensa ja toiveidensa mukainen kehitys ja hyvinvointi.

Ty6ssini etenen kertomalla ensin kappaleessa kaksi alaikdisen asemasta tuomioistuimessa.
Kappaleessa kolme kasittelen huoltoa ja tapaamisoikeutta. Sen jalkeen siirryn lapsen kuule-
misen kautta lapsen etuun. Lapsen etu-osiossa olen ottanut kisiteltdviksi Korkeimman oi-

keuden ennakkotapauksia lapsen huoltoriita-asioissa.



2 ALAIKAISEN ASEMA TUOMIOISTUIMESSA

Lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluu oikeus tulla kuulluksi sekd ilmaista nikemyksensi
hintd koskevassa asiassa. Lapsen nikemykset on otettava huomioon hinen ikdnsi ja kehitys-
tasonsa mukaisesti. Jo perustuslaissa 2 luvun 6 §:n 3 momentissa on saddetty, ettd lapsia tulee
kohdella tasa-arvoisesti yksil6ind ja heiddn tulee saada itseddn koskevissa asioissa vaikuttaa

kehitystddn vastaavasti. (Aaltonen 2009, 257.)

2.1 Taustaa

Avioeron yhteydessi tavoitteena on pitdd lapsen asema mahdollisimman muuttumattomana.
Lapsen ja vanhempien suhde toisiinsa pyritadn siilyttamadn. Tama periaate heijastuu lapsen

huoltoa, elatusta ja holhousta koskevista méarayksistd. (Arajarvi & Koski 19806, 134.)

Useita lapsen asemaa koskevia lakeja sdddettiin 1970 - 80 luvuilla. Vuonna 1976 voimaan tu-
livat isyyslaki (704/1975) ja laki huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pditéksen tiytint6on-
panosta (523/1975). Seuraavana vuonna voimaan tuli laki lapsen elatuksen turvaamisesta
(182/1977). Vuoden 1984 alussa uudistettiin lapsen huoltoa (361/1983) ja holhousta
(368/1983) seki lastensuojelua (683/1983) koskevat sdadokset. Lakien sisaltoon vaikuttivat
yhteiskunnassa ja perhekisityksessa tapahtuneet muutokset. Lasta koskevassa paitoksenteos-
sa annettiin enemman merkitystd lapsen tahdolle ja mielipiteelle. Lapsi alettiin nahda itsendi-

send yksilona. (Aaltonen 2009, 15; Litmala 2002, 42.)

Lapsia koskevan lainsddddnnon uudistusten taustalla oli uudenlainen kisitys lapsen oikeuk-
sista ja edusta seka lasten vilisestd tasa-arvosta. Haluttiin perustaa yhdenvertaisuuden peri-
aatteelle lapsen oikeudellista asemaa jisentivit yksityisoikeudelliset sidnnokset. Lainsdddin-
non tavoitteena oli selkedsti lasten tasa-arvo. Sosiaalilautakunta on tullut keskeiseen asemaan
lapsilainsdddinnén muutosten myotd. Sosiaalilautakunnalla on usein keskeinen rooli myo6s

huoltoriita-asioissa. (Litmala 2002, 42.)

Lapsilainsdddinnon uudistuksen myoti lapsi ei ole endd alistussuhteessa vanhempiinsa niah-
den siten, ettd mairdysvalta lapsen asioista on vain vanhemmilla. Ensisijainen paitosvalta

lapsen asioista on kuitenkin edelleen vanhemmilla. Nykyisen lain ldhtokohtana on se, etti



lapsella on oikeus saada sellaista huolenpitoa, joka vastaa niitd tavoitteita ja periaatteita mitka

ovat laissa asetettu huollolle. (Litmala 2002, 43.)

Lapsen etu asetettiin ensisijaiseksi kriteeriksi vuonna 1984 voimaan tulleessa laissa lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta. Sovinnollisen ratkaisun saavuttaminen on tavoitteena huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevissa paatoksissd. Lapsen oma tahto ja toivomukset tulee ottaa

huomioon, oli paitéksen tekijind vanhemmat tai viranomaiset. (Aaltonen 2009, 15.)

Tuomioistuimessa voidaan sovitella lapsen asemaa ja oikeutta koskevista asioista lapsen ela-
tusta, huoltoa ja tapaamisoikeutta. Naissi sovinnon vahvistamiseen tuomioistuimen on
huomioitava lain lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta seka lapsen elatuksesta annetun lain
saannokset. (Laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomiois-

tuimissa 29.4.2011/394)

2.2 Paatoksenteko

Lapsen huolto- ja tapaamisasiat voidaan laittaa vireille joko hakemuksella tai haasteella. Ha-
kemus laitetaan asumus- tai avioeron yhteydessi, haaste erillisessd oikeudenkdynnissd. (Hel-

minen 1986, 71.)

Lapsen huoltoa ja tapaamista koskevat asiat poikkeavat tavallisista riita-asioista monin tavoin.
Tuomioistuin ratkaisee tavallisessa riita-asiassa menneisyydessd syntyneen riidan, mutta lap-
sen huoltoa ja tapaamista koskeva asia voidaan tuoda tuomioistuimeen olosuhteiden muut-
tuessa yhi uudelleen. Tuomarin rooli on aktiivisempi huoltoasioissa kuin tavallisissa riita-

asioissa, koska hinen tulee huolehtia siitd, ettd lapsen etu toteutuu. (Aaltonen 2009, 17-18.)

Huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa lapselle itselleen ei ole muodollisesti annettu
puhevaltaa. Ei ole myoskain kiintedtd saantoa siitd mikd merkitys lapsen omalle mielipiteelle
tulee antaa huoltoa koskevaa asiaa ratkaistaessa. Siithen tulee kuitenkin kiinnittdia huomiota,
miten huolto ja tapaamisoikeus parhaiten toteutuvat vastaisuudessa. Lapsen huollon tarkoi-
tuksena on turvata hinen yksilollisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti tasapainoinen

kehitys ja hyvinvointi.



Lapsen mielipide tulee selvittii, jos

- vanhemmat eivit ole yksimielisid asiasta

- lapsi on muun henkilén kuin huoltajansa hoidettavana
- on muuten pidettivi aiheellisena lapsen edun kannalta.

Lapsen toivomukset ja mielipide voidaan selvittda vain, jos se on lapsen ikddn ja kehitys-

tasoon nihden mahdollista. (Savolainen 1984, 207-208.)

Oikeuskaytinnon mukaan lapsen kuuleminen mielletdan usein lapsen tahdon selvittimiseksi.
Lapsen tahto samaistetaan usein lapsen etuun. Kisitteet lapsen tahto, etu ja kuuleminen eivit
kuitenkaan ole sama asia. Lasta kuultaessa hanelld ei ole velvollisuutta ilmaista tahtoaan tai
mielipidettddan, mutta usein se kuitenkin tulee kuulemisessa ilmi. Jos lapsen tahto on ristirii-
dassa muun oikeudenkiyntiaineiston kanssa ja voidaan osoittaa, ettd se ei ole lapsen edun

mukainen, se ei voi silloin olla ratkaisevana paitoksenteon kriteerind. (Aaltonen 2009, 258.)

Lihtokohtana lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa on, ettd suuri osa tie-
dosta, jonka avulla lapsen etua huoltoratkaisuja tehdessid arvioidaan, saadaan sosiaalilauta-
kunnan selvityksestd. Asian ratkaisemisen kannalta selvitys on siis ensiarvoisen tirked, koska

suurin osa huoltopaitoksista tehddan lausuntojen mukaan. (Litmala 2002, 49.)

2.3 Taytint6onpano

Taytinto6npanon tarkoitus on toteuttaa lapsen huollon ja tapaamisoikeuden jarjestely. Tay-
tintbonpano on lihtékohtaisesti lapsen edun mukainen, koska se toteutetaan sen mukaan,
miten oikeudenkdynnissi tai sosiaaliviranomaisten antamassa vanhempien sopimuksen vah-

vistuksessa on todettu olevan lapsen edun mukaista. (Helin, Linna & Rintala 1997, 58.)

Kun kiytetddn virka-apua, ei aina ole kyse lapsen parhaasta. Virka-apumenettelyssa suojataan
perhe-elimii ja palautetaan se lailliselle kannalle. Lapsi ei ole tidytintd6npanoasiassa asian-

osainen, eli hin ei voi kayttda siind madrdysvaltaa. Taytintéonpanoon ei voi kuitenkaan



ryhtyd vastoin 12 vuotta tdyttineen lapsen tahtoa. My6s nuoremmalla lapsella on oikeus es-
tad taytintéonpano sitd vastustamalla, jos hidnen katsotaan olevan niin kehittynyt, ettd hinen

tahtoonsa voidaan kiinnittid huomiota. (Helin, Linna & Rintala 1997, 60—61.)

Taytinto6npanossa tulee toimia lapsen edun mukaisesti. Taytintéonpanoasiassa lapsen kuu-
lemisella voi olla merkitystd riippumatta lapsen idstd. Pieni lapsi voi ilmaista kayttdytymisel-
lddn sellaisia asioita, joilla on merkitystd pohdittaessa sita, tuleeko tiytinté6npano hyliti lap-
sen edun vastaisena. Jos alle 12-vuotiasta lasta kuullaan, on tapauskohtaisesti selvitettdva,
onko lapsi riittdvan kypsa kayttamadn kielto-oikeuttaan. (Helin, Linna & Rintala 1997, 60—
61.)



3 LAPSEN HUOLTO JA TAPAAMISOIKEUS

Huoltajan tehtivina on padttid lapsen hoidosta, kasvusta, kasvatuksesta, asuinpaikasta ja
muista lasta koskevista asioista. Lapsen elatukseen kuuluu lapsen aineellisen hyvinvoinnin
turvaaminen. Elatuksesta vastaa huoltaja. Lapsen tulee saada riittava elatus. Vanhemmalla on

elatusvelvollisuus, vaikka lapsi ei asuisikaan hinen luonaan. Lapsen holhous on lapsen omai-

suuden hoitamista. (Arajirvi & Koski 1986; 135, 138-140.)

Lapsen vanhemmat voivat sopia tapaamisoikeudesta ja heiddn tulee pyrkid sithen, ettd ta-
paamisoikeus toteutuu. Tapaamisoikeussopimus tulee tehdad kirjallisena, jos sille haluaa sosi-
aalilautakunnan vahvistuksen. Tuomioistuin voi myo6s paittda lapsen tapaamisoikeudesta.
Tuomioistuimen tulee antaa tarkemmat méariykset tapaamisen ja luonapidon ehdoista. Mo-
lempien tulee ottaa lapsen etu ja lapsen omat toivomukset huomioon piitdsti tehdessdin.

(Arajiirvi & Koski 1986; 140—141.)

”Yhteishuoltoa pidetddn pidsaintoni ja vanhempien lihes ehdottomana lapseen kohdistuva-
na velvollisuutena my6s eron jilkeen. Lapsella on niin oikeus saada huoltoa kummaltakin

vanhemmaltaan.” (Gottberg 1999, 27.)

3.1 Huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva saintely

Lain lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 2 §:n mukaan tapaamisoikeuden tarkoituksena
on turvata lapsen oikeus pitad yhteyttd ja tavata sitd vanhempaansa, jonka luona lapsi ei asu.
Lain mukaan lapsen huolto ja tapaamisoikeus on ratkaistava lapsen edun mukaisesti. Lapsen
omat toiveet ja mielipide tulee selvittid ottaen huomioon lapsen iké ja kehitystaso. Sopimus
tulee tehdi kirjallisesti ja sosiaalilautakunta vahvistaa sen. (Laki lapsen huollosta ja tapaamis-

oikeudesta 8.4.1983/361.)

Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen yksilollisten tarpeiden ja toivomusten mu-
kaisesti lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi seka lapsen ja hinen vanhempiensa vilille
myonteiset ja liheiset ihmissuhteet. Ndin my0s tapaamisoikeuden tavoitteena on toimia lap-

sen huoltoa tiydentivini ja tukevana jitjestelynd. (HE 224/1982, 4-5.)



Hallituksen esityksen mukaan alaikdisen lapsen huoltoon sisiltyy hyvi hoito ja kasvatus sekd
lapsen ikadn ja kehitystasoon nihden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Sithen kuuluu
my6s turvallinen ja virikkeitd antava kasvuymparist6 sekad lapsen taipumuksia ja toivomuksia

vastaava koulutus. (HE 224/1982, 5.)

Hallituksen esityksessd on korostettu erityisesti sitd, ettd lapsen tulee saada osakseen ymmair-
timystd turvaa ja hellyyttd. Tdrkednd asiana lakiehdotuksessa pidetddn lapsen tukemista it-

sendistymiseen sekid kasvamista vastuullisuuteen ja aikuistumiseen. (HE 224/1982, 5.)

Hallituksen esityksen mukaan tapaamisoikeuden tarkoituksena on turvata lapselle oikeus pi-
tad yhteyttd sekd liheiset ihmissuhteet molempiin vanhempiinsa. Tapaamisoikeuden tavoit-

teena on toimia lapsen huoltoa tukevana ja tiydentivini jirjestelynid. (HE 224/1982, 5.)

3.2 Huolto- ja tapaamisasiat tuomioistuimessa

Lapsen huoltoa ja tapaamista koskevat asiat ovat hakemusasioita. Valtaosa huolto- ja tapaa-
misasioista ei enad ohjaudu tuomioistuimeen lainkaan, vaan sosiaalitoimi voi vahvistaa paa-
tokset. Tuomioistuin antaa paitoksen vain pyynnosti. Jos lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskeva asia pannaan vireille itsendisena hakemusasiana, sen oikeuspaikka on tuomioistuin.

(Gottberg 1999, 123-124.)

Jos huoltoasia on riitautunut, se kasitellian tuomioistuimessa riita-asiain kasittelyjarjestykses-
sd. Tuomioistuimissa kasittelijan tulisi olla kokenut tuomari, koska huoltoasiat vaativat niin
monipuolista harkintaa ja kokemusta. Huoltoasioita ei siis tulisi antaa notaarien ratkaistavak-
si. Tuomioistuinlaitos antaa itsestdan ulospdin paremman kuvan, jos huoltoasioita ratkaisevat
kokeneet tuomarit tuomioistuinharjoittelijoiden sijaan. Notaareilla ei vield ole tarpeeksi am-
mattitaitoa ja kokemusta johtaa sovintokeskusteluja tai arvioida lapsen etua. (Aaltonen 2009,

18-19)

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta sdddetyn lain 10 §:n mukaan tuomioistuimen tulee
ratkaista asia vanhempien sopimalla tavalla, jos ei ole syytd epiilld ratkaisun olevan lapsen

edun vastainen. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 8.4.1983/361.)



Tuomioistuinta ohjaavia Korkeimman oikeuden ratkaisuja on vihin, koska huolto- ja ela-
tusasiat kuuluvat padosin alioikeuteen. Tamin vuoksi kirdja- ja hovioikeuksien oikeuskaytin-
to vaihtelee eri osissa maata. Tétd on parannettu eri hovioikeuspiireissa tehdyilld laatuhank-

keilla sekd oikeusministerion ohjeilla. (Aaltonen 2009, 16.)

Lapsen huollon tulee turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi. Tdssd tulee ottaa
huomioon lapsen yksil6lliset tarpeet ja toivomukset. Lapselle tulee antaa hyvi hoito ja kasva-
tus sekd lapsen ikddn ja kehitystasoon nihden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle
tulee antaa turvallinen kasvuymparisté seka koulutus, joka vastaa lapsen taipumuksia ja toi-
vomuksia. Vanhempien yhteishuoltoa pidetddn ensisijaisena riippumatta siitd asuvatko van-
hemmat yhdessi vai erikseen. (Aaltonen 2009, 28; Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudes-

ta 8.4.1983/361.)

Lain lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 9 {:n mukaan tuomioistuin voi paittdd lapsen
huollon molemmille vanhemmille yhteisesti; lapsen asumaan toiselle vanhemmalle, jos he
eivit asu yhdessd; lapsen huollon yksin toiselle vanhemmalle; lapsen huollon vanhempien
ohella tai sijasta jollekin muulle tihin suostumuksensa antaneelle henkil6lle sekd sen, ettd
lapsella on oikeus pitdd yhteytta ja tavata vanhempaansa, jonka luona lapsi ei asu. Lain 10 §:n
mukaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia tulee ratkaista ennen kaikkea lapsen
edun mukaisesti. Lain 11 §:n mukaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa
on selvitettava lapsen omat toivomukset ja mielipide sikili kuin se on lapsen ikddn ja kehitys-
tasoon nihden mahdollista, jos vanhemmat eivit ole asiasta yksimieliset. Lapsen mielipide
tulee selvittda hienovaraisesti ottaen huomioon lapsen kehitysaste sekd niin, ettd siitd ei ai-

heudu haittaa lapsen ja hinen vanhempiensa vilille. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-

desta 8.4.1983/361.)
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4 LAPSEN KUULEMINEN

Lapsen kuulemisen tarkoitus vaihtelee eri prosesseissa. Huolto- ja tapaamisoikeutta koske-
vassa asiassa tarkoituksena on varata lapselle tilaisuus hinen toivomustensa ja mielipiteidensa
ilmaisemiseen. Lasta tulee kuulla hienovaraisesti eikd hinen suhdettaan vanhempiinsa saa
vahingoittaa. Lapsen kuuleminen tapahtuu ensisijaisesti hinen omien tarpeidensa vuoksi eikd
siksi, ettd kerdtddn todistusaineistoa vanhempien oikeudenkiyntid varten. (Aaltonen 2009,

258-259.)

Lastensuojelulain mukaan lapsen mielipide tulee selvittdd ja ottaa huomioon lapsen iin ja
kehitystason edellyttimalld tavalla. Lisdksi 12 vuotta tayttineelld lapsella on oikeus kayttda

puhevaltaa huoltajan ohella. (Aaltonen 2009, 258.)

4.1 Kuuleminen huoltoriita-asioissa

Lapsen kuuleminen voi olla lapselle ristiriitainen, ahdistava ja traumaattinen tapahtuma.
Vanhemmat voivat painostaa lasta hanen kuulemisensa osalta. Vanhempien huoltoriita-asiat

ovat lapselle raskaita. Lasta tulee suojata, eikd vastuuta saa salyttdd hinelle. (Aaltonen 2009,

259.)

Lapsella ei ole asianosaisasemaa huoltoriitaoikeudenkidynnissi. Lapsen itsendisestd puheval-
lasta huoltoriidassa on pohdittu valmisteltaessa lakia lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta,

mutta siitd on luovuttu ja sen sijasta korostettu lapsen kuulemista. (Aaltonen 2009, 138.)

Lainsditdja on ottanut pidattyviisen kannan lapsen henkil6kohtaiseen kuulemiseen perustei-
na erityisesti se, ettd lapsi ei saa tahtomattaan joutua vanhempien valilld vallitsevien ristiriito-
jen osapuoleksi tai tilanteisiin, joissa joutuisi esittimaan mielipiteitd vanhempiensa soveltu-

vuudesta huoltajiksi. (Gottberg 1999, 138.)

Tuomioistuimen tulee hankkia selvitys lasta koskevassa asiassa sosiaalilautakunnalta, jos kat-
soo sen olevan tarpeen asian ratkaisemisen kannalta. Tuomioistuimen tulee huolehtia paa-

toksenteossaan lapsen edun toteutumisesta sekd otettava lapsen toiveet ja mielipide huomi-

oon. (Aaltonen 2009, 138 — 139; Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 8.4.1983/361.)
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Lain lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 11 §:n mukaan lapsen omat toivomukset on sel-
vitettava silld tavalla kuin se on lapsen ikdin ja kehitystasoon nidhden mahdollista. Lapsen
mielipide tulee selvittid hienovaraisesti huomioiden lapsen kehitysaste. Kuuleminen ei saa
atheuttaa haittaa lapsen ja hinen vanhempiensa suhteelle. Lain 15 §:n mukaan lasta voidaan
kuulla tuomioistuimessa henkilokohtaisesti vain silloin, jos se on asian ratkaisemisen kannalta
painavista syistd valttimatonta ja jos lapsi sithen suostuu. Kuulemisesta ei saa aiheutua lapsel-
le haittaa. Lain 16 §:n mukaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa tuomio-
istuimen on hankittava selvitys sen kunnan sosiaalilautakunnalta, missd asianosaisilla on
asuinpaikka, jos se on asian ratkaisemisen kannalta tarpeellista. (Laki lapsen huollosta ja ta-

paamisoikeudesta 8.4.1983/361.)

Lastensuojelulain 20 §:n mukaan lapsen toivomukset ja mielipide tulee selvittda hienovarai-
sesti ja ottaa ne huomioon lapsen iin ja kehitystason edellyttimailld tavalla. Kun lapsi on kak-
sitoistavuotias, hinelle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi sellaisessa lastensuojeluasiassa,
joka koskee hinta itseddan. Mielipiteen selvittiminen voidaan jittdd tekemittd vain, jos se vaa-
rantaisi lapsen terveyttd tai kehitystd tai jos se voidaan katsoa tarpeettomaksi. Selvitettiessa
lapsen mielipidetti, hinelle ei saa antaa hanen kehitystidn vaarantavia tietoja tai sellaisia tie-
toja, jotka ovat vastoin hinen yksityistd etuaan. Lain 21 §:n mukaan kaksitoistavuotiaalla on
oikeus kadyttdd puhevaltaa itseddn koskevassa asiassa huoltajan tai muun laillisen edustajan

ohella. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417.)

Lapsen mielipiteen selvittimisen perusedellytyksend lain lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta mukaan on se, ettd selvittiminen on lapsen ikdén ja kehitystasoon nihden mahdollista.

Eli kyseisessa laissa el ole asetettu ikdrajaa, vaan se tulee miettid kussakin tilanteessa erikseen.

(Helminen 1986, 97.)

4.2 Kuuleminen tuomioistuimessa

Lasta ei lain mukaan kuulla tuomioistuimessa, koska lapsi ei ole huoltoriita-asiassa osapuole-
na. Kuitenkin laki antaa mahdollisuuden lapsen kuulemiseen painavista syisti. Lapsen kuu-

lemisessa tulee ottaa huomioon lapsen ika ja kehitystaso. Kuuleminen ei saa vaikuttaa lapsen
kehitykseen eikd lapsen ja vanhempien viliseen suhteeseen negatiivisesti. Lapsen mielipidettd

selvittiessa tulee toimia hienovaraisesti. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta

8.4.1983/361.)
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Lapsen kuuleminen pyritdan jirjestimain paikisittelyn ulkopuolelle. Lapsen jannitysta pyri-
taan vahentamaan toteuttamalla kuuleminen mahdollisuuksien mukaan tuomioistuimen ul-

kopuolella. Kuuleminen voidaan jirjestdd esimerkiksi valmistelu-salissa tai tuomarin tyéhuo-

neessa. (Aaltonen 2009, 272.)

Tuomari voi vihentii lapsen jannitystd kertomalla kuulemisen alussa itsestddn ja omasta
tyOstddn sekd kyselemailld lapselta yleisid asioita. Kuulemisen onnistumisen kannalta on tir-
keda, ettd lapsi tuntee olonsa turvalliseksi ja hanet saadaan rentoutumaan. (Aaltonen 2009,

273)

Lapselle tulee kertoa heti keskustelun alussa, mistd oikeudenkdynnissd on kyse ja miksi lasta
kuullaan. Asiat tdytyy selittdd lapselle ymmirrettdvilld kielelld. Tuomarin tulee olla neutraali ja

tasapuolinen kertoessaan vanhempien erimielisyydesta. (Aaltonen 2009, 273.)

Anna-Kaisa Aaltosen mukaan keskustelun sisiltoon vaikuttaa lapsen ikd, olosuhteet ja riidan
kohteet. Lapsen kanssa tulee keskustella kuitenkin aina hinen elimantilanteestaan kuten per-
heenjisenistid, lapsen kodista, koulunkédynnistd, kavereista, harrastuksista ja niin edespdin. Jos
lapsi on halukas, hinen kanssaan voidaan puhua vanhempien erosta ja sen seurauksista lap-
sen elimaissa. Jos keskustelu saa lapsen ahdistumaan, sitéd ei pidd jatkaa. Lapselle tulee antaa
tilaisuus kysymyksien esittimiseen. Lapsen kertomat asiat kannattaa varmistaa toistamalla

ajatus omin sanoin. (Aaltonen 2009, 273-274.)

Lapsen kuulemisen sisilto tulee kertoa vanhemmille. Tamié tehdddn vapaamuotoisesti heti
kuulemisen jalkeen. Lapsen kertomuksen sisilto kerrotaan niin, ettd se ei vahingoita lapsen ja
hinen vanhempiensa vilistd suhdetta eikd saata lasta muutoin vaikeaan tilanteeseen vanhem-
piinsa nihden. Jos lapsi on kertonut hyvin kielteisid mielipiteitd vanhemmistaan, kertomusta
on hyvi pehmentii, eikd kertoa kaikkea sanasta sanaan. Koska vain julkituotuja seikkoja
voidaan kidyttdd paitoksenteossa, tulee kaikki asian ratkaisun kannalta olennaiset asiat ilmoit-

taa avoimesti. Vanhemmille annetaan tilaisuus kommentoida lapsen kertomusta. (Aaltonen

2009, 274.)

Lapsen kuulemisen dokumentointi voidaan tehda tuomarin tai sihteerin tekemien muistiin-
panojen pohjalta tai ddnittimalli. Adnitysti ei ole kuitenkaan hyva kidyttii, jos se jaykistid

tilannetta tai lapsi kokee sen hankalaksi. (Aaltonen 2009, 274.)



13

4.3 Viranomaisten nikemyksid lapsen kuulemisesta

Lastenvalvoja Eeva-Liisa Kerdsen mukaan lasta ei yleensa kuulla, vaan jututetaan vanhempia
ja sitd kautta katsotaan, mika olisi lapselle parasta. Tilannekohtaisesti tulee kuitenkin katsoa,
onko lasta tarpeellista kuulla. Lastenvalvoja voi kuulla vanhempia lapsia, eli 14 — 16-vuotiaita.
Nuorempien lasten kuuleminen tapahtuu perheneuvolassa. Lapsen mielipide otetaan huomi-
oon paremmin, jos lapsi spontaanisti kertoo, kumman vanhemman luona haluaa asua. Las-
tenvalvoja voi joissakin tapauksissa tehdd myos kotikdyntejd, mutta yleensd kuuleminen ta-

pahtuu lastenvalvojan luona. (Keridnen. 2012. Liite 1.)

Perheneuvolassa tyoskentelevit sosiaalityontekiji Eija Airaksinen ja psykologi Terttu Mark-
kanen kertoivat, ettd lapsen kuulemisessa kiytetdan tyOparia, josta toinen on yleensi psyko-
logi. Toinen tyontekijoistd jututtaa lasta tai lasta ja vanhempia ja toinen kirjaa asiat koneelle.
Niin toimitaan sen vuoksi, ettd toiminta on luotettavampaa ja myos tyontekijain oman oike-
usturvan takia. Lapsen kuulemiseen pyynto tulee lastenvalvojilta. Kuulemisessa seurataan
lapsen toimintaa molempien vanhempien kanssa ja kummankin kanssa erikseen. Kuulemi-
sessa seurataan sitd, miten vanhempien ja lapsen vilinen suhde toimii. Lasta seurataan my6s
hinen leikkiessd vanhempiensa kanssa. Niin voidaan seurata sitd, miten vanhempi ottaa lap-
sen huomioon sekd ilmapiirid ja vuorovaikutusta heidin vilillidn. Joskus voidaan my6s kuul-
la erikseen vanhempia ja lasta niin, ettd lasta jututtanut tyontekija ei nde vanhempia ollen-
kaan. Lasta voidaan kuulla ilman vanhempia yleensa esikouluikiisesti lahtien. Pienen lapsen
kertomuksien luotettavuutta tulee kuitenkin arvioida, koska vanhemmat ovat voineet kisked
lapsen kertoa tietylld tavalla. Kuulemisen aluksi lapselle tulee kertoa, miksi han on kuultava-
na. Lapsen on tirked my0s tiedostaa se, ettd hinen kuulemisellaan ei ole vaikutusta padtok-
seen. Nain siksi, ettd lapsi el ottaisi paineita, ettd sanoisi jotain vaarai. Perheneuvolassa kuul-
laan my0s ylaasteikiisid lapsia. Heiddn kertomuksensa otetaan paremmin huomioon. Lapsen
kehitystaso tulee kuitenkin jokaisessa tapauksessa huomioida. (Airaksinen & Markkanen.

2012. Liite 1.)
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5 LAPSEN ETU

Lapsen etu on lapsen kannalta paras ratkaisu kussakin tilanteessa. Lapsen edun mairittely voi
olla vaikeaa, koska eri ihmisilld on eri kisitykset siitd, mikd on lapselle hyviksi. Kun pohdi-
taan lapsen etua, tulisi pystya ajattelemaan nykyhetked pidemmalle. (Ensi ja turvakotienliitto.

2012)

5.1 Lapsen etu lainsddddnndssi ja oikeuskirjallisuudessa

Lastensuojelulain 4 §:n mukaan lapsen etua arvioitaessa tulee kiinnittia huomiota eri toi-
menpidevaihtoehtoihin sekd ratkaisuihin ja miten ne mahdollistavat lapselle tasapainoisen
kehityksen, hyvinvoinnin ja toimivat ihmissuhteet sekd mahdollisuuden saada ymmartimysta
ja hellyytta. Lapsen tulee saada sellainen koulutus, joka vastaa hinen taipumuksiaan ja toi-
vomuksiaan. Lapsen tulee saada turvallinen kasvuymparistd sekd ruumiillinen ja henkinen
koskemattomuus. Lasta tulee tukea itsendistymisessd ja auttaa kasvamaan vastuullisuuteen
sekd antaa mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa omissa asioissaan. Lapsen kielellinen, kulttuu-

rillinen ja uskonnollinen tausta tulee huomioida. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417.)

Lapsen etu ei ole yksiselitteinen. Psykologi Ulla Kulmala toteaa lapsen edusta, ettd lapsen
etua ei ole kasitteena yleisestikdan maaritelty, vaikka lapsia koskevissa paatoksissa se onkin
olennainen seikka. Lapsen edun kisitys hinen mielestdin vaihtelee riippuen tyontekijéiden

koulutustaustasta ja kokemuksesta. (Aho, Kulmala, Riihid, Porkka & Timlin 1999, 29.)

Lapsen etu ei ole tarkasteltavissa ainoastaan lapsen tai aikuisen puolelta, vaan se on heidin
vilinen suhde, joka sisiltid monia nakoékulmia. Lapsen edun mukaista on, ettd huoltaja tur-
vaa lapsen psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin kussakin lapsen kehitysvaiheessa. Lapsen etu
on, ettd han pystyy pitimaan yhteytta tarkeisiin ja ldheisiin ihmisiin. Vaikka vanhemmilla olisi
ristiriitoja keskendin, on lapsen edun mukaista, ettd he pystyvit sopimaan lapsensa asioista
niistd huolimatta, eiké lapsen tarvitse ratkaista vanhempien valisid riitoja. Lapsen kuulemises-
sa tulee ottaa huomioon hinen kehitystasonsa eikd kuuleminen saa atheuttaa lapselle lisa-
rasitusta. Lapsen etua ei tule ratkaista pelkéstiddn yhden asian perusteella. On lapsen edun
mukaista, ettd hinelld on yksi asuinpaikka, eli selkeisti yksi koti, josta han voi pitaa yhteytta

my0s toiseen vanhempaansa. Lapsen asioita tulee selvitelld tiedollisesti ja taidollisesti
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kokeneet asiantuntijat. Lapsen asioista pdittivien henkiliden tulee tietda valittavissa olevat

vaihtoehdot ja pystyi vertailemaan niitd. (Aho, Kulmala, Réiha, Porkka & Timlin 1999, 2.)

Lapsen etua punnittaessa tulee ottaa huomioon se, ettd lapsen tahto ei aina ole hinen etunsa
mukainen, joten se ei voi olla ratkaiseva paitoksenteon kriteeri, jos muusta oikeudenkdynti-
aineistosta kay ilmi, ettd lapsen edun toteuttaa parhaiten lapsen tahdosta poikkeava ratkaisu.

(Aaltonen 2009, 258)

5.2 Viranomaisten nikemyksid lapsen edusta

Lastenvalvoja Eeva-Liisa Kerisen mukaan lapsen etu on, ettd hinen tarpeensa huomioidaan.
Lapsen tulee saada liheisyyttd sekd huolenpitoa. Vanhemman tulee olla lisnd ja huolehtia
lapsesta. Lasta ei saa pahoinpidelli. Vanhemman tulee huolehtia lapsen koulunkdynnista ja
pystya olemaan koulun kanssa yhteistyossia. Vanhemmalla pitdd olla kykyé ja jaksamista olla
lapsen kanssa. Vanhempi on tasapainoinen ja terve. Lapsella on kavereita. Lasta ei saa lai-
minly6da. Vanhemman tulee antaa lapselle rajat, mutta olla siitd huolimatta helld ja huolehti-
va. Vanhemman tulee jaksaa murrosikiisen kanssa seka huolehtia, ettid nuori ei kiyta paihtei-

ta. Vanhempi pystyy ottamaan lapsestaan vastuun. (Keranen. 2012. Liite 1.)

Kerinen kertoi, ettd lapsen etua selvitetdan kokonaisvaltaisella haastattelulla. Siind selvitetdin
sitd, miten vanhempi pystyy huolehtimaan lapsesta. Vanhemman taustat selvitetdan seka se,

onko vanhemmilla kavereita ja millaiset ovat isovanhemmat. (Kerdnen. 2012. Liite 1.)

Sosiaalityontekija Eija Airaksinen ja psykologi Terttu Markkanen kertoivat, ettd perheneuvo-
lassa lapsen etua arvioitaessa otetaan huomioon seuraavia asioita: vanhemmat pystyisivit olla
sovussa keskenddn, vanhemmalla on kykyid toimia huoltajana, vanhempien yhteistoiminta,
hyvi ja myotivaikutuksinen kyky, vanhempien uudet perhesuhteet, lapsen ikd ja sukupuoli,
lapsen oma mielipide, vuorovaikutus ja kiintymyssuhteet, miten toinen vanhempi puhuu lap-
selle toisesta vanhemmasta, miten vanhempi pystyy tukemaan ja yllipitimain lapsen suhdet-
ta toiseen vanhempaan. Perheneuvolassa pyritddn aina sopuratkaisuun, ettd ei tarvitsisi men-

né oikeuteen asti asiaa ratkaisemaan. (Airaksinen & Markkanen. 2012. Liite 1.)
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5.3 Lapsen etuun liittyvid Korkeimman oikeuden ennakkotapauksia

Ennakkopaitoksida ovat Korkeimman oikeuden ratkaisut ja niithin rinnastettavat lausunnot.
Korkein oikeus antaa ennakkopadtoksia muun lainkdyton ohjaamiseksi ja oikeuskaytinnon
yhteniisyyden vuoksi. Korkein oikeus julkaisee ennakkopidittksid sellaisissa asioissa, joissa
lait ja asetukset eivat anna selvda vastausta oikeuskysymykseen tai ne ovat sisilléltdan tulkin-

nanvaraisia. (KKO. 2012.)

5.3.1 Miiriaikoihin sovittu tapaaminen

Mairdaikoihin sovitusta tapaamisesta oli kysymys Korkeimman oikeuden ratkaisussa
2008:69. Ratkaisu oli adnestyspaitos. Vanhemmat olivat lastensa tapaamisoikeutta koskevas-
sa asiassa sopineet, 13- ja 16-vuotiaiden lastensa oikeudesta tavata ditiddn sekd tapaamisten
ajankohdista ja vahimmaismaaristd. Lapset olivat kirdjaoikeudessa heitd kuultaessa toivoneet
tapaamisoikeuden jirjestyvan ilman tapaamisia koskevia yksityiskohtaisia mairdyksid. Kysy-
mys siitd, oliko aihetta olettaa, ettd vanhempien sopimus ndiden mairiysten osalta oli vastoin

lasten etua.

Lohjan kirdjioikeus kasitteli huolto- ja tapaamisoikeudetta koskevan sopimuksen. Maija ja
Juhani K olivat sopineet, ettd lasten huolto oli yhteinen molemmilla vanhemmilla ja lapset

asuivat isinsd luona. Tapaamisoikeuden osalta he olivat sopineet tarkat ajat.

Maija ja Juhani K olivat asuneet suhteellisen lidhelld toisiaan Karjalohjalla sithen saakka, kun-
nes Maija K oli muuttanut Lohjalle. Muuton jilkeen lapset olivat asuneet kiytinnossi pelkas-

taan isin luona.

Kiridjdoikeus oli kuullut lapsia henkilokohtaisesti paikasittelyn ulkopuolella. Lapset olivat
toivoneet, ettd tapaamis- ja luonapito- ajat eivit olisi tarkkaan kellonaikoihin sidottuja. He
olivat kertoneet arvostavansa vapaata oikeuttaan tavata ditidan ja asua timin luona vapaasti
vanhempien ja lasten sopimalla tavalla ilman, ettd tapaamisia ja didin luona asumista rajoitti-
vat kellonajat. Heilld oli, tapaamis- ja luonapitoa koskevan sopimuksen lakattua olemasta
voimassa, ollut useita vuosia aikaa sopeutua tihdn menettelyyn. Pojat olivat pitineet titd hy-
vin toimivana. Kiérdjioikeus siis ilmoitti Maija ja Juhani K:lle, ettd heidin sopimustaan ei voi-

tu hyviksya, koska se on lasten toiveiden vastainen.
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Pyry oli 16-vuotias ja Onni 13-vuotias. Kirijioikeus totesi, ettd pojat olivat heitd kuultaessa
osoittautuneet hyvin kehittyneiksi seki rationaalisesti, itsendisesti ja tasapuolisesti ajatteleviksi

nuoriksi. Niiden seikkojen vuoksi heidin omille mielipiteilleen tuli panna erityinen paino.

Karijioikeus totesi, ettd tapaamiset ja luonapidot Maija K:n luona tapahtuivat luontevimmin
ja lasten etu parhaiten huomioon ottaen siten, etteivit ne olleet sidotut tiettyihin maaraaikoi-
hin. Kirdjioikeus mairisi, ettd lapset tapasivat ja olivat vanhempiensa luona vuorotellen
keskenddn tarkemmin sopimiensa yksityiskohtien mukaisesti pyhd- ja loma-ajat. Sovinnon
karijaoikeus vahvisti siltd osin, ettd lapset saavat tavata ditiddn ja olla timin luona niin paljon

kuin haluavat. Muilta osin kirijaoikeus hylkasi vaatimukset.

Maija K valitti Turun hovioikeuteen ja vaati hinen ja Juhani K:n sovintosopimuksen mukais-
ta tapaamis- ja luonapito-oikeutta koskevat maidraykset vahvistettaviksi. Vaatimuksensa pe-
rusteluina hin lausui, ettd vanhempien asiana oli paattai ja sopia lasten tapaamisista eikd paa-
tosvaltaa voitu siirtdd lapsille sekd sen ettd kirdjaoikeuden paitos ei ollut taytintdonpanokel-
poinen. Juhani K vaati valituksen hylkdamistd. Hdn vetosi sithen, ettd lasten ikddn nidhden
tapaamis- ja luonapito-oikeuden mairittelyn tuli olla sisdlléltddan vilja, koska lapset itse rat-
kaisivat tapaamis- ja luonapito-oikeuden laajuuden eikd sitd voitu vastoin heidin tahtoaan
toteuttaa toisensisaltdisend. Tapaamis- ja luonapito-oikeuden tiytintéonpanokelpoisuudella

ei ollut kaytinnon merkitystid. Hovioikeus ei muuttanut kirajaoikeuden paatosta.

Korkein oikeus kumosi hovioikeuden ja kirijaoikeuden paitokset siltd osin kuin niissd oli
madritty, ettd lapset tapaavat vanhempiaan ja ovat ndiden luona vuorotellen keskendin tar-
kemmin sopimiensa yksityiskohtien mukaisesti pyhid- ja loma-ajat. Perusteluina paitokselle
oli, ettd tapaamisoikeuden vahvistamista koskeva sidntely lihtee siitd, ettd tapaamisoikeudes-
ta madritdin vanhempien sopimalla tavalla, jollei lapsen edusta muuta johdu. Lihelld tiysi-
ikdisyyttd olevalla nuorellakaan ei ole oikeutta itse maaritelld sitd, minka sisiltéinen tapaamis-
oikeus tulee olla. Kun vanhemmat ovat yksimielisid tapaamisoikeuden sisdllostd, ei lapsen
mielipidettd ole edes tarpeen selvittdd. Siindkin tapauksessa, kun lapsen mielipide selvitetdin,
tulee ottaa huomioon se, millaisella mairdykselld voidaan parhaiten turvata lapselle kuuluvien

oikeuksien toteutuminen myos mahdollisessa ristiriitatilanteessa.
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Tapaamisoikeusratkaisun tulee olla tarvittaessa taytintoonpantavissa. Taytintoonpanokelpoi-
suudella turvataan lapsen oikeus my6s mahdollisessa ristiriitatilanteessa tavata sitd vanhem-
paansa, jonka luona hin ei asu. TAma on siis lapsen edun mukaista. Jos vastuu tapaamisista ja
niiden toteutumisista jad vanhempien ristiriitojen seurauksena lapselle itselleen, se ei ole lap-
sen edun mukaista. Lasta ei saa asettaa sellaiseen tilanteeseen, jossa hianen tulisi itse paattaa
asemastaan vanhempien vilisissd riitaisuuksissa. Tarkat kellonajatkaan eivit rajoita Pyryn ja
Onnin ikiisten lasten mahdollisuutta itse viime kddessd paittdd haluamiensa tapaamisten
ajankohdista, koska 12 vuotta tdyttineen lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan paa-
toksen tdytintoonpanoon el saa ryhtyi vastoin lapsen tahtoa. Maija ja Juhani Kin yksimieli-
sesti tekemid sopimus ei siis ole tehty vastoin lapsen etua. Tapaamisoikeudesta on lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa sdadetty, ettd myOs tapaamisten vahim-

miismairit ja ajankohdat vahvistetaan.

Asiassa eri mieltid ollut jasen perusteli paatoksensa silld, ettd lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta annetun lain 4 §:n 2 momentin mukaan ennen kuin huoltaja tekee paitoksen lapsen
henkil6kohtaisessa asiassa, hinen tulee keskustella asiasta lapsen kanssa, jos se on lapsen
ikdin ja kehitystasoon sekd asian laatuun nihden mahdollista. Paatostd tehdessdan hinen on

kiinnitettava huomiota lapsen mielipiteeseen ja toivomuksiin.

Tapaamisoikeus on lapsen oikeus, mutta ei velvollisuus. Vaikka alaikéiselld ei ole maardamis-
oikeutta huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa, on hinen oikeuksiinsa ja kuulemi-
seensa tarpeen vaatiessa kiinnitettiva huomiota viimeistaan, kun asiaa kisitellddn tuomiois-

tuimessa.

Tissd vanhempien vililld tehty sopimus on tietyiltd osin selvisti lasten tahdon vastainen. Ta-
paamiset tapahtuvat luontevimmin ja lasten etu parhaiten huomioon ottaen, kun niité ei si-
dota mairdaikoihin. Sopimuksen mukainen ratkaisu olisi ollut omiaan aiheuttamaan ongel-

mia, tarkoitukseton (tiytinto6npanolaki 2 §) ja siten lasten edun vastainen.

5.3.2 Lapsen vai vanhemman tapaamisoikeus?

Kysymys siitd, kummalle tapaamisoikeus kuuluu, lapselle vai vanhemmalle, oli esilli Kor-

keimman oikeuden ratkaisussa 2004:118.
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A:lla ja B:lld on yhteinen 4-vuotias lapsi. Ikaalisten kirdjaoikeus on antamallaan padtokselld
oikeuttanut B:n tapaamaan lasta kerran kuukaudessa valvotussa, lapsen asuinpaikkakunnan

sosiaalilautakunnan jirjestimassa paikassa.

A vaati, ettd padtés kumotaan. B vaati, ettd kirdjioikeuden pditOsti tapaamisoikeudesta
muutetaan niin, ettd hanelld on oikeus tavata lastaan neljan kuukauden siirtymavaiheen jil-
keen jokaisen kuukauden ensimmiisend ja kolmantena viikonloppuna perjantaista kello
18.00 sunnuntaihin kello 16.00:een sekd hinen kesidlomansa aikana yhtijaksoisesti kahden

viitkon ajan.

Kirdjioikeus oli hylinnyt A:n hakemuksen ja oikeuttanut B:n tapaamaan lasta jokaisen kuu-
kauden maanantaina kello 10.00 ja 12.00 vilisend aikana lapsen asuinpaikkakunnan sosiaali-

lautakunnan valvonnassa ja sen jarjestimassa paikassa.

A ja B valittivat hovioikeuteen. Hovioikeus kumosi kirdjioikeuden pditoksen perustellen
niin, ettd lapsen tapaamisoikeuden tarkoitus oli turvata lapselle oikeus tavata sitd vanhem-
paansa, jonka luona ei asu ja ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti. Téassa tuli erityisesti kiin-
nittdd huomiota sithen, miten tapaamisoikeus parhaiten toteutuisi tulevaisuudessa. Koska
A:n ja Bin suhde oli todistetusti vakivaltainen ja A oli kertonut B:n uhanneen viedi lapsen
Turkkiin ja A oli kertonut, ettd lapsi oli osoittanut tapaamista kohtaan ahdistuneisuutta ja
pelkoa, hovioikeus oli katsonut lapsen edun mukaiseksi, ettd lapsi voi halutessaan tavata

isddnsd B:td, mutta hinelld ei ole sithen varsinaista velvoitetta.

B valitti asiasta korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus kumosi hovioikeuden paitoksen ja
palautti sen takaisin hovioikeuteen. Perusteluinaan korkein oikeus kertoi, etti vanhemmat
ovat olleet eri mielta siitd, onko tapaamisoikeuden yllipito ja sen toteuttaminen lapsen edun
mukaista. Hovioikeus oli jattinyt pdatosvallan tapaamisista lapselle. Tuomioistuimen ratkai-
su, jossa vastuu tapaamisista ja niiden toteutumisesta jad vanhempien vilisten ristiriitojen
seurauksena lapselle, ei yleensikdin ole lapsen edun mukainen. Lasta ei tule asettaa sellaiseen
tilanteeseen, jossa hinen tulee itse paittdd asemastaan vanhempien vilisissd riitaisuuksissa.
Jos lapsen tahto tavata vanhempansa on tapaamisoikeuden toteuttamisen perusteena, ei van-
hemmalla ole oikeutta saada tapaamisoikeutta tiytintOonpantavaksi. Lisdksi lapsi on idltddn
4-vuotias, eikd sen ikdisen lapsen mielipiteeseen ja toivomuksiin normaalisti voida kiinnittda
huomioita harkitessa sitd, mika lapsen etu on tai miten parhaiten turvataan hanelle kuuluvien

oikeuksien toteutuminen.
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Hovioikeuden ratkaisu ei siis ole lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain tarkoi-

tuksen mukainen eiki tdytinto6npantavissa.

5.3.3 Lihestymiskiellon ja lapsikaappauksen uhan vaikutus tapaamisiin

Vikivaltaisuus ja lapsikaappauksen uhka olivat kyseessi Korkeimman oikeuden ratkaisussa
2007:71. A:lla ja B:lld on puolentoista vuoden ikdinen lapsi, jonka Ikaalisten kirijaoikeus oli
madrinnyt yksin ditinsd A:n huoltoon ja oikeuttanut tapaamaan isddnsi B:td kerran kuukau-
dessa valvotussa, lapsen asuinpaikkakunnan sosiaalilautakunnan jirjestimissi paikassa. Sa-
malla kirdjdoikeus oli mairinnyt lapsen didin hakemuksesta laajennetun lihestymiskiellon.
Lihestymiskiellon mukaan iséltd oli kielletty didin ja lapsen tapaaminen, seuraaminen ja tark-
kaileminen seka oleskelu didin asunnon pihapiirissd ja sen liheisyydessa. Lahestymiskielto ei
kuitenkaan koskenut tapaamispditoksen mukaista tapaamista. Lahestymiskiellon perusteena

oli se, ettd isd oli ollut vikivaltainen ja uhannut viedd lapsen entiseen kotimaahansa Turkkiin.

Aiti vaati, ettd lapsen oikeus tavata isdd poistetaan. Isin vaatimuksena oli, ettd tapaamisoi-
keuspditostdi muutetaan siten, ettd lapsella oli oikeus tavata hintd kirdjioikeuden antaman
péadtoksen jilkeen jokaisen kuukauden ensimmiisend ja kolmantena lauantaina kuuden tun-
nin ajan kello 11 ja 17 vilisend aikana ja timain jilkeen jokaisen kuukauden ensimmaisend ja
kolmantena vitkonloppuna perjantaista kello 18:sta sunnuntaihin kello 16:een seki isin kesa-

loman aikana yhtajaksoisesti kahden viikon ajan.

Kirajioikeus totesi, ettd valvotuissa tapaamisissa ei ollut toetutunut lapsen etu. Kirijiaoikeus
katsoi lapsen edun mukaiseksi, ettd tapaamiset jatkuivat, mutta niin, ettd lapsen ja isdn valille
syntyi luonteva lapsen ja isin suhde. Lapsi oli nyt 3,5-vuotias eikd lapsen ja isin suhdetta ol-
lut vield syntynyt. Ndin tapaamisoikeus isin vaatimassa laajuudessa olisi ollut liian suuri muu-
tos lapselle. Kirajaoikeus siis hylkisi didin hakemuksen ja oikeutti lapsen tapaamaan isddnsa

kerran kuussa valvotuissa olosuhteissa.

A ja B wvalittivat hovioikeuteen. Hovioikeudessa todettiin A:n ja B:n suhteen olleen vikival-
tainen sekd sen, ettd B oli uhannut viedd lapsen Turkkiin. B ei ollut kiyttinyt kaikkia karija-
oikeuden paitéksen mukaisia tapaamisoikeuksiaan. B oli tavannut lasta puolen vuoden aika-
na kolme kertaa, joista kaksi oli paattynyt riitelyyn. Lapsi oli pelannyt tilanteita. Myohemmin

lapsi oli osoittanut tapaamisia kohtaan ahdistuneisuutta ja pelkoa.
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Hovioikeus katsoi asiassa kdyneen ilmi, ettd tapaamisten epaonnistuminen oli johtunut B:n
kielteisestd ja valinpitimittOmastd suhtautumisesta tilanteeseen. A ei ollut peloistaan huoli-
matta estinyt tapaamisia. Hovioikeus lausui, ettd lihtokohtaisesti oli lapsen edun mukaista
saada tavata sitd vanhempaansa, jonka luona ei asunut. Tapaamisoikeutta ei kuitenkaan tullut
madritd, mikili tapaamiset vaaransivat lapsen tasapainoista tunne-elimin kehitysta ja hyvin-
vointia. Hovioikeus paityi sithen lopputulokseen, ettd lapsen edun mukaista oli, ettei hin
toistaiseksi tavannut isidnsi. Hovioikeus kumosi kirijaoikeuden pédatoksen ja hylkisi isin

hakemuksen.

Isd sai valitusluvan korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus kumosi hovioikeuden paitéksen
pédasian osalta perustellen sita silld, ettd lapsen tasapainoisen kehityksen kannalta on tirkeéa,
ettd hin saa pitad yhteyttd molempiin vanhempiinsa. Selvityksen mukaan tapaamisista ei ole
vaaraa tai vahinkoa lapselle. Lapsen vieraantuminen isdstddn ei estd tapaamista. Lapsen vas-

tustukselle taas ei voida antaa kovin suurta painoa, koska lapsi on vasta 7-vuotias.

Korkein oikeus katsoo olevan lapsen edun mukaista toteuttaa tapaamiset aluksi valvottuina
kaksi kertaa kuukaudessa. Riippuen lapsen ja isdn vilisen suhteen seki isin olosuhteiden ke-

hittymisestd on valvonnan tarvetta mychemmin mahdollisesti harkittava uudelleen.

5.3.4 Tapaamisten matkakulut

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2003:66 oli kysymys tapaamisten matkakulujen maksami-
sesta. Tapauksessa A vaati saada tavata hinen ja B:n yhteisti lasta, joka asui B:n kanssa Van-
taalla sekd B:td maksamaan lapsen matkat A:n luo Kaarinaan. B vaati matkakulujen hylkai-
mistd. Kirdjioikeus oikeutti lapsen tapaamaan isddnsia A:ta, mutta A:n maksamaan itse ta-

paamisista aiheutuvat kustannukset.

B wvalitti hovioikeuteen matkakustannusten ja ilmoittamisen osalta. Hovioikeus ei muuttanut
kirdjaoikeuden padtosti, jolloin B valitti korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus ei muutta-
nut hovioikeuden piditdstd, koska A maksaa elatusmaksua B:lle vihimmiismairin verran.
B:n tilanne on huonontunut, koska hin on yksinhuoltaja ja hinelld on huollettavanaan toi-
nenkin lapsi. Asianosaiset ovat aikanaan solmineet sopimuksen lapsensa elatuksesta, jonka
sosiaalilautakunta on vahvistanut. Siind ei ole otettu huomioon tapaamisoikeudesta aiheutu-

via kustannuksia. Matkakuluja voidaan pitad lapsen elatukseen kuuluvina kustannuksina.
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Matkajirjestelyistd ja niiden ilmoittamisesta voidaan antaa tarkempia madriyksid, mutta kun
lapsi on jo 14-vuotias eika lapsen ikd huomioon ottaen tai muutoinkaan ole tullut esille sellai-
sia seikkoja, joiden johdosta olisi perusteltua katsoa miariyksen antamisen matkajirjestelyistd

ja niistd ilmoittamisesta olevan tarpeen tapaamisoikeuden toteuttamisen kannalta.

5.3.5 Huollon ja asumisen mairiytyminen

Huollon ja asumisen mdirddmisestd oli kysymys Korkeimman oikeuden ratkaisussa

2003:126. Ratkaisu oli adnestyspaatos.

A ja B olivat hakeneet avioeroa Helsingin kirajioikeudesta ja samalla yhteisesta hakemukses-
ta heiddn kolme lastaan oli mairitty yhteiseen huoltoon ja asumaan ditinsd A:n luona. A vaati
avioerohakemuksen toisessa vaiheessa lasten huollon uskomista yksin itselleen. B vaati lasten

maaraamista asumaan hanen luonaan.

Kirdjioikeus lausui, ettd se oli vanhempien yhteiseen hakemukseen perustuneella paitoksel-
lddan madrdnnyt lapset asumaan ditinsa luona. Lasten olosuhteet olivat vakiintuneet. Asiassa ei
ollut ilmennyt sellaista muutosta, jonka johdosta asumisjérjestelyn muuttaminen olisi ollut

perusteltua. Lasten edun mukaista oli asua edelleen didin luona.

B valitti asiasta hovioikeuteen. Hovioikeus selvitti sosiaalilautakunnan kautta vanhempien
soveliaisuuden lasten huoltajaksi sekd asuinolot. Kumpikin vanhemmista oli soveliaita huol-
tajaksi ja toimimaan lihihuoltajana. Isélla oli asunnossaan enemmin tilaa lapsille ja vakiintu-
nut toimeentulo. Piivityon vuoksi han pystyisi paremmin kuljettamaan lapsia harrastuksiin.
Vanhemmat asuivat lihekkain. Lasten ldhiymparisté siilyi ennallaan riippumatta siitd, kum-
man luona lapset jatkossa asuivat. Vanhin lapsi ei ollut selvityksen tekijoiden kanssa kaydyis-
si keskusteluissa asettunut kummankaan vanhemman puolelle. Pienempid lapsia ei ollut
kuultu. Niilld perusteilla hovioikeus péityi sithen, etti on lasten edun mukaista asua isdn

luona.

Valituksessaan korkeimpaan oikeuteen A vaati, ettd hovioikeuden paités kumotaan ja kira-
jaoikeuden pditos pysytetdan. Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden paitosta. Peruste-
luinaan korkein oikeus esitti, ettd kun vanhemmat ovat sopineet asumisesta keskendin, van-
hempien vilistd sopimusta pidetdan liht6kohtaisesti lapsen edun mukaisena ja sen vuoksi

asia on yleensd my0s ratkaistava vanhempien sopimuksen mukaisesti. Mutta jos
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tuomioistuimella on jollakin sen tietoon tulleella perusteella aihetta olettaa, ettei vanhempien
vilinen sopimus olekaan lapsen edun mukainen, tuomioistuimen tulee ratkaista asia sopi-

muksesta poiketen lapsen edun mukaisesti.

Tuomioistuimen paitdstd voidaan muuttaa, jos olosuhteet ovat pditoksen antamisen jilkeen
muuttuneet tai jos tdhidn on muutoin aihetta. Aikaisemman paitoksen muuttamiseen voidaan
péatyi silld perusteella, ettd asian harkinnassa merkitykselliset olosuhteet ovat aikaisemman
péaatoksen jilkeen muuttuneet niin, ettd lapsen etu vaatii paatoksen muuttamista. Vaikka olo-
suhteet eivit olisikaan muuttuneet, voidaan uusien tietojen pohjalta arvioida aikaisemman

péaatoksen aikaisia olosuhteita uudelleen lapsen edun kannalta.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tyon tarkoituksena oli selvittad miten alaikdistd kuullaan tuomioistuimessa huoltoriita-
asioissa. Tarkoituksena oli my6s tutkia ja selvittdd lapsen etua kuulemisessa. Alun perin olin
ajatellut tutkia Kainuun kirajaoikeuden huoltoriitatapauksia ja verrata niita sosiaalilautakun-
nan lausuntoihin. T4dlld olisin selvittinyt sitd, miten lapsen kuuleminen on otettu huomioon
tuomioistuimen padtoksessd ja onko lasta kuultu henkil6kohtaisesti tuomioistuimessa. Lau-
suntojen salassapidon vuoksi en padssyt tutkimaan niitd, joten lihdin sitten lakien, kirjalli-
suuden, Korkeimman oikeuden ennakkotapausten ja haastatteluiden avulla selvittimain lap-

sen kuulemista huoltoriita-asioissa.

Alaikiisen kuuleminen tuomioistuimessa olisi ollut opinniytetyoksi lilan laaja, joten rajaus
huoltoriita-asioihin teki tyOstd sopivan kokoisen. Niin paisin syventymiin yhteen aihealuee-

seen. Huoltoriita-asiat teki mielenkiintoiseksi erityisesti niiden monipuolisuus ja vaihtelevuus.

Lapsen kuuleminen tapahtuu yleensi sosiaalitoimen kautta. Tuomioistuin voi kuitenkin pait-
tad kuulla lasta istunnossa erityisistd syistad. Lapsen kuulemiseen vaikuttaa lapsen ika ja kehi-
tystaso, joka kuulijan tulee ottaa huomioon. Kuuleminen ei saa vaikuttaa lapseen negatiivi-

sestl.

Ei voida sanoa, miki olisi paras tapa kuulla lasta. Eri tilanteissa kuuleminen toteutetaan eri
tavalla. Joissakin tapauksissa, esimerkiksi than pienen lapsen kohdalla, on hyva seurata, miten
lapsi toimii vanhemman kanssa. Isompaa lasta taas voidaan haastatella ja hinen mielipiteel-
leen antaa enemmin painoarvoa. Tietenkin tissd tulee huomioida idn lisaksi se, ettd lapsi on

tarpecksi kehittynyt, niin ettd hinen mielipiteensd voidaan ottaa huomioon.

Lapsen etua pohtiessa huomioon tulee ottaa niin monta asiaa, ettd sen miettiminen ei ole
helppoa. Ei ole mitddn yksiselitteistdi maaritelmad, mitd voisi kayttia lapsen edun mittarina.
Jokaisessa kasiteltavassa huolto- ja tapaamisriitatapauksessa tulee punnita lapsen etu erikseen.

Ei voida sanoa, etté olisi jokin yksi tietty tapa, joka olisi paras lapsen kuulemisessa.

Tidssd tyOssa kasitellyistd korkeimman oikeuden ratkaisuista kidy ilmi se, ettd huoltoriita-
asioista padtettiessa ei ole yhtd ainutta oikeaa ratkaisua, vaan asioita tulee miettid monelta
kannalta. Laki ei anna yksiselitteisid ratkaisuja. Korkeimman oikeuden péitoksissikin on voi-

tu tulkita lakia eri tavalla.
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Vaikka lasta voidaan kuulla, niin tuomioistuimen tehtaviksi jda pohtia sitd, onko lapsen mie-
lipide hinen etunsa mukainen. Lapsi elda tissd hetkessa eikd useinkaan osaa ajatella sitd, miké
on hinelle parasta tulevaisuudessa. Taman vuoksi onkin parempi, ettd lasta ei kuultaisi tuo-
mioistuimessa, vaan sosiaalitoimen kautta. Silloin padstddn paremmin selville siitd, onko lapsi
kykeneva ilmaisemaan tahtonsa. Lapsen etu voidaan selvittda perheneuvolassa ja lastenvalvo-
jien kautta paremmin, koska he voivat tavata lasta useammin ja padsti nikemiin lapsen siind
ympiristOssd, missi lapsi eniten viettdd aikaa. Perheneuvolan tyontekijéiden mukaan kuule-
misessa seurataan lapsen toimintaa molempien vanhempien kanssa ja kummankin kanssa
erikseen. Kuulemisessa seurataan sitd, miten vanhempien ja lapsen valinen suhde toimii. Mie-
lestini tima kuulostaa erittdin hyvilti. Ndin saadaan paremmin ja luotettavammin selville

lapsen edun mukainen huoltajuus, kuin jos lasta kuultaisiin tuomioistuimessa.

Korkeimman oikeuden tapauksessa, jossa lapset olivat nimenomaan toivoneet, ettd tapaa-
misoikeudelle ei asetettaisi mairaaikoja, lapset eivit osanneet ajatella omaa etuaan pidemmal-
le. Tapaamisoikeudesta, vaikka se onkin lapsen oikeus tavata vanhempiaan, paitettiessd tulee
ottaa huomioon se, ettd paatos on tarvittaessa tiytintoonpanokelpoinen. Lapselle ei saa jit-
tad riitatilanteessa paatosta tehtaviksi. Ei ole lapsen edun mukaista, etté riitatilanteessa lapsi
joutuu paittimain, kumman vanhemman luo haluaa menna. Toisaalta tapauksessa oli poh-
dittu my0s sitd, ettd lapsen toivomuksiin ja mielipiteeseen tulee ottaa huomiota. My6s sita oli
pohdittu, ettd tapaamisoikeus on lapsen oikeus, ei velvollisuus. Vaikka tarkat ajat olisikin so-
vittu, 12 vuotta tayttineelld lapsella on oikeus kieltdytya tapaamisesta. Tdssa tapauksessa 13-
ja 16-vuotiaat lapset saavat siis paittda haluavatko tavata vanhempaansa vai eivit, koska tay-
tintbonpanoon ei voida ryhtyi edelld mainitun ikdisten lasten tahdon vastaisesti. Méddriajoilla
ei siis ole kovin suurta merkitystd kyseisessa tapauksessa. Tapauksessa olikin ollut erimieli-

syyttd Korkeimman oikeuden ratkaisua tekevilld henkil6illa.

Vanhempien suhteen ollessa vikivaltainen, lapsella on kuitenkin oikeus kumpaankin van-
hempaansa. Lihtokohtaisesti siis lapsi saa tavata kumpaakin vanhempaansa. Lapsen tulee
saada luoda liheinen suhde molempiin vanhempiinsa ja sitd tulee edesauttaa. PiitGsvaltaa
tapaamisesta ei voi jittdd lapselle varsinkaan silloin, kun lapsi on hyvin pieni. Ei voida olet-
taa, ettd 4-vuotias lapsi osaa todella ilmaista sen, kumman vanhemman luona haluaa olla.
Lapsi on lojaali molempia vanhempia kohtaan. Perheneuvolan tyontekijéiden haastattelusta-
kin kdy ilmi, ettd pienen lapsen kertomuksien luotettavuutta tulee arvioida, koska vanhem-

mat ovat voineet kisked lapsen kertoa asiat tietylld tavalla. Pieni lapsi on helppo manipuloida
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puolelleen. Vikivaltaisessa suhteessa on hyvi, ettd lapsi tapaa vanhempaansa valvotusti. Niin

paastain nakemain, miten vanhemman ja lapsen vilinen suhde toimii.

Vanhemmat huolehtivat yhdessa lapsen elatuksesta. Tapauksessa, jossa isd halusi tavata las-
taan ja vaati ditid maksamaan lapsen matkat, kirdjioikeus, hovioikeus ja Korkein oikeus oli-
vat yksimielisid siitd, ettd matkakulujen maksaminen kuuluu isille. Vanhemmat olivat jo so-
pineet lapsen elatuksesta ja katsottiin, ettd matkakulut kuuluvat elatusmaksuihin. Padtéksen
yksimielisyys kertoo sen selkeydesti. Jos isd haluaa alkaa tavata lastaan, hinen tulee olla val-

mis myOs maksamaan lapsensa matkakulut tapaamisiin.

Kummankin vanhemman ollessa kyvykkiitd lapsensa huoltajiksi, tulee selvittid, kumman
vanhemman luona lapsella olisi parempi asua. Korkeimman oikeuden ratkaisemassa tapauk-
sessa, jossa kisiteltiin vanhempien riitaa lasten huollosta, kumpikin vanhempi katsottiin so-
veliaaksi huoltajaksi. Kuitenkin sosiaalilautakunnan selvityksen mukaan isin luona lapsille
olisi enemman tilaa ja vakiintunut toimeentulo. Isilld olisi enemman aikaa lasten harrastuksil-
le. Vanhinta lasta oli kuultu, mutta hin ei ollut asettunut kummankaan vanhemman puolelle.
Niin siis paadyttiin sithen, ettd isdn luona olisi lasten edun kannalta paras asua. Lapset voivat
tavata ditiddn usein, koska he asuvat lihekkiin. Vaikka vanhemmat olivat alkuun sopineet,
ettd lapset asuvat didin luona, Korkein oikeus muutti kuitenkin heidit isinsa luo. Olosuhtei-

den muuttuessa voidaan ratkaisuunkin tehdd muutos, jos lapsen etu sen vaatii.

Kaikissa Korkeimman oikeuden ennakkotapauksissa oli pohdittu lapsen etua useammalta
kannalta. Padtoksien muuttumisesta kirdjioikeudesta Korkeimpaan oikeuteen, voidaan pai-
telld, ettd padtokset on tehty lapsen etua eri kannalta pohtien. Koska mistddn ei 16ydy yksise-
litteistd ratkaisua lapsen edulle, niin ratkaisua pitdd miettid niin, ettd lapsen etu toteutuu par-
haiten ja lakia noudatetaan. Lapsen edusta erimielisyyksid tulee, koska lapsen edulle ei ole
selkedd madritelmad. Niin pdatoksissikin nakyy se, ettd lapsen etua pohtiessa lopputulos
riippuu siitd, miltd kannalta asiaa katsotaan sekid se, mitd asioita painotetaan ja pidetddn tar-

keimpina.

Tyo6stini olisi tullut monipuolisempi, jos olisin haastatellut myos tuomareita. Olisin saanut
heilta tietoa siitd, ovatko he kuulleet lasta istunnossa henkilokohtaisesti ja jos ovat, niin miten

ja millaisissa asioissa. T4astd olisi hyvi seuraavan jatkaa tutkimusta syvemmiille.
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Haastattelukysymyksia

1. Miten kuulette lasta? Missa lasta kuullaan?

2. Miten kuulemisessa toimitaan eri-ikdisten kanssa? Onko selkeita ikaryhmia, mi-
ten lahdetdan toimimaan eri-ikdisten kanssa?

3. Tuleeko teidan tietoon se, ettd onko lausuntonne paatoksessa otettu huomioon?
Onko paatosten jalkeen ilmennyt tilanteita, joissa lapsen etua on jouduttu arvi-
oimaan uudelleen?

4. Mitka ovat ne tekijat, joilla lapsen etua selvitetadan? Mista lapsen etu koostuu?



