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1 JOHDANTO

Kainuun Etu Oy kdynnisti kesakuussa 2009 Kainuun pk-yritysten kanssa Order-projektin.
Projekti toteutetaan vuosien 2009-2012 aikana ja sen yleisena tavoitteena on kainuulaisten
pk-yritysten henkiloston kokonaisvaltainen ja pitkdjinteinen kehittdiminen laadukkaiden kou-
lutusten kautta, jotta yritykset pystyvit vastaamaan kiristyvddn kilpailuun niin kotimaassa

kuin kansainvalisesti.

Kainuun Etu Oy on Kainuun kuntien omistama maakunnallinen elinkeinotoiminnan kehit-
taimisyhti6. Yhtion tehtivind on tukea Kainuun elinkeinorakenteen kehitystd sekd auttaa
maakunnan elinkeinoeliman avaintoimialojen yrityksia litketoimintaosaamisen, kilpailukyvyn,
kansainvilistymisen, kasvun ja yhteistyon kehittimisessa seké kehittad avainklustereita ja nii-
den toimintaedellytyksid. Kainuun avainklustereita ovat: ICT ja elektroniikka, metalli, eldmys-

tuotanto, metsi ja puu, elintarvike, hyvinvointi ja kivi. (Kainuun Etu 2011.)

Opinnidytetyon toimeksiantajana toimii Kainuun Etu Oy ja se tehddin kyseessd olevaa pro-
jektia varten. Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd, miten hyvin Order-projektin
ensimmadisen vuoden koulutuksissa on onnistuttu valilli 9.2009-12.2010. Tutkimuksen ta-
voitteena on toteuttaa toimeksiantajalle ulkoinen arviointi, jonka avulla projektin koulutuksia

voidaan jatkossa kehittaa.

Otrder-projekti on kolme vuotta kestiva yhteistychanke, jota hallinnoi Kainuun Etu Oy. Pro-
jektissa on mukana 69 yritysta seitsemaltd eri toimialalta. Naissa yrityksissd on yhteensd run-
saat 650 tyontekijaa. Projektin rahoituksesta padosa tulee Euroopan sosiaalirahastolta Kai-
nuun ELY-keskuksen kautta. Order-hankkeen toteuttavat yhteisty6ssi Kainuun Etu Oy,

Kainuun ammattiopisto —liikelaitos ja Kajaanin ammattikorkeakoulu.

Otrder-projekti tarjoaa Kainuulaisille yrityksille erityisesti tuottavuutta ja kilpailukykya edista-
vid koulutuksia muun muassa myynnin, kielikoulutuksen, johtoryhmity6skentelyn ja projek-
tijohtamisen alueilta. Projekti keskittyy lyhyiden, maksimissaan kymmenen paivii kestivien

tasmikoulutusten jarjestimiseen.



2 PROJEKTITOIMINTA

Yhteiskunta vaatii nykyain ihmisilta joustavuutta, nopeutta, tehokkuutta, organisaation mata-
luutta ja yhteistoimintakykyja sekid yhteistyon hyodyntimistid verkostoitumisen kautta. Pro-
jektimuotoinen tyOskentelytapa antaa keinoja ndihin haasteisiin, koska se mahdollistaa te-

hokkaan, tavoitteellisen ja méariaikaisen toiminnan. (Rissanen 2002, 14.)

"Sana projekti on periisin latinasta ja tarkoittaa suunnitelmaa tai ehdotusta." Suomen kielessi
projekti-sanan sijasta kdytetadn kuitenkin sanaa hanke. Hankkeella viitataan yleensi projektia

laajempaan kokonaisuuteen: hanke voi muodostua useista projekteista. (Ruuska 2005, 18.)

"Projekti on johonkin miariteltyyn tavoitteeseen pyrkivi, harkittu ja suunniteltu hanke, jolla
on aikataulu, mairitellyt resurssit ja oma projektiorganisaatio" (Rissanen 2002, 14). Lisiksi
projekti on kertaluonteinen hanke, joka toteutetaan ohjatusti (Miakipeska & Niemeld 1999,
103, Stenlund 2001, 18). Lyhyesti mairiteltynd projekti on joukko ihmisid ja muita resursseja,

jotka on tilapiisesti koottu yhteen suorittamaan tiettya tehtivad (Ruuska 2005, 18).

Choudhuryn vuonna 1988 tekemi lista tarkastelee projektin midritelmad vield laajemmasta

nikokulmasta ja siind luetellaan seuraavat projektille ominaiset piirteet:

e Tavoite: Projektilla on selked tavoite tai joukko tavoitteita. Kun tavoitteet on saavu-

tettu, projekti paittyy.

e Elinkaari: Projekti ei ole jatkuvaa toimintaa. Projektilla tiytyy olla etukiteen mairitel-

ty paitepiste, joka voidaan normaalisti johtaa tavoitteista.

e Itseniinen kokonaisuus: Projekti on loogisesti rajattu kokonaisuus. Vastuu on keski-

tetty yhteen pisteeseen, vaikka mukana olisi useita erilaisia osapuolia



Ryhmityoskentely: Projektin tavoitteiden saavuttaminen edellyttia ryhmityoskente-
lya. Ryhmin jisenet voivat edustaa eri organisaatioyksikoita, yrityksia ja jopa eri kan-

sallisuuksia.

Vaiheistus: Projektissa voidaan sen elinkaaren aikana havaita useita erilaisia vaiheita
kasvusta kypsymisen kautta kuihtumiseen. Projekti on aina myds oppimisprosessi,

josta saatua kokemusta tulisi hyodyntia seuraavissa hankkeissa.

Ainutkertaisuus: Kahta samanlaista projektia ei ole. Ihmiset ja ympiristotekijit muut-

tuvat ajassa, joten projektia ei voi sellaisenaan toistaa.

Muutos: Projekti kokee elinkaarensa aika lukuisia muutoksia. Osalla muutoksista ei
ole vaikutusta projektin toimintaan. Toiset taas saattavat tdysin muuttaa projektin

luonnetta ja tavoiteasettelua.

Seurannaisperiaate: Meneillddn olevassa projektin vaiheessa ei varmuudella tiedetd,
mitid seuraavassa vaiheessa tapahtuu. Edellisen vaiheen tulokset vaikuttavat aina seu-

raavaan vaitheen tehtiviin, kun yksityiskohdat tyon edetessi tarkentuvat.

Tilaustyo: Projekti perustuu aina asiakkaan tilaukseen. Asiakas asettaa projektille vaa-
timuksia ja reunaehtoja, jotka rajaavat projektin toimintaa. Asiakas voi tulla oman
organisaation sisiltd tai toisesta organisaatiosta sen mukaan, onko kyseessi sisdinen

kehittdimishanke vai ulkopuolinen projekti.

e Yhteniisyys ja epayhteniisyys: Projekti koostuu monimutkaisesta joukosta lukemat-

tomia eri muuttujia, jotka liittyvat teknologiaan, laitteisiin, materiaaleihin, ihmisiin ja
kulttuureihin. Niilldi muuttujilla on toisiinsa nidhden loogisia riippuvuuksia. Mikili

riippuvuus puuttuu, muuttuja ei kuulu projektiin.

e Alihankinnat: Osa projektin tehtdvistd hoidetaan aina alihankintoina, joko sisdisina

tai ulkoisina. Mité laajemmasta projektista on kysymys, sitd suurempi on alihankinto-

jen maara.



e Riski ja epavarmuus: Kaikkiin projekteihin liittyy riskeja ja epavarmuutta. Ne kuulu-
vat projektityon luonteeseen. Riskien madra riippuu siitd, miten projekti vieddin sen
eri vaiheissa lipi. Huonosti suunnitellussa ja episelvisti rajatussa projektissa riskien

madri ja niiden toteutumisen todennikdisyys ovat suuria.

Hyva projekti perustuu aina johonkin tarpeeseen. Se perustuu valmiina olevaan tietoon, jota
saadaan kunnollisesta taustatyosti, esiselvityksistd ja aikaisemmista kokemuksista. Hyvalld
projektilla on viisaasti ja selkedsti asetetut tavoitteet. Tavoitteiden toteutumista valvotaan.
Hyva projekti on lisdksi joustava ja se reagoi muutoksiin ja palautteeseen. Se on tehokkaasti,
taloudellisesti ja tavoitteellisesti johdettu prosessi. Vuorovaikutus toimii hyvissi projektissa
alusta asti kaikkiin suuntiin projektiorganisaation, kohderyhmin ja yhteistybkumppanien va-
lilla. Hyva projekti on my6s vuorovaikutuksessa ympiristoon, jolloin verkostot eri projektien
ja viranomaisten vililld tukevat laajempaa alueellista kehitystd. Parasta on, jos saavutettu tulos
jad vaikuttamaan projektin loppumisen jilkeen ilman projektirajoitusta. Parhaat projektit saa-
vat tuloksellaan aikaan hyvin ja toimivan kiytinnon, joka kantaa hedelmad vield pitkdan.

(Tasa-arvoa ty6elimain ESR-projekteilla, 11.)

2.1 Projektin maarittely ja esityo

Projektilla haetaan yleensa ratkaisua tai parannusta johonkin havaittuun ongelmaan tai se voi
olla kehittamishanke, kuten tissd tyossa evaluoitava ORDER-projekti. Projektin onnistumi-
sen kannalta on tirkedd kayttdd paljon aikaa ideointiin eli projektin esitydhon. Hyvin tehty
projekti voi osoittautua turhaksi, jos se on tehty todelliseen ongelmaan nihden vairien ta-
voitteiden pohjalta ja lilan vahdisen ideoinnin pohjalta. Kaikki projektin valmistelun eri vai-
heisiin kohdistettu tyé edesauttaa varsinaisen projektisuunnitelman laadintaa. Esit6ihin kay-
tetty aika lisdd selvisti mahdollisuuksia hyvin projektin aikaansaamiseen. (Rissanen 2002, 26

- 28)

Varsinainen projektityoskentely alkaa yleensi visioinnista. Projektille pitda olla ominaista se,
ettd sen suunnittelijalla ja muilla toimijoilla on selked ja yhteniinen visio projektin halutuista
tuloksista. Vaikka haluttuja tuloksia ei voi vield tdysin tietdd projektin luomisvaiheessa niin

tyGstdmisen ja useamman ihmisen jatkuvan vuorovaikutuksen kautta visio saadaan hahmo-



tettua koko projektiryhmille. Hyvi visio ei ole suunnitelman kaltainen, vaan se on vilji ja

vapaa nakemys projektin vaiheiden mahdollisesta kulusta. (Rissanen 2002, 33 — 34.)

Suurimmat riskit ja virhemahdollisuudet ovat juuri projektityéskentelyn alussa, mutta ne pal-
jastuvat vasta projektin lopussa. Jos projektin taustaksi ei ole alustavaa visioita, hankkeen
epaonnistumisen riski kasvaa suureksi. Projekti voi jaada irralliseksi, eivitkd tulokset vastaa-
kaan mairiteltyja tavoitteita. Hyvilaatuisen projektin aikaansaamiseksi visiointiin on panos-
tettava. Visiointi ja ideointi eivit tuota suuria kustannuksia, koska ne tapahtuvat paljolti poh-
diskelun, ajatustenvaihdon, lukemisen, tiedonhaun ja muun vuorovaikutuksen keinoin. Visi-
oinnin taustaksi ja lihtokohdaksi on hankittava kdyttoon sellaista tietoa, joka on projektin
tarpeiden mukaista. Tétd tietoa voidaan myohemmin hyédyntid projektin suunnittelussa ja

toteuttamisessa. (Rissanen 2002, 34, 39.)

Paitsi kehitysideasta tai visiosta voi tarve projektin kdynnistimiseen syntyd myo6s siksi, ettd
halutaan uudistaa jokin vanhentunut jirjestelmi tai tehdéd sithen merkittivid muutoksia. Syy-
né projektin kiynnistimiseen voi olla my6s ympariston paine, joka on seurausta esimerkiksi
nopeasti muuttuneesta markkinatilanteesta. Joka tapauksessa lopputulos voi projektin val-
misteluvaiheessa olla vield varsin kuvainnollisella tasolla. Projektin asettamista varten on pro-
jektin lopputulos ja tavoitteet kuvatta mahdollisimman tarkasti seka laadittava tyon aloittami-
seksi tarvittavat suunnitelmat. Nama tehtavit ajoittuvat projektin kaynnistysvaiheeseen

(Ruuska 2005, 33.)

Ennen kuin ideaa tai kehitysehdotusta ryhdytadn kiytinndssa toteuttamaan ja projektia pys-
tyttamain, tulisi kohdealueesta tehda esiselvitys tai esitutkimus. Sen tarkoituksena on kartoit-
taa aiotun hankkeen tekniset ja taloudelliset edellytykset, sekd varmistaa, ettd projektin enna-
koitu lopputulos tukee organisaation toiminnallisia tavoitteita. Esitutkimuksen tuloksena
projektin asettaja saa riittivit tiedot padttad, onko projektin kdynnistimiselle olemassa edelly-
tykset. Esitutkimuksessa selvitetddn ja kuvataan ainakin karkealla tasolla projektin: toiminnal-
liset tavoitteet, keskeiset ongelma-alueet, tavoiteaikataulu, kustannusarvio, resurssitarve, on-

nistumisedellytykset ja lopputulos. (Ruuska 2005, 33.)



Jos esitutkimus nayttid vihredd valoa, voidaan projekti asettaa. Joskus ennen esitutkimusta
tehddin erikseen pika-analyysi, jonka avulla pyritiddn yleiselld tasolla arvioimaan, onko ehdo-
tus tai idea lainkaan kehityskelpoinen. Erityisesti suurten hankkeiden valmistelussa tima on
tarpeen, koska pelkki esiselvityksen tekeminen voi jo sinéllidn olla viikkokausien urakka.

(Ruuska 2005, 33-34.)

Paitoksen projektin asettamisesta tekee yleensd organisaation johto. Projekti asetetaan erilli-
selld asettamiskirjeelld, jossa kuvataan lyhyesti projektin tausta, tehtivi ja tavoiteaikataulu
sekd nimetadn projektipdillikko ja projektin johtoryhma. Projektin asettaja on myds tyon ti-
laaja. Hinen tehtdvinsd on mairitelld: mitd on tarkoitus tehdd, missa ajassa ja paljonko rahaa

ja muita voimavaroja on kaytettivissa (Ruuska 2005, 34.)

Ennen projektisuunnitelman laatimista projektipaallikon on syyta kirjallisesti tarkentaa aset-
tamiskirje ja esitelld oma kisityksensd toimeksiannon sisillostd. Tamé on tirked tyGvaihe,
koska sen avulla varmistetaan, ettd projektipaillikolld ja asettajalla on sama nikemys projek-

tin tavoitteista ja rajauksesta. (Ruuska 2005, 34.)

2.2 Projektisuunnittelu ja projektin kdynnistiminen

Kun projektin asettamisen jilkeen paididea tai tarve katsotaan jirkeviksi toteuttaa, siirrytdan
varsinaiseen projektin suunnitteluvaiheeseen. Suunnitteluvaiheessa tarkennetaan edellisen
vaiheiden tuloksia ja tehddin tavoitteista konkreettinen suunnitelma, jota kutsutaan projekti-
suunnitelmaksi (Kettunen 2009, 43-44.). Suunnittelu vastaa kysymyksiin: mitd pitda tehda,

kuka tekee, kuinka paljon tehddin, miten tehddin, ja milloin tehddin? (Lewis 1997, s. 8).

Projektin hallinnan ja johtamisen keskeinen edellytys on riittivin kattava ja yksityiskohtainen
projektisuunnitelma. Projektisuunnitelman laatiminen puolestaan edellyttdd, ettd projektin
rajauksesta on yksikidtisesti sovittu. Projektisuunnitelman ensimmadinen versio laaditaan taval-
lisesti asettamisen yhteydessd. Suunnitelman laatimisesta vastaa projektipaillikko ja projektin

johtoryhma hyviksyy projektisuunnitelman. (Ruuska 2005, 34.)



Jokainen projekti on erilainen, ja projektisuunnitelma tulee aina tehdd kyseiseen projektiin
soveltuvaksi. Esimerkiksi pienissa projekteissa suunnitelman ei tarvitse olla esitetyn laajuinen,

vaan mallia voidaan kiyttid soveltuvin osin.(Kettunen 2003, 88.)

Projektisuunnittelussa on kolme piidsiintéd. Ensimmiiseksi kannattaa varmistaa, ettd suun-
nittelu tehddan huolella. Hyvin tehty suunnitelma ohjaa projektin kulkua ja edistdd hankkeen
tavoitteiden saavuttamista. Toinen padsaintd on korostaa, ettd mikddn suunnitelma ei ole
tiydellinen. Kaikkiin projekteihin tulee yleensd muutoksia niiden toteuttamisen aikana. Té-
min takia kertaalleen tehty projektisuunnitelma ei sellaisenaan riitd. Tdmi asia korostuu
suunnittelun toisessa siannossi, joka kertoo ettd suunnitelmaa taytyy pystyd paivittimain, ja
sen toteuttamista pitdd valvoa. Suunnitelma vaikuttaa siis projektin mukana myos sen kayn-

nistysvaiheen jilkeen. (Virtanen 2000, 29.)

Kolmas padsaantd liittyy sithen, kuka projektisuunnitelman kidytinndssid tekee. Lewisin
vuonna 1998 tekemin miéaritelman mukaan ihmisten, jotka toteuttavat projektin, tulee jollain
tavalla olla mukana kyseessd olevan projektin suunnittelussa. Vastaavasti projektin sidosryh-
mien ja osallisten tulisi olla mukana suunnitteluvaiheessa, koska kyseessd on taltd osin sitou-
tuminen projektin toimintaan ja ryhman mielipiteiden huomioon ottaminen. Osallisten ve-
timinen suunnitteluprosessiin ei kuitenkaan aina ole mahdollista jos kyseessd on esimerkiksi

projektin toteuttavan organisaation litkesalaisuuksista.

Projektisuunnitelma ei toteudu koskaan tiysin sellaisenaan, koska siind ei voida ennakoida
kaikkia asioita. Hyvissd projektity6ssi on mahdollisuus poiketa suunnitelmasta. Projekti-
suunnitelma tulee siitd huolimatta tehdé perusteellisesti. Sen avulla projekti etenee askel aske-

leelta eteenpiin. (Rissanen 2002, 60.)

Jokaisessa projektissa projektisuunnitelman pohjamallia sovelletaan tarpeiden mukaan. Ei ole
tarkoitus, ettd jokaiseen kohtaan keksitddn vikisin sisiltod, vaan tdytetiin ne kohdat, jotka
ovat kyseiselle projektille tirkeitd. Hyvilld suunnitelmalla projektille 16ytyy todellinen idea ja

tarkoitus sekd voimavarat toteutukseen. Projektisuunnitelmaa tehtiessi on usein erittiin



hy6dyllistd kohdata ongelmat suunnitelman kautta ja luoda niihin ratkaisut etukiteen, jotta
ongelmat eivit kaatuisi kasoittain projektin paille myohemmin sen konkreettisen toteutta-
misvaiheen aikana. Suunnitelman kaikissa kohdissa avainkisite on tarkoituksenmukaisuus.

Suunnittelun tulisi olla ty6kalu hyviin toteutukseen, ei itsetarkoitus. (Rissanen 2002, 184.)

2.3 Projektin johtaminen

Projektin toiminnallinen johto muodostuu yleensa kahdesta perusosasta: projektipaallikdsta
ja johtoryhmastd. Projektipaillikké ja johtoryhma ovat vastuussa yhdessd projektin ohjauk-
sesta. Ohjauksen tdytyy kuitenkin olla projektin jokapiiviisessd tyoskentelyssi projektipaalli-
kon vastuulla. Téstd tehtavistd projektipaillikon tiytyy pitdd huolta vaikka tehtdvid pitdd de-

legoida ja vastuuta jakaa. (Rissanen 2002, 184; Ruuska 2005, 123; Kettunen 2009, 157.)

Projektipaillikké on projektin operatiivinen johtaja, jonka vastuulla on projektin péivittiinen
johtaminen. Hinen tehtivindidn on saavuttaa asetetut tavoitteet kdytossd olevilla resursseilla.
Projektipaillikké delegoi toteutusvastuuta edelleen projektiryhmille ja tarkemmin eri tehtavi-
en vastuuta yksittéisille henkil6ille. Projektipallikolld tulee olla delegointikykya. Delegoinnis-
sa projektipaallikké antaa yksittdiselle projektiryhmin jasenelle osan tehtavistddn ja niiden
toteuttamiseen tarvittavan toimivallan, kun kyseinen henkilé on ilmoittanut hyviksyvinsa
annetun tehtivin. Usein projektipaillikké osallistuu projektin johtamisen lisiksi my6s pro-
jektin tekemiseen. Ainoastaan isoissa projekteissa voi olla paitoiminen projektipaillikko, joka
ei osallistu projektin toteuttamiseen muuten kuin organisoinnin kautta. (Ruuska 2005, 123;

Kettunen 2009, 158.)

Projektipaillikko tarvitsee tyossain lisiksi neuvottelu- ja yhteistyotaitoa, tiedotushalukkuutta,
sitkeyttd, ennakointia sekd kykyd kohdata yllitykset ja vastoinkdymiset haasteena. Pienissd
projekteissa korostuu projektipaillikon asiaosaamisen piirteet, kun taas suuremmissa projek-
teissa korostuvat puolestaan projektipaillikon johtajataidot. Hyvin projektipaillikon ei tar-
vitse olla asiaosaamisellaan projektin taitavin henkil6, mutta onnistuakseen tehtdvissaian ha-
nelld tulee olla hyvit sosiaaliset taidot sekd kyky motivoida, innostaa ja delegoida. (Rissanen

2002, 75.)



Projektiin liittyy useita sidosryhmia, joita projektipaillikon tulee johtaa ja informoida projek-
tin eri vaiheissa. Nama ryhmit ovat myos tiedottamisen piirissa, joille projektipdallikon tulee
tiedottaa projektin etenemisestd sidnnollisesti. Hinen tulee jakaa Kettusen (2009, 159-160.)

mukaan ajatuksiaan ainakin seuraaville tahoille:

e Projektin tilaajalle, jonka edustaja voi olla ohjausryhma tai projektin omistaja. Projek-

tin omistaja on sidosryhmi, jolle pitda aktiivisesti tiedottaa, miten projekti etenee.

e Projektin alihankkijoille, joiden tyopanosta projektipaallikon pitdd my6s johtaa. Hei-
didn johtamisensa on yleensi eri tydkokonaisuuksien yhdistimistd muiden projektin

toimijoiden kanssa.

e Muiden sidosryhmien edustajille, joita ovat kaikki ne tahot, joihin kyseinen projekti

suoraan tai valillisesti vaikuttaa.

Perusorganisaatio toimii projektin perustajana ja vastaa projektin kustannuksista, joten se
haluaa my6s valvoa projektin toimintaa. Tdtd varten projektille perustetaan johtoryhma, jon-
ka tehtdviin kuuluu valvoa projektin etenemistd, aikataulua, kuluja ja voimavarojen kiyttoa ja

tehda tarvittaessa niihin liittyvd paatoksia (Ruuska 1999, 84-85.)
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Projektin
johtoryhma

Projekti-

Projekti-
ryhima

Jisen Jisen Jisen Jisen Jisen

Kuvio 2. Projektiorganisaatio

Projektijohtamisen onnistuminen vaatii, ettd projektin sisiinen ja ulkoinen viesti on sujuvaa.
Projektiviestintd jakaantuu sisdiseen ja ulkoiseen viestintidn. Viestinndn alueet ovat erillisid

mutta on tirkedd ettd ne ovat projektin ajan toisiaan tukevia. (Tommi Helenius 2008.)

Sisdistd viestintdd on kaikki kommunikaatio ja vuorovaikutus projektiryhmain kuuluvien ja-
senten valilld. Projektipéillikké kuuluu my6s tihin projektiryhmaiin. Viestinnan toimivuutta
tulee pitda tirkednd ja sen tulisi olla projektipaallikon tirkeimpid prioriteetteja. Hyvin toimiva
sisdinen viestintd on yksi projektin tirkeimmistd menestystekijoistd. Projekti on mahdotonta
saattaa haluttuun paitékseen, jos jokainen ei tiedd mitd ollaan tekemissa missakin vaiheessa.
Jokaisen projektin jisenen pitdd saada my0s tietdd mitd kukin on tehnyt tai jattinyt tekemit-
td. Jasenten pitdd myOs saada oikeaan aikaan kannustusta ja asiallista kritiikkid projektipaalli-

koltd ja muilta ryhmalaisiltad. (Tommi Helenius 2008.)

Ulkoinen viestintd voidaan jakaa asiakasviestintdan ja sidosryhmaviestintadn. Erityisesti asia-
kasviestinndssd johdonmukainen viestintd on tirkedd. Kaiken projektiviestinndn ei tarvitse
menna yhden henkilon kautta. Useat henkil6kontaktit asiakkaan ja toteuttajan valilla vahvis-
tavat luottamusta mutta viestinta ei saa olla ristiriitaista. Viestintd on tirkeda pitdd toimivana,

koska episelvit ja ristiriitaiset viestit atheuttavat himmennysta, vihentavit luottamusta, esta-
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vit johdonmukaisen toiminnan ja tuottavat asiakkaalle ylimaardistd ty6td. (Tommi Helenius

2008.)

Sisdisessd ja ulkoisessa viestinndssd onnistutaan, kun molemmat tdyttivit seuraavat ehdot:

oikea-aikaisuus, riittdva maira, riittiva laatu ja johdonmukaisuus. (Tommi Helenius 2008.)

2.4 Projektin padttiminen

Jokainen projekti pitdd paittdd joskus. Projektille ominainen piirre on se, ettd ne ovat maara-
aikaisia kestoltaan ja ettd niiden mdardaikaisuus mairitellddn etukiteen. Projektin pdattami-
nen on suunniteltu hyvissd projektisuunnitelmassa Kuitenkin joskus projektit loppuvat esi-
merkiksi siksi, ettd niille ei endd myonneti lisirahoitusta niidden tehottomuuden vuoksi tai
siksi, ettd projektista on tullut tarpeeton erilaisten olosuhteiden muutosten takia. On myo6s
mahdollista ettd projekti hiipuu pois, koska sen avainhenkil6t lopettavat tyonséd projektin pa-

rissa. (Virtanen 2000, 126; Rissanen 2002, 171.)

Projektin pitdisi siis paittyd suunniteltuun aikaan ja sitten kun sen kautta on toteutettu halu-
tut tavoitteet. Projektin padttimisen tirkeimmat toimenpiteet ovat Rissasen (2002, 171.) mu-

kaan:

e Tulosten siirron varmistaminen edunsaajille.

e Loppuraportin laatiminen.

e Dokumenttien sdilyttimissuunnitelma.

e Projektin jalkimarkkinointi.

e Projektiorganisaation purku.
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Projektin paittiminen kuuluu virallisesti projektin ohjausryhmaille. Ohjausryhmi kutsutaan
paikalle projektin lopuksi, ja sille esitetdan projektin saavuttamat tulokset seka paitosesityk-
send projektin paattiminen. Projektin tulosten kuultuaan ohjaustyhmai voi vaatia projektia
tiydennettdviksi tai hyviksyéd tulokset ja pdittdd onnistuneen projektin. Projektin paittdmi-
sen jalkeen projektista ei pitdisi olla muuta jiljelld kuin sen tulokset, jotka on luovutettu tilaa-

jan tai muun edunsaajan kayttoon ja hyodyksi. (Kettunen 2009, 181.)

Vaikka projekti paattyy, niin sen jasenet jatkavat toitdan tyoelimaissa sekd projektiin liittyvat
verkostot jddvit toimimaan. Juuri opitut tiedot ja koetut tapahtumat on jirkevid kiyttda hy-
viksl ja yrittdd parantaa niiden avulla tulevia asiakkuuksiin liittyvid asioita. Projektiin liittyvit
asiakkuuden yllipitoa ja kehittaimistd varsinaisen aktiivisen vaiheen jilkeen sanotaan jalki-
markkinoinniksi. Projektin paittymisen jalkeen tapahtuva jilkimarkkinointi on keskeinen osa
nykyaikaista yrityksien yhteistoimintaverkoston hoitamista. Luonnollisena osana projektin
jalkimarkkinointiin kuuluu esimerkiksi tiedottaminen projektista verkoston muille toimijoille.
Lisdarvon luonti sallitaan niille toimijoille kuitenkin niin, ettei projektin ydintuloksia paljaste-

ta litkaa. (Rissanen 2002, 171-172.)

Projektipaallikon tehtdvind on pitdd huoli siitd, ettd dokumentit ja asiakirjat kootaan projek-
tin lopuksi yhteen ja arkistoidaan. Tarpeeton materiaali tuhotaan tai poistetaan. Lopputuot-
teen ylldpidossa tarvittavista dokumenteista ja ohjeistuksista toimitetaan omat versiot linjaor-
ganisaatiosta nimetyille vastuuhenkil6ille. Ennen johtoryhmian viimeistd kokousta projekti-
péallikén tulee laatia projektista loppuraportti. Kun kaikki edelld kuvatut tehtdvit on hoidet-
tu, johtoryhma julistaa projektin péaattyneeksi, projektiorganisaatio puretaan ja myos projek-

tipadllikko siirtyy uusiin tehtaviin.( Ruuska 2005, 37.)

Projektin viimeiseen tehtivain eli projektin paittimiseen liittyy dokumentoinnin viimeistely
ja arkistointi. Tédssd vaiheessa projektin hallintokansioon liitetddn projektipdallikén laatima
projektin loppuraportti, joka on yhteenveto projektin toteutusprosessiin liittyvistd asioista
kuten suunnitelman muutoksista ja niiden syistéd ja seurauksista. Projektin padtésraportti laa-
ditaan erddnlaiseksi tilinpadtokseksi ja projektin loppumisen kirjalliseksi tositteeksi. Samalla
se toimii tirkednd kokemusten tallennuspaikkana, jota voidaan kayttid hyédyksi myohemmin

vastaantulevissa tilanteissa. (Rissanen 2002, 173.)
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Hyvin loppuraportin tulee sisiltda selked arviointi siitd, kuinka hyvin projekti on saavuttanut
sille asetetut tavoitteet. Loppuraportin ei kuitenkaan pidé kerrata kaikkea projektissa tapah-
tunutta. Siltd osin kuin tavoitteita ei ole saavutettu, niin raportista tulisi asiat joiden takia ha-
luttuihin tavoitteisiin ei paasty. Hyva projektin loppuraportti tuo kiydyn prosessin oleelliset
hy6dyt sidosryhmien tai uusien projektien kayttoon. (Virkki, Somermeri 1993, 58; Mikeld,
Stenlund 1995, 249; Rissanen 2002, 173.)

Projektin tuloksista tiedottamisessa tulee huomioida mité asioita tiedotetaan ja kenelle. Esi-
merkiksi projektin rahoittaja on todennikéisesti kiinnostunut eri asioista kuin ohjausryhma.
Myo6s projektiorganisaation purku on padasiassa projektipaallikén vastuulla, mutta lopetus-

suunnitelman paitokset kuuluvat myos koko projektin johtoryhmille. (Rissanen 2002, 173.)

2.5 Projektin riskit ja ongelmat

Jokainen projekti sisaltda riskejd, jotka voivat johtaa projektin epdonnistumiseen. Usein riskit
tiedetddn etukiteen ja silloin on tirkedd ettd niitd pystytddn hallitsemaan projektin aikana.
Riskien hallinnan tirkein tehtivd on riskien tunnistaminen etukiteen ja varautumissuunni-
telman laatiminen. Riskien hallinta on varautumista odottamattomiin tilanteisiin. Vaarallisinta
projektille on, jos ei osata hylata alkuperaistd suunnitelmaa odottamattomissa tilanteissa. Ris-
kien hallinta on menettely, jolla voidaan todeta, ettd ongelma-alueet ja projektiin kohdistuvat
riskit on tunnistettu ja tarvittaviin toimenpiteisiin riskien minimoimiseksi on ryhdytty. Riski-
en hallintaan kuuluvia tehtavid ovat riskien analysoiminen, riskilistan laatiminen, toimenpi-
teistd sopiminen sekd seuranta ja riskilistan yllapito. (Kettunen 2009, 75; Ruuska 2005, 222 -
223)

Riskianalyysilld pyritadn selvittimain ne tekijit, jotka voivat hankaloittaa projektin lopputu-
loksen saavuttamista. Riskien vaikutuksia pystytidn kartoittamaan suhteessa aikatauluun, kus-
tannuksiin, tydmairiin ja lopputuloksen laatuun. Riskianalyysin lopputulos tulisi olla lista
tunnetuista riskitekijoistd. Riskianalyysi tehdddn ennen projektin alkua ja yhdistetddn osaksi

projektisuunnitelmaa. Lisaksi riskejd ja niiden toteutumista pitdisi seurata osana projektiryh-

min kokouksia sekd ohjasryhmin toimintaa. (Ruuska 2005, 224; Kettunen 2009, 75.)



14

2.5.1 Riskityypit

Projektin alkuvaiheessa riskityyppi on erilainen kuin projektin edistyessd. Alkuvaiheessa riski
muodostuu projektin tavoitteisiin, resursseihin, osaamiseen jne. liittyvastad epavarmuudesta.
Taloudellinen riski on tilloin vihiinen, koska panoksia on sitoutunut alkuvaiheessa vihin.
Projektin edetessa taloudellinen riski kasvaa panoksien sitoutuessa projektiin. (Rissanen

2002, 163))

Rissasen (2002, 165-166.) mukaan tavallisimmin projekteissa toteutuvia riskeja ovat:

e Henkilériskit, projektin avainhenkilokunta vaihtaa ty6paikkaa, sairastuu tms.

¢ Yhteistoiminnan konfliktiriski, projektiryhmai osoittautuu sisdisesti yhteistyokyvyt-

tomaksi tai ajautuu konfliktiin toimeksiantajan tai muun ympariston kanssa

e Henkil6st66n, aikatauluun, tietotekniikkaan, talouteen yms. liittyvit riskit

ovat yleisid. Suuri osa aloitetuista projekteista epaonnistuu huonon johtamisen takia

e Teknologiariskit, projekti voi joutua tilanteeseen, jossa projektin valitsema teknolo-

gla osoittautuu vaaraksi

e Markkinariskit, kilpailu, teknologia, valuuttakurssi jne. talouden muuttujat saattaa

muuttaa projektin voimavarojen tuhlaukseksi

¢ Luonnon, sdin tai ympiristétekijoiden aiheuttamat riskit ovat hyvin tavallisia
esimerkiksi rakennusprojekteissa, suurissa yleisdtapahtumissa jne. sopimusriskit ja
niiden toteutuminen on tavallista pitkissd, vaativissa usean osapuolen yhteisissd kehi-
tysprojekteissa. Joku osapuoli arvioi tilanteensa uudelleen ja luopuu projektista, jos

sen kesto on useita vuosia

e DPoliittinen riski yhdistetddn tavallisesti ns. kehitysmaihin, mutta paljon tavallisem-
min se toteutuu tavallisessa suomalaisessa tai muussa demokraattisessa toimintaym-

paristossa
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e Asiakas-, sopimus- ja tuoteriski liittyvit asiakkaan taloudelliseen tilanteeseen,
omistussuhteisiin tai muuhun erityiseen tahtotilaan. Ne voivat tdysin muuttua pro-

jektin kuluessa — etenkin pitkissa projekteissa

Riskien tutkiminen ja pyrkimys niiden hallintaan kuuluu hyvian projektityoskentelyyn mutta
se on vain harvoin projektin pditehtivid. On my6s hyvd muistaa, ettd riskit voivat olla luon-
teeltaan yllityksellisia ja tdysin ennalta arvaamattomia. Tarkeintd on pyrkid hallitsemaan suu-
rimpia riskeja eli niitd, joiden toteutumisen todennikdisyys kerrottuna riskin vaikutuksella on
suurin. Tdman mukaan voidaan todeta, ettd ei ole jirkevdd uhrata energiaa ja aikaa sellaisen
riskin hallintaan, jonka vaikutus on suuri, mutta toteutumisen todennikéisyys vahainen. (Ris-

sanen 2002, 163, 166; Ruuska 1999, 169.)

2.5.2 Ongelmat

Projektin ongelmia voidaan kisitelldi monen sen rakenteeseen liittyvin periaatteen mukaan.
Hyodyllisimmait tavat projektin toimijan kannalta liittyvit projektin omaan elimiin ja sen

vaiheisiin.

Rissasen (2002, 174.) mukaan projektin ongelmat voidaan jakaa neljadn paatyyppiin:

1. Psykososiaaliset, ryhmin tai tiimin yhteistoimintaan liittyvat sekd johtamisen tavan-

omaiset ongelmat.

2. Sidosryhmien ja asiakkaiden kanssa tapahtuvaan yhteisty6hon, talouteen tai oikeudel-

lisiin muihin sopimusasioihin liittyvat ongelmat.

3. Projektiosaamiseen ja —tekniikkaan liittyvit ongelmat, joiden luonne voi olla doku-

mentointiin, kokoustekniikkaan ja viestintadn liittyva.

4. projektin sisaltoon liittyvat, enimmakseen tieto- ja osaamisongelmat
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Projektin ideointi ja visiointi kuuluvat sen ensimmidisiin esit6ihin. Projektin ideoinnin suurin
ongelma on yleensa se, ettd mitdan projektialuetta kattavaa ideointia ei ole oikeasti tapahtu-
nut. Projektia ei ole perustettu ja projektiaihe tai atheet ovat vain muuttuvia ajatuksia. Téassa
tilanteessa tapahtuva ideointi pitdisi olla hyvin ammattitaitoista, jotta se auttaisi projektia ke-

hittymaan oikeaan suuntaan. (Rissanen 2002, 175.)

Projektin ongelmat voivat liittyd my&s sen tavoitemaiirittelyn vaikeuteen. Jos esityot on tehty
huonosti, niin projektin tavoitemairittelyyn on vaikea 16ytaa oikea sisalto. Useilta projekteilta
puuttuu todellinen substanssi eli tarkoitus. Tdmi ongelma ilmenee tuhansissa kehittimis-
hankkeissa, joissa projektille asetetut tavoitteet eivit ole lopuksi paljonkaan tekemisissd etu-

kiteen havaitun ja madritellyn ongelman poistamisen kanssa. (Rissanen 2002, 176.)

Projektin perustamisen yhteydessa voi ilmetd my6s ongelmia. Taloudellisen systeemin alueel-
la tavallisin ongelmista on talouden epidvarmuus. Kaupallisissa hankkeissa tima ilmenee ris-
kind, joka liittyy aina liiketoimintaan. Julkisen sektorin toiminnassa talouden epavarmuus il-
menee yleisimmin paitoksenteon epavarmuutena. Se on seuraamusta erilaisten toimijoiden
erisuuntaisista pyrkimyksistd, kun neuvotteluprosessi ei toimi ja johda yksimieliseen padtok-

seen projektin tavoitteista. (Rissanen 2002, 177.)

Yhteiskunnallisiin projekteihin liittyvit myos konfliktit projektin alueella vaikuttavien toimi-
joiden kesken. Kaikkia on mahdoton motivoida tukemaan hankepiitoksid ja kasked otta-
maan vastuuta projektin toteuttamisesta. Isoissa hankkeissa voi ilmeti toimivallan ja vastuun
ongelma. Kuka pdittdd siitd, ettd ovatko projektin perustajat todellisuudessa toimivaltaisia
perustamaan projektin, jolla voi olla monenlaisia vaikutuksia? Lisdksi on vaikea maarittad ku-

ka tai ketka lopulta vastaavat projektin sopimuksista ja sitoumuksista. (Rissanen 2002, 178.)

Projektisuunnittelun ongelmat voivat kohdistua seuraaviin asioihin: pitevin henkil6ston
saanti, avainhenkiléiden motivointi, lisdarvo ja edunsaajat, viestinnin suunnittelu, riskien ha-
vaitseminen, ympiristotekijit ja projektin padttiminen. Projektin menestymisen kannalta tér-
keintd on kuitenkin mahdollisten ongelmien havaitseminen. Toinen asia onkin niihin ratkai-

sujen loytiminen. (Rissanen 2002, 178.)
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Jos projektin esityo ja suunnittelu on tehty huonosti, se vaikuttaa projektissa laadullisena seka
aikataulussa pysymisen ongelmana. Huono suunnittelu vaikeuttaa my6s projektin johtamista.
Toteutuksessa syntyy ongelmia jos projektin toteuttajia, kohdetta tai edunsaajia ei ole kuultu
riittavasti projektin alkuvaiheissa. Ongelmia voi aiheutua myos siitd, jos projektisuunnitelma
on laadittu siten, ettd tavoitteiden muutoksia ei pystytd ottamaan huomioon tarpeeksi jousta-
vastl toteuttamisvaiheessa. Erittdin usein projektien ongelmana on, ettid budjettiseuranta ei
ole ajan tasalla. Monissa projekteissa huomataan vasta paittimisvaiheessa, ettd suuri osa ku-
luista on mennyt ennalta arvaamattomiin kuluihin ja havaitaan, ettid koko talousarvio on yli-

tetty. (Rissanen 2002, 179-180.)

Projektin tulosten siirto ja hyddyntiminen muodostuu usein todella isoksi ongelmaksi, koska
projekti ei vilttimatta ole tuottanut kenellekdan siirrettdvid tuloksia. Projektin tuloksia on
saatettu viimeksi kisitelld ideointivaiheessa, jolloin niiden merkitys on havinnyt. Toisena on-
gelmana voi olla, ettd edunsaajia ei todellisuudessa ole. Edunsaajat on mairitelty vain paperil-
la nimellisina. Jos edunsaajia onkin, ongelmana on ettd he eivit ole kiinnostuneita projektin
tuloksista. Jos projektin esityot on tehty huonosti, hankkeen on vaikea saada aikaan kunnolli-
sia tuloksia, joista on hyotyé projektin sidosryhmille. Syyt projektien huonoon lopputilantee-
seen liittyvit hyvin usein projektitydmenetelmin olemattomaan osaamiseen. (Rissanen 2002,

180 - 181.)

Projektin pdittimiseen saattaa liittyd erilaisia ongelmia. Projektien taloudelliseen prosessiin
liittyy usein se ongelma, ettd projektin tulot ja menot eivit ole tdysin selvilli projektin paa-
tosvaiheessa. Projektin pdattimiseen liittyy myOs ongelma tyon keskeneriisyydesta. Projekti-
tyota ei ole kyetty saattamaan vield luovutettavaan kuntoon, vaikka projekti pitaisi paattaa
vihin ajan kuluessa. Keskeiseksi ongelmaksi muodostuu se, jos projektilla ei ole selkedd lop-
pua, vaan projekti hivida vahitellen. Tdmi on selked ongelma, koska jokaisen projektin omi-
naispiirteisiin kuuluu selked alku ja loppu. Projektin paittyessa sen tyosuhteet, vastuut ja si-
toumukset paddttyvit. Usein ongelmana on, ettid projektin oikeudellista asemaa ei pohdita

lainkaan koko hankkeen aikana, eikd sitd lopetettaessakaan. (Rissanen 2002, 181.)
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3 EVALUOINTI TUTKIMUSMENETELMANA

Evaluoinnilla tarkoitetaan arviointia, joka voidaan ymmartiad jonkin asian arvon tai ansion
midrittelynd. Tavallisesti tarkastelu suuntautuu jonkinlaiseen ihmisid koskevaan ohjelmaan,
innovaatioon tai palveluun. Korkealaatuinen arviointi vaatii hyvin harkittua tutkimusasetel-
maa ja havaintoaineiston keraimista, analyysid ja tulkintaa. Arvioinnit voidaan jakaa kahteen
eri tyyppiin: ulkoisiin ja sisdisiin arviointeihin. Sisdiset arvioinnit suorittaa yleensi henkild,
jolla on entuudestaan rooli organisaatiossa, jossa arviointi tapahtuu. Ulkoisen arvioinnin suo-

rittaa organisaation valitsema ulkopuolinen taho. (Robson 2001, 18, 25.)

3.1 Ulkoinen arviointi

Arvioinnin suorittajan ja kohteen vililld voidaan tehda selkei ero sen suhteen, onko arvioitsi-
ja ulkopuolinen vai osallinen. Arviointi voidaan siis toteuttaa sisdisend ja/tai ulkoisena arvi-

ointina (Mikinen & Uusikyld 2003, 7.)

Ulkopuolinen arviointi on perusteltua silloin kun:

e projekti on kooltaan suuri ja sen toteutuksesta vastaa projektitiimin lisiksi suuri

joukko yhteisty6kumppaneita

e projektin tavoitteet ovat joko vaikeasti mairiteltivissa tai jatkuvassa muutoksessa ja

projektilla on paljon suoritteita, joiden analyysi vaatii tilastollista tietojenkisittelya

e projektilla on kdytdssddn runsaasti laadullista seurantatietoa, jonka analysointi edellyt-

tad erityisosaamista

e projektin toimenpiteet ovat sellaisia, ettd luotettavan palautetiedon saaminen vaatii

ulkopuolista asiantuntijaa
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e projektissa suoritetaan itsearviointia, mutta omien johtopédatosten tueksi halutaan ul-
kopuolista asiantuntija-arviota

(Mikinen & Uusikyld 2002, 9.)

Ulkopuolisen arvioinnin hyotyind ovat siis arvioinnin objektiivisuus, uusien nakokulmien ja
nikemysten saaminen projektin kdyttoon sekd mahdollisuus testata omia tyGtapoja asiantun-
tijalla. Ulkopuolisen arvioinnin ongelmia saattavat olla arvioinnin ulkokohtaisuus ja projektin
ominaispiirteiden jidminen julkilausuttujen projektitavoitteiden taakse. (Makinen & Uusikyld

2002, 9.)

Projektin ulkoisessa evaluoinnissa on tarkoituksena antaa ulkopuolinen katselmus projektin
tuloksista ja kokonaistilanteesta projektin eri osapuolille. Evaluointi on yleensi viimeinen
vaihe projektin elinkaaressa mutta vaikka se suoritetaan yleensa projektin lopussa, se voidaan
my0s toteuttaa tarvittaessa my6s projektin keskivaiheilla. Projektin keskivaiheilla toteutetta-
vassa valikatselmuksessa projektidokumentointiin ja tyosuunnitelmaan liittyvit ongelmat
analysoidaan ja tehddin projektiin tarvittavat muutosehdotukset jos sithen on tarvetta. Pro-
jektin evaluointi tehddidn yleensa ulkopuolisten asiantuntijoiden toimesta, jotka eivit ole ol-

leet osallisena projektin toteutusvaiheessa. (Aaltonen Consulting Oy 2011.)

3.2 Arvioinnin tutkimusmenetelmat

Tavallisimpia arvioinnin tutkimusmenetelmid ovat havainnointi, haastattelut, kyselyt ja
kirjalliseen materiaaliin perehtyminen. Arvioinnin tarkoitus ja luonne seka erityisesti ky-
symykset, joihin etsitddn vastauksia, ratkaisevat padosin kaytettavat tutkimusmenetelmat.

Mita tahansa menetelmia vastauksien saamiseen kdytetdin, on ensiarvoisen tirkedd huolehtia
hankittavan aineiston laadusta. Eri menetelmilld on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Usein
on tarpeen kayttda arvioinnissa kahta tai useampaa aineiston keruumenetelmai, jotta arvioin-
tikysymykseen saataisiin mahdollisimman luotettava vastaus. (Robson 2001, 124 - 125.) Seu-

raavaksi esitelldan tarkemmin naita eri tutkimusmenetelmia.
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Havainnointi

Havainnoinnin merkittdvin hyoty kidytinnon arvioinnille on, ettd se auttaa selvittimain, mis-
ta hankkeessa on kysymys ja kuinka se toimii. Havainnoinnin pitdd tapahtua joustavalla, tut-
kivalla ja strukturoimattomalla lihestymistavalla, jolloin se tuottaa kvalitatiivista aineistoa.
Tutkija tarkkailee objektiivisesti ja tutkimuksen kohdetta ja tekee havainnoinnin aikana huo-
mionarvoisia muistiinpanoja. Havainnointi voidaan jakaa neljadn erimuotoiseen osallistumi-
seen: havainnointi ilman varsinaista osallistumasta, havainnoija osallistujana, osallistuja ha-

vainnoijana ja tiydellinen osallistuja. (Metsimuuronen 2006, 116 - 117; Robson 2001, 146.)

Haastattelu

Haastattelua voidaan pitaa tarkkailun ohella erdinlaisena perusmenetelmini, jota voidaan
soveltaa moneen tilanteeseen. Aina kun haastattelu on mielekis ja hyodyllinen tapa hankkia
tietoa, sitd kannattaa kayttda, vaikka se on yleensi ty6lds ja jatkoanalyysien kannalta vaativa
tutkimusmenetelmd. Haastattelun toteuttamiseen on olemassa kolme yleisesti hyviksyttyd

tapaa: strukturoitu, puolistrukturoitu ja avoin haastattelu. (Robson 2001, 135.)

Strukturoitu haastattelu on yleensi muodoltaan lomakehaastattelu, jossa valmiit kysymykset
ja niiden esittdmisjdrjestys on kaikille vastaajille samat. Strukturoitua haastattelua kannattaa
kayttda silloin, kun haastateltavia on useita ja haastateltavat edustavat melko yhteniista ryh-
mid. Puolistrukturoitu haastattelu, josta kdytetddan my6s nimitystd teemahaastattelu, sopii
hyvin tilanteisiin, joissa kohteena ovat intiimit tai arat aiheet tai joissa halutaan selvittid hei-
kosti tiedostettuja asioita kuten arvoja ja thanteita. Teemahaastattelussa ei ole selkedsti maari-
telty kysymysten muotoa tai esittimisjarjestystd. Avoin haastattelu on yleensd olemukseltaan
lihelld keskustelua. Haastattelija ei valttimittd tarvitse ohjata keskustelua, vaan aiheen muu-
tos lahtee haastateltavista itsestddn. Avointa haastattelua on jarkevad kayttai silloin, kun tut-
kittavia on vihin ja kun eri henkiléiden mielipiteet ja kokemukset vaihtelevat paljon. (Met-

saimuuronen 20006, 114 - 115; Robson 2001, 135)
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Kyselyt

Arvioinneissa kdytetadn usein kyselyitd. Kyselytutkimuksen avulla keritain suhteellisen pieni
madri tietoa standardoidussa muodossa suhteellisen suurelta joukolta thmisid. Kyselytutki-
muksessa suurin ja yleensi tirkein osa tyostd tehdddn etukiteen suunnitteluvaiheessa. Kysy-
mysten tulee olla muodoltaan ymmarrettivia, yksiselitteisid ja samalla olennaisia arviointiky-
symysten kannalta. Hyvid kyselylomakkeita ei ole helppo suunnitella ja siksi niiden tekemi-
seen tulee perehtyd hyvin. Hyvin suunniteltu kyselylomake on hyvi aineiston keruuviline,
jonka avulla voidaan keritd haluttu tieto suurelta joukolta ithmisia. Kyselytutkimus on erityi-
sen kiyttokelpoinen, kun tarkoituksena on keritd yksinkertaista ja kuvailevaa tietoa lukuina

tai suhdelukuina. (Robson 2001, 127 — 130.)

Kyselytutkimus on sisilléltidn enimmikseen midrillistd tutkimusta, jossa sovelletaan tilastol-
lisia menetelmid. Kyselyaineistot koostuvat padosin mitatuista luvuista ja numeroista, silla
vaikka kysymykset ovat sanallisia, niin vastaukset ilmaistaan numeerisesti. Sanallisesti pyri-
tidn antamaan tdydentdvid tietoja tai vastauksia kysymyksiin, joiden esittiminen numeroina

olisi sekavaa ja epakaytinnollista. (Vehkalahti 2008, 13.)

Usein sanotaan, ettd mairalliselld tutkimusotteella pyritiin saamaan yleiskisityksia ja laadulli-
silla menetelmilld syvennytddn yksityiskohtiin mutta tutkimusote ei kuitenkaan ratkaise kaik-
kea. My6s tilastollisilla menetelmilld pddstadn kasiksi yksityiskohtiin kun saadut tulokset ovat
luotettavia ja niitd osataan analysoida oikein. Olennaisinta on, ettd osaa valita tarkoituksen-
mukaiset lihestymistavat sen ilmién tutkimiseen, josta haluaa saada tietoa. (Vehkalahti 2008,

13)

Kirjallinen materiaali

Usein laadullinen aineisto on valmiiksi kirjallisessa muodossa. Monet julkiset organisaatiot
tuottavat ja julkaisevat runsaasti asiakirjoja toiminnan suunnittelusta ja kehittdmisesta. Tal-
laista materiaalia ovat muun muassa asiakirjat, poytakirjat ja muut olemassa olevat informaa-

tioldhteet. Kirjallisen materiaalin kdytossa tdytyy kiinnittdd huomiota aineiston sopivuuteen ja



22

luotettavuuteen tutkimuksen materiaaliksi. Jokaista kédytettivad materiaalia tulisi tarkastella
kriittisesti ja kiinnittdd huomiota vain oman tutkimuksen kannalta oleelliseen tietoon. (Met-

saimuuronen 20006, 118; Robson 2001, 151.)

3.3 Maarillisen tutkimuksen luotettavuuskriteerit

Luotettavuuden arviointi on tarked osa tutkimusta. Tutkimus tulisi suorittaa tiettyjen asetet-
tujen normien ja arvojen puitteissa. Kvantitatitvisen eli médrillisen tutkimuksen mittauksen
luotettavuuden keskeisid kisitteitd ovat validiteetti ja reliabiliteetti. Néiden kisitteiden hyo-

dynnettivyys laadullisen tutkimuksen arviointiin vaihtelevat. (Saaranen & Puusniekka, 2000.)

Validiteetilld tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta. Validiteetti on kisitteena laajempi kuin
reliabiliteetti ja kasittad kaiken tutkimustyon, maéarillisen ja laadullisen tutkimuksen seka rea-
listisen arvioinnin. Validiteetilla tarkoitetaan tutkimusmenetelmin kykyéd selvittdd se, mitd
silli on tarkoitus saada selville. Validiteettia arvioitaessa mittaustulosta verrataan jo valmiina
olevaan todelliseen tietoon mitattavasta ilmidstid. Tulos on validi, kun mittaustulokset osoit-
tavat, ettd saatu tieto vastaa jo ennestddn hyviksyttya teoriaa tai pystyy sitd tarkentamaan ja
parantamaan. Ongelmana on usein, ettd mittausten ulkopuolelle jadvia, todellista tietoa ei
yleensa ole kiytettivissa. Jos on tutkittu muuta ilmi6étd kuin alun perin oli tarkoitus, puuttuu
tutkimuksesta validiteetti kokonaan ja se on arvoton. On erittdin tirkedd tdsmentdd ennen
tutkimusta ettd empiiriset havainnot ja koko tutkimus itsessdan kohdistuu varmasti tutki-

muksen kannalta oikeaan kohteeseen. (Anttila 2006, 511 - 513.)

Tutkimusmenetelmi voi joissain tapauksissa olla reliaabeli eli luotettava, vaikka tutkimus ei
olisikaan validi eli patevd. Tutkimuksen reliaabelius merkitsee mittaustulosten toistettavuutta.
Mittauksen tai tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa siis sen kelpoisuutta antaa ei-

sattumanvaraisia tuloksia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 231.)

Reliaabelius voidaan todeta monella tavalla. Esimerkiksi jos kaksi arvioijaa paityy samanlai-

seen lopputulokseen, voidaan tulosta pitdd reliaabelina, tai jos samaa henkil6d tai kohdetta
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tutkitaan eri tutkimuskerroilla ja saadaan sama tulos, voidaan jilleen todeta tulokset reliaabe-

leiksi. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 231.)
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4 ORDER-PROJEKTIN EVALUOINTI

Tutkimuksen toimeksiantaja on Kainuun Etu Oy ja sen Order-projekti. Projektin tarkoituk-
sena on kehittdd Kainuulaisten pienten ja keskisuurten yritysten toimintaa yrityskoulutusten
kautta, jotta ne pystyisivit vastaamaan nykyhetken ja tulevaisuuden haasteisiin kotimaan ja
ulkomaan markkinoilla. Projektin paitehtidvini on tarjota yrityksille tuottavuutta ja kilpailu-
kykyd edistdvid koulutuksia, joiden avulla yritykset pystyvit kehittimiin litketoimintaosaa-

mistaan ja henkilostonsid ammattitaitoa. Projekti toteutetaan vuosina 2009 — 2012.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka hyvin hankkeen koulutukset ovat onnistuneet
ensimmiisen vuoden aikana. Lisiksi tavoitteena on, ettd saatujen tilastoaineistojen kautta

pystyttéisiin kuvaamaan pk-yritysten koulutus- ja kehittimisprojektien osallistujarakennetta.

4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmiksi valittiin kvantitatiivinen eli miirillinen tutkimus. Tutkimuksessa ha-
luttiin kerdtd nimenomaan miarillistd tietoa, joka voidaan muuttaa numeerisesti ilmaistavaan

muotoon.

Kvantitatiivinen tutkimus kertoo numeerista tietoa vastauksista ja vastaa kysymyksiin miten
moni ja kuinka paljon? Kvantitatiivisen tutkimusmenetelman kayttd edellyttad riittdvin suur-
ta otosta, jotta tutkimuksen luotettavuus olisi mahdollisimman hyva. Kvantitatiivisen tutki-
muksen tavoitteena on selvittid olemassa oleva tilanne, mutta sen avulla ei pystyta riittavasti

selvittimain asioiden syitd. (Heikkila 2008, 16.)

Tutkimuksen perusjoukkona olivat Order-hankkeen ensimmiiseen vaiheen koulutuksiin
osallistuneet Kainuulaisten yritysten henkil6t. Tutkimuksen otoskooksi saatiin 824 henkil6a.
Kaikilta koulutuksiin osallistujilta kysyttiin neljaa taustatietoa, joihin jokaiseen antoi vastauk-
sen 822 osallistujaa eli melkein kaikki osallistujat. Osallistujilta kysyttiin my6s koulutusta ar-

vioiva palaute. Palautteessa annettiin arvio kuudesta eri koulutuksen osa-alueesta, joita olivat:
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koulutuksen sisilté ja hyodynnettivyys tySelimissd, kouluttajan esittimistapa ja materiaali,
koulutuksen tavoitteiden tayttyminen, koulutuksen jarjestelyt, kouluttajan esittimistapa ja
kouluttajan materiaali. Vastausmairit on esitetty osa-alueittain koulutuspalautteita kisittele-

vissa luvussa.

4.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeilla, jotka toimeksiantaja oli suunnitellut. Kyselylomak-
keet olivat osittain strukturoituja. Kaikki tutkimukseen keridtty tieto kerittiin suljettujen ky-
symyksien kautta, joithin vastaaminen on nopeaa ja joiden kisitteleminen tutkijan kannalta on

helppoa.

Tutkimuslomakkeet koostuivat kahdesta kyselylomakkeesta, joita olivat jokaisen koulutuk-
seen osallistujan tdyttimid koulutuspalaute ja taustatietolomake. Koulutuspalautteen avulla
haluttiin tietoa siitd, millaisena osallistujat olivat kokeneet koulutuksen. Vastaukset pyydettiin
asteikolla 1-5. Vaihtoehto 1 merkitsi huonoa ja vaihtoehto 5 merkitsi vastauksena erinomais-

ta.

Taustatietojen kyselylomakkeella kerattiin osallistujilta tietoa neljaltd eri osa-alueelta: asema
tyomarkkinoilla, ikéd, korkein koulutus ja sukupuoli. Taustatietolomakkeen kysymysten kautta
oli tavoitteena saada selked kuva koulutusten osallistujarakenteesta kokonaisuudessaan ja

my6s yrityksittdin.

Koulutuspalautteella osallistujilta kysyttiin: Millainen oli koulutuksen sisdlt6 ja hyodynnetti-
vyys tyoelimassa? Millainen oli kouluttajan esittimistapa? Millainen oli kouluttajan kdyttima
materiaali? Miten koulutuksen tavoitteet tiyttyivat? Ja millaiset olivat koulutuksen jarjestelyt

kuten tilat ja tauot?

Tutkimuslomakkeet oli suunnitellut timin opinniytetyon toimeksiantaja ja niistd saadut vas-

taukset kisiteltiin SPSS- tilasto-ohjelmalla maaliskuussa 2010.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Vastaukset kisiteltiin SPSS- tilasto-ohjelmalla. Tutkimustulokset esitetain sanallisessa ja graa-
fisessa muodossa. Tutkimustuloksissa kasitellddn kaikista kysymyksistd saadut vastaukset,
niiden kuvaajat ja tulkinnat. Tutkimuksessa ei pystytty kidyttimain Khiin nelio—testid (Pear-
son Chi-square), koska sen vaatimat edellytykset eivit tayttyneet. Khiin nelio—testin kaytto
edellyttdd, ettd yhdessikiin ristiintaulukoinnin solussa odotettu frekvenssi ei ole alle 1 ja ettd
se on korkeintaan 20 %o:ssa alle 5. Niin ei tuloksien mukaan ollut, joten paadyttiin kéytta-
miin Monte Carlo-menetelmai, jonka avulla laskettiin p-arvot. Téitd menetelmai oli jarkevaa
kiyttdd tutkimuksessa, koska sen avulla voidaan analysoida erityisesti pienid aineistoja. (Ho-

lopainen & Pulkkinen 1994, 91.)

Jokaisen tilastollisen testin tuloksena saadaan niin sanottu p-arvo, joka ilmoittaa virheellisen
paatelmin todennakoisyyden. Jos p-arvo on alle 0,05, on tapana puhua tuloksesta tilastolli-
sesti "melkein merkitsevini", jos se on alle 0,01, tilastollisesti "merkitsevini" ja jos se on alle
0,001, tilastollisesti "erittdin merkitsevdni". Tuloksella ei ole tilastollisesti merkitsevaa tiippu-

vuutta, jos sen p-arvo on suurempi kuin 0,05. (Holopainen & Pulkkinen 1994, 91.)

Tuloksista laskettiin p-arvojen lisiksi kontingenssikerroin. Kontingenssikerroin mittaa kah-
den nominaaliasteikollisen muuttujan vilistd riippuvuutta ja sitd voidaan my6s hyodyntia
riippuvuutta tutkittaessa. Mitd suurempi kerroin on lukuarvoltaan, sitd vahvempaa on muut-
tujien valinen riippuvuus. Arvot vaihtelevat nollan ja ykkosen vililld. Karkeat ohjearvot ovat:
C < 0.3 heikko riippuvuus; C > 0.6 voimakas riippuvuus (Heikki Karjaluoto 2007, 19.).
Frekvenssitaulukot ovat luettavissa liitteesta 1. Ristiintaulukoinnin ja testit ovat tarkastelta-

vissa liitteesta 2.

Kysymyslomakkeessa oli yhteensé nelji taustatietoja koskevaa kysymysti. Kysymykset koski-
vat siis osallistujan asemaa tyémarkkinoilla, sukupuolta, ikdid ja korkeinta koulutusta. Lisdksi
viidenteni taustatietona tutkittiin koulutuksiin osallistuneiden yrityksien toimialoja. Téta tie-
toa ei kysytty kysymyslomakkeessa vaan se selvitettiin tutkimuksen aikana kerityn osallistuja-

rekisterin kautta. Taustatiedoilla selvitettiin mahdollisia koulutuksen valintaan vaikuttavia
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seikkoja sekd koulutusten osallistujarakennetta. Kaikki koulutuksiin osallistujat tayttivit taus-

tatietolomakkeen vain kerran.

Sukupuoli

Vastaajista 822 ilmoitti sukupuolensa (Kuvio 3.). Yli kaksi kolmasosaa (77 %) vastaajista oli
miehid. Naisia oli vihemmin eli 23 %. Lisdksi tutkittiin ettd vaikuttaako sukupuoli osallistu-
jan vastaukseen koulutuksen sisdllostd ja hyodynnettivyydestd tyGelamassd. Sukupuolella ha-
vaittiin olevan tilastollisesti melkein merkitsevad riippuvuutta kyseiseen koulutuspalauttee-
seen (p=0,030, ¢=0,119). Naiset arvioivat timin koulutuksen osa-alueen keskimiirin pa-
remmaksi kuin miehet. Lisaksi vastaajan sukupuolella oli melkein merkitsevai riippuvuutta,
kun kysyttiin palautetta koulutuksen jarjestelyista (p=0,036, ¢=0,116). Miehet arvioivat kou-

lutuksen jirjestelyt keskimairin hiukan paremmaksi kuin naiset.

Sukupuolella ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevdd riippuvuutta osallistujan vastauk-
seen koulutuksen tavoitteiden tayttymisestd (p=0,116, ¢=0,098), kouluttajan esittimistavasta
(p=0,230, c=0,230), materiaalista (p=0,230, c=0,179) tai kouluttajan esittimistavasta ja mate-

riaalista yhdessa arvioituna (p=0,840, c=0,050).

Sukupuoli
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Kuvio 3. Sukupuoli (N=822)

Tka

Ikdnsa kertoi 822 vastaajaa. Kuviosta 4 voi nihdé osallistujien ikdjakauman. Vastaajista 68 %
oli 25 — 44-vuotiaita. Seuraavaksi suurin ikiryhma oli 45 — 54-vuotiaat joita oli noin 20 %.
Noin yksi kymmenesosa vastaajista (7 %) oli ialtddn 55 — 64-vuotiaita. Toiseksi pienin ika-
ryhma oli alle 25-vuotiaat, joita oli vastaajista 4 %. Selviasti vihiten vastaajista oli yli 65-

vuotiaita (0,4 %).

Tutkittiin my0s, ettd vaikuttaako osallistujan ikd vastaukseen koulutuksen sisillostd ja hyo-
dynnettivyydestd tyoelimaissa. Idlla ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta
osallistujan vastaukseen koulutuksen sisillostd ja hyédynnettivyydesti tyoelimassa (p=0,089,
c¢=0,175). Tamin lisiksi selvisi, ettd ialld ei ollut tilastollista riippuvuutta osallistujan vastauk-
sissa seuraaviin koulutuksen osa-alueisiin: kouluttajan esittimistapa ja materiaali (p=0,457,
c=0,178), koulutuksen tavoitteiden tdyttyminen (p=0,33, c=0,152), koulutuksen jirjestelyt
(p=0,381, c=0,149) ja kouluttajan esittimistapa (p=0,693, c=0,1706).

Melkein merkitsevad riippuvuutta idn ja osallistujan vastauksen valilld havaittiin ainoastaan,
kun kysyttiin koulutuksen materiaalista (p=0,058, c¢=0,269). Tissa p-arvoksi saatiin yli 0,05,
joten riippuvuutta ei ndytid olevan populaatiossa vaikkakin otoksessa sitd pikkaisen nayttia
olevan. Till6in alle 25-vuotiaat ja 25-44-vuotiaat koulutuksiin osallistujat arvioivat materiaa-
lin keskimiirin paremmaksi, kuin heitd vanhemmat osallistujat. Koska Monte Catlo-

menetelma on suuntaa-antava, tulkitsisin, ettd riippuvuutta voi olla.



29

Ikd

100,0 %
90,0 %
80,0 %
70,0 %
60,0 %
50,0 %
40,0 %
30,0 %
20,0 %
10,0 %

0,0 %

68,4%

0,4%

alle 25 vuotta 25-44 45-54 55-64 65 -

Kuvio 4. Tki (N=822)

Asema tyomarkkinoilla

Vastaajilta kysyttiin my6s mikd on heiddn asemansa tyomarkkinoilla. Kysymykseen vastasi
822 vastaajaa. Vastausten jakauman nikee kuviosta 5. Selvisti suurin osa vastaajista eli 85 %
oli tyossd avoimilla tyémarkkinoilla ja loput eli 15 % toimi yrittdjina. Tutkittiin myos, ettd
vaikuttaako osallistujan asema tyomarkkinoilla hinen vastauksiinsa koulutuspalautteisiin.
Ty6markkina-asemalla havaittiin olevan melkein merkitsevd riippuvuus vastaustulokseen
koulutuksen sisillosti ja hydodynnettivyydestd tydelimassd (p=0,027, ¢=0,121) ja tavoitteiden
tayttymisestd (p=0,011, ¢=0,137). Kdytinnossd tima tarkoittaa sitd, ettd yrittdjit arvioivat
nimid molemmat koulutuksen osa-alueet keskimairin paremmiksi, kuin avoimilla tydmarkki-

noilla tyoskentelevit vastaajat.

Tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta ei loytynyt tyémarkkina-aseman ja vastausten valilld
koulutuksen esittimistavasta ja materiaalista (p=0,116, c=0,157) sekd kouluttajan esittimista-
vasta (p=0,247, c¢=0,122). Myoskain koulutukseen osallistujan asemalla tyomarkkinoilla ja
hinen vastauksella koulutuksen jirjestelyistd ei todettu olevan tilastollisesti merkitsevda riip-

puvuutta (p=0,172, ¢=0,092) eiké vastauksella kouluttajan materiaalista (p=0,823, c=0,064).
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Kuvio 5. Asema tyémarkkinoilla (N=822)

Yrityksen toimiala

Taustatietolomakkeen kautta tiedusteltiin my6s vastaajien yritysten toimialoja. Tahin vastasi
824 koulutuksiin osallistujaa. Kuviosta 6 voidaan nihdéd koulutuksissa edustettujen toimialo-
jen jakaumat. Melkein puolet osallistujista oli ICT- ja elektroniikka-alalta. ICT kasittda termi-
ni tietolitkenne- ja tietoalan. Vastaajista noin 44 % kertoi tyGskentelevinsi kyseiselld toimi-
alalla. Toiseksi suurin edustettu toimiala oli business to business palveluala. B-2-B termid
kaytetdan, kun yritykset myyvit toisille yrityksille tuotteita tai palveluita. T4ltd toimialalta vas-
taajia oli 32 %. Kolmanneksi suurin osa vastaajista, eli noin 13 %, kuului johonkin muuhun
toimialaan, kuin viiteen valmiiksi méariteltyyn toimialaan. Niitd toimialoja olivat muun mu-
assa apteekit, koulutuspalvelut, painoala ja ajoneuvoteollisuus. Metallialalla kertoi toimivansa
6 % vastaajista. Toiseksi vihiten vastaajia oli matkailualan yrityksistd. Niitd vastaajia oli noin
4 %. Vain murto-osa vastaajista, eli 0,1 %, kertoi yrityksensd toimivan puualalla. Kuviosta 6

voidaan nihdi kaikkien toimialojen jakaumat.

Tutkittiin my6s, ettd vaikuttaako koulutuksiin osallistujan yrityksen toimiala hinen vastauk-

siinsa koulutuspalautteisiin. Yrityksen toimialan ja vastausten valilli havaittiin melkein mer-
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kitsevda riippuvuutta, kun kysyttiin kouluttajan esittimistavasta ja materiaalista (p=0,040,
c¢=0,287) ja koulutuksen jirjestelyista (p=0,043, ¢=0,213). Paisidantoisesti tyytyvaisempia
esittimistapaan ja materiaaliin olivat metalli ja ICT- ja elektroniikka-alan yritykset. Muilla
aloilla oltiin myds suhteellisen tyytyviisid, mutta erinomaisen arvion antoi hieman harvempi
vastaaja, kuin mitd metalli ja ICT- ja elektroniikka-alan vastaajat. Myos koulutuksen jarjeste-

lyihin olivat pdasdantoisesti tyytyviisempid ICT- ja elektroniikka-alan ja metallialan yritykset.

Tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta ei ilmennyt, kun vastaajilta kysyttiin koulutuksen sisil-
16std ja hyodynnettivyydestid tyGelimissd (p=0,116, ¢=0,064), tavoitteiden tiyttymisestid
(p=0,152, ¢=0,179), kouluttajan esittimistavasta (p=0,072, ¢=0,293) ja kouluttajan kaytta-
mastd materiaalista (p=0,336, c=0,225).

Yrityksen toimiala
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Kuvio 6. Yrityksen toimiala (N=824)
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Korkein koulutus

Taustatietojen kyselyssa tarkasteltiin my0s vastaajien korkeinta koulutusta. Kysymykseen
vastasi 822 vastaajaa. Vastausten jakauman nikee kuviosta 7. Yli 40 % vastaajista vastasi
koulutuksekseen korkea-asteen koulutuksen. Noin 24 % vastaajista kertoi koulutuksekseen
keskiasteen jalkeisen koulutuksen . Tillainen koulutus voi olla esimerkiksi oppilaitoisten
ulkopuolella aikuisille ja nuorille tarjottava keskiasteen jilkeinen koulutus. Lisdksi tutkittiin,
onko  vastaajan  korkeimmalla  koulutuksella  riippuvuutta hidnen  vastauksiinsa
koulutuspalautteen — kysymyksiin. Koulutuksen tavoitteiden tiyttyminen oli ainoa
koulutuspalautteen arviointikohta, johon vastaajien korkeimmalla koulutuksella oli melkein
merkitsevda riippuvuutta (p=0,020, ¢=0,180). Kokonaisuutena vaikuttaisi, ettd korkeammin

koulutetut olivat hiukan tyytyviisempid koulutuksen tavoitteiden tdyttymiseen, mutta tima

ero oli aika pieni.

Muihin koulutuspalautteen osa-alueiden vastauksiin osallistujan korkeimmalla koulutuksella
ei ollut tilastollisesti merkitsevdd riippuvuutta. Naiitd olivat koulutuksen sisdltd ja
hyédynnettivyys tyoelimassd (p=0,054, ¢=0,164), kouluttajan esittimistapa ja materiaali
(p=0,324, c=0,187), koulutuksen jarjestelyt (p=0,103, c¢=0,154), kouluttajan esittamistapa
(p=0,205, ¢=0,188) ja koulutuksen materiaali (p=0,059, c=0,223).
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Kuvio 7. Korkein koulutus (N=822)

5.1.1 Koulutuspalautteet

Koulutuspalautteessa vastaajilta kysyttiin kuusi eri kysymystd koulutuksen eri osa-alueisiin
liittyen. Kysymykset koskivat koulutuksen sisiltod ja hyodynnettivyyttd tycelimassi, koulut-
tajan esittdmistapaa, kouluttajan materiaalia, koulutuksen tavoitteiden tdyttymistd ja koulu-
tuksen jarjestelyja. Kouluttajan esittimistapa ja materiaali oli jossain koulutuspalautteissa yh-
distettynd saman kysymykseen ja timd huomioitiin vastauksia analysoidessa. Kuviosta 8 voi

nihdi vastausten jakaumat.

Vastaajilta tiedusteltiin millainen koulutuksessa kiytettdva materiaali oli. Kysymykseen vasta-
si 396 ja vastaajista noin 20 % piti materiaalia erinomaisena. Huonona materiaalia piti vain
noin 1 % vastaajista. Vastausvaihtoehdon 2 wvalitsi noin 7 % ja vaihtoehdon 3 noin 23 %.
Vaihtoehdon 4 valitsi suurin osa vastaajista eli noin 50 %. Yleisesti arvioituna materiaalia pi-

dettiin hyvini.

Kun vastaajilta kysyttiin kouluttajan esittimistavasta, tihin vastasi 398 osallistujaa. Vastaus-
ten perusteella esittdmistapaa pidettiin yleisesti hyvind. Erinomaisena esittdmistapaa piti 20

% vastaajista. Huonona sitd piti vain murto-osa vastaajista, eli 0,3 %. Vaihtoehdon 2 valitsi
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noin 3 % vastaajista ja vathtoehdon 3 noin 14 %. Suurin osa tdhidn kysymykseen vastaajista
eli noin 46 % valitsi vaihtoehdon 4, joka on lahimpinad erinomaista annetulla asteikolla. My6s

tatd koulutuksen osa-aluetta pidettiin yleisesti hyvin toteutettuna.

Kun kysyttiin millaiset olivat koulutuksen jirjestelyt, kysymykseen vastasi 758 vastaajaa.
Huonona jirjestelyja piti vain muutama vastaajista, eli 0,4 %. Vaihtoehdon 2 valitsi noin 5 %
vastaajista ja vathtoehdon 3 noin 16 % vastaajista. Suurimmat vastausjakaumat menivit vaih-
toehdolle 4 ja 5. Vaihtoehdon 4 valitsi noin 46 % vastaajista ja erinomaisena jarjestelyja piti

noin 34 % vastaajista.

Vastaajilta kysyttidessd koulutuksen tavoitteiden tdyttymistd, kysymykseen vastasi 756 koulu-
tuksiin osallistujaa. Noin 24 % prosenttia vastasi tavoitteiden tdyttyvin koulutuksessa erin-
omaisesti. Vain murto-osa eli 0,5 % vastasi tavoitteiden tayttyvin huonosti. Vaihtoehdon 2
valitsi noin 3 % vastaajista. Vaihtoehtoon 3 pédtyi noin 19 % vastaajista. Vaihtoechdon 4 vas-

tasi yli puolet tdhdn kysymykseen vastaajista, eli noin 54 %.

Kouluttajan esittimistavasta ja materiaalista haluttiin vastaus my6s yhtena kysymyksena. Ta-
hin kysymykseen vastasi 362 henkil6a. Tasan 37 % vastaajista valitsi palautteeksi erinomai-
sen. Téssakin kysymyksessd vain muutama vastaajista piti kyseistd koulutuksen osa-aluetta
huonona, eli vain 0,4 %. Vaihtoehdon 2 valitsi noin 2 % vastaajista ja kolmannen vaihtoeh-
don noin 12 %. Suurin osa tissikin kysymyksessd valitsi vaihtoehdon 4. Saatujen palauttei-

den mukaan tissikin koulutuksen osa-alueessa onnistuttiin yleisesti hyvin.

Koulutuspalautteisiin liittyen koulutuksiin osallistujilta kysyttiin vield koulutuksen sisallosta ja
hy6dynnettivyydestd tydelimassd. Tahidn kysymykseen vastasi 760 vastaajaa. Noin 32 % vas-
taajista antoi tdhdn kysymykseen vastaukseksi erinomaisen. My0s tihdn kysymykseen vain
muutama vastaajista antoi vastaukseksi huonon eli ainoastaan 0,4 %. Vaihtoehdon 2 valitsi
noin 2 % vastaajista. Vaihtoehdon 3 oli valinnut noin 16 %. My6s tissd kysymyksessd

enemmisto vastaajista valitsi vaihtoehdon 4 ja tissd sen valitsi noin puolet vastaajista.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen kohderyhmini olleita Kainuun pienten ja keskisuurten yritysten tyontekijoitd
osallistui koulutuksiin 824 henkil6d. Jokaiselta koulutuksiin osallistujalta kysyttiin koulutuspa-
laute ja taustatiedot. Kun jokaiselta koulutuksiin osallistujalta kerittiin vastaukset paikan
paalld, voitiin olla varmoja ettd vastausprosentit olivat todella hyvit. Vastausprosentti jii alle
50 % ainoastaan kysymyksissi, joissa tiedusteltiin arviota kouluttajan esittimistavasta ja ma-
teriaalista yhtend kysymyksend ja kouluttajan esittimistavasta omana kysymyksend. Vastaus-
prosentti jai ndissa kysymyksissa selvasti alhaisimmaksi, koska kysymykset eivat olleet jokai-

sessa palautelomakkeessa.

Tutkimus onnistui mielestini hyvin ja antoi hyvin kuvan projektin onnistumisesta. On tir-
kedd huomata, ettd kaikilta osallistujilta kysyttiin koulutuspalaute jokaisen koulutuksen osalta
mutta taustatietolomakkeen tiedot vain kerran. Tama jirjestely toi tutkimukseen lisdd luotet-
tavuutta, kun tarkoituksena oli selvittdd miten yrityskoulutusprojektissa on kokonaisuudes-
saan onnistuttu. Taustatietojen kysyminen moneen kertaan olisi selvisti vaikeuttanut halutun

aineiston kokoamista.

Tutkimus olisi ollut kuitenkin luotettavampi, jos koulutuspalautetta koskeva kysymyslomake
olisi suunniteltu paremmin. Koulutuspalautteesta saadut tiedot jdivit puutteellisiksi, koska
kysymysten suunnitteluvaiheessa ei huomioitu tarpeeksi, ettd miten saatua tietoa tultaisiin
jatkossa arvioimaan tilastollisilla menetelmilld. Lisdksi koulutuspalautteen arviointiasteikkoa
olisi voitu tarkentaa ja kysymysten sisdltoad yhtendistaa, koska tietyissd palautelomakkeissa oli
eri kysymykset. Arviointiasteikko olisi ollut parempi, jos jokainen vastauskohta asteikolla 1-5
olisi mairitelty. Kysymyslomakkeessa oli kerrottu ainoastaan, ettid vaihtoehto 1 tarkoittaa
huonoa ja vaihtoehto 5 erinomaista. Koulutuspalautteen parempi arviointiasteikko ja kysy-

mysten asettelu olisi lisinnyt tutkimuksen luotettavuutta.

Kokonaisuudessaan tutkimus osoitti, ettd Order-projekti on ollut sithen osallistuville yrityk-

sille hy6dyllinen. Saadut tulokset osoittavat, ettd koulutuksissa onnistuttiin yleisesti todella
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hyvin. Mikadn koulutuksen osa-alue ei saanut lopulliseksi keskiarvoksi arvosanaa huono. Tu-
loksista selvisi, miten projektissa onnistuttiin. Osallistujilta saatiin tieto siitd mika koulutuk-

sissa oli hyviad ja mikd huonoa.

Projektin ulkoisen arvioinnin tavoitteena oli myos, etta saatujen tilastoaineistojen kautta pys-
tyttdisiin kuvaamaan projektin ensimmdisen vaiheen koulutusten osallistujarakennetta. Ulkoi-
sen arvioinnin tuloksista toimeksiantaja saa selville koulutusten osallistujarakenteen, joten
myos tassd tavoitteessa onnistuttiin. Toimeksiantaja on saanut kaikki edellimainitut tulokset

erillisina liitteina.
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7 POHDINTA

Aloitin opinniytetyon tekemisen marraskuussa 2009. Olin ollut aiemmin yhteydessa projek-
tipaillikk6on ja saanut sovittua tapaamisen toimeksiantajan kanssa. Aihe tuntui omalta ja
mielenkiintoiselta jo ennen toimeksiantajan tapaamista. Erityisesti tyon rajaus ulkoiseen arvi-
ointiin miellytti minua, koska oletin ettd toimeksiantaja oli suunnitellut koulutuspalaute- ja
taustatietolomakkeen niin, ettd minun olisi helppo analysoida tulokset tilastollisia menetelmia
kiyttien. Kun opinndytetyon sisilto ja vaiheet olivat tapaamisen jilkeen selvit, aloin rajaa-

maan tyoni sisaltoa.

Kun olin rajannut opinnaytetyoni viitekehyksen, paitin alkaa etsimain sopivaa lihdemateri-
aalia. Olin tyytyvainen tyoni teoreettisen viitekehyksen rajaukseen, koska teoria pysyi koko
tyoni ajan oikean aitheen ymparilld. Luotettavia ldhteitd 16ytyi monipuolisesti ja melko vaivat-
tomasti. Ainoa haaste lihteiden kdytossi oli niiden sisallon samankaltaisuus. Aikaa kului pal-
jon oleellisen tiedon etsimiseen ja sen muokkaamiseen oikeaan muotoon. Suomenkielisid
kirjallisuuslihteitd oli saatavilla paljon ja 16ysin myos hyvid Internet-lahteita. Mielestini on-

nistuin 16ytimain ajantasaisimman ja selkeimman tiedon tyoni luotettavuuden kannalta.

Opin ty6ni aikana, ettd puoliksi suunniteltu on kuin puoliksi tehty. Kun siirryin tyoni empi-
riaosaan, aitheutuivat suurimmat haasteet ja vaikeudet huonosti toteutetuista kysymyslomak-
keista. Kysymyslomakkeiden suunnitteluvaiheessa ei ilmeisesti tarpeeksi mietitty, ettd miten
saatuja tuloksia tultaisiin jatkossa analysoimaan. Jos olisin padssyt suunnittelemaan lomakkeet
toimeksiantajan kanssa, aineiston analysointi olisi ollut helpompaa ja tutkimukseni tulokset

olisivat olleet luotettavampia.

Opinnidytetyon tekeminen yksin oli erittdin haastavaa, koska ty6 oli todella laaja. Tyon ede-
tessd minut yllitti tdysin tilastollisen osuuden laajuus. Tyon tekemista teki vaikeaa myo6s tyo-
elimin ja opiskelun yhteensovittaminen. Tama nikyi lopuksi siind, ettd en pysynyt sovitussa

aikataulussa.
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Ty6 kuitenkin valmistui, koska pditin jo toimeksiantajan ensitapaamisessa, etti suoritan
opinnaytetyoni hyviksytysti. Order-projektin ulkoinen arviointi oli atheena mielenkiintoinen
ja uskon oppineeni paljon uutta erityisesti projektitoiminnasta ja ulkoisen arvioinnin toteut-

tamisesta.
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