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1 JOHDANTO

Ymparistoasioista on tullut viime aikoina yhé tarkeampi seikka seké kansallisesti etta
maailmanlaajuisesti tarkasteltuna. Viime aikojen nopeat séailmididen muutokset ja
erilaiset luonnonkatastrofit saavat miettimaan, mita voitaisiin tehdd luonnon puolesta
nykyistd enemman. Kysymyksia heréttdd myos se, miten kauan maapallo kest&a ihmi-
sen ahneuden aiheuttamat ymparistétuhot. Naita ovat mm. 6ljyntuotannon ja kaivos-

toiminnan vaikutukset eri puolilla maapalloa.

Mité siis voimme tehdd, jotta pahimmat uhkakuvat maapallon tuhosta eivat toteutuisi?
Yksi tapa vastata tdhén haasteeseen on ymparistokasvatus ja sen toteuttaminen kou-

luissa. Paamadrana voisi olla nykyistd ympaéristotietoisempien kansalaisien ja tulevien
paattajien kasvattaminen. Sellaisten, jotka I6ytavat ohjenuorakseen arvoja myos jatku-

van talouskasvun tuolta puolen.

Vihred Lippu -ohjelma on yksi tapa tukea koulujen ymparistokasvatustyotd. Tavoitteet
asetetaan yleensé yhden lukuvuoden mittaisiksi. Onko yksi kouluvuosi riittdvan pitka
ajanjakso saamaan aikaan muutoksia nuorten ymparistdasenteissa? Millaisia muutok-
sia syntyy ja l6ytyyko eroja eri sukupuolten valilla? Néihin kysymyksiin pyrin saa-
maan vastauksia, kun tutkin Lappeenrannan Steinerkoulussa lukukautena 2010 — 2011
opiskelleiden oppilaiden asenteita ja suhtautumista ympéristoasioihin. Tutkimus toteu-
tettiin samaan aikaan koulun ensimmadisen Vihre& Lippu -projektin aikana. Minun
roolini projektin toteuttamisessa oli vastata sen toteutumisesta suunnitelman mukai-
sesti. Kokosin yhteen eri tydryhmadt ja suunnittelin projektin aikataulun sekd vastasin
alku- ja loppukartoituksen tekemisesté seké lopullisesta raportoinnista. Ensimmaisen
Vihred Lippu -projektin tavoitteena oli bio- ja kuivajatteen vahentdminen puoleen

entisestadn. Tassd tavoitteessa onnistuimme hyvin.

Raportin teoriaosuudessa kasittelen arvojen ja asenteiden kehittymiseen vaikuttavia
tekijoita ja niiden tutkimisessa kéytettavia menetelmia. Edellisten lisaksi selvitén
asenteiden ja ympadristotietoisuuden yhteytta toisiinsa. Tutkimukseni nojaa nuorten
ymparistoasenteista ja niiden muutoksista tehtyihin suomalaisiin tutkimuksiin viime

vuosilta. Kuvaan myo6s ympéristokasvatukseen liittyvid muutamia keskeisia malleja ja



sitd miten ymparistokasvatusta kasitellaan koulujen opetussuunnitelmissa. Teo-
riaosuuden paatteend on kuvaus Lappeenrannan Steinerkoulun Vihred Lippu -
projektista ja Portaat luomuun ammattikeittio -ohjelman toteutuksesta koulun arjessa.

Olen kayttanyt tutkimusmenetelména kvantitatiivista kyselytutkimusta, jossa kohde-
ryhméné olivat Lappeenrannan Steinerkoulun 6. -9. luokkien oppilaat seka lukioluok-
kien oppilaat. Tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimus ja sen tuloksia ei voida yleis-
taa koskemaan suurempia joukkoja otoksen pienuuden takia. Tutkimuksen tulokset
ovat kuitenkin tarkeitd ympéristokasvatusmenetelmien kehittdmiselle kohdeorganisaa-

tiossa.

2 ASENTEET JA ARVOT

Arvojen ja asenteiden erottaminen toisistaan ei ole helppoa. Oleellisin ero néiden vé-
lilla onkin se, etté arvot ovat luonteeltaan asenteita pysyvampia ja ne muodostuvat
pidemman ajan kuluessa. Asenteiden kehittyminen ja muuttuminen tapahtuu nope-
ammin. Asenteita muodostuu kohdattaessa uusia asioita. Asenteet toimivat eraanlaisi-
na litkennevaloina. Kun ihminen kohtaa asioita uudelleen, han nékee ne joko hyvak-
syttavina tai véltettavind riippuen omaksumistaan asenteista. Asenteilla on hyvin l&-
heinen yhteys ilmididen esiintymiseen ja muuttumiseen tassa ajassa. Aina, kun uusia
asioita ilmenee, joutuu niit4 kohtaava ihminen muodostamaan asenteen naita kohtaan.
(Puohiniemi 2002, 5.)

Arvot ovat ne tekijat, jotka vaikuttavat asenteiden taustalla. Ne ovat sité syvaa pohja-
virtaa, josta ihmisten nakyva asennoituminen erilaisiin asioihin kumpuaa. Arvoja voi-
daan pitdd ihmisen toimintaa ohjaavina motiiveina. Niiden juuret ovat syvalla siiné
kulttuurissa, jossa ihminen eld&. Arvot eivét kehity hetkessd vaan ne opitaan elaman
kuluessa. Asenteisiin verrattuna ihmisen on helppo nimeté ne arvot, jotka ohjaavat
h&nen toimintaansa sek& ne arvot, joiden mukaan han ei halua toimia. Asenteiden ni-
meaminen on huomattavasti vaikeampaa niiden hailyvammaén luonteen seké loputto-

man madréan takia. (Puohiniemi 2002. 6.)



Omaan tutkimukseeni valitsin ndkokulmaksi asennetutkimuksen, jossa tutkin muutok-
sia nuorten ympéristoasenteissa ja -tietoisuudessa. Tahan p&adyin siksi, ettd asentei-
siin on mahdollista vaikuttaa lyhyessé ajassa ja my6s mahdolliset muutokset voidaan
havaita nopeammin. Arvoissa tapahtuneiden muutosten tutkiminen olisi vaatinut
huomattavasti pidemmaén ajan ja myos laajemman tutkimuksen, jossa olisi selvitetty
tarkemmin vastaajien taustatekijoitd, kuten asumismuotoa tai vanhempien koulutusta-
soa ja tuloja. Pa&dyin jattamaan arvojen tutkimisen myos siksi, ettd kayttdmissani ver-
tailututkimuksissa vain yhdessa tutkittiin syvéllisemmin asenteiden pohjalla vaikutta-
via arvoja. Tama oli Helena Helven (2002) pitkittdistutkimus nuorten arvoissa ja maa-

ilmankuvissa tapahtuneista muutoksista 20 vuoden ajalta.

2.1 Maaritelmia kasitteelle asenteet

Asenne on yksi keskeisin késite sosiaalipsykologiassa arvojen ohella. Perinteisesti
tarkasteltuna asenteet ovat yksilon suhteellisen yhdenmukainen nakemys toimia, aja-
tella ja suhtautua tiettyyn kohteeseen. Nykyndkemyksen mukaan asenteet nahdaéan
useimmiten yksilon tapana arvioida jotain kasitetta tai kohdetta, josta hanella ei ole
valttamattd kovin tarkkaa tietoa. Joka tapauksessa asenne kohdistuu aina johonkin
tiettyyn kohteeseen. Asenteet voivat olla luonteeltaan konkreettisia, jolloin kohteena
voi olla mm. kouluruoka tai turkistarhaus. Ne voivat olla myos abstrakteja suhtautu-
mistapoja kuten mielikuvat kasitteista sosialismi tai karsimys. Asenteet ovat luonteel-
taan muuttuvia. Ne voivat muuttua voimakkuudeltaan tai suunnaltaan tilanteiden mu-

kaan suhteellisen lyhyessakin ajassa. (Lahikainen & Pirttild-Backman 2007, 90.)

Asenne voidaan maéritella myos siten, etta se pitaa sisallaén tunteen, ajatuksen ja toi-
minnan. Asenne on taipumus arvioida jotain kohdetta suopeasti tai epasuopeasti, voi-
makkuudeltaan vaihdellen. Asenteet ovat opittuja kayttaytymismalleja. Se miten tutul-
ta kohde tuntuu, vaikuttaa kohteeseen asennoitumiseen. Tuttuus saa ihmiset pitdméaan
kohteesta. (Helkama ym. 2010, 188 -189.)

2.2  Maaritelmia kasitteelle arvot



”Arvoiksi kutsutaan niitd yleisid padmaarid, joita ihmiset asettavat toiminnalleen ja
joiden perusteella he arvioivat toimintaansa ja yhteiskuntaansa”. Arvot kertovat mika

on hyvaa ja tavoiteltavaa (Pirttila&-Backman ym. 2005, 7.)

Jokaisen ihmisen taustalla vaikuttavat hdnen omaksumansa arvot. Arvot kehittyvat
pitk&n ajanjakson aikana ja niitd muokkaavat mm. vallitsevan kulttuurin arvomaailma,
kasvatus, yhteiso ja koulutus. Arvot ovat osa ihmisen persoonallisuutta ja jokainen
muodostaa edellisten vaikutuksesta oman sisdisen arvomaailmansa, jonka mukaan
pyrkii toimimaan ja tekemaan valintoja elamdssédén Arvot kuvastavat niité asioita,
jotka ovat tarkeita ihmiselle. Arvomaailmamme nékyy siin& miten puhumme, toi-
mimme tai kayttdydymme erilaisissa tilanteissa. Arvot maarittavat sitd, mita pidamme
tarkedna elamassé: onko tarkeaa tyo vai aika perheelle, mihin kédytimme varojamme,
haluammeko sitoa itsemme omistamiseen vai valitsemmeko tilalle jotain muuta. Arvot
ovat kaiken tekemisemme taustalla, halusimme sit4 tai emme. (Salmimies 2008, 46-
47.)

Vaikka arvot ovat kulttuuri- ja yhteiskuntasidonnaisia, suhteellisen pysyvia periaattei-
ta, on kuitenkin olemassa arvoja, jotka ovat yhteisia kaikille kansallisuudesta tai us-
konnosta riippumatta. N&itd ovat mm. itsekunnioitus, sitoutuminen johonkin itsedén
suurempaan, néyryys, itsekuri ja henkilékohtainen vastuu, toisten ihmisten kunnioit-
taminen ja heistd huolehtiminen sekd ymparistdsta ja toisista elavista olennoista huo-
lehtiminen. (Syddanmaanlakka 2006, 213.) Arvot ovat luonteeltaan pysyvampia kasi-
tyksié tietyistd padamadrista tai kayttdytymisesta asenteisiin verrattuna. Niitd on vaike-
ampi maaritelld konkreettisesti ja tarkasti tiettyyn kohteeseen liitettyna. Arvoja voi-
daan tarkastella seké yksilon ettd yhteison nakokulmasta. Puhutaan arvohierarkiasta,
jossa arvot on laitettu tiettyyn tarkeysjarjestykseen yksilon tai yhteison nakokulmasta
katsottuna. (Lahikainen ym. 2007, 97.)

Tassa tutkimuksessa keskitytédan tutkimaan nuorten asenteissa tapahtuvia muutoksia
ymparistoprojektin aikana, joten téssa yhteydessé ei késitella arvoteorioita syvélli-

semmin. Arvojen madrittelylla on haluttu pelkastaan selventaa niiden eroa asenteisiin.

2.3 Arvojen ja asenteiden muodostuminen



Asenteet syntyvat omien kokemusten ja toisten ihmisten kertoman perusteella arkisis-
sa vuorovaikutussuhteissa. Asenteiden muotoutumiseen vaikuttaa paljolti viesti, joka
kohteesta valittyy. Saadessamme siitd runsaasti negatiivista tietoa alamme itsekin suh-
tautua kohteeseen Kielteisesti. Positiivinen suhtautuminen johonkin asiaan syntyy sa-
malla tavalla. (Lahikainen ym. 2007, 92.)

Asenteen saatavuus vaikuttaa asenteen omaksumiseen. Mité helpommin asenne on
omaksuttavissa, sitd helpompi se on palauttaa mieleen sekd muistista syvemmalta etta
spontaanisti tilanteen niin vaatiessa. Asenteen kohdetta koskeva tietomaara on myaos
seikka, joka vaikuttaa asenteen omaksumiskykyyn. (Helkama ym. 2001, 197.) Toisin
sanoen mitd enemman yksilol1a on tietoa asenteen kohteesta, sitd paremmin asenne on

omaksuttavissa ja johtaa varmemmin toimintaan. (Helkama ym. 2001, 198.)

Lapsien ja nuorten muodostaessa kasityksiddn maailmasta on heitd ymparoivalla yh-
teisoll& ja lahipiirilla merkittava vaikutus kehittyviin arvoihin ja asenteisiin. Ymparis-
ton arvot muodostuvat heidan arvoikseen kuten esim. vallitseva kasitys oikeasta ja
vaarasté (Helve 1997, 141.) Lapsuus on merkittdvaa aikaa arvojen kehittymisen kan-
nalta katsottuna. Lapsi oppii arvostamaan niita asioita, jotka ovat tuttuja ja l&hell&.
Arvostuksilla on siis taipumus vakiintua. Arvoista tulee tottumuksia, joista on vaikea
luopua. Arvojen mielestd poistaminen on vaikeaa, silla niihin liittyy voimakkaita tun-
nelatauksia. Arvot ohjaavat ihmisen toimintaa vahvasti. Ne saavat ihmisen kiinnostu-

maan toiminnasta, jota han pitaé arvokkaana ja tarkeénd. (Kemppinen 2002, 3.)

Aiemmin arvomaailma perustui edellisten sukupolvien valittdmiin aatteisiin. Nyky-
nuoret muodostavat kasityksensa ja arvomaailmansa ympardivan todellisuuden perus-
teella. Heilld on tarjolla tietoa koko maailman tapahtumista ja tietoisuus maailmaa
uhkaavista vaaroista on heidan ulottuvillaan koko ajan. Tdma tieto vaikuttaa véista-
maétta vallitseviin arvoihin ja maailmankuviin. Selkeimmin tdma nakyy ekologisen

ajattelun lisdantymisend. (Helve 2002, 15.)

2.4 Asenteet ja ymparistotietoisuus

Ympéristotietoisuus rakentuu kolmesta osa-alueesta: arvoista, asenteista ja motivaati-

osta, tiedosta seka taidosta ja kyvykkyydestd toimintaan. ”Arvoistamme ja asenteis-



tamme riippuu, ndemmekd ympéristdssamme tapahtuvat muutokset ongelmallisina vai
emme”. Usein kdyttdytymisen muutokseen tarvitaan jonkinlainen kriisi. Kriisit muut-
tavat arvomaailmaa ja ymparistdasenteita, kun huomataan, ettd maapallo ei olekaan
ehtymaton resurssi, jota voi kohdella miten huvittaa. Kriiseilla on motivoiva vaikutus
toimintaa ja kayttaytymiseen. ( Harju-Autti 2011, 9-10.)

Y mpéristotietoisuus tarkoittaa kokonaisuutta, joka muodostuu motivaatiosta seka tie-
dosta ja taidosta toimia ympariston kannalta myonteisesti. Vahva ympéristotietoisuus
saa ihmisen valitsemaan ympériston kannalta hyddyllisia toimintamalleja. Pelkka halu
toimia ymparistoystavéllisesti ei kuitenkaan riitd. On myos oltava mahdollisuus toi-
mia. T&st4 esimerkkind roskien kerddminen maasta: jos nékyvissa ei ole roskakoria,

harva poimii roskan kuljettaakseen sen mukanaan. (Harju-Autti, 2011, 8.)

Tieto, jonka ihminen saa elinympéristostaan, vahvistaa keskeisesti hanen ymparisto-
tietoisuuttaan. Tiedolla ei valttamatta ole suoraa yhteytté kaytannon toimintaan. Vaik-
ka tieto sindlldén ei saa aikaan toimintaa, sen olemassa olo mahdollistaa aktiivisen

toiminnan tulevaisuudessa. (Harju-Autti 2011, 13.)

Tieto ja motivaatio eivéat yksin riitd vaan tarvitaan kaytdnnon taitoa ja kykya toimia
siten, ettd haitat ymparistolle vahenevéat. Kéytannon taitojen hankkimiseen kuluu ai-
kaa. Parhaiten tdma tapahtuu ihmiselta toiselle menetelmélla. Y mpéristomyonteisista
toimista tulisi tehdd mahdollisimman luonnollisia ja helppoja. Myo6nteinen toiminta
lisdd motivaatiota tekemiseen. ”Ymparistostd huolehtiminen tulisi olla Kiva juttu”

(Harju-Autti 2011, 14.)

Ympéristotietoisuuden kehittyminen tapahtuu vaiheittain. Kehittyminen alkaa, kun
ymparistdssd huomataan uhkia tai epdmiellyttdvia muutoksia Vaikuttimena on mm.
huoli siitd, miten ymparistdongelmat vaikuttavat l&hipiirin terveyteen. Tdssa vaiheessa
ei kuitenkaan ymmarreté sitd, ettd jokainen voi vaikuttaa ympaériston tilaan omilla

henkilokohtaisilla valinnoilla. Vastuun katsotaan olevan toisilla.

Kehittyminen jatkuu, kun ymmarret&én, ettd ympariston tilaan voidaan vaikuttaa itse,
omilla valinnoilla. Ké&sitys syy-seuraussuhteista laajenee. Tasté seuraa lisdantynyt mo-

tivaatio ja vastuuntunto. Tdssakin vaiheessa on vield taipumus ulkoistaa vastuuta ym-



paristdasioista. Kolmannessa vaiheessa ymmarretaan yhteys hyvinvoinnin ja ymparis-
ton tilan valilla. Tarkastelun alle nousevat mm. kulutuksen ja elintason tarkastelu suh-
teessa ympéristovaikutuksiin. Ympadristotekojen toteuttaminen laajenee kodeista tyo-

paikalle tai painvastoin.

Neljdnnessé vaiheessa ymparistotietoisuus nékyy selkeésti jokapaivaisissa toimissa
seké kotona etté toissd. Arvot ovat erillaén kulutuskeskeisyydesta. Ymmarrys ja tieto
ympardivastéd luonnosta ja ymmarrys ihmisen vaikutuksesta sen hyvinvointiin, auttaa
muodostamaan kokonaiskuvan aiheen ymparille. Syntyy erdanlaista viisautta ja nake-
mystd toimia oikein ympériston kannalta katsottuna. Ympdristod ei enda nahda pelk-
ké&na ihmistd hyodyttavana resurssina vaan pddmaarana onkin tavoittaa yhteys luon-

non ja luonnollisuuden kanssa. ( Harju-Autti 2011, 15.)

2.5 Asenteiden tutkiminen ja mittaaminen

2.5.1 Kvantitatiivinen tutkimus asennemittauksissa

Asenteet ovat yksi eniten tutkittuja psykologian méaérittelemista ilmidista. Asennetut-
kimuksia kaytetdan yleisesti apuna, kun halutaan selvittad ihmisten mielipiteitd ja suh-
tautumistapoja mm. politiikkaan, maahanmuuttajiin tai luonnonsuojeluun. Asenteiden
tutkimisessa on kvantitatiivinen kyselylomaketutkimus kdytetyin menetelméa kerata
tietoa tutkimusaiheesta. (Aaltola ym., 2007, 102.)

Asenteiden mittaamisessa kaytetyt kaksi yleisinta tapaa ovat Likert-asteikko ja se-
manttinen erottelu. Laadittaessa Likert-asteikkoa kootaan yhteen mydnteisia ja kieltei-
sié vaittamia liittyen tutkittavan asenteen kohteeseen. Vastaajia pyydetddn arvioimaan
vaittdmat esimerkiksi viisiportaisella asteikolla. Viisiportaisen véittaméan vaihtoehdot
ovat yleensé rakennettu niin, ettd 1 vaittdmé kuvaa asennetta, jonka mukaan vastaaja
on taysin samaa mieltd vaittdman kanssa. Toisessa aaripééssa eli vaitekohdassa 5 vas-
taaja on taysin erimielta vaittdmasta. Naiden valille jaavat lievemmat vaihtoehdot:
samaa mielt4, eri mieltd ja ei osaa sanoa vaihtoehto keskelle. (Helkama ym. 2001,
194.) Toisinaan kéytetd&n mittareita, joissa vain arvot 1 ja 5 on selitetty ja muita vaih-
toehtoja ei ole kuvailtu sanallisesti. T&ma kuitenkin vaikeuttaa oikean vaihtoehdon

valitsemista vastaustilanteessa ja véhentéé luotettavuutta. (Aaltola ym. 2007,116.)



On my6s mahdollista jattad kohta en osaa sanoa pois, jolloin vastaajaa ikaan kuin pa-
kotetaan ottamaan kantaa vaittdmaan. Jos tdhan vaihtoehtoon paadytédan, on myos
muistettava, ettd tutkimusta ei voi suoraan verrata sellaiseen, jossa kaikKki viisi vaihto-
ehtoa ovat olleet kaytdssa. (Aaltola ym. 2007, 116.)

Semanttisesta asteikosta kaytetdan toisinaan nimed Osgoodin asteikko sen kehitt&jan
Charles Osgoodin mukaan. Menetelmé& on sovellus Likertin asteikosta. (Aaltola ym.
2007, 117.) Kéytettdessa semanttista erottelua, pyydetdédn vastaajaa arvioimaan tiettya
késitettd adjektiiviparien avulla. Tassakin menetelmassa kaytetaan adjektiiveja siten,
ettd ne kuvaavat aaripaitd. Asteikon &aripaissé ovat talloin esimerkiksi nykyaikainen
ja vanhanaikainen. Vastaaja valitsee numeroasteikolta numeron joka on lahinn& hanen
mielipidettadn késitteestd. Talléin numeroita voi olla esimerkiksi 1 - 7. (Helkama ym.
2001, 195.) Kéaytettyjen adjektiiviparien valinta on tarkea vaihe. Mikali kaytetaan
kulttuurissa yleensé vallitsevia adjektiivipareja kuten meill& Suomessa pareja hyva-
paha tai valoisa-synkka, ei kéaytettavien adjektiiviparien valintaan tarvita esitutkimus-
ta. (Helkama ym. 2001, 195.)

On tarkead, etta savyiltdén positiivisten ja negatiivisten vaittdmien paikkaa vaihdel-
laan asteikolla kyselyn edetessd. Télla vaihtelulla estetadn vastaajan mielipiteiden kal-
listuminen automaattisesti positiivisten vastausten valintaan. Tama patee myos Likert-
asteikkoa kéytettaessa. (Aaltola ym. 2007, 118.)

Asenteita ja mielipiteitd voidaan mitata edellisten liséksi mm. Flechen asteikolla ja
VAS-mittarilla. Flechen asteikko sopii kaytettavéksi silloin, kun tutkittavat eivat osaa
lukea. Flechen asteikko on visuaalinen asteikko, jossa yleisesti kaytetaan kahta eri
kuviomuotoa; neliditd, jotka pienenevat keskikohtaa kohti ja naamoja, joissa suun
asento kertoo mielipiteen. VAS-mittarissa kéytetadn 10 cm: janaa, jonka &aripaihin
vastaaja tekee rastin haluamaansa kohtaan. (Aaltola ym. 2007, 119.)

2.5.2 Laadullinen tutkimus asennemittauksissa
Asennetutkimuksissa voidaan kayttad kvantitatiivisen tutkimuksen ohella laadullisia

tutkimusmenetelmid. Haluttaessa tietdd mité joku tai jokin ryhmé ajattelee jostakin

asiasta, voidaan néité seikkoja selvittdd kysymalld sitd suoraan asianomaisilta. Ky-



seessd on talloin erddnlainen keskustelu, jossa tutkija on aloitteentekija. Keskustelu
tapahtuu tutkijan ehdoilla ja han ohjaa keskustelua siten, etté tutkittavat asiat tulevat
esille keskustelun aikana. (Aaltola ym. 2007, 25.)

Seké kyselytutkimuksessa etta laadullisessa tutkimuksessa kerattdvan aineiston maara
pyritadn pitdmaan sellaisena, etta se on mahdollista hallita. Teemahaastattelussa tai
ryhmékeskusteluissa késitellaan talloin vain niita aiheita, jotka liittyvat tutkittavaan
aiheeseen oleellisesti. Erona kyselytutkimuksen ja laadullisen tutkimuksen valilla on
kuitenkin se, etta laadullisessa tutkimuksessa aineiston koon rajaaminen tapahtuu var-

sinaisesti vasta aineiston analyysivaiheessa. (Alasuutari, 1999, 51.)

Laadullisen tutkimuksen keskeisimmat aineiston hankintamenetelmét ovat haastattelu,
kysely, havainnointi ja kirjallisen materiaalin hyvaksikaytté (Tuomi ym. 2009,71.)
Tassé yhteydessa kasitelladn tarkemmin haastattelua tiedonhankintamenetelmana.
Haastattelu voi olla strukturoitu, puolistrukturoitu tai avoin. (Metsdmuuronen 2006,
112). Strukturoitu haastattelu on usein lomakehaastattelu, jossa on valmiit kysymykset

ja tietty vastausjarjestys.

Puolistrukturoitua haastattelua tai toiselta nimeltd&n teemahaastelua kaytetdan mm.
usein silloin, kun halutaan selvittda arvostuksia, ihanteita ja perusteluja. Teemahaas-
tattelussa haastattelun teemat on ennalta méaratyt, mutta kysymysten esittamisjarjes-
tystd voidaan muuttaa keskustelun kulun mukaan. Kolmas haastattelumuoto on avoin
haastattelu, joka on l&hell& normaalia keskustelutilannetta. (Metsamuuronen 2006,
115.)

Haastattelut voidaan tehd& yksil6haastatteluina tai ryhmakeskusteluina. Ryhmékes-
kusteluissa vaikuttaa tuloksiin ryhman dynamiikka. Jos ryhma on toisilleen ennestéén
tuttu, vallitsevat normaalit arkielaman toimintamallit myo6s tutkimustilanteessa.
(Alasuutari1999,151.) Ryhmakeskustelutilanteessa on tyypillistd, etta tutkija jaa toisi-
naan sivurooliin. Tallin ryhmén jasenet alkavat pohtia tutkijan asettamaa kysymysta
keskenddn yrittden muodostaa yhteista kasitysta aiheesta. Toisinaan tata voi edeltaa
aiheeseen liittyva kiistely ja véittely. Tdma antaa tutkijalle mahdollisuuden nahda,
kuulla ja eritelld sellaista mika ei tule esille yksil6haastattelussa. Tutkijalle paljastuvat

mm. ryhman kayttamaé kieli, termistd, kasitteisto ja tapa hahmottaa tutkimusaiheeseen
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liittyvia asioita. Ryhmakeskustelun tuoksinassa voi toisinaan kayda niin, ettd ryhman
kayttama oma kieli ei avaudu tutkijalle. Talléin han voi pyytdd ryhmé&a kertomaan
mistd on kysymys. (Alasuutari, 1999, 152.)

Laadullisen asennetutkimuksen avulla pyritéan erittelemaan ja tulkitsemaan, mité ih-
miset todella arvottavat kommentoidessaan heille esitettyja asioita tai kiistakysymyk-
sié. Kiinnostuksen kohteena on myds se miten, mill& ehdoilla ja minké&laisista rooleis-
ta tai asemista kasin arvottamista tehdaan ja mihin kaikkeen se liittyy. (Vesala ym.
2007, 11.)

Vaikka asennetutkimuksissa on yleista kayttad seké kvalitatiivista ettd kvantitatiivista
tutkimusmenetelméé yhdessé, olen kuitenkin omassa tydssani kayttanyt vain kvantita-
tilvista menetelmé&a. Asenteiden mittaamiseen valitsin asteikkomenetelmisté Likert-
asteikon, josta keskimmainen, en osaa vaittdma, jétettiin kokonaan pois. Perusteena
tahan valintaan oli aiemmin toteutetun tutkimuksen (Innanen 2005) kyselykaavake,
jota kaytin oman kaavakkeeni mallina. Taydentavé kvalitatiivinen tutkimusosio jatet-

tiin pois, silla aikaa sen tekemiseen ei ollut mahdollista jarjestaa.

3 NUORTEN YMPARISTOASENTEISTA JA NIIDEN MUUTOKSISTA
TEHTYJA TUTKIMUKSIA SUOMESSA

On tehty lukuisia nuorten ja lasten ymparistotietoisuutta sekd asenteita mittaavia tut-
kimuksia 2000-luvulla. Téhan yhteyteen olen yrittdnyt poimia sellaisia tutkimuksia,
jotka sivuavat tai tutkivat ympaéristoasenteissa tapahtuneita muutoksia. Olen myos
pyrkinyt hakemaan tutkimuksia, joissa on jollain tasolla peilattu nuorten asenteissa
tapahtuvia muutoksia, jos niiden taustalla on ollut Vihre& Lippu ohjelma. Sin&llaan
yksittaisten Vihred Lippu -projektien vaikuttavuutta mittaavia tutkimuksia ei ollut
helppoa l6ytaa. Mielestani kuitenkin tutkimus, joka mittaa yksittéisen projektin vai-
kuttavuutta antaa tarkeda tietoa kasvattajille paikallisesti. Tulosten avulla voidaan ke-
hittdd kaytannon toimintaa ja saada aikaan todellisia muutoksia nuorten ja lasten ym-

paristdasenteissa.
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Omaan tutkimukseeni sain melkein valmiin kysymyskaavakkeen Anni Innasen Pro
gradu -tutkielmasta (2005). H&n tutki Vihred Lippu -projektin vaikutusta lasten ympa-
ristbarvoihin, -asenteisiin, -vastuullisuuteen ja -tietoisuuteen. Kohderyhmana olivat
Savonlinnalaisen Pihlajaniemen alakoulun kaikki 3.-6. luokkien oppilaat. Kyseisen
koulu oli ollut mukana Vihre& Lippu -ohjelmassa jo vuodesta 2000 lahtien. Innanen
kaytti vertailukouluna toista savonlinnalaista koulua, joka ei ollut ymparistopainottei-
nen alakoulu. Tutkimusaineiston keruussa kéytettiin kyselylomaketta, jossa oli avoi-
mia seké strukturoituja kysymyksia. Kysymyksissé kéytettiin neliportaista asteikkoa.
Koulujen vertaamisen ohella han tutki eroavatko eri sukupuolten ymparistdasenteet

toisistaan ja onko sukupuolten vélilla eroa ympéristotietoisuudessa.

Innasen tutkimuksen mukaan Vihreé Lippu projekti lisasi Pihlajaniemen oppilaiden
Kiinnostusta, asennetta ja tunnepuolta ympéristoon liittyen. Toisaalta tietdmyksellinen
puoli ei ollut parempaa vertailukouluun verrattuna. (Innanen 2005, 72.) Tuloksista
ilmenee, ettd tytot ajattelevat ympéristda poikia enemmaén ja ovat myods valmiimpia

toimimaan ympariston puolesta poikia aktiivisemmin (Innanen 2005, 72).

Virpi Huuskonen on tutkinut omassa 2005 julkaistussa Pro gradu -tutkielmassaan In-
nasen tavoin Vihrean lipun ymparistokasvatusohjelman vaikuttavuutta. Han on rajan-
nut tutkimuksensa koskemaan kuudesluokkalaisten ymparistotietoisuutta, -asenteita ja
-kayttaytymista neljassa paakaupunkiseudun koulussa. Tutkimukseen osallistui 196
kuudesluokkalaista. Kouluista kahdessa toteutettiin Vihreé Lippu -ohjelmaa. Kysely-
tutkimuksen tarkoituksena oli vertailla Vihrean lipun koulujen oppilaita muiden kou-
lujen oppilaisiin. Tutkimuksen aineisto keréttiin maalis-huhtikuussa 2004 kyselylo-
makkeella, pitéen sisallaan seka suljettuja ettd avoimia kysymyksia. Tulosten ana-
lysoinnissa kaytettiin SPSS -ohjelmaa ja tilastollisena menetelména kaytettiin padasi-

allisesti ristiintaulukointia.

Tutkimus osoitti suurimman osan kuudesluokkalaisista olevan tietoisia ja huolestunei-
ta ymparistdongelmista ainakin jossain maarin. He kuitenkin kokivat oman roolinsa
ympéristbongelmien ratkaisemisessa pieneksi. Monet eivét nahneet yhteyttd oman
toimintansa ja ympaéristdongelmien vélilla. Kysyttdessé asenteita luontoa ja eldimi&
kohtaan, he pitivat néita itselleen tarkeind eivétka sallineet ihmisille rajattomia oike-

uksia luonnon hyvéksikéayttoon. Toisaalta heidan kéayttaytymisensa ymparistoa koh-
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taan oli usein vélinpitdmatonta ja haitallista. Ainoastaan pieni osa oppilaista oli nahnyt
tai oli valmis ndkemé&an vaivaa toimiakseen omista lahtokohdistaan ymparistonsa hy-
vaksi. Huuskonen ei 16ytanyt tilastollisesti merkittavia eroja ympéristotietoisuudessa, -
asenteissa ja -kayttaytymisessa Vihrea lippu koulujen ja tavallisten koulujen valisessa
vertailussa. Molemmissa on tarve kehittdd ympéristokasvatusta. Etenkin vastuullisen
ympéristokayttaytymisen saavuttaminen on Huuskosen mielesta suuri haaste koulujen

ympéristokasvatukselle. (Huuskonen 2005, 4.)

Sirpa Arkko (2002) on tutkinut peruskoulun kuudennen luokan oppilaiden késitysta
kestavasta kehityksestd. Hanen tutkimuksessaan keskeisené kohteena oli oppilaiden
asenteiden ja toiminnan valinen suhde. Arkko tutki, millaisia asenteita heilld oli kest&-
vaa kehitysta kohtaan ja mitd oli heidéan mielestaan vastuullinen toiminta ympériston
hyvaksi. Tutkimuksen perustana oli Opetushallituksen vuonna 1999 toteuttama arvi-
ointitutkimus, jonka avulla haluttiin selvittad kestdvan kehityksen periaatteiden toteu-
tumista kouluissa. Arkko poimi aineistosta omaan tutkimukseensa 186 kuudesluokka-
laisen kyselylomakkeella keratyt vastaukset. Kyselylomakkeessa kaytettiin Likert-
tyyppisié suljettuja kysymyksia sekd muutamia avoimia kysymyksia. Kuudesluokka-
laisten késityksia kestdvasta kehityksesta avattiin etsiméllé aineistosta erilaisia tyyppe-

ja luokittelun avulla.

Kuten Huuskosenkin tutkimus niin myds Arkon osoitti huorten asennoituvan myontei-
sesti kestavéan kehityksen, mutta toiminta ympariston hyvaksi on epédvarmaa ja satun-
naista. Yleisella tasolla katsotaan ettd ihminen on vastuussa ymparistén hyvinvoinnis-
ta, mutta oma rooli tassé yhteydessa on epéselva. Oppilaiden toiminta on epdjohdon-
mukaista ja ymparistossa vallitsevien syy- ja seuraussuhteiden ymmartdminen on
heikkoa. Arkko pitad kestavan kehityksen opetuksessa tarkeana etenkin sita, etta oppi-
laat saadaan syvéllisesti ymmartdmaan, miksi ympariston hyvéksi toiminen, on tarke-
aa. Hanen mielestadn kouluissa on térkeda kayda arvokeskusteluja kulutuskayttayty-
miseen liittyen. Ndin voitaisiin parantaa asenteiden ja toiminnan l&hentdmisté toisiin-
sa. (Arkko 2002.)

Helena Helven pitkittéistutkimus, jossa on seurattu 20 vuoden ajan nuorten arvoissa ja
maailman kuvissa tapahtuvaa muutosta, osoittaa ettd nuoret ovat huolissaan maailmaa

koskevista ymparistokysymyksistd. Osa nuorista madrittelee uudestaan ihmisen suh-
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teen luontoon. Taméa méarittelytapa antaa elaimille yhtélaiset oikeudet ihmisen kanssa.
Monet néin ajattelevista nuorista on myds valmis muuttamaan el&méntapojaan ekolo-
gisempaan suuntaan. (Helve 1997, 143.) Helven tutkimuksessa nuorten ik& vaihteli

valilla 16 - 22 vuotta.

Helven tutkimuksessa mitattiin nuorten ymparistoarvoja véittamalla: Saaste- ja ym-
paristbongelmien vahentdmiseksi olen valmis tinkimaan omasta elintasostani”. Valta-
osa nuorista oli valmis tinkimaan omasta elintasostaan ympadriston hyvinvoinnin takia.
Tutkimuksen mukaan tyt6t olivat valmiimpia tinkimaan omasta elintasostaan kuin
pojat. Tutkimustulosten vertailu eri vuosina, nostaakin Helven mielest esille kysy-
myksen 16 -19 vuotiaiden poikien ymparistdasenteiden muutoksesta. Poikien valmiu-
dessa tinki& omasta elintasostaan tapahtui selkea vaheneminen. (Helve 2002, 183.)
Helve tulee tutkimuksissaan johtopaatokseen, ettd ympéristoasiat ovat tarkeita nuoril-
le. Nuoret ovat valmiita tinkimé&&n omasta elintasostaan ainakin periaatteellisella tasol-
la. Seurantatutkimus osoittaa, ettd aikuistuessaan nuoret myos sisaistavat ympéristo-
ajattelun paremmin. Tésta johtuen lapsille ja nuorille opetettu ympéristétietous on
tarkeaa. (Helve 2002, 187.)

Hannele Cantell ja Riitta Larna ovat tutkineet Nuorten ympéristdasenteita tutkimuk-
sessaan Ympadristovastuullisuus nuorten sanoissa ja teoissa (2006). Tutkimuksessaan
he ovat etsineet vastauksia mm. siihen mité helsinkildisnuoret ajattelevat ymparisto-
asioista? Ovatko valmiita toimimaan ympériston puolesta ja edistavétké koulut ja op-
pilaitokset nuorten mielestd ympéristovastuullista kaytosta? Tukittavina ovat olleet
lukuvuonna 2001-2002 lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelleiden nuor-
ten toiminta. Tutkimukseen osallistui yhteensa 1132 helsinkildisnuorta kymmenesta
lukiosta ja kolmesta ammatillisesta oppilaitoksesta. Cantell ja Larna selvittavat omas-
sa tutkimuksessaan mahdollista nuorten ymparistdasenteissa ja kayttaytymisessa ta-
pahtunutta muutosta. (Cantel & Larna 2006, 7.)

Lahtokohtana heille ovat aiemmat tutkimukset ja niiden tulokset, joissa todettiin, etta
suomalaiset nuoret ovat kyll& kiinnostuneita ympariston tilasta ja suhtautuvat ymparis-
tOasioihin positiivisesti, mutta eivat ole valmiita tinkimaan omasta elintasostaan ja
kulutustottumuksistaan ympériston hyvaksi. Cantell ja Larna halusivatkin selvittaa

onko nuorten asenteissa ja ympaéristovastuullisessa kayttaytymisessa tapahtunut muu-
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tosta. Tutkimuksessa tutkittiin kuluttamiseen liittyvien seikkojen ohella ymparistévas-
tuullisuuden syité ja sen tilannekohtaisia ilmenemismuotoja. (Cantell & Larna
2006,7.)

Aineiston hankinnassa kaytettiin apuna seka kyselytutkimusta ettd haastattelua. Tut-
kimuksessa kaytettiin Internet-pohjaista kyselylomaketta. Pd4osa kyselylomakkeen
kysymyksisté oli monivalintakysymyksid, mutta mukana oli my6s avoimia kysymyk-
sid. Haastatteluaineisto keréttiin kuudelta kyselyn vastausten perusteella valitulta nuo-
relta. Perusteena valinnalle oli kiinnostus ympéristfasioita kohtaan ja vastuullinen
suhtautuminen niihin. (Cantell & Larna 2006, 32.)

Nuorten ympéristoasenteisiin liittyvissa kysymyksissd, kiinnostuksesta ja huolesta
ymparistda kohtaan Kyselytutkimuksen tuloksissa todetaan, ettd suurin osa nuorista
osoittaa yleisté kiinnostusta ympdristdasioita kohtaan. Tytot suhtautuvat ymparistoasi-
oihin poikia kiinnostuneemmin. Yli 60 % nuorista on ainakin jonkin verran huolissaan
mahdollisesta ymparistokatastrofista. Ympéristoon liittyvien tietojen ja ymparistotie-
toisuuden kohdalla selviaa, ettd nuoret eivat keskustele kovin aktiivisesti ymparisto-

asioista.

Tutkimustulokset paljastavat, ettd nuorten aktiivinen toimiminen ympariston puolesta
on melko vahéista. Vain noin 5 % nuorista ilmoittaa toimivansa ymparistdn suojele-
miseksi. Kuitenkin noin puolet nuorista olisi kiinnostunut osallistumaan ympariston-
suojelutoimintaan jollakin tavalla. Tyt6t ovat yleisella tasolla valmiimpia toimimaan
ympaériston puolesta kuin pojat. Ympéristdasioihin vaikuttaminen kuuluu nuorten mie-
lesta myds tavallisille ihmisille. Nuoret pitavat jatteiden lajittelua ja Kierrétysta luon-
tevan ja helppona tapana toimia ymparistdvastuullisesti. Kuitenkin vain puolet nuoris-
ta kierréattaa jatteitd. Kulutuskayttdytyminen osoittautuu ristiriitaiseksi. Ollaan valmiita
muuttamaan kulutustottumuksia ja valitsemaan mm. ymparistomerkittyja tuotteita,
mutta itse kuluttamista ja uusien tavaroiden ostamista ei olla valmiita vahentdmaéan.
Nuoret suhtautuvat hyvin positiivisesti koulun osallistumiseen ymparistokasvatuk-
seen. He ovat myos sitd mieltd, ettd kouluissa ei kasitella riittavasti ympdristoasioita.
(Cantell & Larna 2006, 66 -67.)
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Tassa yhteydessa sivuan myos Klaus Grongvistin Pro gradu tutkielmaa: Y mparisto-
kasvatuksen toteutuminen paékaupunkiseudun peruskoulun alaluokilla (2008). Tutki-
muksessa on keskitytty selvittdmadn miten kestdvan kehityksen mukainen opetus to-
teutuu perusopetuksessa. (Grongvist 2008, 4.) Tutkimuksessa 367 kuudesluokkalaista
vastasi kyselylomakkeeseen, joka mittasi seka oppilaan kasvun kannalta tarkeita ope-
tussuunnitelman tavoitteiden toteutumista seké suhtautumista kestavan kehityksen
mukaisen kasvatuksen eri ominaisuuksiin. Kyseessé ei siis ole varsinainen ymparisto-
asenteita mittaava tutkimus, mutta niitd vahvasti sivuava ja tuloksiltaan mielenkiintoi-
nen, tuore tutkimus. Omaan ty6honi olen kayttdnyt Groqvistin oppilaan kyselykaa-
vakkeesta kysymyksié 10, 11, 15, 22,39 ja 40.

Grongvistin tutkimukseen osallistui 18 eri luokkaa 8 eri koulusta eri puolilta pdékau-
punkiseutua. Lahes puolet kouluista oli mukana Vihred Lippu -projektissa ja puolet
kouluista painotti muita asioita opetussuunnitelmassa. Vastaajat jaettiin vastausten
perusteella kolmeen eri ryhmaan: valipitdmattomasti, tietopainotteisesti ja elaytyvasti
ymparistasioihin suhtautuvaan vastaajatyyppiin. Seka ymparistopainotteisissa etta
tavallisissa kouluissa ymparistda késittelevaan tietoon positiivisesti suhtautuvien ryh-
mé nousi suurimmaksi. Valinpitdamattomasti suhtautuvien ryhma oli pieni, mutta sel-

kedsti erottuva ryhma.

Sukupuolen vaikutus eri tyyppeihin oli muuttujista merkittavin (vrt Helve). Valinpi-
tamattomasti suhtautuvia oli pojissa enemman ja elaytyvasti suhtautuvia enemman
tyttojen keskuudessa. Koulun opetuksellisella painopisteelld oli vaikutusta vastaajien
suhtautumiseen. Vihred Lippu kouluissa valinpitaméattdmasti suhtautuvia oli huomat-
tavasti vahemman ja elaytyvasti suhtautuvia enemman. Tietopainotteisesti suhtautuvia
oli kaikissa ryhmissa l&hes yhta paljon. Kuitenkin verrattaessa sukupuolen ja koulun
vaikutusta 16ytyi merkittdvaa eroa muun painopisteen koulujen ja Vihreé Lippu koulu-
jen tyttojen valilta, tyttdjen eduksi. (Grongvist 2008, 49.) Gronqvist toteaakin, ettd
sukupuoli ja kestdvan kehityksen mukainen kasvatuspainotus opetussuunnitelmassa
vaikuttaa keskimaarin oppilaan asenteisiin. Han pitéé havaittuja tilastollisia yhteyksié
todisteena opetussuunnitelman vaikuttavuudesta ja toisaalta sukupuoliroolien vahvasta

asemasta asenteissa. (Grongvist 2008, 51.)
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4 YMPARISTOKASVATUS

Y mparistOkasvatus on kasvatusta, joka tukee elinik&istad oppimista. Ympéristokasva-
tuksessa yksiloiden tai yhteisdjen arvot, tiedot, taidot seka toimintatavat muuttuvat

kestévan kehityksen mukaisiksi. Ympéristokasvatuksesta kdytetddn usein suomen kie-
lessa synonyymina késitettd kestdvan kehityksen kasvatus ” (Helsingin yliopisto 2012.

Mit& on ympadristokasvatus? )

4.1 Ymparistokasvatuksen historiaa

Y mparistokasvatus sai alkunsa 1960-luvun loppupuolella. Silloin jéarjestettiin monia
kansainvélisia ymparistokonferensseja. Kansainvélisilla ymparistojarjestoilla kuten
IUCN:IIa (Maailman luonnonsuojeluliitto) ja WWF:Ila (Maailman Luonnon Saatio)
on ollut tassa kehityksessa keskeinen rooli alusta lahtien. Ymparistokasvatuksen kan-
sainvalisessa edistdmisessa ovat olleet edellisten lisdksi mukana hallitusten ja valtioi-
den valiset jarjestot (YK, OECD, EU, UNESCO). (Wolff 2004, 18-19.)

Tukholmassa jarjestettiin vuonna 1972 YK:n ympéristokonferenssi. Edustajina koko-
uksessa olivat teollisuusmaiden ja kehitysmaiden pééattajat. Tukholman kokous oli ensi
askel kohti kansainvalistd ymparistokasvatusohjelmaa (International Environmental
Education Programme, IEEP). Kokouksen johdosta alettiin ymmartaa laajemmin ih-
misen vaikutus luonnon hyvinvointiin. Tavoitteeksi asetettiin niiden keinojen etsimi-
nen, joiden avulla ihmiskunta voisi estdd maapallon tuhoutumisen omalla toiminnal-

laan.

Vuonna 1975 asetettiin ymparistokasvatuksen péatavoitteet UNEPIN ja UNESCON
toimesta Belgradissa. Nama tavoitteet hyvaksyttiin myéhemmin kansainvélisella ta-
solla YK: n ympéristokonferenssissa Thilisissa vuonna 1977. Thilisissé laaditut 40

suositusta ja tavoitejulistus ovat nykypéaivaan saakka ndyttaneet suuntaa koko maail-

man ympaéristokasvatustydlle. (Wolff 2004, 19.)

Brasilian Rio de Janeirossa jarjestettiin vuonna 1992 UNCED-konferenssi (Earth
Summit) .Sielld kokoontui hallitusten, kansalaisjarjestéjen ja yksityissektorin edustajia

118 eri maasta. Kokouksen tavoitteena oli sopia yhteisista kestavéan kehityksen peri-
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aatteista. Tulokset vahvistettiin Rion julistuksessa ja toimintaohjelma Agenda 21:ssé.
Koulutuksen merkitys nostettiin tarkeédksi keinoksi parantaa véeston kykya ymmartaa
paremmin ymparisto- ja kehityskysymyksia. (Wolff 2004, 21.)

Johannesburgissa 2002 jarjestetyssa kokouksessa todettiin, ettd monet Rion paaméa-
ristd olivat jadneet toteutumatta. Johannesburgin kokouksen paatavoitteeksi asetettiin
Riossa aiemmin esitettyjen ymparistotavoitteiden saavuttamista. Ymparistokasvatuk-
sen kannalta tehtiin Johanneburgissa tarkeé ehdotus Yk:n kestavan kehityksen vuosi-
kymmenesta vuosille 2005-2014. (Wolff 2004, 22.)

4.2 Ymparistokasvatukseen liittyvia teorioita

Suomessa ymparistokasvatus tuli valtakunnallisiin opetussuunnitelmiin vuonna 1985.
Talloin todettiin, ettd keskeisend tavoitteena on saada oppilas ymmartdmaan ympaéris-
t04, joka koostuu luonnontieteellisistd, sosiaalisista ja kulttuurisista piirteistd. Vuoden
1994 uudistetussa opetussuunnitelmassa padmaaraksi asetettiin luonnon monimuotoi-
suudesta huolehtiminen ja kestavan kehityksen edistdminen oppimisessa. Uusissa ope-
tussuunnitelmissa ei endé kéyteta kasitettd ymparistokasvatus vaan puhutaan kestavas-
t& kehityksestd. Opetussuunnitelmaan kirjatut maininnat ympaéristokasvatuksesta tai
kestavasta kehityksesta eivat valttdmatta takaa riittdvaa kaytannon toteutusta koulujen
arkipéivassa. Kestavén kehityksen teeman kokonaisvaltainen késittely puuttuu ja sen
katsotaan kuuluvan etenkin biologian, maantieteen ja kotitalouden opetukseen. Ope-
tushallituksen julkaisema Kestévan kehityksen edistdmisohjelma 2002-2004 asettaa
kouluille tarkempia tavoitteita kestavan kehityksen huomioimisessa seké opetuksessa

ettd koulun muussa toiminnassa. (Wolff 2004, 23.)
Ymparistokasvatuksen toteuttamiseen on kehitetty useita erilaisia malleja. Tassa yh-
teydessa esitelldén niistd kaksi: Palmerin puumalli ja Cantellin kontekstuaalinen ym-

paristokasvatusmalli

4.2.1 Palmerin puumalli
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Huolestu-
neisuus

kasitteet,

elamanko-
kemukset

KUVA 1. Palmerin puumalli (http://blogs.helsinki.fi)

Joy A. Palmer on kirjoittanut yhden aikamme ympéristokasvatuksen perusteoksista
kirjan Environmental Education in the 21st Century. Kirjassaan hén esittdd ”Palmerin
puun” (Kuva 1.), ympdristokasvatuksen sisaltoja jasentdvan mallin. Palmer pit&a Can-
tellin (2004) mukaan voimaantumista ja henkilékohtaisen merkityksen muodostumista
keskeisimpind tekijoind ymparistokasvatuksessa. Han pitédé koulun ulkopuolella tapah-
tuvaa kasvatusta erittdin tarkednd. Ympéristokasvatuksen vaikuttavuus rakentuu yh-
teiskunnan jokaisella sektorilla tapahtuvasta toiminnasta, ei pelkastaan kouluissa ja
paivakodeissa tapahtuvasta opetuksesta. Palmerin puun juuret kietoutuvat merkittavi-
en kokemusten ympérille. Palmerin mukaan (Cantell 2004)ymparistokasvatus pohjau-
tuu siihen, ettd merkittavat elaman kokemukset, oppijan kehitysvaihe sekd aiemman

tiedon taso otetaan huomioon toiminnassa.

Palmerin puun oksat ja lehvasto jakaantuvat kolmeen haaraan, kolmeen ympéristokas-
vatuksen pééelementtiin. Ympéristokasvatuksen tulee tapahtua nailla kolmella tasolla
samanaikaisesti. Ymparistéssa oppiminen pohjautuu kokemuksellisuuteen ja toimin-

nallisuuteen, ympariston puolesta tapahtuva toiminta pitaa sisélld&n arvokasvatukselli-
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sen nakemyksen ja ymparistostd oppiminen tuottaa kokemusten, huolenpidon ja ym-
péaristotietoisuuden lisddntymisen myo6ta kokemuksellista ja Kriittista tietoa ymparis-
tostd. Naihin kaikkiin kolmeen elementtiin liittyy oppijan tietojen, taitojen, késitysten
ja kasitteiden seka asenteiden kehittyminen. Kuitenkin ratkaisevassa merkityksessa
Palmer pitdd kolmea seikkaa: ymparistokokemuksia ja elamyksid, huolehtuneisuutta ja
huolenpitoa ympéristosta seka toimintaa ympariston puolesta. Palmerin puumallia on
kaytetty viime vuosina apuna suunniteltaessa ymparistokasvatuskokonaisuuksia kou-
luille ja oppilaitoksille. (Cantell ym. 2004, 67 -69.)

4.2.2 Cantellin kontekstuaalinen ymparistokasvatusmalli

Cantellin mukaan kontekstuaalinen opetus yhdistéa opiskeltavan aiheen yhteiskunnal-
lisiin ilmidihin ja oppilaiden arkeen. Kontekstuaalinen ymparistokasvatus pitaa sisal-
1d&n humanistisen lahestymistavan seké siihen yhdistyvén kriittisen ajattelutavan ja
sosio-konstruktivistisen oppimiskasityksen (Taulukko 1.).

TAULUKKO 1.

Cantellin kontekstuaalinen ymparistokasvatusmalli (http://blogs.helsinki.fi)

Humanismi

Kriittinen ajattelu

Konstruktivismi

- havainnot

- kokemuksellisuus

- omakoht aiset
merkitykset ja
tulkinnat

- positiivinen ajattelu

- erilaisuuden
kunnioittaminen

- kyseenalaistaminen
- yhteisdllisyys ja
yhteiskunnallisuus
- historialliset,
sosiaaliset ja
poliittiset tulkinnat
- arvot

— aktiivinen tiedon
hankinta, kasittely
Ja kayttd
{(konstruointi ja
prosessointi)

- ajattelun taitojen
kehittyminen

!

!

Kontekstuaalinen ymparistokasvatus

asiantuntijuus
- yoimaantuminen

- opittujen tietojen ja taitojen soveltaminen arkisiin tekaihin ja toimiin
- opittujen asioiden henkildkohtaiset merkitykset ja

tarkoituksenmuk aisuus
- kotien, koulujen, jarjestdjen ja elinkeinoelaman yhteistyd ja jaettu

- aktiivinen kansalaisuus, osallisuus ja vaikuttaminen elinymparistossa,
yhteiskunnassa ja maailmassa
- asenteiden ja arvojen muutos
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Kontekstuaalisessa ympéristokasvatuksessa, kuten yleensé oppimisessa, opittavia asi-
oita tarkastellaan laaja-alisesti ja niille haetaan kriittisesti historiallisia, sosiaalisia ja
poliittisia merkityksid. Opittuja asioita tulisi pyrkia soveltamaan erilaisissa tilanteissa,
eri aikoina, erilaisissa paikoissa, eri oppiaineissa ja erilaisten ihmisten kanssa. Tarke-
aksi nousee huomio asioiden arvosidonnaisuudesta ja eettinen viitekehys: télla hetkel-
14 minulle tarked asia, voikin merkitd jollekin toiselle jotakin muuta jossain muualla.
Kontesktuaalisen ymparistokasvatuksen tavoitteena voidaan pitéé opittujen tietojen ja
taitojen kaytdnnon soveltamistaitoa, aktiivista kansalaisuutta, osallisuutta, vaikutta-
mista, taitoa toimia yhteistydssa eri tahojen valilla ja arvojen ja asenteiden muutosta.
(Cantell ym. 2004, 72-73.)

4.3 Ymparistokasvatus peruskoulujen opetussuunnitelmissa

Opetushallituksen 2004 julkaisemassa perusopetuksen opetussuunnitelmassa annetaan
selkedt tavoitteet koulujen ymparistokasvatuksen toteuttamiselle. ”Perusopetuksen
tavoitteena on kasvattaa ymparistotietoisia, kestavaan elaméntapaan sitoutuneita kan-
salaisia. Koulun tulee opettaa tulevaisuusajattelua ja tulevaisuuden rakentamista eko-
logisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestaville ratkaisuille”. (Opetus-
hallitus 2004, 41.)

Ymparisto- ja luonnontietoa kasittelevassa kohdassa mainitaan erikseen tavoite siita,
ettd oppilas oppii suojelemaan luontoa ja sdastdmaén energiavaroja seka havaitsemaan
omassa ymparistosséan tapahtuvia muutoksia. Biologian ja maantiedon kohdalla ta-
voitteiksi mainitaan mm., ettd oppilas ymmartaa ihmisen olevan ravinnontuotannol-
taan riippuvainen muusta luonnosta, ettd han oppii kehittdmaan ympaéristélukutaito-
aan, toimimaan ymparistoystavallisesti ja huolehtimaan lahiymparistostaan sekd suo-
jelemaan luontoa. (Opetushallitus 2004, 170 - 185.)

Steinerkouluissa ymparisto- ja luonnontieto on pé&éosin integroitu muihin oppiaineisiin
osittain jakso-opetuksena. Lappeenrannan Steinerkoulun opetussuunnitelmassa maan-
tiedon ja biologian opetuksen tavoitteet ovat yhtenevat edelld kuvattujen peruskoulun
opetussuunnitelman tavoitteiden kanssa. Steinerkoulun opetussuunnitelmassa maini-

taan kuitenkin edellisten liséksi erikseen tavoitteeksi se, ett& oppilas oppii kunnioitta-
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maan luontoa ja ympéristoa. (Lappeenrannan Steinerkoulun opetussuunnitelma 2011-
2012, 56-62.)

Haasteet ovat isot, kun tavoitteena on edistéa vaikuttavaa oppimista ja vahvistaa oppi-
laiden vastuullisuutta, osallisuutta ja voimaantumista. Monet haluavat toimia ymparis-
tOvastuullisesti, mutta eivat kuitenkaan aina néin tee. Syyné voi olla laiskuus, kiire,
rahan puute tai jokin muu tilannetekija. Vaikeuksista huolimatta on tarkeda jatkaa ym-
paristokasvatustyota. On parempi edetd pienin askelin, kuin lopettaa ympéristokasva-
tus ensimmaisten ongelmien syntyessa. Tarkeda onkin oppia hyvaksymaan se, ettd osa
toiminnasta ei kanna hedelmé&a ainakaan vélittdmasti. Voi myos ajatella niin, ettd aina

ei olekaan tarkedd se pddmadraan paédseminen vaan arvokasta onkin itse prosessi.

Opetuksella ja kasvatuksella on kuitenkin tarked merkitys ymparistévastuullisuuden
kehittymisessa. Nuoret toivovat koulun ja oppilaitosten ottavan vastuun ympéristo-
kasvatustyosté ja suhtautuvan siihen vakavasti. Aktiivinen kansalaisuus syntyy kan-
nustuksesta ja tuesta. Nuorten onkin paastava osallistumaan jo koulussa todellisiin
vaikuttamistilanteisiin. (Cantell & Larna 2006, 70 — 72.)

Arkko toteaa Pro gradussaan, Satunnaistako vaan? ettd, suurimmat esteet ympériston
parantamiselle ovat ihmisten elaman tyyli, arvot ja asenteet. Hanen mielestdan ympa-
ristdongelmiin liittyvista tiedoista ei ole puutetta, tarkedmpéa olisikin vaikuttaa arvoi-
hin ja asenteisiin. Arvokasvatus tulee asettaa keskeiselle sijalle ympéristokasvatus-
tyossa. Se ei voi olla erillisend saarakkeena vaan luonteva osa opetusta. Arvojen opet-
tamisessa ne on kytkettdava arjen konkreettisiin tilanteisiin. Talléin syntyy ymmarrys

omien valintojen vaikutuksesta kokonaisuuteen. (Arkko 2002, 31-32.)

Arkko on omassa tutkimuksessaan keskittynyt tutkimaan juuri 12-vuotiaiden ymparis-
toasenteita. Taman ikaisilla ovat itsendisen ajattelun kyvyt voimakkaassa kasvussa.
Tasté syystd etenkin tdman ikaisilla on tarkedd, ettd he padsevat aktiivisesti mukaan
toimintaan ja vaikuttamaan. On kuitenkin aivan varmaa, etta tekemalld ja osallistumal-

la oppiminen on tarke&a kaiken ikaisille oppilaille. (Arkko 2002,41.)

Arkon oman ndkemyksen mukaan hanen tutkimuksensa ydin on:” On turha puuhastel-

la ns. viherpiiperryksen kanssa mikali jatketaan samaan tapaan maailman uusiutumat-
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tomien luonnonvarojen tuhlaamista ja sen myéta luonnon saastuttamista. Oppilaat on
saatava jo hyvin varhaisessa vaiheessa pohtimaan omaa kulutuskéyttaytymistéan ja
sen yhteytta ekologisiin lainalaisuuksiin”. Tall& hetkella oppilailta puuttuu yhtendinen,
johdonmukainen kokonaiskuva ihmisen, yhteiskunnan ja luonnon systeemien vuoro-
vaikutuksesta. Ymmarrys oman roolin merkityksesta tdssa kokonaisuudessa puuttuu
(Arkko 2002, 65.). Arkon mukaan nuoret ovat hyvin kulutuskeskeisid, vaikka asenteet
puhuvat muuta. Heidat pitaisikin saada pohtimaan miksi kulutetaan ja ostetaan, onko

kaikki tavara tarpeellista ja tekeeko tavara ihmisen onnelliseksi (Arkko 2002, 67.)

5 LAPPEENRANNAN STEINERKOULU JA VIHREA LIPPU -PROJEKT]I

Lappeenrannan Steinerkoulu perustettiin vuonna 1989. Koulu sijaitsee nykyéan aivan
Lappeenrannan keskustan kupeessa vanhalla varuskunta-alueella Saimaan rannalla.
Koulu on 12 luokkainen yhtendiskoulu. Tama mahdollistaa opiskelun saman koulun
huomassa aina ensimmaiselta luokalta ylioppilaskirjoituksiin saakka. Koulussa opis-
kelee vuosittain noin 220 oppilasta. Koulun alkuvuosista lahtien on sen toiminnassa ja
arvomaailmassa pyritty ottamaan huomioon ymparistéasiat. Tdmé on myos oleellinen
osa steinerpedagogista ajatusmallia. Olikin luontevaa, ettd koulussa haluttiin l&hte&
mukaan Vihred Lippu ymparistokasvatusohjelmaan syksylla 2010, kun sita heille eh-
dotin. Taustalla vaikutti vahvasti koulun johtokunnan halu ldhted mukaan johonkin
ymparistokasvatus -ohjelmaan. Keskustelin tésté toiveesta opinnédytetyoni ohjaajan
Riitta Tuikkasen kanssa ja hén heitti ilmaan ajatuksen Vihredsta Lipusta. Kun tutus-
tuin tahén ohjelmaan, totesin sen olevan juuri sopiva meidéan koululle. Tésté alkoi pro-

jektin suunnittelutyd.

Koska opinnaytetyoni tutkimusaihe tulisi pohjautumaan Vihreé Lippu -projektin to-
teuttamiselle, oli selvéd, ettd minusta tuli projektin vetdja. Tehtdavani oli koota erilaiset
toimintaryhmadt, aikatauluttaa projekti ja vastata aikataulujen pitavyydesta seké rapor-
toida projektin alkukartoituksesta seké lopputuloksista Suomen Ympéristokasvatusliit-
toon. Projekti saatiin hyvin kdyntiin ja koko koulu oli alusta lahtien mukana yhteisessa
tekemisessa. Palkintona tasta saimme kevaall4 2011 oikeuden nostaa salkoon Vihredn

Lipun.
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5.1 Vihrea Lippu -ohjelma

Vihre& Lippu ohjelma on osa kansainvaistd Eco Schools -ohjelmaa, jonka Suomen
Ymparistokasvatusseura (SYKSE) on muokannut Suomen oloihin sopivaksi. SYKSE
on erikoistunut ymparistokasvatuksen edistdmiseen, kehittdmiseen ja tukemiseen. Tél-
14 hetkelld ohjelmassa on maailman laajuisesti mukana 47 maata, 32 000 koulua, pai-
vékotia ja oppilaitosta. Ohjelma tavoittaa talla hetkell& noin 9 miljoona lasta ja nuorta
eri puolilla maailmaa. Suomessa osallistujia on talla hetkell& noin 300 ja sen piiriin
kuuluu 75000 lasta ja nuorta. Naiden projekteihin osallistuneiden nuorten lisaksi vai-
kutus yltdd myos laajemmalle kuten perheisiin, naapurikouluihin ja yrityksiin. (Suo-
men Ympéristokasvatusseura 2012.)

Vihredn lipun ohjelman tulevaisuuden ndkymaét ovat hulppeat. Ympéristdministerion
alainen Kestavén kehityksen toimikunnan koulutusjaosto on asettanut2006 valmistu-
neessa strategiassaan ymparistokasvatustyon laajenemiselle kunnianhimoiset tavoit-
teet. Sen mukaan vuoteen 2014 mennessa 15 % kouluista, paivakodeista ja oppilaitok-
sista on saanut ulkoisen tunnuksen kestavan kehityksen toiminnastaan. Jotta tahan
tavoitteeseen péaastaan on yhteistyon lisdannyttava seka paikallisella ettd kansallisella
tasolla ). Tama4 tarkoittaa sitd, ettd paattdjien on osoitettava resursseja ymparistokasva-

tus tydlle. (Suomen Ymparistokasvatusseura 2012.)

Vihred Lippu toiminnan perusajatus on lasten ja nuorten osallisuudessa projekteissa.
He osallistuvat toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Periaatteina on
saada kestdvan kehityksen toiminta osaksi arkea, ympéristokuormituksen vahentami-
nen ja pitkajanteinen jatkuvaan kehittdmiseen pyrkivé toiminta. Oleellisena asiana
projekteissa on yhteistyon luominen ymparodivaan yhteiskuntaan. Tama toiminta voi
olla yhteistyota lasten perheiden kanssa tai yhteista tekemisté lahi koulujen kanssa.
(Suomen Ymparistokasvatusseura 2012.) Aikuisten rooli on olla mukana ohjaamassa
taustalla, jotta ympadristokasvatukselliset tavoitteet saavutetaan. Pd&osassa projekteissa
ovat aina lapset ja nuoret ja heidan kehittymisensa ymmaértdmaan oman toimintansa

vaikutus ympéristoon.

Vihred lippu projektissa osallistuva yhteiso keskittyy yhteen teemaan kerrallaan. Pe-

rusteemoja ovat vesi, energia ja jatteiden vahentdminen. Muut teemat ovat lahiympéa-
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ristd kestava kulutus ja yhteinen maapallo. Projektin aikana valittua teemaa kasitellaan
monipuolisesti niin, ettd osallistujien tiedolliset, kokemukselliset ja toiminnalliset tai-
dot kehittyvat. Toiminnan tavoitteena on ympéristokuormituksen véhentdminen konk-
reettisella tavalla. Yksi teemavuosi kestad vahintddn vuoden. Ensimmaisen projekti-
vuoden teemaksi on valittava jokin kolmesta perusteemasta. Myos toisen toimintakau-
den teemana on oltava jokin perusteemoista. Muita teemoja paasee valitsemaan, kun
takana on kaksi onnistunutta projektia. Pitkd4n toiminnassa ollut yhteiso voi hakea
Kestéavalle Vihred Lippu -tasolle. Tama edellyttdé vakiintunutta toimintaa yhteison

ymparistokasvatustydssa. (Suomen Ympéristokasvatusseura 2012.)

Vihred Lippu projekteissa on helppo onnistua, silld taustalta l10ytyy jatkuvan kehitta-
misen periaate. Tama tarkoittaa sitd, ettd jokaisen projektin alussa tehdaan alkutilan-
teen kartoitus ja asetetaan tavoitteet sen mukaisesti. Lopuksi arvioidaan uudestaan
tavoitteiden toteutuminen seka arvioidaan toiminnalle uudet tavoitteet. Onnistuneiden
projektien taustalla on Suomen Ymparistokasvatusseuralta saatava jatkuva tuki. Toi-
mintasuunnitelman hyvéksymisvaiheessa kommentoidaan asetettuja tavoitteita ja an-
netaan neuvoja ja ohjeita, jotta saataisiin aikaan hyva projekti. Jokainen Vihrea Lippu
projekti arvioidaan kansainvalisen Eco-Schools -ohjelman periaatteilla. Kriteerien
avulla arvioidaan toiminnan laatua, osallistavuutta, jatkuvuutta ja tavoitteellisuutta.
Tarkeita kriteereitd ovat projektin alussa ja lopussa tehtdvat ymparistokartoitukset
seka aikuisista ja lapsista koostuvan, projektista vastaavan ympéristoraadin toiminta.

(Suomen Ymparistokasvatusseura 2012.)

Merja Hames on tutkinut omassa opinnaytetydssaan (2011) Vihrea lippu ymparistojar-
jestelman kehittamista kouluissa. Han toteaakin, ettd Vihreé lippu-projekti ei ole no-
peasti ja hetkessd saavutettu ympéristoteko vaan erittain pitkdjanteistd ymparistotyota.
Hankkeen tavoitteena on luoda pysyvia muutoksia projektissa mukana olevan yhtei-
son kaytantoihin ja oppilaiden eldmaan ja tehdd kestévén kehityksen toiminnasta osa
yhteistjen arkea. (Hames 2001, 33.)
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KUVA 4. Vihred Lippu -projektin vaiheet (http://www.vihrealippu.fi)

5.2 Vihrea Lippu -ohjelma Lappeenrannan Steinerkoulussa

Syksylla 2010 koulumme l&hti mukaan Vihred lippu ymparistokasvatusohjelmaan.
Vihred lippu on osa kansainvélistd Eco-Schools -ohjelmaa. Maailmanlaajuisesti oh-
jelmaan osallistuu miljoonia lapsia. Ohjelma perustuu jatkuvan kehittdmisen periaat-
teeseen. Osallistuja valitsee vuosittain yhden kuudesta teemasta, joita on vesi, energia,
jatteiden véhentaminen, lahiympéristd, kestdva kulutus ja yhteinen maapallo. Toteu-
tettava projekti suunnitellaan yhdessa oppilaiden, opettajien ja henkilékunnan kanssa.
Sen aikana vahennetdan ymparistokuormitusta, opiskellaan teemaan liittyvié asioita ja
tehdaan yhteistyota koulun ulkopuolisten tahojen kanssa. Meilla ensimmadisen toimin-

tavuoden teemana oli jatteiden vahentdminen.

Syksy aloitettiin kartoittamalla koulumme jatteiden lajittelu méaaréallisesti. Tutkittiin
mité jatetta syntyy, miten paljon ja miten sen lajittelu on hoidettu. Méaarallisen selvi-
tyksen lisdksi kartoitettiin jatteiden lajitteluun ja vahentdmiseen liittyvaa osaamista ja
tietotaitoa. Naiden kartoitusten perusteella pdatimme tavoitella ruokailusta syntyvén
biojatemaaran ja kaatopaikkajatteen puolittamista seka paatimme opetella lajittele-
maan roskat oikein sekd pyrkia véhentdmaan kasipaperien tuhlausta. Koulumme yh-

teisiksi Vihred Lippu tavoiksi péatettiin valita kolme opeteltavaa asiaa:

Laitan roskat niille varattuihin keréilyastioihin.
Otan késipaperia vain sen verran, kuin tarvitsen ja laitan sen kdytén jélkeen roskakoriin.
Otan ruokaa lautaselle sen verran, minké jaksan syéda.
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Néité tapoja on opeteltu pitkin vuotta ja tuloksia on saatu aikaan. Kevaan uusintakar-
toituksen tulokset kertovat, etté biojatemadré on saatu laskettua alle puoleen entises-
taan (Taulukko 2.) samoin kaatopaikka jatteen maara. Lajittelutaidot ovat kasvaneet
vuoden aikana huimasti. Koko koululle on tuli uutena asiana energiajétteen lajittelu.

Tamankin opittiin vuoden aikana hienosti.

TAULUKKO 2. Ruokailusta syntyneet biojatemaéarat vertailuviikoilta

Syksyn ja kevaan biojatemaarien vertailu
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Tekijoina ja toteuttajina Vihrea Lippu ohjelmassa ovat nuoret ja lapset. Meillakin
kaikki kartoitukset ja tiedottaminen on tehty koulumme ymparistoraatilaisten voimin.
Ymparistoraadin jasenet on koottu 6. -12. luokkien edustajista. Raatiin kuului ensim-
maisend vuotena 13 tytt6a ja 10 poikaa. Nuorten taustalla on toiminut aikuisten muo-
dostama ympéristotiimi. Tiimin tarkoitus on luoda puitteet toiminnalle ja varmistaa
ymparistokasvatuksen toteutuminen. Tiimin jasenet edustivat kaikkia koulun henkils-

toryhmia.
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KUVA 2. Ruokasalin biojatemittari

Seuraavan Vihred Lippu projekti aloitetaan vuoden kuluttua. Sen teema tulee olemaan
vesi tai energia. Ensi syksysta lahtien Vihre& Lippu toiminta on suunniteltu jatkuvan
ympéristokerhona. Tdman lisdksi jokaiselta luokalta valitaan ymparistdvastaavat, jot-
ka huolehtivat lajittelun toimivuudesta ja tiedottavat mm. tempauksista ja tapahtumista
omalle luokalle. Kestavan kehityksen toiminta on tullut kouluumme jaadakseen. Yh-
dessa tekemalla opimme koko ajan lisdd. Kehitys ei ole vélttdmatta aina nopeaa ja
takapakkejakin voi matkalla tulla. Téarkeintd on, ettd olemme matkalla.

KUVA 3. Otan ruokaa lautaselle vain sen verran minkéa jaksan sy6da
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(Paju,Eeva 2011, 38-41. Lappeenrannan Steinerkoulun toimintakertomus 2010 —
2011).

5.3 Portaat luomuun -valmennusohjelma

Portaat luomuun valmennusohjelma on ammattikeittiita varten suunniteltu vapaaeh-
toinen ohjelma, jonka tarkoituksena on auttaa keittigita lisadmadn luomutuotteiden
maarda ja edistimaan kestavan kehityksen mukaista ohjelmaa. Ohjelman toteutus pe-
rustuu luottamukseen siité etta keittio toimii luotettavasti kestdvaa kehitysta edistaen.
Ohjelma asettaa toiminnassa mukana oleville keittidille tiettyja vaatimuksia ja suosi-
tuksia. Ohjelman toiminta on kaynnistetty vuonna 2002. Sen rahoittajana on alusta
lahtien toiminut maa- ja metsatalousministerio ja sen toteuttamisesta on vastannut

EkoCentria. (EkoCentria 2012. Portaat luomuun ammatikeittidohjelma.)

Ohjelma rakentuu portaista, joita nousemaan keittiot paasevat lisadmalla luomutuot-
teiden maaraa paivittaisessa kaytossaan. Portaat rakentuvat viidesta eri kriteerin maa-
ritellystd askelmasta. Mitd enemman ja jatkuvammin keittio kéyttdd luomuraaka-
aineita ruoan valmistuksessaan sit4 korkeammalle askelmalle se yltdd. Ensimmainen
porras edellyttdd vahintadn yhden merkittdvan raaka-aineen kayton jatkuvasti seka
muiden kayton silloin talléin. Korkeimmalle, viidennelle portaalle keittio paasee, kun

se kayttaa luomuraaka-aineita runsaasti ja kaikissa raaka-aineryhmissa.

Portaat luomuun ohjelma suosittelee, ettd ohjelmassa mukana olevat keittiot toimivat
muutoinkin kestavaa kehitysta edistden. Se toivoo keittididen lisddvén kasvisten kayt-
tod ja valitsevan raaka-aineet sesonkien mukaisesti. Edellisen liséksi se toivoo keittion
toimivan ottavan toiminnassaan huomioon luonnonvarojen saastamisen. Suositus on-
kin, ettd ohjelmaan liittyva organisaatio seuraa energian ja veden kayttdaan ja mittaa
jatteiden mééarad. Tama seuranta mahdollistaa parannustoimet, joiden avulla kulutusta

voidaan vahentaa.

5.4  Portaat luomuun ammattikeittididen valmennusohjelma Lappeenrannan

Steinerkoulun keittitssa
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Lappeenrannan Steinerkoulu on ollut mukana Portaat luomuun -
ammattikeittioohjelmassa sen alkuvuosista alkaen. Keittio on jatkuvasti kehittanyt
luomuraaka-aineiden hankintakanaviaan yrittden hyodynt&a lahiseudun tuottajien raa-
ka-aineita aina, kun niita on ollut jarkevasti saatavilla. Talla hetkell& keittié on eden-
nyt portaalle 5, joka on korkein mahdollinen taso. Keittié kéyttdakin runsaasti erilaisia
luomuraaka-aineita ja perustuotteiden saatavuus on muodostunut melko varmaksi.
Keittio kéayttda luomua kaikissa raaka-aineryhmissa monipuolisesti. Portaalla pysymi-
nen kuitenkin edellyttaa saatavuuden jatkuvan nykyiselldan ja hintatason séilyvén
kohtuullisena. Kehitys nayttéa suotuisalta., silla luomutuotteiden saatavuus tavallisis-
takin tukuista on kasvanut jatkuvasti. Lappeenrannan Steinerkoulun keittio pyrkii
luomun lisaksi toimimaan muutenkin ympéristod saéstavasti. Jatteet lajitellaan tarkasti
ja kaatopaikalle joutuvan jatteen osuus on télla hetkella todella pieni ja keittio pyrkii

kierrattdmaan kaiken jatteen.

KUVA 5. Keittion kaatopaikkajateastia

Pesuainevalinnoissa pyritadn ymparistoystavéallisyyteen ja kehittdméaan puhdistusme-
netelmid vdhemman vettd ja pesuaineita kuluttaviksi (esim. mikrokuituliinat).
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Keittion toiminnassa padmaéarana onkin jatkuva jatteen vahentaminen. Téhan pyritaan
valmistamalla ruokaa menekin mukaan ja vaikuttamalla ruokailusta syntyvéan biojat-
teen madradn esim. mittaamalla paivittdinen jate ja antamalla siit4 palaute ruokailijoil-
le. Myos pakkausjatteen maaraa yritetadn vahentad. Tosin luomutuotteiden kohdalla
tdma ei aina toteudu pienien pakkauskokojen takia. VVoidaankin sanoa, ettd ymparistoa
s&éstava toiminta on saatu Lappeenrannan Steinerkoulun keittion kohdalla hyvin al-

kuun.

6 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TOTEUTUS

6.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimusongelma

Opinnéaytety6 perustuu Lappeenrannan Steinerkoulussa syksylla 2010 aloitettuun Vih-
red Lippu -ympéristokasvatusohjelman toteutukseen jatteiden véhentdmisesta. Varsi-
nainen opinndytetyon aihe on nuorten ja lasten ympéristéasenteissa tapahtuvan muu-
toksen seuranta projektin aikana. Tarkoitus on selvittaa asenteet projektin alussa ja
verrata niitd asenteisiin projektin loppumetreilld. Tutkimusongelmana on nuorten ym-
paristdasenteissa tapahtuva muutos projektivuoden aikana. Tarkoituksena on selvittaa
muuttuvatko nuorten ymparistdasenteet ja millaisia mahdolliset muutokset ovat. Li-
séksi tutkitaan onko eri sukupuolten valilla eroja muutosten ilmenemisessa. Tyon ti-
laajana ja toivojana on Lappeenrannan Steinerkoulun johtokunta. Koululla on jo pit-
k&an toivottu lahdettdvan mukaan johonkin ymparistéohjelmaan. Projektin taustalla

on myos opettajien toive ymparistokasvatusohjelman aloittamisesta koululla.

6.2 Tutkimuskohde ja aineistonhankinta

Opinnaytetydn paamaarana on selvittad Lappeenrannan Steinerkoulun 6. — 12. luokan
oppilaiden ympéristdasenteita Vihred Lippu -ohjelman aloitusvaiheessa ja sen ensim-
maéisen toteutusvuoden lopulla. Vuoden ymparistéteemana oli Jatteiden vahentaminen.
Ajallisesti tutkimus eteni samaan tahtiin Vihred Lippu -projektin kanssa. Tutkimus oli
luonteeltaan tapaustutkimus, silla tutkimuksen kohteena on tietyn organisaation sisalla

tapahtuvan muutoksen seuraaminen. (Vilkka 2005, 183.)
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Asennemuutosten maéarallinen aineisto kerattiin 6. — 12. luokkien oppilaille tehdyn
kyselyn avulla. Kyselyé voidaan pitdd informoituna kyselyna, sill& tutkija vei ja haki
kaavakkeet itse (Heikkild 1998, 18.) T&ssa tapauksessa tutkija opasti luokkien opetta-
jat ohjaamaan kyselyn ja vastaamaan mahdollisiin kysymyksiin. Ohjaus tapahtui opet-
tajille suunnatulla kirjallisella ohjeella. Ensimmainen kysely toteutettiin lokakuun
alussa 2010 ennen Vihred Lippu -projektin alkua. Toinen kysely tehtiin kevaalla 2011
toukokuussa, kun projektivuosi oli lopussa.

Kyselytutkimuksessa oli yhteenséd 44 kysymysté tai oikeammin vaittamaa. Oppilaat
valitsivat neljasta eri vastausvaihtoehdosta heité eniten miellyttdvan ympyrdimalla
sen. Kaavakkeen vaihtoehdot muodostettiin neliportaisen Likert -asteikon avulla.
Normaalista viisiportaisesta asteikosta poiketen asteikon keskimmainen vastausvaih-
toehto (en osaa sanoa) jatettiin pois. Perusteena talle oli kysymysten luonne mielipi-

tiedolla.

Kysymykset jaettiin niin, ettd niiden avulla mitattiin nuorten asenteita luontoa ja ym-
paristod, omaa vaikuttamista, jatteiden lajittelua seké kierrattdmista kohtaan. N&iden
ohella haluttiin selvittda asenteita liittyen ruoan tuotantotapaan ja arvostukseen seka
asenteita kuluttamista ja ympéristonsuojelua kohtaan. Lomakkeen viimeinen kysymys

mittasi nuorten asennoitumista Vihrea Lippu -projektia kohtaan.

Tutkimusaineiston keradminen kysymyskaavakkeen avulla sopii tahén tutkimukseen,
silla se on toistettavissa samanlaisena. Tassé tutkimuksessa on kédytetty pohjana Anni
Innasen Pro gradu tyon kyselykaavaketta. Hanen gradunsa paamadarané oli tutkia Vih-
red Lippu -projektin vaikutusta Savonlinnan Pihlajamden alakoulussa. Tutkimuksen
avulla selvitettiin oliko projektilla vaikutusta lasten ympéristdarvoihin, -asenteisiin, -
vastuullisuuteen ja -tietoisuuteen. Kysymysongelma sivuaa oman tutkimukseni aihe-
aluetta vahvasti. Hanella tutkimuksen padongelma oli ymparistéohjelman vaikutta-
vuuden mittaaminen kaytannon tasolla eli tapahtuuko asennemuutosta ja miten se né-
kyy kaytdnndssd. Minun padongelmanani on ympéristdasenteissa tapahtuva muutos

projektin aikana.
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Saadakseni kysymyskaavakkeesta tutkimukseen sopivan, poistin osan alkuperaisista
kysymyksisté. Tata tehdessani olen yrittdnyt miettid jokaisen kysymyksen kohdalla
vastaako tdmaé niihin kysymyksiin, mihin halutaan vastaus. Joitakin kysymyksia kaa-
vakkeeseen on poimittu Cantellin ja Larnan tutkimuksesta: Ymparistovastuullisuus
nuorten sanoissa ja teoissa (2006) sek& Gronqvistin Pro Gradu tutkielmasta: Ympdris-

tOkasvatuksen toteutuminen paékaupunkiseudun peruskoulun alaluokilla (2008).

Kysymyskaavaketta testattiin 6. — 9. luokan oppilailla ja todettiin, ettd kaavake on
toimiva. Kyselykaavakkeen sopivuudesta luokille 6 -12 kysyttiin edellisen lisaksi
alempien luokkien opettajien nakemys ja he totesivat sen olevan ymmarrettava. Kyse-
lyaineiston kysymyksiin vastasivat kaikki paikalla olleet oppilaat. Opettaja luki heille
kyselylomakkeen alussa olleen vastausohjeen. Pulmatilanteissa heilla oli mahdollisuus

kysyé neuvoa opettajalta.

Kysymyskaavakkeen véittdmét pyrkivat kuvaamaan tiettyjé edeltd késin valittuja paa-
teemoja. Kysymysten perusteella haluttiin selvittdd nuorten asenteita luontoa ja ympa-
ristéa kohtaan kysymysten 1-6 ja 12 -18 avulla, asenteita omaa vaikuttamista ja vas-
tuuta kohtaan kysymysten 7 -11 ja 19 -20 perusteella ja jatteiden lajitteluun seké kier-
rattamiseen liittyvié asenteita véittdmien 21 -28 avulla. Kysymysten 29 -33avulla ha-
luttiin selvittdd nuorten arvostusta ruokaa kohtaan ja asennoitumista sen tuotantota-
paan. Kuluttamiseen liittyvia asenteita mitattiin kysymyksilla 34 -38. Suhtautumista
ympéristonsuojelua kohtaan ja vastuun tuntemista ympéristosta mitattiin vaittamilla
39 -43. Kyselykaavakkeen viimeisella vaittamalla haluttiin selvittda asenteita Vihred

Lippu -ohjelmaa kohtaan.

6.3 Tutkimuksen perusjoukko

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki kuudennen - yhdeksénnen luokan oppi-
laat sek& lukion ensimmaisen ja kolmannen luokan kaikki opiskelijat. Perusjoukkoon
kuului yhteensa 110 oppilasta. Kyselyyn osallistui yhteensa 102 vastaajaa syksylla ja
101 vastaajaa kevaalla. Vastausprosentti oli syksylla 92,7 % ja kevéélla hieman alhai-
sempi 91,8 % (Kuvio 1.).
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Syksyn ja kevaan vastausten

jakaantuminen ja vastausprosentit
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KUVIO 1. Vastausten maara ja vastausprosentti

Kysely toteutettiin luokille 6 — 12. Téssa yhteydessa tarkoitetaan luokilla 10 -12 lukio-
luokkia. Steinerkouluissa yldasteen jalkeen lukion ensimmaisté luokkaa kutsutaan 10.
luokaksi eiké lukion ensimmaiseksi kuten muualla. Tutkimuksen osallistuneiden oppi-

laiden ika vaihteli 12 ikdvuodesta 19 vuoteen.

Vastausten jakautuminen
sukupuolten mukaan

M Poika

W Tyttd

Syksy 2010 Kevat 2011

KUVIO 2. Vastausten jakauma eri sukupuolten valilla

Vastaukset jakautuivat koulussa vallitsevan sukupuolijakauman mukaisesti. Tytot ei-
vat vastanneet poikia enemman % -osuutena. Vastausten jakauma edustaa perusjouk-
koa oikeassa suhteessa (Kuvio 2.). Lappeenrannan Steinerkoulussa on oppilaina tytto-
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ja poikia enemman ja se nakyy myds tutkimukseen osallistuneiden luokkien vastaus-

jakautumassa.

6.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Luotettavuudella eli reliabiliteetill tarkoitetaan tulosten tarkkuutta (Heikkila 2001,
28). Tutkimuksen luotettavuutta eli reliabiliteettid pyritd&n varmistamaan kayttamalla
aiemmin kéytettya ja testattua kyselykaavaketta, jota muokataan vastaamaan tata tut-
kimusta. Kyselytutkimus toteutetaan koulussa oppituntien aikana ja opettaja on mu-
kana tilanteessa, jotta oppilaat voivat tarkentaa halutessaan kysymyksia epéselvissa
asioissa. Tutkimuksen kohderyhmand ovat kaikki 6. ja 12. luokkien oppilaat ei pelkka

otos jokaiselta luokalta. Tama lisad mielestani tutkimuksen luotettavuutta.

Olen pyrkinyt maéarittdmaan tutkimusongelman tarkasti ja jakanut tutkimuskysymyk-
set paéotsikoiden alle, jolloin jokainen kysymys tietyn otsikon alla vastaa tietyn aihe-
alueen kysymyksiin. Nama paéotsikot eivat ilmene varsinaisessa kysymyslomakkees-
sa, mutta tulevat esille, kun aineiston analyysia tehdaan. Talla pyritéan siihen, etta
tutkimus on mahdollisimman validi. Validius tarkoittaa tutkimuksen patevyytta. Toi-
sin sanoen pyritéan tarkalla kysymysten asettelulla siihen, ettd kysytaan sita mihin

halutaan vastaus eiké asian vierestd (Heikkila 2001, 29.)

Kyselytutkimus on menetelmad, jossa vastaajan henkil6llisyys jaa tuntemattomaksi, jos
niin halutaan. Tassakaan tutkimuksessa ei kysyta vastaajan nimeé. Mité tulee laadulli-
seen materiaalin ovat ne taysin luottamuksellisia. Tulosten analysoinnissa ei kdyteta

ilmauksia, joista voitaisiin paatella vastaajan henkilollisyys.

7 TULOKSET

Kyselytutkimuksen tulokset on analysoitu SPSS 18 -taulukkolaskentaohjelman avulla.
Tulosten vertailu on tehty ristiintaulukoimalla jokainen vaittdméa kyselyn ajankohdan
kanssa. Tarkoituksena on vertailla syksyn ja kevaan vastauksia toisiinsa. Vertailunta-

voitteena on erojen 16ytdminen vastauksista. Vertailua tehd&éan koko joukosta yleisella
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tasolla eli ovatko koko kohderyhman asenteet muuttuneet ja mihin suuntaan. Tarkoi-

tus oli myos tutkia 16ytyyko eroja sukupuolten vélilla.

7.1 Asenteissa tapahtuneet muutokset

Yleisesti voidaan sanoa, etté jo alustavasti syksyn vastauksista ndkyy nuorten mielen-
kiinto ja positiivinen asennoituminen ympaéristoasioita kohtaan. Syksyn ja kevéan ver-
tailussa ilmenee pieni positiivinen asennemuutos vastauksissa kauttaaltaan. Huomion
arvoista muutos oli muutamien véittdmien kohdalla. Esittelen raportissa vain niiden
vaittamien ristiintaulukointien tulokset, joiden kohdalla muutos oli mielestani merkit-
sevd. Loput ristiintaulukoinnit 16ytyvét liitteestd 1 raportin lopusta. Esitédn ensin koko
ryhmaa koskevat tulokset ja sen jalkeen tulokset koskien sukupuolten vélisia eroja

vastauksissa.

7.1.1 Asenteet luontoa ja ymparistéa kohtaan

Positiivista muutosta tapahtui kolmen véittdman kohdalla. Ensimmainen huomion
arvoinen oli véite numero 2: Ymparistoon ja luontoon liittyvid asioita on tarke& kasi-
tella koulussa. Ero syksyn ja kevadn taysin samaa mielt4 olevien ryhmassa oli l&hes
15 %.

Ymparistoon ja luontoon liittyvia
asioita or!_)gtS'airkeéi kasitella koulussa

gg 47,5
33,7
40 23,8
X 30 188 "~16,8

20 - :

10 _:. 4 2

0 - : : e . W Syksy 2010

Taysin samaa  Melkein Osittain eri Taysin eri Kevit 2011
mielta samaa mielta mielta mielta

KUVIO 3. Ympaé-
ristd ja luonto
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Toinen ero syksyn ja kevaan valilla 16ytyi véittdmista numero 5: Kaikki ihmiset, eléi-
met ja kasvit ovat samaa luonnon kokonaisuutta. Jo syksylla 56 % oli asiasta taysin
samaa mieltd. Kevaalla luku oli noussut 63 %. Tdysin erimielté asiasta oli syksylla

noin 7 prosenttia ja kevaalla vain yksi prosentti.

Kaikki ihmiset elaimet ja kasvit ovat
samaa luonnon kokonaisuutta

70 63

[0

50 -

40 - 33
X 30 28,7 m Syksy 2010

20 - Kevat 2011
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Tdysin samaa  Melkein Osittain eri Taysin eri
mielta samaa mielta mieltad mielta

KUVIO 4. Ihmiset, eldimet ja kasvit

Luonnossa litkkumista pidettiin melko tarkednd keinona oppia luontoon liittyvia asioi-

ta. Vuoden aikana tdamé asenne oli vahvistunut selvasti.

Jotta oppisi asioita luonnosta on

60 -
50
50
40 42

40

30 7'2,'-'\
. 19,6
X 20 | 15 m Syksy 2010

10 - l 49—3 Kevat 2011
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Taysin samaa Melkein Osittain eri Taysin eri
mielta samaa mielta mielta mielta

KUVIO 5. On tarkea liikkua luonnossa

7.1.2 Asenteet omaa vaikuttamista ja vastuuta kohtaan
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Véitteiden numero 7. -11. ja vditteiden 19.- 20 (liite 3) haluttiin selvittaa niit4 asentei-
ta, jotka kertovat miten nuoret kokevat voivansa itse vaikuttaa ympéristoasioihin seka
oman vastuunsa niihin liittyen. Tdmén kysymyssarjan véitteistd nousi useita positiivi-
sia asennemuutoksia, jotka haluan tuoda esille. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu,
ettd nuoret kokevat pystyvénsa vaikuttamaan ympériston tilaan omalla toiminnallaan
melko véahan. Tdysin samaa mieltd olevien mééara ei tassdkaan tutkimuksessa ollut
suuri, mutta suurin osa koki voivansa vaikuttaa melko paljon. Tama asenne myos vah-

vistui hieman vuoden aikana.

Voin vaikuttaa itse siihen mita
lahiymparistossani tapahtuu

50

50 43

40 34
N gg 1242 17620 m Syksy 2010

10 E. . 78 3 Kevat 2011
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Tdysin samaa  Melkein Osittain eri Taysin eri
mielta samaa mielta mielta mielta

KUVIO 6. Voin vaikuttaa siihen mita ymparistéssa tapahtuu

Nuoret eivat ole kovin vakuuttuneita siitd, etta voivat vaikuttaa ympériston tilaan
omalla toiminnallaan. Tdma& asenne tuli esille kayttdmissani vertailututkimuksissakin.
Kuitenkin Steinerkoulun tutkimusjoukossa tapahtui pieni positiivinen muutos projek-

tivuoden aikana.

Pystyn omalla toiminnallani vaikuttamaan
myénggisesti ymparistoon
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KUVIO 7. Oman toiminnan vaikutus ymparistoon

Vaikka taysin samaa mieltd olevien ryhma olikin hieman pienentynyt kevéan kyselys-
sé yhdella prosentilla, oli melkein samaa mielta olevien ryhmé kasvanut 9 %. Myos
osittain eri mielta ja taysin eri mieltd olevien maarét olivat pienentyneet kevatta kohti.
Voisiko tasta paatelld, ettd pientd orastavaa ymmarrysté voisi olla syntyméssa oman
toiminnan mahdollisuuksista.

Toisaalta seuraava kuvio vie padtelmaa hieman eri suuntaan, silla vaittdméan: Yhden
ihmisen toiminnalla ei ole merkitysté luonnon kannalta (taulukko), kehitys oli negatii-
vista. Kyse ei ole suuresta muutoksesta vastausten vélilla, mutta etenkin taysin ja osit-
tain eri mieltd olevien maarat vahenivét hieman ja siirtyivat kerryttdmaan melkein
samaa mieltd olevien mééraé. Vaikka tulos ei sinall&dan ole merkittava, olen halunnut
ottaa sen raportin osaksi, koska ymparistokasvatustydssa on kyse juuri tasta eli vas-
tuullisuuteen kasvattamisesta. Seuraavissa projekteissa onkin tarked miettid, miten tata
osa-aluetta voitaisiin kehittadd. Toisaalta nyt tutkittiin asenteessa tapahtuvaa muutosta.
Jos tarkkailun alla olisi pelkka asenne, niin tulosta voitaisiin pitdd hyvana. Suurin osa

vastaajista pitad yhden ihmisen toiminnan merkitysté tarkeéna luonnon kannalta.

Yhden ihmisen toiminnalla ei ole
merkitysta luonnon kannalta
40 35,6 37,6356
32,7
30 24,8 —
20,8
X 20 — MW Syksy 2010
10 L 5969 _ mKevidt2011
O 'J T T T 1
Taysin samaa  Melkein Osittain eri Taysin eri
mieltad samaa mielta mieltd mieltd

KUVIO 8. Yhden ihmisen toiminnan merkitys

7.1.3 Jatteiden lajitteluun ja kierrattamiseen liittyvat asenteet

Suhtautumista jatteiden lajittelua ja kierrattdmista kohtaan mitattiin vaitteiden 21.- 28.

(liite 3) avulla. Tama osio oli merkittava, silld koulun Vihred Lippu -projekti pureutui
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juuri télle osa-alueelle tavoitteenaan vahentaa syntyvaa jatemaaraa ja parantaa lajitte-
lua. Positiivista oli, ettd nuoret kokivat jatteiden lajittelun tarkedksi puuhaksi koulussa.
Tasséa vaiteryhmdssé huomion arvoinen positiivinen muutos oli tapahtunut vaittamén:
Minusta on tarkeaa, etta jatteet lajitellaan koulussa kohdalla: Taysin samaa mielta oli
syksylla 43 % vastaajista ja kevaélld 50 %. Taysin eri mielté olevien kohdalla ero oli

myos selked syksyn 10 % pienentyessé kevaalla 1 %.

Minusta on tarkeas, etta jatteet
lajitellaan koulussa

50,5

X 30 -
20 - 176,54
9,8
10 -
K
O n T T

Taysin samaa Melkein Osittain eri Taysin eri
mielta samaa mielta mielta mielta

I

m Syksy 2010

Kevat 2011

KUVIO 9. Jatteiden lajittelu on tarkeaa koulussa

Koulun Vihrea Lippu -projektin teemana oli Jatteiden véhentaminen. Projektin aikana
koulun jatekuormaa vahennettiin puoleen entisestaan. Jatteiden vahentamisen myota
opeteltiin lajittelemaan jatteet oikein ja pienennettiin merkittavasti kaatopaikkajatteen
maardd. On mukavaa havaita, ettd muutosta on tapahtunut myds asennetasolla, vaikka
vuosi onkin melko lyhyt aika asennemuutokselle. Tamén vaittdméan kohdalla nayttaa
mya0s olevan niin, ettd asenne on johtanut toimintaan ympaériston hyvaksi. Vai lienee-

ko niin, ettd tekeminen on muokannut asennetta?

Asenteet kierratysta kohtaan olivat jo alussa myonteiset. llahduttavaa oli, ettd taysin
samaa mieltd olevien mééara kasvoi syksyn 59 % kevaan 74 %. Taysin erimielta oli

syksylla 7 % ja ei yksik&én vastaajista.
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Ympariston kannalta on parempi
kierrattaa tavaroita kuin ostaa kaikki
uutena
80 74,3
59,4
60 -
X 40 4 27,7  Syksy 2010
20 - I17'8 5579 55 Kevit 2011
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Taysinsamaa  Melkein Osittain eri Taysin eri
mielta samaa mielta mielta mielta

KUVIO 10. Kierrattamisen merkitys

7.1.4 Ruoan arvostukseen ja tuotantotapaan liittyvat asenteet

Ruoan tuotantotapaan ja ruoan arvostukseen liittyvia asenteita mitattiin kysymyksilla
29. — 33 (liite 3). Tama oli kuluttamisen ohella kysymysosio, jossa asenteissa tapahtu-
neet muutokset olivat olemattomia tai hyvin véhdaisia. Kuitenkin kahden vaittdmén
kohdalla oli tapahtunut pientd muutosta. Koska nama kaksi vaittdmaa kuvaavat asen-
netta ruoan arvostusta kohtaan, ovat ne tarkedd tuoda esille, vaikka muutokset eivét
olleetkaan suuria. Yhtend paamaarana Jatteiden vahentamis-projektissa oli juuri ruo-

kajatteen véhentdminen koulun lounasruokailussa.

Jatan usein ruokaa lautaselle koulussa
47,5
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40,2
40 35,6 |
30 28,4
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20 - m Syksy 2010
9,8 10,9
10 - - Kevat 2011
0 1 T 1
Taysin samaa Melkein Osittain eri Taysin eri
mielta samaa mielta mielta mielta

KUVIO 11. Jatan usein ruokaa lautaselle koulussa
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Oikeastaan samaa asiaa kuin edellinen vaite mittaa myos vaittaméa: Pyrin ottamaan
ruokaa sen verran minka jaksan syoda. Taysin ja melkein samaa mielté olleiden maé-
ré oli jo syksylla niin suuri, ettd maaréa oli vaikea nostaa. Toisaalta olisi voinut odot-
taa, ettd melkein samaa mielté olevien ryhma oli projektin vaikutuksesta noussut suu-
remmaksi. Samaa mieltd syksylla oli reilu 61 % vastaajista ja kevéalla luku oli 71 %.

Melkein samaa mielté oli syksylla l&hes 25 % ja kevaalla 22 %.

Pyrin ottamaan ruokaa sen verran
w0 minka jaksan syoda
61,4
60 -
X 40 -
24,8
22 m Syksy 2010
20 1 69 5 59, )
o 4 . _ e . Kevat 2011
Taysin samaa Melkein Osittain eri Taysin eri
mielta samaa mielta mielta mieltd

KUVIO 12. Otan ruokaa vain sen verran minka syén

7.1.5 Kuluttamiseen liittyvat asenteet

Asenteita kuluttamista kohtaan mitattiin kysymyksilla 34. -38 (liite 3). Minkaan vit-
tdman kohdalla ei tapahtunut merkittdvaa muutosta asenteissa vuoden aikana. Nain
jalkikateen miettien olisi tdiman osion voinut jattaa pois kokonaan. Vuosi on lyhyt aika
kasitella ymparistoasioita laajasti koulun arjessa ja nyt keskityttiin hyvin konkreetti-
seen vaikuttamiseen. Nuorten ei ole helppoa mieltd4d omaa kuluttamistaan ympéristo-
teoksi aivan suoralta kadeltd. Jotta tam& ymmarrys syntyisi, pitdisi asiaa kasitella
saannollisesti oppitunneilla ja tuoda se opetukseen jo ensimmaisilta koululuokilta al-

kaen. Tassa myos kodin merkitys ja sielld vallitseva arvomaailma on vaikuttava tekija.
7.1.6 Vastuu ymparistosta ja ymparistonsuojelu
Néité asenteita kuvaavat vaittdmat olivat kysymykset 39. — 43. Nuoret tuntuvat ym-

maértavan, ettd ympariston saastuessa ei ole aina helppoa korjata tilannetta. Vaittdman

numero 39: Ympariston pilaantumisen seuraukset ovat helppo ja nopea korjata koh-
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dalla tapahtui asennoitumisessa muutosta eniten taysin eri mielta olleiden ryhmassa.
Syksylla taysin erimielta oli 43 % vastaajista ja kevaalla jo 63 %. Osittain eri mielta

olevien mé&ara vaheni myos syksyn reilusta 40 % kevéan vahan alle 32 %.

Ympariston pilaantumisen seuraukset on helppo
ja nopea korjata
70 GQ’Q
60 —
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Taysin samaa Melkein Osittain eri Taysin eri
mieltd samaa mielta mieltd mieltd

KUVIO 13. Ympariston pilaantumisen seurausten korjaaminen

Ymmaérrys ihmisen toiminnan vaikutuksista vuosien pa&han tuntuu olevan nuorille
selvad. Syksyn ja kevaan vastausten vertailussa ilmeni, etta tdysin samaa mieltd ollei-
den ryhmaé kasvoi syksystéd kevadaseen mennessa lahes 20 %. Taysin eri mielté olleiden

ryhma pieneni lahes 6 %.

Se miten toimimme vaikuttaa ymparistoon viela
sadan vuoden kuluttuakin
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KUVIO 14. Toiminnan vaikuts sadan vuoden paahan
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Asenteet koulun Vihrea Lippu —projektiin olivat padsaantoisesti positiiviset. Oli myos

mukavaa havaita, ettd myodnteinen asenne kasvoi selvasti projektivuoden aikana.
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On hyva, etta koulumme on mukana Vihrea Lippu

ymparistoohjelmassa
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KUVIO 15. Mielipiteet koulun Vihrea Lippu -ohjelmasta

7.2 Erot vastauksissa eri sukupuolten valilla

Aiemmissa nuorten ympdristoasenteita mittaavissa tutkimuksissa on todettu, etté tytot

suhtautuvat ympéristoasioihin poikia positiivisemmin. N&in ndyttdé olevan minunkin

tutkimuksessani lahes kaikkien vaittamien kohdalla. Raporttiosuudessa kasittelen vain

ne vaittamat, joiden kohdalla 16ytyi jotain erityista mainittavaa. Muut kuviot 16ytyvat

liitteesta 2.

Kysyttéessa mielipidettd luontoon ja ymparistoon liittyvien asioiden kasittelysta kou-

lussa etenkin tyttjen positiiviset asenteet vaittamaa kohtaan vahvistuivat vuoden ai-

kana 20 %.
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Ymparistoon ja luontoon liittyvia
asioita on mielestani tarkea kasitella
koulussa
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KUVIO 16.Ymparistdasioiden kasittelyn tarkeys koulussa

Omaa vaikuttamista ja ympéristovastuuta mittaavissa kysymyksissa olivat muutokset
samansuuntaisia, kuin muidenkin vaittdmien vastauksissa. Kuitenkin tasté osiosta 16y-
tyi erds pohdintaa aiheuttava piirre. Kuvioista voi havaita, etta pojat kokivat syksylla
voivansa vaikuttaa omalla toiminnallaan tytt6ja enemmaéan ympariston tilaan. Mita siis
tapahtui vuoden aikana, kun kevaén vastauksista ndkee selvasti, ettd tdméa asenne on

muuttunut poikine kohdalla selvasti negatiivisempaan suuntaan?

Voin vaikuttaa itse siihen, mita
lahiymparistossani tapahtuu

B Taysin samaa mielta

M Osittain samaa mielta

Melkein eri mielta

M Taysin erimielta

Syksy 2010 Kevat 2011

KUVIO 17. Oma vaikutus l&ahiympariston tilaan
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Aivan kuten edelld mygs asenteet oman toiminnan myonteisista vaikutuksista ympé-

riston tilaan olivat poikien kohdalla kevééalla negatiivisemmat syksyn kyselyyn verrat-

tuna.

60

%

Pystyn omalla toiminnallani
vaikuttamaan myonteisesti
ymparistoon

M Taysin samaa mielta

M Osittain samaa mielta

Melkein eri mielta

M Taysin erimieltd

Syksy 2010 Kevat 2011

KUVIO 18. Oman toiminnan vaikutus ymparistoon

Etenkin tyt6t suhtautuivat roskaamiseen jo alun perin melko kriittisesti. Kevaan kyse-

lyssa etenkin poikien positiivinen asenne roskaamista kohtaa laski reilusta 20 %:sta

noin 5 %:iin. Poikien kohdalla on my&s huomattava, ettd melkein eri mielta olevien

ryhma kasvoi syksystéd 16 %:lla.

Siita ei ole haittaa, jos pudotan roskia

joskus maahan

B Taysin samaa mielta

M Osittain samaa mielta

Melkein eri mielta

M Taysin erimielta

Syksy 2010 Kevat 2011

KUVIO 19. Haittaako roskien pudottaminen
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Véittdma: Ihminen on luonnon yléapuolella, ei osa sitd, kuvaa sitd miten nuoret koke-
vat oman asemansa suhteessa luontoon. Tytt0jen positiiviset asenteet olivat selkeét jo
syksylla ja vahvistuivat lisda vuoden aikana. Poikien kohdalla muutos positiiviseen
suuntaan oli merkittavampi. Vaittaméan kanssa taysin samaa mieltéd olevien ryhma

kasvoi syksyn reilusta 20 %:sta kevaan 40 %:iin.

Ihminen on luonnon yldpuolella, ei
osa sita

H Tdysin samaa mielta

M Osittain samaa mielta

Melkein eri mieltad

W Taysin erimielta

Syksy 2010 Kevat 2011

KUVIO 20. Ihminen luonnon ylapuolella

Luonnossa liikkumista pidettiin tarkeana tekijana luontoon liittyvien asioiden oppimi-
sen kannalta. Syksyn vastauksista voi ndhda, ettd pojat olivat hieman enemman taysin
samaa mieltd vaittdman kanssa. Myos taysin eri mielté olevia oli poikien keskuudessa
vahemmaén. Kuitenkin tytot paransivat asemiaan merkittavasti kevaalla. Taysin samaa

mielté oli kevaalla melkein 50 % tytoista (kuvio).
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Jotta oppisi asioita luonnosta, on
tarkea liikkkua luonnossa

B Taysin samaa mielta

M Osittain samaa mielta

Melkein eri mielta

M Taysin erimielta

Syksy 2010 Kevat 2011

KUVIO 21. Oppiakseen luonnosta on liikuttava luonnossa

Asenteita jatteiden lajittelemista ja kierrattdmista kohtaan mitattiin kysymaélla mielipi-
teitd kahdeksalla eri véittamalla. Kysyttaessa jatteiden uudelleenkdytosta voi kuviosta
néhda, ettd molempien kohdalla on tapahtunut positiivista muutosta syksyn ja kevaan

valilla. Tyttéjen mielipide on vahvistunut entisestaén ja poikien kohdalla positiivinen

muutos on ollut suurempi. Pojista tdysin samaa mielté oli syksylla 41 %:a ja kevaéalla

Jo 56 %:a.

Monia jatteita voidaan kayttaa
uudelleen
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KUVIO 22. Jatteiden uudelleen kayttaminen

Jatteiden lajittelua eivét pitdneet kummatkaan sukupuolet kovin mieluisana puuhana.
Tasta huolimatta tyttdjen asenteissa tapahtunut muutos oli positiivista. Sita vastoin
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vuoden aikana poikien negatiiviset mielipiteet jopa vahvistuivat hieman. Taysin samaa

mieltd olevia oli kevéalla noin 10 %:a syksya vahemman.

Lajittelen jatteita mielellani

B Taysin samaa mielta

M Osittain samaa mielta

Melkein eri mielta

M Taysin erimielta

Syksy 2010 Kevat 2011

KUVIO 23. Mielipiteet jatteiden lajittelua kohtaan

Jatteiden lajittelua koulussa pitivét tarkeana seka tytot ettd pojat. Taméankin vaittaman

kohdalla tyttdjen asenteet olivat poikia myonteisemmét ja etenkin taysin eri mielta

olevien poikien suuri mééara syksylld on huomion arvoinen. Poikien kohdalla asenteet

muuttuivat selkedésti positiivisempaan suuntaan. Taysin eri mieltd olevien maara laski

syksysta kevaaseen yli 15 %.
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KUVIO 24. On tarkead, ettd jatteet lajitellaan koulussa
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Kovin helppona ei jatteiden lajittelua pitdnyt kumpikaan sukupuoli. Tulos kertoo sen,
ettd uuden asian omaksuminen vie aikaa. On myds mahdollista, ett& lajittelun opette-
luun ei ole ollut riittavéasti aikaa tai opastus on ollut heikkoa. Tyttdjen kohdalla asenne
muutos oli negatiivinen. Poikien kohdalle ero syksyn ja kevéan valilla ei ollut suuri,
mutta siirtymaa taysin samaa mielta olevien ryhméén oli tapahtunut muutaman pro-

sentin verran.

Jatteiden lajittelu on helppoa

B Taysin samaa mielta

M Osittain samaa mielta

Melkein eri mielta

M Taysin erimielta

Syksy 2010 Kevat 2011

KUVIO 25. Jatteiden lajittelu kdytannossa

Etenkin tytot pitavat tavaroiden kierrattdmista ympariston kannalta hyvéna asiana.
Kuitenkin poikien asenteissa tapahtunut muutos syksyn ja kevaan valilla on merkitta-
vampi. Samaa mielté olevien méara kasvoi syksysta kevadseen noin 20 %. Taysin eri

mieltd ei kevaalla ollut endé yksikéan tytto tai poika.
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KUVIO 26. Tavaroiden kierrattaminen

50

Tytt0jen asenteet ruuan lautaselle jattdmista kohtaan jyrkentyivét vuoden aikana poi-

kia selkedmmin. Syksylla noin 35 % tyt0ista ei jattdnyt ruokaa lautaselle usein koulus-

sa. Kevaalla tata mielta oli jo lahes 47 % tytoista.

Jatan usein ruokaa lautaselle
koulussa
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46,9 47,5

H Tdysin samaa mielta

M Osittain samaa mielta

Melkein eri mielta

W Taysin erimielta

Syksy 2010 Kevat 2011

KUVIO 27. Ruuan jattaminen lautaselle

Vaittdman kohdalla, joka mittasi nuorten asenteita tuotteen alkuperdmaan ja hinnan

merkityksestd kulutustapoihin tapahtui melko suuri negatiivinen muutos poikien asen-

teissa kevaan ja syksyn valilla&. Samaa mieltd olevien ryhma oli kasvanut kevéadseen

mennessé 16 %. Tyttjen asennemuutokset olivat positiiviset.
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En valita, missa ostamani tuote on
tehty, kunhan se on hyva ja halpa

M Taysin samaa mielta
M Osittain samaa mielta

Melkein eri mielta

B Tdysin erimieltd

Syksy 2010 Kevat 2011

KUVIO 28. Tuotteen alkuperan merkitys

Olen valmis muuttamaan
kulutustapojani, jos voin siten
suojella ymparistoa
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KUVIO 29. Valmius muuttaa kulutustapoja

Kysyttéessa valmiutta muuttaa kulutustapoja ympariston suojelemiseksi osoitti, etta
nuorten eivat ole valmiita kovin mielelldan niin. Tyttdjen kohdalla muutos vuoden
aikana oli melko véhéainen ja sekin muutos negatiivinen. Poikien kohdalla vain hieman
alle kuusi prosenttia oli valmis muuttamaan kulutustapojaan syksylla. Kevaéalla ndin

ajatteli endé noin kolme prosenttia pojista.



Ympariston pilaantumisen seuraukset
on helppo ja nopea korjata
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B Taysin samaa mielta

M Osittain samaa mielta
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KUVIO 30. Ympariston pilaantumisen seurausten korjaaminen

Nuorten ymmaérrys ympériston pilaantumisen korjaamisen helppoudesta muuttuivat
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realistisimmiksi vuoden aikana. He tosin ymmarsivat jo alustavasti melko hyvin ym-

pariston pilaantumisen vakavuuden. llahduttavaa on, ettd molempien sukupuolien
kohdalla ndkemys siitd, ettd ympariston pilaantumisen seuraukset eivét ole helposti

korjattavissa kasvoivat merkittavasti. Molemmilla muutos oli noin 20 %:n luokkaa.

Luonnon ja ympariston suojelua mittaavan véitteen kohdalla ei tapahtunut juuri mi-

tdan muutosta syksyn ja kevaan vililla, jos tarkasteltiin kokonaismuutosta. Kuitenkin

poikien ympéristoasenteet muuttuivat positiiviseen suuntaan huomattavasti. Myos

tyttdjen positiivinen alkuasetelma koheni vield entisestdan kevaalla.

%
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KUVIO 31. Luonnon- ja ymparisténsuojelun merkitys

Etenkin tytot pitivat koulun Vihred Lippu -projektia hyvana asiana. Heidan kohdallaan
taysin samaa mieltd olevien ryhma kasvoi syksysta kevaaseen 16 %:la. Poikien asen-

nemuutos positiiviseen suuntaan oli hieman tytt6jéa alhaisempi.

On hyva, etta koulumme on mukana
Vihrea Lippu ymparistoohjelmassa

H Tdysin samaa mielta

M Osittain samaa mielta

Melkein eri mieltad

W Taysin erimielta

Syksy 2010 | Kevat 2011 |

KUVIO 32. Mielipiteet koulun Vihrea Lippu -ohjelmasta

8 YHTEENVETO JA POHDINTAA TUTKIMUSTULOKSISTA

8.1 Koko ryhméaa kuvaavat asennemuutokset

Nuorten vastauksista nakyy, ettd suurin osa on kiinnostunut ympdristéasioista. Tama
tulos on yhtenevé ja samansuuntainen myos kaikissa kuudessa kayttaméssani vertailu-
tutkimuksessa. Kun verrattiin syksyn 2010 ja kevaén 2011 vastauksissa tapahtuneita
muutoksia, havaittiin, ettd asenteet olivat jo syksyn kyselyjen perusteella enimmak-
seen positiiviset. Melkein jokaisen véittdaman kohdalla oli tapahtunut pienta positiivis-
ta asennemuutosta syksyn ja kevaan valilla. Ymparistoon ja luontoon liittyvien kysy-
mysten kohdalla nuorten asenteet muuttuivat selkeésti positiiviseen suuntaan seuraa-

vien vaittdmien kohdalla:

e Ympdristoasioiden kasittely on tarkeaa koulussa.
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e |hminen on osa luonnon kokonaisuutta eléinten ja kasvien kanssa.

e Luonnossa litkkuminen on tarkead, jotta oppisi asioita luonnosta.

Omaa vastuuta ja vaikuttamista mittaavat vaittdmat antoivat hieman ristiriitaisia tulok-
sia. Aiemmissa tutkimuksissa (Huuskonen 2005) on noussut esille, ettd nuoret eivat
koe voivansa vaikuttaa kovinkaan vahvasti ympariston tilaan omalla toiminnallaan.
Tassakin tutkimuksessa muutoksia ilmeni seka positiiviseen, ettd negatiiviseen suun-
taan. Eroa muihin tutkimuksiin oli 1&hinna l&htdasetelmissa. Suurin osa oli sitad mielt,
ettd omalla toiminnalla voi vaikuttaa ympariston tilaan ja asenne myos vahvistui hie-
man vuoden aikana melkein kaikkien vaittdmien kohdalla. Positiivista muutosta tapah-

tui etenkin seuraavien kohdalla:

¢ Voin vaikuttaa itse siihen, mita lahiympéristssa tapahtuu

e Pystyn omalla toiminnallani vaikuttamaan my®énteisesti ympéristoon

Suurin osa nuorista koki, ettd yhden ihmisen toiminnalla on merkitysta luonnon kan-
nalta. Tatd mieltd oltiin vahvasti syksylla. Kuitenkin asenteet muuttuivat lievasti nega-

tilviseen suuntaan vuoden aikana. Miksi néin tapahtui?

Kysyttédessa mielipiteita jatteiden lajittelua ja Kierrattamista kohtaan, vahvistuivat po-

sitiiviset asenteet erityisesti seuraavien véitteiden kohdalla:

e Minusta on tarkedd, etta jatteet lajitellaan koulussa.

e Ympariston kannalta on parempi Kierréttaa tavaroita, kuin ostaa kaikki uutena.

Nuoret pitivét jatteiden lajittelua ja Kierrétysta luontevana ja helppona tapana toimia

ympériston puolesta myds Cantellin ja Larnan tutkimuksessa (2006).

Asenteissa ruoan tuotantotapaa kohtaan ei juuri tapahtunut muutoksia vuoden aikana.
Tatd asiaa ei myoskaan ehditty késitelld teemavuoden aikana ja se nakyy vastauksissa.
Sen sijaan asenteet ruoan arvostusta kohtaan kasvoivat hieman syksyn asetelmiin nah-
den. Vaitteiden: Jatan usein ruokaa lautaselle koulussa ja Pyrin ottamaan ruokaa sen
verran minké jaksan sydda kohdalla, oli havaittavissa selked positiivinen asennemuu-
tos. Tdma asennemuutoksen kehittyminen nékyi myos kaytdnnon toiminnassa bioja-

temaaran puolittumisena vuoden aikana.
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Kuluttamiseen liittyvat asenteet eivat muuttuneet vuoden aikana juuri ollenkaan. Tata-
k&an asiakokonaisuutta ei ehditty kasitelld oppilaiden kanssa kouluvuoden aikana.
Vastauksista kuitenkin ilmeni, ettd nuoret eivét olleet kovinkaan innokkaita luopu-
maan heille tarkeista tavaroista ympaériston puolesta. Tdma tulos oli yhteneva Arkon
(2002) tutkimuksen kanssa, jossa han toteaa oppilaiden toiminnan olevan ep&johdon-
mukaista, kun on kyse ympériston hyvinvoinnista suhteessa omaan toimintaan. Can-
tell (2006) toteaa myds, ettd nuoret eivat ole valmiita vahentdaméaan kuluttamista eivat-
k& uusien tavaroiden ostamista, vaikka tietavatkin ympériston hyotyvan siitd. Omassa
tutkimuksessani moni hankki tavaroita hetken mielijohteesta (melkein puolet). He
eivat myoskadn miettineet kavereiden kanssa sitd, missa tuote on tehty.

Nuorten kohdalla kuluttamiseen liittyvat ympéristdasiat ovat huomattavasti vaikeam-
min hahmotettavissa kuin esim. konkreettinen jatteiden kierratys. Kuluttamisen ympa-
ristovaikutukset vaativat tietoa, jotta asenteita voisi muodostua. Tassé koululla on hy-
va mahdollisuus vaikuttaa omalta osaltaan. Toisaalta timan asenteen kehittymisen

kannalta on kodilla ja ymparoivélla yhteiskunnalla merkittavéa vaikutus.

Vaittamissa, joiden avulla mitattiin asenteita ympéristovastuuta ja ympariston suojelua

kohtaan ilmeni useita positiivisia asennemuutoksia:

e Ympariston pilaantumisen seuraukset ovat helppo ja nopea korjata
e Se miten, nyt toimimme vaikuttaa ymparistoon vield 100 vuoden kuluttuakin.
e Tavallisella ihmiselld ei ole todellisia vaikutusmahdollisuuksia ympériston ti-

lan kehitykseen

Viimeisen véittdman kohdalla taytyy todeta, ettd moni vastaajista oli myos sitd mielta,
ettd heilla ei ole todellisia vaikutusmahdollisuuksia. Taméan vaittdman kohdalla posi-
titvinen muutos olikin erittdin vahainen. Tulos oli yhteneva Arkon tutkimuksen kanssa
(2002) hanen todetessa, ettd oppilaat kylla ymmartavat yleisella tasolla ihmisen vas-

tuun ymparoivasté luonnosta, mutta oma rooli tassé yhteydessa on epéselva.

Vihred Lippu -projektia pidettiin koulussa hyvand asiana. Taméakin mielipide vahvistui

vuoden aikana selkeasti. My6s Cantell ja Larna (2006) toteaa nuorten pitdvan ympa-
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ristokasvatuksen toteuttamista tarkeané asiana koulussa ja lisaa, etta nuoret toivovat

ymparistoasioita kasiteltavan enemman koulun arjessa.

8.2 Sukupuolten véliset erot tuloksissa

Aiemmissa nuorten ja lasten ymparistoasenteita mittaavissa tutkimuksissa mm. Can-
tell ja Larna (2006) ja Helve (2002), on tullut esille poikien tyttdja negatiivisempi
asennoituminen ymparistoasioihin. N&in oli minunkin tutkimuksessani l&hes jokaisen
vaittdaman kohdalla. Tytt6jen asenteet olivat jo syksylla poikien asenteita positiivi-
semmat. Tyttojen asenteissaan tapahtunut muutos oli useimpien vaittdmien kohdalla

poikien asennemuutosta merkittdvampi.

8.2.1 Negatiiviset asennemuutokset

Poikien kohdalla tapahtui enemman negatiivista asennemuutosta tyttdihin verrattuna.
Poikien positiivinen asenne vaheni syksyn ja kevaan valilla niiden vaittdmien kohdal-
la, joissa mitattiin omaa vaikutusmahdollisuutta ja oman toiminnan myonteista vaikut-
tamista ymparistoon. Olisi mielenkiintoista ja tarkead tietdd mistd, tdma kehitys johtui.
Syitéhan voi olla monia. Ehka asioita ei osattu tuoda esille poikia puhuttelevasti tai
esitystapa ei innostanut ja vakuuttanut heitd. Syita voitaisiin myos hakea poikien ikéa-
vaiheesta. Murrosian myllerrys vie mielenkiinnon muihin asioihin. Jokin kuitenkin
aiheutti sen, etta poikien kokemus oman vaikuttamisen mahdollisuuksista ei en&é ke-
vaalla ollutkaan yht& merkittava kuin syksylla. Grongvist (2008) toteaa oppilaan su-
kupuolen vaikuttavan asenteisiin sukupuoliroolien kautta. Ovatko pojat siis tahtomat-

taan asetettu tiettyyn rooliin, josta ei ole helppoa murtautua ulos?

Jatteiden lajittelu k&ytdnnossé ei ollut mukavaa kummankaan sukupuolen mielesté.
Kuitenkin tyttdjen negatiiviset asenteet lievenivat hiukan kevatta kohti, mutta poikien
asenteissa tapahtui negatiivinen kdanne. Myos Arkon (2002) tutkimuksesta ilmeni
aivan sama piirre. Nuoret kylla ajattelevat ympdristdasioista positiivisesti, mutta kun
on ryhdyttavé toimeen, ei ollakaan enda niin innokkaita. Aivan samoin kavi, kun ha-
luttiin selvittad, onko nuorille tarkeda se missé tuote on tehty vai pelkéstééan tuotteen
halpa hinta ja sopivuus omaan kayttdon. Molemmat sukupuolet olivat sitd mieltd, ett&

asialla ei ole kovin suurta merkitysté heille. Poikien negatiiviset asenteet myos kas-
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voivat kevaan vertailussa. Kummatkaan eivat olleet valmiita muuttamaan kulutustapo-
jaan ympariston hyvin voinnin takia. Positiivinen suhtautuminen oli alhainen jo syk-
syn ensimmaisen kyselyn perusteella ja laski etenkin poikien kohdalla entisestéan ke-

vaalla.

Nuoret eivat ymmarra ostamiensa tuotteiden ympaéristorasitusta, eivatka néin ollen
osaa vertailla tuotteita tasta nakokulmasta tehdessaan kulutusvalintoja. Koululla ei
myo6skaan ole valttaméattd kovin suurta vaikutusmahdollisuutta yksinaan vastuullisen
kuluttamisen opettamisessa. Koulun ymparistokasvatuksessa on kuitenkin mielestani
tuotava selkedmmin esille kuluttamiseen liittyv& ymparistorasitus ja kuluttamisen vai-
kutukset ympdristolle. Tata mieltd on Arkkokin (2002) toteamalla, ettd kouluissa on
tarkeda kayda arvokeskusteluja kulutuskayttaytymiseen liittyen. Mielestani on kyse
arvoista ja asenteista, joita ei opita pelkéastaan koulussa. Kuluttamiseen liittyvét arvot
ja asenteet opitaan kotona, toveripiirissa ja ympardivassa yhteiskunnassa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa eri tahojen kanssa. Koulun tehtédva on tukea oikeaa suuntaa naiden

arvojen kehittymiselle.

8.2.2 Muut sukupuolten valiset erot vastauksissa

Vaikka tyttdjen asenteet olivat lahes poikkeuksetta poikien asenteita positiivisemmat
jo syksylla, oli asia toisin kahden vaittdman kohdalla. Pojat pitivét jo alustavasti tytto-
ja tarkedmpand luonnossa litkkumista ja sen merkitysta asioiden oppimiselle luonnos-
ta. Voisiko tassé olla jotain uutta lahtokohtaa pojille suunnatulla ympéristokasvatuk-
selle? Toinen vaittdma4, jossa poikien positiivinen suhtautuminen 16i tyttdjen asenteet
jo alkumetreilla, oli kokemus jatteiden lajittelun helppoudesta. Poikien mielesté jattei-
den lajittelu oli helppoa ja asenne kasvoi aavistuksen vuoden aikana. Tytt6jen asen-
teissa tapahtui vuoden mittaan lievaa negatiivista kehitysta. Olisi jalleen mielenkiin-
toista tietdd, mista tdmé ero johtuu. Onko niin, ettd tytot haluavat tehda lajittelun tar-
kasti ja kokevat siksi sen hankalaksi. Pojat osaavat ottaa rennommin ja eivét takerru
pikkuseikkoihin. Vai onko se vain pojista mielenkiintoisempaa ja siksi helpompaa

omaksua?

Poikien positiiviset asenteet kasvoivat huomattavasti muutamien véittdmien kohdalla.

Heidan mielipiteensd roskaamista kohtaan jyrkentyivat huomattavasti vuoden aikana.
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He myds ymmarsivat vahvemmin olevansa osa luontoa eivatka vain sen ylapuolella
oleva erillinen osa, joka hallitsee ympéaroivaa luontoa. Poikien tietdmys ja sitd myota
positiiviset asenteet jatteiden uudelleenk&yttdd kohtaan kasvoivat huomattavasti syk-
syn ja kevaan valilla. Samoin kavi kysyttdessad mielipidetté tavaroiden Kierrattdmiseen
ja uudelleen ostamisen valilla. Edellisten liséksi poikien positiiviset ymparistdasenteet
kasvoivat, kun kysyttiin mielipidettd luonnon- ja ymparistonsuojelusta. Tytt6jen koh-
dalla tdmé&n vaittdman kohdalla ei tapahtunut juuri mitd&dn muutosta, mutta poikien

asennemuutos oli huomattavan suuri.

Tutkimukseni Vihreén lipun ymparistokasvatustyon toteuttamismallista osoitti, etta
vuodessakin voidaan saada aikaan pienié positiivisia muutoksia oppilaiden asenteissa,
ymparistotietoisuudessa ja kaytoksessa. Tulos on yhteneva Innasen (2005) tutkimuk-
sen kanssa, jossa han toteaa Vihred Lippu Projektin lisainneen oppilaiden kiinnostusta

ja asennetta ymparistoasioihin liittyen.

9 AJATUKSIA YMPARISTOKASVATUSTYOSTA

Tutkimuksessani selvitettiin nuorten asenteita suhtautumisessa ympaéristoasioihin.
Tutkimuksen paamaarana oli saada esille Lappeenrannan Steinerkoulun 6. - 9. seka
lukiolaisten asenteissa tapahtuvia muutoksia yhden kouluvuodenaikana. Oletuksena
oli, ettd Vihre& Lippu- ohjelma voi vaikuttaa asenteiden muuttumiseen tai kehittymi-
seen tiettyyn suuntaan. Pd4dmaarané oli selvittad tapahtuuko muutosta todella ja minka

suuntaista taméa muutos on.

Nuorten asenteita ja arvomaailmaa mitattiin konkreettisilla tekemiseen liittyvill4 asi-
oilla, kuten kysymalla mielipiteita jatteiden lajittelusta ja ruuan jattdmisesta lautaselle.
Toisaalta haluttiin selvittd4 miten he suhtautuvat abstrakteihin vahemman kasin kos-
keteltaviin asioihin kuten oman vaikuttamisen ja vastuun kokemiseen ymparoéivasta
luonnosta. Se miten ja mihin suuntaan asenteet vuoden aikana kehittyivat antaa tarke-
aa tietoa seuraaville Vihred Lippu projekteille seké evéitd kadytannon ympéristokasva-

tustyohon.
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Vihred Lippu ohjelma on luonteeltaan osallistava ymparistokasvatusmuoto. Lappeen-
rannan steinerkoulullakin padroolissa olivat nuoret ja lapset. He veivat luokkiin tiedon
projektista, testasivat muiden oppilaiden jatteiden lajittelutaitoja ja ohjasivat omien
luokkiensa oppilaita kdytannon jatteiden lajittelussa. Yhtend pddmaarand, vuoden ai-
kana, oli vahentaa ruokailusta syntyva biojateméaéara puoleen entisestaan. Oppilaat
toteuttivat useita biojatevahtivuoroja teemavuoden aikana ja tulosta syntyi. Asenteissa
oli tapahtunut muutosta, joka johti toimintaan. Toiminnan ohella tulokset nakyivét
myonteisend asennemuutoksena suhtautumisessa ymparistoasioiden késittelyyn seka
jatteiden lajittelun tarkeydesté koulussa. Asenteiden kehittyminen tapahtuu usein toi-
minnan kautta. Uusi toimintatapa voi olla aluksi outo. Tuttuus kasvaa pikkuhiljaa ja
asenteet muuttuvat samalla. Tiedon ja toiminnan yhdistyminen toisiinsa lisdd ymparis-

totietoisuutta.

Nuorten ja lasten kohdalla on tarke&& opettaa heille oikeita kayttdytymismalleja. Lap-
suudessa kehittyy mm. ihmisen arvomaailma ja tavat toimia eri tilanteissa. Arvot vai-
kuttavat asenteiden takana ja vaikuttavat siihen miten suhtaudumme asioihin yleensa.
Ymparistoasioiden opettaminen kuuluu koulujen opetussuunnitelmiin ja niita pitaisi-

kin opettaa nykyistd padmaaratietoisemmin.

Koska asenteet ilmenevat tiettyind opittuina kayttdytymismalleina, on tarkeaa opettaa
nuorille oikeita toimintatapoja heti koulu-uran alkumetreilta lahtien. Pienemmille lap-
sille riittaa se, etta heille opetetaan oikeita malleja toimia arjessa. Kasvun my6té on
osattava perustella, miksi ndin tehddén. On osattava selittdd miksi, on haaskausta heit-
taa pois syotdvaa ruokaa tai mita vaikutusta omilla kulutusvalinnoilla on oman 1&-
hiympdriston hyvinvoinnin kannalta tai maailmanlaajuisesti.

Vihred Lippu ohjelmassa toteutuvat sekd Palmerin puumallin mukainen ymparisto-
kasvatusmalli ettd Cantelin kontekstuaalinen ymparistokasvatusmalli (Cantell & Kos-
kinen 2004). Molemmat ovat sitd mielta ettd ympéristéasioiden oppiminen tapahtuu
yhteiskunnan kaikilla sektoreilla, myds koulun ulkopuolella. Etenkin Palmer pitaa
koulun ulkopuolista oppimista erittdin tarkednd. Se onkin varmasti totta. Asenteet ja
arvot kehittyvat pitkalla aikavalilla ja niiden kehittymiseen vaikuttavat sek&d ymparoi-

va yhteiskunta ettd kodin keskuudessa vallitseva arvomaailma.
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Mielesténi koulun tehtdvané on tukea ja antaa perustiedot ymparistasioissa, jo perus-
koulun opetussuunnitelma velvoittaa tahan. Koululla on myoés hyvat lahtokohdat vai-
kuttaa nuorten ja lasten arvomaailman kehittymiseen vuosikausien ajan. Tamé riippuu
halusta, tahdosta ja innokkuudesta pureutua ympéristoasioihin hieman pintaa syvem-
mélle, ottamalla ymparistokasvatus osaksi jokaista oppiainetta ja osaksi koulun taval-
lista arkea. Cantell pitad tdrke&nd opittujen tietojen ja taitojen tuomista arkisiin tekoi-
hin ja toimiin. Vihre& Lippu ohjelma kannustaa juuri tdhén. Selvitetdan tietotaidon
taso, lisataan tietamystéa ja tuodaan uusi tieto toimintaan. Tekemisen ja myonteisten

kokemusten kautta tapahtuu oppimista ja muutosta myos asennetasolla.

Lappeenrannan Steinerkoululla on hallussaan tarkeé etu. Steinerkoulujen opetuksessa
huomioidaan kokonaisvaltaisesti lapsen ja nuoren tunteen, taidon ja tahdon kehittymi-
nen. Oppiminen tapahtuu tekemisen ja kokemisen kautta. Padmaarana on kokonaisval-
tainen oppiminen, jossa oppija ymmartad myos ilmididen taustalla vaikuttavat tekijét.
Edellisen liséksi pedagogiikkaan kuuluu hyvin oleellisena osana luonnon kunnioitta-

minen ja sen toiminnan ymmartaminen.

Lappeenrannan Steinerkoulun ensimmainen Vihred lippu vuosi on takana onnistunees-
ti. Nyt on aika katsoa eteenpéin ja suunnitella uutta projektia. Onnistuakseen tdma
vaatii sitoutumista, suunnitelmallisuutta ja resursseja tehda tata kaikkea. Jossain tule-
vaisuudessa on paamaarana kestava Vihred Lippu. Jotta taméa kaikki olisi joskus mah-
dollista, on ympaéristokasvatustychon ja sen toteuttamiseen valjastettava koko koulun
vaki. Pienessa tiiviissé yhteisossa se onkin mahdollista. Avainasemassa ovat koulun
opettajat ja johto. liman heiddn vetovastuutaan ja sitoutumistaan unelma jaa pelkaksi
haaveeksi. Sitoutuminen johdonmukaiseen ymparistokasvatustyéhon tekee Lappeen-
rannan Steinerkoulusta oikean ymparistokoulun ja tulevien oppilaiden vanhemmille
yhden lis&syyn valita lastensa opinahjoksi monien muiden lappeenrantalaiskoulujen

joukosta juuri steinerkoulun.

9.1 Jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimukseni voitaisiin uusia sellaisenaan muutaman vuoden kuluttua, jolloin voitai-

siin selvittdd mihin suuntaan asenteet ovat kehittyneet, kun Vihred Lippu -projekteja
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on toteutettu kauemmin. Olisi mielenkiintoista selvittdd mm. ovatko nuorten kulutta-
miseen liittyvat asenteet muuttuneet Kriittisemmiksi, kun niihin on pyritty vaikutta-
maan erilaisten projektien kautta. Nythan tutkimukseni osoitti, ettd nuoret eivéat juuri

ajattele kuluttamisensa ymparistévaikutuksia.

Tama uusintatutkimus voitaisiin my0s toteuttaa niin, etta kyselykaavakkeet numeroi-
taisiin, jolloin voitaisiin selvittdé yksilokohtaiset muutokset projektivuoden aikana.
Numeroinnin kautta voitaisiin myos poimia tutkimusjoukosta yksiloité, joiden asen-
teet ovat erityisen positiivisia tai painvastoin negatiivisia. Naista yksildista voitaisiin
koota tutkimusjoukko kvalitatiivista tutkimusta varten. Kvalitatiivisen tutkimuksen
tarkoituksena olisi selvittdd mitka syyt ovat johtaneet tietyntyyppiseen asennemuutok-
seen. Paamaarana olisi selvittaa niita tekijoita, jotka saavat nuoret ajattelemaan ympa-
ristbasioista positiivisesti tai negatiivisesti. Nain voitaisiin edelleen kehittaa ympéris-

tOkasvatusprojekteja nuoria kiinnostavaan ja innostavaan suuntaan.

Erdénd vaihtoehtona voisi olla tutkimuksen toteuttaminen siten, ettd tutkimuskohteena
olisivat kaikkien Lappeenrantalaiskoulujen 6. luokkalaiset. Nykyinen kyselykaavake
kysymyksineen sopisi tdhan hyvin. Lahtokohtana tassa tutkimuksessa olisi vertailla
Lappeenrannan Steinerkoulun oppilaiden ympéristoasenteita suhteessa muiden koulu-
jen oppilaiden asenteisiin. Lappeenrantalaiskoulujen joukkoon mahtuu useita Vihreé
Lippu kouluja, jolloin olisi myds mahdollista vertailla Vihredn Lipun ohjelman vai-

kutusta ympéristoasenteisiin yleensa.
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Ymparistoon ja luontoon liittyvat asiat kiinnostavat.

LIITE 1 (1)

Ristiintaulukoinnit

Téaysin Osittain
samaa | Melkein samaa eri
mieltd | mieltd mieltd | Taysin eri mieltd Yhteensd
Tietojen keruu- Syksy  Lukumé&ard | 19 45 33 5 102
ajankohta 2010 o 18,6% | 44,1% 32,4% |4,.9% 100,0%
Kevét Lukuméara | 24 48 25 4 101
2011 o 23,8% | 47,5% 24,8% | 4,0% 100,0%
Yhteensa Lukumaara [ 43 93 58 9 203
% 21,2% | 45,8% 28,6% | 4,4% 100,0%

Ymparistédn ja luontoon liittyvia asioita on térkea kasitella koulussa.

Taysin | Melkein | Osittain
samaa |samaa |eri Téysin eri miel- | Yhteensa ajankohdan
mieltd | mieltd | mieltd | t& sisalla
Tietojen keruu- Syksy  Lukuméara |19 54 24 4 101
ajankohta 2010 o 188 |535% [238% |40% 100%
%
Kevdat  Lukuméédrad | 34 48 17 2 101
2011 o 33,7% | 475% | 16,8% |2,0% 100%
Yhteensa Lukumaara |53 102 41 6 202
% vastauk- | 26,2% |50,5% |20,3% |3,0% 100%
sista
Tietojen keruuajankohta * VVoin vaikuttaa itse siihen, mita l&hiympéristdssani tapahtuu.
Voin vaikuttaa itse siihen, mitd lahiymparis-
tosséani tapahtuu
Taysin Taysin
samaa | Melkein Osittain eri | eri
mieltd | samaa mieltd | mieltd mieltd | Yht.
Tietojen keruu- Syksy  lukumaara 25 51 18 8 102
ajankohta 2010 o 24,5% |50,0% 17,6% 7,8% [1,0E2%
Kevdt  lukuméara 34 43 20 3 100
2011 o 34,0% | 43,0% 20,0% 3,0% | 1,0E2%
Yhteensa lukuméara 59 94 38 11 202
% 29,2% | 46,5% 18,8% 54% | 1,0E2%




Tietojen keruuajankohta * Kotona tiedetd&n miten ympdristoasiat otetaan huomioon.

LITE 1 (2)

Ristiintaulukoinnit

Taysin samaa Melkein samaa | Osittain eri Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan- ~ Syksy Lukumaara | 31 47 19 5 102
kohta 2010 % 30,4% 46,1% 18,6% 4,9% 100,0%
Kevat Lukumaara | 34 42 20 4 100
2011 % 34,0% 42,0% 20,0% 4,0% 100,0%
Yhteensa Lukuméara | 65 89 39 9 202
% 32,2% 44,1% 19,3% 4,5% 100,0%
Tietojen keruuajankohta * Kaikki ihmiset, eldimet ja kasvit ovat samaa luonnon kokonaisuutta
Kaikki ihmiset, eldimet ja kasvit ovat samaa luonnon kokonaisuutta
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan- ~ Syksy lukuméara | 57 29 8 7 101
kohta 2010 % 56,4% 28,7% 7,9% 6,9% 100,0%
Kevét lukuméara | 63 33 3 1 100
2011 % 63,0% 33,0% 3,0% 1,0% 100,0%
yhteensa lukuméara | 120 62 11 8 201
% 59,7% 30,8% 5,5% 4,0% 100,0%
Tietojen keruuajankohta * Mielestéani ei ole mukavaa liikkua luonnossa.
Mielesténi ei ole mukavaa liikkua luonnossa
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan- ~ Syksy lukumaara | 8 4 30 57 99
kohta 2010 % 8,1% 4,0% 30,3% 57,6% 100,0%
Kevat lukuméara | 7 4 25 64 100
2011 % 7,0% 4,0% 25,0% 64,0% 100,0%
Yhteensa lukuméara | 15 8 55 121 199
% 7,5% 4,0% 27,6% 60,8% 100,0%




7. Pystyn omalla toiminnallani vaikuttamaan mydénteisesti ymparistoon.

LIITE 1 (3)

Ristiintaulukoinnit

Pystyn omalla toiminnallani vaikuttamaan myonteisesti
ympdristoon
Taysin
samaa Melkein samaa | Osittain eri | Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yhteensé
Tietojen keruuajan- ~ Syksy Lukumaara 35 45 14 8 102
kohta 2010 % vastauksista 343% [441% 137% 78% 100 %
Kevat Lukumaara 33 54 9 4 100
2011 % vastauksista 33,0% | 540% 9,0% 4,0 % 100 %
Yhteensa Lukumaéara 68 99 23 12 202
% vastauksista 33,7 % 49,0 % 11,4 % 5,9 % 100 %
Tietojen keruuajankohta * Siitd ei ole haittaa, jos pudotan roskia joskus maahan.
Téysin samaa Melkein samaa | Osittain eri Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan- ~ Syksy Lukumaara | 10 7 31 54 102
kohta 2010 % 9,8% 6,9% 30,4% 52,9% 100,0%
Kevat Lukumaara | 4 5 33 59 101
2011 % 4,0% 5,0% 32,7% 58,4% 100,0%
Yhteensa Lukumaara | 14 12 64 113 203
% 6,9% 5,9% 31,5% 55,7% 100,0%
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Taysin eri
mielté mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan- ~ Syksy lukuméara | 38 20 34 10 102
kohta 2010 % 37,3% 19,6% 33,3% 9,8% 100,0%
Kevét lukuméara | 35 32 23 10 100
2011 % 35,0% 32,0% 23,0% 10,0% 100,0%
Yhteensa lukuméara | 73 52 57 20 202
% 36,1% 25,7% 28,2% 9,9% 100,0%

9. En pidé siitg, ettd kaverit heittédvét roskia maahan.




LIITE 1 (4)

Ristiintaulukoinnit

Tietojen keruuajankohta * Olen valmis luopumaan minulle tarkeista tavaroista, jos siitd on hydtyd ympéristolle.

Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan- ~ Syksy lukuméara | 8 24 37 32 101
kohta 2010 % 7,9% 23,8% 36,6% 31,7% 100,0%
Kevét lukuméara | 4 27 35 35 101
2011 % 4,0% 26,7% 34,7% 34,7% 100,0%
Yhteensa lukuméara | 12 51 72 67 202
% 5,9% 25,2% 35,6% 33,2% 100,0%
Tietojen keruuajankohta * Olen osa maapallon luontoa ja maapallo on osa minua.
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan- ~ Syksy lukuméara | 41 43 13 5 102
kohta 2010 % 40,2% 42,2% 12,7% 4,9% 100,0%
Kevét lukuméara | 40 42 15 4 101
2011 % 39,6% 41,6% 14,9% 4,0% 100,0%
Yhteensa lukuméara | 81 85 28 9 203
% 39,9% 41,9% 13,8% 4,4% 100,0%
Tietojen keruuajankohta * Ihminen on luonnon ylapuolella ei osa sita.
Taysin samaa Melkein samaa | Osittain eri Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan-  Syksy Lukuméara | 8 11 39 43 101
kohta 2010 % 7,9% 10,9% 38,6% 42,6% 100,0%
Kevat Lukumaara | 4 10 31 55 100
2011 % 4,0% 10,0% 31,0% 55,0% 100,0%
Yhteensa Lukumaara | 12 21 70 98 201
% 6,0% 10,4% 34,8% 48,8% 100,0%




Ihminen ei ole riippuvainen muusta luonnosta.

LIITE 1 (5)

Ristiintaulukoinnit

Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan-  Syksy lukuméara | 10 5 34 52 101
kohta 2010 % 9,9% 5,0% 33,7% 51,5% 100,0%
Kevat lukuméara | 4 6 26 60 96
2011 % 4,2% 6,3% 27,1% 62,5% 100,0%
Yhteensa lukuméara | 14 11 60 112 197
% 7,1% 5,6% 30,5% 56,9% 100,0%
Luonto tarjoaa ihmiselle todella paljon hyddyllisia asioita.
Taysin
samaa Melkein samaa | Osittain eri Téysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan- Syksy  Lukumaara 69 22 3 8 102
kohta 2010 % 67,6% 21,6% 2,9% 7,8% 100%
Kevit Lukuméaara 72 25 2 1 100
2011 % 72,0% 25,0% 2,0% 1,0% 100%
% 69,8% 23,3% 2,5% 4,5% 10%
18. Luonnossa liikkuminen on mielesténi rentouttavaa.
Téysin samaa Melkein samaa | Osittain eri Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan- ~ Syksy Lukuméara | 40 34 19 8 101
kohta 2010 % 39,6% 33,7% 18,8% 7,9% 100,0%
Kevét Lukumaara | 47 34 13 7 101
2011 % 46,5% 33,7% 12,9% 6,9% 100,0%
Yhteensa Lukumaara | 87 68 32 15 202
% 43,1% 33,7% 15,8% 7,4% 100,0%




Lapset ja nuoret voivat vaikuttaa siihen, mita lahiympéristdssé tapahtuu. Kysymys numero 20.

LIITE 1 (6)

Ristiintaulukoinnit

Téysin
samaa miel- | Melkein samaa Osittain eri Taysin eri
t& mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan- ~ Syksy Lukuméara 40 46 11 5 102
kohta 2010 % 39,2% 45,1% 10,8% 4,9% 100%
Kevit Lukuméara 42 45 10 3 100
2011 % 42,0% 45,0% 10,0% 3,0% 100%
Yhteensa Lukumaara 82 91 21 8 202
% 40,6% 45,0% 10,4% 4,0% 100%
21. Monia jatteitd voidaan kayttadd uudelleen
Téysin samaa Melkein samaa | Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan- ~ Syksy Lukumaara | 44 40 14 4 102
kohta 2010 % 43,1% 39,2% 13,7% 3,9% 100,0%
Kevat Lukumaara | 55 39 5 1 100
2011 % 55,0% 39,0% 5,0% 1,0% 100,0%
Yhteensa Lukumaara | 99 79 19 5 202
% 49,0% 39,1% 9,4% 2,5% 100,0%
Jos toiset eivat valitd ymparistosta, ei minunkaan kannata siitd valittaa.
Taysin sa- Melkein sa- Osittain eri | Taysin eri
maa mielté maa mielté mielta mielta Total
Tietojen keruu- Syksy 2010 Lukumaara |5 8 23 66 102
ajankohta % 4,9% 7,8% 22,5% 64,7% 100%
Kevat 2011 Lukumaéara |5 7 23 66 101
% 5,0% 6,9% 22,8% 65,3% 100%
Total Lukumaara | 10 15 46 132 203
% 4,9% 7,4% 22,7% 65,0% 100%




22. Pieneksi jddneet ja tarpeettomat vaatteet kannattaa luovuttaa hyvéntekevaisyyteen.

LIITE 1 (7)

Ristiintaulukoinnit

Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Téaysin eri
mielté mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan- ~ Syksy lukumaara | 66 21 7 8 102
kohta 2010 % 64,7% 20,6% 6,9% 7,8% 100,0%
Kevat lukuméara | 75 18 5 3 101
2011 % 74,3% 17,8% 5,0% 3,0% 100,0%
Yhteensa lukuméara | 141 39 12 11 203
% 69,5% 19,2% 5,9% 5,4% 100,0%
Taulukko 5. Minusta on térkeaa, etta jétteet lajitellaan koulussa.
Téaysin Melkein
samaa samaa Osittain Téaysin eri
mieltd mieltd eri mieltd | mieltd Yht.
Tietojen keruu- ~ Syksy 2010 lukumaara 43 31 18 10 102
ajankohta % vastauksista | 42,2% | 30,4% 176%  |9.8% 100 %
Kevét 2011 lukumaara 51 35 14 1 101
% vastauksista | 50,5 % 34,7 % 13,9 % 1,0 % 100 %
Yhteensa lukuméaara 94 66 32 11 203
% vastauksista | 46,3 % 325% 15,8 % 5,4 % 100 %
Tietojen keruuajankohta * Lajittelen jatteitd mielellani
Taysin samaa Melkein samaa Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mielté mieltd Yht.
Tietojen keruuajan- ~ Syksy Lukuméara § 13 37 30 21 101
kohta 2010 % 12,9% 36,6% 29,7% 20,8% 100,0%
Kevét Lukumaara | 13 39 33 16 101
2011 % 12,9% 38,6% 32,7% 15,8% 100,0%
Yhteensa Lukumaara | 26 76 63 37 202
% 12,9% 37,6% 31,2% 18,3% 100,0%




Tietojen keruuajankohta * Jatteiden lajittelu on turhaa ajanhukkaa

LIITE 1 (8)

Ristiintaulukoinnit

Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Téaysin eri
mielté mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan- ~ Syksy lukumaéra | 6 9 29 57 101
kohta 2010 % 5,9% 8,9% 28,7% 56,4% 100,0%
Kevat lukuméara | 5 9 31 56 101
2011 % 5,0% 8,9% 30,7% 55,4% 100,0%
Yhteensa lukuméara | 11 18 60 113 202
% 5,4% 8,9% 29,7% 55,9% 100,0%
Ymmaérrén miten luomutuotteet eroavat muista tuotteista
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan- ~ Syksy lukuméara | 51 31 8 11 101
kohta 2010 % 50,5% 30,7% 7,9% 10,9% 100,0%
Kevit lukuméara | 51 34 12 4 101
2011 % 50,5% 33,7% 11,9% 4,0% 100,0%
Yhteensa lukuméara | 102 65 20 15 202
% 50,5% 32,2% 9,9% 7,4% 100,0%
On tarkedd , ettd tuotantoeldimetkin voivat eldd hyvan elaman
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan- ~ Syksy lukuméara | 65 22 6 9 102
kohta 2010 % 63,7% 21,6% 5,9% 8,8% 100,0%
Kevat lukuméara | 74 18 7 2 101
2011 % 73,3% 17,8% 6,9% 2,0% 100,0%
Yhteensa lukuméara | 139 40 13 11 203
% 68,5% 19,7% 6,4% 5,4% 100,0%




En valita tavasta, jolla ruoka tuotetaan

LIITE 1 (9)

Ristiintaulukoinnit

Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan-  Syksy lukumaara | 9 16 43 32 100
kohta 2010 % 9,0% 16,0% 43,0% 32,0% 100,0%
Kevét lukuméara | 9 17 45 30 101
2011 % 8,9% 16,8% 44,6% 29,7% 100,0%
Yhteensa lukuméara | 18 33 88 62 201
% 9,0% 16,4% 43,8% 30,8% 100,0%
En valitd missé ostamani tuote on tehty, kunhan se on hyvé ja halpa
Téysin samaa | Melkein samaa | Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan- ~ Syksy Lukumaara § 11 20 40 31 102
kohta 2010 % 10,8% 19,6% 39,2% 30,4% 100,0%
Kevat Lukumaara | 14 20 32 34 100
2011 % 14,0% 20,0% 32,0% 34,0% 100,0%
Yhteensa Lukumaara | 25 40 72 65 202
% 12,4% 19,8% 35,6% 32,2% 100,0%
Mietin joskus kavereideni kanssa miten ostokseni vaikuttavat ymparist66n
Mietin joskus kavereideni kanssa miten ostokseni vaikuttavat ympéa-
ristéon
Téysin samaa Melkein samaa | Osittain eri Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan- ~ Syksy Lukuméara | 9 18 33 42 102
kohta 2010 % 8,8% 17,6% 32,4% 41,2% 100,0%
Kevét Lukuméara | 8 17 35 41 101
2011 % 7,9% 16,8% 34,7% 40,6% 100,0%
Yhteensa Lukumaara | 17 35 68 83 203
% 8,4% 17,2% 33,5% 40,9% 100,0%




. Hankin usein tavaroita tai vaatteita hetken mielijohteesta

LIITE 1 (10)

Ristiintaulukoinnit

Hankin usein tavaroita tai vaatteita hetken mielijohteesta

Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan- ~ Syksy lukuméara | 20 29 31 22 102
kohta 2010 % 19,6% 28,4% 30,4% 21,6% 100,0%
Kevét lukuméara | 17 29 36 19 101
2011 % 16,8% 28,7% 35,6% 18,8% 100,0%
Yhteensa lukuméara | 37 58 67 41 203
% 18,2% 28,6% 33,0% 20,2% 100,0%
. Vaatteita ja tavaroita voi hankkia myds kéytettyna
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan- ~ Syksy lukuméara | 50 36 6 10 102
kohta 2010 % 49,0% 35,3% 5,9% 9,8% 100,0%
Kevét lukuméara | 56 31 9 4 100
2011 % 56,0% 31,0% 9,0% 4,0% 100,0%
Yhteensa lukuméara | 106 67 15 14 202
% 52,5% 33,2% 7,4% 6,9% 100,0%
. Olen valmis muuttamaan kulutustapojani, jos voin siten suojella ymparistda
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan- ~ Syksy lukuméara | 17 46 31 8 102
kohta 2010 % 16,7% 45,1% 30,4% 7,8% 100,0%
Kevat lukuméara | 13 50 32 5 100
2011 % 13,0% 50,0% 32,0% 5,0% 100,0%
Yhteensa lukuméara | 30 96 63 13 202
% 14,9% 47,5% 31,2% 6,4% 100,0%




Ympériston pilaantumisen seuraukset on helppo ja nopea korjata.

LIITE 1 (11)

Ristiintaulukoinnit

Téysin
samaa Melkein samaa Osittain eri Téysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan- ~ Syksy Lukuméara 5 12 41 44 102
kohta 2010 % 4,9% 11,8% 40,2% 43,1% 100%
Kevit Lukuméara 3 2 31 62 98
2011 % 3,1% 2,0% 31,6% 63,3% 100%
Yhteensa Lukuméara 8 14 72 106 200
% 4,0% 7,0% 36,0% 53,0% 100%
En vélita luonnon ja ympéristdn suojelusta
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan- ~ Syksy lukuméara | 4 14 34 49 101
kohta 2010 % 4,0% 13,9% 33,7% 48,5% 100,0%
Kevit lukuméara | 4 10 40 46 100
2011 % 4,0% 10,0% 40,0% 46,0% 100,0%
Yhteensa lukuméara | 8 24 74 95 201
% 4,0% 11,9% 36,8% 47,3% 100,0%
Arvostan luontoa ja ymparistda
Arvostan luontoa ja ympéristod
Taysin samaa Melkein samaa Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.|
Tietojen keruuajan- ~ Syksy lukumaara | 55 36 8 3 102
kohta 2010 % 53,9% 35,3% 7,8% 2,9% 100,0%
Kevit lukuméara | 57 34 6 3 100
2011 % 57,0% 34,0% 6,0% 3,0% 100,0%
Yhteensa lukumaara | 112 70 14 6 202
% 55,4% 34,7% 6,9% 3,0% 100,0%




LIITEZ2

Erot sukupuolten valilla

LIITE 1 (12)

Ristiintaulukoinnit

Ympadristoon ja luontoon liittyvat asiat kiinnostavat

Tietojen keruun ajankohta Téysin samaa | Melkein samaa | Osittain eri | Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan Tyttd lukuméadra 38 64 29 1 132
sukupuoli % Vastaajan 28,8% 48,5% 22,0% 8% 100,0%
sukupuoli
Poika Lukumaara 5 29 29 8 71
% Vastaajan 7,0% 40,8% 40,8% 11,3% 100,0%
sukupuoli
Yht. Lukumaara 43 93 58 9 203
% Vastaajan 21,2% 45,8% 28,6% 4,4% 100,0%
sukupuoli

Vastaajan sukupuoli * Ymparistoon ja luontoon liittyvié asioita on tarked kasitella koulussa Crosstabulation

Ympéristdon ja luontoon liittyvid asioita on tarkeé késitella koulussa
Taysin samaa Melkein samaa | Osittain eri Téysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 43 62 24 2 131
puoli
% Vastaajan suku- | 32,8% 47,3% 18,3% 1,5% 100,0%
puoli
Poika Lukuméaéra 10 40 17 4 71
% Vastaajan suku- | 14,1% 56,3% 23,9% 5,6% 100,0%
puoli
Yht. Lukumaara 53 102 41 6 202
%Vastaajan suku- | 26,2% 50,5% 20,3% 3,0% 100,0%
puoli




Vastaajan sukupuoli * Minusta on térkeaa, ettd jatteet lajitellaan koulussa Crosstabulation

LIITE 1 (13)

Ristiintaulukoinnit

Minusta on térkead, ettd jatteet lajitellaan koulussa

Taysin samaa Melkein samaa Osittain eri Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukuméadra 71 45 13 3 132
puoli % Vastaajan suku- | 53,8% 34,1% 9,8% 2,3% 100,0%
puoli
Poika Lukuméaéra 23 21 19 8 71
%Vastaajan suku- [ 32,4% 29,6% 26,8% 11,3% 100,0%
puoli
Yhteensa Lukumaara 94 66 32 11 203
% Vastaajan suku- [ 46,3% 32,5% 15,8% 5,4% 100,0%
puoli
Vastaajan sukupuoli * Kotona tiedetddn miten ymparistdasiat otetaan huomioon Crosstabulation
Kotona tiedetddn miten ympéristdasiat otetaan huomioon
Téysin samaa Melkein samaa | Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 37 58 31 5 131
puoli % Vastaajan suku- | 28,2% 44,3% 23,7% 3,8% 100,0%
puoli
Poika Lukuméaéra 28 31 8 4 71
% Vastaajan su- 39,4% 43,7% 11,3% 5,6% 100,0%
kupuoli
Yht. Lukumaara 65 89 39 9 202
% Vastaajan suku- | 32,2% 44,1% 19,3% 4,5% 100,0%
puoli
Vastaajan sukupuoli * VVoin vaikuttaa itse siihen, mita lahiymparistossani tapahtuu Crosstabulation
\oin vaikuttaa itse siihen, mitd lahiympéristossani tapahtuu
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 39 64 25 4 132
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puoli % Vastaajan suku- [ 29,5% 48,5% 18,9% 3,0% 100,0%
puoli
Poika Lukumaara 20 30 13 7 70
% Vastaajan suku- | 28,6% 42,9% 18,6% 10,0% 100,0%
puoli
Yhteensa Lukuméara 59 94 38 11 202
% Vastaajan suku- [ 29,2% 46,5% 18,8% 5,4% 100,0%
puoli
Vastaajan sukupuoli * Kaikki ihmiset, eldimet ja kasvit ovat samaa luonnon kokonaisuutta Crosstabulation
Kaikki ihmiset, elaimet ja kasvit ovat samaa luonnon kokonaisuutta
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 89 32 6 3 130
puoli % Vastaajan suku- | 68,5% 24,6% 4,6% 2,3% 100,0%
puoli
Poika Lukuméara 31 30 5 5 71
% Vastaajan suku- [ 43,7% 42,3% 7,0% 7,0% 100,0%
puoli
Yht. Lukumaara 120 62 11 8 201
% Vastaajan suku- | 59,7% 30,8% 5,5% 4,0% 100,0%
puoli
Vastaajan sukupuoli * Mielesténi ei ole mukavaa liikkua luonnossa Crosstabulation
Mielesténi ei ole mukavaa liikkua luonnossa
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 8 3 28 90 129
puoli % Vastaajan suku- | 6,2% 2,3% 21,7% 69,8% 100,0%
puoli
Poika Lukumaaré 7 5 27 31 70
% Vastaajan suku- | 10,0% 7,1% 38,6% 44,3% 100,0%
puoli
Yhteensa Count 15 8 55 121 199
% Vastaajan suku- | 7,5% 4,0% 27,6% 60,8% 100,0%
puoli




LIITE 1 (15)

Ristiintaulukoinnit

Vastaajan sukupuoli * Pystyn omalla toiminnallani vaikuttamaan myonteisesti ympéaristéén Crosstabulation

Pystyn omalla toiminnallani vaikuttamaan myoénteisesti ympéristdon | Yht.
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Téaysin eri
mielté mieltd mieltd mieltd
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 47 65 15 4 131
puoli
% Vastaajan suku- | 35,9% 49,6% 11,5% 3,1% 100,0%
puoli
Poika Lukuméaara 21 34 8 8 71
% Vastaajan suku- | 29,6% 47,9% 11,3% 11,3% 100,0%
puoli
Yht. Lukumaara 68 99 23 12 202
% Vastaajan suku- | 33,7% 49,0% 11,4% 5,9% 100,0%
puoli
Vastaajan sukupuoli * Siitd ei ole haittaa, jos pudotan roskia joskus maahan Crosstabulation
Siité ei ole haittaa, jos pudotan roskia joskus maahan
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 5 6 35 86 132
puoli % Vastaajan suku- | 3,8% 4,5% 26,5% 65,2% 100,0%
puoli
Poika Lukuméaéra 9 6 29 27 71
% Vastaajan suku- | 12,7% 8,5% 40,8% 38,0% 100,0%
puoli
Yht. Lukuméara 14 12 64 113 203
% Vastaajan suku- | 6,9% 5,9% 31,5% 55,7% 100,0%
puoli
Vastaajan sukupuoli * En pida siitd, ettd kaverit heittavat roskia maahan Crosstabulation
En pida siitd, ettd kaverit heittdvat roskia maahan
Tdysin samaa | Melkein samaa | Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan su- Tyttd Lukumadra 59 37 27 8 131
kupuoli 9%Vastaajan sukupuoli | 45,0% 28,2% 20,6% 6,1% 100,0%
Poika Lukumééra 14 15 30 12 71
% Vastaajan sukupuoli | 19,7% 21,1% 42,3% 16,9% 100,0%
Yhteensa Lukumaara 73 52 57 20 202
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Vastaajan sukupuoli * En pida siitd, ettd kaverit heittvat roskia maahan Crosstabulation

En pidé siitd, ettd kaverit heittdvat roskia maahan
Taysin samaa | Melkein samaa | Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan su- Tyttd Lukumaara 59 37 27 8 131
kupuoli %Vastaajan sukupuoli | 45,0% 28,2% 20,6% 6,1% 100,0%
Poika Lukuméara 14 15 30 12 71
% Vastaajan sukupuoli | 19,7% 21,1% 42,3% 16,9% 100,0%
Yhteensa Lukuméara 73 52 57 20 202
% within Vastaajan 36,1% 25, 7% 28,2% 9,9% 100,0%
sukupuoli

Vastaajan sukupuoli * Yhden ihmisen toiminnalla ei ole merkitystd luonnon kannalta Crosstabulation

Yhden ihmisen toiminnalla ei ole merkitysté luonnon kannalta
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 4 27 42 58 131
puoli % Vastaajan suku- | 3,1% 20,6% 32,1% 44,3% 100,0%
puoli
Poika Lukuma&éré 9 19 27 16 71
% Vastaajan suku- | 12,7% 26,8% 38,0% 22,5% 100,0%
puoli
Yht. Lukumaara 13 46 69 74 202
% Vastaajan suku- | 6,4% 22,8% 34,2% 36,6% 100,0%
puoli

Vastaajan sukupuoli * Olen valmis luopumaan minulle tarkeisté tavaroista, jos siitd on hydtyd ymparistélle Crosstabu-

lation
Olen valmis luopumaan minulle térkeista tavaroista, jos siitd on
hyotyd ympéristolle
Téysin samaa Melkein samaa | Osittain eri Téysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 7 44 50 30 131
puoli % Vastaajan suku- | 5,3% 33,6% 38,2% 22,9% 100,0%
puoli
Poika Lukumaéré 5 7 22 37 71
% Vastaajan suku- | 7,0% 9,9% 31,0% 52,1% 100,0%
puoli
Yht. Lukumaara 12 51 72 67 202
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Vastaajan sukupuoli * Olen valmis luopumaan minulle tarkeisté tavaroista, jos siitd on hyodtyd ympéristélle Crosstabu-

lation
Olen valmis luopumaan minulle tarkeistd tavaroista, jos siitd on
hyotyd ympéristolle
Taysin samaa Melkein samaa Osittain eri Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 7 44 50 30 131
puoli % Vastaajan suku- | 5,3% 33,6% 38,2% 22,9% 100,0%
puoli
Poika Lukuméaara 5 7 22 37 71
% Vastaajan suku- | 7,0% 9,9% 31,0% 52,1% 100,0%
puoli
Yht. Lukuméara 12 51 72 67 202
%Vastaajan suku- | 5,9% 25,2% 35,6% 33,2% 100,0%
puoli

Vastaajan sukupuoli * Olen osa maapallon luontoa ja maapallo on osa minua Crosstabulation

Olen osa maapallon luontoa ja maapallo on osa minua
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 61 55 14 2 132
puoli % Vastaajan suku- | 46,2% 41,7% 10,6% 15% 100,0%
puoli
Poika Lukumaara 20 30 14 7 71
% Vastaajan suku- | 28,2% 42,3% 19,7% 9,9% 100,0%
puoli
Yht. Lukuméara 81 85 28 9 203
% Vastaajan suku- [ 39,9% 41,9% 13,8% 4,4% 100,0%
puoli

Vastaajan sukupuoli * Kaikki ihmiset, el&éimet ja kasvit ovat samaa luonnon kokonaisuutta Crosstabulation

Kaikki ihmiset, eldimet ja kasvit ovat samaa luonnon kokonaisuutta

Taysin samaa Melkein samaa Osittain eri Taysin eri

mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd lukumaara 84 37 7 2 130
puoli % Vastaajan suku- | 64,6% 28,5% 5,4% 1,5% 100,0%

puoli

Poika Lukumé&ara 33 25 10 3 71
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% Vastaajan suku- | 46,5% 35,2% 14,1% 4,2% 100,0%
puoli
Yht. Lukumaara 117 62 17 5 201
%Vastaajan suku- | 58,2% 30,8% 8,5% 2,5% 100,0%
puoli
Vastaajan sukupuoli * Ihminen on luonnon ylapuolella ei osa sité Crosstabulation
Ihminen on luonnon yldpuolella ei osa sita
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 4 10 41 75 130
puoli % Vastaajan suku- | 3,1% 7,7% 31,5% 57,7% 100,0%
puoli
Poika Lukumaéré 8 11 29 23 71
% Vastaajan suku- | 11,3% 15,5% 40,8% 32,4% 100,0%
puoli
Yht. Lukumaara 12 21 70 98 201
% Vastaajan suku- | 6,0% 10,4% 34,8% 48,8% 100,0%
puoli
Vastaajan sukupuoli * Ihminen ei ole riippuvainen muusta luonnosta Crosstabulation
Ihminen ei ole riippuvainen muusta luonnosta
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 8 7 33 78 126
puoli % Vastaajan suku- | 6,3% 5,6% 26,2% 61,9% 100,0%
puoli
Poika Lukuméaéra 6 4 27 34 71
% Vastaajan suku- | 8,5% 5,6% 38,0% 47,9% 100,0%
puoli
Yht. Lukumaara 14 11 60 112 197
% 7,1% 5,6% 30,5% 56,9% 100,0%
Vastaajan suku-
puoli
Vastaajan sukupuoli * Luonto tarjoaa ihmiselle todella paljon hyddyllisid asioita Crosstabulation
Luonto tarjoaa ihmiselle todella paljon hyodyllisia asioita
Taysin samaa Melkein samaa Osittain eri Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 97 29 2 4 132
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puoli % Vastaajan suku- | 73,5% 22,0% 1,5% 3,0% 100,0%
puoli
Poika Lukuméaara 44 18 3 5 70
%Vastaajan suku- | 62,9% 25,7% 4,3% 7,1% 100,0%
puoli
Yhteensa Lukuméara 141 47 5 9 202
%Vastaajan suku- | 69,8% 23,3% 2,5% 4,5% 100,0%
puoli
Vastaajan sukupuoli * Jotta oppisi asioita luonnosta, on térkeéa liikkua luonnossa Crosstabulation
Jotta oppisi asioita luonnosta, on térked liikkua luonnossa
Téysin samaa Melkein samaa | Osittain eri Téysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 46 64 16 5 131
puoli 9%Vastaajan suku- | 35,1% 48,9% 12,2% 3,8% 100,0%
puoli
Poika Lukuméara 20 29 19 3 71
% Vastaajan suku- | 28,2% 40,8% 26,8% 4,2% 100,0%
puoli
Yht. Lukumaara 66 93 35 8 202
% Vastaajan suku- | 32,7% 46,0% 17,3% 4,0% 100,0%
puoli
Vastaajan sukupuoli * Luonnossa liikkuminen on mielestani rentouttavaa Crosstabulation
Luonnossa liikkuminen on mielesténi rentouttavaa
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 65 46 14 6 131
puoli % Vastaajan suku- | 49,6% 35,1% 10,7% 4,6% 100,0%
puoli
Poika Lukumaaré 22 22 18 9 71
% Vastaajan suku- [ 31,0% 31,0% 25,4% 12,7% 100,0%
puoli
Yht. Lukumaara 87 68 32 15 202
% Vastaajan suku- | 43,1% 33,7% 15,8% 7,4% 100,0%
puoli
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Vastaajan sukupuoli * Jos toiset eivat valitd luonnosta ei minunkaan tarvitse siitd vélittdd Crosstabulation

Jos toiset eivat valitd luonnosta ei minunkaan tarvitse siitd vélittda
Taysin samaa Melkein samaa | Osittain eri Téysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 3 7 26 96 132
puoli %Vastaajan suku- | 2,3% 5,3% 19,7% 72,7% 100,0%
puoli
Poika Lukumaéré 7 8 20 36 71
% Vastaajan suku- | 9,9% 11,3% 28,2% 50,7% 100,0%
puoli
Yht. Lukumaara 10 15 46 132 203
% Vastaajan suku- | 4,9% 7,4% 22,7% 65,0% 100,0%
puoli

Vastaajan sukupuoli * Lapset ja nuoret voivat vaikuttaa siihen, mita lahiymparistossa tapahtuu Crosstabulation

Lapset ja nuoret voivat vaikuttaa siihen, mité l&hiymparistossa ta-
pahtuu
Téysin samaa Melkein samaa | Osittain eri Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 60 57 12 2 131
puoli % Vastaajan suku- | 45,8% 43,5% 9,2% 1,5% 100,0%
puoli
Poika Lukumaara 22 34 9 6 71
% Vastaajan suku- f 31,0% 47,9% 12, 7% 8,5% 100,0%
puoli
Yht. Lukumaara 82 91 21 8 202
% Vastaajan su- 40,6% 45,0% 10,4% 4,0% 100,0%
kupuoli

Vastaajan sukupuoli * Monia jatteitd voidaan kayttaa uudelleen Crosstabulation

Monia jatteitd voidaan kéyttad uudelleen

Tdysin samaa | Melkein samaa | Osittain eri Téaysin eri

mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan su- Tyttd Lukumédra 64 55 12 0 131
kupuoli % Vastaajan sukupuoli | 48,9% 42,0% 9,2% ,0% 100,0%

Poika Lukumééra 35 24 7 5 71
%Vastaajan sukupuoli | 49,3% 33,8% 9,9% 7,0% 100,0%

Yht. Lukumaara 99 79 19 5 202
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Vastaajan sukupuoli * Monia jatteitd voidaan kayttédd uudelleen Crosstabulation

Monia jatteitd voidaan kayttad uudelleen
Taysin samaa | Melkein samaa | Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan su- Tyttd Lukumaara 64 55 12 0 131
kupuoli % Vastaajan sukupuoli | 48,9% 42,0% 9,2% ,0% 100,0%
Poika Lukuméara 35 24 7 5 71
%Vastaajan sukupuoli | 49,3% 33,8% 9,9% 7,0% 100,0%
Yht. Lukuméara 99 79 19 5 202
% within Vastaajan 49,0% 39,1% 9,4% 2,5% 100,0%
sukupuoli

Vastaajan sukupuoli * Pieneksi jadneet ja tarpeettomat vaatteet kannattaa luovuttaa hyvantekevaisyyteen Crosstabula-

tion
Pieneksi jadneet ja tarpeettomat vaatteet kannattaa luovuttaa hyvan-
tekevéisyyteen
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 100 23 7 2 132
puoli % Vastaajan suku- | 75,8% 17,4% 5,3% 1,5% 100,0%
puoli
Poika Lukumaara 41 16 5 9 71
% Vastaajan suku- | 57,7% 22,5% 7,0% 12,7% 100,0%
puoli
Yht. Lukumaara 141 39 12 11 203
% Vastaajan suku- | 69,5% 19,2% 5,9% 5,4% 100,0%
puoli
Vastaajan sukupuoli * Lajittelen jatteitd mielellani Crosstabulation
Lajittelen jatteitd mielell&ni
Téysin samaa | Melkein samaa | Osittain eri Taysin eri
mielté mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan su- Tyttd Lukumé&dra 21 53 41 16 131
kupuoli % Vastaajan suku- 16,0% 40,5% 31,3% 12,2% 100,0%
puoli
Poika Lukumééra 5 23 22 21 71
% Vastaajan sukupuoli | 7,0% 32,4% 31,0% 29,6% 100,0%
Yht. Lukumaara 26 76 63 37 202
% within Vastaajan 12,9% 37,6% 31,2% 18,3% 100,0%
sukupuoli
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Vastaajan sukupuoli * Jatteiden lajittelu on helppoa Crosstabulation

Jatteiden lajittelu on helppoa
Taysin samaa Melkein samaa | Osittain eri Téysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 28 70 30 4 132
puoli % Vastaajan suku- | 21,2% 53,0% 22,7% 3,0% 100,0%
puoli
Poika Lukumaéré 24 26 13 8 71
%Vastaajan suku- | 33,8% 36,6% 18,3% 11,3% 100,0%
puoli
Yht. Lukumaara 52 96 43 12 203
% Vastaajan suku- | 25,6% 47,3% 21,2% 5,9% 100,0%
puoli

Vastaajan sukupuoli * Jatteiden lajittelu on turhaa ajanhukkaa Crosstabulation

Jatteiden lajittelu on turhaa ajanhukkaa
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 4 10 32 85 131
puoli % Vastaajan suku- | 3,1% 7,6% 24.4% 64,9% 100,0%
puoli
Poika Lukumaara 7 8 28 28 71
% Vastaajan suku- | 9,9% 11,3% 39,4% 39,4% 100,0%
puoli
Yht. Lukumaara 11 18 60 113 202
% Vastaajan suku- | 5,4% 8,9% 29,7% 55,9% 100,0%
puoli

Vastaajan sukupuoli * Biojatteestd saadaan multaa Crosstabulation

Biojatteestd saadaan multaa
Téysin samaa | Melkein samaa | Osittain eri Téysin eri
mielté mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan su- Tyttd Lukumé&dra 86 32 5 3 126
kupuoli 9% Vastaajan sukupuoli | 68,3% 25,4% 4,0% 2,4% 100,0%
Poika Lukumééra 51 9 4 6 70
% Vastaajan sukupuoli | 72,9% 12,9% 5,7% 8,6% 100,0%
Yht. Lukuméara 137 41 9 9 196
% within Vastaajan 69,9% 20,9% 4,6% 4,6% 100,0%
sukupuoli
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Vastaajan sukupuoli * Ympariston kannalta on parempi kierrattaa tavaroita kuin ostaa kaikki aivan uutena Crosstabu-

lation

Ympériston kannalta on parempi kierrattaa tavaroita kuin

ostaa kaikki aivan uutena

Taysin samaa | Melkein samaa | Osittain eri | Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan sukupuo- Tyttd Lukumaara 96 27 6 2 131
li % Vastaajan suku- | 73,3% 20,6% 4,6% 15% 100,0%
puoli
Poika  Lukumé&ara 39 19 8 5 71
% Vastaajan suku- 54,9% 26,8% 11,3% 7,0% 100,0%
puoli
Yht. Lukumaara 135 46 14 7 202
% within Vastaajan | 66,8% 22,8% 6,9% 3,5% 100,0%
sukupuoli
29. Jatan usein ruokaa lautaselle koulussa
Jatén usein ruokaa lautaselle koulussa
Téysin samaa | Melkein samaa | Osittain eri | Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan-  Syksy Lukumé&ara 10 22 29 41 102
kohta 2010 o 9,8% 21,6% 28,4% 40,2% 100,0%
Kevat Lukumaara 5 11 36 48 101
2011 o 5,0% 10,9% 35,6% 47,5% 100,0%
Yhteensa Lukumaara 15 33 65 89 203
% 7,4% 16,3% 32,0% 43,8% 100,0%
Vastaajan sukupuoli * Pyrin ottamaan ruokaa sen verran minka jaksan syéda Crosstabulation
Pyrin ottamaan ruokaa sen verran minké jaksan syoda
Taysin samaa Melkein Osittain eri | Téysin eri
mieltd samaa mieltd | mieltd mieltd 12 Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukuméara 92 31 5 2 1 131
puoli % Vastaajan | 70,2% 23,7% 3,8% 1,5% 8% | 100,0%
sukupuoli
Poika  Lukumaara 41 16 7 6 0 70
% Vastaajan 58,6% 22,9% 10,0% 8,6% ,0% | 100,0%
sukupuoli
Yht. Lukuméara 133 47 12 8 1 201
% Vastaajan 66,2% 23,4% 6,0% 4,0% ,5% | 100,0%
sukupuoli
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Melkein
samaa miel- | Osittain eri | Taysin eri
Taysin samaa mieltd ta mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruu- Syksy  lukumaara 62 25 7 6 101
ajankohta 2010 % 61,4% 24,8% 6,9% 5,9% 100,0%
Kevdt  lukumé&éra 71 22 5 2 100
2011 % 71,0% 22,0% 5,0% 2,0% 100,0%
Yhteensa lukuméaara 133 47 12 8 201
% 66,2% 23,4% 6,0% 4,0% 100,0%
Vastaajan sukupuoli * Ymmarran miten luomutuotteet eroavat muista tuotteista Crosstabulation
Ymmaérrén miten luomutuotteet eroavat muista tuotteista
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Téaysin eri
mielté mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 66 45 15 6 132
puoli % Vastaajan suku- | 50,0% 34,1% 11,4% 4,5% 100,0%
puoli
Poika Lukuméaéra 36 20 5 9 70
% Vastaajan suku- | 51,4% 28,6% 7.1% 12,9% 100,0%
puoli
Yht. Lukuméara 102 65 20 15 202
% Vastaajan suku- | 50,5% 32,2% 9,9% 7,4% 100,0%
puoli
Vastaajan sukupuoli * On tarkead , ettd tuotantoeldimetkin voivat elad hyvan elamén Crosstabulation
On tarkedd , ettd tuotantoeldimetkin voivat eldé hyvéan elamén
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 105 22 1 4 132
puoli % Vastaajan suku- | 79,5% 16,7% 8% 3,0% 100,0%
puoli
Poika Lukumaaré 34 18 12 7 71
% Vastaajan su- 47,9% 25,4% 16,9% 9,9% 100,0%
kupuoli
Yht. Lukumaara 139 40 13 11 203
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Vastaajan sukupuoli * On tarkead , ettd tuotantoeldimetkin voivat eldd hyvén elamén Crosstabulation

On tarkedd , ettd tuotantoeldimetkin voivat elad hyvan eldmén

Téysin samaa Melkein samaa | Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukuméadra 105 22 1 4 132
puoli % Vastaajan suku- | 79,5% 16,7% 8% 3,0% 100,0%
puoli
Poika Lukumaéré 34 18 12 7 71
% Vastaajan su- 47,9% 25,4% 16,9% 9,9% 100,0%
kupuoli
Yht. Lukumaara 139 40 13 11 203
% Vastaajan suku- | 68,5% 19,7% 6,4% 5,4% 100,0%
puoli
Vastaajan sukupuoli * En valita tavasta, jolla ruoka tuotetaan Crosstabulation
En valita tavasta, jolla ruoka tuotetaan
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 7 16 58 49 130
puoli % Vastaajan suku- | 5,4% 12,3% 44,6% 37,7% 100,0%
puoli
Poika Lukumaaré 11 17 30 13 71
% Vastaajan suku- | 15,5% 23,9% 42,3% 18,3% 100,0%
puoli
YHt. Lukumaéara 18 33 88 62 201
% Vastaajan suku- | 9,0% 16,4% 43,8% 30,8% 100,0%
puoli
Vastaajan sukupuoli * En valitd missa ostamani tuote on tehty, kunhan se on hyva ja halpa Crosstabulation
En valitd missd ostamani tuote on tehty, kunhan se on hyvd ja halpa
Taysin samaa Melkein samaa Osittain eri Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 11 22 50 49 132
puoli % Vastaajan suku- | 8,3% 16,7% 37,9% 37,1% 100,0%
puoli
Poika Lukumaaré 14 18 22 16 70
% Vastaajan suku- | 20,0% 25,7% 31,4% 22,9% 100,0%
puoli
YHt. Lukumaara 25 40 72 65 202
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Vastaajan sukupuoli * En valitd missé ostamani tuote on tehty, kunhan se on hyvé ja halpa Crosstabulation

En vélitd missd ostamani tuote on tehty, kunhan se on hyva ja halpa

Taysin samaa Melkein samaa | Osittain eri Téysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 11 22 50 49 132
puoli % Vastaajan suku- | 8,3% 16,7% 37,9% 37,1% 100,0%
puoli
Poika Lukuméaara 14 18 22 16 70
% Vastaajan suku- | 20,0% 25,7% 31,4% 22,9% 100,0%
puoli
YHt. Lukuméara 25 40 72 65 202
%Vastaajan suku- | 12,4% 19,8% 35,6% 32,2% 100,0%
puoli

Vastaajan sukupuoli * Mietin joskus kavereideni kanssa miten ostokseni vaikuttavat ymparistdon Crosstabulation

Mietin joskus kavereideni kanssa miten ostokseni vaikuttavat ympéa-

ristéon
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 15 29 44 44 132
puoli % Vastaajan suku- | 11,4% 22,0% 33,3% 33,3% 100,0%
puoli
Poika Lukumaara 2 6 24 39 71
% Vastaajan suku- | 2,8% 8,5% 33,8% 54,9% 100,0%
puoli
Yht. Lukuméara 17 35 68 83 203
% Vastaajan suku- | 8,4% 17,2% 33,5% 40,9% 100,0%
puoli
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Vastaajan sukupuoli * Hankin usein tavaroita tai vaatteita hetken mielijohteesta Crosstabulation

Hankin usein tavaroita tai vaatteita hetken mielijohteesta
Téysin samaa | Melkein samaa | Osittain eri Téysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan su- Tyttd Lukumaara 20 46 35 31 132
kupuoli % Vastaajan sukupuoli | 15,2% 34,8% 26,5% 23,5% 100,0%
Poika Lukuméara 17 12 32 10 71
% Vastaajan sukupuoli | 23,9% 16,9% 45,1% 14,1% 100,0%
Total Lukuméara 37 58 67 41 203
% within Vastaajan 18,2% 28,6% 33,0% 20,2% 100,0%
sukupuoli

Vastaajan sukupuoli * Vaatteita ja tavaroita voi hankkia myos kaytettyna Crosstabulation

Vaatteita ja tavaroita voi hankkia myos kaytettyna
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaéra 81 39 6 5 131
puoli % Vastaajan suku- | 61,8% 29,8% 4,6% 3,8% 100,0%
puoli
Poika Lukumaara 25 28 9 9 71
% Vastaajan suku- | 35,2% 39,4% 12,7% 12,7% 100,0%
puoli
Yht. Lukuméara 106 67 15 14 202
% Vastaajan suku- | 52,5% 33.2% 7,4% 6,9% 100,0%
puoli

Vastaajan sukupuoli * Olen valmis muuttamaan kulutustapojani, jos voin siten suojella ymparist6a Crosstabulation

Olen valmis muuttamaan kulutustapojani, jos voin siten suojella
ymparistoa
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Taysin eri
mielté mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 27 72 29 3 131
puoli % Vastaajan suku- | 20,6% 55,0% 22,1% 2,3% 100,0%
puoli
Poika Lukumaaré 3 24 34 10 71
% Vastaajan suku- | 4,2% 33,8% 47,9% 14,1% 100,0%
puoli
Yht. Lukumaara 30 96 63 13 202
% Vastaajan suku- | 14,9% 47,5% 31,2% 6,4% 100,0%
puoli
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Vastaajan sukupuoli * Ympariston pilaantumisen seuraukset on helppo ja nopea korjata Crosstabulation

Ympériston pilaantumisen seuraukset on helppo ja nopea korjata
Téysin samaa Melkein samaa | Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukuméadra 3 6 44 77 130
puoli % Vastaajan suku- | 2,3% 4,6% 33,8% 59,2% 100,0%
puoli
Poika Lukumaéré 5 8 28 29 70
% Vastaajan su- 7,1% 11,4% 40,0% 41,4% 100,0%
kupuoli
Yht. Lukumaara 8 14 72 106 200
% Vastaajan suku- | 4,0% 7,0% 36,0% 53,0% 100,0%
puoli

Vastaajan sukupuoli * Se miten toimimme, vaikuttaa ympéristdon vield 100 vuoden kuluttuakin Crosstabulation

Se miten toimimme, vaikuttaa ymparistoon vield 100 vuoden
kuluttuakin
Téysin
samaa Melkein samaa | Osittain eri Téysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan sukupuo-  Tyttd Lukumaara 75 43 8 4 130
li % Vastaajan | 57,7% 33,1% 6,2% 3,1% 100,0%
sukupuoli
Poika Lukumaara 39 20 6 6 71
%Vastaajan 54,9% 28,2% 8,5% 8,5% 100,0%
sukupuoli
Yht. Lukumaara 114 63 14 10 201
% Vastaajan 56,7% 31,3% 7,0% 5,0% 100,0%
sukupuoli
Se miten toimimme, vaikuttaa ymparistdon viela 100 vuoden kuluttuakin. Kysymys numero 40
Taysin
samaa Melkein samaa | Osittain eri Téysin eri
mielté mieltd mieltd mieltd Yhteensa
Tietojen keruuajan-  Syksy Lukuméara 48 36 9 8 101
kohta 2010 o 47,5% 35,6% 8,9% 7,9% 100%
Kevét Lukuméaara 66 27 5 2 100
2011 o 66,0% 27,0% 5,0% 2,0% 100%
Total Lukuméaara 114 63 14 10 201
% 56,7% 31,3% 7,0% 5,0% 100%
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Vastaajan sukupuoli * Tavallisella ihmisella ei ole todellisia vaikutusmahdollisuuksia ympariston tilan kehitykseen

Crosstabulation

Tavallisella ihmiselld ei ole todellisia vaikutusmahdollisuuksia ympé-

riston tilan kehitykseen

Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan su-  Tyttd Lukumaara 6 20 44 60 130
kupuoli % Vastaajan 4,6% 15,4% 33,8% 46,2% 100,0%
sukupuoli
Poika Lukuméaara 9 16 33 12 70
% Vastaajan 12,9% 22,9% 47,1% 17,1% 100,0%
sukupuoli
Yht. Lukumaara 15 36 77 72 200
% Vastaajan 7,5% 18,0% 38,5% 36,0% 100,0%
sukupuoli
Vastaajan sukupuoli * En vélitd luonnon ja ympariston suojelusta Crosstabulation
En valitd luonnon ja ympériston suojelusta
Téysin samaa | Melkein samaa | Osittain eri Téysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan su- Tyttd Lukumaara 3 9 39 79 130
kupuoli % Vastaajan sukupuoli | 2,3% 6,9% 30,0% 60,8% 100,0%
Poika Lukuméaéra 5 15 35 16 71
% Vastaajan sukupuoli | 7,0% 21,1% 49,3% 22,5% 100,0%
Yht Lukumaara 8 24 74 95 201
% within Vastaajan 4,0% 11,9% 36,8% 47,3% 100,0%
sukupuoli
Vastaajan sukupuoli * Arvostan luontoa ja ymparistod Crosstabulation
Arvostan luontoa ja ympéristoa
Téysin samaa | Melkein samaa | Osittain eri Taysin eri
mieltd mieltd mielté mieltd Yht.
Vastaajan sukupuoli  Tyttd Lukuméara 83 41 4 3 131
% Vastaajan 63,4% 31,3% 3,1% 2,3% 100,0%
sukupuoli
Poika Lukuméaara 29 29 10 3 71
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% Vastaajan 40,8% 40,8% 14,1% 4,2% 100,0%
sukupuoli
Yht. Lukumaara 112 70 14 6 202
% Vastaajan 55,4% 34,7% 6,9% 3,0% 100,0%
sukupuoli
44. On hyv4, ettd koulumme on mukana Vihred Lippu ympéristdohjelmassa
Tdysin samaa | Melkein samaa | Osittain eri Téaysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Tietojen keruuajan-  Syksy lukumaara 46 38 10 7 101
kohta 2010 % 45,5% 37,6% 9,9% 6,9% 100,0%
Kevat lukuméaara 60 31 7 2 100
2011 % 60,0% 31,0% 7,0% 2,0% 100,0%
Yhteensa lukuméaara 106 69 17 9 201
% 52,7% 34,3% 8,5% 4,5% 100,0%
Vastaajan sukupuoli * On hyva, ettd koulume on mukana Vihred Lippu ympdristdohjelmassa Crosstabulation
On hyva, ettd koulume on mukana Vihred Lippu ympéristdohjelmas-
sa
Téysin samaa Melkein samaa Osittain eri Taysin eri
mieltd mieltd mieltd mieltd Yht.
Vastaajan suku-  Tyttd Lukumaara 82 39 6 3 130
puoli % Vastaajan suku- | 63,1% 30,0% 4,6% 2,3% 100,0%
puoli
Poika Lukuméaéra 24 30 11 6 71
% Vastaajan suku- | 33,8% 42,3% 15,5% 8,5% 100,0%
puoli
Yht. Lukumaara 106 69 17 9 201
% Vastaajan suku- | 52,7% 34,3% 8,5% 4,5% 100,0%

puoli
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Kyselylomake Nuorten ymparistoasenteista

Tassa lomakkeessa on kysymyksid, jotka liittyvat siihen, mité ajattelet luonnosta,
ymparistosta ja jate- seka kierratysasioista. Vastaukset ovat ehdottomasti luot-
tamuksellisia. Henkilollisyytesi ei paljastu missdan tutkimuksen vaiheessa.
Vastaathan kysymyksiin rehellisesti, silla néin voit osaltasi parantaa tutkimuksen

luotettavuutta.

1. a)Olentyttdé
b) Olen poika

2. Milla luokalla olet Steinerkoulussa?

Vastaa seuraaviin vaittamiin. Ympyroi vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten mieli-

pidettasi.
Hyva keino vastata on valita se vaihtoehto, joka tulee ensimmaisend mieleesi.

Tarkista vastattuasi, ettd huomasit vastata jokaiseen vaittamaan.

1 = olen taysin samaa mielta
2 = olen melkein samaa mielta
3 = olen osittain erimielta

4 = olen taysin erimielta

1. Ymparistoon ja luontoon liittyvat asiat kiinnostavat minua.
1234

2. 'Ympéristoon ja luontoon liittyvié asioita on mielesténi tarkeaa késitella
koulussa.

1234

3. Kotonani tiedetddn miten ympdristasiat otetaan huomioon.
1234



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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Voin vaikuttaa itse siihen, mité lahiymparistosséni tapahtuu.
1234

Kaikki ihmiset, eldéimet ja kasvit ovat samaa luonnon kokonaisuutta.
1234

Mielestani ei ole mukavaa liikkua luonnossa
1234

Pystyn omalla toiminnallani vaikuttamaan myodnteisesti ympéristoon.
1234

Siité ei ole haittaa, jos pudotan roskia joskus maahan.
1234

En pidé siitd, ettd kaverit heittavat roskia maahan.
1234

Yhden ihmisen toiminnalla ei ole merkitystd ympériston kannalta.
1234

Olen valmis luopumaan minulle tarkeista tavaroista, jos siitd on hyotya
1234
ymparistolle.

Olen osa maapallon luontoa ja maapallo on osa minua.
1234

Kaikki ihmiset eldimet ja kasvit ovat samaa luonnon kokonaisuutta
1234

Ihminen on luonnon ylapuolella, ei osa sité.
1234

Ihminen ei ole riippuvainen muusta luonnosta.
1234

Luonto tarjoaa ihmiselle todella paljon hyodyllisia asioita.
1234

Jotta oppisi asioita luonnosta, on tarkea liikkua luonnossa.
1234



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.
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Luonnossa liikkuminen on mielesténi rentouttavaa.
1234

Jos toiset eivét valitd ympéristosta, ei minunkaan kannata siita valittaa.
1234

Lapset ja nuoret voivat vaikuttaa siihen, mita lahiympéristossa tapahtuu.
1234

Monia jatteitd voidaan kayttaa uudelleen.
1234

Pieneksi jd&neet ja tarpeettomat vaatteet kannattaa luovuttaa hyvantekevaisyy-
teen. 1234

Lajittelen jatteitd mielellani.
1234

Minusta on tarkeéd, etta jatteet lajitellaan koulussa.
1234

Jatteiden lajittelu on helppoa.
1234

Jatteiden lajittelu on turhaa ajan hukkaa.
1234

Biojéatteesta saadaan multaa.
1234

Ympariston kannalta on parempi kierréttaa tavaroita kuin ostaa kaikki
aina uutena.

1234

Jatan usein ruokaa lautaselle koulussa.
1234

Pyrin ottamaan ruokaa sen verran minké& jaksan syoda.
1234

Ymmarran miten luomutuotteet eroavat muista tuotteista.
1234



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

LIITE 2 (4)
Kyselylomake

On tarkead, ettd tuotantoeldimetkin voivat el&da hyvan elaman.
1234

En valita tavasta, jolla ruokaa tuotetaan.
1234

En valita missé ostamani tuote on tehty, kunhan se on hyva ja halpa.
1234

Mietin joskus kavereideni kanssa miten ostokseni vaikuttavat ympéaristoon.
1234

Hankin usein tavaroita tai vaatteita hetken mielijohteesta.
1234

Vaatteita ja tavaroita voi hankkia myos kéaytettyna.
1234

Olen valmis muuttaman kulutustapojani, jos voin siten suojella ymparistoa.
1234

Ympariston pilaantumisen seuraukset on helppo ja nopea korjata.
1234

Se, miten nyt toimimme, vaikuttaa ymparistoon vield 100 vuoden kuluttuakin.
1234

Tavallisella ihmiselld ei ole todellisia vaikutusmahdollisuuksia ympériston ti-
lan
kehitykseen.

1234

En vélita luonnon ja ympariston suojelusta.
1234

Arvostan luontoa ja ymparistoa
1234

On hyvg, ettd koulumme on mukana Vihred Lippu ympéristoohjelmassa
1234



LITE 2 (5)
Kyselylomake

Kiitos, kun jaksoit vastata kaikkiin kysymyksiin ajatuksella! Halutessasi voit Kir-
joittaa tdhan vapaana olevaan tilaan sellaisia ympéristotekoja tai -asioita, joita juu-
ri sind voit mielestasi toteuttaa tai tehda. Kirjoittamiseen sijaan voit myos piirtaa

sellaisen luontonakyman, jossa sina haluaisit olla ja elaa.



