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Tama opinndytetyd kisittelee World Design Capital Helsinki 2012 —vuoden Paviljonkia, avointa tapahtumatilaa, joka toimil

designpadkaupungin syddmeni ja kohtaamispaikkana kesidn 2012 ajan. Tarkoituksena on tutkia, mitkd konkreettiset asiat
johtivat Paviljongin onnistumisiin. Pyrin selittdméén ilmiotd nimeltd Paviljonki niin tuotannollisesta kuin kaupunkisuunnit-
elullisesta ndakokulmasta, jotta jatkossa samankaltaiset hankkeet voivat hyddyntéd Paviljongin oppeja edesauttamaan omiaj
onnistumisiaan.
Sovellan tydsséni arvostavan tutkimuksen (Appreciative Inquiry) menetelméi. Sen perusajatuksena on keskittyd 16ytdméaan|
oiminnasta vahvuuksia, joiden avulla voidaan luoda unelmatilanne johon pyrkid. Keskityn menetelmén ensimméiseen vai-|
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ajankohtainen. Perustan tdmédn osion kirjallisuuteen luovista kaupungeista, kaupunkisuunnittelusta ja tilapédisten kayttoje
yodyntdmisestd suunnittelussa sekd Helsingin kaupungin strategioihin. Kolmannessa osassa kokoan Paviljongin toiminnast
ee-se-itse —ohjeet, jotka perustuvat Paviljongin noin sadan tapahtumajérjestdjin ja yleison palautteisiin sekéd omiin kokemuk-|
siini Paviljongin tuottajana.
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1. VUOSI DESIGNPAAKAUPUNGIN OPISSA

Marraskuun ensimmaisena paivana 2011 astuin intoa puhkuen Kansainvalisen designsaation avotoimistoon, vaikken
taysin tiennyt mitd odottaa. Minut oli palkattu neljaksi kuukaudeksi tuotantoassistentiksi Designpaakaupunkiviikonloppu-
nimiseen projektiin, jonka tarkoitus oli avata designpaakaupunkivuoden sisaltéja kaupunkilaisille erilaisten tapahtumien ja
kohtaamisten kautta yhden helmikuisen viikonlopun ajan viidessa designpaakaupunkivuoden viidessa omistajakaupungissa
(WDC, n.d. b). Se oli myds minulle oiva tapa sisdistéda designpadkaupunkivuoden agenda seké oppia tuntemaan joitakin
vuoden toimijoita.

Tiesin alusta asti, ettd tama ty®d avaisi minulle uusia mahdollisuuksia: sen liséksi ettd oppisin paljon tdmankaltaisen
suurprojektin tuotannosta, paasisin kerralla tapaamaan suuren maaran alan keskeisia toimijoita ja ennen kaikkea saisin
olla osallisena ainutlaatuisessa vuodessa. Kun mahdollisuus designpadkaupungin Paviljongin tuotantoon osallistumisesta
tuottajan roolissa tarjoutui, en eparoinyt. Vaikka kolme kuukautta organisaatiossa oli osoittanut, ettd tehtavia riitti eika
tybtunneissa saastelty, olin valmis kohtaamaan Paviljongin tarjoamat haasteet ja mahdollisuudet. Nain neljan kuukauden
tyoharjoittelu venyi lahes vuoden mittaiseksi tydsuhteeksi, joka vaati leikkisasti Churchillia mukaillen “verta, uurastusta,
hiked ja kyyneleitd”, mutta tarjosi mittaamattoman arvokkaita kokemuksia ja mielettoman tarkeitd suhteita, seka
henkilokohtaisella ettd ammatillisella tasolla.

1.1 Kysymyksenasettelu ja tavoitteet

Matkalla kotiin Paviljongin avajaisviikonlopun sunnuntaina, oivalsin yhtékkia, miten ainutlaatuista tuotantoa olenkaan
mukana tekemassa. En tosin viela silloin ymmartanyt kuinka merkityksellinen Paviljongista tulisi muodostumaan, niin meille
tuottajille ja kesan ohjelman jarjestdjille (jaliempana toimijat) kuin yleiséllekin. Kesa Paviljongilla ihmisten parissa osoitti
sen. Ne lukuisat vierailijoiden ihmettelyt siitd, miksi Paviljonki piti purkaa, kun vihdoinkin kaupunkilaisille oli saatu oma
olohuone, vain vahvistivat aavistusta siita, etta olimme onnistuneet. Syksya kohden kavi selvaksi, etté kaikki osalliset tahot,
niin designpaakaupunki, ohjelman kuratoinut Demos Helsinki, Paviljonkia ymparsivat Designmuseo ja Arkkitehtuurimuseo
kuin Paviljongin suunnitellut Aalto-yliopiston Puustudiokin, olivat vakuuttuneita menestyksesta. Mutta miten menestysta
voisi hyodyntaa jatkossa? Paviljonkia ei samanlaisena fyysisena rakennuksena pystytettaisi uudestaan, se oli varmaa. Tuntui
hurjalta, ettd niin suuri ponnistus jaisi vain muistoksi. Toki Paviljonkia ja sen perintdd pohdittiin lukuisissa artikkeleissa,
kolumneissa ja blogikirjoituksissa heti sen sulkeuduttua (esim. Laitio, 20123; Talvio, 2012), mutta minua jai kiehtomaan ajatus
Paviljongin tuotannollisen konseptin jatkokaytosta. Missa onnistuimme ja ennen kaikkea miksi? Miten naitd onnistumisia
voitaisiin hyodyntaa tulevaisuudessa?

Pienella rohkaisulla, ja lopulta tilauksena, Demos Helsingin suunnalta paatin valita Paviljongin opinndytetyni aiheeksi. Demos
Helsingin Tuuli Kaskinen lupautui ohjaamaan ja auttamaan tydn kanssa. Halusin tutkia mitka asiat tuottivat yhdessa Paviljongin
onnistumisen sekd mita Paviljongin sisallollisista ja tuotannollisista onnistumisista voisi oppia tulevia vastaavia projekteja
varten. Tarkoitus oli keskittya toimijoiden ja yleison palautteisiin sekd omiin kokemuksiin tuottajana. Kaupunkisuunnittelua
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sivuttiin kuitenkin jo monessa keskustelussa Paviljongin kes&ssa, ja olin ymmartanyt, etté Paviljongilla oli mielenkiintoinen
suhde kaupunkisuunnitteluun. Paadyin vaistamatta tutkimaan myds tata suhdetta, silla Paviljongin ajankohtaisuus ja sita
kautta osa onnistumista pohjautuu nimenomaan siihen. Arkkitehtiopiskelija ja Paviljongin arkkitehtuurikilpailun voittaja
Pyry-Pekka Kantonen (kts. kappale 2.4) tulee omassa diplomitydssaan kasittelemaan laajemmin Paviljongin arkkitehtuuria
seka kaupunkisuunnittelullisia aspekteja, mutta toimikoon tdma tyd esimakuna siihen. Pyrin selittamaan ilmiéta nimelta
Paviljonki niin tuotannollisesta kuin kaupunkisuunnittelullisesta nakdkulmasta, jotta jatkossa samankaltaiset projektit voisivat
hyodyntaa Paviljongin oppeja edesauttamaan omia onnistumisiaan.

1.2 Menetelmat ja materiaalit

Olen tassa tydssa soveltanut arvostavan tutkimuksen (Appreciative Inquiry) menetelmaa. Menetelmaa kaytetédan usein
organisaatioiden kehittdémiseen aikaisempien onnistumisten pohjalta. Sen perusajatuksena on keskittya l6ytdmaan
vahvuudet ja parhaimmat elementit niin organisaatiossa, tyontekijoissa kuin ymparistdssa ja niiden kautta luoda strategia,
jonka avulla pyrkia muutokseen. Menetelma jakautuu neljaén vaiheeseen, jossa ensimmaisessa selvitetddn organisaation
vahvuudet, toisessa luodaan |6ydettyjen vahvuuksien perusteella unelma- tai ideaalitilanne, kolmannessa hahmotellaan
uusi organisaatiomalli ideaalitilanteen ympérille ja neljannessa toteutetaan malli. Menetelman vahvuus piilee positiivisessa
lahestymistavassa ja organisaation omassa vahvassa roolissa kehitystydssa, uudet mallit nousevat sisalta pain. (Cooperrider
& Whitney n.d.). Tyoni keskittyy menetelman ensimmaiseen vaiheeseen, jossa vahvuuksia kartoitetaan. Pohdinnassani
lahestyn menetelman toista vaihetta pintapuolisesti, mutta varsinainen unelman luominen jaa lukijalle seka vastaavanlaisten
organisaatioiden johtajille ja hankkeiden kehittdjille.

Tyo on jaettu kolmeen osioon, joista ensimmaisessa osiossa kasittelen Paviljongin taustoja. Kayn l&dpi mika johti
Paviljongin rakentamiseen ja miksi siitd tuli juuri sellainen kuin siita tuli. Tassa olen hyddyntanyt designpaakaupungin
ja Demos Helsingin dokumentaatiota sekd omia muistiinpanojani. Toinen osio keskittyy Paviljongin ajankohtaisuuteen,
sen suhteesta luovaan talouteen ja kaupunkisuunnitteluun. Tassa olen turvautunut ldhinnd Charles Landryn ja Panu
Lehtovuoren kaltaisten asiantuntijoiden julkaisuihin. Olen my&s tutustunut Helsingin kulttuuristrategiaan (2012) seké
Helsingin kaupungin strategiaohjelmaan (2009) saadakseni paikallisen viitekehyksen tutkimukselleni. Kolmas osio kasittelee
Paviljongin konkreettisia onnistumisia. Tassa osiossa olen analysoinut Paviljongin toimijoiden kirjoittamia manifesteja (kts.
kappale 2.7) seka designpaakaupungin keradédmia yleisopalautteita. Yleisdpalautteet perustuvat kysymykseen “Mikd on
sinun paras muistosi designpddkaupunkivuodesta?” ja vastauksia kerattiin Paviljongin viimeisen aukioloviikon aikana seka
sen sulkeuduttua useiden messujen yhteydessa, esimerkiksi Habitare '12:ssa ja Kirjamessuilla.

Paviljongin tarinoita on yhta monta kuin osallisia toimijoita, kavijoita ja taustatahoja. Jollekin Paviljonki oli joogasali tai
kahvila, toiselle mahdollisuus toteuttaa itsedan, kolmannelle raikas tuulahdus tulevaisuudesta. Minulle se oli mahdollisuus
paasta osallistumaan ainutlaatuisen projektin toteuttamiseen ja tutustua aktiivisiin Helsingin elavoittgjiin. Tama tyo
toivottavasti valaisee ja tdydentda jokaisen omaa tarinaa sekd auttaa rakentamaan uusia tarinoita. Oma toiveeni olisi
nahda tulevaisuudessa Paviljongin henke& huokuvia uusia matalan kynnyksen kaupunkitiloja, joissa paasisi inspiroitumaan
ja oppimaan muilta tai vain nauttimaan tunnelmasta. Olemmeko valmiita tahan?
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2. DESIGNPAAKAUPUNGIN PAVILJONKI

2.1 Designpaakaupunkivuosi

World Design Capital Helsinki 2012, tuttavallisemmin designpaakaupunkivuosi, oli viiden kaupungin, eli Helsingin,
Espoon, Vantaan, Kauniaisten ja Lahden, yhteishanke. Vuoden taustalla toimi viiden kaupungin liséksi Suomen valtio;
vastuuministeriot tyd- ja elinkeinoministerio sekd opetus- ja kulttuuriministeri®; yliopistot ja korkeakoulut, erityisesti
Aalto-yliopisto ja Helsingin yliopisto seka 21 yrityskumppania. (WDC n.d. f). Kokonaisuudesta vastaamaan perustettiin
Kansainvalinen designsaatio, jonka tarkoituksena oli koota, koordinoida ja edistéda designpaakaupunkivuoden tavoitteita,
toimintoja ja ohjelmakokonaisuutta (WDC n.d. ¢).

Vuoden tavoitteena oli kaupunkilaisten arjen ja elinymparistén parantaminen seka julkisten palvelujen ja yritysten toiminnan
kehittdminen designin avulla. Sen aikana pyrittiin edistamaan ja tukemaan designin kulttuurista, sosiaalista ja taloudellista
hyodyntamista seka kotimaassa etta kansainvalisesti (ibid.). Vuoden teemoiksi nousivat Globaali vastuu — Designin uusi
rooli, Open Helsinki — Avoin kaupunki ja Uuden kasvun juuret — Embedded design. Globaalilla vastuulla haluttiin nostaa
esiin designin yhteiskunnallista merkitysta ja kuinka sen avulla voidaan 16ytéa keinoja parantaa eldmisen laatua. Avoimen
kaupungin kautta pyrittiin tarjoamaan keinoja, joiden avulla kaupunkilaiset voivat itse vaikuttaa elinymparistoonsa ja
oivaltaa, etta he tekevat kaupungin. Teeman Uuden kasvun juuret — Embedding design in life tarkoituksena oli laajentaa
muotoilun soveltamista tuotteista erilaisiin jarjestelmiin ja palveluihin seka ottaa kayttajat huomioon suunnitteluprosessissa
alusta alkaen. (WDC n.d. e).

Designpaakaupunkivuoden ohjelmakokonaisuus koostui 580 projektista, joista noin kolmasosa oli julkisen sektorin
toteuttamia. Ohjelman toteutuksesta vastasi 290 organisaatiota Suomessa ja maailmalla. Puolet ohjelamasta oli erilaisia
kehittamishankkeita. Tapahtumia jarjestettiin 2800, jotakin vuoden jokaisena paivana. (WDC n.d. f). Paviljonki oli yksi
niitd harvoja vuoden tuotantoja, joiden toteutuksesta vastasi Kansainvalinen designsaatio. Se vastasi niin Paviljongin
rakennuttamisesta kuin jokapaivaisten tuotantojen koordinoinnistakin. Paviljonki palveli 105 kesapaivan ajan kaupunkilaisten
olohuoneena, tapahtumapaikkana noin 185 kaikille avoimelle ja maksuttomalle tapahtumalle seka designpadkaupungin
sydamena. Vierailijoita Paviljongilla oli aukioloaikojen puitteissa 80 000. (WDC 2012b).

Designpaakaupunkivuoden tarkoituksena oli avata keskustelu muotoilusta seka sen roolista yhteiskunnassa ja siind se
myds onnistui. Muotoilun merkitys esimerkiksi ymmarrettiin laagjemmin ja se nousi yhteiskunnalliseksi puheenaiheeksi,
kayttdjaldhtdinen muotoilu korostui ja muotoilu nousi osaksi ongelmanratkaisua. Vuoden toiminta oli vasta alkua,
tavoitteena oli pysyva muutos. Suuri osa designpaakaupunkivuoden hankkeiden vaikutuksesta selvidakin vasta vuosien
saatossa. (WDC 2012a; WDC 2012¢).
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Hankkeen budjetti oli 16 miljoonaa euroa, joista 6 miljoonaa euroa saatiin kaupungeilta, 5 miljoonaa euroa valtiolta ja
5 miljoonaa euroa yrityksilta ja saatioiltd. Varoista 7 miljoonaa euroa kaytettiin ohjelmasisaltdihin, 5 miljoonaa euroa
viestintdan ja markkinointiin seka 4 miljoonaa euroa organisaatioon ja muihin kuluihin. Designpadkaupunkivuoden
toimijoiden taloudellinen kokonaispanos oli arviolta 50 miljoonaa euroa. (WDC n.d. f).

Maailman designpadkaupungiksi valitaan vuodeksi yksi kaupunki joka toinen vuosi. Taman kaupungin valitsee muotoilun
maailmanjarjestd Icsid ( International Council of Societies of Industrial Design) hakemusten perusteella. Aiemmin
designpaakaupunkeina ovat toimineet Torino 2008 ja Soul 2010. Vuoden 2014 designpaakaupungiksi on valittu
Kapkaupunki. (ibid.).

2.2 Paviljonki — designpaakaupungin sydan

Designpaakaupungin  Paviljonki  oli  valiaikainen  tapahtumapaviljonki  Ullanlinnankadulla, — Designmuseon  ja
Arkkitehtuurimuseon valisella tontilla. Se oli designpaakaupungin sydén ja eraanlainen nayteikkuna vuoden teemoihin ja
sisaltéihin. Se toimi kohtauspaikkana muotoilun, arkkitehtuurin ja kaupunkikulttuurin ystaville seké avoimena kaupunkilaisten
olohuoneena. Se houkutteli paistattelemaan paivaa, osallistumaan ohjelmaan, nauttimaan kahvilan antimista, kokemuksista
ja kohtaamisista tai vain pikaiseen lapikulkuun 105 paivas, 12.5-16.9.2012. (WDC n.d. d).

Paviljonki oli kaikille avoin tapahtumapaikka. Tapahtumia jarjestettiin kesan aikana noin 185, keskimaarin lahes kaksi
tapahtumaa jokaista kesapaivaa kohden, noin sadan eri toimijaryhman voimin. Ne olivat maksuttomia ja kaikille avoimia.
Paviljonki oli paikkana hyvin joustava, joten tapahtumien kirjo oli suuri. Sielld jarjestettiin kaikkea luennoista keskusteluihin,
elokuvailloista tanssiaisiin ja tydpajoista markkinoihin. Paviljonki osoitti kavijoille mista designpaakaupunkivuodessa oli kyse
ja rohkaisi heita osallistumaan paremman kaupungin kehittémiseen yhteisollisin keinoin designin avulla. (ibid.).

Paviljonki muodostui katetusta terassista seka kahdesta kolmion muotoisesta sisatilasta. Pienempi kolmio majoitti
kahvilan ja suurempi ohjelmakolmio mukautui joko suljetuksi pienemman porukan tilaksi tai avattuna suuremman yleisén
tapahtumatilaksi. Paviljongin tekniikka mahdollisti 8édnentoiston tarpeen mukaan koko terassialueelle seké elokuvien ja
muun esitysmateriaalin heijastamisen koko terassialueelle levittaytyvalle katsomolle. Paviljongista [6ytyi pieni lukunurkkaus,
jossa saattoi tutustua arkkitehtuuriin, muotoiluun ja kaupunkikulttuuriin liittyviin kirfjoihin ja julkaisuihin. Takapihalta [6ytyi
pieni kaupunkiviljelyalue, jota kahvila yll&piti ja jonka tuotoksia kahvila kaytti annoksissaan. Niin kaupunkiviljelyalueen kuin
kahvilan kalusteet toteutti Trash Design kierratysmateriaaleista. (Demos Helsinki n.d. c).

Paviljongin tuotannon kokonaisbudjetti oli 760 000 euroa. Suurin osa budjetista, karkeasti 470 000 euroa, kohdistui
rakentamiseen, infrastruktuuriin ja Paviljongin yllapitoon. Kone- ja laitevuokriin seka kalusteiden, esitystekniikan ja muun
tarpeiston hankintaan kului noin 95 000 euroa. Henkilokuntakuluja Paviljongille kertyi noin 50 000 euroa. Ohjelmaan
kaytettiin noin 140 000 euroa, johon jokainen toimija vield lisasi oman panoksensa. Liséksi Paviljongin markkinoinnissa
hyodynnettiin designpadkaupungin yhteistydkumppaneiden medioita. Markkinointibudjetin arvon arvioidaan olleen noin
400 000 euroa. (Aalto & Gould 2013).
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2.2.1 Paviljongin toteuttajat

“Paviljongin rakentaminen on mahdollista vain siksi,
ettd mukana on niin monta hyvaa toimijaa.
YhteistyOssa on voimaa ja naiden tekijoiden avulla lopputulos voi olla vain oivallinen.”
Pekka Timonen, designpaakaupungin johtaja (WDC 2011)

Paviljongin mahdollisti useampi taho, joista yksikéan ei ole vahapatdinen tai vahemman térked, mutta joista tassa kayn lapi
toiminnan kannalta olennaisimmat.

Designmuseo on valtakunnallinen erikoismuseo, jonka vastuulla on keraté ja tallentaa muotoilualan kokoelmaa,
harjoittaa alan tutkimustoimintaa, dokumentoida kehitysta sekd toteuttaa nayttelyitda muotoilun nykyajasta ja
historiasta. Museo tuottaa my®s suomalaisen taideteollisuuden nayttelyita kansainvaliseen  kiertoon.
(Designmuseo n.d.). Designmuseo on ollut mukana toteuttamassa Paviljonkia seka jarjestdémassa osaa Paviljongin
tapahtumista (WDC n.d. d).

Arkkitehtuurimuseo on valtakunnallinen erikoismuseo, jonka tehtavand on tallentaa ja levittaa tietoa
arkkitehtuurista seka lisaté arkkitehtuurin ymmarrysta suuren yleison ja asiantuntijoiden keskuudessa. Museon
nayttelytoimina suuntautuu niin kotimaahan kuin ulkomaillekin. Museo yllapitéa yleistlle avointa kirjastoa
sekd harjoittaa tutkimus- ja julkaisutoimintaa. (Arkkitehtuurimuseo n.d.) Arkkitehtuurimuseo on ollut mukana
toteuttamassa Paviljonkia seka jarjestamassa osaa Paviljongin tapahtumista (WDC n.d. d).

Aalto-yliopiston Puustudio on puumateriaalin erityispiirteisiin -~ syventyva koerakennusstudio  (Aalto-
yliopisto n.d.). Aalto-yliopiston puustudio vastasi Paviljongin suunnitelmasta. Se ty6stettiin ryhmatyona arkkitehti-
opiskelija Pyry-Pekka Kantosen konseptin pohjalta (kts. kappale 2.4). Paviljonki edusti suomalaisen kestévan
puurakentamisen parhaimmistoa. (WDC n.d. d).

UPM on suomalainen metsateollisuusyritys, joka yhdistamalla bio- ja metsateollisuuden rakentaa uutta, kestavaa
ja innovatiivista tulevaisuutta. Heidén tuotteensa perustuvat uusiutuviin raaka-aineisiin ja ovat kierratettavia.
(UPM n.d.). UPM mahdollisti Paviljongin rakentamisen lahjoittamalla rakennusmateriaalit (WDC n.d. d).

Demos Helsinki on riippumaton ajatushautomo, jonka toiminnan keskiéssé on laaja-alainen ja korkea-
tasoinen tutkimus. Keskeiset teemat Demos Helsingin toiminnassa ovat hyvinvointi, tulevaisuuden kaupungit ja
vahahiilinen yhteiskunta. (Demos Helsinki n.d. b). Demos Helsinki vastasi Paviljongin ohjelman kuratoinnista.
Ohjelma koostui noin sadan eri toimijaporukan tuottamasta 185 tapahtumasta (kts.kappale2.5). (WDC n.d. d).
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Compagnie Mat, lyhyemmin MatCo, on catering-yritys, joka vastasi Paviljongin kahvilatarjonnasta. He
tarjosivat puhtaita makuja kauden parhaista raaka-aineista, luomua ja lahelld tuotettua. Kahvila palveli
kaikkina Paviljongin aukioloaikoina (ibid.). Kahvila houkutteli runsaasti kavijoita — osa kavi vain nauttimassa kielen
mennessaan vievasta ruoasta ja juomasta, osa innostui myos osallistumaan ohjelmaan — mutta huomattava osa
palasi aina uudestaan (Hakala 2012).

2.3 Miksi Paviljonki?

Seka Designmuseo etté Arkkitehtuurimuseo toimivat rakennuksissa, joita ei ole alun perin tarkoitettu museotoimintaan.
Designmuseo on toiminut vuodesta 1978 rakennuksessa, joka rakennettiin Suomen ensimmaisen yksityisen yhteiskoulun,
Brobergin, tarpeisiin vuonna 1894. Arkkitehtuurimuseo muutti vuonna 1981 Designmuseon naapuriin, muun muassa
Helsingin yliopiston entisen voimistelulaitoksen rakennukseen vuodelta 1899. Nykyisellaan museoiden yhteinen ongelma
on rakennusten vanhanaikaisuus. Suurten vaihtuvien nayttelyiden jarjestamiseen vaadittuja tiloja ei ole, yleinen ahtaus ja
hajanaiset henkilokunnantydskentelytilatleimaavatkummankin museontoimintaaja esteettomyyden jamuseoturvallisuuden
kehittaminen on haasteellista. (Kallio 2012, 101-103).

Museot ovat esittéaneet lukuisia, syysté tai toisesta kariutuneita, vaihtoehtoja uusille tilaratkaisuille vuosien saatossa. Museoiden
uusimman, yhteisen Valipala-hankkeen pyrkimyksena on saada pysyva lisarakennus nykyisten museorakennusten valin.
Hankkeen, johon liittyy myos Paviljonki, tavoitteena on ollut ilmentaa lisatilan tarvetta jarjestamalla erilaisia tapahtumia
museoiden valiselld tontilla (Vélipala n.d.). Hanke on ollut kdynnissa vuodesta 2010. Opetus- ja kulttuuriministerio esitti
2,5 miljoonan euron lisamaararahaa vuoden 2012 talousarvioon museoiden perusparannusta ja lisarakennusta varten.
Maararaha ei kuitenkaan mahtunut talousarvioon. (Kallio 2012, 101-103).

Paviljongin tarkoitus oli nostaa esille museoiden tilanpuute konkreettisella tavalla. Tavoitteena oli avata muotoilun ja
arkkitehtuurin kysymyksia laajemmalle yleisolle seka kasvattaa museoiden kavijamaaria. Toiveena oli helposti lahestyttava,
avoin kohtaamispaikka ja joustava tapahtumatila, jonka puitteissa voitaisiin jarjestaa uudentyyppista ohjelmatarjontaa, joka
antaisi esimakua mahdollisen pysyvan lisarakennuksen toimintamahdollisuuksista ja tarjonnasta. Designpadkaupungin
tavoitteena oli vauhdittaa keskustelua kaupunkitilan kaytosta seké myds museoiden lisatilan tarpeesta. Paviljongista toivottiin
designpaakaupungin sydanta — uudenlaista, kaikille avointa kohtaamispaikkaa kaupunkitilaan. Sen haluttiin herattavan
keskusteluaparemmastakaupungistajaluodayhteisollisyyttaniintoimijoidenkuinkaupunkilaistenkinkeskuudessa. (WDC2011;
WDC 2012b).
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2.4 Tilan suunnittelun lahtokohdat

Paviljongin suunnittelu toteutettiin ohjattuna ideakilpailuna Aalto-yliopiston arkkitehtuurin ja tilasuunnittelun opiskelijoille.
Opiskelijat tuottivat ensin luonnoksia vaihtoehtoisiksi paviljonkikonsepteiksi, joista designpaakaupungin, Designmuseon,
Arkkitehtuurimuseon, Aalto-yliopiston sekd UPM:n edustajista koottu tuomaristo valitsi parhaan vaihtoehdon. Tatd
vaihtoehtoa ryhdyttiin tydstamaan ryhmassa. Koko prosessi kaynnistyi kevaalla 2011. Siind vaiheessa kukaan ei viela tiennyt
millainen Paviljongin ohjelma tulisi olemaan tai kuka sita tulisi kayttamaan. (Vélipalapaviljonki 2012 2011).

Tehtavanantoon kuului suunnitella puurakenteinen valiaikainen noin 200 m? suuruinen tapahtumapaviljonki. Paviljongin
tehtavaksi oli madritelty toimivuus monenlaisten designpadkaupunkivuoteen liittyvien tilaisuuksien tapahtumapaikkana.
Sen tuli myos toimia seka designpadkaupunkivuoden ettd Designmuseon ja Arkkitehtuurimuseon maamerkking ja
muistutuksena pysyvan rakennuksen tarpeesta museoiden valissa. Paviljongin oli tarkoitus muodostaa kohtaamispaikka
tai olohuone kaupunkilaisille. Siella piti voida jarjestaa kaikkea ajankohtaisista tapahtumista vip-tilaisuuksiin, tyépajoista
luentoihin ja myyjaisista pienimuotoisiin konsertteihin. Siella piti myos toimia kesakahvila tai -ravintola. Vieraita tilaan tuli
mahtua kerralla noin 200. Paviljonki tilana tuli olla esteetdn ja se tuli voida sulkea kokonaan, mutta sen tuli myos avautua
ymparoiville piha-alueille. Ennen kaikkea Paviljongin tuli edustaa korkealuokkaista arkkitehtuuria ja muotoilua seka viestia
designin merkityksestd kaupunkilaisille ja vierailijoille. Suunnitelmalta edellytettiin oivaltavuutta ja edullista toteutusta seka
nopeaa kokoamis- ja purkuaikataulua. (ibid.).

Kymmenen opiskelijan suunnitelmista Pyry-Pekka Kantosen suunnitelma, Museopolku, valittiin jatkokehittelyyn. Tuomariston
vakuutti muun muassa se, ettd suunnitelma yhdisti museorakennuksia niin fyysisesti kuin toiminnan kauttakin. Se koettiin
rennoksi, inhimilliseksi ja aktivoivaksi kaupunkiolohuoneeksi, jonka arkkitehtoninen hahmo heratti mielenkiinnon yha
uudelleen. (WDC 2011). Jatkokehittely tehtiin yhteistydtna puustudiolla. Paviljongin tydstamiseen osallistuivat opiskelijat
Pyry-Pekka Kantonen, Markus Heinonen, Marko Hamaldinen, Janne Kiveld, Wilhelmiina Kosonen ja Inka Saini. Ohjaajina
toimi Pekka Heikkinen, Hannu Hirsi, Risto Huttunen, Mikko Paakkanen ja Karola Sahi seka projektipaallikkona Ransu
Helenius. (WDC n.d. d).

Paviljonki edusti minulle todellakin avoimuutta. Paviljongissa ei ollut seinia lainkaan, lukuun ottamatta kolmion muotoista
kahvilaa ja esitystekniikan sisaltdvaa ohjelmakolmiota, jota paivisin pidettiin auki yhdeltd sivulta. Paviljonkia rajasi yoaikaan
ainoastaan lapikuultavat terasverkkoiset verhot, joten kulku sen l&pi oli taysin mahdollista. Sen kauniit puupinnat kerasivat
ihailua niin kavijoilta kuin alan ammattilaisilta. Paviljongista muodostui matalan kynnyksen tila, muutamasta matalasta ja
tontin kaltevuuden vaatimasta askelmasta huolimatta. Todellinen kaupunkilaisten olohuone, jossa viihtyivat niin eri ikapolvet
kuin kaupunkilaiset ja turistit, niin satunnaiset ohikulkijat kuin Paviljonkia varta vasten katsomaan tulleet arkkitehtuurin
ammattilaiset (Hakala 2012).
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Kuva 3. Paviljonki avautui koko tontille. Kuva Janne Salovaara 2012.
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Kuva 4. Paviljongin puutarha. Kuva Demos Helsinki / Rami Niemi 2012.
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2.5 Ohjelman suunnittelun lahtokohdat

“Hyva kaupunki ei toimi kuin kone, vaan kuin puutarha.
Designpaakaupunkivuoden Paviljongin kesan ohjelman tekevat paremman kaupungin puutarhurit.
Kesa kasvattaa puutarhureiden maaraa.”

Tommi Laitio, Demos Helsinki (Laitio 2012b)

Tama Demos Helsingin ajatus Paviljongin toiminnasta on minusta hyvin osuva ja osoittaa miten Paviljonki liittyy kaupunkiin
ja kaupunkisuunnitteluun. Paviljongin kesaa, sen 185 tapahtumaa, olivat tekemassa ldhes 500 puutarhuria noin sadan
organisaation, jarjeston, yhdistyksen ja instituution kautta. Ilman naita toimijoita Paviljonki ei olisi ollut Paviljonki. (Hakala
2012).

Demos Helsinki vastasi Paviljongin ohjelman kuratoinnista (WDC n.d. d). Paviljongin ohjelman keskeiset teemat johdettiin
designpaakaupungin paateemoista (kts. kappale 2.1). Ohjelman tarkoituksena oli konkretisoida designpaakaupunkivuoden
sisaltda toiminnaksi ja rohkaista kaupunkilaisia itse jatkamaan Paviljongilla opittuja teemoja. Teemoiksi valittiin avoin
suunnittelu, designin ja arkkitehtuurin hyédyntaminen paremmassa kaupungissa; museoiden ja kulttuurilaitosten uudet
roolit yhteiskunnassa; opettaminen aktiiviseen kaupunkilaisuuteen; viisas asuminen ja eldminen; arkipaivan yllatyksellisyys
ja uudet kohtaamiset seka julkisen tilan luova kaytto. (Kaskinen 2012b).

Demos Helsingin toiminnan keskitssa on yhteiskunta, jossa tavalliset ihmiset ovat osallisina yhteisten ongelmien ratkaisuissa
ja jossa ihmisten kykya ja osaamista arvostetaan ja osataan hyddyntad. Demos Helsingin ajatusmallissa tavallisella ihmisell&
on ratkaiseva osa paremman kaupungin rakentamisessa. Muutos tapahtuu ruohonjuuritasolla, tavallisten inmisten taidoista
ja motivaatiosta ponnistaen. Yhteisten ongelmien ratkaisua ei voida jattaa asiantuntijoiden tai poliitikkojen harteille. Demos
Helsinki pyrkii ajattelemaan omaa toimintansa design-ajattelun kautta, kokonaisvaltaisena prosessina, jossa on tarkeda
hahmottaa tehtavan jokainen osio, silla jokaisella osiolla on vaikutus lopputulokseen. Ongelmat tulee kohdata avoimin
mielin ja ilman ennakkokasityksig, jolloin ongelmasta saattaa paljastua odottamattomia syitd, joiden tarkastelu saattaa
johtaa tehokkaampien ratkaisujen luo. Muun muassa naista syistd Demos Helsingin ajatusmalli sopi taydellisesti Paviljongin
ohjelman kuratointiin. Seka Demos Helsingin, etta Paviljongin tavoitteet olivat hyvin samankaltaiset. Demos Helsinki mielsi
Paviljongin eraanlaisena ‘Enté jos..! —harjoituksena. Se oli mahdollisuus kokeilla erilaisia asioita. Vain mielikuvitus oli rajana.
Enta jos Helsingissa olisi enemman tilaa yhdessa tekemiselle? (Neuvonen n.d.).

Paviljongin kokonaisuus oli hyvin vaihteleva. Jotta siita saataisiin helpommin kéasitettéva ja viestittava, Paviljongin viikko
jaoteltiin eraanlaisiin ohjelmakategorioihin. Tiistaisin ja torstaisin tarjolla oli toiminnallisia tapahtumia, kuten erilaisia
tyopajoja, keskiviikot vierahtivat keskustelujen ja luentojen parissa, perjantait vietettiin rennompien after workien merkeissa
ja viikonloput keskittyivat tiettyihin teemoihin, esimerkiksi designmarkkinoihin, Keskustakirjaston suunnitteluun tai Trash
Designiin. Sunnuntai-illat pyhitettiin elokuville. Rauhoittamaan alati vaihtuvia paivia ohjelmaan otettiin mukaan lounasajan
vakiovuorot lukupiiri tiistaisin, kadentaitojen tydpaja keskiviikkoisin ja lounasjooga torstaisin. (Salovaara 2013).
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Kun Paviljongin viikko-ohjelma oli saanut muotonsa, sité ruvettiin tayttamaan pragmaattisesti ja jarjestelmallisesti. Etusijalla
olivat luonnollisesti yhteistydkumppanit Designmuseo ja Arkkitehtuurimuseo, joita pyydettiin miettimaan mihin nayttelyyn
littyen he halusivat jarjestaa minkalaisia tapahtumia. Myos Aalto-yliopistolta pyydettiin sisaltdehdotuksia. Seuraavana
vuorossa olivat 'the usual suspects’, eli sellaiset toimijat, jotka suoranaisesti liittyvat muotoiluun. Nama olivat esimerkiksi
Ornamo, Design Forum, Design District ja erilaiset muotoilutoimistot. Paljon toimijoita 16ytyi myods kartoittamalla mita
paakaupunkiseudulla tapahtuu yleisesti kulttuurin saralla. Monet toimijat sijoittuvat ohjelmaan sellaisille ajankohdille,
jolloin he muutoinkin olivat ajankohtaisia. Tasta hyvina esimerkkeina olivat EspooCinén ja Rakkautta & Anarkiaa -festivaalin
elokuvanaytokset, jotka toimivat eraanlaisina 'teasereind’ itse festivaaleille tai Homokymppi, joka sijoittui Prideviikkoon.
Toki koko ajan pidettiin my6s mielessd, mihin toimijat voisivat sijoittua suhteessa Pavilljongin viikkokalenteriin. Esimerkiksi
monet museoiden luennot ja paneelikeskustelut istuivat luonnollisesti keskusteluiltoihin, kun taas katutaidekierros tuntui
luontevalta sijoittaa toiminnalliseen iltaan. (ibid.).

Kaytannossa Paviljongin kesaan yritettiin 10ytaa sellaisia toimijoita, joiden tiedettiin jo tekevan omassa porukassaan jotain
mielenkiintoista, mutta joiden toimintaa haluttiin nostaa yleiseen tietouteen, jotka ovat aktiivisia yhteiskunnan kehittajia tai
joiden toimintatapoja voitaisiin hyédyntaa kaupungin elavoittémiseen. Nailla oli olemassa jo omat kohderyhméat, mutta
ohjelman tuominen Paviljonkiin voisi tuoda toimijoille uutta yleisdd, kuten myds ndma toimijat Paviljongille. Keskeista
Paviljongin ohjelmassa oli yhdessa oppiminen ja muiden inspiroiminen. Paviljongilla haluttiin aidosti tarjota jokaiselle
jotakin. Oli viikonloppua lapsille, senioreille ja nuorille, ohjelmaa niin ammattilaisille, satunnaisesti kiinnostuneille kuin
opiskelijoillekin. Oli paremmasta elamasta kiinnostunutta, muutokseen téhtadvaa ja hetkesta nauttivaa yleisda. Haluttiin,
etta toimijat tekivat omannakdisensa tapahtuman Paviljongin puitteisiin, jotta juuri heidan kohderyhmansa kokisivat itsensa
tervetulleiksi Paviljonkiin. (ibid.).

Aina loytyy tietenkin toimijoita, jotka olisivat toiminnallaan tédydenténeet Paviljongin ohjelmaa. Kaikkia ei millaan saatu
mahtumaan mukaan ja toisaalta kaikki eivat myoskaan halunneet osallistua. Designpaakaupunkivuosi, kuten mika tahansa
kokonaan tai osittain yhteisilld verovaroilla rahoitettava projekti, herétti laajaa keskustelua sen legitimiteetista, ja osa
toimijoista ei halunnut olla kyseisen tahon kanssa missaan tekemisissa. Joitakin kaupallisia konsepteja ei huolittu mukaan,
samoin kuin joitain toimijoita, joilta ei 16ytynyt Paviljongin teemoihin istuvia toimivalta tuntuvia konsepteja, vaikka muuten
olisivatkin olleet innostuneita. Paviljongin ohjelmasta I6ytyi kuitenkin laaja kattaus kaupungin aktivisteja, joskaan ei kaikkia,
innokkuutta ja halua jakaa toimintaa muiden kanssa, oppia uutta seké opettaa ja inspiroida muita. (ibid.).

Tarkea osa Paviljongin kesaa oli my6s toimijoiden tutustuttaminen toisiinsa yhteisten tekijatapaamisten kautta. Toivottiin,
etta aktiiviset toimijat 16ytaisivat toisensa uusia yhteistydkuvioita ajatellen. Monet toimijat innostuivatkin osallistumaan
muiden tapahtumiin seka osallistujina etta aktiivisina toimijoina. Toimijatapaamisissa jaettiin myds kokemuksia Paviljongin
tuotannoista, mita kannatti huomioida, mihin kannatti panostaa erityisen paljon ja mika ei ehkd toiminut niin hyvin.
Paviljongilla pyrittiin muodostamaan luova ja avoin ilmapiiri, joka rohkaisisi uuteen, entista parempaan toimintaan ja niin
osaamisen kuin ilonkin jakamiseen. Vaivihkaa pyrittiin tartuttamaan myos yleisédn toimijoiden innokkuutta ja aktiivisuutta
ja saada heidéat itse tekemaan myds omia juttuja. (ibid.). Ohjelman tarkoituksena oli toisin sanoen houkutella ihmisia
kohtaamaan toisensa, jakamaan ajatuksensa ja inspiroitumaan yhdessa tekemisestd — tekemaan yhdessa parempaa
kaupunkia.
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2.6 Tuotannollinen apu Paviljongilla

Paviljongin arjesta huolehti Compagnie Matin kahvilahenkilokunnan lisaksi kuusihenkinen tuotantotiimi, jonka paaasiallisiin
tehtaviin kuului toimijoiden auttaminen ja tukeminen tuotannoissa. Toimin itse tuottajana tassa tiimissa. Moni kesan
noin sadasta toimijasta ja 185 ohjelman toteuttajasta jarjesti Paviljongilla ainoastaan yhden tai kahden tapahtuman, eiké
heilla valttdmatta ollut kasitysta kaikista paikan luomista mahdollisuuksista. Tuotantotiimin tarkoitus oli auttaa toimijoita
tekemaan tapahtumastaan mahdollisimman onnistuneen ja siina missé Demos Helsinki auttoi heité sisallon kirkastamisessa,
tuotantotiimi auttoi heitd kdytannon toteutuksen kanssa. (Hakala 2012).

Toimijoiden ty® oli tehty mahdollisimman helpoksi tarjoamalla heidan kayttéonsa joitain kalusteita, 1&hinna tydpajoja
ja katsomoa varten, seka teknistd kalustoa, jonka kayttéon tuotantotiimi oli koulutettu. Suurin osa tarvittavasta
esitystekniikasta 16ytyi Paviljongilta koko kesan ajan. Pienimuotoisia keikkoja varten Eastway:lta tilattiin paikalle teknikko
sekd mahdollinen tarvittava lisékalusto. Toimijoiden paperity® oli rajattu mahdollisimman vahaiseksi. Heilta pyydettiin
etukateen selvitys tapahtuman teknisista tarpeista sekd tapahtuman lupaus ja jalkikateen kuvaus tapahtuman perinnésta
eli manifesti (kts. kappale 2.7). Kaikki tarpeelliset luvat ja ilmoitukset hoidettiin heidan puolestaan. Poikkeuksena tasté olivat
elokuvien esitysluvat ja iimoitukset tekijanoikeusjarjestaille, joista kuitenkin luvat oli valmiiksi olemassa. My&s tapahtumien
turvallisuuspuoli hoidettiin toimijoiden puolesta. Paviljongilla oli aina paikalla tarvittavat jarjestyksenvalvojat, joko tuottajien
muodossa tai tilattuina G4S:Ita. Viimein tapahtumapaéivan koittaessa oltiin avuksi kaytannon toteutuksessa. Paviljongilla oli
paikalla 1ahes poikkeuksetta kaksi tapahtumatiimin jasentd. Kaikki tdma hoidettiin toimijoiden puolesta, jotta he voisivat
keskittya olennaiseen — tapahtumansa sisaltéon. (ibid.).

Toimijoita Paviljongin kesassé oli noin sata. Nama edustivat kaikkea instituutioista, kuten museot, aktiivisiin jarjestoihin ja
yhdistyksiin, kuten Dodo ry tai elokuvafestivaaliyhdistykset, yhteisoihin, kuten We Love Helsinki tai Helsinki Poetry Connection,
ja innokkaisiin kaupunkiaktivisteihin, kuten Elissa Erikssonin luotsaamassa Urban Art —viikonlopussa tai Kaisa Ruotsalaisen
koordinoimassa Mennaan mokille —viikonlopussa. Jotta kaikki saisivat tarvittavat tiedot oman tapahtuman tuottamiseen,
toimijat koottiin useampaan otteeseen yhteisiin tapaamisiin, joissa kaytiin [api Paviljongin kaytantdja ja toimintaperiaatteita.
Kun Paviljonki oli ollut auki jonkun aikaa, pystyttiin jakamaan myos huomioita hyviksi osoittautuneista toimintatavoista.
Paviljongin ohjelma toteutui pitkalti eri toimijoiden innokkuuden siivittamana. Toimijatapaamisen tarkoituksena oli
tutustuttaa toimijat toisiinsa ja sita kautta kannustaa yhteistydohon tulevaisuudessa seka mahdollistaa oppiminen myos
toisiltaan. Koska vapaaehtoisvoimien varassa oleville toimijoille maksettiin vain nimellinen korvaus kattamaan tapahtuman
kustannukset, tarkeintd ohjelman toteutuksen kannalta oli toimijoiden motivaatio ja halu olla osa Paviljongin ainutlaatuista
konseptia. IlIman heidén panostaan Paviljonki ei ikina olisi menestynyt, ohjelma ei yksinkertaisesti olisi toteutunut. Heidan
185 tapahtumaa vaikutti olennaisesti Paviljongin, viileasta kesasta huolimatta, lampimaan tunnelmaan. (ibid.).

Tuotantotiimi pyysi toimijoita ilmoittamaan ennen tapahtumaansa mité olivat tekemdssa seka tekniset tarpeensa
tuotantolomakkeen avulla. Taman lomakkeen avulla tapahtuma kaytiin lapi yhdessa toimijan kanssa ennen itse tapahtuma.
Melkein kaikki toimijat kavivat henkildkohtaisesti Paviljongilla tutustumassa paikan tarjoamiin mahdollisuuksiin seka
sopimassa tarkemmin yksityiskohdista yhdessa tuotantotiimin kanssa. Toimimista itse tapahtuman aikana helpotti, kun
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toimija itse tiesi mika Paviljongilla oli mahdollista, mita Paviljongilta 16ytyi ja mita toimijan tulisi itse tuoda mukanaan.
Tuotantotiimi taas pysyi karryilld siité, mista tapahtuma koostui ja mitd toimija tarvitsi tapahtumansa aikana. Talléin toimijaa
osattiin auttaa optimaalisella tavalla. Tietdmalla etukateen mita paivé toisi tullessaan, tuotantotiimi osasi myds varautua
paivan kaikkiin tarpeisiin ja osasi suunnitella valmiiksi paivan kulun. Harva Paviljongin paivista oli pyhitetty ainoastaan yhdelle
ohjelmalle ja yhdelle toimijalle. Tuotantotiimi vastasi myds tapahtumatietojen paivittdmisesta Paviljongin verkkosivuille,
joten oli oleellista, ettd tiedossa oli jokaisen paivan kaikki tapahtumat. (ibid.).

2.6.1 Paviljongin markkinointi

Designpaakaupunki vastasi Paviljiongin markkinoinnista yleisella tasolla. Suunnittelutoimisto Kokoro & Moi, joka
vastasi designpadkaupungin ilmeesta, teki Paviljongille oman visuaalisen ilmeen, jota luonnollisesti kaytettiin kaikissa
markkinointimateriaaleissa. Paviljongin fyysisestd muodosta johdettiin tunnukseksi sininen kolmio, jossa lukee Paviljonki.
Katukuvassa Paviljonki nakyi lahinné Helsingin keskusta-alueella. Asfalttiin maalatut Paviljongin logot johtivat niita seuraavan
useampaa reittia Paviljongille. Tavaratalo Stockmannin ndyteikkunassa oli useamman kuukauden ajan Paviljonki-installaatio,
joka antoi esimakua Paviljongin muotokielesta seka ohjelmakonseptista. Kasarmikatua pitkin Paviljonkia lahestyvan tieta
viitoittivat lippusiimat. (ibid.).

Paviljonkia designpaakaupunki markkinoi kokonaisuutena. Ohjelman monialaisuuden vuoksi yksittéisten tapahtumien
markkinointi olisi ollut mahdotonta, eika siihen kaytannossa ollut resursseja. Markkinoinnissa hyddynnettiin
designpaakaupungin markkinointiviestinnan konseptin mukaan yhteistydkumppaneiden medioita. Paviljonki nakyi Clear
Channelin ulkomainontapinnoissa, MTV3 ja SubTV -kanavilla seké useassa Sanoma Magazinesin lehdessa. My&s Paviljongin
yhteistydkumppanit, Designmuseo, Arkkitehtuurimuseo, Aalto-yliopisto ja UPM, sitoutuivat viestimaan Paviljongista yleisell&
tasolla. (Aalto 2011).

Paviljongin ohjelma 6ytyi kokonaisuudessaan designpaakaupungin verkkosivuilta, jota paivitettiin tuotantotiimin toimesta.
Designpaakaupunki koosti viikoittaisen uutiskatsauksen Paviljongin tapahtumista. Tuotantotiimi toimitti myos Helsingin
Sanomien menopalstalle viikoittain listan tulevista tapahtumista. Paviljonki l6ytyi Facebookista omana tapahtumanaan, jonka
seindlle toimijat paasivat linkittamaan omia tapahtumiaan. Facebookille ei tainnut neljan kuukauden mittainen tapahtuma
olla kovin luontainen ilmi®, silla valitettavan pian tapahtuma lakkasi l6ytymasté Facebookin omien hakutoimintojen kautta.
Tapahtumaan paasi kasiksi ainoastaan suoralla linkilla. Paviljongin toimijoille perustettiin myds oma ryhma, jonka kautta
paasi jakamaan omia kokemuksiaan, nakemaan mita muut toimijat puuhasivat ja oppimaan toisiltaan. (Hakala 2012).

Toimijat vastasivat itse omien tapahtumiensa markkinoinnista ja yleison keraamisesta. Siksi olikin oleellista, etta toimijoilla
oli olemassa valmiit kohderyhmat ja kontaktit. Markkinointia varten heillé oli kaytéssaan Paviljongin kolmion muotoinen
logo, jonka avulla he pystyivat tukeutumaan designpaakaupungin tuottamaan yleiseen markkinointiviestintaan. Toimijoiden
tuottamat materiaalit tuli hyvaksyttaa tuotantotiimillg, silla esimerkiksi designpadkaupungin hyvin vahvasti saadeltya omaa
logoa ei saanut kayttas, ellei siita ollut erillista kirjallista sopimusta. Kesan kokemukset osoittivat, ettd ne toimijat, jotka
osasivat kiteyttad tapahtumansa sisallon selkeimmin ja joilla oli valmiit kontaktit, onnistuivat parhaiten houkuttamaan
yleisod paikalle. Markkinoinnissa Paviljonki olisi voinut olla viela paremmin avuksi ja toimijoiden tukena. (ibid.).
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2.7 Paviljongin manifestit

105 aukiolopaivan aikana Paviljongilla jarjestettiin noin 185 eri tapahtumaa noin sadan toimijan toteuttamana. Jokainen
tapahtuma pyrittiin taltioimaan manifestien avulla. Alkukesasta jokaisesta tapahtumasta koottiin lupaus osallistujalle, toisin
sanoen kuvaelma siita, mitd tapahtumassa tullaan tekemaan. Nama koottiin omalle verkkosivulleen, Paviljongin arkistoon
(WDC n.d. a). Sita mukaa kun tapahtumat toteutuivat, toimijoita pyydettiin kirjoittamaan tapahtumastaan manifesti, eli
pieni julistus siitd, mita tapahtumassa tehtiin ja opittiin. Manifesti sisalsi myos tee-se-itse —ohjeet Maija ja Matti Meikalaiselle,
jotka eivat syysta tai toisesta itse osallistuneet tapahtumaan. Ne keréttiin toimijoilta ohjeet sisaltavan lomakkeen avulla (kts.
lite 1). Niiden tarkoituksena oli toimia muistutuksena tapahtumista ja niiden opetuksista seka inspiroida tekemaan itse
helppojen vinkkien avulla. Ne antoivat myds toimijalle mahdollisuuden jakaa tapahtumansa hedelmat suuremman yleisén
kanssa. Manifestien yhteydessa toimijoilta kerattiin myos palautetta tapahtumiensa kulusta ja yhteistydsta niin Paviljongin
henkilokunnan kuin Demos Helsingin kanssa. (Demos Helsinki n.d. a).

Manifestit saatiin kerattya yhteensa 121 tapahtumalta, eli noin 65 % tapahtumista. Toistuvilla lounasajan tapahtumilla,
tiistain lukupiirilla ja torstain lounasjoogalla, oli toistuva manifesti. Keskiviikon kadentaitojen tyopajoista ei kirjoitettu
manifesteja. Nama (18) edustivat reilua neljdsosaa puuttuvasta 64 manifestista. Toiseksi eniten (11) manifesteja puuttui
sunnuntain elokuvailloista. Alkukesastad todettiin palautteen perusteella, ettd vaiva manifestin kirjoittamisesta oli yhden
elokuvan esittémisesta liian suuri ja paastettiin elokuvailtojen jarjestajat velvoitteesta. Se tosin ei estanyt elokuvailtoja
jarjestavia toimijoita kirjoittamasta manifesteja. Suutarin lapsilla ei ole kenkia — nain myos yhteistydtahojen tapahtumista
jai kirjoittamatta useampia manifesteja. Manifestit puuttuvat viidesta Aalto-yliopiston tapahtumasta ja kuudesta
Arkkitehtuurimuseon tapahtumasta. Loput 24 puuttuvaa manifestia ovat yksittaisten toimijoiden tapahtumista. (ibid.).

Manifesteista erottui hyvin Paviljongin henki. Keskeiset esiin nousseet teemat jaljensivat hyvin Paviljongin teemoja. Parempaa
kaupunkia suunniteltiin ja mietittiin, kuinka tdhan suunnitteluun voi vaikuttaa yksilétasolla. Hyvinvointia ja onnellisuutta
pohdittiin seka kuinka pienillé seikoilla voi vaikuttaa omaan ja muiden eldmaan. Opittiin asioita yhdessa ja toisilta seka jaettiin
kokemuksia. Kestava elamantyyli ja asioiden seka iimididen uusiokayttd oli esilld useassa tapahtumassa. Myos julkisen ja
luovan kaupunkitilan vaikutuksia ja mahdollisuuksia kasiteltiin toistuvasti eri keinoin. Muotoilu oli luonnollisesti osa koko
Paviljongin kesad. Muotoilun keinoja hyddynnettiin eri ongelmien ratkaisuissa, oli kyse sitten hyvinvoinnista, kaupunkitilan
kaytosta tai kestavista elamantavoista. Aktiivisuuteen kannustaminen yhdisti kaikkia tapahtumia, ilman aktiivisuutta ei voida
saavuttaa mitaan. (WDC n.d. a).
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Kuva 6. Esimerkki manifestista: Todellisuuden tutkimuskeskuksen Urban Utopia 15.5. Kuva WDC Helsinki 2012.
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3. PAVILJONGIN AJANKOHTAISUUS

Paviljonki oli menestys, sité tuskin kukaan kiistéa. Se oli ajankohtaisuudessaan polttava. Siina yhdistyi esimerkillisesti Helsingin
kulttuuristrategiaa (Helsingin kulttuurikeskus 2011) ja metropolialueen kilpailukykystrategiaa (Culminatum Innovation
2009). Samalla se olisi voinut olla esimerkki suoraan luovien kaupunkien kasikirjasta. Luovien kaupunkien guruna tunnettu
Charles Landry ylisti Paviljonkia luennossaan sen paatosviikonloppuna.

Paviljonki oli monella tapaa ajankohtainen. Pop-up —kulttuuri on kotimaassa yleistynyt niin kaupallisissa ymparistoissa
kuin kansalaisaktivismin valineena. Totuttuja kaupunkien toimintamalleja on ruvettu kyseenalaistamaan. Maailman
globalisoitumisen my6té on avautunut mahdollisuuksia asua ja tyoskennelld l1ahes missé vain. Samaan aikaan heikko
taloustilanne saa kaupungit kisaamaan osaavista ihmisista, menestyvista yrityksista ja kansainvalisista investoinneista
(Culminatum Innovation 2009). Asettamalla Paviljonki kontekstiinsa, voimme ymmartaa miten se liittyy kaupungin
kilpailukykyyn tai kaupunkisuunnitteluun ja ennen kaikkea miksi se oli niin tarkea. Tutustutaan ensin luovaan kaupunkiin
ja mita silla tarkoitetaan. Kasite ei ole uusi, mutta edustaa uudenlaista tapaa ajatella kaupunkisuunnittelua ja on véline
kaupunkien muutokseen (Landry 2000). Tilapadisisté kaytoista taas on olemassa paljon erilaisia esimerkkeja ympari
Eurooppaa ja ne voivat parhaimmillaan olla kaupunkisuunnittelun valine, mahdollisuus l6ytaa paras ratkaisu kokeilujen
kautta (Lehtovuori, Hentila & Bengs 2003).

3.1 Luova kaupunki ja sen kilpailukyky

Yhteiskuntamme rakenne on nopeassa muutoksessa. Elettyamme vuosituhat maatalouteen perustuvassa yhteiskunnassa,
muutuimme kahdeksisadaksi vuodeksi teollisuuteen perustuvaksi yhteiskunnaksi, josta siirryimme noin kolmeksikymmeneksi
vuodeksi informaatioyhteiskunnaksi ja siita edelleen tietoyhteiskunnaksi. Nyt olemme parhaillamme siirtyméassa luovuutta
painottavaksi yhteiskunnaksi. On sanomattakin selvaa, etta kaupunkien on muututtava yhteiskunnan rakenteen mukaan.
Jokainen muutos tuo tullessaan uuden sosiaalisen jarjestyksen ja uutta kilpailupohjaa. Sosiaaliset ja kulttuuriset prioriteetit
muuttuvat, johtamistapoja kyseenalaistetaan ja menestyksen mittarit muuttuvat. Kaupunkimalli, joka toimi teollisessa
yhteiskunnassa on auttamattomasti vanhentunut, emmeka voi olettaa sen toimivan luovassa taloudessa. (Landry 2012).

Eldmme kaupunkien vuosisataa. Vuodesta 2008 yli puolet maailman vaestdsta on asunut kaupungeissa (Bellows 2011),
Euroopassa luku on pitkaan ollut yli 75 %. Tamé tarkoittaa luonnollisesti kaupunkien kasvua ja kasvun tuomia uusia
ongelmia. Kaupungeista on pakonomaisesti tullut “laboratorioita, jotka kehittdvdit ratkaisuja kasvun tuomiin ongelmiin”.
Kaupungeilla on nain ollen suuri vaikutus elamaamme ja siihen miten koemme yhteiskunnan. Meidan taytyy kuitenkin
muistaa, etteivat kaikki asu kaupungeissa omasta tahdostaan. Vuonna 1997 Iso-Britanniassa tehdyn kyselyn mukaan 84 %
vaestosta haluaisi asua pienessa kylassa, kun todellisuudessa vain 4 % asui niissa. Sitd suuremmalla syylld kaupungeista
tulisi kehittéda hyvia paikkoja asua ja elaa. (Landry 2000).

Kaupungeissa kehittynyt uusi urbaani talous perustuu luoviin toimintoihin ja luoviin ihmisiin. Avoimuus ja suvaitsevaisuus
ovat edellytyksia talle luovuudelle ja vallitsevat todennakdisimmin suurissa kaupungeissa. (Hall 2004). Luovuudesta on
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tullut taloudellisen kasvun ponnahduslauta. Florida on osoittanut, ettd yritykset muuttavat luovan luokan perassa. Floridan
luovan luokan madritelma ulottuu perinteisten luovien alojen lisaksi tieteen ja tekniikan aloille, tutkimukseen ja kehitykseen,
teknologiateollisuuteen ja tietoon pohjautuviin ammatteihin  terveydenhoidossa, rahoitusalalla tai oikeustieteissa.
Yksinkertaisesti luova talous perustuu ihmisen alykkyyteen, tietoon ja luovuuteen. Vuonna 2000 luovaa luokkaa edusti 28,6 %
Suomen tydvoimasta, miké oli Eurooppalaisessa mittakaavassa karkiluokkaa. (Florida & Tinagli 2004). Pelkastaan luovat
alat tyollistivat Helsingissa 8 % tydvoimasta vuonna 2006, osuuden kasvaessa kovaa vauhtia (Ruoppila, Lehtovuori & von
Hertzen 2007). Nama taas edustavat puolta koko maan kulttuurialoista (Helsingin kulttuurikeskus 2011).

Kaupungeilla on yksi elintérked resurssi — ihmiset. Kaupunkeja hallinnoivien ja niiden asukkaiden luovuus maarittelee
kaupungin luovuuden ja menestyksen. (Landry 2000, 2012). Kaupungeissa on pitkdan ymmarretty luovuus osana
innovatiivisuutta ja sen kautta luovuuden tarkeys kaupungin menestykselle (mm. Ruoppila, Lehtovuori & von Hertzen 2007;
Culminatum 2005; Helsingin kaupunki 2009). Osaaminen, oppiminen ja innovatiivisuus on oivallettu osaksi kaupunkien
kilpailukykyd (Culminatum 2005). Puhutaan innovaatioymparistoistd, joissa ‘pehmeat’ elementit kohtaavat 'kovat’ elementit,
eli joissa hyva infrastruktuuri, keskeiset instituutiot ja opinahjot kohtaavat suotuisan paikallisen kulttuurin, sosiaaliset
verkostot ja ihmisten kanssakaymisen (Landry 2000; Ruoppila, Lehtovuori & von Hertzen 2007). Helsingin metropolialueella
on panostettu koulutus- ja teknologiakeskittymiin, julkisiin palveluihin ja innovaatiotoiminnan tukemiseen (Culminatum
2005). Myshemmin huomio on kohdentunut my6s hyvan elaméanlaadun ja turvallisen elinympariston merkitykseen seka
kayttajalahtoisyyteen (Culminatum Innovation 2009). Landry (2012) puhuu vield henkisesta infrastruktuurista, eli tavasta
jolla kaupunki kohtaa mahdollisuudet ja ongelmat. Ruoppila, Lehtovuori ja von Hertzen (2007) muistuttavat Jacobsin
esittaneen jo 60-luvun lopulla, ettd kaupungit ovat historiallisesti katsottuna aina olleet innovatiivisuuden ja taloudellisen
kasvun alustoja. Esimerkkeina han mainitsee keskiaikaiset kauppakaupungit ja teollisen kapitalismin, joissa ihmisten
kerdantymineen tietylle alueelle on ollut keskeisessa roolissa.

Luova kaupunki vie luovuuden uudelle tasolle. Sen sijaan, etta kaupungit keskittyisivat rakentamaan bréandeja luovuuden
ja innovaatioiden ympaérille, ne pyrkivat toiminnassaan olemaan luovia ja innovatiivisia. Tama ei ole aivan helppoa ja
vaati uudenlaista ajattelutapaa. Kaupungeilta vaaditaan laajempaa ymmarrysta asioiden yhteyksistd ja parhaimmillaan
tama toteutuu rakentamalla tydyhteisoja eri alojen asiantuntijoista. Esimerkiksi likennesuunnittelijan opinnot saavat hanet
lahestymaan suunnittelua tietylld ennalta maaritellylla tavalla, kun taas alaan vihkiytym&ton ratkaisee samat ongelmat
eri nakokulmasta, paatyen ehka luovempaan ratkaisuun. Organisaatio kaupungin sisalla saattaa olla omalla alallaan
luova, verkottunut ja yhteistydhaluinen, mutta olennaista onkin organisaation kyky l6ytaa syyn yhteiseen luovuuteen eri
alojen valilla. Kaupunkia tulisi verrata koneen sijaan eldvaan organismiin, jotta sen uudet ratkaisut eivat olisi mekaanisia ja
tavanomaisia vaan pikemminkin mielikuvituksellisia ja omavaraisia. (Landry 2000, 2012). Tama tuo mieleen Demos Helsingin
kuvan Paviljongista Puutarhana (kts. kappale 2.5).

Landryn (2000, 136) mukaan Hall (1998) toteaa, etteivat luovat kaupungit ole vakaita tai mukavia paikkoja, mutta
niissa ei kuitenkaan vallitse taysi epajarjestys. Ne ovat paikkoja, joissa vakiintunut jérjestys on jatkuvasti uusien luovien
ryhmittymien painostuksen alla. Talla Hall viittaa siihen, ettd muutoksen tarpeeseen herdtaan usein vasta kriisin koittaessa
tai merkittavien ongelmien kohdatessa. Kyseessa voi olla ihmisten muuttovirta pois kaupungista tai sosiaaliset ongelmat
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Kuva 7. Kaupunkisuunnittelua Paviljongilla. Kuva Nina Haukkovaara 2012.
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kuten halyttava nuorisoty6ttomyys. Luovuuden saavuttaminen on helpointa ongelman tai kriisin kautta (Landry 2012).
Innovatiivisten tai luovien kaupunkien rakentaminen on hidas ja yllatyksellinen prosessi. Kaupunki joka on rakennettu
kulttuurin kuluttamiseen, houkuttelee usein urbaania turismia, mutta eroaa kaupungista, joka on rakennettu kulttuurin
tuottamiseen. Joissain tapauksissa kuluttamiseen rakennettu kaupunki voi muuttua kulttuuria tuottavaksi, jos olosuhteet
verkostojen luomiseen ovat suotuisat ja epamuodollista oppimista tuetaan. (Hall 2004). Ratkaisut luovan kaupungin
rakentamiseen 0ytyvat kaupungista itsestaan. Ne ovat moninaisia ja usein paikkasidonnaisia. Ne eivat valttématta ole
itsestaan selvia, ja kysyvat mielikuvitusta. Joskus ne ovat vain olemassa olevien vahvuuksien korostamista, joskus taas
heikkouksien kaantamista voitoksi. Helsingissa hyvia esimerkkeja jalkimmaisestd ovat vuosina 1995-2009 toiminut Valon
voimat —festivaali ja uudempana tulokkaana Lux Helsinki -festivaali, jotka kayttavat hyvakseen talven pimeytta. (Landry
2000).

Parhaimmillaan luova kaupunki on enemman kuin kaupungin elévoittamista. Se tarjoaa lukemattomia korkeatasoisia
oppimismahdollisuuksia, niin muodollisia kuin epamuodollisiakin. Se on monikulttuurinen ja sielld vallitsee jakamisen
kulttuuri niin toiminnan kuin ideoiden ja kokemusten tasolla. Sielld kehittyvé ja muutokseen sopeutuva yhteisd on
avainasemassa. Se on rikas kaupunkikokemus, jossa kansalaiset ovat tekijoité ja osallistuvat kaupungin asioihin. Kaupunkia
luodaan kayttajalahtoisesti yhdessa kaupunkilaisten kanssa. Hierarkkisista struktuureista ollaan siirtymassa verkostomalleihin
ja eri alojen toimijoita sekoitetaan kokonaisvaltaisuuden saavuttamiseksi. Luovassa kaupungissa ihmisilla on mahdollisuus
vaikuttaa. Heidan kykyjaan valjastetaan yleisen hyvan saavuttamiseen ja he tuntevat itsensa merkityksellisiksi. (Landry 2012).
Luova kaupunki on elinikainen oppija ja kehittyy jatkuvasti. Se tukee henkildkohtaista kasvua, luo yhteisen vision kaupungista
ja soveltaa alati kehittyvia ajatusmalleja. (Landry 2000). Paviljongilla kyse oli perimmiltdan oppimisesta sekd kokemusten ja
ideoiden jakamisesta. Sielld kehitettiin yhteisda niin toimijoiden kuin kavijoidenkin kesken. Toimijat paasivat tekemaan sita
missa ovat hyvia ja sita kautta innostamaan muita. Esille pyrittin nostamaan Helsingin tdmanhetkistd parhaimmistoa. Sielld
rakennettiin aktiivisten kaupunkilaisten verkostoa, pohdittiin yhteiskunnalle merkittévia teemoja ja rohkaistiin vaikuttamaan
yhteiskunnan muutokseen. Siella tehtiin designpaakaupungin kantavan ajatuksen mukaan parempaa kaupunkia. Voisi
vaittaa, etta Paviljonki oli luova kaupunki pienoiskoossa.
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3.2 Kaupunkisuunnittelu ja tilapaiset kaytot

”Kun lapsia pyytaa rakentamaan kaupungin
he aloittavat viheralueista, koivuista ja kivista.
Seuraavana kuvaan tulee kirjasto ja asuintalo seka reitit naiden valille.”
Manifesti: Designmuseo, Tulevaisuuden rakentajat —perheviikonloppu 11.-12.8.

Kaupunkisuunnittelijoiden tehtava on tunnistaa, hallita ja hyddyntaa kaupungin resursseja vastuullisesti. Tahan vaaditaan
luovuutta ja eldytymista muiden asemaan, kykya tunnistaa kaupungin sosiaalisten ja kulttuuristen ryhmien arvot ja normit.
Kulttuurisesti rikas paikka tarvitsee kriittisen maaran erilaista kulttuurista toimintaa. Sen arkkitehtuuri on luonteva sekoitus
uutta ja vanhaa. (Landry 2000). Helsingin kaupungin tavoitteena on kaupunkikulttuurin monipuolistaminen ja esteettisen
kaupunkiympariston turvaaminen (Helsingin kulttuurikeskus 2011). Paviljongilla ohjelmaa oli tarjolla moneen makuun ja
monelle eri kohderyhmalle. Esteettisena uudisrakennuksena se istui kahden arvokkaan museorakennuksen valiin siltana
uuden ja vanhan valilla. Paviljongin tarkoitus oli my&s etsia museoille uuden ajan tapoja toimia museona, joten vertaus
sillasta uuden ja vanhan valillé toimii useammalla tasolla.

Perinteisessa kaupunkisuunnittelussa kansalaisilla on ollut mahdollisuus reagoida suunnitelmaehdotuksiin, mutta
havaittavissa on muutos kohti uutta suunnitteluparadigmaa, jossa suunnitelmat nousevat kaupunkilaisten ehdotuksista,
ajatuksista ja toimista, jossa suunnittelija toimii ikaan kuin kaupunkilaisten dénena (Lehtovuori, Hentila & Bengs 2003). Tiet ja
asuinalueet ovat suunniteltavissa olevia konkreettisia elementtejd, toisin kuin innovatiivinen toiminta. Innovatiivinen toiminta
vaatii ihmisten ja erityisesti avaintoimijoiden osallistumista. Kansainvalisesti aidosti kiinnostavan alueen kehittaminen on
haasteellista. Edellytyksina ovat eldmanlaatuun ja eldviin julkisiin tiloihin keskittyminen. Houkuttimeksi tarvitaan paikka, joka
toimii kanssakaymisen tilana ja julkisena ikonina, jossa toiminnallisuus ja hauskuus yhdistyvat. (Ruoppila, Lehtovuori & von
Hertzen 2007). Uskaltaisin vaittaa, etta Helsinki on oikeilla jaljilla ja ettd designpaakaupunkivuosi ja viimeistaan Paviljonki
onnistui tekemaan Helsingista kansainvalisesti kiinnostavan. Arvostettu brittildinen elamantapalehti Monocle valitsi Helsingin
maailman parhaaksi asuinkaupungiksi vuonna 2011 (Brdle & Leigh 2011). Perusteeksi he kertovat perustavanlaatuisen
rohkeuden maaritelld uudelleen kaupungin kaytto ja kyky hallita luovuutta ja ideoita ja toteuttaa niita.

Menestyakseen kaupungin téytyy onnistua kehittdamaan tapoja, joilla luovuutta voidaan tukea ja edistaa (Landry 2012).
Oldenburg (1996-97) puhuu kolmannesta tilasta. Se on paikka, jossa vietdmme aikaa kodin, ensimmaisen tilan, ja tyon,
toisen tilan, lisaksi. Se on neutraali epamuodollinen kokoontumispaikka, joka tuo iloa sen kayttajille kanssakaymisen
kautta. Sille on ominaista, ettei se keskity kuluttamiseen. Se on olennainen osa aluetta, siella muodostetaan ja vahvistetaan
yhteisoja. Valitettavan usein kaupunkirakenteessa ei ole 'tilaa’ tallaiselle paikalle. Kaupungeissa nama tilat on korvattu
semi-julkisilla tiloilla, kuten kauppakeskuksilla tai muulla yksityisen tahon tarjoamalla toiminnalla. Riekkisen (2012) mukaan
Gehl (1987) méérittelee ihmisten Idsnaolon tarkeimping elementteind kaupungin vetovoimalle. Mik&an rakennus tai tila
niiden valissa ei ole merkityksellinen ilman ihmisia. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston toimintasuunnitelmaan (2012) on
kirjattu tavoitteiksi viihtyisan ja toimivan kaupunkitilan syntyminen ja edistdminen seka kestavien eldmantapojen tukeminen.
Paviljonki oli juuri tata. Se oli tila, johon saattoi tulla viihtymaan, osallistumaan ohjelmaan, tapamaan tuttuja tai tutustumaan
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Kuva 8. Lasten suunnittelmia kaupungista. Kuva Janne Salovaara 2012.
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uusiin ihmisiin. Halutessaan, siella paasi nauttimaan kahvilan antimista, mutta se ei ollut tilan kaytén perusedellytys. Se oli
tila ja kokemus, josta saattoi tehda itselleen sopivan.

Rakennetulla ymparistolla on suuri vaikutus kaupungin luovuuteen. Teollinen kaupunki nayttas, tuntuu, toimii ja
kayttad resurssejaan eri tavalla kuin tietotalouteen tai luovuuteen perustuva kaupunki. Teollisuus eristettiin aikanaan
kaupungin laidoille, syrjaan ihmisten asuinalueilta. Nyt teollisuuden vahentyessa, tilat jaavat ylimaaraisiksi. (Landry 2012).
Pagkaytostaan poistuneet tilat voidaan sopeuttaa uuteen kayttoon ja tarjota vuokralle alle markkinahinnan, jolloin ne luovat
toimintamahdollisuuksia tieto- ja luovan alan toimijoille ja lisaavat yritystoiminnan kirjoa (Lehtovuori, Hentila & Bengs
2003). Helsingin kaupunki on linjannut, etta kulttuurihistoriallisesti merkittavien rakennusten padomavuokrille voidaan olla
asettamatta tuottotavoitteita, jolloin rakennusten vuokraaminen kulttuurikentélle helpottuu ja véliaikainen kulttuurikaytto
mahdollistuu. Kaupunki haluaa edistéa paikallista ja omaehtoista kulttuuritoimintaa tukemalla kaupunkilaisten aloitteita ja
varmistamalla toimintaan tarvittavien tilojen saatavuus eri kaupunginosissa. (Helsingin kulttuurikeskus 2011).

Innovatiivisen toiminnan ja kaupunkitilan yhtenaisiksi tekijoiksi ovat maailmalla nousseet keskeiset kaupungit ja erityisesti
lahella historiallisia keskuksia sijaitsevat vanhat teollisuusalueet. Teollisuudelta vapautuneet tilat edustavat rouheaa
estetiikkaa, joka vetoaa taiteilijoihin, muotailijoihin ja muihin luovan alan ammattilaisiin. Naiden tilojen uusiokaytto, ja sen
myota uudet sosiaaliset verkostot seka liiketoimintamallit, johtavat oikeisiin innovaatioihin. (Ruoppila, Lehtovuori & von
Hertzen 2007). Mahdollisuudet taloudelliseen, tilalliseen ja kulttuuriseen uudistukseen piilee juuri kaupungin tiloissa ja
toimijoissa (Lehtovuori & Ruoppila 2011). Luovia tiloja voidaan suunnitella, kuten Paviljongin kohdalla, toisaalta luova luokka
l6ytaa itse potentiaalisten kaupunkitilojen luo ja ne muutetaan ajan myota luoviksi tiloiksi, kuten Kaapelitehtaan kanssa
kavi (Ruoppila, Lehtovuori & von Hertzen 2007). Taiteilijat ja muut luovan alan edustajat ovat kautta aikain elavoittaneet
hylattyja alueita ja sita kautta houkutelleet keskiluokan mukanaan alueen palveluiden kehityttya (Landry 2000).

“Paviljonki on ollut kuin Suomen kesa: vaihteleva ja lyhyt.
Juuri tilapaisyys on vetanyt porukat mukaan.
Thmiset ja porukat ovat ymmartaneet, etta taima mahdollisuus ei toistu.”
Tommi Laitio, Demos Helsinki (Laitio 2012a)

Tilapéaiset kaytot ovat kaupunkisuunnittelun voimavara. Ne ovat vaihtoehto kaupunkien samanlaistamiselle ja toimivat
tukena viisaammalle paatodksenteolle tilan erilaisten kayttévaihtoehtojen kokeilujen kautta. (Lehtovuori, Hentila & Bengs
2003). Tilapaiselld kaytolla tarkoitetaan kestoltaan madraaikaista ja luonteeltaan kokeilevaa kayttda. Se voi olla kaupallista
tai voittoa tuottamatonta tai yhdistelma kumpaakin. Tilapaista kayttoa voidaan hyddyntaa esimerkiksi kaupunkirakenteen
muuttuessa. Silloin kun tilan vanha kayttd on paattynyt, mutta uutta kayttdtarkoitusta ei ole viela maaritelty, tilaa voidaan
kayttaa hyvaksi valiaikaiseen toimintaan, kuten esimerkiksi VR:n makasiinien kohdalla tehtiin. Vaihtoehtoisesti kaytossa
olevan tilan kayttdastetta voi lisata hyddyntdmalla tilaa eri vuorokauden- tai vuodenaikoina kuin tilan varsinainen kayttaja.
Kyse voi olla myos paikan merkityksen muuttamisesta ja uusien kohderyhmien houkuttelusta. Maailmalta esimerkkeja
tilapaisista kaytoista loytyy paljon: kadunvaltauksia, yhteisdtaidetta, pop-up ravintoloita ja -kauppoja, arkisten kaupunkitilojen
elavoittamista ja erilaisia kaupallisia tapahtumia. (Lehtovuori & Ruoppila 2011).
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Kuva 9. Paviljongin siivouspdivd. Kuva Janne Salovaara 2012.
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“Paviljonki muutti pysakointialueen merkitykselliseksi paikaksi, joka tuntuu nyt tyhjalta.
Toivon ettd olemme vauhdittaneet keskustelua paitsi kaupunkitilan kaytosta
niin myos Designmuseon ja Arkkitehtuurimuseon tilakysymyksesta.”
Kaarina Gould, designpaakaupungin ohjelmajohtaja (WDC 2012b)

Tilapaisten kayttéjen kehityskaaria on monia. Ne eivat aina muutu pysyviksi kaytoiksi, eika niiden ole aina tarkoituskaan.
Niissa voi olla kyse valiaikaisesta tyhjan tilan hyddyntamisesta, pysyvan instituution siirtymisesta tilapaisiin tiloihin esimerkiksi
remontin alta tai kuten Paviljongin tarkoitus oli, osoittaa mahdolliseksi tilan uudenlainen kayttd. (Lehtovuori, Hentila
& Bengs 2003). Tilapaisilla kaytailld on myds taloudellisia hyotyja. Parhaassa tapauksessa ne rohkaisevat yrittajyyteen
ja vahvistavat itse tekemisen kulttuuria. Ne luovat usein uusia tyopaikkoja ja generoivat sekd vuokra- ettd verotuloja.
Tilapaisilla kaytoilla voidaan elavoittad tyhjiksi jaaneitd tiloja, avata aiemmin suljettuja tiloja kaupunkilaisille ja sitd kautta
vahentaa niihin kohdistunutta ilkivaltaa. (Lehtovuori & Ruoppila 2011).

Helsingissa kayttamatonta ja vajaakaytdssa olevaa tilaa on eurooppalaisessa mittakaavassa niukasti. Teolliset tyhjaksi jaaneet
tilat ovat kysyttyja ja ne on helppo saada vuokrattua markkinahintaan. (Lehtovuori, Hentild & Bengs 2003). Toinen Helsinkia
koskeva ongelma on byrokraattisuus. Mikali rakennelman elinaika on alle kaksi viikkoa, se saa kevyemman kasittelyn.
Muutoin sité kasitellaan uudisrakennuksena. Kaupungin maéritelmiin tarvittaisiin kipeasti kolmas vaihtoehto, joka olisi
jotakin tilapaisen tapahtuman ja pysyvan rakentamisen valilta. (Lehtovuori & Ruoppila 2011). Toisaalta byrokraattisuus ja
kaupunkisuunnittelun hitaus tuovat mahdollisuuksia tilapaisille kaytoille (Lehtovuori, Hentild & Bengs 2003).

Helsingin kaupungin muuttuvasta asenteesta tilapaiskayttoja kohtaan kielii Paviljonki. Vaikka se oli paikallaan nelja kuukautta,
se maariteltiin valiaikaiseksi rakennelmaksi ja sai kevyemman kasittelyn. Tilapaiset kaytot tarvitsevat kaupungin tai valtion
taustatuen, vahintaankin julkisen hyvaksynnan muodossa, mutta mahdollisesti my©s alennetuissa vuokrissa (Lehtovuori &
Ruoppila 2011). Helsinki on valmis lisdédmaan kaupungin hallinnoimien tyhjien tilojen valiaikaista kulttuurikayttoa. Tyhjia
tonttejaja rakennuksia onjo nytkaytdssa kaupunkilaisten omaehtoiseen toimintaan, kuten kaupunkiviljelyssé, yhteisotaiteessa
ja ulkoilmakonserteissa. (Helsingin kulttuurikeskus 2011). Eras Helsingista lahtoisin oleva tilapaisiin kayttoéihin perustuva
kaupunkitilaa eldvoittava tapahtuma on jo levinnyt maailmalle: Ravintolapaiva.
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3.3 Ajankohtaiset teemat

Paviljongin ohjelman teemat johdettiin designpadkaupungin paateemoista (kts. kappale 2.1), jotka jo itsessaan liittyvat
vahvasti uudenlaiseen tapaan katsoa kaupunkia. Paviljongin teemat (kts. kappale 2.5) olisi yhta hyvin voitu poimia luovan
kaupungin maaritelmasta (Landry 2000).

Toimijoita pyydettiin tekemaan sitd, mitd parhaiten osaavat. Heidan kanssaan kaytiin lapi Paviljongin teemat ja heita
pyydettiin miettimaan, mihin teemaan heidan ohjelmansa voisi kuulua. Jokainen toimija oli sellainen, joka omalla tavallaan
jo teki kaupungista parempaa paikkaa. Heille painotettiin Paviljongissa jarjestettavan ohjelman opettavaisuuden tarkeytta.
Ideana oli vélittaa yleisolle omaa osaamistaan ja yhdessa tekemisen kautta innostaa yleisdd 16ytdmaan omia tapoja
kaupungin muokkaamiseen. Toimijoita ohjattiin tiettyyn suuntaan ohjelman suunnittelussa, mutta itse ohjelman sisaltoon
ei puututtu. (Salovaara 2013).

Kun luodaan puitteet luovalle ympéristolle, on olennaista antaa ihmisille toimivalta ja vapaus tehd& asiat parhaaksi
nakemalldan tavalla. Heilta ei saa odottaa mahdottomia, mutta heille on annettava mahdollisuus kasvaa. Luovuudelle
tarkeaa on julkinen arvostus ja palkitseminen. (Landry 2012). Paviljongilla saimme n&hda, ettd ihmiset vastaavat odotuksiin,
usein jopa ylittavat ne, jos heihin vain uskoo ja luottaa ja heille antaa tilaa. Luovuus kysyy kommunikointia, kuuntelemista,
yhteisén rakentamista tai diplomatiaa, arvojen valittamista ja verkostoitumista. Luovaa organisaatiota ei ole ilman luovia
ihmisia eika luovaa ymparistod ilman luovia organisaatioita. (Landry 2000). Paviljongilla taustaorganisaatio vaistyi toimijoiden
luovuuden tieltd. Lopputulos oli moninaisempi kuin olisimme itse ikind pystyneet jarjestdmaan ja mahdollisti laajemman
yleison tavoittamisen kuin koko kesan ohjelma yhden jarjestajan tuottamana olisi tavoittanut. Siella rakennettiin yhteisda
toimijoiden kesken, niin virtuaalisella tasolla kuin kasvotustenkin. Toimijoiden yhteisissé tapaamisissa tutustuttiin uusiin
ihmisiin ja siihen mika ajaa heité eteenpain kaupungin muokkaamisessa. Jaettiin siellé yksi jos toinen vinkki ja omakohtainen
kokemuskin.

Manifestit osoittavat, etta toimijat pysyivat annetuissa teemoissa, vaikkei ohjelmasisaltéihin puututtu tarkemmin. Niissa
painotettiin jakamista, opettamista ja oppimista. School Of Activism “kannusti kansalaisaktiivisuuteen, rakensi siltoja
yhteiskunnan eri rakenteiden viilille ja jakoi opittua osaamista avoimesti” (Manifesti: School of Activism 18.8).
Taiteen keskustoimikunta julisti, etta “meilld tddlld Pohjolassa on enemmdin voitettavaa jakamisesta kuin kilpailusta.
Pohjoismaalaisten tulisi ndhdd toisensa hyvéntahtoisina testiympdristdind uusille tuotteille ja ideoille” (Manifesti:
Taiteen keskustoimikunta ja Demos Helsinki, Design Round Table 8.6.).

Parempaa kaupunkia pohdittiin ja ratkaisuja sen saavuttamiseksi tarjottiin. Todellisuuden tutkimiuskeskus kehotti meita
kaikkia "astumaan nédkymdttémdn kaivinkoneen ohjaamoon ja rakentamaan kaupungistamme sen, mitd se voisi olla”.
(Manifesti: Todellisuuden tutkimuskeskus, UrbanUtopia 15.5.). Pohjalaisten tanssikerho ehdotti “tanssin viemistd ulos
tanssisaleista ja virallisista tanssipaikoista ilahduttamaan ihmisid ja eldvéittdmddn kaupunkia”. (Manifesti: Pohjalaisten
tanssikerho, Syystanssit 11.9.).
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Kuva 10. Tanssiorkesteri Pydéridiset viithdyttdvdt lavatansseissa. Kuva Heli Hakala 2012.
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Kestavia elamantapoja, uusiokayttda ja tavaroiden uusi elama puhutti monessa tapahtumassa. Dodon Tuunaamo esitti,
etta “joka kaupunginosaan tulisi kohota oma Tuunaamo, jossa olisi mahdollisuus entiséidd, korjausommella, luoda
uutta kestdvdn kehityksen merkeissd”. (Manifesti: Dodon Tuunaamo, DIY-superviikonloppu 8. =9.9.). Energiakriisin ja
ilmastonmuutoksen vaatima muutos tunnistettiin “haasteen lisdksi myds valtavaksi mahdollisuudeksi” ja pohdittiin
“tuotteita ja palveluita, joilla taklataan ilmastonmuutosta ja tehddédn samalla bisnestd”. (Manifesti: Peloton-jengi ja
Demos Helsinki, Peloton Club 1.8.).

Hyvinvointia lahestyttiin hyvin eri kulmista. Fiskarsin kasityolaiset, muotoailijat ja taiteilijat nakivat hyvinvoivana “ithmisen
Jjoka uppoutuu ja keskittyy tdysin omaan tekemiseen ja unohtaa kaiken muun”. (Manifesti: Fiskarsin kasityolaisten,
muotoilijoiden ja taiteilijoiden osuuskunta, Fiskars Design Village Goes Paviljonki 5-6.6.). Suomen degrowth-verkosto
ja Luonto-Liitto totesivat “onnellisuuden olevan ldhempdnd kuin ajattelemme: ldhiyhteiséissd, paikallistaloudessa”.
(Manifesti: Suomen degrowth-verkosto ja Luonto-Liitto,The Economics of Happiness 20.5.).

Julkisen tilan luovaan kayttoon l6ytyi monia ratkaisuja. Venetsialaiset osoittivat, ettd “puutarhan voi rakentaa mihin
tahansa, kasvattaakseen, oppiakseen, jakaakseen aikaa ja ruokaa ja viettédkseen aikaa yhdessd, myds kaupungeissa”
(Manifesti: Gaetano Di Gregorio ja Michele Savorgnano — Spiazziverdi & Massimo Barbierato ja Riccardo Varini — Universita
di San Marino IUAV, Helsinki- Venice design workshop I: Creative City Gardens 29.5.). Keskustakirjaston ja Kirjasto 10:n vaki
totesivat "kaupungin keskustan tarvitsevan lisdd toiminnan tiloja. Kaupunkilaiset otettiin mukaan Keskustakirjaston
suunnitteluun”. (Manifesti: Keskustakirjaston ja Kirjasto 10:n vaki, Unel-moi! keskustakirjasto todeksi 16. =17.6.).

Luovuus on matka tai prosessi, ei maaranpaa tai staattinen tila. Jokaisella luovuuden tuotteella on elinkaari, ja aikanaan
on mukauduttava uusiin olosuhteisiin. (Landry 2000). Luovuus kysyy uteliaisuutta, avoimuutta, rohkeutta kyseenalaistaa
vallitsevia normeja, kykya vetdytya syrjaan kuuntelemaan ja arviomaan asioita uudelleen ja kykya nahda seka ymmartaa

asioiden olennaisuus ja havaita niiden sijainti suuremmassa kuviossa (Landry 2012). Paviljonki toteutti ohjelmassaan naita
kaikkia.

Yleinen muutos on havaittu Helsingin paattajatasolla. Vaalittavina ja vahvistettavina elementteina eri strategioihin on kirjattu
muun muassa avoimuus ja monimuotoisuus, kulttuurin kasvu ja uudistuminen (Helsingin kulttuurikeskus 2011), kaupungin
elavoittaminen, paikallisidentiteetin ja -yhteisojen sekéd nuorten omaehtoisten hankkeiden tuki (Helsingin kaupunki 2009),
koulutus ja osaaminen seka verkostoituminen (Culminatum Innovation 2009). Jaa néhtavaksi saadaanko strategiat aidosti
siirrettya kaytantoon. Paviljongilla naitd jo harjoiteltiin. Ohjelmien kuratoinnissa pyrittiin monimuotoisuuteen ja matalan
kynnyksen myota paikalle toivotettiin tervetulleiksi erilaiset kohderyhmat. Mukaan pyydettiin pienia aktiivisia toimijoita,
joille toiminnan laajemmalla tunnettuudella saattaisi olla suotuisa vaikutus ja joiden toiminnalla oli jo positiivisia vaikutuksia
lahiympariston identiteettiin ja yhteisollisyyteen. Kaupunkikulttuurillaja sitd kautta sen kehittamiselld oli Paviljongin ohjelmassa
suuri sija. Muiden inspirointi, osaamisen jakaminen ja uudenlaiset oppimisen ymparistét nousivat ohjelman keskioon.
Paviljongin toimijoita autettiin ja rohkaistiin verkostoitumiseen, sekd toistensa etta yleison kanssa. Kokonaisuudessaan
Paviljonki elavoitti designpaakaupunkia ja oli sen asukkaille aihe ylpeyteen.
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Kuva 11. Hengailua Paviljongilla. Kuva Janne Salovaara 2012.
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4. PAVILJONGIN ONNISTUMISET

Luova organisaatio on vahva, silla se onnistuu muuttamaan kollektiivisen mielikuvan arvostamaan tiimia kokonaisuutena ja
vakuuttamaan, ettd kokonaisuus on suurempi kuin sen osallisten yhteenlaskettu summa. Se saa katsomaan organisaatiota
osana systeemid ja ymmartaman niiden keskindistd suhdetta. (Landry 2000). Paviljongin onnistumiseen vaikutti moni
asia. Suurimmat resurssit olivat Paviljongin toimijat. llman heita Paviljonki olisi ollut kahvila tai katettu terassi muiden
joukossa, korkeintaan designpaakaupungin tiedonjakopiste ja monumentti nayttavalle arkkitehtuurille. Ei sillg, etta tahtoisin
vaheksya mitaan edella mainituista. Ne ovat kaikki hyvié asioita, ehdottomasti viime kesén parhaimmistoa. Kokonaisuutena
Paviljongista kuitenkin muodostui vaikuttava, mielenkiintoinen ja ehea.

Jotta onnistumisesta irtoaisi jotain konkreettista tuleville avoimien tilojen tuottajille, tarkastelen niita asioita, jotka
olennaisesti vaikuttivat Paviljongin kokonaisuuteen. Alla olevat onnistumiset perustuvat toimijoiden kirjoittamiin manifestien
palauteosioihin (kts. kappale 2.7) sekd designpadkaupungin eri messuilta keraamiin yleisdpalautteisiin. Messukavijoilta
kysyttiin yksinkertaisesti “Mikd on sinun paras muistosi designpddkaupunkivuodesta?”. Jotta nama eivat jaisi vain irrallisiksi
lauseiksi, kokosin niista Paviljongin hengen mukaisesti samantyyppiset tee-se-itse —ohjeet kuin toimijat tuottivat omista
tapahtumistaan. Avaan ohjeet toimijoiden ja yleison kommenteilla ja omilla kokemuksillani Paviljongilta. Ohjeista kay ilmi
ne seikat joita toimijat ja yleis® arvostivat Paviljongilla ja jotka avoimuutta tuottaessa on hyva ottaa huomioon.

4.1 Avoimuus

4.1.1 Thmisten kohtaamispaikka

"WDC-paviljonki on ihan huippu paikka. Sopivan avoin, ettid sinne voi vain menna.”
Yleisopalaute: Nainen, 35

Paviljonki oli avoin, katettu tila — paivin, 6in. Oikeastaan se ei olisi voinut muuttua enda avoimemmaksi. Tilan ainoat
suljettavat tilat olivat kaksi kolmiota, joista toisessa toimi kahvila ja toisessa sailytettiin Paviljongin irtaimistoa 6isin. Paivisin
ne sai avattua osaksi terassialuetta. Paviljonkiin oli helppo tulla, se oli niin kutsuttu matalan kynnyksen paikka. Se toivotti
kaikki tervetulleiksi.

“Paviljonki jai mieleen kohtauspaikkana, joka toi monenlaiset ihmiset saman katon alle.
Kaupunkirakenteellisena lisina puinen rakenne oli piristava lisa.”
Yleistpalaute: Nimeton

Avoimuus ja monimuotoisuus ovat luovuuden perusta. Luova kaupunki tarjoaa tiloja sosiaaliseen kanssakaymiseen ja
mahdollisuuksia tutustua muihin kaupunkilaisiin. Luova kaupunki tarvitsee ylpeytta tuottavia maamerkkeja. Kun ihmisillé on
itseluottamusta, he ovat valmiita tutkimaan, olemaan uteliaita ja yllattymaan. (Landry 2012). Paviljongilla oli tarjolla ohjelmaa
monenlaiselle eri kohderyhmalle. Se houkutti paikalle tutustumaan arkkitehtuuriin, kokemaan jotakin designpaakaupunkiin
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liittyvaa tai osallistumaan ohjelmaan, jonka koki omakseen Paviljongin 185 tapahtuman tarjonnasta. Illtoja saattoi piristaa
hymyilevat kasvot, jotka kuuluivat satunnaiselle ohikulkijalle, jonka eldvan tilan aanet oli houkutellut poikkeamaan tavalliselta
reitiltaan. Ei sillé aina ollut niin valid kenelle ohjelma oli suunnattu, tunnelma sai jaamaan.

“Paviljongissa kavin viikoittain ja nautimme siitd, auringosta seka askartelusta.”
Yleisopalaute: Nimeton

Paviljonki oli tekemistd ja yhteisestd ajasta nauttimista. En pysynyt mukana laskuissa Paviljonkia ylistavista kommenteista.
Muistan erdankin perheen, joka tapahtuman jalkeen 16ysi tiensa tydpajapdydan ddreen. Poydalta |6ytyi viela piirustusvalineita
ja papereita. Hetken perhetta jututettuani kavi selvaksi, etta perheen noin kuusivuotias poika oli erittain innostunut
piirtamaan taloja. Vinkkasin heille seuraavan paivan lapsille suunnatusta kaupunkitydpajasta jossa rakennettiin kaupunkia,
jolloin pojan ilme kirkastui. Seuraavana paivana perhe vietti koko iltapaivan Paviljongilla.

TEE-SE-ITSE: IHMISTEN KOHTAAMISPAIKKA

1. Suwnnittele paikasta avoin jo helposti Uidestyttinri.
2. Toiyota kaikki terwetulleiksi paikkaon . Viest se niin sanoin kuin teoin .

5 Jarjestic erlaista ohjelmaa eridlaisille koiderqyhmille.

4. Jati Hlaa konssakiymiselle jo totstinsa tutustumiselle.

5. Mahdollista sotunmmnainen poikkeominen potkkaoon .
6. Koukuta thwniset paikkaon . Rokaise heiti palaocwmaon .
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4.1.2 Osallistumisen tavat

"Tilaan voi saapua, ihmetella ja osallistua.”
Yleisopalaute: Mies, 27

Paviljongilla toiminut Compagnie Matin pyorittama kahvila muodostui Paviljongille tarkedmmaksi kuin suunnitteluvaiheessa
osattiin ikina kuvitella. Se mahdollisti ohjelman seuraamisen sivusta, vaikka kahvikupin aarelté. Suljetuissa tiloissa ohjelma
on paaroolissa. Ohjelmasta muodostuneen ennakkokasityksen perusteella on paatettavé haluaako ohjelmaan osallistua.
Tama nostaa henkista kynnysta osallistua ohjelmaan, varsinkin jos sen konsepti ei ole entuudestaan tuttu. Paviljongille
tuleminen ei edellyttanyt ohjelmaan osallistumista. Se ei my&skdan edellyttényt nauttimista kahvilan antimista. Sinne sai
tulla luvan kanssa vaikka vain katsomaan ymparilleen. Jos tunnelma miellytti, sinne sai jaada. Kokemuksesta sai tehda
taysin omanlaisensa. Tata etdisyydeltd ohjelmaan tutustumista voidaan nimittaa perifeeriseksi osallistumiseksi (Laitio 2012).
Termi on peraisin kalifornialaisilta oppimisen tutkijoilta Etienne Wengerilta ja Jean Lavelta, jotka maarittelevat perifeerisen
oppimisen osaksi situationaalista osallistumista tai oppimista. Siina merkityksellistd on yhteisén kyky motivoida ihmiset
yhdessa hyodyntdmaan jaettuja tietoja ja kokemuksia. (Kaskinen 2012a).

“Paviljonki tarjosi kukkia, joista suunnitella jotain. Sijoitimme kokonaisia kimppuja
yllattaviin kohteisiin. Thmiset olivat yllattyneita, saimme reaktioita aikaan. Se oli parasta.”
Yleisopalaute: Nainen

Saako tuohon tydpajaan osallistua? Mihin mina ilmoittaudun? Mité se maksaa? Nama olivat varmasti kesan yleisimpien
kysymysten joukossa. Turisteille oli kasittamatonta, etta materiaalia oli tarjolla kaikille halukkaille — ainakin useimmiten.
KAKSITVAN tuunattavia Helsinki-kasseja oli tarjolla sadalle ensimmaiselle, tuunaukseen tarkoitettua materiaalia yllin kyllin.
Meidat kaikki, niin tuotantotiimin kuin KAKSITVAN suunnittelijatkin, loi &llikalla kassien loppuminen alle tunnissa tydpajan
alkamisesta. Innokkaimmat tydpajaan osallistujat kavivat taman jalkeen hakemassa omat kangaskassit lahikaupasta.

Tybpajat muodostuivatkin kesan kestosuosikeiksi. Jos vain Paviljongilla oli ihmisia, tydpajoissa riitti tekijoité oli kyse sitten
kaupunkitaiteesta tai origamin taittelusta. Inmiset olisivat mielelldan jatkaneet tekemista vield tydpajojen loputtua ja usein
niita venytettiinkin mahdollisuuksien mukaan. Luovat ja innostuneet ihmiset vetévat puoleensa uusia tekijoita (Landry
2012). Toimijoiden aito innostuneisuus omasta tekemisesta paistoi heista &pi ja tarttui ohjelman osallistujiin.

“Ystavani maailmalta tuli pikaisesti kiymaan ja halusi lounasaikaan ’edes vahan’
tutustua design-vuoteen. Menimme Paviljonkiin, nautimme lounaan ja opimme tangoa.”
Yleisopalaute: Nainen, 59
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Luovassa kaupungissa meidan taytyy muuttaa kasitysta siita, milloin ja missa opimme. Uudet oppimisymparistdt ovat ennen
kaikkea epamuodollisia, joko ilmeisia tai yllattavia. (Landry 2000). Paviljonki edusti uudenlaista oppimisymparistdd, jossa
opetusaineena oli aktiivinen kaupunkilaisuus. Oppiminen oli huomaamatonta, hauskaa ja vapaaehtoista. Monta kertaa se
kavi taysin yllattaen.

Paviljongin ohjelma innosti usein osallistumaan vaikka ei olisi suunnitellut jaavansa. Se rohkaisi aktiivisuuteen ja tempaisi
mukaansa. Kun hetken seuraa vieresta kirveen varren veistamista halosta, tekee itsekin mieli veistéa jotakin. Ei valttdmatta
mitaan niin tyolasta kuin kirveenvarsi, mutta ehka voiveitsen.

“Piipahdin kaverin kanssa ihan ex tempore Paviljongissa.
Thasteltiin kaikkia veikeita design-luomuksia: koruja, vaatteita ja lelujakin.
Nahtiin kaupan paille sirkuksen esitys ja virkattiin matonkuteista pannulappujen alut.”
Yleisopalaute: Nainen, 24

Ohjelmasta on vaikea muodostaa lyhytta ja taysin ymmarrettavaa kuvausta viestintaa varten. Se osoittautui ehkd yhdeksi
kesan haasteellisimmaksi tehtavaksi. Valilla tapahtumat olivat niin monimuotoisia, ettei kaikkea saanut millaan mahtumaan
mukaan kuvaukseen. Moni kavija ei lukenut ohjelmien kuvauksia ennen kuin saapui Paviljongille, ehka ohjelmasivujen
hankaluudesta johtuen. Joku ei etukateen tiennyt tulevansa Paviljongille ja joku ei edes tiennyt, ettad Paviljongissa voisi
joutua tapahtumien keskelle. Paviljongissa toteutui kesan aikana noin 185 tapahtumaa, jokaiselle aukiolopaivalle Iahes kaksi
tapahtumaa. Naiden joukosta l6ytyi paljon yllatyksia, myds tuotantotiimille, vaikka tapahtumat oli kéyty lapi ennakkoon
toimijoiden kanssa. Suuri syy tapahtumien yllatyksellisyyteen oli varmasti eri jarjestajat. Jokaisen toimijan tapahtumasta
heijastuu toimijan ajattelutavat, odotukset ja innostus. Jos jokainen tapahtuma olisi ollut saman tahon jarjestama, kesan
loppua kohden niista olisi jo erottunut tietty kaavamaisuus.

TEE-SE-ITSE: SAA IHMISET OSALLISTUMAAN

1. Tarjon kivijille tilatsuns futustua ohjelmaon etdisyycelti
erwen pidtfoksentekon osallistummisesta.
2. Anna kivijin munodostaa kokenmuksesta omandaisensa.

3 Jarjesti helposti Lihestyttivdd ja bnnostovaa ohjelmaa.
4. Arnna kivyisiden osallistua tekemwdiseen .
5. Opefa asiovta. Tee oppimisesta helppoa, hawskaa., owaltovaa
Ja,

mukaonsotennpoosoa..
6. Anna ohjelman yldttid. Pyydd eri taoja jirjestimidn ohjelmaa.
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Kuva 12. Paviljongilla veistettyjd kirveenvarsia. Kuva Janne Salovaara 2012.
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Vo SR et
Kuva 13. Kaupunkitaidetta Paviljongilla. Kuva Nina Haukkovaara 2012.
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4.1.3 Julkinen kaupunkitila

“Paviljonki oli yllattavan positiivinen asia. Koin sen tarkeana jopa vain olemassaolossaan. Vahinko, etta
se on purettu. Se otti vastaan kaikki erilaiset ihmiset, sai olla juuri niin kauan kuin tarvetta. Jain jopa
lukemaan pienen kirjaston kirjoja!”

Yleisopalaute: Nainen, 68

Julkinen tila on luovan ympariston sydan. Se on neutraali ymparisto, joka kannustaa ihmisia luovuuteen tuomalla heidat
pois omista perhe-, ammatillisista ja sosiaalisista yhteyksista. Naissa tiloissa ihmiset ovat mukavan rentoja, samalla kun
heterogeeninen ymparistd stimuloi ja haastaa heitd. Ne ovat paikkoja, joissa luodaan yhteista identiteettia ja rakennetaan
yhteis¢ja. (Landry 2000). Julkinen tila kasitetaan yleisesti kaikkien omaksi yhteiseksi tilaksi. Jos paikan puitteet ja sen henki
ovat oikeanlaiset, julkinen tila voi houkutella paikalle my&s kauempaa kuin l&hialueelta. (Riekkinen 2012).

Paviljonki onnistui olemaan aidosti julkinen tila, jonka kaupunkilaiset ottivat omakseen. Se houkutteli ulkomailta tulleiden
turistien lisaksi kotimaan turismia. Eras australialainen luovan alan toimija muutti matkasuunnitelmiaan kaytyaan kerran
Paviliongilla. Han kertoi kayneensa sovituissa palavereissa muissa pohjoismaissa, mutta halusi ehdottomasti palata
Suomeen oppimaan enemman meidan designista. Paviljongilla han viihtyi kolmena iltana. Vakiokayttéjia Paviljongille 6ytyi
koko paakaupunkiseudulta.

“Toivottavasti saadaan seuraavinakin kesina yhta hyva
matalan kynnyksen yhteisollinen kaupunkikohtaamispaikka.”
Manifesti: Ornamo, World Industrial Design Day 29.6.

Kaupunkilaisina tarvitsemme apua kohtaamispaikkojen luomiseen. Aiemmin tama tapahtui l&dhes itsestaan: kaupungeissa
pienissa lahikaupoissa, toreilla ja kauppahalleissa; maalla pienissa kylakaupoissa, jotka usein harjoittivat myos posti- ja
pienimuotoista pankkitoimintaa; posteissa, joista paivan posti noudettiin itse ja kyldyhdistysten tiloissa, joissa innokkaimmat
kylalaiset itse jarjestivat tapahtumia. Naapureita autettiin ja asioita tehtiin usein talkoiden avulla. Palvelut sijaitsivat ihmisten
lahella ja pakollisten asioiden hoitamisen ohella ihmiset tapasivat |&histolla asuvia tuttujaan. Tama on edelleen mahdollista
pienissa yhteisoissa, joissa palvelut sijaitsevat l&hella ihmisia. Inmisten hyvinvoinnin kannalta on tarkeaa, etté heilld on
tiloja, joissa tavata tuttuja ja joissa viettaa aikaa heidan kanssaan. Kiire on tdman paivan vitsaus, mutta kanssakaymiselle
l6ytyy aikaa, jos vain tilat sille 16ytyvat kodin |&histolté tai tydmatkan varrelta. (Oldenburg 1996-97). Paviljonki tarjosi
puitteet kaupunkilaisten kohtaamispaikaksi. Siella kehotettiin viettdmaan aikaa ja tapaamaan muita. Matalalla kynnyksell&
onnistuttiin tuomaan Paviljonki [&helle kaupunkilaisia.

”Asuin Paviljongin vieressa ja ajattelin joka paiva etta kayn siella.
Lopulta paasin sinne viimeisena paivana.”
Yleisopalaute: Nainen, 23
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Kaupunkilaiset oppivat lyhyessa ajassa arvostamaan Paviljonkia yhteisena kaupunkilaisten omana tilana. Ja térkea se olikin,
vaikka siella ei syysta tai toisesta viettanytkaan niin paljon aikaa. Julkinen tila on aivan liian usein alue joka on ‘jaanyt yli’
suunnitelmaa tehdessa, sen sijaan etta se olisi osa suunnitelmaa ja sen tarkoituksena olisi palvella julkisena tilana (Landry
2000). Paviljonki oli suunniteltu julkinen tila, joka kaytti hyvakseen yli jdaneen tilan, elavoitti sen ja toi sen kaupunkilaisten
tietoisuuteen. Se heratti selkeasti pelkalla olemassaolollaan keskustelun vakituisen vastaavanlaisen tilan tarpeesta. Onhan
meilld Helsingissa toki lukuisia puistoja ja toreja, mutta emme oikein osaa kayttaa niité luovasti. Usein ne jaavat pienen
lahialueen piirin tietoisuuteen.

TEE-SE-ITSE: JULKINEN KAUPUNKITILA
1. Tee patkasta mapdollisimman julkinen ja wewtraall.

2. Anna kiviyolden ottaa patkka omakseen ja voikuttoa siien .
3. Jatd tilaa vapaslle kanssokiymiselle.
4. Two patkka kouwpunkilaisten lilhelle ja heidin Hetosumteensa.

4.2 Tuotannon helppous

“Henkilokunta oli asiantuntevaa ja kaikkeen varautunutta.”
Manifesti: Ty6- ja elinkeinoministeri®, opetus- ja kulttuuriministerio, Creadesign & Hill + Knowlton Strategies,
Muotoile Suomi -tydpaja 16.5.

Osa toimijoista jarjesti vain yhden tapahtuman Paviljongilla kesan aikana. Talloin tueksi tarvittiin ehdottomasti tuotantotiimi,
joka tiesi mita tehdd, mista 10ytaa tavarat ja joka ei pelannyt tarttua toimeen. Kun vierailee tilassa ensimmaista tai toista
kertaa, ei voi ymmartaa tilan kaikkia kayttdmahdollisuuksia. Kutsuimme jokaisen toimijan Paviljongille kaymaan lapi
tapahtuma etukateen. Kavimme lapi tapahtuman aikataulun ja keskustelimme sen asettamista mahdollisuuksista ja
haasteista seka kalustetarpeista ja esitystekniikasta. Arvioimme yhdessa katsomon koon ja sijainnin ja arvioimme tarvitaanko
lavaa. Mietimme tilan kayttoa kaytdnndsséa ja saatoimme sijoittaa tydpajapoydat piirtamalla Paviljongin pohjapiirrokseen.
Sovimme kaikki yksityiskohdat mahdollisuuksien mukaan etukateen. Nain pystyimme varautumaan tapahtumaan jo hyvissa
ajoin etukateen. Mahdolliset yllatykset saatiin hoidettua, kun tapahtuman aikana ei tarvinnut saataa enaa tapahtuman
perusasioita. Tai néin tapahtumatuotanto hoitui ideaalitilanteessa. Aina ei ollut aikaa tavata etukateen, eiké kaikilta toimijoilta
saatu edes selkeda tapahtumaohjelmaa ennen tapahtumaa. Namakin tilanteet opimme kasittelemaan. Salapoliisity® tuottaa
valilla aika tarkkaakin tulosta ja loogisesta paattelykyvysta on apua.
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Kuva 14. Pallot ilmassa. Kuva Nina Hukkovaara 2012,
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“Tapahtuman jarjestaminen oli helppoa Paviljongin avuliaan henkilokunnan ansiosta.
Paivasta jai hyva mieli niin jarjestijille, kuin osallistujillekin. Kiitos!”
Manifesti: School Of Activism tydpaja 18.8.

Byrokratia, luovuus ja oppiminen eivat yhdisty kovin helposti. Luovuus ei paase valloilleen, ellei byrokraattista ajattelutapaa
voida ohittaa. Se rajoittuu, hakeutuu muualle tai kadottaa itsevarmuuden. Byrokratian kautta instituution eldma muuttuu
tarkeammaksi kuin sen agenda. (Landry 2000). Paviljongilla byrokratia oli karsittu minimiin. Toimijoilta pyydettiin
ennen tapahtumaa lyhyt tapahtumakuvaus, tapahtuman aikataulu kaikkine tapahtuman osa-alueineen ja kaluste- seka
esitystekniikan tarpeet. Normaalisti julkiseen tilaan tuotettavan tapahtuman jarjestdja joutuu kohtaamaan melkoisen
byrokratian. Tapahtuman jarjestajan vastuulla on hoitaa kuntoon kaikki lupa-asiat, kuten tilan luvat seka anniskelu- ja
myyntiluvat, vain muutamia mainitakseni. Vaikka Helsinki on koonnut kaikki tarpeelliset luvat ja ilmoitukset samaan paikkaan,
nivaska on aikamoinen. Nyt toimijat saattoivat keskittyd tapahtuman sisaltoon, silla kaikki luvat ja ilmoitukset hoidettiin
Paviliongin puolelta. Ainoat poikkeukset olivat elokuvien esitysluvat, jotka toimija hoiti ja tarvittaessa maksoi itse seké
iimoitukset tekijanoikeusjarjestaille, jotka toimija hoiti Paviljongin vastatessa kuluista. Lopputuloksena meilld oli onnistuneita
tapahtumia ja iloisia toimijoita, kaksi asiaa joista sietaa olla tyytyvainen.

"Tekniikka ja muut palvelut paviljongin puolesta oli tehty jarjestajalle helpoksi ja toimivaksi.”
Manifesti: Ornamo Design Event: Lahti: Biennale 13 esittaytyy 14.09.

Koska suurin osa tapahtumista vaati tydpajakalusteet, poytia ja tuoleja, seké vaihtelevan maaran esitystekniikkaa, olisi ollut
alytonta vaatia jokaista toimijaa jarjestémaan nama itse. Se olisi tullut paljon kallimmaksi ja ollut paljon epavarmempaa.
Lisaksi kaupungin kaluste- ja esitystekniikan vuokraajat olisivat repineet hiukset paastaan, jos heille olisi vuoronperaan
soittanut jokainen Paviljongin toimija. Hankkimalla kaikille yhteiset varusteet, tuotantotiimilla oli mahdollisuus opetella
tekniikan kaytto itse ja saastaa toimijat myos silta vaivalta.

“Joustavuutta loytyi myos tarvittaessa!”
Manifesti: Design District, Design District Market 9.-10.6.

Jokainen, joka joskus on jarjestanyt jonkinlaisen tapahtuman tietdd, etta kaikkea sattuu matkan varrella. N&ihin sattumiin
luovuus on paras ratkaisu, syyllisen etsiminen ei johda mihinkaan. Kaikkea ei vain voi tulla ajatelleeksi etukateen. Hyvalla
asenteella kaikki yleensa jarjestyy. Toimijat olisivat yhta hyvin voineet olla tekemassa jotain muuta kuin jarjestamassa
tapahtumaa Paviljongille. Iiman heita Paviljonkia ei olisi ollut samaisessa muodossaan. Tama asetti tuotantotiimille myos
tietynlaisen paineen. Turhaa olisi ollut pilata kaikkien paivaa kiukuttelulla asiasta, jolle ei voi jalkikateen kuin yrittaa loytaa
paras mahdollinen ratkaisu. Vaikka kylla minakin syyllistyin valilla muutaman arripurrin paastamiseen, varsinkin vasyneena
pitkan tyoviikon loppupuolella.
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TEE-SE-ITSE: AUTA OHJELMAN TOTEUTTAJIA
1. Tue ohjel tekijoiti. H ot heidd Lot
madolliset skenaoriot jo joa osaomisesi helddn konssaom .
2. Tunne ohjelman kulku etukdteen .

3. Erota byrokrafia ja lwovuws. Anna ohjelmoan tekijoiden keskittyi siiien ,
WAL e osaovat parivaiten — ohjelman sisadtoon .
4. Rakernna tapotumidle hyvit puitteet.
5. Ole jowstona , ovoun ja konmwmustona.

4.3 Ainutlaatuinen tila

“Mielestamme kaikki sujui moitteettomasti ja tilanakin Paviljonki toimi
erinomaisesti niin tyopajan kuin keikan osalta.”
Manifesti: Helsinki Poetry Connection, Runon esittamisen tydpaja ja Einon Leinon paivan runotapahtuma 5.-6.7.

Paikasta tulee merkityksellinen, silloin kun ihminen liittaa siihen omakohtaisen kokemuksen tai muiston. Useamman ihmisen
ollessa lasna samassa tilassa, kynnys kanssakaymiseen madaltuu. (Riekkinen 2012). Mikkiin tarttuminen on monelle tilanne
joka jannittaé hyvalld tavalla ja jaa varmasti mieleen. Jos Paviljonki sattuu olemaan vield esityspaikka, voisi kuvitella, etta
muistijalki on viela voimakkaampi. Paviljonki muokkautui erinomaisesti runon esittamisen estradiksi, kuten niin moneksi
muuksikin asiaksi kesan aikana. Runonlausuntaa ei hairinnyt satunnainen laitapuolen kulkija, joka ilmaantui katsomoon
kommentoimaan runoja kovaan aaneen. Se kuulemma kuului tapahtuman konseptiin. Eika sitd hairinnyt tasaisin
véliajoin Paviljongin ohittavan raitiovaunun kolina, joka muuten ylitti ymparistdviranomaisten Paviljongille asettaman
desibelirajoituksen. Se toi vain urbaanin lisansa tilaisuuteen.

”Tila oli oikein viihtyisa, vaikka aluksi pelkasimmekin, etta on liian valoisaa tummanpuhuvan elokuvan
katsomiseen. Tila kuitenkin pimeni juuri tarpeeksi elokuvan alkuminuuteilla.”
Manifesti: Pridekino, Forever's Gonna Start Tonight 1.7.

Luova paikka tarjoaa mukavuuden ja tuttuuden tunteen. Se on toimiva sekoitus uutta ja vanhaa. Se edustaa vaihtuvuutta
ja valintoja ja tasapainoilee rauhallisen ja virkistavan, riskin ja varovaisuuden valilla. (Landry 2012). Paviljonki tilana ei ollut
liian taydellinen, pikemminkin tyylikkaalld tavalla kotoisa. Se tarjosi omat jannitysmomenttinsa, milloin tilan valoisuuteen
littyen ja milloin taas esimerkiksi tilan kuivuuteen. Uskon, etta jos tila olisi ollut liian sliipattu, tavalliset kaupunkilaiset
eivat olisi uskaltautuneet sinne. Paviljongin kokemus oli kuitenkin loppuun asti mietitty. Kaunis ja tunnelmallinen valaistus
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Kuva 15. Paviljonki suljettuna. Kuva Janne Salovaara 2012.
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paljasti Paviljongista uuden puolen illan hamartyessa. Lampoisilla huovilla varmistettiin, etteivat kaupunkilaiset palelleet
katsoessaan elokuvia viledmmassa sunnuntai-illassa. Tila toimi oikein hyvin myds sateen suojana, ainakin niilta kohdin,
joista kattorakenteet eivat vuotaneet.

”Vein ulkomaisen ystavani WDC-Paviljonkiin kiymaan. Tarkoituksemme oli vetda kunnon
museokierros, mutta Paviljongin atmosfaari houkutteli meidat viettamaan siella koko illan.”
Yleisopalaute: Mies, 21

Paviljongin ilmapiiri oli erityinen. Sita ei voi oikein sanoin kuvailla, mutta toivottavasti tdman tyon kuvat viestivat jonkinlaista
mielikuvaa Paviljongista ja sen tunnelmasta (kts. kuvat 1-23). Ihmiset todella viihtyivat siella ja ottivat tilan omakseen. Erikoista
oli, ettei Paviljonkia kertaakaan tohritty, vaikka sen vaaleat puupinnat olisivat olleet otolliset erilaisille graffiteille tai tageille.
Sen rakenteisiin oli ruuvattu kalliit kaiuttimet, jotka olisivat |&hteneet vaarille teille poran ja pienen vaivan siivittdmana. Tasta
voisi ehka paatella, ettei kukaan halua tuhota yhteisollista kaupunkitilaa. Paviljongista tuli merkityksellinen. Vandalismi ja
yleinen piittaamattomuus koituvat merkityksettomien tilojen kohtaloksi. Jos voimme vaikuttaa tilaan, sen merkitys muuttuu.
(Riekkinen 2012). Paviljongissa sai vaikuttaa. Siitd sai tehda itselleen sellaisen kuin halusi. Vaikutusmahdollisuudet lisaavat
motivaatiota, sitoutumista ja kansalaisylpeyttéd (Landry 2000). Koko kesan aikana naapureilta ei tullut yhtaan valitusta.
Tahan syy lienee se, etta heidat kutsuttiin mukaan alusta saakka. He olivat Paviljongin ensimmaiset kavijat seka avajais- etta
paatosviikonloppuna. Heidat huomioitiin erikseen ja heita pyydettiin osallisiksi kesaan.

“Mat&Co:lle erityismaininta sujuvasta cateringista ja iloisesta palvelusta.”
Manifesti: Demos Helsinki & Clear Village, MakeHelsinki 19.6.

Paviljongin konsepti oli viimeiseen asti harkittu kokonaisuus. Compagnie Mat tarjoili lahelld tuotettua ja luomua.
Keittioon haettiin inspiraatiota Demos Helsingin ja Compagnie Matin yhteisesta tydpajasta. Suunnittelussa hyddynnettiin
Demos Helsingin kausiruokakirjaa. Ruoan esteettisyys istui pelkistettyyn puuhun ja yhdessa nama viestivat puhtaasta
kotimaisuudesta. Kahvilahenkilokunta oli erittain kohteliasta ja ammattitaitoista. Tydhon suhtauduttiin siihen kuuluvalla
vakavuudella, unohtamatta kuitenkaan pienté pilkettd silmakulmassa.

TEE-SE-ITSE: AINUTLAATUINEN PAIKKA

1. Lwo paikasta werkityksellinen .
2. Luo paikasta laadukaos ja kotoisa. Liian taydellinen tila

on tyldi etkd houkuttelevo.
3. Anna unisten veitkuttoo poikkaon .
. Luo paikalle konsepti ja ajattele kokonaisaltoisesti.
Katkki astat vaikuttovot kivijom kokemukseen .
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4.4 Yhteisollisyys

Verkostoituminen ja luovuus ovat olennaisesti toisistaan riippuvaisia. Mitd useampi solmukohta verkostosta 16ytyy, sen
taipuvaisempi se on pohtivaan oppimiseen ja innovaatioihin. Varsinkin jaetussa kokemuksessa muiden luovuus johtaa
usein omaan luovuuteen. Henkildkohtaiset sidokset edistavat yhteistyotd ja kannustavat muutokseen. (Landry 2000).
Paviljongin toimijoiksi haettiin sellaisia, jotka omassa toiminnassaan pyrkivat kohti parempaa kaupunkia. Sellainen toiminta
vaati useimmiten vahvaa yhteisollisyyttd. Taman he onnistuivat valitamaan yleisolle tapahtumissaan.

”0Olin kesakuussa Paviljongissa, siella Heath Nashin tyopaja. Teimme mobileja,
jotka vietiin Fiskarsiin nayttelyyn. Kavin katsomassa omaa ty6tani Fiskarsissa!!”
Yleisopalaute: Nainen, 59

Tapahtumat liittyivat olennaisesti toimijoiden Paviljongin ulkopuoliseen toimintaan. Tuomalla toimintansa Paviljonkiin,
toimijoiden oli mahdollista kokeilla konseptejaan laajemmalla yleisolld ja l0ytaa lisaa aktiivisia ihmisia varsinaisen toimintansa
piiriin. Yleiso® paasi vaikuttamaan toimijoiden tapahtumiin ja sité kautta kaupunkikulttuuriin. He saattoivat 16ytaa itseaan
kiinnostavia toimijoita, joiden toimintaa seurata jatkossa. Toimijat saivat mahdollisuuden viestia toiminnastaan laajemmalle
yleisolle. Paviljongilla muodostui tekemisen verkosto, johon kuuluivat niin toimijat kuin yleiso.

Noin sata toimijaa sitoutui tekemaan osansa Paviljongin konseptin rakentamiseen nimellista korvausta vastaan tai jopa
maksutta. Paviljongin téytyi siis tarjota naille toimijoille jotakin vastineeksi. Toimijoiden verkostoa pyrittiin rakentamaan
Paviljongin varsinaisen toiminnan takana toimijatapaamisten kautta. Toimijoita tutustutettiin toisiinsa ja ajatuksena oli, ettd
he innostuisivat rakentamaan yhteisten intressien pohjalta uutta luovaa kaupunkikulttuuria. Heilla oli nakoalapaikka toistensa
toimintaan ja osa toimijoista oli vahvasti mukana muiden toimijoiden jarjestamassa ohjelmassa. Heidén toivottiin jakavan
keskenaan myos vinkkeja toimivista tai véhemman toimivista elementeista. Facebookin Paviljongin toimijoille perustettiin
oma ryhma, jonka toimintaa ei ohjattu.

Yleisolle Paviljonki tarjosi paikan, jossa tavata samanhenkistd porukkaa ja tekemisen kautta tutustua muihin paremmin.
Eraassa tyopajassa ulkomailta Helsinkiin opiskelijavaihtoon tullut tyttd tapasi samanhenkisia paikallisia. Iltapaiva kului
tutustuessa toisiin. Tekeminen mahdollisti useamman tunnin kestaneen rennon jutustelun, jossa vaihdettiin kokemuksia
omista kotikaupungeista ja jaettiin vinkkeja Helsinkiin. Tydpajan paatteeksi vaihdettiin yhteystietoja ja luvattiin ryhtya
kavereiksi Facebookissa. Voi olla, ettd sovittiin jopa uusi tapaaminen johonkin toiseen tapahtumaan Helsingissa.
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TEE-SE-ITSE: YHTEISOLLISYYS

1. Luo werkostoutumiselle swotuisat olosuirteet.
2. Pyydi toumintoon mukaoomn novia humisid ,
jotka osaonvat innostaa muita.
3. Katso, etti ohjelma UWittyy lasjernpacn kontekstiin.
4. Joti HFlaa vorovalkutukselle.
5. Luo yhtewsen tekenmisen koutta mahdollismms

-
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Kuva 16. Valon leikki Paviljongin kattorakennelmassa. Kuva Heli Hakala 2012.
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5. ETRUUSUJA ILMAN RISUJA
— MYOS EPAONNISTUMISISTA VOIDAAN OPPIA

Vaikka olenkin keskittynyt tassa tydssa Paviljongin onnistumisiin, niin myds virheita kannattaa tutkia. Ne pitaa hyvaksya,
analysoida ja osata kaantaa voitoksi. Kritiikkia Paviljonki sai osakseen hyvin vahan ja se oli useimmiten lempeésti muotoiltua.
Suorimpiin kritiikkeihin laskeutui varmasti eraana yéna Paviljongin seindan teipattu nimeton palaute: “Can’t you come up
with something else than this Aalto-copy? So fucking boring the whole Helsinki design. And the graphic designer
should be ashamed.”

”Joitain pienia ongelmia ilmeni danentoiston kanssa ja muita teknisia ongelmia,
mutta ei mitaan vakavaa.”
Manifesti: Young Scientists in Public, ScienceSLAM 13.6.

Tekniikka aiheutti eniten harmitusta Paviljongin puitteissa. Tuotantotiimi sai kyllé perehdytyksen laitteistoon, mutta joitain
pienia ongelmia ilmeni siitd huolimatta. Piuhoja Paviljongilla riitti, osa niisté oli upotettu tilan rakenteisiin, joten jonkun piuhan
pettdessa, sen vaihtaminen ei ollut ihan yksinkertaista. Harmillista oli my&s videotykin ja tekniikkavarastossa sijaitsevan
monitorin yhteyden puuttuminen. Lukuisista yrityksista huolimatta, emme tuotantotiimin kesken onnistuneet saamaan
kuvaa nakyviin. Tarkkaavaista yleisda tama saattoi huvittaa, silla elokuvan kaynnistaminen vaati kaksi tuotantotiimin jasenté
ja puhelinyhteyden. Salin puolella oleva sai ‘Ohjata’ tekniikkavarastossa olevaa kaukosaatimen kaytdssa puhelimitse, silla
nakoyhteytta eiollut. Tuotantotiimin perehdytys déanentoistoon ei ollut aivan riittava. Vaikkajarjestelman piti olla idioottivarma,
esimerkiksi paneelikeskustelujen aikana aani saattoi silti kiertéda tilassa. Ratkaisu tahan olisi ollut tekniikan syvallisempi
koulutus tuotantotiimille tai ammattilaisen teknikon kayttd yksinkertaisemmissakin tapahtumissa. Naista ensimmainen
versio olisi ollut edullisempi ja myos jarkevampi. Nyt ammattilaista teknikkoa kaytettiin ainoastaan musiikkikeikoissa, joiden
hieman monimutkaisemmassa aanentoistossa tuotantotiimi ei olisi parjannyt. Tekniikka oli Paviljongilla huippuluokkaa,
joten olisi ollut suotavaa, ettei sen kaytto olisi ollut niin haavoittuvaa.

"Tiedotusapua olisin kaivannut, koska en ollut tietoinen mihin kaikkialle WDC tiedotti.
Se olisi asia, mihin muutenkin olisi kaivannut uusia ideoita,
ehkapa jakaa niitd muiden tekijoiden kanssa.”
Manifesti: Helsingin lyhytelokuvafestivaali, Muistojen Helsinki 15.7.

Omien ohjelmien tiedotus ja markkinointi olivat toimijoiden vastuulla ja heidén suurimmat kompastuskivensa. Harmillista
sinansa, silla moni todella mielenkiintoinen ohjelma ei kerannyt Idheskaan koko potentiaalista yleisomaarad. Kummatkin
ovat vaikeita lajeja, varsinkin jos oma tapahtuma osuu ajankohtaan jolloin tapahtuu paljon muuta. Toimijoiden kanssa olisi
ehka voitu jarjestaa yhteinen luova tyopaja tiedotuksesta ja markkinoinnista. Tama olisi voitu yhdistéda esimerkiksi yhteen
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Kuva 17. Samaa mieltd vai eri mieltd? Kuva Janne Salovaara 2012.
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toimijatapaamiseen. Aikataulut olivat erittain tiukat Paviljongin kaynnistamisen suhteen, joten erityisesti alkukeséan toimijat
olisivat tarvinneet enemman huomiota. Soppaa hdammennettiin niin monella lusikalla, ettei viesti siitd, kuka kertoo, mita ja
missa valttdmatta tavoittanut kaikkia toimijoita. Olisimme voineet olla tassa asiassa hieman selkeampig, silla itse Paviljongin
markkinointikampanja oli erittain nakyva ja siité olisi voinut hyotya paljon ajoittamalla tapahtumamarkkinointi oikein.

“Harmillinen ennakkojarjestelyihin liittyva kommahdys oli se,
ettei tapahtuman tuoreinta infoa ollut paivitetty minnekian, esim. nettisivuille,
vaan kellonajat ja sisalto oli aivan vaaria. Tama siita huolimatta
ettd olimme toimittaneet muuttuneen tapahtumainfon hyvissa ajoin WDC:lle.”
Manifesti: Designmuseo, Tulevaisuuden rakentajat -seminaari 21.8.

Vastuunjako Paviljongin, designpaakaupungin ja Demos Helsingin valilla seka toimijoiden ja Paviljongin valilla ei ollut
selkeimmasta paasta. Matkan varrella tuotantotiimille tippui lisad tehtévid esimerkiksi designpaakaupungin viestinnasta.
Toisaalta namé tehtavat olivat sellaisia, jotka tuotantotiimin oli ollut tarkoitus hoitaa alun alkaenkin. Kommunikaatio
tuotantotiimin sisalla ei ollut sujuvinta. Tuotantotiimi muotoutui lopulliseen muotoonsa vasta kesakuun puolella ja heindkuun
lopulla koko tiimin oli mahdollista istahtaa saman pdydan dareen ensimmaistd kertaa keskustelemaan tyotehtavista ja
tyodnjaon toimivuudesta.

Demos Helsingin tehtévana oli ohjeistaa toimijat, my6s viestintaan ja markkinointiin. Kaikki olennaiset tiedot 16ytyivat
verkosta yhden sivun alta. Lisaksi asiaa kaytiin [api toimijatapaamisissa. Tietoa oli todella paljon, joten tama yksittainen asia
saattoi hukkua asian paljouteen. Toimijat tietysti huomasivat Paviljongin kaupunkinakyvyydet ja olettivat ehké etta yksittaisia
tapahtumia myo6s markkinoitaisiin. Nain jalkiviisaana voisi todeta, etta yksittaisten tapahtumien markkinointiin olisi ollut
hyva olla resursseja myos Paviljongin tai designpaakaupungin puolelta.

Kukaan ei tiennyt millainen Paviljongista tulisi ja millaisia tydmaaria se vaatisi. Ty itsessdan muotoutui vasta tydn mukana.
Néama kommunikaatiokatkokset aiheuttivat sekaannuksia pitkin matkaa, nakyvin puute oli ehka verkkosivujen paivitys
hitaalla aikavalilla. N&in ollen osa tiedoista meni vaaring esimerkiksi Helsingin Sanomien menotoimitukselle. Tama ei
tietenkaan ollut reilua toimijoita kohtaan ja ymmarran, etta se heratti ihmetysta. Tasta voisimme ottaa opiksemme tiimityon
tarkeyden. Jos vain mitenkadn mahdollista, tydtehtavat ja muut henkilokunnan valiset keskindiset suhteet tulisi selvittaa
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Ohjelmakalenteri oli kokonaisuudessaan hieno ja oikein kaytettyna se olisi voinut tuoda Paviljongille viela lisaa kavijoita.
Idea oli yksinkertainen. Tule Paviljongille keskiviikkona, jos kaipaat keskustelua. Ohjelma alkoi Iahes poikkeuksetta klo 17.00.
Tiistaisin ja torstaisin tarjolla oli toimintaa klo 18.00. Ajatus oli, etta vaikka ei tiennyt mika tietty ohjelma Paviljongilla
oli kyseisena paivana, tiesi kuitenkin mink& tyyppistéd ohjelmaa oli tarjolla. Lounasajan vakiovuoroista lounasjooga 16i
itsensa parhaiten l&pi. Parhaimmillaan osallistujia oli yli kahdeksankymmenta, minka jalkeen katsottiin viisaaksi rajoittaa
osallistumismaara kuuteenkymmeneen, maaraan joka sovinnolla mahtui Paviljongille katoksen alle.
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Kuva 18. Jooga ja ennditysyleisé. Kuva Heli Hala 2012.
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Kuva 19. Matkalla katutaidekierrokselle. Kuva Heli Hakala 2012.
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6. PAVILJONGIN PERINTO

Kuten Landry (2000) on todennut, tulosten nakyminen on menestyvalle luovalle kaupungille tarkeaa — sadalla itsevarmalla
kaupunkilaisella on suuri vaikutus kaupunkiin. Paviljongin kontekstissa sata itsevarmaa kaupunkilaista on vahattelya.
Toimijoiden riveista 16ytyy jo noin 500 paremman kaupungin puutarhuria ja toivottavasti itsevarmuutta on tarttunut myos
osalle puutarhan satoa maistaneille. Harvemmin olen nahnyt sellaista tekemisen intoa ja hyvaa mielta, joka Paviljongilla
vallitsi. IImapiiri oli uskomattoman kannustava, siella oltiin kiinnostuneita, valitettin omaa osaamista ja haluttiin todella
oppia uutta.

Paviljongin rakennusmateriaali palautui kesakauden loputtua UPM:n omistukseen. Paviljongille etsittiin  pitkaan
jatkosijoituskohdetta, mutta sen uudelleenpystyttamisesta tuli kustannuskysymys, eikd sopivaa tilaa tuntunut 16ytyvan.
Paviljongin puurakenteet vaativat kuivan sisatilan, silla jo kesan kosteus osoitti, ettd puu oli herkkaa saan vaihteluille. Pitkien
kartoitusten jalkeen, uuden sijoituspaikan edelleen puuttuessa, UPM paatti lahjoittaa materiaalin Trash Designin kayttéon.
Paviljongin kahvilan ja lukunurkkauksen E2-kuormalavakalusteet olivat heidén kasialaansa. He ovat osallistuneet kahteen
edelliseen Habitare-messuun. Vuoden 2011 teema oli kuvitteellinen koti, vuoden 2012 Trash Hotel. Vuonna 2013 he
kutsuvat kansainvalisia arkkitehteja suunnittelemaan Paviljongin rakennusmateriaaleista erilaisia rakennelmia, Paviljongin
hengessa tietenkin. Ratkaisu tyydytti kaikkia osapuolia. Paviljongin tarina saa arvoisensa jatkon. (WDC 2012b).

Helsingin  kaupungin Rakentamisen Ruusu 2012, rakennuslautakunnan tunnustuspalkinto jaettiin  Paviljongille
konseptina. Palkinnon perusteena olivat Paviljongin tilapaisyyden osoittamat piilevat mahdollisuudet kahden arvostetun
museorakennuksen valisen tyhjan tontin kaytolle, rento olemus seka konseptin toteuttama avoimuus. Toinen Rakentamisen
Ruusu jaettiin Helsingin yliopiston Kaisa-talolle. (Helsingin kaupungin rakennusvalvontavirasto 2013). Paviljongin palkinto
osoitti ennen kaikkea, etta tilapaiset kaytot hyvaksyttiin julkisesti osaksi kaupunkisuunnittelua, miké on merkittava saavutus.

Paviljonki onnistui elavoittamaan kaupunkia yhdeksi keséksi sekd luomaan uuden pidetyn ja kaupunkilaisten omaksi
ottaman kaupunkitilan. Se osoitti kaikessa yksinkertaisuudessaan kaupunkitilan ja uudenlaisen oppimisympariston
tarpeen ja piristi kaupunkikuvaa. Se vei Helsinkia eteenpain matkalla kohti luovaa kaupunkia ja avoimempaa Helsinkia.
Osa Paviljongin toimijoista on yhdessa muiden Helsingissa toimivien kaupunkikulttuuria luovien ja kansalaisvaikuttamisen
parissa tyoskentelevien toimijoiden kanssa perustaneet yhteisen verkoston, Prototype Helsingin. Verkoston ajatuksena on
toimia neutraalina kehyksena eri toimijoiden toiminnalle, yhdistaa eri toimijat ja jakaa vuosien varrella kertynytta hiljaista
tietoa niin verkoston sisélla kuin paattajien ja muiden kansalaistoiminnasta kiinnostuneiden tahojen kanssa. Verkostoon
kuuluvat, kaupunkilaisia aktivoivat ja kaupunkikulttuuria edistavat kaupunkiprojektit ovat saaneet alkunsa vuosina 2010-
2012. Sen tarkoituksena on muodostaa laajempaa yhteistytta verkoston sisallé seké tulevaisuudessa toimia esimerkkina
uudenlaisesta kaupunkisuunnittelusta ja kaupunkikulttuurin kehittdmisesta. (Hannula 2012). Kuulostaa silta, oli idea sitten
lahtoisin Paviljongilta tai ajasta ennen Paviljonkia, ettd he ovat vieméassa Paviljongin henkea eteenpain.

Helsingissé on muutaman viime vuosien aikana perustettu lukuisia erilaisia, kaupunkikulttuuria edistavia tapahtumia,
joista tunnetuin ja eniten myos kansainvalista huomiota on saanut Ravintolapaiva. Toukokuussa 2011 ensimmaista kertaa
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jarjestetty Ravintolapaiva on ruokakarnevaali, jossa kuka tahansa saa olla paivan ajan ravintoloitsija. Ravintola voi olla
millainen tahansa ja sijaita missa tahansa, avoimuus on ratkaisevassa osassa Ravintolapdivén toiminnassa. Toimintaa
oli esimerkiksi viime marraskuussa 702 ravintolan verran yli 130 kaupungissa 25 maassa. Pohjimmiltaan tapahtumassa
on kyse yhdessa tekemisestd, kaupunkitilan ottamisesta omaksi ja hauskanpidosta. Helsingissé muutoin hyvin tarkat
viranomaiset katsovat sormien lapi toimintaa toistuvien karnevaalipaivien aikana. Ravintolan perustamiseen ei tarvita lupia,
eikd viranomainen tule tarkastamaan toimintaolosuhteita. Ravintolapaivan tervetulleeksi ja ehdottoman téarkeaksi todistaa
lukuisat tapahtuman saamat palkinnot. Opetus- ja kulttuuriministeri® palkitsi Ravintolapaivan Suomi-palkinnolla 2011,
Kulttuuri- ja kirjastolautakunta Vuoden kulttuuritapahtuma 2011 —palkinnolla ja kaupunkilaiset d&nestivat Ravintolapdivan
Vuoden 2012 parhaaksi tapahtumaksi Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimiston jarjestdmassa aanestyksessa.
Jussi Pajunen on kehunut Ravintolapaivaa “juuri sellaiseksi hankkeeksi, joka mddirittelee tulevaisuutemme. Ravintolapdivd
on inspiroinut kaupunkilaisia kyseenalaistamaan kuinka asiat hoidetaan, kokeilemaan ja edistimddn uusia ideoita
siitd miten jokapdivdistd eldmdd voidaan parantaa tulevaisuudessa.” (Restaurant Day n.d.). Melkoisia tunnustuksia kaikki.
Eika Ravintolapaiva suinkaan ole Helsingin ainut. Muita samankaltaisia tapahtumia, esimerkiksi Siivouspaiva tai Punajuuri
Block Party, on my&s jarjestetty rohkaisemaan kaupunkilaisia yhteisélliseen toimintaan ja kaupunkitilan valtaamiseen.

Yhteisollisyyden tavoittelu erilaisten tapahtumien avulla ei ole uusi ilmi6. Kyldjuhlia on jarjestetty esimerkiksi Kapylassa
vuodesta 1992 ja Kumpulassa vuodesta 1991. Nama peilaavat menneisyytta, jossa kylien toreilla ja tapahtumissa tavattiin
tuttuja ja jaettiin kuulumisia. Kaupunkilaistumisen my6ta kiire sai vallan, asiat tuli hoitaa tehokkaalla tavalla, eikd uusia
naapureita erityisesti suurimmilla kasvualueilla enaa tavattu yhta usein, puhumattakaan siita, etta heitd olisi opittu
tuntemaan. Ihmisilla on kuitenkin edelleen sama kaipuu yhteisollisyyteen, jonka kautta ihmisten elaméassa sailyy ‘eldmanilo
(Oldenburg 1996-97). Ero esimerkiksi Ravintolapaivaan on se, ettéd kyldjuhlissa toimintaa organisoi tietty ydinporukka.
Ydinporukkaan paasee toki mukaan, mutta se vaatii pitempiaikaista sitoutumista toimintaan. Ravintolapaivassa toiminta
taas on kiinni jokaisesta yksittéisesta ravintoloitsijasta. llman ravintoloitsijoita ei ole Ravintolapdivad, mutta jokainen voi itse
paattaa osallistumisesta, eika yhden ravintoloitsijan poisjadminen vaikuta olennaisesti muiden toimintaan. Ravintolapaivan
ydinporukka ei ole toiminnan keskitssa, joskin heidan aktiivisuutensa alun perin sai aikaan lumipallon lailla kasvavan
toiminnan.

Hieman Paviljongin kaltaista toimintaa harjoitetaan Helsingin yliopiston Tiedekulmassa. Sielld tuodaan huippututkimus
kaupunkilaisten ulottuville erilaisten tietoiskujen, tutkijatapaamisten, demonstraatioiden, kilpailujen ja nayttelyiden kautta.
Ohjelma on paasaantoisesti kaikille avointa ja sen teemat vaihtuvat muutaman viikon valein. Nain haun jatko-opintoihin
ollessa kaynnissé, sielld keskitytaan uravalintoihin ja mita mahdollisuuksia opiskelu yliopistolla tuo tullessaan. Samoin kuin
Paviljongilla, Tiedekulmalta l6ytyy kahvila, joka madaltaa ohjelmaan osallistumisen kynnysté ja mahdollistaa sen seuraamisen
hieman etaammalta. Lisaksi sieltd [6ytyy myos kirjakauppa. Tiedekulma on selkeasti 16ytanyt kavijakuntansa. Koska ohjelma
on rajatumpi kuin Paviljongilla, kohderyhmakin on luonnollisesti kapeampi. (Helsingin yliopisto n.d.).

Helsingin kaupunki on Paviljongin menestyksen siivittdmana ollut kiinnostunut perustamaan jotakin Paviljonkia muistuttavaa
foorumia, jossa eri virastoja voitaisiin avoimesti tuoda kaupunkilaisten luo. Tama ei varsinaisesti ole Paviljongista jatkoversio,
mutta yhta kaikki se edistaisi kaupungin avoimuutta. Tasta opinnaytetydsta voisi [6ytaa jonkinlaista tartuntapintaa kyseisen
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hankkeen edistamiseksi. Hankkeelle ei ole kuitenkaan viela [6ytynyt omistajaa. Keskustakirjasto, jonka on tarkoitus valmistua
2017, on Helsingin kaupungin hanke, joka voisi hyvin toteutua Paviljongin kehiteltyna versiona. Sen toiminnan suunnittelu
on aloitettu jo ottamalla kaupunkilaiset mukaan suunnittelutydhdn muun muassa pyytamalla heiltd ehdotuksia siita,
millainen uuden ajan kirjasto voisi olla. Kaupunkilaisia on pyydetty mukaan myos kirjaston budjetointitalkoisiin. Sillé valin
kuin kirjaston kohoamista odotellaan, on esitetty toiveita Paviljongin ymparivuotisen jatkoversion rakentamisesta kirjaston
tontille. (Valleala & Miettinen 2012; Valleala 2013).

Kun pohditaan uuden ajan kirjastoa, olisi varmasti syytéd pohtia myos, millainen uuden ajan museo on. Paviljongin oli
sijaintinsa puolesta tarkoitus avata Designmuseon ja Arkkitehtuurimuseon toimintaa kaupunkilaisille. Rakennuslautakunnan
mielestd Paviljonki onnistui pitdmaan museoille joskus ominaisen jaykkyyden poissa (Helsingin kaupungin rakennusvirasto
2013). Museoilla oli Paviljongilla mahdollisuus nayttaa, millaista hartaasti toivotun museoiden valikappaleen toiminta voisi
olla. Heidén panoksensa Paviljongin ohjelmaan osoittautui kuitenkin melko perinteiseksi museotoiminnaksi. He jarjestivat
luentoja ja keskusteluja seka erilaisia tydpajoja, jotka Paviljongin puuttuessa olisi jarjestetty museoiden omissa tiloissa.
Olisi ollut mielenkiintoista nahda, millaisia tuloksia olisi tuotettu tydpajassa, jossa olisi erilaisen toiminnan kautta kysytty
kaupunkilaisilta millaista toimintaa he uuden ajan museolta toivoisivat. Vahan kuten Keskustakirjasto, joka osana omaa
ohjelmaansa Paviljongilla kysyi kaupunkilaisilta millainen tulevaisuuden kirjaston tulisi olla. Uuden ajan museon toimintaa
spekuloitiin kylla keskusteluissa, mutta keskustelua kavivat museoiden edustajat itse. Tassé he sortuivat perinteiseen
museotoimintaan, jossa museo on auktoriteetti, jolla on legitimiteetti paattada, mita museoissa esitelladan. En tietenkaan
tarkoita, ettd museoiden auktoriteettia tulisi poistaa, henkildkunnan asiantuntijuus on olennainen osa museon laadukkaan
toiminnan tuottamista. (Kallio 2012). Muutos vaatii kuitenkin uudenlaista luovaa ajattelutapaa. Mita jos avoimin mielin
pyydettaisiin muita kuin museoalojen ammattilaisia suunnittelemaan ehdotuksia uudenlaiselle museotoiminnalle yhteistydssa
museoiden ammattilaisten kanssa. Kummankin museon tavoitteisiin kuuluu oman alansa ymmarryksen lisdaminen. Voisiko
tahan toimintaan l6ytya uusia, luovia, perinteisista museoissa kaytetyista keinoista eroavia menetelmia? Tama voisi toisaalta
olla kokonaan erillisen tutkimuksen aihe.

Jossain vaiheessa kesaa, kun vaikutti siltd, ettd asetettu 80 000 kavijamaaratavoite toteutuu, mietittin mit& Paviljonki olisi
ollut, jos se olisi sijainnut esimerkiksi Esplanadin puistossa. Olisiko yleisémaara ollut huomattavasti suurempi? Paviljongin
toteutunut sijainti koettiin hieman syrjaiseksi. Inmiset eivat hahmota, etta Ullanlinnankadulle on Esplanadilta matkaa vaivaiset
kolme korttelia. Tama etaisyys kuulostaa mitattémalta, mutta henkinen etaisyys on paljon pitempi. Etaisyydella on merkitysta
kun valitan esimerkiksi ruokapaikkaa keskustassa (Miten olisi kesdinen Teatteri? Tai ehkapa Kappeli? Espan lavalla nayttaisi
soittavan bandi, Kappelin terassilta voi nauttia myos esityksesta. Paviljongilla toisaalta olisi mielenkiintoinen keskustelu, mutta
sinne on kylla aika pitka matka...). Olisiko Paviljonki saanut Esplanadilla vield enemmaéan nakyvyytta ja olisiko se vaikuttanut
olennaisesti Paviljongin vaikutuksiin? Ent& millainen olisi Paviljonki Kansalaisaukiolla, tulevan Keskustakirjaston tontilla?
Toisiko keskeinen sijainti Paviljongille lisaa yleis6a? Millainen vaikutus naapurissa sijaitsevilla Kiasmalla ja Musiikkitalolla olisi
Paviljongin toimintaan? Toisaalta Paviljongilla toteutui hyvin intiimi tunnelma, joka ei valttamatta olisi toteutunut Esplanadin
vilindssa. Turisteja Paviljongilla riitti sijainnista huolimatta, valillé ryhma japanilaisturisteja saattoi heti aamupaivasta tyhjentaa
keittion ruokavarastot ja heidan keskuskeittidltaan jouduttiin halyttamaan pikaisesti lisaa raaka-aineita.
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Kun edistetédan luovuutta kaupungissa, on lahdettava liikkeelle paikalle ominaisista piirteista. On turha kopioida Helsinkiin
konseptia joka on toiminut K&Inissa tai Manchesterissa. Ne ovat hengeltaan niin erilaisia kaupunkeja. Landry (2000) kehottaa
nostamaan yleiseen tietouteen kaupungissa onnistuneita iimioitd, silla luovuus ruokkii luovuutta. Voisimmeko me siis
juhlistaa Paviljongin onnistumista avoimuuden festivaalilla? Olisi mielenkiintoista luoda konsepti nimenomaan avoimuuden
ymparille. Miten festivaalin sisaltd ja osallistujat tulisi rajata? Vai voiko avoimuutta yleensakaan rajata, viematta siltéd pohja?
Mitd on absoluuttinen avoimuus ja voiko sitd ikind saavuttaa erilaisissa tuotannoissa? Uudenlainen epdmuodollinen
oppiminen sai jo oman festivaalin viime elokuussa, jolloin nautittiin ensimmaisen Koulu-festivaalin annista. Se oli Demos
Helsingin ja Helsingin Juhlaviikkojen yhteinen kokeilu, jossa kahden paivan aikana kuka tahansa sai opettaa mita tahansa
muulle festivaalikansalle. Festivaali kerdsi noin kahdeksansataa kavijaa, joista yli kaksisataa osallistuivat itse opettamiseen.
Festivaalilla kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen, opettamisen ja oppimisen kautta “syntyi inspiraation positiivinen
kehd ja vapautunut tunnelma”. (Leppanen 2012).

6.1 Mita on avoimuus ja oliko Paviljonki todella sita?

Paikan kohdalla avoimuus voi tarkoittaa lukuisia eri asioita. Aloitetaan fyysisistd ominaisuuksista. Paviljonki oli lahes taysin
avoin tila. Ainoastaan ohjelmakolmio ja kahvilakolmio olivat ¢iksi suljettavia tiloja. Muutoin Paviljongille oli paasy kenella
tahansa, mihin vuorokaudenaikaan tahansa. Paviljonkia piti kuitenkin silmalla vartiointilike, joka kavi haatamassa oGiset
juhlijat. Tama jotta tila pysyisi siisting ja valtyttaisiin vahingonteoilta. Terassialueelle yoksi jaavat kalusteet lukittiin toisiinsa
vaijereilla, jotta ne eivat havidisi yon aikana eivatka houkuttelisi ihmisia jaamaan yolla viettamaan aikaa Paviljonkiin.
Paviljonki oli esteetdn ja toivotti ndin ollen niin lastenvaunut kuin pyoratuolitkin tervetulleiksi. Tosin pydratuoleja oli vaikea
saada mahtumaan kahvilapoytien &éreen, ne olivat joillekin lian matalat. Suurimpaan osaan ohjelmaa pystyi osallistumaan
pyoratuolilla. Kesan parhaiden palautteiden joukossa oli varmasti palaute pyoratuolissa istuvalta naiselta, joka osallistui
eraana torstaina lounasjoogaan.

Paviljonki oli kavijoille avoin kokemus. Tarkoitus oli, etta kavija voi halutessaan osallistua ohjelmaan, nauttia ruoasta tai
juomasta, rauhoittua lukunurkkauksen kirjojen aérella ja kohdata ihmisia. Jokainen saattoi itse paattaa, mika oli itselleen
sopivin tapa hyddyntaa Paviljonkia. Paviljonki oli julkinen tila siina mielessa, ettei se vaatinut kuluttamista. Kahvilan asiakas
oli yhta tervetullut kuin ohjelmaan osallistuja tai arkkitehtuuria ihasteleva. Tarkoitus oli my®s, ettd Paviljonkia olisi voinut
kayttaa omiin tarkoituksiinsa, sulassa sovussa muiden kayttajien kanssa. Kaytannossa tama nayttaytyi 1ahinna erilaisina
pienimuotoisina kokouksina ja tapaamisina. Kerran jarjestetyn ohjelman kanssa térmasi eraan yrityksen kick-off tilaisuus,
jossa tunnelma oli katossa. Tilaisuuden jarjestdja olisi halunnut keskeyttéa Paviljongin ohjelman omien puheiden ajaksi, joita
varten han toivoi mikrofonia kayttoonsa. Kun selitin ystavallisesti, etta se olisi epareilua ohjelmaan osallistuneita kohtaan,
eika ohjelmassa haluttu pitaa taukoa, puheet pidettiin oman aanen voimalla, paallekkdin ohjelman kanssa. Tassé kohtaa
tilan avoimuus oli pieni ongelma, jonkinlainen tilanjakaja olisi ollut tarpeen. Vaikka ohjelman jarjestdjille oli kesan alussa
painotettu, ettd Paviljongin yleisd on juuri se oikea yleiso, tallaiset ovat aina ikavia yllatyksia. Suotavaa olisi tietenkin, etta
yleiso olisi yleisoa eikd yrittaisi kilpailla ohjelman kanssa huomiosta. Toisaalta Paviljongilla vietettiin useammat polttarit ja
syntymapaivat ohjelmaa hairitsematta, joten avoimuudesta saatiin myds hyvid kokemuksia.
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Kuva 21. Viiked riitti kauniina pdidnd. Kuva Nina Haukkovaara 2012.
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Byrokratian poissaolo oli Paviljongin suurimpia ylpeydenaiheita ja siind onnistuttiinkin oikein hyvin. Toimijoiden ei tarvinnut
valittad hurjasta paperityosta, joka yleensd kuuluu tapahtuman jarjestamiseen. Tama osaltaan helpotti tapahtumien
jarjestamista, myos suunnittelematta jarjestettyja. Jalkimmaisia ei kuitenkaan ndhty kovin montaa Paviljongilla. Tarkoitus
oli alun perin, ettd sinne voisi vain tulla ja jarjestédd jotain oma-aloitteisesti, ottaa niin sanotusti kaupunkitila haltuun.
Jotkut tahot kuitenkin kysyivat saisivatko hyoddyntaa Paviljonkia omiin pienimuotoisempiin tapahtumiinsa. Lapsille
esimerkiksi toivottiin enemman ohjelmaa Paviljongille ja eras porukka olisi halunnut jérjestéda lounasaikaan mammaklubia.
He tarjoutuivat hankkimaan lapsille jopa yleisen kayttoon lelulaatikon. Jostain syysta Paviljongilla pelattiin, etta tama
tuottaisi lisdd tyota tuotantotiimille ja hieman nihkedn vastaanoton seurauksena niin- mammaklubi kuin lelulaatikko jai
jarjestamatta. Uskoisin, etta jos tahan hankkeeseen olisi suhtauduttu positiivisemmin, Paviljongille olisi saattanut iimestya
enemmankin vapaamuotoista ohjelmaa varsinaisen tapahtumakalenterin lisaksi. Tapahtumakalenterista muodostui ikaan
kuin vapaamuotoisempaa ohjelmaa rajoittava tekija ja lopulta Paviljongilla toteutuivat ne ohjelmat, jotka otettiin mukaan
ohjelmakalenteriin.

Kun tapahtumakalenteri oli suurimmilta osin kuratoitu, taytetty ja lydty lukkoon toukokuun alkupuolella, vastuu tapahtumista
siirtyi Paviljongille. Demos Helsinki oli jattanyt joitain tapahtumapaivia auki siind uskossa, ettd kun Paviljonki avattaisiin,
uusia ehdotuksia alkaisi tarjoutua. Haluttiin pitda kiinni mahdollisuudesta lisaté tapahtumakalenteriin ohjelmaa sellaisilta
toimijoilta, jotka eivat entuudestaan olleet niin tuttuja ja joilla oli mielenkiintoista tarjottavaa. Haluttiin valttaa tilanne,
jossa Paviljongin ohjelma olisi lydty kokonaan lukkoon, eika avoimuutta uusia ohjelmia kohtaan I6ytyisi. Ja uusia ohjelmia
ilmaantuikin, samalla kuin joitain peruuntui olosuhteiden pakosta ja korvaantui toisilla ohjelmilla. Ohjelmakalenterin
taytosta muodostui pienoinen haaste. Kenellékaan niin Paviljongilla, designpaakaupungilla kuin Demos Helsingillakaan ei
ollut taysin selkeaa kuvaa siita, miten tyhjia ohjelmapaikkoja taytettéisiin ja kenen vastuulla tdma olisi. Taman seurauksena
moni ohjelmaehdotus jai pitkiksikin ajoiksi pyorimaan eri sahkoposteihin, ilman ettd kukaan oikein osasi ottaa kantaa
ohjelman hyvaksymisesta tapahtumakalenteriin. Osa ohjelman ehdottajista turhautui taysin pitkaksi venyvaan prosessiin ja
peruuttikin ehdotuksensa.

Ohjelmakalenterilla oli selked runko. Tiistaisin ja torstaisin tarjolla oli toimintaa, keskiviikkoisin keskusteluja, perjantaisin
vapaampaa after work —ohjelmaa ja viikonloppuisin vaihtuvien toimijoiden ohjelmakokonaisuuksia. Taman hyodyntaminen
viestinnassa jai hieman huteraksi, enka usko ettd yleiso olisi kysyttédessa osannut nimeté paivien ohjelmakategorioita. Kun
joitain tapahtumia tippui pois kalenterista, niita ei valttamatta korvattu samaan ohjelmakategoriaan kuuluvalla ohjelmalla.
Kaytannossa tiistaina saatettiinkin nayttaa elokuvaa tai torstaisin keskustella johonkin toimintaan liittyvasta aiheesta.
Toimijoille annettiin vapaat kadet jarjestda omannakoista ohjelmaa. Kaytanndssa ohjelmaa olivat kuitenkin rajaamassa
niin ohjelmakategoriat kuin Paviljongin teemat. Voidaan keskustella siita, rajoittivatko namé& Paviljongin avoimuutta vai
olivatko ne valttamattomia Paviljongin ohjelmaa kantavia voimia. Toisaalta, miten toimisi tila, jossa ei olisi minkaanlaisia
rajoituksia ja jossa kuka tahansa olisi voinut jarjestda mita tahansa? Olisiko kyseessa puhdas utopia vai voisiko sellainen
tila toimia kaytdnnodssa? Paviljongin ohjelman kuratointi oli valttdmatonta halutun viestin valittamiseksi. Teemoilla oli térked
rooli Paviljongin nostamisessa avoimuuden, kaupunkisuunnittelun ja kaupunkikulttuurin puheenaiheeksi. Paviljonki onnistui
herattamaan keskustelua Helsingin kaupungin ja taman hetkisen yhteiskunnan kannalta tarkeista kysymyksista.
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7. LOPUKSI

Opinnaytetydprosessissa luova kaupunki ja tilapaiset kaytot veivat minut mennessani. Oli vaikeaa keskittya alkuperaiseen
aiheeseen, kun ajatukset pyrkivat vakisin muuttuvan kaupunkikulttuurin ja —tilan pariin. Toisaalta muuttuva kaupunkikulttuuri
oli vahvasti osa Paviljongin agendaa. Herasin oikeastaan vasta Paviljonkia tutkiessa siihen, miten ajan hermolla Helsinki juuri
nyt onkaan. Tosin Helsingista kasin on vaikea sanoa onko ajankohtaisuuden tunne puolueellinen vai vastaisiko hieman
pitempaan Helsingissa aikaansa viettaneen ulkomaalaisen mielikuva kaupungista minun, Helsingissa kasvaneen, mielikuvaa?
Selkeasti minun mielikuvaani on vaikuttanut my6s tyoni designpaakaupungin parissa. Otto Talvio (2012) kirjoitti osuvasti,
ettd ulkomaalaiset, varsinkin toimittajat, etsivat designpaakaupunkivuoden aikana “johdonmukaisesti ja valistuneina
merkkejé suomalaisesta designista”, silla valin kuin meille paikallisille moni asia on itsestaanselvyys. Osaammeko siis edes
arvostaa Helsingin edistyksellisyytta?

Lahdin tutkimaan Paviljongin avoimuutta: missa onnistuimme ja ennen kaikkea miksi? Viesti toimijoilta ja yleisolta oli selkea.
Tavoitimme laajan yleison kirjon. Paviljongista tuli enemman kuin luovien alojen toimijoiden pohinaa, siitd muodostui koko
kansan kohtaamispaikka. Sielld satunnainen kavija kohtasi ammattilaisen, seniori kaupunkiaktivistin ja lapsi muotoilijan.
Avoin tila ja ohjelma kutsuivat osallistumaan paremman kaupungin tekemiseen. Innokkaat toimijat vélittivat osaamistaan ja
tekemistaan yleisolle. Yleisélle annettiin mahdollisuus tutustua ohjelmaan etéisyydelta ennen paatosta siihen osallistumisesta.
Kaikille annettiin mahdollisuus osallistua, mutta ketaan ei pakotettu mukaan. Paviljonki oli helppo tapa astua ulos omalta
mukavuusalueelta ja olla luova, jos niin tahtoi. Ohjelmatarjonta oli monipuolinen, siitd 16ytyi jokaiselle jotakin. Paviljongin
tilapaisyys oli tiedossa alusta alkaen, vaikka toive sen pysyvyydesta sailyi sen viimeiseen aukiolopdivaan asti. Se rohkaisi
tarttumaan osallistumisen mahdollisuuteen niin toimijoiden kuin yleisén kohdalla. Moni halusi olla osa ainutkertaista ilmiota.

Enta miten naita onnistumisia voidaan hyddyntad tulevaisuudessa? Kysyntaa samankaltaiselle kohtauspaikalle olisi
ehdottomasti. Kuten johdannossa totesin, en aio suunnitella uutta konseptia Paviljongin pohjalta. Tarkoitukseni on valittaa
Paviljongin tarina, kuvailla missa onnistuimme ja sitéd kautta haastaa tulevien tilojen suunnittelijat ja hankkeiden vetdjat
unelmointiin. Konkreettiset tee-se-itse —ohjeet luovat alustan tulevaisuuden tilan suunnittelulle, mutta eivat tietenkaan ole
ohjenuora, jota seurata orjallisesti. Jokainen tila ja toiminta ovat omanlaisiaan ja vaativat niihin sovelletut raaminsa.

Minulle Paviljonkiin liittyi voimakkaasti avoimuus. Se miten avoin se lopulta oli, ei kuitenkaan maaritellyt sen onnistumista,
vaikka silla olikin osansa onnistumiseen. Se mika onnistumisen kannalta oli erittéin tarkedssa asemassa, oli ohjelmasisalto.
Paviljonkia ilman ohjelmasisaltod voisi verrata Ravintolapaivaan, josta puuttuu ruoka. Kaupunkitila olisi otettu haltuun péydin
ja tuolein ja kokoonnuttaisiin yhteen, mutta paiva jaisi silti tyhjaksi. Samaa voi sanoa Paviljongista ilman ohjelmasisaltoa.
liman sita Paviljonki olisi ollut pelkka terassi, kahvila tai kunnianosoitus suomalaiselle arkkitehtuurille — yksi muiden joukossa.
Ohjelmasisaltd nosti Paviljongin osaksi keskustelua kaupunkitilan kaytostd, kaupungin avoimuudesta ja kestdvammista
eldamantavoista. Paviljongin merkitys kaupungille syntyi vasta ohjelmasisallon, jokaisen toimijan ja yleison kautta. Toivon etta
Paviljonki saa jatkoa jossakin muodossa ja etta osaisimme vaalia Paviljongin saavuttamia muutoksia sekd kaupunkilaisten
ettd kaupungin edustajien asenteissa. Andy Warhol lienee sanonut, etta vaikka vaitetaan ajan muuttavan asioita, se ei pida
paikkaansa. Tosiasiassa meidan taytyy muuttaa asioita itse.

- 66 -



Kuva 22. Tekemisen irllltoa. Kuva Nina Haukkovaara 2012.
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Kuva 23. Sunnuntaielokuva. Kuva Heli Hakala 2012.
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Liite 1
PAVILJONGIN MANIFESTI
Heil

Kiitos myos Demoksen puolesta pitamastanne tapahtumasta Paviljongissa! Nyt, kun tapahtumastanne on kulunut vasta
vahan aikaa toivoisin, etta kirjoittaisitte oheisen pienen testamentin tapahtumastanne. Aikaa siihen menee korkeintaan
puoli tuntia.

Paviljonki on auki 105 péivaa. Joka péaiva on 1-2 tapahtumaa, ja jokaisesta jaa jalki Paviljongin arkistoon
www.wdcpaviljonki.fi. Arkisto kertoo Paviljongin vierailijoille, mita tapahtumia tulossa ja mit& menneisséa tapahtumissa
on oivallettu. Arkisto my&s keréa niiden tuhansien ammattilaisten, harrastelijoiden ja kiinnostuneiden tietopddomaa, jotka
jarjestavat Paviljongin tapahtumia tai osallistuvat niihin. Arkisto koostuu seuraavista elementeista:

Lupaus, joka toimii tapahtuman etukateismainoksena, (se on jo tehty)
Manifesti, joka taytetaan tapahtuman jalkeen seka
Tee-Se-ltse-ohjeet, jotka litetadn manifestin kanssa yhteen.

Itse manifestin pitaisi olla parin virkkeen julistus siitd, mita teidan tapahtumassanne opittiin sen kasittelemasta aiheesta;
jotain, mita haluatte kertoa muulle maailmalle! Tee-se-itse-ohjeet puolestaan opastavat lyhyesti tekemaan jotain, milla
lukija voi itse toteuttaa julistustanne, tai vain parempaa arkea, toimivampaa kaupunkia — mita vain.

Jokaisen kohdan yhteydessa on avuksi esimerkkivastaukset menneesta Helsinki-kirjaillasta.

Lopuksi voit vield jattaa palautetta jarjestajille, WDC-oraganisaatiolle ja Demos Helsingille.

Mikali ohjeissa on epaselvyyksia tai mita tahansa muuta kysyttévaa ilmenee, vastaan mielellani lisdkysymyksiin.
Ystavallisin terveisin

Anna Vanninen
Demos Helsinki



Tapahtumasi nimi ja paivamaara *

Manifestin otsikko *
Maks. 30 merkkia, esim. Kayttakaa tekin hattua, monsieur!

Manifestin teksti *

Maks. 250 merkkia, esim: Jos kirjailijoilta kysytaan, Helsinki on tulevaisuudessa monikulttuurinen ja mukava suurkaupunki,
jossa vastaantulijoita tervehditaan — vaikka hattua kohottamalla. Vasta nyt Helsinki on saavuttamassa sen kansallisuuksien
ja kielten kirjoon, joka kaupungissa vallitsi sata vuotta sitten.

Tee-Se-Itse -otsikko *
Maks. 30 merkkia, esim: Tee se itse: Lahde promeneeraamaan!

Tee-Se-Itse-Ohjeet *

1-4 kohtaa, yhteensa maks. 200 merkkid, esim: 1. Pukeudu saédn mukaan, mutta siististi. Kaupungilla ei sovi nayttaytya
mink& nakoisend tahansa. 2. Kulje yksissa ystavan kanssa ja jutustele mukavia. 3. Poikkea vaikka kahvilaan tai tavara-
taloon. 4. Katsele kotikaupunkiasi kuin turisti ulkomailla.

Allekirjoitus *
Ketkd (ihmiset) olivat tapahtuman takana? esim: Terveisin: Demos Helsinki ja kirjailijat

Palautetta jarjestelyista *
Miten tahpahtumanne sujui noin muuten? Haluaisitteko jattaa viela jotain palautetta jarjestajille, WDC Helsingille ja
Demos Helsingille?






