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Kaupunkien paatdoksenteossa on suomessa kaytdssa vahva demokraattinen jarjestelma,
jossa vaaleilla valitut luottamushenkilot tekevéat lopulliset pagatokset. Usein kaupunkien val-
tuustot ovat asettaneet erikseen kaupunkisuunnittelulautakunnan hoitamaan paatoksente-
koa kaupunkisuunnittelun osalta.

Taman insindoritydn tavoitteena oli selvittda millainen vaikutus kaupunkisuunnittelulauta-
kunnalla on kaupunkien maankayton suunnittelussa ja millaisena sen rooli nahdaan kaa-
van luomisprosessissa.

Asiaa selvitettiin tutkimalla vuoden 2012 kaupunkisuunnittelulautakunnan paatéksia poyta-
kirjoista ja verkossa taytettavalla internet-kyselylla. Kohteena sekd poytékirjojen tutkimi-
sessa etta kyselyyn vastaajissa oli paakaupunkiseudun kolme isoa kaupunkia Helsinki,
Espoo ja Vantaa. Tavoitteena oli saada vertailtua eri kaupunkien kaytantoja ja nakemyksia
asiasta seka saada kokonaiskuva kaupunkisuunnittelulautakunnan vaikutuksesta.

Vastauksia kyselyyn tuli 33 kappaletta. Vastaukset sisélsivat muuten kaikkien asianosais-
ten ndkemyksen, paitsi Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston vastaukset jaivat saamatta.

Poytékirjoista kavi ilmi, ettd kaupunkisuunnittelulautakunnat olivat vuonna 2012 kasitelleet
yhteensd 974 esityslistalla ollutta asiaa. Naissa asioissa kaupunkisuunnittelulautakunnan
kasittely vaikutti esitykseen 115 asiassa.

Poytékirjoista ja kyselyn vastauksista sai kasityksen kaupunkisuunnittelulautakunnan roo-
lista ja vaikutuksesta. Rooli vaihteli eri kaupungeissa suuresti ja vaikka kaupunkisuunnitte-
lulautakunnan toimintaa pidettiin yleisesti hyodyllisend, siind ndhtiin ongelmia ja sen jase-
nien tietotaidossa nahtiin lisdkoulutuksen tarvetta.

Avainsanat kaupunkisuunnittelu, lautakunta, pdatoksenteko
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Democratic political power structure in Finland’s towns and municipalities has several lay-
ers. One of these layers is committees that have control on some subject and may hold
some of municipal council’s political power. In things concerning city planning municipal
councils have often appointed a city planning committee to handle part of the work load.

This bachelor’s thesis investigated how city planning committees work in the cities and
clarified what role they have and how they affect to zoning and environment planning.

The topic was studied by examining all decisions committees made in year 2012 and in-
ternet- based questionnaire was used to collect opinions on the subject. It was targeted to
the largest cities in Finland’s capital area Helsinki, Espoo and Vantaa.

A request to complete the questionnaire was sent to all members of the cities city planning
committees and the city planning organizations. A total of 33 completed questionnaires
were received. Participants covered all parties involved except Helsinki’s planning organi-
zation.

Decisions were studied by looking into the proceedings of the committee meetings. In year
2012 the committees covered 974 different topics on their agenda. Out of these committee
influenced the decision in 115 cases.

The role of committees in city planning was clarified based on the decisions made and
answers received. In different cities the role is different. Also committees work was seen
useful, but the committees members may need some more knowledge, so that they who
have no experience or education on the subject could make better decisions.

Keywords city planning, committee, decision making
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1 Johdanto

Kuntien ja kaupunkien paatoksenteossa on monta eri osaa. Kaupunkisuunnittelulauta-
kunta on usein yksi osa kaupunkien kaupunkisuunnittelua ja siihen liittyvaa paattksen-
tekoa. Se on poliittinen luottamushenkil6elin, joka toimii valtuuston alaisena lautakun-
tana ja kasittelee asioita, jotka liittyvat kaupungin maankayttoon, kaavoitukseen ja tule-

vaisuuden suunnitteluun.

Tassa tydssa pyrin tutkimaan, miten kaupunkisuunnittelulautakunta vaikuttaa kaupun-
kien suunnitteluun, missa asioissa se kayttaa valtaansa ja kuinka tarkeana sen roolia
pidetaan. Kaupunkisuunnittelulautakunnalle on useissa kaupungeissa annettu huomat-
tava paatdsvalta kaavoitukseen ja muuhun ympadristonsuunnitteluun liittyvissd kysy-
myksissa.

Kaupunkisuunnittelu on asiakokonaisuutena monimuotoinen ja asioiden vaikutuksia ja
syitéd on usein hankala ndhda. Asiaan liittyvat kysymykset koskevat muun muassa este-
tiikkaa, taloudellisuutta ja ymparistoystavallisyyttd. Kaupunkisuunnittelussa ei yleensa
ole ainoaa oikeaa ratkaisua, vaan usein asiat ovat kompromisseja, joissa pyritdan par-

haaseen mahdolliseen ratkaisuun.

Kaupunkisuunnittelulautakunnan jasenet eivat yleensa ole asian ammattilaisia, mutta
heilla on kuitenkin valtaa asiassa. Siksi yritan pureutumaan kysymykseen siitd, miten
luottamuselin vaikuttaa ammattilaisten eli kaupunkisuunnittelijoiden tekemiin esityksiin.
Esitykset kaupunkisuunnittelulautakunnalle antavat kaupunkisuunnittelijoista koostuvat
virkamiehet, jotka eivat yleensa esitd vaihtoehtoja vaan virkamiesten nédkemyksen par-

haasta vaihtoehdosta, johon lautakunta voi esittdd muutoksia.

Tassa tyossa lahtokohtana on kayda lapi kaupunkisuunnittelulautakuntien paatoksia
poytakirjoista ja kerata mielipiteitd kaupunkisuunnittelulautakunnasta verkossa taytetta-
van internet-kyselyn avulla. Tavoitteena on keratéd poytékirjoista ja kyselystd kokonai-
suus, joka selvittaa asiaa ja vastaa kysymykseen siitd miten kaupunkisuunnittelulauta-

kunta vaikuttaa ymparistbmme suunnitteluun.

Tyon kohteina ovat kaupunkisuunnittelulautakunnat p&&kaupunkiseudun suurimmista

kaupungeista Helsinki, Espoo ja Vantaa.



2 Kaupunkisuunnittelu ja paatoksenteko kunnissa ja kaupungeissa

2.1 Kunnan paatoksenteko

Kunnassa paatoksenteosta vastaa ylimpana poliittisena toimijana valtuusto, joka vas-
taa paatdsten valmistelusta, taytantéénpanosta ja laillisuuden valvonnasta. Kunnanhal-
litukselle on kuntalaissa jatetty vastuu kunnan hallinnosta ja talouden hoidosta. Kunnille
laki m&ardd 535 lakimaaraista tehtavdd. Kaupunkisuunnittelussa maankaytto- ja ra-
kennuslain mukaan kunnan on suunniteltava alueiden kaytt6a kunnan alueella. Suun-

nittelulla pitaa pyrkia saamaan alueelle edellytykset hyvélle elinymparistélle. [1, s. 183.]

Kunnan rooli maankaytdn suunnittelussa vahvistui merkittavasti alistusvelvollisuuden
poistumisen myo6ta. Nykykaytanndlla valtion viranomaisien ohjaus muuttui valvonnasta
ennakkoon tapahtuvaksi neuvotteluksi ja asiantuntija-avuksi. Kunnalla on nykylainsaa-
dannén mukaan kaavoitusmonopoli alueellaan. Kaytdnndssa se siis voi paattad alu-
eensa kaavoituksesta itsendisesti ja oman mielensa mukaan. Kuitenkin lain pykéalat
rajoittavat yleisesti kaavoja tiettyihin rajoihin. Myds maakuntakaava ja valtakunnalliset

alueiden kayttotavoitteet luovat kunnan ulkopuolelta tulevaa sdénndstelya. [1, s. 182.]

2.2 Lautakunnat

Lautakunnat alkoivat kunnissa vaikuttaa vuonna 1978, kun rakennuslautakunta tuli
pakolliseksi kaikkiin kuntiin. 1980-luvun lopulla vapaakuntakokeilukehitys johti siihen,
ettd nykyisin kunnilla on l&htokohtaisesti valta paattaa hallinnon jarjestamisesta ja kun-
nan toimielimista. llman erikoislainsdadantoa tulee kunnalla olla ainoastaan valtuusto,

kunnanhallitus ja tarkastuslautakunta. [1, s. 184.]

Tana paivana lautakunnat ovat ottaneet vakiintuneen roolin kunnallispolitikassa. Ne
ovat poliittisia luottamushenkiléelimia, jotka valtuusto valitsee neljaksi vuodeksi kerral-
laan. Tehtavana niilla on yleensa ohjata ja kehittdd alaistensa virastojen ja laitosten
toimintaa. Lautakuntien jasenet valitsee valtuusto. Lain mukaan lautakunnan jasenen ei
tarvitse olla valtuutettu tai varavaltuutettu, mutta johtosaanndissa usein sita kuitenkin

edellytetdén. [2]



Lautakuntien maaré on ollut tasaisessa laskussa viime vuosina kuntaliitosten ja kuntien
vdlisten yhteistoimintaelinten vuoksi. Valtuustokauden 2009-2012 alussa lautakuntia
oli Suomessa yhteensa 1 620, kun viel& vuonna 2005 niité oli 2 242 kappaletta. [3]

2.3 Kaupunkisuunnittelulautakunta

Kaupunkisuunnittelulautakunta on kaupungin kaavoitukseen ja muuhun kaupunkisuun-
nitteluun keskittyva paatdksentekoelin. Se toimii lautakuntana, jonka paasaantdisena
tehtavana on ohjata ja valvoa kaupunkisuunnittelua. Kaupunkisuunnittelulautakunta ei
ole kunnalle tai kaupungille pakollinen toimielin, mutta varsinkin suurimmat kaupungit
ovat todenneet sen tarpeelliseksi. Sen tehtévia voi myoés olla muun lautakunnan alai-
sena tai erinimisessé lautakunnassa. Esimerkiksi Lohjan kaupungin kaupunkisuunnitte-
lusta on vastannut kehittdmis- ja elinkeinojaosto. Useat kuntaliitokset viime vuosina
ovat Lohjalla kuitenkin kasvattaneet kaupungin tarvetta kaupunkisuunnitteluun ja siksi
kaupunkiin paatettiin perustaa kaupunkisuunnittelulautakunta vuonna 2013. [4; 5.]

2.4 Kaavaprosessi

Kaavan suunnittelussa on kaytdssa prosessi, jossa pyritddn varmistamaan kaavan
laatu, laillisuus ja vuorovaikutus suunnittelijan ja muiden toimijoiden valilla. Kaytannds-
séa vaiheita kaavan tekemisessa ovat aloitus-, luonnos-, ehdotus-, hyvaksymis- ja vah-
vistusvaihe (kuvio 1). [1, s. 408.]

Kaava- Kaava- Hyvak- _, Voimaan

Aloitus
luonnos ehdotus syminen tulo

Kuvio 1. Kaavaprosessin kulku [6]

Aloitusvaiheessa kaava lahtee vireille ja kaavasta tehddan osallistumis- ja arviointi-
suunnitelma. Silla pyritddn suunnittelemaan kaavan tavoitteet, tiedotuksen kulku ja
kaavaprosessin eteneminen. Aloitusvaiheen jalkeen siirrytaan merkittavissa kaavoissa

luonnosvaiheeseen, jossa alueesta tehddan kaavan vaikuttavuuden mukaan tarpeelli-



set selvitykset. Selvitysten perusteella lahdetaén luomaan kaavaluonnosta. Luon-

nosehdotukseen pyritddn saamaan mielipiteita kaikilta asiaan liittyvilté tahoilta. [6]

Kaavaehdotus on seuraava vaihe, jossa luonnokseen tehdyilla tarkistuksilla korjataan
kaavan puutteita ja lisdtdan kuvaukset muun muassa rakentamisen maarasta ja sijoit-
tamisesta. Asianomainen lautakunta tai kaupunginhallitus kéasittelee ja asettaa kaava-
kartan ja maaraykset seka siihen liittyvan selostuksen néahtéville, jos kaavaehdotus
saavuttaa niiden hyvaksynnan. Kaavaehdotuksesta pyydetdan tarvittaessa viranomai-

silta lausunnot. [1, s. 408; 6.]

Hyvaksymisvaiheessa kasitellaan ehdotuksesta saadut muistutukset ja lausunnot. Nii-
den pohjalta tarkistetaan ehdotusta tarvittaessa. Jos tarkistuksia ei merkittavasti tule,
voidaan kaava siirtda hyvaksyttavaksi kaupunginhallitukseen ja lopulta valtuustoon. Jos
kaavaehdotukseen on tehty merkittdvia muutoksia, tulee se asettaa uudelleen ndhta-
vaksi. [6]

Muutoksenhakuajan loputtua voidaan kaava saattaa voimaantulleeksi kuuluttamalla se.
Esimerkiksi Vantaalla hyvaksymistéd koskeva p&atds tulee kuuluttaa Vantaan kaupun-

gin ilmoitustaululla sekd Vantaan Sanomissa ja Hufvudstadsbladetissa. [6]

Kaupunkisuunnittelulautakunnan rooli prosessissa on esimerkiksi Espoossa antaa eh-
dotukset merkittavistd kaavoista kaupunginhallitukselle ja hyvaksya muut kuin vaiku-
tukseltaan merkittdvat asemakaavat. Lisdksi se hyvaksyy asemakaavaehdotukset ja

asemakaavamuutosehdotukset nahtaville. [7]



3 Kaupunkisuunnittelulautakuntien koostumus, tehtavat ja paatokset

Pyrkimyksessani selvittdd kaupunkisuunnittelulautakunnan vallankayttéa kavin Ilapi
vuoden 2012 kaupunkisuunnittelulautakuntien poytékirjoista paatokset paakaupunki-

seudun suurimmista kaupungeista Helsinki, Espoo ja Vantaa.

3.1 Tietojen keruusta

Tutkimukseen lahtiessani uskoin seka Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunkisuunnit-
telulautakuntien tehtévien olevan léhes identtiset. Kuitenkin johtosaantdjen maarittamat
tehtavat erosivat suuresti toisistaan. Mytskaén kaupungit eivat ole kaytannéiltdan ja
paatoksiltdédn suoraan verrannollisia, joten tama toi asiaan odottamatonta monipuoli-

suutta ja vaikeutti vertailua. [7; 8; 9.]

Varsinaisessa aineiston haussa kavin lapi vuoden 2012 paatdkset kaikkien kolmen
kaupunkisuunnittelulautakunnan kokouksista. Kokousten pdytékirjat sain internetista
kaupunkien tarjoamista portaaleista, joista l0ytyivat kaikki kaupunkien toimielimien vii-
me vuosien poytakirjat. Kaikilla kaupungeilla on oma jarjestelménsa poéytakirjojen ja-
kamiseen, mutta totesin ne kaikki varsin toimiviksi tarpeisiini. Muutaman paatoksen

kohdalla jarjestelmassa oli vikaa, enkd paassyt paatosta katsomaan. [10; 11; 12.]

Poytéakirjojen paatoksista otin huomioon kaikki paatokset, jotka olivat vaatineet kasitte-
lya lautakunnassa. Ne merkitsin taulukkoon, johon jaottelin erikseen esittelijan tekemat
muutokset, esitykset paatdéksen muuttamiseksi, danestykseen paatyneet esitykset,
aanestyksellda hyvaksytyt esitykset ja hyvaksytyt esitykset. Lisaksi hyvaksytyt esitykset
jaottelin sen mukaan, miten merkittavista asioista niissa oli kyse ja mista asiasta paa-

toksessa oli kyse.

Sen maarittamisessa kuinka merkittavia paatokset olivat, kaytin omaa harkintavaltaa.

Asioiden merkittdvyydessa jaottelin asiat kolmeen eri kastiin

. erittain merkittavéat
. tavalliset

. merkityksettémat.



Aihealueissa jaottelin paatokset kolmeen asiakokonaisuuteen:

. kaavat
° lausunnot
. muut.

Yksi kaupunkisuunnittelulautakuntien kdytannén eroista oli, ettd paattkset tehtiin Hel-
singisséd ehdotuksina ja Vantaalla seka Espoossa esityksind. Kuitenkin samaa asiaa

tarkoitettiin ja tassakin tydssa kasittelen niitd samana asiana.

3.2 Helsinki

3.2.1 Kaupunkisuunnittelulautakunnan koostumus ja tehtavéat

Helsingissa kaupunkisuunnittelulautakunnassa istuu puheenjohtajan ja varapuheenjoh-
tajan lisaksi seitseman jasenta ja kaupunginhallituksen jasen, yhteensa kymmenen
jasenta. Lautakunta paasaantdisesti kokoontui joka viikko lukuun ottamatta kesa- ja
joulutaukoa. [Liite 1.] [13]

Helsingissa kaupunkisuunnittelulautakunnan tehtéavat on maarétty Helsingin kaupungin
kaupunkisuunnittelutoimen johtosdannossa. Tehtavaksi siind Helsingin-
kaupunginvaltuusto on antanut lautakunnalle 22 asian listan. Tehtavissa maaritetaan
varsin tarkasti kaikki asiat, joita lautakunta hoitaa. Muun muassa talousarvion puitteissa
toimiminen ja vuokraus- ja hankintatoimenpiteet maaritetd&n. Kuitenkin tarkeimpina

tehtaviné johtosdanté maaraa lautakunnalle tehtavaksi:

. Ohjata ja valvoa yleiskaavoitusta ja asemakaavoitusta.

o Ohjata ja valvoa kaupungin likennesuunnittelua sek& seurata liikenteen ja
likenneturvallisuuden kehitysta kaupungissa.

. Paattad, mikali ei toisin ole saadetty tai maaratty, katu- ja likennealueella
sekd muulla yleisesti liikenteeseen kaytetylla alueella likennejarjestelyis-
tda, lukuun ottamatta suuria ja suurehkoja tai periaatteellisesti merkittavia
likennejarjestelyja.

. Tehda kaupunginhallitukselle esityksid seka antaa lausuntoja, selvityksia
ja tietoja toimialaansa kuuluvista asioista.



Kaytdnnossad kaupunkisuunnittelulautakunnan paatoksissa kaydaan lapi kaupunki-
suunnitteluviraston esityksia, jotka ovat paaasiassa lausuntoja, poikkeuslupahakemuk-
sia tai kaavaehdotuksia. [Liite 1.] [8]

3.2.2 Poytakirjoista

Helsingin kaupunkisuunnittelulautakunta oli vuonna 2012 pitényt 36 kokousta. Naissa
kokouksissa kaytiin 1api esityslistalla olleet 10-30 paatettavaa asiaa. Yhteensé esitys-
listan kohtia vuoden aikana kertyi 488 kappaletta. Suurin osa paatoksista paatettiin
paatdsehdotuksen mukaan ilman poytékirjan merkint6ja vaatimaa kéasittelya. Naita paa-
toksid en ottanut mukaan laskelmiini. Varsinkin pienemmat asiat kuten poikkeusluvat

eivat aiheuttaneet juuri muutoksia esittelijan esitykseen. [Liite 1.]

Esimerkiksi Helsingin kaupunkisuunnittelulautakunnan kokouksessa 14.8.2012 kaytiin
asialistalla 14 asiaa. Kokousteknisten asioiden lisaksi kokouksessa kaytiin lapi viisi
lausuntoa, kaksi asemakaavan muutosehdotusta, kutsukilpailun Kilpailijoiden valinta,
talousarvion toteutumisennuste, rakentamiskiellon jatkaminen ja virkamiespaattkset.
[14]

3.2.3 Paatokset

Paatoksia, jotka vaativat kasittelya Helsingin kaupunkisuunnittelulautakunnassa vuon-
na 2012, oli yhteensad 60 kappaletta. Niistd 29 sisélsi esittelijan tekemid muutoksia.
Ehdotuksia muutoksiksi lautakunnan jasenilta tuli 60 kappaletta ja niista kaytiin 31 aa-
nestysta. Joko yksimielisesti hyvaksyttyja tai danestyksella hyvaksyttyja ehdotuksia oli
33. Niista oli 2 merkittdvaa, 21 tavallista ja 10 merkitykseltdédn vahaisia. Paatokset,
joihin lautakunta teki hyvaksyttyja ehdotuksia, lukeutuivat 15 kaavoihin, 5 lausuntoon ja

5 muihin asioihin. [Liite 1.]

Paatosten muutoksista voidaan katsoa Helsingin kaupunkisuunnittelulautakunnan vai-
kuttaneen kokouksessa keskim&arin noin kahteen p&atokseen, joista toinen on esitteli-
jan muutos. Esittelijan muutoksiin varmasti osin vaikuttavat lautakunnan jasenten huo-
miot, jotka esittelija otti nimiinsd, mutta osa on varmasti myos esittelijan itse tekemia
viimehetken huomioita esityksesta. Adnestykseen menneista ehdotuksista suurin osa

kaatui esittelijdn pohjaehdotuksen hyvaksi. Yhteensé yhdeksan aanestykseen mennyt-



ta lautakunnan jasenen esitystd meni lapi, eli vajaa kolmannes. Hylatyissa esityksissa

on mukana &aanestyksessa hylattyjen lisaksi myds kannattamatta jaaneet esitykset.
(Kuvio 2.)

Hyvéaksytyista ehdotuksista osa on muutoksia lausuntoihin, osa palautuksia uudelleen
valmisteluun ja osa varsinaisia muutoksia ehdotuksiin sekd kaavoihin. Pdydalle jatta-
misehdotuksia en ottanut laskuun mukaan, koska asian siirtdminen seuraavaan koko-
ukseen ei varsinaisesti ole asioita muuttavaa vallankayttéa. Tahan oli yksi poikkeus,

jossa poytaamisessa asetettiin kysymyksia esittelijalle, joihin haluttiin vastaus ennen
paatoksen tekemista.

Vaikka esityslistan asioissa oli suuri maara muita asioita kuin kaavoja, ovat hyvaksytty-
j& ehdotuksia tuottaneet asiat suurimmalta osaltaan keskittyneet niihin. Myds selvityk-
set saivat osansa lautakunnan tekemista muutoksista. Esimerkiksi selvitykset jakelua-
semista ja raitiotien tarpeesta saivat aikaan ehdotuksia.
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Helsinki

Kuvio 2. Helsingin kaupunkisuunnittelulautakunnan vuoden 2012 paatokset [liite 1]

3.2.4 Kokonaiskuva

Kokonaiskuvassa Helsingin kaupunkisuunnittelulautakunnan péatoksenteosta jai varsin

ammattimainen kuva. Lautakunnan jasenet ovat varsin pitkalti ammattipoliitikkoja ja



kaupunkisuunnitteluviraston esittelijagt myds ammattilaisia. Paatoksissa kaytiin |&pi
asiakokonaisuuksia, jotka keskim&arin eivat herattdneet lautakunnassa muutoksen
tarvetta. Kuitenkin varsin aktiivisesti esityksia tehtiin. Kaytanndssé joka kokouksessa oli
ehdotuksia muokkaavia paatoksia muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.

Asian suuruus vaikutti paatoksentekoon siten, ettd isommat asiat nostivat esityksia ja
vaativat kasittelya luonnollisesti enemman. Pienet asemakaavamuutokset tai poikkeus-
luvat eivat aiheuttaneen muutosesityksida, mutta lahes kaikki osayleiskaavakéasittelyt
tuottivat muutosehdotuksia. Tasta voisi tehda sellaisen johtopaéattksen, etta kaupunki-
suunnittelulautakunta on Helsingissa tehtavissaan valvoja virkamiesten paatodksille, kun
kyse on pienista asioista. Merkitykseltddn suurempien asioiden kohdalla se myds ohja-
si kaupunkisuunnittelua ja muutti esityksia. Erityisesti huomiota saavat paatdkset, jois-
sa voitiin synnyttaa helposti vastakkainasettelua kuten parkkipaikat vastaan pyoratiet.
[Liite 1.] [15]

3.3 Espoo

3.3.1 Kaupunkisuunnittelulautakunnan koostumus ja tehtavat

Espoon kaupunkisuunnittelulautakuntaan kuuluu puheenjohtaja ja varapuheenjohtajan
lisaksi 11 jasenté ja kaupunginhallituksen jasen, yhteensa 14 jasenta. Se pitaa kokouk-
sen kahden viikon valein, pois lukien kesa- ja joulutauot. Yhteensa kokouksia vuonna
2012 oli 19 kappaletta. [16]

Espoossa johtosdantd maarad lautakunnan tyon puitteet. Kaupunkisuunnittelulauta-
kunnan tehtavat on maarétty Espoon kaupungin teknisen ja ymparistétoimen lautakun-
tien johtosaannossa. Johtosaanndssa maaritellaan tehtavien ja ratkaisuvallan liséksi

muun muassa lautakuntien kokoonpano ja puheoikeus. [7]

Johtoséanttd antaa kaikille teknisen ja ymparistotoimen lautakunnille yhdeksénkohtai-
sen listan tehtavista ja ratkaisuvallasta. Naissé yhteisissa asioissa maaritetddn muun
muassa ohjaamista ja valvomista valtuuston ja kaupunginhallituksen mukaisesti seka

yhteistydstd muiden kuntien kanssa ja palveluiden jarjestamisesta. [7]
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Liséksi kaupunkisuunnittelulautakunnalle asetetaan erikseen omia tehtavia ja ratkaisu-

valtaa. [7]

Tehtavien osalta ensimmaisenda ja varmasti tarkeimpana on ohjata ja valvoa Espoon

kaupunkisuunnittelua. Muut tehtavat ovat

. huolehtia kaavoituksesta ja siihen liittyvista asioista

. luoda edellytykset asunto-olojen ja elinkeinotoiminnan edistamiselle
. huolehtia nimistosta

o tiedottaa kaavoista. [7]

Ratkaisuvaltaa Espoon kaupunkisuunnittelulautakunnalle annetaan johtosaannélla yh-

deksan kohdan verran:

o kaavoitusohjelman tekeminen ja tydohjelman p&attaminen

. ehdotusten tekeminen yleis- ja osayleiskaavoiksi sekd asemakaavoiksi ja
niiden muutoksiksi

° muun kuin vaikutuksiltaan merkittdvan asemakaavan ja asemakaavan
muutoksen hyvaksyminen, jos asiaan ei lity maankayttdsopimuksia

o asemakaavaehdotusten néhtaville hyvaksyminen
° rakennuskielto ja toimenpiderajoituksien maaraaminen
o ehdotuksien rakentamiskehotuksista tekeminen
. maa-aines- ja maisematyotlupien ratkaiseminen
. korvauksista ja kustannuksista paattaminen
o asemakaavojen ajanmukaisuudesta paattaminen. [7]
Kaytadnnossa Espoossa kaupunkisuunnittelulautakunta kasittelee erityisesti kaavaehdo-

tuksia. Varsinkin asemakaavamuutoksien hyvaksynndgilla on merkittava osuus lauta-

kunnan asialistalla. [12]
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3.3.2 Poytakirjoista

Espoon kaupunkisuunnittelulautakunta oli vuonna 2012 pitanyt 19 kokousta. Helsingin
tapaan kokouksissa kaytiin lapi esityksid, joita Espoon kaupunkisuunnittelukeskus oli
tehnyt alueen kaavoitukseen liittyen. Ka&siteltyjen asioiden m&éara kokousta kohti oli
vuonna 2012 keskim&éarin 5-15 asiaa ja suurin osa niista oli asemakaavan muutoksien
tai uusien kaavojen kasittelyd. Yhteensa vuoden 2012 kokouksissa kasiteltiin 173 asi-
aa. [Liite 1.]

Esimerkiksi kokouksessa 22.8.2012 kasiteltiin yhdeksan asiaa. Niistd kokousteknisten
asioiden liséksi kaytiin lapi asemakaavaehdotus, kaksi asemakaavan muutosehdotus-

ta, selvitys, lausunto seka paatoksia ja kirjelmia osio. [17]

3.3.3 Paatokset

Espoossa kasittelya vaatineita paatoksia kaupunkisuunnittelulautakunta teki 39 (kuvio
3). Niista 17 siséalsi esittelijdAn muutoksia, joista osan uskon olevan lautakunnan jasen-
ten tekemid huomioita. Esityksia muutokseksi, palautukseksi tai hylkaamiseksi lauta-
kunnan jasenet tekivat vuoden aikana 47 joista 37 hyvaksyttiin. Adnestykseen paatyi
10 esitysta, joista nelja hyvaksyttiin. Nelja esitysta myds hylattiin, koska ne eivat saa-
neet kannatusta. Hyvaksytyistad esityksistd 2 oli mielesténi erityisen merkittavaa, 17
normaalia muutosta ja 18 merkitykseltaan vahaista. Merkitykseltaan vahaisista paatok-
sista suurin osa oli tiedotustilaisuuden pitgjan valintoja. Ne tuovat ehka hieman vaaris-

tavan kuvan esityksilla muutettujen paatosten kokonaismaarasta. [Liite 1.]
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Kuvio 3. Espoon kaupunkisuunnittelulautakunnan vuoden 2012 paatokset [liite 1]

Kaksi mielestani merkittdvaa paatosta, jotka kaupunkisuunnittelulautakunta teki, olivat
Tapiolan kaavan palautus ja Lommilan asemakaavan hylkd&dminen. Paatosten aihealu-
eet jakautuivat 15 kaavoihin, 1 lausuntoon ja 7 muihin. Muista paatoksista suurin osa
on jo mainittuja tiedotustilaisuuden pitdjan valintoja. Niiden liséksi 16ytyy selostus toi-
mistotehtavista, talousarvio ja taloussuunnitelma sekad kehittamislinjaukset. [Liite 1.]
[18;19]

3.3.4 Kokonaiskuva

Espoossa erona muihin kaupunkeihin oli asioiden keskittyminen itse kaavoihin. Toki
lausuntoja ja muita asioita oli myos esilla, mutta niiden suhde kaavaesitysten kasitte-
lyyn oli huomattavan pieni. Esityksia paatoksiin Espoon kaupunkisuunnittelulautakunta

teki mielestani merkittavissa maarin, ja ne olivat paaasiassa varsin pitkélle pohdittuja.

Espoon kaupunkisuunnittelulautakunnan poytakirjoista niin asiamaarista kuin kasitte-
lysta ja paatoksista jai kokonaiskuvana tehokas ja jarjestelmallinen ote. Silti paatokset
kuten Lommilan asemakaavaehdotuksen hylkdaminen, antoivat kuvaa pienesta vas-
takkainasettelusta kaavojen suunnittelijoiden ja lautakunnan jasenten valilla.
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3.4 Vantaa

3.4.1 Kaupunkisuunnittelulautakunnan koostumus ja tehtéavéat

Vantaalla kaupunkisuunnittelulautakunta koostuu puheenjohtajan ja varapuheenjohta-
jan lisaksi 15 jasenestéa seké kaupunginhallituksen edusajastajasta, yhteensa 18 jasen-
ta. [20]

Virallisesti kaupunkisuunnittelulautakunnan tehtavat maarittdd Vantaalla Vantaan kau-
pungin kaupunkisuunnittelulautakunnan johtos&éntd. Siina maaéaritetdan tehtévaalue,
kokoonpano, ratkaisuvalta, kokoukset ja paatoksenteko. Tehtdvaalueesta nakee, etta
Vantaalla kaupunkisuunnittelulautakunta vastaa paljon enemman sopimusten ja Kkiin-
teistbomaisuuden hoidosta. Ratkaisuvaltaa lautakunnalle on annettu 27 kohdan listan

verran. [9]

Varsinaista kaavoitukseen liittyvaa ratkaisuvaltaa lautakunnalla on ainoastaan oikeu-
dessa asettaa nahtaville asemakaavoja, joihin ei lity maankayttd- tai kunnallistekniikan
sopimuksia. Muuten kaavat mainitaan ainoastaan nimiston ja tonttijaosta paattamisen
yhteydessa, mutta lautakunnalla on my6s valmisteluvastuu liikennestrategiasta. Rat-
kaisuvaltaa lautakunnalla sen sijaan on tonttikaupassa, palveluntuotannossa, maan

vuokrauksessa ja sopimuksissa. [9]

3.4.2 Poytakirjoista

Vantaalla kaupunkisuunnittelulautakunnan kokouksia vuonna 2012 oli 16 kappaletta.
Niissa esityslistalla oli asioita 15—35. Yhteensa vuonna 2012 kaupunkisuunnittelulauta-
kunnan kokouksissa Vantaalla kaytiin 313 esityslistalla ollutta asiaa. Esityslistan asiois-
sa oli normaalien kaava-asioiden lisaksi runsaasti muita asioita, kuten tonttikauppaa,

sopimuksia ja lausuntoja hallinto-oikeudelle sek& muille tahoille. [Liite 1.] [ 21]

Esimerkiksi kokouksessa 20.8.2012 kaytiin lapi 27 esityslistan asiaa. Niistd kokoustek-
nisten asioiden lisaksi oli tiedotusasioita, ottomenettelyn paatdkset, puolivuosiraportti,
kuusi lausuntoa, kaksi asemakaavamuutosta, yksi asemakaava, yksi tilan osto, yksi
tontin varaaminen, yksi maardaalojen myynti, nelja oikaisuvaatimusta ja kaksi tontin

myyntia. [21]
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3.4.3 Paatokset

Paatosten saralla Vantaa eroaa Espoosta ja Helsingistd merkittavasti esityksesta muu-
tettujen paatosten pienen maaran vuoksi. Yhteensa esityksestd muuttuneita paatoksia
oli kahdeksan, joista viisi muutosta oli esittelijan tekemid. Nain varsinaisia muutoksia
kaupunkisuunnittelulautakunta teki vain kolmeen paatokseen, joista merkittavin oli pa-
lautus tontin varaamisessa, jossa haluttiin sosiaali- ja terveydenhuollon toimialalta lau-
sunto ennen paatoksen tekemistd. Muut kaksi olivat tarkennus ja merkinta poytakir-
jaan. Esityksia vuoden aikana tehtiin 13, mutta naitd muutamaa lukuun ottamatta ne
eivat saaneet kannatusta tai hylattin aanestyksessa. Aanestykseen asti paatyi yhteen-
séa 9 esitysta. (Kuvio 4.) [Liite 1.]

m Kasitelya vaatineita
paatoksia
| Esittelijan tekemat muutokset

m Lautakunnan esityksia

m Hyvéaksyttyja esityksia

m Aanestyksia esityksista

m Aanestyksella hyvaksyttyja
ehdotuksia

Kuvio 4. Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunnan vuoden 2012 paatokset [liite 1]

3.4.4 Kokonaiskuva

Ihmetysta vahan herattdd, ettd Vantaan 18 jasenen kaupunkisuunnittelulautakunta ei
tehnyt kaytanndsséa ainoatakaan muutosta vuonna 2012 kokouksissa olleisiin asioihin.
Se kokoontui 16 kertaa vuoden aikana kasitellen 313 esityslistalla ollutta asiaa. Koko-

naisuudessaan lautakunta eroaa jo johtosdannollaan verrokkikaupungeista. Varsinaisia
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johtopaétoksia on vaikea vetdd. Lukuja voisi kuitenkin tulkita siten, ettd lautakunnan
tarve puuttua esitettyihin asioihin véhenee, kun asioiden maaré kokousta kohti on suuri
ja kasiteltavat asiat merkitykseltdan pienehkoja. Tallaisia ovat esimerkiksi lausunnot
hallinto-oikeudenpé&étoksiin tuista maalAmmaon kayttéon tai tonttien varaamista ja maa-
alueen myymisté koskevat asiat. Lautakunnalla on myds huomattavasti isompi jasen-

maara, mika voi tuoda etaisyytta sen toimintaan.

Voi tietenkin myos olla, etta Vantaan kaupunkisuunnitteluyksikkd tekee niin laadukasta
tyota, ettd lautakunnassa ei juuri 10ydy siihen mitdan muutettavaa. Kuitenkin jos katsoo
muiden kaupunkien paatoksia, on esityksia ja muutoksia tullut erityisesti isoissa asiois-
sa ja kaavahankkeissa, joita Vantaalla kaupunkisuunnittelulautakunta ei suurissa maa-

rin kasittele.

Pohdin myds, kuinka mielekk&&na lautakunnan jasenet nékevat sellaisen luotta-
muselimessa toimimisen, jossa kaikki asiat paatetaan kaytadnnossa esityksen mukaan.
Uskoisin, ettd kokoukset eivat voi olla kovin mielenkiintoisia, mutta tuskin pdytakirjat
kertovat asiasta koko totuutta.

3.5 Yhteenveto ja vertailu

3.5.1 Paatosten ja kasiteltyjen asioiden maara

Vasemmanpuolisesta pylvasdiagrammista (kuvio 5) voidaan nahda esityslistalla ollei-
den asioiden kokonaismaara vuonna 2012. Tasta nakee, ettd Espoossa asialistalla
olevia asioita oli selkeasti vihemman kuin naapurikaupungeissa. TAma nakyy asioiden
sisdllossa siten, ettd kaytdnnossa lahes kaikki Espoon kaupunkisuunnittelulautakun-
nassa kasiteltavat asiat olivat kaavaesityksia ja mielestani merkityksellisia. Muissa
kaupungeissa vastaavasti erityisesti lausunnot ja muut asiat kuten poikkeuslupahake-
mukset tuottivat kasiteltavia asioita kaavojen liséksi. Vantaalla myds tonttien myynti- ja
oikaisuvaatimukset tuottivat runsaasti kasiteltdvia esityksia. Asioiden maara kokousta
kohti nakyy oikeanpuoleisesta (kuvio 6) diagrammista, joka nayttdd keskimaaraiset
esityslistan asiamééarat. Siind Vantaan kokousten asialistojen pylvas nousee korkealle,

kun taas Helsingin pylvaan suhteellinen koko pienenee.
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Kuvio 5. Esityslistan asioiden maara [lite 1]
Kuvio 6. Esityslistan kohtien maara jaettuna kokousten maaralla [liite 1]

Kokonaisuudessaan paatokset vuodelta 2012 kertovat paljon jo todettua asiaa: Espoo
ja Helsinki tekevat kaupunkisuunnittelulautakunnassa muutoksia ja esityksia samankal-

taisia maaria. Vantaa ei suurissa maarin tee edes esityksia.

Aanestyksiin paadyttiin Helsingissa selvésti useammin kuin Espoossa, jossa paaasial-
lisesti esitykset hyvaksyttiin yksimielisesti, ainoastaan 10 kannatetuista esityksista paa-
tyi adnestykseen. Vantaalla taas kaikki &anestykset paatyivat hylkdaméaan esityksen
selvin lukemin, ja danestykseen paatyneista esityksistékin melkein puolet tuli yhdesta
paatoksestd, johon lautakunnan jasen teki neljd &anestyksessa kaatunutta esitysta.
(Kuvio 7.)

Kaupunkisuunnittelulautakunnat naissd kolmessa kaupungissa ovat varsin erilaisia,
siten tallainen paatbsmaarien vertailu antaa ehka vaaraa kuvaa. En pysty aineiston
perusteella sanomaan, etta yhden kaupungin toiminta olisi parempaa kuin toisen. Ai-
noastaan voin nahda, etta se on selvasti erilaista ja osoittaa miten paatoksenteko on

jarjestetty ja miten se toimii kaytannossa.
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Kuvio 7. Paatoksien maara eri kaupungeissa [liitel]

Kun kaupunkisuunnittelulautakuntien jasenten tekemien hyvaksyttyjen esitysten maa-
rasta poistetaan merkitykseltaan vahdaiset paatokset, saadaan realistisempi kuva siitd,
miten paljon kaupunkisuunnittelulautakunnat tosiasiassa vaikuttavat asioihin (kuvio 7).
Noin kahdenkymmenen asian muuttaminen oli muutosten kokonaismaara vuonna 2012
Espoossa ja Helsingissd. Se ei minusta vaikuta liilan suurelta maaraltd. Kuitenkin on
otettava huomioon, ettéd kaupunkisuunnittelulautakunta pakottaa esitettaville asioille
tietyn tason jo pelkalla olemassaolollaan. Vantaa painii jalleen yhdella paatoksella eri
sarjassa. (Kuvio 8.)
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Kuvio 8. Paatdsten maara kun merkitykseltdan véahaiset paatdkset poistetaan [liite 1]

Seuraavana vertailudiagrammina ovat kaupunkisuunnittelulautakunnan jasenten esitys-

ten kertymat vuoden 2012 aikana (kuvio 9). Mitdén valtavia kertymapiikkeja ei nay ku-

viosta, vaan suhteellisen tasaisesti esitykset jakautuvat vuoden ajalle. Pienia kertyma-

piikkeja on huomioitavissa kokoustaukoja edeltdvissa ja vuoden ensimmaisissa koko-

uksissa. My0s esityslistan asiamaarisséa on huomioitavissa samankaltaista muutosta,

joka luonnollisesti heijastuu myds néihin lautakunnan tekemien esitysten lukemiin.
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Kuvio 9. Kaupunkisuunnittelulautakuntien jasenten tekemien esitysten kertyminen vuoden

aikana [liite 1]
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3.5.2 Merkittavat paatokset

Paatoksissa oli tuotu keskim&arin esiin hyvia asioita ja ne seka Helsingissa etta Es-
poossa muokkasivat paatoksia huomattavissa maarin. Merkityksellisemmat paatokset
koskivat isoja kaava-asioita. Merkityksellisimmé&t muutokset aiheuttaneet paatokset
olivat Hernesaaren osayleiskaava seké Viikinrannan, Lommilan ja Tapiolan asemakaa-
vat. [Liite 1.]

Helsingin Hernesaaren osayleiskaavaehdotuksessa helikopterikentan varauksesta kay-
tiin vaantdéa ja myds viljasiiloja haluttiin alueelta kaupunkisuunnittelulautakunnan toi-
mesta pois. Lopullisessa paatbksessa muutettiin kaavamerkinta helikopterikentén koh-
dalla LL-1:std ES-4:44n ja sen kohtalo jatettiin siten vaihtoehtoiseksi lisaselvitysten
varaan. Osa lautakunnan jasenista halusi helikopterikentan kokonaan pois kaavasta
sen syddessa muulta kaavoitukselta mahdollisuuksia meteli- ja muiden haittojen huo-
mioimisen vuoksi. Sen toteuttamista myos epaéiltiin vahvasti, koska kentta tuli toteuttaa

kalliille tayttdmaalle. [22]

Helsingin Viikinrannan asemakaavassa vaénnettiin kaupunkisuunnittelulautakunnassa
pienteollisuusalueen olemassaolosta. Kysymyksena oli, pitaako pienteollisuusalue sai-
lyttdd vai muuttaa asuntoalueeksi asemakaavassa. Lopulta hyvaksytylla ehdotuksella
rajattiin 25 000 kerrosneliometrid asuntorakennusalaa pois, jotta yrityksia ei haadettai-
si. Oli myds muutosesitys 35 000 nelidmetrin asuntorakentamisen lisaamisesta, mutta

se kaatui aénestyksessa. [23]

Lommilan asemakaavamuutoksen kasittelyssa Espoon kaupunkisuunnittelulautakun-
nasta tuli kannatettu ehdotus esityksen hylkaamisesta. Hylkdamisen perusteluissa to-
dettiin, etta lautakunnan aikaisemmin esittamia muutoksia ei ollut otettu huomioon kaa-
vassa. Erityisesti pdivittdistavarakaupan maarasta tehty yksimielinen paatos oli jatetty
huomiotta. Aanestyksessa ehdotus hylkaamisesta meni lapi 4anin 6—7. Paatos hyl-
k&amisestéa kuitenkin kierrettiin teknisen toimen johtajan otto-oikeudella kaupunginhalli-
tukseen. Kaupunginhallitus hyvaksyi kaavan, mutta valtuusto taas palautti sen uudel-

leen valmisteltavaksi juuri paivittdistavarakaupan kokoa rajaten.[18]

Esityksessa Espoon Tapiolan Steniuksenkummun asemakaavaksi ja asemakaavan
muutokseksi oli erityisesti kyse parkkipaikkojen muuttamisesta maan paaltd maan alle.

Kaupunkisuunnittelulautakunta palautti esityksen aanestyksen jalkeen. Palauttamis-
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paatoksessa haluttiin, etta nykyista ehdotusta parannetaan vaihtoehdoilla, jossa park-
kipaikat ovat maan tai rakennusten alla. Myos kaavamaarayksia ja kaavakarttaa tuli
tarkentaa. [19]

3.5.3 Muutoksia herattaneet asiat

Poytékirjoista voi todeta, ettd merkitykselliset asiat kiinnostavat ja saavat poliittisen
elimen, kuten kaupunkisuunnittelulautakunnan, kayttdmaan valtaansa ja asettamaan
esityksia. Aina esitetty muutos ei ollut merkittava, vaan kyse saattoi olla sanamuotojen
hiomisesta tai tiettyjen pienten asioiden muuttamisesta.

Usein lautakunta ei halunnut itse ruveta asiaa muuttamaan, vaan palautti asian uudel-
leen valmisteltavaksi tietyilla maareilla. Eripuraa voi syntya myos suunnittelijan ja kau-
punkisuunnittelulautakunnan valille, mika nakyy varsinkin Lommilan tapauksessa, jossa
kaupunkisuunnittelulautakunta kierrettiin. Kuitenkaan ei vaaleilla valittuja paatdksen
tekijoitd voitu asiassa ohittaa, kun Lommilan asemakaava palautettiin valtuustokasitte-

lysséa takaisin valmisteltavaksi. [18]

Kokonaisuudessaan kaupunkisuunnittelulautakuntien muutokset paatoksiin kohdistui-
vat paddasiassa kaavoihin. Helsingissa lausunnot aiheuttivat viisi muutosta ja Espoossa
ainoastaan yhden. Muissa asioissa, joita lautakunta erityisesti kasitteli paatoksissaan,
esiintyi liikennesuunnitelma, selostuksia ja tiedotustilaisuuden pitdjien valintoja. Van-
taalla paatoksia ei muutettu kuin kolmen asian kohdalla, jotka koskivat osayleiskaavaa,

tontin varaamista ja asemakaavoituksen tavoiteaikataulua. (Kuvio 10.)
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Kuvio 10. Aihealue johon kaupunkisuunnittelulautakuntien hyvaksytyt esitykset kohdistuivat [liite
1]

Suurelta osin naen kaupunkisuunnittelulautakunnan roolin esitysten valvojana. Lauta-
kunta valvoo, ettd virkamiesten tekemat asiat eivat mene kenenkdan huomaamatta
l&pi, ja paatoksenteko saa demokraattisen vélineen, joka on keskittynyt kaupunkisuun-
nitteluun. Téallainen tehtédva vaikuttaa ainakin Vantaan kaupunkisuunnittelulautakun-
nassa toimintamenettelyssa olevan. Varsinkin Helsingissa lautakunnan jasenet myos

nostavat asioita esiin vahvasti blogeissaan ja antamalla lausuntoja medialle.

3.5.4 Yhteenveto

Poytékirjoja ja johtosdantdja tutkittuani kaupunkisuunnittelulautakunnista on jaanyt mie-
leen varsin paljon jo todettuja asioita. Eri kaupungeissa lautakuntien tehtavat ovat eri-
laisia, vaikka nimi kaupunkisuunnittelulautakunta on sama. Lautakunnat ovat luotta-
muselimid, jotka antavat paattksenteolle demokraattista pohjaa. Lautakuntien paatok-
set eivat yleensa ratkaisevasti muuta esitettyja asioita. Muutoksia paatoksiin lautakun-
nassa herattavat erityisesti isommat asiat, mutta myds pienempéaéa osioiden hiontaa
tapahtuu. Kaupunkisuunnittelulautakunnan jasenten omat ehdotukset kohdistuvat
yleensa kaavoihin, vaikka esityslistoilla on paljon myds muita asioita. Lautakunnan ja-
senet eivéat tee yleensa huolimattomia, vaan perusteltuja, muutoksia paatoksiin.
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4 Kysely kaupunkisuunnittelulautakunnista ja niitten toiminnasta

4.1 Tietojen keruusta

Saadakseni eri asianomaisilta mielipiteitéd kaupunkisuunnittelulautakunnan roolista suo-
ritin verkkokyselyn aiheesta ja lahetin sen lautakuntien jasenille ja kaupunkien kaupun-

kisuunnitteluelimille.

Tavoitteenani kyselyn avulla oli saada kuva siitéq, miten eri osapuolet nakevat kaupun-

kisuunnittelulautakunnan roolin ja tehtéavan kaupunkisuunnittelun paatéksenteossa.

4.2 Kysymykset

Kysymyksia kyselyssé oli kymmenen, joista kaksi ensimmaistéa jaottelivat vastaajia
kaupungin ja toimen mukaan. Lisaksi vimeinen kysymys oli palautemahdollisuus, joten
varsinaisia asiakysymyksia oli yhteensa seitseman kappaletta. Kysymysten asettelu ei
onnistunut taydellisesti, mutta niill& saatiin silti hyvin mielipiteita kerattya. [Liite 2.]

4.2.1 Vaikutusta vaativat asiat

Asiakysymyksistd ensimmainen kuului "Missa asioissa kaupunkisuunnittelulautakunnal-
la on erityista vaikutusta tai erityista tarvetta vaikuttaa?” Vastausvaihtoehtoina oli 11

kohtaa:

o Liikennevaihtoehdot

. Ymparistoystavallisyys
° Visuaalinen ilme

. Rakennustehokkuus

. Esteettomyys

. Parkkipaikka ratkaisut
o Kokonaiskuva

. Erityisryhmien edustaminen



23

. Tulevaisuuden huomioiminen

o Taloudelliset nékdkohdat

. Kaupunkirakenteen sosiaalinen eriytyminen.
Naista vastaajan tuli valita enintdan kolme mielestaén tarkeinta tai antaa oma vaihtoeh-
tonsa. Kysymykselld pyrin saamaan vastaajalta mielipiteen siita millaisiin asioihin lau-
takunnan nahdéaan vaikuttavan ja misséa asioissa yleensa kaupunkisuunnittelulautakun-

nan ja suunnittelijoiden ndkemykset eroavat niin, etta tarvetta vaikuttamiseen esiintyy.
[Liite 2.]

4.2.2 Tarkein tehtava

Toinen kysymys kuului "Mika on mielestasi lautakunnan jasenen tarkein tehtava?”, jo-

hon vastausvaihtoehtoina annoin seuraavia vaihtoehtoja:

o olla valvoja virkamiesten esityksille

° ohjata kaavojen suunnittelua

° muokata paatoksia omien mielipiteiden suuntaan

° havaita virheet esitetyista asioista

. luoda nakyvyyttd kaavapaatoksille

. ja muu oma vaihtoehto.
Talla kysymyksella pyrin lahinna saamaan vastausta kysymykseen siitd, onko kaupun-
kisuunnittelulautakunta asianosaisten mielesta ohjaaja vai valvoja ja nakyyko politiikka
aiheessa niin paljon, etta se ajaisi naiden yleisten paatehtavien ohi, joko suoraan omi-
en asioiden ajamisena ja esiin tuomisena tai sitten normaalina julkisuushakuisuutena.

Toki ndkyvyyden luomisesta asialle on muitakin térkeitd motiiveja kuin poliittisten pis-

teiden hakeminen. [Liite 2.]

4.2.3 Osaaminen ja tietotaso

Kaupunkisuunnittelulautakunnan jasenien tietotasoa tiedustelin seuraavalla kahdella
kysymyksell&, joista ensimmainen oli "Onko mielestasi kaupunkisuunnittelulautakunnan

jasenilla paasaantoisesti riittava tietotaito paattda kaupunkisuunnitteluun liittyvista asi-
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oista?”. Siihen pyysin méaarittelemaan tietotason riittavyytté asteikolla yhdesta viiteen.
Rajasin tarkoituksella kysymyksen tietotason riittdvyyteen, enka sen yleiseen tasoon,
koska riittdvyys on mielestéani se seikka, joka merkitsee, eika tayttd ammattilaisuutta
luottamushenkilolta voi kaytanndssé vaatia.

Toisessa kysymyksessd kysyin “Pitaisikd lautakunnan jasenille antaa mielestasi
enemman perustavanlaatuista tietoa kaupunkisuunnittelusta?”. Vastausvaihtoehdoiksi
annoin tiukasti tdhan kysymykseen kylla tai ei. Vaihtoehtoina ajattelin ensin kysya,
kuinka paljon lisda perustavaa tietoa lautakunnan jasenet tarvitsisivat, mutta ajattelin
ettd kylla- ja ei-vaihtoehdot tarjoavat selvemman kuvan vastaajien mielipiteista asiaan.
[Liite 2.]

4.2.4 Hyodyllisyys, vallankayton mééra ja asioiden kokoluokka

Viimeiset kolme asiakysymysta selvittivat mielipiteitd kaupunkisuunnittelulautakunnan
hyodyllisyydestad, sen vallankaytdon maarasta ja kasittelemien asioiden kokoluokasta.
Kysymykset olivat "Kuinka hyddyllisena pidat kaupunkisuunnittelulautakunnan roolia
kaupunkisuunnittelussa?”, "Kuinka paljon kaupunkisuunnittelulautakunta kayttdd mie-
lestasi silla olevaa valtaa?” ja "Ovatko kaupunkisuunnittelulautakunnan kasittelemat
asiat kokoluokaltaan mielestasi?”. Kaikissa kysymyksissa oli viisi vaihtoehtoa erittain
hyodyllisesta haitalliseen, liiasta vallankaytostd olemattomaan vallankayttéon ja liian

laajoista liian tarkkoihin asiakokonaisuuksiin.

Kysymyksilla pyrin selvittamaan asioita, joita nousi esiin poytakirjoja lapikdydessani.
Koetaanko lautakunnan rooli hyddylliseksi vai kaavoitusta hidastavaksi? Kayttaako se
likaa valtaansa ja sotkee kaupunkisuunnittelun tavoitteita vai lilan vahan ja on hyody-
ton pyséhdys kaavoitusprosessissa? Onko paatdsten koko liian tarkka tai merkitykse-
ton, etta ne lautakunnan jasentd kiinnostaisivat vai liilan laaja niin, ettéd lautakunnan

jasenen on haastavaa omaksua kokonaisuutta? [Liite 2.]

4.3 Vastaukset

4.3.1 Vastaajat

Kahdella ensimmaiselld kysymyksella jaottelin vastaajia kaupungin ja toimen mukaan.
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Yhteensa vastauksia tuli 33 kappaletta. Vastaukset tulivat varsin nopeasti niita pyydet-
tyani, ja viimeisena viitend paivana ennen asettamaani aikarajaa ei vastauksia tullut

kuin yksi kappale.

Vastauksia tuli selvasti eniten Espoosta 19 kappaletta. Vantaaltakin tuli vastauksia hy-
vin, yhteensd 11 kappaletta. Helsingin vastaukset jaivat vain neljaan kappaleeseen.

Yhdesséa vastauksessa ei ollut kaupunkia merkitty. (Kuvio 11.) [Liite 2]

Vastaajat kaupungeittain

m Helsinki
® Vantaa
= Espoo
m Tyhjia

Kuvio 11. Vastausten jako kaupungeittain [liite 2]

Vastaajat kyselyyn jakautuivat hyvin eri osapuolien kesken (kuvio 12). Kaupunkisuun-
nittelulautakunnan jasenia vastasi tasaisesti kaikista kaupungeista. Yhteensa heilta tuli
12 vastausta, joista nelja Helsingista, kolme Vantaalta ja viisi Espoosta. Suunnittelijoita
ja arkkitehteja vastasi hyvin Espoosta ja Vantaalta. Valitettavasti Helsingista ei kau-
punkisuunnitteluvirastosta tullut ainoatakaan vastausta. Myds johtajat ja paallikot ja-
kaantuivat Espoon ja Vantaan kesken tasaisesti. Muut vastaajat olivat toimistosihteeri,
asiakaspalvelija, kaupunginhallituksen valvoja ja yksi ei ilmoittanut rooliaan.

Kokonaisuudessaan vastaukset tulivat hyvin tasaisesti eri osapuolilta. Ainoastaan Hel-
singin virkamiesten puutos oli valitettavaa. [Liite 2.]
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Vastaajat rooleittain

m Kaupunginsuunnittelulautak
unnan jasen

® Suunnittelija/Arkkitehti
Johtaja/Paallikkd

= Muu

Kuvio 12. Vastaajien roolit kaupunkisuunnittelussa [liite 2]

4.3.2 Asiat joissa kaupunkisuunnittelulautakunnalla on vaikutusta

Ensimmaisessa asia kysymyksessa "Missa asioissa kaupunkisuunnittelulautakunnalla
on erityistd vaikutusta tai tarvetta vaikuttaa?” annetuista vastausvaihtoehdoista isot
kokonaisuudet nousivat vastaajien mielesta merkittavimmiksi asioiksi (kuvio 13). Lii-
kennevaihtoehdot sai suurimman osan vastaajien valitsemista vaihtoehdoista, ja se
I8ytyi melkein joka toiselta vastaajalta valittuna. Myds kokonaiskuva ja tulevaisuuden

huomioiminen olivat vahvasti vastaajien mielesté lautakunnan vaikutusalueella.

Tarkemmista asioista tuli myds kaavoituksen nykypaivan perusasiat esille eli rakennus-
tehokkuus, taloudelliset nakdkohdat ja ymparistoystavallisyys. Ne kaikki saivat noin

kolmasosan vastaajista valitsemaan asian.

Parkkipaikkaratkaisut, erityisryhmien edustaminen ja esteettomyys jaivat vahalle huo-
miolle, vaikka poytakirjojen paatoksissa niihin kaikkiin tehtiin muutosesityksia lautakun-
tien toimesta. Erityisesti merkittavissa lautakunnan paatoksissa oli Tapiolan parkkipaik-

kojen muuttaminen maan alle ja Viikinrannan yritysten sailyttaminen.

Nelja vastaajista valitsi myds muun oman vaihtoehdon. Yksi ndista vastasi kaikki edella

mainitut, eli ei pystynyt valitsemaan. Myds kaksi muuta ei ollut osannut paattaa tai
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noudattaa kolmen vaihtoehdon valintaan, vaan oli merkinnyt melkein kaikki vaihtoeh-
dot. Yksi vastaajista oli sitd mieltd, etta olisi parempi, jos lautakunta ei vaikuttaisi mihin-
k&an asioista, koska poliittiset paatokset ovat aina huonompia. Kaksi muuta vastausta
olivat elinvoimainen ja tasapainoinen kaupunkirakenne seka politikan tyovaline. [Liite
2]

16
15

Liikennevaihtoehdot

|

Kokonaiskuva

|

13
12
11

11

Tulevaisuuden huomioiminen

|

Rakennustehokkuus

|

Taloudelliset nakdkohdat

Ympéristoystavallisyys

I

Visuaalinen ilme = Aanimaara

{

Kaupunkirakenteen sosiaalinen..
Muu

|

Parkkipaikkaratkaisut

L

Erityisryhmien edustaminen

!

Esteettomyys

i

Kuvio 13. Asiat, johon lautakunnalla on vaikutusta tai tarvetta vaikuttaa vastaajien mielesta [liite
2]

4.3.3 Tarkein tehtava

Kysymyksessa tarkeimmastéa tehtavasta pyrin selvittdmaan, nadhdaanko kaupunkisuun-
nittelu lautakunta enemman valvojana vai ohjaajana. Vastauksista ohjaaja sai selvasti
enemman aania. Siten voi todeta, ettd asianosaisten mielesta kaupunkisuunnittelulau-

takunta ohjaa kaavoitusta. (Kuvio 14.)

Muut vastausvaihtoehdot saivat myos runsaasti vastauksia, joten mielipide tehtavan
kuvasta on paljolti muuta kuin ohjata ja valvoa. Muissa vastaajien omissa vaihtoeh-
doissa oli kuusi vastausta. Vastauksista kahdessa todettiin kaupunkisuunnittelulauta-
kunnan tehtdvan olevan demokraattinen elin ja kuntalaisen &&nitorvi. Vastauksista tuli

myds esiin tarkeimpéné tehtdvana vastuun kantaminen, vastuullinen kaupunkikehitys
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ja kaupungin elinvoimaisuuden kehitys. Yksi vastaajista oli jopa sitd mielta, etta tarkein
tehtava olisi antaa suunnittelijoille tyérauha. [Liite 2.]

Tarkein tehtava

m Olla valvoja virkamiesten
esityksille

m Ohjata kaavojen suunnittelua

= Muokata paatoksia omien
mielipiteiden suuntaan

m Havaita virheet esitetyista
asioista

® Luoda nakyvyytta
kaavapaatoksille

= Muu

Kuvio 14. Kaupunkisuunnittelulautakuntien tarkein tehtava [liite 2]

4.3.4 Tietotaiton riittavyys ja lisdkoulutuksen tarve

Kysymyksessa tietotaidon riittavyydestd pyrin saamaan vastaajien mielipiteen siita,
kuinka hyvalla tasolla kaupunkisuunnittelulautakunnan jasenten tietotaso on. Kysymyk-
sen asettelussa olisi ollut parantamisen varaa, joten en ole taysin varma, ymmarsivatko

vastaajat, mita kysymyksella hain.

Vastauksista silti voidaan nahda, etta vastaajat pitavat keskimaarin tietotasoa riittamat-
tomana tehtdvan edellytyksiin (kuvio 15). Siten seuraavan kysymyksen, jossa kyse oli
lisdtiedon antamisesta kaupunkisuunnittelulautakunnan jasenille, tulos oli varsin sel-
kea. 28 vastaajaa vastasi, ettd pitdisi antaa liséa koulutusta tai tietoa ja 5 vastaajista
vastasi, etta ei pitaisi.

Kysymys lisdkoulutuksesta tietenkin on vahan harhauttava, koska yleensa koulutus
nahdaan aina hyvénda, jos mukaan ei oteta resurssien kuten ajan ja rahan kulua. Kui-
tenkin uskon, ettd kaupunkisuunnittelussa on monia asioita, jotka eivét tule esiin, jos

asiaan ei saa koulutusta. Esimerkiksi asuntotuotannon lisdamisen tarve sen vuoksi,



29

ettd ihmiset jatkuvasti asuvat valjemmin, eika pelkastaan siksi, ettd uusia asukkaita
muuttaa kaupunkiin. [Liite 2]

Tietotaidon riittavyys asteikolla 5
riittava - 1 puutteellinen
18
16
14
12
10 = Tietotaidon riittavyys
8 asteikolla 5 riittava - 1
6 puutteellinen
4
2
Sl Bl B | H B
5 4 3 2 1

Kuvio 15. Kaupunkisuunnittelulautakunnan jasenten tietotaidon riittdvyys asteikolla yhdesta
viiteen [liite 2]

4.3.5 Hyoddyllisyys

Kaupunkisuunnittelulautakunnan hyodyllisyydessa valtaosa piti kaupunkisuunnittelulau-
takuntaa, joko erittdin hyodyllisend tai hyodyllisenda. Muutamat vastaajista kuitenkin
olivat eri mielta ja pitivat lautakuntaa jopa haitallisena. Haitallisena pitavat vastaukset
tulivat kaikki suunnittelijoiden taholta. (Kuvio 16.) [Liite 2.]



30

Hyodyllisyys

® Erittin hyddyllisend
m Hyddyllisena
En kovin hyddyllisena
Hyddyttdmana
Haitallisena

Kuvio 16. Kaupunkisuunnittelulautakunnan hyddyllisyys kyselyyn vastanneiden mielesta [liite 2]

4.3.6 Vallankaytto

Kysymyksessa vallankayton maarasta mielipiteet jakautuivat aika odottamallani tavalla.
Vastaajista noin kolmasosan mielestd kaupunkisuunnittelulautakunta kaytti paljon tai
likaa valtaa. Poytakirjojen lukemisen jalkeen odotin myds, ettd Vantaalta saattaisi tulla
mielipiteitd, joissa vallankayttoa olisi vahan tai ei ollenkaan ja vastauksia, jossa pidettiin
vallankaytén maaraa vahaisena tulikin. Vastausvaihtoehto "Ei ollenkaan” oli kuitenkin
turhan vahva sanamuoto ja olisi pitanyt se luultavasti muuttaa muotoon erittain vahan,

jotta olisi voinut saada my6s voimakkaampia vastauksia.

Liikaa valtaa oli kaupunkisuunnittelulautakunta kayttanyt erityisesti Espoon suunnitteli-
joiden mielestd. Myos Vantaalta oli yksi suunnittelijan mielipide, jonka mielesta lauta-
kunta kayttdd valtaansa paljon. Puolet vastaajista oli silti sitd mielta, ettd lautakunnan

vallankaytén méaéra on sopivalla tasolla. (kuvio 17.) [Liite 2.]
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Vallankayton maara

m Liikaa

m Paljon
Sopivasti
Vahan

15 m Ei ollenkaan

Kuvio 17. Kaupunkisuunnittelulautakunnan vallankaytonmaara kyselyyn vastanneiden mielesta
[liite 2]

4.3.7 Kasiteltdvien asioiden kokoluokka

Kasiteltyjen asioiden kokoa kysyttdessa vastaukset hajosivat vastaajien kesken. Ylei-
nen kuva kertoo, ettéd asioiden kokoluokka on varsin sopiva tai vdhan iso. Kaupungeit-
tain jaoteltuna vastaukset hajoavat kaikissa kaupungeissa niin isojen kuin pienienkin

vastausten suuntaan. (Kuvio 18.)

Vantaalla mielestani esityslistoilla oli varsin pienia asioita, mutta vastauksista sita ei
nay ja Espoon isommat kaavatkaan eivat erityisesti erotu. Ehka vastaajat ajattelivat
asiaa siten, etta esimerkiksi Espoossa, vaikka kaava kokonaisuutena olisi laaja, kiinnit-
tyy lautakunnan huomio valilla pieniin yksityiskohtiin. Se, ettd yhden vastaajan mielesta
Vantaalla asioiden koko on iso, oli vastoin omaa pdytékirjoista saamaani kuvaa. [Liite
2.]
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Kasiteltyjen asioiden koko

m Liian laajoja
H [soja
Sopivia
Pienia
m Liian tarkkoja

Kuvio 18. Kasiteltyjen asioiden koko vastaajien mielesta [liite 2]

4.4 Helsinki

Helsingissa vastaajina oli ainoastaan nelja kaupunkisuunnittelulautakunnan jasenta.
Siten vastauksista jai puuttumaan kokonaan suunnittelijoiden nakemys. Vastauksista ei
myoskaan mitaan kovin suuria eroja l6ytynyt, vaan varsin samaa mieltd kaupunkisuun-

nittelulautakunnan jasenet olivat asioista.

Yksi vastaajista erottui muista olemalla sita mieltd, ettda kaupunkisuunnittelulautakun-
nan toiminta ei ole kovin hytdyllista ja vaikka tietotaso hanen mielestaan ei ole riittava,
silti lisdtiedon antamiselle ei ole tarvetta. Muiden mielestéa kaupunkisuunnittelulauta-
kunnan rooli oli hyddyllinen tai erittédin hyodyllinen. Asioissa, joissa kaupunkisuunnitte-
lulautakunnalla on vaikutusta, oli Helsingin vastaajilla yhtendinen nakemys isoista ko-
konaisuuksista. Esiin nousivat siis likennevaihtoehdot, kokonaiskuva ja tulevaisuuden
huomioiminen. Visuaalinen ilme ja taloudelliset nakdkohdat tulivat esiin yhdelta vastaa-
jalta. [Liite 2.]
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4.5 Espoo

Espoosta vastaajia oli eniten, ja vastauksia tuli niin kaupunkisuunnittelulautakunnan
jasenilta kuin virkamiehiltd. Espoon kaupunkisuunnittelulautakunnan jasenia vastasi
kyselyyn yhteensa viisi ja heidan ndkemyksensa olivat varsin yhtenevia. Asioissa, jois-
sa lautakunnalla on vaikutusta, nousi esiin pienempia asioita lautakunnan jasenilta.
Erityisesti ymparistoystavallisyyteen ja rakennustehokkuuteen néhtiin lautakunnalla
olevan vaikutusta. Jasenet pitivat lautakunnan tietotasoa myds varsin hyvana, mutta
kaikkien mielesta lisatietoa pitaisi antaa. Kaikki myds nakivat lautakunnan hyodyllisena,
nelja viidesta nadki sen jopa erittain hyodyllisena.

Suunnittelijoissa ja muiden virkamiesten nakemykset kaupunkisuunnittelulautakunnas-
ta olivat moninaisia. Osa suhtautui lautakuntaan varsin kielteisesti néhden sen aikaa
kuluttavana ja haitallisena osana kaavojen toteutusta, joka ainoastaan pidentaa kaava-
prosessia turhaan. Osa néki kaupunkisuunnittelulautakunnan kuitenkin my6s hyodylli-
senda. Vastaukset jakautuivat hyodyllisyys kysymyksessa kahtia puolen pitaessa lauta-
kunnan roolia hyddyllisena tai erittdin hyodyllisené ja toisen puolen ei kovin hyddyllise-
na tai haitallisena. Nakemykset vaikutusalueista ja tarkeimmasta tehtavasta jakautuivat

my0s varsin hajanaisesti vastauksissa.

Tietotasossa suunnittelijoiden mielipide oli, ettéa lautakunnan tietotaso on keskimaarin
puutteellista. Kuitenkin kahden vastaajan mielesta se oli riittavaa. Se pitaisiko lauta-
kunnalle antaa enemman perustavanlaatuista tietoa kaupunkisuunnittelusta, jakoi hie-
man vastaajia, kun neljan vastaajan mielesta sita ei tulisi antaa, vaikka samat vastaajat

pitivat osaamistasoa puutteellisena.

Kaupunkisuunnittelulautakunnan kdaymat asiat nahtiin padasiassa isoina ja vallankaytto
my06s suurena. Viisi virkamiehista oli sitd mielta, ettd kaupunkisuunnittelulautakunta

kayttaa liikaa valtaansa. [Liite 2.]

4.6 Vantaa

Vantaalta vastauksia tuli kuusi virkamiehiltd ja kolme kaupunkisuunnittelulautakunnan
jasenilta. Vastauksissa nahtiin kaupunkisuunnittelulautakunta yleisesti hyodyllisena

toimijana, joka kaytti valtaansa vahan tai sopivasti.
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Esiin mitd&n erityistd ei vastauksista noussut. Liikennevaihtoehdot ja kokonaiskuva
nousivat asioissa, joissa lautakunnalla on vaikutusta, suurimmalla osalla vastaajista.
Kysymykseen kaupunkisuunnittelulautakunnan tehtavasta Vantaan vastauksista nousi
esiin muita asioita kuin kaavoituksen ohjaaminen ja valvominen. Naita nakodkantoja
tehtaviksi olivat asukaslahtoisyyden, demokraattisen paatoksenteon ja nakyvyyden

luonnin edistaminen. [Liite 2.]

4.7 Palaute

Viimeisena kysymyksena kyselyssé oli palautemahdollisuus, johon tuli yhdeksalta vas-
taajalta palautetta. Nama koskivat monenlaisia mielipiteitd yksittaisista asioista ylei-
sempaan mielikuvaan kaupunkisuunnittelulautakunnan roolista sek& kommentteja ky-

symysten asettelusta.

Muutamassa palautteessa haluttiin alleviivata, etta lautakunnan rooli ei ole olla suunnit-
telija tai toimia poliisina vaan demokraattisena vastuunkantajana. Otettiin myos esille
nakokanta, ettd suunnittelijalla ei ole enaa vastuuta oman suunnitelmansa toimimises-
sa kaytannodssa, kun luottamuselimen paatoksentekijat muuttelevat niita ja siten kanta-
vat kaiken vastuun. Kaytanntssa ongelmana on siis, ettd suunnitelmassa ei valttaméatta

pyritd parhaaseen ratkaisuun, vaan paattgjia miellyttavaan ratkaisuun.

Lautakunnan toimintaa nahtiin my6s vaivaavan poliittinen peli. Lautakunnassa tehdaan
sopimuksia puolueiden valille, jotta molemmat saavat tietyssa asiassa tahtonsa lapi.
Myos aluepolitikkaa tehdaéan lautakunnassa yhden palautteen mukaan. Lautakunnan
jasenen omaa asuinymparistoa koskevia asioita kasitelladn eri tavoin ja kokonaisuutta

ei silloin otetakaan huomioon.

Muina asioina mainittiin, etta isommat kaavat pitéisi saada aikaisemmin tutustuttaviksi
ja etta valtuustokausi on vasta alkanut, eik& lautakunnan jasenilla ole viela paljon ko-

kemusta kaupunkisuunnittelulautakunnan asioista.

Kysymyksilta olisi toivottu syvallisempada otetta ja poliittisten voimasuhteiden vaikutuk-

sen mukaan ottamista.
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4.8 Yhteenveto

Vastauksista jai poytékirjojen antamaa kuvaa vahvistava ote. Virkamiesten ja lautakun-
nan jasenten valilla oli selvia nakdkantaeroja asioista ja esiintyi varsin voimakkaitakin
mielipiteitd kaupunkisuunnittelulautakunnan toiminnasta. Kokonaisuutena kaupunki-
suunnittelulautakunta nahdaan kuitenkin hyddyllisena ja silla katsotaan olevan vaiku-
tusta erityisesti isoissa asioissa. Selkeasti kaupunkisuunnittelua pidetddn myds haas-

tavana asiakokonaisuutena ja lautakunnan tietotaidon tasolle toivottiin parannusta.

Helsingin kaupungin virkamiesten ndkemysten puutuminen ja kysymysten asettelun
muutamat puutteet haittasivat harmillisesti kokonaiskuvan saavuttamista. Kuitenkin
naen, ettd kyselyn tulokset antoivat varsin kattavan kuvan kaupunkisuunnittelulauta-

kunnan toiminnasta nousevista mielipiteista.
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5 Yhteenveto

Kaupunkisuunnittelulautakuntien toimintaa Helsingissad, Espoossa ja Vantaalla on tassa
insinddritydssa tutkittu virallisen vaikutuksen muodossa pdytakirjoista ja mielipiteina
internet kyselyn avulla. Kokonaiskuvassa erityisia yllatyksia oli varsinkin samannimis-

ten toimielinten suuret erot niiden tehtavassa ja roolissa eri kaupungeissa.

Kysymys virkamiesten ja vaaleilla valittujen luottamushenkildiden suhteesta julkisessa
paatoksenteossa koskettaa kaytannossa kaikkia muitakin kunnan pééatoksenteon aloja,
eikd pelkastaan kaupunkisuunnittelua. Kysymys on siten haastava. Nyky-
yhteiskunnassa demokraattinen paatoksenteko on julkisen paatdksenteon vaihtoehto-
na ehdoton. Toisinaan vallan pelatdan karkaavan virkamiehille. Kuitenkin virkamiehet
ovat ne, jotka ovat koulutukseltaan erikoistuneet juuri siihen, mita tekevat ja yleisesti
otettuna vaaleilla valitut paattajat ovat maalikkoja asiassa.

Vasta tyon edettya varsin pitkalle huomasin, ettd aihe on osittain jopa tabua muistutta-
va eika luottamuselinten yleistd osaamista voi oikeastaan arvostella ainakaan julkisesti.
Varsinaista isoa ongelmaa en silti havainnut, etta poliittinen paatéksenteko toisi loppu-
tulokseen. Toki paatoksia ja mielipiteitd seuratessa huomaa niiden olevan joskus taysin

sen vastaisia, mitd koulussa on minulle aiheesta opetettu.

Suunnittelijoiden kannalta kaupunkisuunnittelulautakunta tuo varsin perinteisen ongel-
man. Kun kaavaa tai suunnitelmia, jonka on tehnyt mielestdén jopa taydelliseksi, lahde-
tdan arvostelemaan ja muuttamaan, on vaikea ndhda toimintaa hyvana. Viela kun ar-
vosteleva taho saattaa olla selkeasti heikommin asialle omistautunut, ei kritiikkia ole

valttdmatta helppo ottaa vastaan.

Insin6oritydssa on puutteensa, mutta se antaa silti vahvan kuvan siité, miten kaupunki-
suunnittelulautakunta vaikuttaa eri kaupungeissa ja miten sen rooli ndhdaan asian-
osaisten mielessa. Helsingissa ja Espoossa kaupunkisuunnittelulautakunnan rooli on
varsin selked ja sellainen, jota etukateen osasin odottaa. Niiden paéatokset ja kokoukset
sisélsivat selvia kannanottoja asioihin ja mielipiteita, jotka poikkesivat esittelijan mielipi-
teistd. Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunnan toiminta heratti puolestaan ihmetysta
sen ollessa lahinnd demokraattinen leimasin pienemmille paatdksille. Sen rooli oli ym-

martdékseni paatoksentekoa valmisteleva ja toi kaavan kasittelyyn vaiheen, jossa
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isompia asioita kaytiin ainoastaan I&pi ennen niiden siirtymistéa kaupunginhallitukseen

ja valtuustoon.

Asiaa olisi saanut varmasti viela paremman kuvan haastattelemalla eri osapuolia ja
siten saamalla ensikaden tietoa asiasta. Myds pidemmalla aikaskaalalla olisi voinut
asiaa tutkia ja saada nakymaan, miten esimerkiksi poliittisten voimasuhteiden muutok-
set ovat paatdksentekoon vaikuttaneet. Valtuustokauden vaihtuminen vuoden vaih-
teessa oli lautakunnan jasenten vastauksien tasoa heikentava asia, ja edellisten kau-
punkisuunnittelulautakuntien kokoonpanoilta olisi voinut saada vahvempia nakemyksia

asiaan.

Kaupunkisuunnittelulautakunta on ja varmasti tulee pysymé&én osana kaavoitusproses-
sia naissa kaupungeissa. Paraneeko kaupunkirakenne sen ansiosta, on toinen kysy-
mys, mutta varmasti se antaa asioille monimuotoisemman harkinnan ja laajemman
mielipiteiden kirjon. Varsinaisilla p&atoksentekijoilla eli valtuustolla ja kaupunginhalli-
tuksella on asialistoillaan erittdin paljon asioita, joten on luonnollista ja hyva, etta asioil-
le on luotu paikka, jossa niitéd voidaan etukateen pohtia ja paéattaa pienemmista asiois-
ta. Kuitenkin paattdessa elinymparistbomme kannalta tarkeista asioista on hyva olla
ammattitaitoa mukana, ja nden, etta olisi tarkeata taata riittdvd osaaminen ja tietotaito

myds kaupunkisuunnittelulautakunnan jasenille.
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Taulukko kaupunkisuunnittelulautakuntien p&atoksista vuonna 2012

Taulukko on keréatty itse kaupunkisuunnittelulautakuntien poytakirjoja tutkimalla.
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Kysymykset ja vastaukset internet-kyselyyn

1. Mitd kaupunkia edustat?

Kaupunki Maara
Helsinki 4
Espoo 19
Vantaa 9

Muu 1

2. Mika on roolisi kaupunkisuunnittelussa?

Rooli Maara
Johtaja/paallikko 4
Suunnittelija/arkkitehti 13
Kaupunkisuunnittelulautakunnan jasen 12
Muu 4

3. Missa asioissa kaupunkisuunnittelulautakunnalla on erityistd vaikutusta tai tarvetta

vaikuttaa?
Asia Vastausmaarat | Osuus
Esteettomyys 2 6 %
Erityisryhmien edustaminen 3 9%
Parkkipaikka ratkaisut 4 12 %
Muu 4 12 %
Kaupunkirakenteen sosiaalinen eriytyminen 5 15%
Visuaalinen ilme 8 24 %
Ympaéaristoystavallisyys 11 33 %
Taloudelliset nakdkohdat 11 33 %
Rakennustehokkuus 12 36 %
Tulevaisuuden huomioiminen 13 39 %
Kokonaiskuva 15 45 %
Liikenne vaihtoehdot 16 48 %
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4. Mik& on mielestéasi kaupunkisuunnittelulautakunnan jasenen tarkein tehtava?

Tehtava

Vastausmaarat

Olla valvoja virkamiesten esityksille

7

Ohjata kaavojen suunnittelua

14

Muokata paatoksia omien mielipiteiden suuntaan

Havaita virheet esitetyista asioista

Luoda nakyvyytta kaavapaatoksille

Muu

DWIN |-

5. Onko mielestési kaupunkisuunnittelulautakunnan jasenilla paasaantdisesti riittava

tietotaito paattad kaupunkisuunnitteluun liittyvista asioista?

Vaihtoehdot Vastausmaaréat

16

11

P (NW(A~ O

6. Pitdisikd lautakunnan jasenille antaa mielestasi enemman perustavanlaatuista tietoa

kaupunkisuunnittelusta?

Vaihtoehdot Vastausmaarat
Kylla 27
Ei 6

7. Kuinka hyodyllisena pidat kaupunkisuunnittelulautakunnan roolia kaupunkisuunnitte-

lussa?

Vastausvaihtoehdot Vastausmaarat
Erittdin hyddyllisena 9

Hyddyllisena 15

En kovin hytdyllisend 6
Hyddyttomana 1

Haitallisena 3
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8. Kuinka paljon kaupunkisuunnittelulautakunta kayttaa mielestasi silla olevaa valtaa?

Vastausvaihtoehdot Vastausmaarat
Liikaa 5

Paljon 9

Sopivasti 15

Véahan

Ei ollenkaan

9. Ovatko kaupunkisuunnittelulautakunnan kasittelemét asiat kokoluokaltaan mielesta-

Si?

Vastausvaihtoehdot Vastausmaarat
Liian laajoja 1

Isoja 13

Sopivia 13

Pienia 4

Liian tarkkoja




