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Produktion tarkoituksena oli Kirjoittaa, kuvittaa ja taittaa jouluaiheinen satukirja lap-
sille. Kirjan kuvittaminen on paasaantoisesti kirjan tekstin kuvittamista, mutta tyon
kulku voi tapahtua myos péinvastaisessa jarjestyksessd, jolloin kuvitus synnyttaa teks-
tin. Raportissa tarkastellaan kirjan kuvitus-, kirjoitus- ja taittoprosessia tekijan nako-
kulmasta. Kyseisessa prosessissa teksti on syntynyt visuaalisen mielikuvatarinana
pohjalta. Kirjan tekijan nakokulmia ja ratkaisuja pyritadn analysoimaan ja perustele-
maan seuraavaksi esitettyjen osioiden valossa.

Raportin ensimmainen osa kasittelee lastenkuvakirjan kuvitusta. Siind kaydaan lapi
kuvituksen merkitys lapselle, tarkastellaan yleisell& seka lapsen tasolla kuvan havain-
nointi- ja tulkintaprosessia ja tuodaan esiin kuvan havainnointiin ja tulkintaan vaikut-
tavien kuvan kuvitusteknisten ja rakenteellisten ratkaisujen vaikutuksia.

Toinen osa tarkastelee kuvan ja sanan kompleksista suhdetta toisiinsa. Siind tuodaan
esille, miten eri tavoin kuva ja sana toimivat elementteina suhteessa toisiinsa, vaikka
ne yhdessé pyrkisivat muodostamaan samoja merkityksid. Osiossa tarkastellaan kuva-
kirjalle ominaisia piirteitd seka kuvakirjassa tapahtuvan kuvan ja sanan vuorovaiku-
tuksen monia erilaisia yhteistydon muotoja. Lopussa tarkastellaan kuvakirjan lukuta-
pahtumaa lukijan tulkintana, johon vaikuttavat lukijan liséksi kirjan rakenteelliset rat-
kaisut, kuten typografia, taitto ja kirjan formaatti.

Kolmannen osion aiheena on sadun merkitys lapsen kannalta. Osiossa kéydaan lapi
sadun vaikutuksia lapsen kehityksen kannalta ja tuodaan esiin sadun positiivisia vai-
kutuksia vuorovaikutuksellisen yhdesséolon ja mielikuvituksen lisadjana.



ABSTRACT

KYMENLAAKSON AMMATTIKORKEAKOULU

University of

Applied Sciences

Media Communication,
Graphic Design

KATARIINA PEKKOLA The Text, lllustration and Form for the Layout of a Child-

ren's Christmas Story

Bachelor’s Thesis

Supervisor Kata Lyytikdinen, Head of Design and Media
November 2009
Keywords children’s literature, picture book, illustration, fairytale,

interpretation, context, significance (meaning), detection

of, interaction, visualisation, intertextuality

The objective of the production was to create the text, illustrations and the layout for a
children's Christmas story. The artwork of a book mainly aims to illustrate the text but
the work-process can also take place in a reversed order where the artwork becomes
the story. The focus of this bachelor’s thesis is on the present writer’s perspective on
the artwork, writing and layout process. In this process, the text arises from the visual
image of the story. The objective is to analyse and justify the perspectives. After that,
the conclusions of the writer are presented in the next chapters.

The first part of the thesis examines the illustration of children's picture books. It goes
through the significance of the illustration to a child, observes both an adult’s and a
child’s perception, examines the interpretation process of a picture and discusses the
effects of the illustration technique and structural solutions that interact with the pic-
ture.

The second part observes the complex relationship between the text and the picture. It
highlights how differently the picture and the text work as elements in relation to each
other even though their objective is the same. The chapter observes the characteristic
features of a picture book and the different forms of interaction between the picture
and word. At the end of the chapter, the reading process of a picture book is defined as
the reader’s interpretation which is affected not only by the reader but also the struc-
tural solutions, like typography, layout and the format of the book.

The subject of the third part is the significance of the story from a child’s point of
view. It studies how the story affects a child’s development and brings out the positive
effects of improved social interaction and stimulation of the imagination.
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1 JOHDANTO

Nykyajan lapsille on tarjolla valtava maaré erilaisia arsykkeita eri aisteille. VVoidaan
jopa puhua ylitarjonnasta, sill& lasten ja meidan kaikkien muidenkin vastaanottokyky
ei riit4 k&sittelemaan tuota kaikkea, mitd eri viestimet ja ymparisto jatkuvasti tarjoa-
vat. Uusia kanavia eli medioita syntyy jatkuvasti ja osa vanhoista jaa pois, osa jaa uu-
den rinnalle eldm&én tai unohtuu hetkeksi, mutta saattaa ottaa paikkansa takaisin, jopa
ehka syrjayttaen uuden. Mielestani kirja on niiden medioiden joukossa, joka on ajan
saatossa tiukasti pysynyt muiden medioiden rinnalla, vaikka ensin luultiin, ett4 séh-
koiset mediat syrjayttavat perinteisen kirjan kokonaan. Varsinkin lastenkirjallisuus on
pitdnyt pintansa vuosien saatossa. Uusia lastenkirjoja julkaistaan jatkuvasti ympari

maailmaa.

Kirjastojen ja kirjakauppojen valtava lastenkirjavalikoima kertoo mielesténi siité, etta
kirja on edelleen kysytty vaihtoehto muiden lapsille suunnattujen medioiden joukossa.
Mikaan uusi media ei ole siis viela taysin syrjayttanyt perinteisté kirjaa, mutta uusien
medioiden mukanaan tuomat uudistukset, esimerkiksi juuri perhearjessa, nakertavat
pelottavalla tavalla kirjan jalansijaa lapsen eldméssé. Séhkoiset vaihtoehdot tuntuvat
nykyajan ihmisesta sopivan paremmin kiireisen eldmééan. Moni katsookin, ettei kirjal-
le ole endé aikaa. Tahén kehitykseen halusin opinnédytetydssani puuttua ja heratella
lastenkasvattajia ja miksei meitd kaikkia huomaamaan, kuinka monipuolinen ja ehty-
maton aarreaitta kirja voi olla ja miten paljon pienikin kirja voi vaikuttaa sadun ja sen

kuvituksen kautta lapsenmaailmaan.

Olen toteuttanut opinndytetydni produktiona lasten kuvakirjan, jouluisen satukirjan,
jonka olen itse kirjoittanut, kuvittanut ja taittanut. Tassa tekstissa perehdyn yleisella
tasolla kuvituksen merkityksiin lastenkirjassa. Esimerkiksi tarvitseeko lastenkirja ku-
vitusta? Enta millaista kuvitusten tulisi olla, kun kyse on lastenkirjasta? Tarkastelen
kuvaa tassa osiossa kaksiulotteisena, esittdvané kuvana, joka on tuotettu perinteisin
menetelmin eli kdsin tehtynd, mika on perinteiselle kuvakirjalle tyypillisin kuvamuo-

to.



Kéyn lapi myds sanan ja kuvan suhdetta toisiinsa kuvakirjassa seka typografisten rat-
kaisujen ja taiton merkitysta lopullisen kokonaisuuden kannalta. Kolmannessa osiossa
perehdyn hieman sadun ja satukirjan merkitykseen kasvatuksellisesta ndkdkulmasta.
En kuitenkaan kay lapi lapsen kehityspsykologiaa vuosi vuodelta, vaan katsahdan
yleiselld tasolla, miten sadut vaikuttavat lapsenmaailmaan. Naiden lisaksi analysoin
joka osiossa omaa tyotani ja ratkaisujani kirjoittajana ja kuvittajana. Tama oman tyon
analysointi toimii tekstini runkona, jonka avulla pyrin tuomaan esiin omia nakemyk-

sidni siitd, miten kuvitan ja kirjoitan lapsille sadun.

2 PRODUKTION ESITTELY

Produktiivisessa osassa oli tarkoituksena suunnitella ja toteuttaa kuvitettu jouluaiheinen
satukirja lapsille. Ty6 on omakustannety0 ja kustannussyista kirjan toteutettiin vain

valmista painosta jaljittelevéna vedoksena.

Produktio alkoi sadun ideoinnilla Kirjaa varten ja sen kirjoittamisella muistiin. Satu on
itse keksitty ja kirjoitettu sen pohjalta, millaisena ndin sadun kuvituksen paassani. Kir-
jan kuvitus toteutettiin osittain yhté aikaa tekstin kanssa. Teksti muokkautui lopulliseen
muotoonsa kuvituksen mukaan. Teksti vaikutti kuvitukseen periaatteessa vain kuvien
valinnassa, silla kaikkien kuvien toteuttaminen ei olisi ollut aikataulullisesti mahdollista
eika lopputuloksen kannalta aina edes mielek&std. Ensimmaisessa kirjasuunnitelmassa
kuvia olisi ollut kolmisenkymmentd, mutta tekstin méaréan oli sama kuin toteutetussa
versiossa (ks. portfolio). Toteutetussa versiossa kuvituskuvia on yhteensa kolmetoista
(13) ja sivuja yhteensé kaksitoista (12). Nimidsivujen kuvia on yhteensa nelja (4). Nama

kuvat ovat irrallisia kuva-aiheita sadusta ja sen paahenkilosta.

Kirja on muodoltaan pidennetty vaaka A4 (210 x 397 mm). Aukeaman koko on 210 x
794 mm. Kirjassa kuvat sijoittuvat sivun ulkolaitaan ja teksti aukeaman keskilinjan mo-
lemmin puolin. Kuvan koko sivulla on 210 x 284 mm. Teksti sijoittuu jaljelle jaavalle
osuudelle 210 x 113 mm. Poikkeuksena ovat nimio- ja suojalehdet seka kirjan kannet.

Kansissa kuva peittda koko kannen. Otsikot ja teksti on sijoitettu kuvan péélle.



Kirjan kuvitus on toteutettu vesivérein. Apuna on kaytetty vesivarikynia seké valkoista
guassivaria. Originaalikuvat ovat piirretty ja maalattu A3-kokoiselle paperille. Varsinai-
sia luonnoksia ei ole. Kuvat on piirretty ensin lyijykynalla ja sitten varitetty vesivérein

maalamalla suoraan sen nakaisiksi, millaisina ne esiintyivat mielikuvissani.

Otsikoiden fonttina on Isabel Std kokoa 48pt. Tekstin fontiksi on valittu Berling kokoa
10pt. Anfangit ovat fonttiperheesta Isabel Std kokoa 10pt ja haivytetyt suuret koristean-
fangit kokoa 100pt. Namé suuret koristeanfangit ovat héivytettyind tekstin ja aloittavan
anfangin taakse. Sivunumerot ovat fontilla Raphael Std, kokoa 14pt. Kannen fontit ovat
Isabel Std (52pt) ja Kolo Std (18pt). Takakannen teksti on Berling fontilla kokoa 15pt ja
otsikko Isabel Std, kokona 43pt.

Lopullinen lasertulostimella tehty kirja on tulostettu sovittamalla sivut A3-paperille, jol-
loin sivukoko pieneni hieman alkuperéisestd. Tulostetun version koko on 203 x 385
mm. Paperille sovittaminen pienensi myds fonttikokoja. Teksti on néhtévissé oikeassa
koossa portfoliossa. Lasertulostimella tulostetut kuvat toistuvat valitettavasti huonom-
min kuin mustesuihkutulostimella tulostetut. Portfoliosta 16ytyy kuitenkin mustesuihku-
tekniikalla tulostetut kuvat originaaleista. Nama kuvat vastaavat paremmin originaaleja

kuvia.

3 KUVITUS

3.1 Kuvitus lastenkirjassa

Kuvakirjassa kuvituksen tehtavana on kuvan yleisen merkityksen tavoin toimia viesti-
na ja valittaa sanomaa visuaalisin keinoin (Hatva 1993, 29 ja Osterberg 2001, 7). Lau-
nis (2001, 69) kiteyttda, ettd kuvitus on tarinan luomien mielikuvien voimistamista ja
fyysistamista. Viestintavalineend pelkkéa kuva on merkityksiltdédn hyvin tulkinnanva-
rainen, jolloin virheellisen sanoman tulkinnan mahdollisuus kasvaa. Kielellinen tuki
kuvan yhteydessé auttaa kuvaa saavuttamaan merkityksen yksiselitteisyyden, muttei
sulje taysin pois kuvan monimielisyytta. (Hatva 1993, 29). Muodoiltaan kuva muistut-
taa kuitenkin enemman kuvaamaansa asiaa, jolloin kuvan teho universaalissa viestin-
néssa ylittad kielimuureja ilman kaannostyotd. Myos kuvan siséltdmé informaation

maard on usein suurempi kuin yksittaisen sanan tai lauseen. (Osterberg 2001, 8.)



Kuvaan sisaltyvia merkityksia voidaan tarkastella kahdella eri tasolla kuvan ilmiasus-
sa. lImiasu koostuu denotatiivisista ja konnotatiivisista merkeistg, joista denotatiiviset
merkit ovat yleisesti tunnettuja perusmerkityksid. Puhutaan myds kuvan varsinaisesta
ilmiasusta. Konnotatiiviset merkit ovat taas sovittuja merkityksia, niin sanottuja sivu-
merkityksid, jotka ovat vahvasti ryhma- ja kontekstisidonnaisia. Konnotatiiviset mer-
kit muodostavat kuvalle latentin siséllon, kuvassa piilevien merkitysten siséllon, jota
ei suoraan kuvasta pysty silmin havaitsemaan. Né&itd merkityksen muodostajia ovat
mm. assosiaatio, symboliikka, alitajunnassa muodostuneet merkitykset ja kulttuu-
risidonnaisuus. (Ahjopalo-Nieminen, 1999, 17; Osterberg 2001, 8.) Denotatiivisista
merkeistd muodostunut kuvan ilmiasu on merkityksiltdan hyvinkin niukka, mutta
konnotatiiviset merkit tuovat kuvalliseen ilmiasuun ajatuksellisen puolen, joka osal-
laan luo kuvalle sen todellisen merkitysten rikkauden ja moninaisuuden (Osterberg
2001, 8).

Kuvan ilmaisullisia keinoja pohdittaessa Hatva nostaa esiin kolme merkkiryhmaa, jot-
ka perustuvat kuvan merkkien ja objektin véliseen nékdisyyteen, merkin kantajaan.
Kaikki kuvassa esitetyt merkit toimivat sijaisina varsinaisen objektin sijaan. Merkki-
ryhmia ovat ikoni, indeksi ja symboli, joista ikoni on objektinsa kaltainen merkKi, tai-
teilijan tulkinta visuaalisesta mielikuvasta. Merkin indeksisyydesta puhutaan, kun
merkki toimii ik&an kuin vain vihjeené objektin olemassaolosta. Esimerkiksi indeksi-
send merkkind kuvassa toimii savupilvi horisontissa, joka vihjaa katsojalle tulen ole-
massaolosta. Symbolinen merkki on taas riippuvainen siihen ennalta sovitusta merki-
tyksesta. Jos symbolisella merkilld ei ole ennalta sovittua merkitystd, johon symboli-
nen merkki viittaa, voi todellisen merkityksen hahmottaminen olla vaikeaa. (Hatva
1993, 30 - 32.)

Ostebergin mukaan yhtendinen kuva koostuu peruselementtien, kuten viivojen, pinto-
jen ja pisteiden lisaksi myds pienistd osamerkityksistd, merkkiyhdistelmisté ja merki-
tysketjuista. Osamerkityksia kuvassa ovat pienet merkitykselliset merkit, tunnistetta-
vissa olevat kuvan osat, kuten ihmisen nend tai silmét. Katsojan mielessa yksityiskoh-
dat ja osamerkitykset hahmottuvat yhdeksi kuvaksi, jonka kokonaismerkitys on lopul-
ta enemman kuin osiensa summa. Kuvan sisalla olevat merkitykselliset merkit muo-

dostavat yhdessa merkkiyhdistelmid, mutta myods ympardiva teksti tai muut kuvat voi-



vat olla osana merkkiyhdistelmaa, jos kuva sidotaan kyseisiin kuvan ulkopuolisiin
kohteisiin. Kuvan tekijé luo yleisesti kuvan merkitysketjut, mutta kuvan tulkitsija saat-
taa my0s luoda niité, esimerkiksi 16ytdamalla kuvasta asiayhteyksid, joita kuvan tekija
ei ole huomannut tai tiedostanut. (Osterberg 2001, 9.)

Anja Hatvan (1993) mukaan kuvalla on viisi paatehtavaa: kuvan painottava tehtava,
esteettinen tehtdva sekd dokumentoiva, orientoiva ja symbolinen tehtava. Kuvan pai-
notuksellisesta tehtdvasta voidaan puhua, kun kuva kokonsa, sijaintinsa ja vérityksen-
sé puolesta pyrkii saamaan katsojan huomion ensimmaéisena aukeaman muusta ympa-
ristostad. Kuvan esteettinen tehtdva on miellyttaa katsojaansa. Dokumentoiva kuva ha-
vainnollistaa tekstid, helpottaen asian tunnistettavuutta ja ymmartamista. Orientoiva
kuva selventéd ja parhaimmillaan tdydentad tekstin asiasisaltod, lisadmalla sellaisen
informaation maaraa, jota ei pystyta tekstilla kertomaan. Symbolinen kuva toimii so-
pimuksenvaraisena vertauskuvana, ollen jotakin jonkin sijaan. (Hatva 1993, 55 - 63,
65 - 109; ks. myds Osterberg 2001, 9.)

3.2 Kuvakirjan kuvan merkitys lapselle

Taideteoksen tapaan, kuvakirjan kuvan tehtavéana on tarjota visuaalisia virikkeité ja
esteettisia elamyksid, sekd jossain maarin valittaa katselijalle taiteilijan tuntemuksia.
Padasiallinen tehtava kuvalla on kuitenkin tukea tarinan kerrontaa. Taiteilijan tyohon
tdma heijastuu siten, ettd omien tunteiden tulkintojen sijaan taiteilijan padmaarana on
valittaa katselijalle tarinan kerrontaan siséltyvia emootioita. Kertovaan kuvaan verrat-
tuna kuvakirjan kuva ei ole yksindan eheé kertova kokonaisuus, vaan se tarvitsee tay-
dentyékseen kuvakirjan muita kuvia seké kuvakirjan tekstia. (Hatva 1993, 118; Oster-
berg 2001, 21; Ahjopalo-Nieminen 1999, 14 - 15.)

Launis (2001) sanoo kuvituksen olevan taiteilijan ohella myos lapsilukijalle tarinan
toisin sanomista. Riippumatta siit4, miten nopeasti tarina etenee ja milla vauhdilla sita
luetaan, lapsi tarkastelee kuvaa omilla ehdoillaan ja kaytt&a siihen oman aikansa. Tél-
16in tarina kertautuu lapselle aina uudelleen hénen itsensé kertomana. Kuvitus luo télla
tavalla lapsen ja kirjan valille erdanlaisen vuorovaikutuksen ja lineaarisesti ajassa kul-

kevalle tarinalle suhteellisen aikakehyksen. (Launis 2001, 69.)
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Alun perin kuvakirjoissa esiintynyt esittava kuvitus on toiminut puhtaasti pedagogi-
sessa mielessa helpottaen tekstin ymmartamista (Osterberg 2001, 21). Mikkonen ni-
kee ensimmaisen lapsille suunnatun kuvakirjan, John Amos Comeniuksen Orbis pic-
tus (1657) -nimisen teoksen pedagogisena, jossa todennékdisesti ensimmaista kertaa
kuvilla pyrittiin helpottamaan asioiden tunnistettavuutta (Mikkonen 2005, 342). Ajan
saatossa kuvakirjan kuvan merkitys on muuttunut tiukasti pedagogisesta, tekstia tiu-
kasti mukailevasta kuvituksesta yha itsendisemmaksi, jolloin kuvan esteettinen merki-
tys on pikkuhiljaa kasvanut (Osterberg 2001, 21).

Kuvakirjan kuvan pedagogisia vaikutuksia on havaittavissa kuvissa edelleen. Vaikka
kuva toimisikin kuvakirjassa hyvin itsenéisena tekstiin ndhden, se vaikuttaa lapseen
kasvatuksellisessa mielessd, tuoden lapsen tarkasteltavaksi mm. malleja elamasta, eri-
laisia kasitteitd ja ihmiskuvia. Lapsi siséistda ja oppii kuvien kautta hahmottamaan
ympérdivaa maailmaansa paremmin. Lapsi ikdan kuin peilaa nédhtya sadun maailmaa
todellisuuteen ja oppii sitd kautta paremmin jasentdmaan ja kasittelemaan tulevia ta-
pahtumia ja mahdollisia vaikeita emootioita, kuten pelkoa eldmassaén. (Huovinen
2003, 20, 22.) Huovinen nakee kuvakirjan kuvien merkityksen tarkeana myos lapsen
kuvallisen kielen kehittymisen kannalta, kun taas esimerkiksi aaneen luettu tarina ja
lapsen tarkastelema teksti valmentavat lasta kielellisesti. Kuvakirjan kuvaa lapsi voi
tarkastella ja tulkita tekstid vapaammin. Talléin lapsen ja kuvan valille mahdollistuu
vuorovaikutteinen suhde, jossa lapsen ajatukset ja mielikuvitus saavat vapauden vai-
kuttaa. Kuvan merkitykset ja taito lukea kuvaa lisdantyvét lapsen mielikuvituksen ke-
hittyessa. (Huovinen 2003, 20.)

Kuvakirjan kuva toimii myds esteettisena kasvattajana vetoamalla lapsen aisteihin,
havaintokykyyn ja eldytymiskykyyn. Kuvakirja toimii kokonaisvaltaisesti elamykse-
n&, jonka kautta lapsi omaksuu esteettisid periaatteita ja arvoja. (Huovinen 2003, 21.)
Kulttuurilla on suuri vaikutus esteettisiin kasityksiin eli siihen, mik& koetaan esteetti-
sesti kauniiksi, miellyttavaksi tai jopa rumaksi ja luotaantyontévaksi. (Hatva 1993,
80.) Kuvakirjan kuvalla on myds lapsen viihtymisen kannalta merkitysté, silla se ke-
ventéa kirjan kokonaisuutta ja pyrkii herattdméan lapsen mielenkiinnon kertomusta
kohtaan (Huovinen 2003, 23).
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3.3 Kuvan havainnointi

Mekaanisesti visuaalinen havainnointi on silmien ja aivojen yhteistoimintaa. Toisin
sanoen nakoaistin toimintaa, jossa silma vastaanottaa ja muuntaa valon hermoarsyk-
keeksi aivoille. VValon eri valoisuuserot eli kontrastit muodostavat kuvioita nakokent-
tédmme. Silman toiminta tiedon vastaanottajana ei kuitenkaan ole passiivista, vaan si-
t& ohjaavat myos muiden aistikanavien vihjeiden synnyttdméat odotukset. Toiminta ta-
pahtuu siis ainakin osittain esitietoisella tasolla. Kuvasta tietoa etsitdan sen tarjoamien
viitteiden, kuten vérien, sommittelun ja viivojen suuntien avulla, jolloin kuvallisella
ilmaisulla voidaan vaikuttaa jonkin verran silméan liikeratoja ohjaavasti. (Hatva 1987,
22, 24, 26; Osterberg 2001, 13.) Mikkonen (2005, 25) tuo esiin miten katselijan sil-
mat liikkuvat kuvan pinnalla” ensin epasaannollisesti edestakaisin, pysahdellen sitten

kerta toisensa jalkeen heitd eniten kiinnostaviin kohtiin.

Nykytiedon varassa visuaalinen havainnointi on pelkan kuvien hahmottamisen ja
spontaanin nakemisen lisaksi kokonaisvaltainen tiedonkasittelyprosessi, jossa nakoha-
vaintojen jasentdminen tapahtuu katsojan henkilokohtaisten tietorakenteiden eli skee-
mojen kautta. Hatva (1993, 58) kuvailee ndkemisen skeemoihin pohjautuvana tiedon-
etsintdnd, jota katsojan motivaatio ohjaa. Myos katsojan sen hetkinen mielentila ja
konteksti, jossa kuvaa tarkastellaan, seka kulttuurinen tausta elamankokemuksen kera
vaikuttavat hanen havainnointiinsa ja tulkintoihinsa. Yksilon sen hetkinen tila ja ko-
kemustausta vaikuttavat myds siihen, kiinnittdko han ylipadatadn huomiota kuvaan.
Havaintotoiminta voidaan kuvata syklisend tapahtumana, jossa edellinen havainto ja
tulkinta ohjaavat seuraavaa. (Hatva 1987, 12; Osterberg 2001, 13.)

Katsojan henkilokohtaisten skeemojen maard, monipuolisuus ja tdsmallisyys vaikutta-
vat siihen, miten sujuvaa havainnointi on. Osterberg (2001, 14) puhuu kuvanerittely-
taidosta ja esittelee kyseisen taidon kehitysvaiheet Fittsin ja Posnerin jaottelun kautta.
Kehitysvaiheet on jaoteltu kolmeen vaiheeseen, jossa ensimmaéisessa kognitiivisessa
vaiheessa katsoja rakentaa erittelyyn tarvittavia skeemoja ja hénelle alkaa hahmottua
kuvanerittelyprosessin luonne. Katsoja luo itselleen tiedollisen varaston kuvanerittely-
taidon perustaksi. Toisessa eli assosiatiivisessa vaiheessa kuvanerittelytaidon osatoi-
minnot automatisoituvat ja tietoinen kuvan siséllollinen erottelu lakkaa. Kuvaneritte-

Iytaito on valmis kolmannessa eli autonomisessa vaiheessa, jossa taito ei vaadi katso-
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jalta endd merkittavaa tietoista ohjausta, silla prosessin komponentit ovat sulautuneet
yhteen kokonaisuudeksi. Mutta, koska kuvaymparistot asettavat erilaisia vaatimuksia
ja ymparistot muuttuvat yksilon ymparilla jatkuvasti, taydellisen kuvanerittelytaidon
saavuttaminen on lahes mahdotonta. (Osterberg 2001, 14).

3.3.1 Kuvan tulkinta

Hatva (1993, 9) toteaa, ettei nikemisti ole ilman tulkintaa. Osterberg (2001, 14) toteaa
saman ja perustelee sen silld, ettd jo havainnointi on vahvasti sidoksissa katsojan hen-
kilokohtaisiin emootioihin ja skeemoihin. Katsojan ja kuvan suhdetta voidaan siis pi-
t4a elavana vuorovaikutustapahtumana. Osterberg tuo esiin kuvataiteen vastaanoton
kaksi ulottuvuutta: konkretisaation ja tietoisen tulkinnan. Konkretisaatiossa kokonais-
kuva hahmottuu katsoja mielikuvissa spontaanisti ja katsojan tietoinen tulkinta jasen-
t4a kuvaa sanallisesti ja hin antaa merkityksia kuvasisallon rajaamissa raameissa. (Os-
terberg 2001, 14.)

Kuvan sisaltamat merkitykset eli merkit ovat loppujen lopuksi sopimuksenvaraisia,
yleensé kulttuuriin sidottuja ja opittuja merkityksid. Tieddmme, ettd kuva esittaa jota-
kin jonkin sijasta. Hatva (1993) puhuu sijaisesta merkinkantajana, joka on osa merkki-
funktiota eli tulkitsemisprosessia, jossa muita osallisia ovat merkki ja tulkitsija. Mer-
kinkantajana toimii kuva itsessdén ja merkki on yhté kuin kuvan merkitys. (Hatva
1993, 11; Osterberg 2001, 14.) Katsoja havainnoi kuvaa skeemojensa ja emootioiden-
sa kautta, mutta lopulta tulkitsee kuvaa verbaalisin keinoin. Han kertoo mita nakee eli
tulkitsee, jolloin ei voi vain puhua pelkastadn katselijasta vaan myds kertojasta. T&méa
osoittaa sen, miten voimakkaasti kielellinen ja kuvallinen aines ovat sidoksissa toisiin-
sa. Tulkinta ei siis ole pelkkaa havainnointia. Jollei kuvien merkityksié sido kielelli-

siin merkityksiin, voi kuvien merkitys jaada véalittymétta. (Mikkonen 2005, 24.)

Kuvan ymmartamistd voidaan hahmottaa Goldsmithin (ks.Hatva 1993, 39) kolmen
vaiheen semioottisella analyysimallilla. Ndma vaiheet katsoja kdy onnistuneen tulkin-
taprosessinsa aikana lapi. Vaiheet ovat tasoja ymmartamisen portailla. Naita tasoja
ovat syntaktinen, semanttinen ja pragmaattinen taso. Ymmaértadmisen portailla viittaan
tasojen hierarkkisuuteen, jossa ylintd eli pragmaattista tasoa ei voida saavuttaa ilman,

ettd kuljetaan kahden muun tason kautta. Syntaktisella tasolla katsoja erittelee graafi-
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sia vihjeitd, pyrkien tall& tavoin hahmottamaan kuvallista kokonaisuutta. Semanttisella
tasolla katsoja pyrkii skeemojensa avulla ymmartdmaan tarkoitettuja merkityksia ku-
vissa. Kun katsoja hahmottaa kuvan merkityksen paattelyn ja asiayhteyksien perus-
teella, on hén tulkinnassaan saavuttanut viimeisen eli pragmaattisen tason. (Hatva
1993, 39, 42 - 44, 46; Osterberg 2001, 15.)

Edelld mainitut kuvan sisallén denotatiivinen ja konnotatiivinen merkitys tulevat tar-
keiksi, kun kuvaa analysoitaessa tulee erottaa mistd merkityksista milloinkin puhu-
taan. Tulkintaa tehd&an denotatiivisten eli universaalien merkitysten tasolla, konnota-
tiivisten eli kulttuuristen merkitysten tasolla sek& henkilokohtaisella tasolla. (Hatva
1987, 13; Osterberg 2001, 15.)

Kuvan tulkintaan vaikuttaa myos se, millaisessa kontekstissa kuva sijaitsee. Gert Z
Nordstrom (1984, 45) puhuu kuvaa ymparoivasta ympéristostd, jossa kaikki mité na-
emme, luemme, kuulemme ja tunnemme, vaikuttavat kuvan lopulliseen tulkintaan.
Nordstrom viittaa talla myos siihen, miten havainnointi ja tulkinta ovat monen eri ais-
titekijan tulos. Nordstrom erittelee kuvalle nelj4 erilaista kontekstia, jotka vaikuttavat
kuvan lopulliseen tulkintaan. Naita ovat siséinen konteksti (bildens inre kontext), jossa
kuvan omat pysyvat elementit vaikuttavat kokonaisuuden tulkintaan ja ulkoinen kon-
teksti (bildens yttre kontext), jossa jokin kuvan ulkopuolinen tekija ohjaa kuvan tulkin-
taa tarkoituksellisesti (ankkuroiva merkitys) tai taysin tahattomasti. Kuvalla on myds
konteksti, jonka kuvan lahettdja, esimerkiksi kuvittaja tai kustantaja luo (bildens san-
darkontext). Kyseessa olevan kontekstin muodostavat ne tahot, jotka ovat toimillaan
vaikuttaneet kuvan kokonaisuuteen. Neljas konteksti kuvalle on ndin sanottu vastaan-
ottaja konteksti (bildens mottagarkontext). Tassa kontekstissa kuvan tulkintaan vaikut-
taa esimerkiksi se media, jossa kuva julkaistaan ja misté vastaanottaja sen vastaanot-
taa. (Nordstrom 1984, 45 - 49.)

Kun kuvaa katsotaan, syntyy monen tasoista tulkintaa. Lopullisen muotonsa kuva saa
katsojan mielikuvissa. Katsojan rooli vaikuttaa tulkinnan lopputuloksen syntyyn on
korostuneempi, kun tarkastelun kohteena ovat hyvin fiktiiviset kuvat, joiden todelli-
suuden vastaavuus on hyvin heikko. Tallgin katsoja tulkitsee kuvaa vahvasti oman it-
sensa kautta, jolloin kuva saattaa saada rajattomasti erilaisia tulkintoja merkityksis-
taan. (Osterberg 2001, 16.)
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3.3.2 Lapsi kuvan havainnoijana ja tulkitsijana

Lapsen havainnoidessa ja tulkitessa kuvaa, hdanen ikénsa ei ole niinkdan merkitseva
tekija kuin hanen kehitystasonsa. Nakemisen ja havainnoinnin fyysiset valmiudet ja
toimintaperiaatteet ovat samat kuin muillakin ihmisill&, mutta lapsen kehityksen aste
vaikuttaa kuitenkin siihen, kuinka helposti ja oikein hén tulkitsee kuvan merkityssisél-
toja. Lapsen kykyyn havainnoida ja eritella nakeméénsa, aivan kuten aikuisellakin,
vaikuttavat hanen henkilokohtaiset skeemansa, jotka lapsella ovat vieléd epatarkkoja ja
niitd on varsin vahan. Taman vuoksi lapsen havainnointiprosessin kdynnistaa aina en-
sisijaisesti lapsen henkilokohtainen motivaatio. MyGs aikuista ohjaa hdnen motivaati-
onsa mutta taustalla vaikuttavat myos aikuisen skeemat, joiden avulla han etsii ja erit-
telee haluttua informaatiota kuvasta tehokkaammin. Pienen lapsen havainnointia ja
tulkintaa leimaakin tiedonetsinnan sattumanvaraisuus ja se, etta lapsen tiedonkasittely
on puutteellista ja epdjohdonmukaista. Osterberg kiteyttaakin, etta nikeminen on alati
kehittyva, “aktiivinen, etsiva ja tulkitseva prosessi”. (Hatva 1993, 58, 115, 135; Oster-
berg 2001, 24, 25.)

Ellboj (ks. Osterberg 2001, 25) tuo esiin sen, miten lapsen visuaalinen hahmottaminen
kehittyy. Jo varhaisessa vaiheessa lapsi Kiinnittdd huomionsa vareihin. Visuaalisessa
hahmottamisessa on kuitenkin olennaista kyky erottaa tarkeé informaatio vahemman
tarkeésta ja talla prosessilla on havaittavissa eri vaiheita. Ensin lapsi (alle 4-vuotias)
oppii havaitsemaan muotojen saman kaltaisuuden ja vasta tdman jalkeen muotojen eri-
laisuuden. Ndiden kahden vaiheen myoté lapselle kehittyy kyky hahmottaa osia koko-
naisuudesta, kuvan kokosuhteita ja lopulta tilasuhteita. Kyky tarkastella koko kuva-
alaa kokonaisuutena ilmenee lapsesta riippuen noin 5 - 7 vuoden iassa. (Osterberg
2001, 25 - 26.)

Millaisia kuvia sitten lapselle tulisi tarjota? Vaikka lapsen kyky havainnoida ja tulkita
kuvaa on rajallinen, varsinaisia kohtakohdalta lueteltuja s&antdja ei kuvan tekijalle ole
tarjolla. Liiallinen s&&nt6jen noudattaminen saattaisi vain tukahduttaa luovuuden ja es-
taa uusien erilaisten kuvien syntymisen. Lapsikin kaikessa vajavaisuudessaan tarvitsee

erilaisia kuvia ja virikkeitd, jotta han voisi kehittya.
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Muutamien yleisten piirteiden on kuitenkin huomattu helpottavan lapsen visuaalista
havainnointia. Néaista yksi on pelkistdminen. Tarkeda on muotokielen puhtaus ja yk-
sinkertaisuus, hahmojen esittdminen kokonaisina ja tunnistamisen kannalta tarkeiden
piirteiden korostaminen, jotta kohteen tunnistettavuus séilyy selke&dné. Tama siksi, etta
lapsi on vield suhteellisen harjaantumaton kuvan katselija ja pyrkii aina ensisijaisesti
I6ytdmaadn kuvasta tunnistettavia asioita. Monimutkainen ja hyvin yksityiskohtainen
kuva saattaa héirita lapsen kykya hahmottaa kuvan kokonaisuutta, silla lapsi jaa her-
késti kiinni erillisiin yksityiskohtiin ja harhautuu herkésti tarkastelemaan kuvan koko-
naisuuden kannalta epérelevantteja yksityiskohtia ja samalla unohtaa yksityiskohtien
vilindssa jo tarkastelemansa. Vasta kun lapsi on tarpeeksi harjaantunut, han pystyy
keskittymaan ja erittelemaan kuvan visuaalisia ominaisuuksia. (Hatva 1993, 125, 135;
Osterberg 2001, 21, 24.)

Kirkkailla vareilla ja realistisella tyylilla saadaan lapsi kiinnostumaan kuvasta. Kuvan
aihe on kuitenkin lapsen mielesta kiinnostavampi seikka kuin se, miten ja milla tek-
niikalla kuva on tehty. Lapsi kuitenkin olettaa kuvan jaljittelevan todellisuutta, jolloin
abstraktimmat teokset lapsi ndkee vain epdonnistuneina kuvina todellisuudesta. Lap-
sen omaa piirustustyylia jaljittelevasta tyylista lapsi ei pidd, vaan suosii selkeasti ai-
kuisen pikkutarkkaa todellisuutta jéljittelevaa tyylia. Huomattavaa on se, etta lapselle
mieleisin kuva on piirtdmalla toteutettu kuva. Vaikka lapset pitdvat myods valokuvista,
piirretty kuva saa lapsen kiinnostumaan kuvasta kuitenkin herkemmin. Kuvan toimin-
nallisuus, ilmeikkyys, affektiivisuus ja huumori vetoavat myos lapseen lisaten kuvan
miellyttavyyttd. Hatvan (1993) tutkimusten mukaan lapsen mielesta miellyttava kuva
ei kuitenkaan aina ole se, mité lapsi lopulta haluaa tarkastella. Koska lapsella on puut-
teelliset valmiudet perustella valintojaan, kuvasta on 10ydyttava selkedsti erottuvia &r-
sykkeitd, jotta lapsi pystyy erittelemaan sen mista han pitéé ja misté ei. (Hatva 1993,
124; Osterberg 2001, 20, 21.) Kuvan symbolinen tulkinta ja kontekstin luoman merki-
tyksen hahmottaminen voivat olla pienelle lapselle vaikeaa. Kontekstin kohdalla tulee
huomata, ettei esimerkiksi taustan esittdminen kuvassa auta lasta ymmartdméan kuvan

sisaltéa yhtdan paremmin. (Hatva 1993, 127, 131.)

Produktion kuvituksessa kuvan pelkistdminen ei ollut pa&asia, vaan pikemminkin
suuntaa antava apukeino tehda lapsille tarkoitettua kuvitusta. Kuvan yksityiskohdilla

ja rikotuilla kokonaisuuksilla, kuten esim. kuvituksessa esiintyvé joulupukki, jonka
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kasvoja ei ndy, pyrin tietoisesti monimutkaisempaan kuvan rakenteeseen. Kuitenkin
tarinan kannalta tarkean hahmon, kuten Eetun piirteet ja muodon pyrin séilyttdmaan

tunnistettavina, jotta lapsi pystyisi paremmin samaistumaan Eetun rooliin.

Maikki Harjanne (2009) pitaa lastenkirjoissa tarkedna pelkistdmisen lisaksi myos
hahmolle piirrettyja aariviivoja. Han mieltaakin, ettd hanen Kirjoissaan hahmojen sel-
keat adriviivat ja valkea tausta auttavat lasta hahmottamaan kuvaa paremmin. Harjan-
ne (2009) ei myodskaan pidad hahmon ja esineiden varjostamista trke&nd, vaan pikem-
minkin kokee sen lasta hairitsevana seikkana. Produktioni kuvituksessa vain paaroo-
lissa oleva hahmo eli Eetu on saanut ymparilleen dariviivan. Aariviiva ei kuitenkaan
ole yhtenéinen eika se ole Maikin hahmojen tapaan piirretty erikseen. Eetun &ariviivat
ovat pikemminkin varjoa muistuttavia tummennettuja alueita, joilla pyrin nostamaan
hahmon irti taustastaan. Samalla kuvan rakenne jaljittelee kolmiulotteisuutta ja on ta-

ten l&hempéna todellisuutta.

Produktion kuvat ovat tarkoituksella monimutkaisempia kuin esimerkiksi Harjanteen
kirjojen kuvat. Haluan téll& tavoin haastaa lapsen kuvanlukutaidon ja antaa lapselle ta-
t4 kautta visuaalista ”pureskeltavaa”, valmiiksi pureskellun sijaan. Tiedostan kuitenkin
sen vaaran, etteivat kuvat jaksa kiinnostaa nuorempia lapsia, koska niiden monimut-
kaisuus saattaa turhauttaa ja taten latistaa lapsen kiinnostuksen kuvaa kohtaan. Kuvien
rakenne nostaakin produktion kohderyhman ian yli kolmevuotiaisiin, koska heidan
valmiutensa nédhda kuva kokonaisuutena on harjaantuneempi kuin nuoremmilla. (Ks.

3.3.1 Lapsi kuvan havainnoijana ja tulkitsijana, toinen kappale, s.13)

3.4 Kuvan havainnointiin ja tulkintaan vaikuttavat ominaisuudet kuvassa

Kuvan tehtévia kasittelin jo aiemmin 3. kappaleen alussa. Kuvan painotuksellinen teh-
tava, jossa kuva kokonsa, sijaintinsa ja vérityksensa puolesta pyrkii saamaan katsojan
huomion ensimmaisend aukeaman muusta ympéristostd, nousee tdman kappaleen tar-
kastelun aiheeksi. Kuva itsessdén liséé jo huomioarvoa, mutta siihen ja kuvan lopulli-

seen tulkintaan vaikuttavat myos kuvan fyysiset osatekijét.
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Katselukohteen, eli tdssa yhteydessé kuvan fyysiset tekijét, ohjaavat katselijan katsetta
yhdessa katselijan kiinnostuksen kanssa. Hatva (1993) puhuu kuvan syntaktisista teki-
joistd, jotka ovat osa kuvan painotuksellista tehtévaa ja vaikuttavat osallaan katseen
ohjautumiseen. Naita tekijoita ovat kuvassa sen véri, sijainti, koko, eristyneisyys,
kontrasti, suunta, "vihjattu” liike, muoto, erilaisuuden merkitys seka kuvan uutuus ja
monimutkaisuus. Kahden viimeisen tekijan on todettu pidentdvan kuvan katseluaikaa,
joten katsetta ohjaava vaikutus on olemassa. Kuvan huomioarvoa ohjaavat kuvan si-
séltdmien vérien, sommittelun ja muotojen lisdksi my6s kuvan esteettisyys, katsojalle
relevantit siséllot, teksti ja ihmisen kasvot, jotka hyvin harvoin jaévét huomiotta. Ku-
vassa olevan hahmon tai ihmisen luoma katseen suunta ohjaavat myos kuvan katseli-
jan huomion suuntaa. On kuitenkin huomioitava, etta lilan monen tehokeinon kaytto
samassa yhteydessé voi jopa heikentdd huomioarvoa. Yksittaisten tehokeinojen koh-
dalla on kuitenkin vaikea erotella, mika tehokeino on toista parempi. (Hatva 1993, 55
-61.)

3.4.1 Koko ja sijainti

Huomioarvon osalta kuvan koolla on suuri merkitys. Mitd suurempi kuva on, sité suu-
rempi huomio- ja painoarvo kuvaan liittyy. Yksi syy huomioarvon kasvuun saattaa ol-
la suuremmassa kuvassa selkedmmin erottuva yksityiskohtaisuus, joka lisda kuvan
monimutkaisuutta. (Hatva 1993, 56.) Kuva itsessddn voi myds sisaltaa erikokoisia
kappaleita, kuten hahmoja, eldimi& ym., jotka kertovat kokonsa puolesta etéisyytensa
tilassa toisiinsa nahden. Mittasuhteiltaan yleisesti tunnetut kappaleet antavat viitteen
siitd, minké& kokoisia muut kuvassa olevat kappaleet ovat tai minké kokoisia niiden tu-
lisi olla. Yleisesti ihminen kuitenkin vertaa kappaleen kokoa itseensa arvioidessaan
sen kokoa ja mittasuhteita. Talloin han samalla vertaa havaintojaan myds omaksu-

miinsa tietoihin ja kokemuksiinsa kappaleesta. (Niemeld 2003, 62 - 63.)

Kuvan sijainnilla on my0s tarked merkitys kirjan tai sanomalehden aukeamalla. Kul-
mat ja kohdat, jotka sisaltdvat paljon informaatiota, pysayttavat katseen kohteen sisél-
|0sté riippumatta. Hatva (1993) perustelee sanomalehtisivujen tutkimuksella kuvan
tarkeimmaksi sijoittelupaikaksi sivun ylélaidan ja tarkentaa sen vasemmaksi yla-

laidaksi, koska useimmiten opittu lukusuunta vasemmalta oikealle hallitsee havain-
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nointia. Opittu lukusuunta on kuitenkin vain yksi osatekija, silla tutkijat ovat huoman-
neet myos lukutaidottomien lasten aloittavan sivun tutkimisen sen vasemmasta yla-
laidasta. Hatva (1993) muistuttaa siita, ettd kiinnostuksen kohde aukeamalla valitaan

kuitenkin aukeaman kokonaisuuden ja siséllon perusteella.

Se miten vapaata kuvan sijoittelu voi olla, riippuu siitd, millainen tehtavé kirjalla on.
Jos Kirjassa on tirkeéd, ettd kokonaisuus tulee hyvin hahmotetuksi, tulee kuvan ja
tekstin sijoittelussa olla tarkkana, jotta merkitysyhteydet sailyvét. Kauaksi toisistaan
sijoitetut kuva ja teksti haittaavat lukemista hidastamalla sitd merkittavasti, kun lukija
joutuu harhailemaan sivulla etsiesséan tekstiin kuuluvaa kuvaa. Enemmaén esteettiseen
vaikutelmaan pyrkivassé kirjassa kuvan ja tekstin sijoittelu voi olla vapaampaa ja pyr-
ki& tarkoituksellisesti harmoniseen lopputulokseen. On siis otettava huomioon pyri-
tadnko katselijan huomio kiinnittdmaén kertovaan puoleen vai esteettiseen kokonai-
suuteen. Tyhjén tilan merkitysta ei mydskaan tulisi unohtaa, silla tyhja tila kuvan ym-
parilla nostaa kuvaa irti aukeaman muusta materiaalista. Tata ilmiota tehostaa entises-
taan kuvan poikkeavuus. (Hatva 1993, 55 - 56.)

Produktion kuvat ovat suuria ja hallitsevat koollaan kirjan sivuja ja aukeamia. Tarkoi-
tus on kiinnittaa lapsen huomio sivulla ja aukeamalla kuviin. Teksti on tarkoituksella
pienemmassa tilassa, silla se on tarkoitettu padasiassa aikuiselle, adneen luettavaksi.
Samalla sivulla olevat kuva ja teksti ovat sidoksissa toisiinsa, jotta tarina niin tekstina
kuin kuvanakin etenisi samassa tahdissa. Kuvat sijaitsevat aina sivun laidoissa suurina
ja teksti molemmin puolin aukeaman keskilinjaa. Tama sijoittelu siksi, etta kirjaa lu-
kiessa aikuinen voi pita4 kirjaa sylissaan ja lapset voivat kuunnella vierellg, samalla
tutkien kuvia. Toisaalta my0s sylissé lukeminen onnistuu paremmin, kun kuva ja teks-
ti ovat toisistaan erillaan. Usein lapsi haluaa kosketella kuvia myds kasin, jolloin teks-

tid pystyy lukemaan vaikka lapsen kadet olisivat kuvan paalla.

Kuvan ja tekstin sijainnilla on kuitenkin myos heikko kohtansa, silld se ei ole ihanteel-
lisin ratkaisu lapselle, joka lukee kirjaa itsekseen. Kuvan ja tekstin erilleen sijoittelu
tekee kummankin yhtaaikaisen tarkastelun vaikeaksi ja saattaa olla, etté lapsi ei aina
osaa tarkastella kuvaa juuri silla hetkell&, kun tekstissa kerrotaan kyseisesta kohtauk-
sesta. Jatkuva tekstin ja kuvan valilla vuorottelu saattaa myos vaikeuttaa tekstiin pa-

laamista esim. oikeaan kohtaan, josta jatkaa. Tatd olen kuitenkin pyrkinyt helpotta-
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maan silla, ettd samalla sivulla luettavan teksti osion kanssa on vain yksi kuva jota

katsoa. Kuvan siséltamat monet yksityiskohdat voivat silti harhauttaa pienta lukijaa.

Toisaalta erilleen sijoitettu teksti voi synnyttdd myos oman visuaalisen tarinan lukijan
paassé, jolloin teksti erikseen sijoitettuna rikastaa satua visuaalisesti lapsen omassa
mielikuvituksessa. Talldin Kirja saa uuden kuvituksen lapsen omassa paassa ja tukee
Bruno Bettelheimin vaitettd, etta satukirjat eivat valttdmatta tarvitsisi kuvitusta (Bet-
telheim 1987, 75).

Kuvan havainnointia ja tulkintaa ohjaa yhtena tekijana katsojan kulttuurinen tausta.
Kuvan fyysisista tekijoista vari ovat merkityksiltadn kulttuuriin sidottuja, symboloiden
vahvasti jotain kulttuurissaan. Esimerkiksi valkoisella varilla on kulttuuriin sidottuja
merkityksid. Lansimaisessa uskontokulttuurissa se symboloi mm. iloa ja puhtautta,
mutta Kiinassa valkoinen vari symboloi surua. Se, miten vari ymmarretddn symbolina,
ohjaa siis huomioarvoa ja vaikuttaa kuvan tulkintaan. (Itten 1989, 19, Ahjopalo-
Nieminen 1999, 22.)

Produktioni kuvituksessa tartuin tahan kulttuurimme merkitykseen ja kéaytin kuvituk-
sessa paljon punaista, padasiassa kahtena eri sdvynd, joista toinen on néin sanottu jou-
lun punainen ja toinen hieman siniseen taittava kylmempi punainen. Kulttuurisidon-
naisuus tulee esiin jo méaritelmasséni joulun punainen. Kyseessé on joulusatu, josta
joulu on osa suomalaista ja lansimaista kulttuuria. Joulua ja sen tuntua pyrin tukemaan
varivalinnoin. Toinen produktiossani eniten esiintyvista vareista on ruskea, erilaisine
sévyvariaatioineen. Kun punainen véri mielletadn lampimaéksi, tulen ja rakkauden,
mutta samalla uhkaavaksi variksi, koetaan ruskea maanlaheisend, aidillisend ja turval-
lisena varina (Ahjopalo-Nieminen 1999, 22). Ruskean vérin kéyttd kuvissani perustuu
ainakin osittain tdéhan mielleyhtymaan. Koska ruskean eri sédvyt syntyvat vastavaripa-
reja sekoittamalla, toimivat ne my0ds néin sanotusti tasoittavina ja valittavina vareina

puhtaampien, vastavéripareja muodostavien varien rinnalla. (Ks. Itten 1989, 50 - 51.)
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Ihmiselld on my6s persoonallisia taipumuksia suosia tiettyjé véreja, pohjautuen hanen
ajatteluunsa, tapaansa ajatella ja toimia (Itten 1989, 27, Niemel& 2003, 59). Lapsille
tyypillinen suosikkivari on juuri punainen. Tdma ilmenee Hatvan (1993, 131) esiin
tuomasta tutkimuksesta, jossa lapset vérittivat itse heille annettuja kuvapohjia ja hei-
déan suosimakseen vériksi osoittautui punainen. Produktioni kuvituksessa kayttaméani
punainen on valittu hallitsevaksi variksi kulttuurin lisaksi lapsen miellyttdmistarkoi-
tuksessa. Kun vari miellyttaa lasta, se saattaa paremmin myds vangita lapsen huomion
ja saada lapsi tarkastelemaan kuvaa enemmaén. Kuvituksen kokonaisvéritysta ei kui-
tenkaan selita yksin varien symboliikka tai huomionhakuisuus. Kysymys on loppujen
lopuksi taiteilijan persoonallisista valinnoista, taipumuksesta suosia tiettyja vareja
toissaan, josta Itten (1989, 23) kayttaa nimitysta subjektiiviset varisoinnut. Se, kuinka
suuri arvo tai merkitys varilla on kuvassa, ei kuitenkaan yksinomaan riipu toisista va-
reisté. Siihen vaikuttavat myds varin oma kyllaisyys ja véripintojen suuruus. (ltten
1989, 91.)

Symbolisuuden lisaksi, varin huomioarvoon ja tulkintaan vaikuttavat myos vérien yh-
teisesti luoma kokonaistunnelma. Kokonaistunnelmaa maériteltdessé puhutaan varien
luomasta kokonaiskuvan lampdtilasta, val6oristd, harmoniasta tai disharmoniasta. Sy-
vyysvaikutuksesta ja sommittelusta, jossa vérit vaikuttavat pintoina kuvan perspektii-
viin, tasapainopisteeseen, liikevaikutelmaan ja suuntiin. Harmoniassa kuvan varien

suhde koetaan tasapainoiseksi ja tat4 kautta miellyttavaksi. Disharmoniassa varit ovat
riitasointuisessa suhteessa keskenéén, jolloin kuva koetaan tasapainottomaksi tai jopa

kaoottiseksi.

Sit4, millainen kokonaisuus koetaan lopulta harmoniseksi tai disharmoniseksi, leimaa
vahvasti subjektiivinen ndkemys varien suhteista. Puhutaan myds kuvan kontrastisuu-
desta eli vérien rinnasteisesta suhteesta toisiinsa, joita Itten (1989) luettelee seitseman
erilaista: eri varien rinnastus, vaalea/tumma -rinnastus, kylma/l&mmin -rinnastus, vas-
tavaririnnastus, samanaikaisuusrinnastus, kyllaisyys- eli puhtausrinnastus ja maara- eli
varin esiintymiskokojen rinnastus. Kuvan kontrastisuus voi vaihdella heikosta voi-
makkaaseen, riippuen siitd millaisista variyhdistelmista on kysymys. Varikontrasteilla
pyritd&dn myods luomaan harmoniaa tai tarkoituksen mukaisesti rikkomaan sitd. Dis-
harmoninen kuva koetaan usein mielenkiintoisemmaksi ja huomiota herattavammaksi.
(Itten 1989, 19 - 22, 33 - 63, 77 - 78, 91- 93.) Kuvan muodot syntyvét varien tuotta-
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mista kontrasteista. Tdma johtuu Niemelan (2003) mukaan siit4, ettd ihmisell& on tai-
pumus mieltda kuvapinnalla kohtaavista kahdesta vérista toinen taustaksi ja toinen sii-

t&4 nousevaksi kuvioksi. (Niemel& 2003, 60.)

Kuvan kayttotarkoitus tai -kohde voi itsesséan vaikuttaa kuvan varivalintoihin ja vérin
merkityksiin. Uskonnollisissa ym. kulttuurisissa teoksissa varit nayttaytyvéat vahvasti
symbolisessa merkityksessaan. Informatiivisissa teoksissa varin tehtavana on paaasi-
assa ohjata katsojan huomio tarkeisiin asioihin tai toimia todellisuuden referentting,
kuten esimerkiksi kartoissa, joissa sininen vari viittaa veteen. Taiteelliset teokset ovat
varin kayton suhteen ehka vapaampia. Naissé yleisesti varit toimivat esteettisessa
merkityksessa. Vari voi, toistuessaan teoksen joka kuvassa, merkita jotain systemaat-
tista ominaisuutta. Vari voi myos merkitd yhteenkuuluvuutta tai eroa tiettyjen asioiden
kesken. Kuvakirjoissa ja miksei muissakin teoksissa, ndmé kyseiset merkitykset kui-
tenkin usein sekoittuvat tai varin merkityksia voidaan tulkita monelta kantilta kuvan

tarkoituksesta tai kdyttokohteesta riippumatta. (Niemeld 2003, 60 - 61.)

Se, ettéd yleensakin ndemme vérejd, on valon ansiota. Valo sateilee eri aallonpituuksin
ja nama aallonpituudet muodostavat eri véreja riippuen siitd, kuinka tihed tai harva
aallonpituus valolla on. Ympdristomme elementit heijastavat néité eri aallonpituuksia
eri tavoin, jolloin ne ndyttaytyvat heijastuvan aallonpituuden mukaan erivérisina sil-
miemme edessa. Edellyttéen, ettei nadssdmme ole mitéan vikaa, kuten vérisokeutta,
silla varsinainen vérin ndkeminen tapahtuu silmiemme ja aivojemme yhteistyona.
Néin sanottu valkoinen valo siséltaa kaikki aallonpituudet, mutta valoa voi esiintya
niin, etta tietty aallonpituus on muita hallitsevampi tai tietyt aallonpituudet puuttuvat
kokonaan. Té&llGin valo ei ole en&4 valkoista vaan jonkin véristé valoa. Tama vaikuttaa
varien tulkintaa ja havainnointiin, jolloin esimerkiksi punaisen vérisessa valossa tar-
kasteltu vihrean vérinen kohde nayttaytyy mustana, koska vihrea kohde ei heijasta pu-

naista valoa vaan imee sen itseensé. (Itten 1989, 15 - 16, 80.)

Kaiken kaikkiaan véri on kuvan havainnon ja tulkinnan kannalta ehka kaikkein suh-
teellisin elementti kuvassa, jonka lopulliseen tulkintaan vaikuttavat useat eri tekijat.
Josef Albers kiteyttad tdman suhteellisuuden seuraavasti: ’Vari kayttaytyy mielestani
kuin ihminen, kahdella tavalla: ensinnékin toteuttaessaan itsedén ja toiseksi, toteutta-

essaan suhdettaan muihin. -- Varia tuskin koskaan havaitaan juuri sellaisena kuin se
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oikeastaan fysikaalisesti on. Siksi se on taiteen valineista suhteellisin.”” (Albers 1975,
9,15)

3.4.3 Sommittelu

Sommittelun avulla pyritaddn ehkdisemaan katseen ajautumista kuvassa eparelevanttei-
hin kohtiin ja pitdimaén katse kuva-alan sisalla (Ahjopalo-Nieminen 1999, 19; Hatva
1993, 55). Kuvapinnan dynamiikka, tilavaikutelma ja kuvakulma luodaan sommitte-
lun avulla. N&ma4 vaikuttavat katseen ohjautumiseen kuvassa ja ne ovat tarkeité il-
luusioiden ja tunnetilojen luomisessa. (Osterberg 2001, 12.) Kuvan elementtien som-
mittelussa kuvapinnan térkein huomion painopiste saadaan helposti selville kultaisen
leikkauksen avulla, joka on ollut mm. taiteilijoiden keskeinen sommittelun tyokalu jo
renessanssin ajoista lahtien. (Ahjopalo-Nieminen 1999, 19.) Kultainen leikkaus ei ole
kuitenkaan maaraava sommittelun perusta, vaan pikemminkin yksi ohjenuorista kuva-

pinnan sommittelua suunniteltaessa.

Vaikka perinteisesti tuotettua kuvaa leimaa itsessadn sen pyséhtyneisyys, jokin tilanne
on kuvattu pyséayttamalla se tiettyyn hetkeen, voi kuvan eri elementtien sommittelulla
luoda illuusion kuvassa tapahtuvasta liikkeesta. Ajan esittdminen kuvien avulla on ai-
na ongelmallista, mutta liikevaikutelman ansiosta kuviin saadaan edes jonkinlainen
ajan jatkumo. Ajan esittdminen kuvissa ei ole kuitenkaan tallak&én keinolla taysin on-
gelmatonta, silla edelleen emme voi tietdd kuinka paljon aikaa kuvassa tai kuvien va-
lilld on itse asiassa kulunut. (Mikkonen 2005, 371.) Produktion kuvituksessa ajanku-
lun voi havaita vain vuorokauden vaihteluina. Tarkkaa vuorokaudenaikaa ei kuvista
saa selville. Kirjan teksti selventdd ajankulun, jolloin kuvissa esitetty ajankulun tark-

kuus ei ole niink&an oleellinen, ainoastaan paivén ja yon osalta.

Kuvapinnassa sommittelullisesti pintajaon vaihteluilla ja rajauksilla saadaan aikaan

liikettd ja rytmid. Sommittelumalleista keskustasommittelu ja symmetria saavat kuvan
ndyttdmaan staattiselta ja katselijan kannalta jopa tylsilta, jolloin kuva ei ainakaan heti
heratd katsojassa kiinnostusta. Asymmetrinen sommittelu siséltda jo enemman liikett,
koska sommittelun keskipiste on jossain muualla kuin kuvan keskella. Liikkeen vaiku-

telma nostaa kuvan huomioarvoa, silla kuvan varit, kontrastit, yksityiskohdat ja liike
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herattavat katsojan huomion ja katseen suuntaa hakeutuu luonnollisesti sinne missa

oletettavasti on eniten informaatiota. (Niemel& 2003, 61, 65.)

Kuvan peruselementtien, kuten viivojen ja linjojen sijainnilla, asennoilla ja suunnilla
suhteessa kuvapintaan seka toisiinsa, voidaan luoda kuvaan nain sanottua sisaista dy-
namiikkaa. Kuvassa vaakasuorat eli horisontaaliset linjat koetaan kuvaa rauhoittaviksi
linjoiksi. Pystysuorat eli vertikaaliset linjat vaikuttavat usein dynaamisemmilta ja vi-
not viivat ja linjat ilmentavat aina vahvasti liikettd. Muita kuvassa liikettd ilmentévia
elementtej ovat nuolet, vauhtiviivat, katkoviivat seka ehka kaikista ndistd huomatta-
vin, itse kuvan hahmo, joka asennoillaan ja sijainnillaan viestittdd mahdollisesta liik-
keesta. Vahvin liikkeen tuntu syntyy sijoittamalla hahmo kulkemaan kuvan vasem-

masta reunasta kohti oikeaa. (Niemeld 2003, 65 - 66.)

Sirke Happonen (2001) nimeda vasemman puolen ndin sanotuksi “meidén sivuksi”,
Ulla Rhedin (1992, 169, 173) taas kotisivuksi. Kumpikin tarkoittaa sitd, ettd katsoja
mieltdd kyseisen sivun tai puolen l&heisimmaksi ja turvallisimmaksi, oikea taas miel-
letd&n kaukaiseksi ja vieraaksi. Liikkeen vaikutelma syntyy juuri téstd, vasemman ja
oikean mieltdmisesta erilaisiksi. T&ma taas perustuu opittuun lukusuuntaan ja sen va-
semmalta oikealle (Iansimaissa) tapahtuvasta etenemisesta. (Happonen 2001, 105.)
Kun hahmo on samassa kuvassa tai aukeamalla esitettyna eri kohdissa kuva-alaa,
mielletd&n sen myaos sijoittuvan eri kohtiin aikajatkumolla, jolloin hahmon voi n&hda
liikkuvan. Rhedin (1992) nimeda téalla tavoin kuvatun liikkeen simultaani suksessiok-
si. (Rhedin 1992, 176 - 177.)

Niemelan (2003) mukaan hahmon tai esineen liikkeen tuntu on voimakkain, kun kuva-
taan liikkeen dynaamista kddnnekohtaa. Liikkeen dynaamiseksi kdadnnekohdaksi Pek-
ka Loiri (ks. Niemeléd 2003, 65) kuvaa tilanteen, jossa tapahtuva liike saavuttaa en-
simmaéisen vaiheensa ja toinen vaihe on juuri alkamassa. Esimerkkind han puhuu il-
maan heitetysta pallosta, joka on juuri saavuttanut korkeutensa ja on ikaan kuin hetken

pysahdyksissé ja valmis putoamaan. (Niemeléd 2003, 65.)

Sommittelun keinoilla, kuten kuvakulmilla, kuvatilan jakamisella seka rajauksilla,
vaikutetaan my06s katsojan tulkintaan. Tarkemmin sanottuna keinot osoittavat miten

suhtautua kuvattavaan kohteeseen. Ylaviistosta alaspéin suunnatusta kuvakulmasta
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tarkasteltuna kohde mielletdén usein pieneksi, heikommaksi ja ehka jopa alisteiseksi
kuin alaviistosta kuvattu kohde. (Niemela 2003, 62; Osterberg 2001, 12.) Katsetta ku-
vapinnalla ohjaa my6s painovoimalain tunteminen. Sijainnin ja liikkeen vaikutelmaan
sommittelussa vaikuttaa se, ymmartadko katsoja painovoiman vaikutuksen. (Niemela
2003, 61.)

Produktion kuvituskuvissa on pyritty huomioimaan sommittelun tuoma huomioarvo ja
erilaiset keinot painottaa kuvaa ja luoda siihen dynaamisuutta. Tarkemmin tarkasteltu-
na sommitelmalla on tarinan tulkinnan kannalta suuri merkitys. Kaikkia kuvia tarkas-
teltaessa yksi sommitelmallinen seikka pysyy lapi koko kirjan. Tdaméa on kuvakulma,
jossa katsoja tuodaan aina samalle tasolle Eetun kanssa. Kuvakulma auttaa katsojaa
samaistumaan Eetun tilanteeseen ja ndkemaan asiat Eetun silmin. Seuraavassa hieman

tarkastelen produktion kuvien sommittelua.

Produktiokirjan ensimmaéinen satukuva on tarkoituksella hyvin rauhallinen, myds
sommitelmaltaan. Siin& yon saapumista kuvaa janiksen y@taivaan suuntaan suuntautu-
nut katse sivun vasemmasta laidasta. Kuvan horisontaalilinja rauhoittaa. Janis toimii
myos katsetta ohjaavana elementting, silla katseen suunta osoittaa myds hankien kes-
kella oleviin taloihin, josta tarina varsinaisesti alkaa. Kuvaa hallitsevat suuret tunturit
ja hanget luovat tavallaan tyhjén tilan ja pyséhtyneisyyden tunnun. T&t4 korostaa

myos janisten lilkkumattomuus. Jotta tarina jatkuisi, tulee Kirjan sivua kaantaa.

Toinen kuva aloittaa varsinaiset tapahtumat. Pajassa kay kova vilske ja sommitelmal-
lisesti kuvassa haetaan hieman kaoottista tunnelmaa. Monet yksityiskohdat pakottavat
tarkastelemaan kuvaa useaan kertaan ja tarkoituksena on saada katse vaeltamaan ku-
van pinnalla. T&mé luo kuvaan osallaan dynaamisen tunnelman. Kuvan paahenkil® on
sijoitettu kuitenkin lahelle vasenta laitaa, jotta se hahmottuisi kuvasta helpommin.
Suuri lahjavuori ikdan kuin painaa katseen kohti paahenkil6a ja estda katseen liikku-

misen ulos kuvasta.

Kolmannessa kuvassa sommitelmalla, jossa pukki ja tontut ovat piirittdneet Eetun
pOydan &éreen, pyritddn luomaan kuvaan ahdas ja epdmukava tunnelma. Eetu ja katso-
jan katse eivét paése pakoon kuvasta. Katse ohjautuu Eetuun ja Eetun kasisté putoa-

viin tavaroihin.
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Neljannesséa kuvassa Eetu yrittda piilottaa tavaroita. Kuvassa hieman asymmetrinen
sommittelu, hahmon jalkojen asento ja kaapin avonainen ovi kertovat mahdollisesta
liikkeestd. Mutta liike ei ole loputonta, silla katseen ohjautuessa liikkeen suuntaisesti
oikealle, tulee kuvassa seina ja nurkka vastaan. Sommittelulla pyritdan kertomaan
myos tapahtumien kaanteestd. Kuvattu tapahtuma ei jatku, koska seiné tulee vastaan.

Myo6s hahmon katse viestii pysahtymisesté.

Viidennessa kuvassa sommittelulla pyritddn huomio ohjaamaan p&éhenkiléon, joka on
kuvassa lahellé katsojaa. Tarke&é on kuvassa paahenkilon ilme. Katsetta ohjaakin

muorin ja Kissan katse, pdydén pinta ja seinan horisontaali viivat.

Kuudennessa kuvassa sommittelu keskittyy tiukasti nappien ja kasvojen alueelle. Muu

yliméérdinen taustalta on jatetty pois, jotta katse keskittyisi vain tapahtuvaan.

Seitseméannessa kuvassa sommitelmalla on pyritty jalleen ohjaamaan katsetta vuoro-
puhelun tavoin pukin ja muorin valille. Tuvan hirsien ja lattian linjat ohjaavat katsetta.

Sommitelmassa tarkeimmaét on sijoitettu keskeltd hieman sivuille.

Kahdeksannessa kuvassa piparipurkki on pudonnut lattialle. Piparipurkki on kuvassa
keskelld ja alhaalla. Katsetta ohjaavat kohti pipareita vasemmalla sivulla oleva kissa
katseineen, lattian lautojen suunta ja katsojasta poispéin suuntautuva hella. Oikealla
puolella oleva muorin katse palauttaa katseen takaisin kissaan ja pipareihin. Kuvassa
oleva tilanne on pyséhtynyt ja odottava. Sommittelemalla tarkein keskelle, kuvaan
luodaan staattinen tunnelma. Sommitelma tukee yllattden tapahtuvaa muutosta tari-
nassa, jota kuvasta ei heti pysty arvaamaan. Sommitelma ei varsinaisesti kerro, etta jo-
tain olisi tapahtumassa. Oletuksena kuvasta voisi vain paatella, ettd kissa on syyllinen
purkin tipahtamiseen ja kissaa kyseisesta tapahtumasta vain torutaan. Tarinassa loppu-

tulos on kuitenkin toisenlainen ja odottamaton.

Yhdeksés kuva on sommiteltu jalleen hieman keskelta sivuun. Varsinainen tilanne ku-

vassa on pysahtynyt. Hahmojen sommittelu suuntaa huomion esineeseen.
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Kymmenes kuva, jossa pukki lahtee lahjojen jakoon, tarinaa pyritaén jo rauhoitta-
maan. Sommitelma on taas horisontaalinen. Pukin reki suuntaa taivaalle vertikaaliseen
suuntaan, jolloin kuvaan tulee jalleen hieman liikkeen tuntua. Liikkeen tuntua on voi-
mistettu néin sanotuin vauhtiviivoin. Liike suuntaa ik&an kuin takaisin alkuun, va-
semmalle ja vihjaa nain katsojalle, etté tarina saavuttaa paatoksen. Jos liike suuntau-

tuisi oikealle, voitaisiin olettaa tarinan viela jatkuvan seuraavalla sivulla.

Kansikuvassa hahmon katseen suunta ohjaa katsomaan kirjan nimeé. Samoin takasi-
vun janiksen katseen suunta ohjaa kohti takakannen tekstid. Kannen kuvan sommitte-

lulla on pyritty suuntamaan huomio kohti tarinan nimea.

4 TEKSTI

4.1 Kuvitus ja teksti

’Lapsi, joka ei osaa vield lukea tai kirjoittaa mutta joka jaljittelee kirjoitusta piirta-
mallg, tutustuu kirjoitusjarjestelman logiikkaan sen visuaalisen materiaalisuuden
kautta.”” (Mikkonen, Kai 2005, 14)

Lapsi nojaa matkiessaan Kirjoitusta piirtaméalla hyvinkin laheisesti Kirjoituksen synty-
historiaan. Sanotaankin, etté kirjoituksen historia saa alkunsa juuri kuvallisesta ker-
ronnasta, luolamaalauksista ja Egyptin hieroglyfeistd. Mikkonen (2005, 13) toteaakin
kirjoituksen alkuperén olevan juuri kuvassa. Lapsi nakee Kirjaimet ja kirjoituksen eri-
laiset merkit kuvallisina muotoina, muttei tieda viela niiden merkityksid, jolloin han ei
née vield kirjaimia osana kirjoituksen merkkijarjestelméaé eika taten pysty muodosta-
maan kirjaimista sanoja ja sanoista lauserakenteita. Kun nykyajan lansimainen lapsi
oppii vihdoin ymmartamaén tuon kirjoitusjarjestelman logiikan, eli hén oppii luke-
maan ja Kirjoittamaan, Mikkosen (2005, 14) mukaan han ikaan kuin oppii unohtamaan
kirjainten visuaalisen muodon, jolloin lapsi ymmart&é katsovansa kirjoitusta visuaalis-

ten muotojen sijaan.

Produktiota tehdesséni huomasin hahmottavani tydni ensin visuaalisesti. Koko tarina
syntyi kuvina paasséni, joiden tulkinta synnytti verbaalisessa muodossa olevan tarinan
vasta jalkikateen. Monet lastenkirjailijat, jotka kuvittavat ja Kirjoittavat itse teoksensa
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sanovat, etta ajatus Kirjasta ldhtee ensin tarinasta, joka myéhemmin synnyttaa kuvia.
Yksi heistd on mm. Maikki Harjanne, Minttu-kirjojen toteuttaja, jolle tarina syntyy
ensin verbaaliseen muotoon ja kuvat saavat alkunsa tekstin jalkeen. Han mainitsee
kuitenkin, ettd kuvat saattavat muuttaa viela tarinaa useaan kertaan, jolloin koko tari-
nan rakenne saattaa muuntua uudeksi. Onko siis ndin, ettd tuo “alkukantainen”, jo lap-
suudesta lahtevéa vahvasti visuaalisuuteen painottuva jasentaminen ja hahmottaminen
on meissé kaikissa? Toisissa heikompana, toisissa vahvempana, verbaalisuuden rin-

nalla?

Hatva nakeekin lapsen ajattelun ensin visuaalisena ja myéhemmin vasta verbaalisena
(Hatva 1993). Tuo lapselle ominainen tapa jasentdd maailmankuvaansa ei siis ole tay-
sin jaanyt kielellisen maailman jalkoihin, vaan ohjaa kielellistd maailmaa siind missa
kielellinen ohjaa ja jasentad visuaalista maailmaa. My6s Mikkonen (2005) nostaa
esiin, kuinka hankalaa on psykologisesti ja kokemuksellisesti erottaa kuvallista ja kie-
lellista ainesta toisistaan. Hanen mielesta kuvittaja tai kuvan tekija kuitenkin vain
kommentoi kuvan viittauskohteena olevaa tekstia, eikd pakosti tulkitse kuvaa lainkaan
sanoin.(Mikkonen 2005, 24.)

Kuvakirjojen kohdalla Mikkonen (2005, 330) puhuukin kuvasta, joka on alisteisessa
suhteessa tekstiin ngdhden. Myds Hatva (1993) on sitd mieltd, ettd kuvittaminen on
vain harvoin kuvasta lahteva tapahtumasarja. Tama voi olla mielestani mahdollista sil-
loin, kun kuvan tekija esimerkiksi kuvittaa toisen tekemaa jo valmista tekstia, johon
kuvan tekijalla ei ole mahdollista lainkaan puuttua. Toteamus on kuitenkin ristiriidas-
sa sen seikan kanssa, ettd kuvan tekija tai kuvittaja luo kuvallaan myds muita merki-
tyksié eli uusia tulkintoja tai kuva saattaa olla 1ahes kokonaan sanallisen tulkinnan
pohjana, kuten oman produktioni kohdalla. Talldin kuvallinen ilmaisu kuvan tekijan
osalta ei ole vain pelkkaé tekstin kommentoimista, vaan kuvallisen aineiston tulkintaa
verbaaliseen muotoon, jolloin itse asiassa tallaisessa prosessissa tuotettava teksti

kommentoikin kuvaa.
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4.2 Kuvan ja sanan valinen eroavaisuus

Jo historia on tavallaan tehnyt sanasta ja kuvasta lahes erottamattomat, silla kumpikin
polveutuu tavallaan toisistaan, tehden taten sanan ja kuvan suhteesta kompleksisen.
Mikkonen (2005) toteaakin kuvan ja sanan vélisen eron olevan keinotekoinen, silla
edelleen voimme halutessamme katsoa Kirjaimia kuvina tai ndhda kirjainten ja sanojen
muodostavan yhdessa kuvia mm. asettelun kautta. Kuviakin voi yrittada kaantaa ver-
baaliseen muotoon, tulkitsemalla kuvan merkityksia. Kuitenkaan emme pysty aivan
kaikkea verbaalista kuvaamaan kuvilla tai kaikkea kuvia ilmaisemaan sanoin. On kui-

tenkin olemassa kuvia ilman sanoja ja sanoja ilman kuvia. (Mikkonen 2005, 15.)

Kirjoitus on Mikkosen (2005, 13) mukaan kehittynyt ajan saatossa kuvista riippumat-
tomaksi. Se miten kirjoitus pérjaa ilman kuvia, voi osoittautua joskus hyvinkin on-
gelmalliseksi. Sill& ilman kuvaa, toimiva teksti voi pahimmillaan olla melkoista kapu-
lakieltd. Kuvilla onkin tehostava ja selkiyttavé vaikutus, kun niitd kaytetaan tekstin
rinnalla. Suhde toimii my®s toisin péin, silld kuvaan liitetty teksti selventda ja tehostaa
myos kuvaa ja sen merkityksia. Mikkonen (2005) puhuu merkityksen yhdenmukais-
tamisesta, jossa kumpikin, sana ja kuva, luovat merkityksié tahollaan mutta pyrkivét
kuitenkin yhdenmukaisen merkityksen saavuttamiseen. VVoidaankin puhua sanan ja
kuvan vuorovaikutuksellisesta suhteesta toisiinsa. Vuorovaikutukseen palaan tassa
tekstissd myohemmin, mutta tarkastelen suhdetta vain kuvakirjan lahtokohdista. Sillg,
missé kuva ja sana esiintyvét yhdessd, on merkitysta vuorovaikutussuhteen tulkinnan
kannalta. (Mikkonen 2005, 16.)

4.3 Kuvan ja tekstin havainnointiin ja tulkintaan liittyvat eroavaisuudet

Kuten jo aiemmin tekstissa mainittiin, ettd lansimaalaista kirjoitusmerkistoa tarkastel-
taessa opimme ikaan kuin unohtamaan esimerkiksi juuri Kirjainten visuaalisen muo-
don ja osaamme tietoisesti tarkkailla tekstia kirjoituksena emmeka kuvina. Tama ker-
too sanan ja kuvan erilaisesta havainnoinnista. Opimme havainnoimaan kuvaa ja teks-
tia erilailla. Brusila (2003, 9) puhuu kuvan synkronisesta tarkastelusta ja verbaalisen
esityksen diakronisesta tarkastelusta. Synkronisuudella tarkoittaen sité, etté talla ta-

voin tarkasteltuna kuvaa tarkastellaan ikaan kuin yhtaaikaisesti. Tarkastelemme kuvaa
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kokonaisvaltaisesti, emmeké periaatteessa pysty erottamaan kuvasta, tekstin luvulle
ominaista, alkua tai loppua. Teksti taas on useimmiten juuri sellaista, jota luetaan alus-
ta loppuun. Tekstille tyypillistd on sen eteneminen lineaarisesti ajassa eli diakronisesti.
Tarkastelutapa kuvan ja tekstin valilla kertoo myds néiden elementtien siséllollisista
mahdollisuuksista. Talla viittaan Brusilan (2003,10) ja Osterbergin (2001, 10) tekstei-
hin, joissa mainitaan, ettei yksittadinen kuva pysty valittamaan aikaan, paikkaan ja ker-

tojaan liitettya tietoa samalla tavoin kuin teksti.

Tekstille tyypillista on taas sen kuvaa heikompi kyky valittaa yksityiskohtaista ja ku-
vailevaa tietoa fyysisista kohteista. Kuva siis kertoo useasti tarkemmin millainen esi-
merkiksi tarinan paahenkild on fyysisesti. Tekstissa ei ole ehka edes mielekésta pu-
hua, millaiset hiukset tai millainen nend kyseisella henkil6l1a tarinassa on, vaan useas-
ti tarinan rinnalle otetaan kuva, joka valittaa kaiken tdméan tiedon tekstin sijaan. Kuva
taas Brusilan (2003, 10) mukaan jatkaa kokoajan preesensissa. Kuva ei siis kerro il-
man tekstia mitd tulevassa eli seuraavaksi tapahtuu. Kuva kuitenkin saattaa tehda eh-
dotelmia siit4, mitd saattaa tapahtua seuraavaksi, mutta kokonaisuudessaan yksittdinen
kuva on vain kuvaavaansa hetkeen sidottu. Jotta kuvan objektit voitaisiin maarittaa
tiettyyn aikaan tai missa suhteessa objektit ovat muihin tekijoihin nahden, Brusila
(2003) nakee kuvan tarvitsevan lukuohjeen. Lukuohjeena voi toimia teksti tai kulttuu-
rinen muistuma. Lukuohje myos karsii kuvan tulkinnanvaraisuudesta johtuvia muita
tulkintoja pois ja jattaa jaljelle mahdolliset tulkintaa ohjaavat elementit, joiden avulla

ikaan kuin oikea "tarkoitettu” tulkinta mahdollistetaan. (Brusila 2003, 10.)

Mikkonen (2005) nékee kuvan ja tekstin havaintoprosessissa vield yhden eron. Visu-
aalisessa havainnoinnissa, eli kuvaa katsottaessa, katsoja nékee asiat olemassaan jo
kuvassa itsessadn. Lukiessaan tekstia katsoja muuntuu lukijaksi ja asioiden olemassa
olon ndkeminen tapahtuukin lukijan péén sisalla eli tietoisuudessa. On kuitenkin muis-
tettava, ettd kaikki havainnointi ja merkitysten ymmarrys, tapahtuu kulttuurin luomien
merkitysten lapaisemand. Talldin havainnoivan henkilon oma kulttuurinen tausta oh-

jaa vahvasti visuaalista havainnointia ja lukemista. (Mikkonen 2005, 26.)
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4.4 Kuvakirja ikonotekstina

Ennen kuin tarkastellaan 1ahemmin kuvan ja sanan vuorovaikutusta kuvakirjassa, pe-
rehdytdan hieman siihen, mika on kuvakirjalle ominaista muihin kuvia sisaltaviin te-
oksiin, kuten kuvitettuun kirjaan ja kirjaan nahden, joka siséltaa kuvitusta. Selvaa eroa
ei naiden valilla ole. Mikkonen (2005, 330) toteaakin, ettd yleisesti teos késitetdan ku-
vakirjaksi, kun siind on paljon kuvia ja nailla kuvilla on teoksessa laadullisesti ja sisal-
I6llisesti tarked tehtdva. Kuinka paljon kuvia sitten taytyy olla, jotta voidaan puhua
kuvakirjasta? Mikkonen (2005, 330) pitdd maaraé vain suhteellisena rajana, silla mita
enemmaén kuvia kirjan aukeamalla on, sité helpompi kirja on mieltédé kuvakirjaksi.
Vaikeampaa on madrittdd milloin kuvakirja lakkaa olemasta kuvakirja, kun kuvia ei

enéa ole joka aukeamalla.

Teoksia tarkasteltaessa kuvituksen valossa voidaan teoksia hieman erotella. Mikkosen
(2005, 330) mukaan kuvitetun Kirjan kuvitus oletetaan usein tekstille alisteiseksi, jol-
loin kuvan ja tekstin vélille muodostuu eraanlainen hierarkkinen suhde. Tassa hierar-
kiassa teksti nousee kuvan ylapuolelle, ollen taten kuvaa hallitsevampi ja alkuperai-
sempi. Tadmakin jaottelu osoittautuu kuitenkin ongelmalliseksi. Kuvituksen merkitys
kuvitetussa Kirjassa voi nousta tekstia arvostetumpaan asemaan ja kyseenalaistaa taten
oletetun hierarkian kuvituksen ja tekstin vélilld. Kuvakirjassa koetaan hierarkia avoi-
memmaksi, silla siind kuvituksen ja tekstin oletetaan olevan yhté térkeita elementtejé,
toistensa merkitysten viitekehyksia tai kuvituksen olevan hieman tekstia tarkedmmés-
s& asemassa. Kun taas kuvitetun kirjan osalla, kuvittaja ikaén kuin kaantdd kommen-
toiden tekstin toiseen esitysmuotoon eli visuaaliseen muotoon, luoden tekstin paalle

uuden tulkinnallisen viitekehyksen.

Alisteisesta suhteesta huolimatta, kuva ei pysty toistamaan taysin sitd, mita teksti sa-
noo (Mikkonen 2005, 330). My6s Ville Lukkarinen toteaa artikkelissaan kuvituksen
olevan yksinkertaisesti tekstin uudelleen Kirjoitusta, jossa kuvitus muodostaa uutta
tekstid omine vditteineen ja pyrkii vastaamaan tekstié, kopioimatta ja visualisoimatta
sitd sellaisenaan (Lukkarinen 1998, 106). Mikkonen pohtiikin, milloin kuvitus nousee
oletetussa kuvitetun Kirjan hierarkiassa niin hallitsevaksi tekstiin nahden, ettd voidaan
puhua kuvitetun kirjan sijaan kuvakirjasta (Mikkonen 2005, 330). Kuvan ja sanan

suhde tai kuvien maaré eivat siis aina vastaa siihen, onko kyseessé kuvakirja, kuvitettu
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kirja tai kirjan kuvitus. Mikkonen (2005, 330) toteaakin, ettd vasta odotus kuvan teks-

tid merkittavasti laajentavasta tehtavéasta tekee Kirjasta kuvakirjan.

Kuvan ja sanan yhteistoimintaan perustuen Ulla Rhedin on jaotellut kuvakirjat kol-
meen kategoriaan, joiden avulla hén pyrkii hahmottamaan kuvakirjojen erilaisia muo-
toja. Han jakaa kuvakirjat eeppisiin kuvakirjoihin (episka bilderboken), laajennettui-
hin kuvakirjoihin (expanderande bilderboken) ja varsinaisiin/aitoihin kuvakirjoihin
(genuina bilderboken). Naisté eeppinen kuvakirjan malli k&sittaa kuvitetut kuvakirjat,
joissa teksti on kuvaan néhden hallitseva auktoriteetti ja jota kuvittaja mukailee lojaa-
listi. Rhedin toteaa myds kirjoittajan mahdollisesti vain Kirjoittaneen tekstin ajattele-
matta, ettd han kirjoittaa juuri kuvakirjaa varten. Mikkonen (2005, 332) nakeekin juuri
kuvitetut lastenkirjat eeppisind kuvakirjoina. Toisena kategoriana on laajennettu ku-
vakirja, jossa teksti on ik&an kuin jo syntyesséén avoin kuvitukselle. Talla tavoin kuvi-
tus laajentaa tekstia ja ikd&n kuin tdydentaa sitd omaehtoisesti, esimerkiksi tuomalla
tarinaan lisdinformaatiota. VVarsinaisessa tai ns. aidossa kuvakirjassa kuvitus ja teksti
tukevat tiiviisti toisiaan, jolloin toista ei voida ndhd& ilman toista. Kuvituksen ja teks-
tin liitto on tarked osassa kertomuksen kokonaisuuden kannalta. Rhedin vertaa liittoa
elimelliseen tarpeellisuuteen (Rhedin 2001, 77 - 79). Mikkonen kuitenkin pitdd Rhe-
dinin kategoriointia hieman epatarkkana jaottelumuotona erottamaan kuvakirja ja ku-
vitettu kirja toisistaan, silla toisen ja kolmannen kategorian valinen ero on jopa haily-

va ja jopa subjektiivinen.

Yhtena kuvakirjaa mééarittavana tekijana Mikkonen kuitenkin pitéé kuvitusta. Jos ku-
vituksen voi jattaa pois tai jopa vaihtaa tekstin yhteydestd, vaikuttamatta siihen mer-
kittavasti, ei kuvitus ole enda varsinainen ikonoteksti (Mikkonen 2005, 332).

Oman teokseni nden kuvakirjana. Rhedinin jaottelussa teokseni sijoittuisi mielestani
jonnekin toisen ja kolmannen kategorian véalimaastoon. Laajennettu kuvakirja kuvaa
hyvin tyoni lopputulosta, jossa teoksen kuvitus laajentaa tekstin sisaltda tuoden ker-
tomukseen visuaalisesti lisdd informaatiota yksityiskohdilla, ympariston kuvaamisella
ja henkildkuvilla. Subjektiivinen tulkinta naiden kahden kategorian valilla tulee mie-
lesténi esiin omaa teostani kategorioitaessa. Itse nden tyoni myds varsinaisena kuva-
kirjana. Kirjani kuvat ja teksti ovat mielestani erottamaton kokonaisuus ja antavat yh-

dessa enemmaén kuin erikseen. Tamén mielipiteeni perustan tavalleni luoda kertomus,
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jossa kuvat tulvivat mieleeni elokuvan tavoin, muodostaen verbaalisen kerronnan vi-
suaalisen kerronnan pohjalta. Ongelmalliseksi kategorioinnin tekee kuitenkin se, ettei
teokseni pakosti avaudu samassa merkityksessé muille kuin itselleni. Itse nden kuvat
ja tekstin erottamattomina, koska sellaisina ne syntyivat mielesséni. Joku toinen voi
néhda kuvat vain tekstia laajentavassa merkityksessé, muttei ehka koe niité taysin

erottamattomina toisistaan.

Tassé kyseenalaistaisin kuitenkin oman teokseni kuvituksen ikonotekstisyyden, silla
mielesténi teokseni kuvituksen voisi periaatteessa jopa osittain jattad pois ilman, etta
silld olisi suurempaa vaikutusta kertomukseen. Tama seikka tuo esiin tekstin auktori-
teettisen otteen kuviin nahden ja tekee kuvakirjasta vain kuvitetun teoksen eli eeppi-
sen kuvakirjan. Tekstid ei kuitenkaan Kirjoitettu ensin, joten auktoriteettina onkin toi-
minut kokoajan kuvallinen kerronta mielesséni, jonka olen lopulta kaantanyt verbaali-
seen muotoon lojaalisti kuvakerrontaa mukaillen. Tasta johtuen, voisin kategorioida
teokseni myds eeppiseksi kuvakirjaksi ja osoittaa Rhedinin jaottelun olevan subjektii-
vinen kaikkien kategorioiden kohdalla, kun tarkastelijana on kuvakirjan tekijg, joka on

toiminut teoksessa seké kirjoittajana etté kuvittajana.

4.4.1 Kuvan ja sanan vuorovaikutus kuvakirjassa

Sirke Happonen toteaa kuvakirjan kerronnan syntyvén kuvan ja sanan vuorovaikutuk-
sen muodostamasta ikonotekstistd (Happonen 2001, 101) ja Mikkonen (2005, 50) pi-
taakin kuvakirjaa juuri siksi ikonotekstin perusmuotona, koska lukiessaan lukijan on
hahmotettava ndiden kahden merkkijérjestelmén, kuvan ja sanan suhde. Kuvan ja sa-
nan suhteen tulkinta on kuitenkin subjektiivinen tapahtuma, jossa lukija tai katsoja
muodostaa oman tulkintansa kuvan ja sanan suhteesta omassa tajunnassaan. T&lloin
tulkintaprosessin tulos vaikuttaa myos verbaalisten ja visuaalisten merkitysten muo-
dostumiseen ja siihen millaisia merkityksia ndma elementit teoksessa saavat. Jannit-
teinen ja vastakohtainen kuvan ja sanan suhde voi edelleen laajentaa vuorovaikutuk-
sen tilaa niin paljon, ettd niiden vuorovaikutus saa aikaan ik&&n kuin uuden kertomuk-
sen. Taman kertomuksen merkitys on talléin enemman kuin kuva ja sanallinen kerto-
mus yhteensa (Mikkonen 2005, 56).
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Kuvan ja sanan vuorovaikutussuhdetta on tutkinut moni tutkija. Kirjallisuuden tutki-
joista Mikkonen nostaa esiin Roland Barthesin yhtena vaikutusvaltaisimmista kuvan
ja sanan suhteen tulkitsijoista ja tuo esiin hanen esittdman kaksi paafunktiota, joissa
tarkastellaan verbaalisten merkkien tehtdvié suhteessa kuvaan. Ndma ovat sanan ja
kuvan vuorovaikutus ankkurointina ja vuorotteluna. Ankkuroinnissa sanat tehostavat
kuvaa karsien kuvasta mahdolliset monimielisyydet, tehden kuvasta tehokkaamman
viestin. Ankkuroinnissa tdten toinen elementeista maaraa toisen merkityksen. Vuorot-
telussa teksti ja kuva tdydentdvat toisiaan. Mikkonen puhuu vuorottelusta dynaamise-
na vuorovaikutuksena, jossa kuva ja sana ovat yhtaldisessé suhteessa kolmanteen
merkityksen yksikkoon, esimerkiksi kertomukseen. Talléin niiden vuorovaikutus ta-
pahtuukin kertomuksen tilassa eiké vain tietyn tekstin ja yksittaisen kuvan valilla
(Mikkonen 2005, 57 - 60).

Barthesin malli ei kuitenkaan ota huomioon, ettd molemmat kuva ja sana voivat sitoa,
ankkuroida tai laajentaa toinen toisensa merkitysta. Mikkonen huomauttaakin, etta
tekstin merkityksid voi myos ankkuroida kuvallisen komposition avulla, jolloin kuva
kertoo mita tekstissa tulee ilmeta (Mikkonen 2005, 64).

Sittemmin tutkijat ovat kehitelleet lisaa erilaisia kuvan ja sanan suhdetta kartoittavia
vuorovaikutusmalleja, perustuen padosin Barthesin mallin laajentamiseen tai koko-
naan uusien mallien kehittelyyn, mutta en aio tarkastella ndita malleja téssa yhteydes-

S& sen enempaa.

Kuvan ja sanan vuorovaikutus kuvakirjassa on kuitenkin huomattavasti monimutkai-
sempaa ja sitd on nghtavisséd useammassa muodossa kuin Barthes antaa ymmartéa, jol-
loin kuvan ja sanan vuorovaikutteinen suhde ankkurointina ja vuorotteluna jaa kovin
yksinkertaistetuksi teoriaksi. Merkityksen sitominen ei suinkaan ole ainoa vuorovai-
kutuksen muoto. Mikkonen (2005, 332 - 333) mainitsee, ettd kuvakirjoissa kuvan ja
sanan vuorovaikutusmuotoina toimivat myos tdydentaminen, lisdys, vastakohtaisuus

tai kontrapunkti sek& informaation “ylimaara”.

Kuvan ja sanan vuorovaikutusmuotojen paljoudesta kertoo hyvin se, etta niisté on teh-
ty erilaisia kategoriointeja, joissa pyritddn mahdollisimman hyvin erottelemaan eri yh-
teistoiminnan muotoja toisistaan. Scott McCloudin (ks. Mikkonen 2005, 333) jaotte-

lussa McCloud tuo esiin seitseman kuvan ja sanan yhteistoiminnan muotoa, erottaen
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ne omiksi yhdistelmikseen. Néit& yhdistelmia ovat 1) sanapainotteiset yhdistelmat,
joissa kuvat l&hinna kuvittavat tekstié ja varsinaisen kerronnan sisallén muodostavat
sanat, 2) kuvapainotteiset yhdistelmat, joissa visuaalinen kerronta saa lisdkseen &éni-
raidan sanoista, 3) kaksinkertaiset yhdistelmét, joissa sama viesti vélittyy niin kuvien
kuin sanojen kautta, 4) tdydentavét yhdistelmat, joissa sanoilla on kuvaa tai kuvilla
sanoja voimistava tai selventavé vaikutus, 5) rinnakkaiset yhdistelmat, joissa kuvat ja
sanat eivat kohtaa, vaan seuraavat omia erilaisia ratojaan kertomuksessa, 6) montaasit,
joissa kuvan olennaiseksi osaksi kuuluvat sanat sek& 7) toisistaan riippuvaiset yhdis-
telmét, joissa kuvien ja sanojen yhdessa vélittdmaa ajatusta ei kumpikaan pysty vélit-

tdmaan yksinaan.

Usein, niin kuin monen muun kuvakirjaa koskevan kategorioinnin kohdalla, sanan ja

kuvan vuorovaikutuksellisuus ei ole vain yhden kategorian mukaista, vaan kategorioi-
tuja yhteistoimintamuotoja voidaan havaita samassa teoksessa useita ja niiden toimin-
ta voi olla samanaikaista tai jopa paallekkéistd. Kuvan ja sanan vuorovaikutusmallien

kohdalla tulee kuvakirjoja tarkastella tapauskohtaisesti, sill4 kuvakirja muodostaa jat-
kuvasti uusia malleja, joihin myos lukijat vaikuttavat tavallaan rajata merkitysten ris-

teymid (Mikkonen 2005, 334).

Kuvan ja sanan suhdetta voidaan hahmottaa erilaisten kuvakirjatyyppien kautta. Mik-
konen tuo esiin Maria Nikolajevan ja Carole Scottin jaottelemat kuvakirjatyypit kart-
takuviona (ks. Mikkonen 2005, 338), jossa kuvan ja sanan suhde hahmottuu monipuo-
lisemmin. Karttakuviossa mainitaan kuusi erilaista kuvakirjatyyppia, kertova teksti,
jonka jokaisella aukeamalla on ainakin yksi kuva, symmetrinen kuvakirja, tdydentéva
kuvakirja, "laajentava” tai “tehostava” kuvakirja, ”vastakohtainen” kuvakirja ja ”syl-
lepsiin” perustuva kuvakirja. Naista ensimmaisessd, kertovassa tekstissa, teksti ei ole
riippuvainen kuvasta, symmetrisessa kuvakirjassa sana ja kuva muodostavat kaksi ta-
rinaa, toistaen kuitenkin saman asian. ”Laajentavassa” tai "tehostavassa” kuvakirjassa
verbaalinen kertomus on riippuvainen visuaalisesta kertomuksesta, visuaalisen kerto-
muksen tukiessa verbaalista. ”Vastakohtaisessa” kuvakirjassa kuva ja sana muodosta-
vat kaksi toisistaan riippuvaista kertomusta ja syllepsiin” perustuvassa kuvakirjassa
joko on tai ei ole sanoja lainkaan. Mikkonen (2005, 339) tuo esimerkkin& kuvakirjan,
jossa eri tekstien ja tekstin osien yhteydessé toistuu yksi ja sama kuva. Tdma pakottaa

tarkastelemaan tuota samaa kuvaa uudestaan eri kontekstin valossa.
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Kuvakirja itsessddn kuitenkin asettaa odotuksia kuvan ja sanan vuorovaikutussuhtees-
ta kertoen lukijalleen, ettd "kuva on kuin teksti” ja "teksti on kuin kuva” tai etta "kuva
johtaa tekstiin” ja "teksti johtaa kuvaan”. Nama odotukset ovat niin vahvoja kuvakir-
jan kohdalla, ettd voidaan puhua jopa itsestaan selvista yhteistoimintamuodoista kuvan
ja sanan vélilla, kuten symmetria, tdydentévyys ja laajentavuus. Edelld tuli esille mal-
lien avulla millaisia eri vuorovaikutusmuotoja kuva ja sana suhteessa toisiinsa muo-
dostavat. On kuitenkin muistettava ettei yksikaan malli tavoita taydellisesti kuvan ja
sanan monimuotoista ja dynaamista suhdetta, sill& kuvakirjoissa useat mallit toimivat
samanaikaisesti muodostaen jatkuvasti uusia hierarkioita sanan ja kuvan valille (Mik-
konen 2005, 341).

4.4.2 Kuvakirjan lukemisesta

Kuvakirjan lukija ja katselija on sanan ja kuvan suhteen hahmottamisen kannalta kui-
tenkin merkitseva tekij, silla ikonoteksti syntyy padasiassa kuvakirjan lukijan ja kat-
sojan mielessa ja voi olla olemassa tavallaan vain tata kautta. Kuvan ja sanan toisiinsa
kietoutunut suhde kulminoituukin lukijaan ja katsojaan, joka pystyy esimerkiksi kuu-
lemaan mielikuvituksensa avulla tekstittomassa kuvassa keskustelua (Mikkonen 2005,
368).

Edell& kuvitusta kasittelevassa kappaleessa kéytiin I&pi kuvan havainnointia. Kuvakir-
jan lukemisessa vaikuttavat suuresti samat tekijat kuin pelkéstdén kuvan havainnoin-
nissa ja tulkinnassa, mutta kuvakirjassa kuvan ohella havainnointiin ja tulkintaan vai-
kuttaa myos teksti. Méaarittdvand tekijana kuvakirjojen lukemisen kannalta on se, mi-
ten lukija ymmaértad kuvia sanojen kautta ja miten kuva vaikuttaa sanojen kasittami-
seen (Mikkonen 2005, 369). Kuvakirjoissa kuvat ovat padosin aina kertovia. Periaat-
teessa kuva yksistaan ei ole vieléd kertova, mutta kontekstisessa yhteydessa tekstiin tai
muihin kuviin kuvasta tulee kertova. Toisaalta yksittainenkin kuva saattaa muuntua
kertovaksi, jos lukija tdydentdd muistinsa ja mielikuvituksensa avulla kertovaksi vaik-
ka sanallista asiayhteyttd tai kertomusta luovaa kehysta ei olisikaan (Mikkonen 2005,
370).
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Tekstiin verrattuna kuva on ei-jatkuva (Mikkonen 2005, 370). Happonen (2001, 106 -
107) puhuu kuvan deskriptiivisesta luonteesta, joka pysayttaa ja irrottaa lukijan teks-
tin, jatkuvasta, eteenpéin vievéstd sykkeestd. Tassa tulee ilmi kuinka kuvan on l&hes
mahdotonta kuvata aikaa ja ajan esittdminen onkin kuvakirjassa tekstin vahvoja omi-
naisuuksia. Tekstin on kuitenkin vaikea maaritta tilaa, jolloin kuva tulee usein avuk-
si. Mikkonen (2005, 370) toteaakin kuinka lukijan tulee tavallaan osata suhteuttaa nai-

ta kahta, aikaa ja tilaa keskenaan kahden erillisen elementin, kuvan ja tekstin avulla.

Oittinen nakee kuvakirjan lukukokemuksen koostuvan myds monista muistakin osate-
kijoista kuin vain kuvasta ja tekstistd; ”Lukukokemus koostuu monista eri &anista ja
maailmoista, jotka kohtaavat ajassa ja paikassa ja vaikuttavat toisiinsa. Kirjoittajat,
lukijat, kontekstit, menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus kohtaavat, ja téassa kohtauspis-
teessa syntyy aina uusia merkityksia: eri tilanteissa tekstit tulkitaan eri tavoin.” (Oitti-
nen, Riitta 2001, 137.)

Omaa produktiotani tehdessé jouduin edell&d mainittujen seikkojen lisaksi miettiméaan
myos kuvakirjan lukemista d&neen. Vertaisin tata prosessia kaantamisen ty6hon, jossa
Oittisen (2001, 138) mukaan sanojen ja kuvien lisdksi k&antdjan tulisi huomioida ti-
lanne, kaanndksen eri lukijat ja jopa oma tausta ja yksilollisyys. Kohdeyleis6é odotuk-
sineen ja tilanne, jossa kirjoituksen fyysinen ilmentyma tulkitaan, tulisi mietti& tarkas-
ti, lopullista esitysta unohtamatta. Produktioni kertomuksen &aneen lukemisen huomi-
oonottamisessa on mielestdni myds samoja asioita, joita naytelman kaantajan tulee ot-
taa huomioon, kuten tekstin aaneen luettavuus ja suuhun sopivuus (Oittinen 2001,
138). Toimin siis osaltani kuten k&&nt4ja tyossadan. Mutta erona kaantajaan, késittelen
néiden seikkojen valossa omaa tekstiani ja kuviani, jotta kuvakirjan lukukokemus vas-
taisi sille asetettuja tavoitteita ja k&éntyisi toisen tulkitsijan suussa haluamaani muo-

toon ja kertomus tulisi tulkituksi tavalla, jolla itse kertomuksen ymmarran.

4.4.3 Kuvakirjan formaatin, taiton ja typografian vaikutus

Ville Lukkarinen (1998, 106) tuo artikkelissaan esiin sen miten kirjassa kaikki on mie-
titty tarkasti merkitseméaan jotakin. Kirjan fyysiset ominaisuudet viestivat kirjan luon-

teesta lukijoilleen ja asettavat talla tavoin lukijoilleen odotuksia kirjan siséllon ja teh-



37

tavien suhteen. Kuvakirjaa suunniteltaessa ei tulisi myoskaan unohtaa fyysisien omi-
naisuuksien tuomia odotuksia. Fyysiset ominaisuudet vaikuttavat vahvasti myos luku-
kokemukseen, odotusten lisdksi. Kuvakirjan fyysisid ominaisuuksia ovat mm. kirjan
koko ja muoto, kirjassa kaytetyt materiaalit, kuten paperi. Oittinen (2001, 140) puhuu
teoksen visuaalisesta muodosta, joka kasittada edella mainitun liséksi kuvituksen, kan-

nen, Kirjainten muodot ja otsikot, koko painoasun ja layoutin.

Kuvakirjan kokonaisuuden kannalta Mikkonen (2005, 368) pita4 tarkeana kirjan tait-
toa, jossa kuvien koolla, kuvien kehyksilla, aukeaman sommittelulla ja varimaailmalla
on tarkeé kerrontaa tukeva tehtavéa, kuvituksen ja tekstin ohella. Yksittaisen sivun si-
jaan kuvakirja toimii enemman aukeamien varassa, joka asettaa kirjan kuva ja teksti
suunnittelulle oman haasteensa, kun suunnittelussa tulee ottaa huomioon viereisen si-
vun vaikutus edelliseen ja painvastoin. Aiemman vaikutus seuraavaan on myos huo-
mattavissa kuvakirjan kannen kohdalla, josta tarina saa alkunsa. Kertomuksen tun-
nelman asettavat kansi, nimidsivu ja loppusivut. Tavanomaisena tapana sijoitella ku-
vaa ja tekstid kuvakirjan aukeamalle, on sijoittaa kuva oikealle ja teksti vasemmalle.
Sivua kaannettiessa jaksotetaan myos kuvakirjan tarinaa oleellisesti, miké tulee ottaa
huomioon kun suunnittelee kirjan tekstin sijoittumista kuvakirjan sivuille (Mikkonen
2005, 368 - 369). Sivujen kaantamiseen liittyy lapsen kannalta térkeé tekijé, silla jak-
sottamisen lisaksi se opettaa lapselle kuvien logiikkaa eli lapsi oppii hahmottamaan
sen miten tarina jatkuu my0s kuva kuvalta edeten néin ajassa. Taiton ja kuvituksen
kannalta onkin tarkeaa yllapitaa tarinan jatkumoa, jotta tarinan temporaalisuus sailyisi

ja lukija saadaan selaamaan kirjaa eteenpéin. (Huovinen 2003, 25 - 26.)

Kuvakirjan typografia on kielen pukemista kuvalliseen muotoon (Huuskonen 2003,
30). Kuvakirjassa typografialla on tarked merkitys kokonaisuuden tunnelman valitty-
misen kannalta, mutta kuitenkin mahdollistaa lukukokemus ilman lukemista héiritse-
vid tekijoitd, kuten liian koristeellisen fontin aiheuttama, tekstin vaikean luettavuus.
Typografian tulisikin olla ikd&n kuin nakymatont, jolloin lukija saavuttaa tekstin

merkityksen vaivattomasti ilman, etta olisi kiinnittdnyt huomiota itse tekstiin ja tekstin

Kuvakirjassa typografian tarkoituksen mukaisella ndkymisella voidaan kuitenkin vai-

kuttaa siihen, miten esimerkiksi kuvassa esiintyva hahmon puhe muuttuu tunteiden
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vaihtuessa ja korostaa lukijalle sanan painotusta (Huuskonen 2003, 31). Esimerkkina
sanan painotus tavasta voisi olla ei-sanan kaytt6. Eron painotukseen tekee jo se kirjoi-
tetaanko sanan isoin "EI!” vai pienin kirjaimin “ei!”. Erilaiset kirjasinvalinnat painot-
tavat ja savyttavat sanan painotusta ja tunnelmaa visuaalisuudellaan. T&lla tavoin ty-
pografialla voi ohjata lukijan eldytymisté ja vastaanottajan esimerkiksi lapsen koke-
musta fantasiasta, mika on tarkea huomio kun tehdaéan &aneen luettavaa kuvakirjaa.
Typografia voi toimia yhdistdvana tekijana kuvan ja tekstin valilla, synkronoiden nii-
den muotokieltd ja varimaailmaa, samalla rytmitt&& kerrontaa ja auttaa hahmottamaan
tarinan kulkua. (Huuskonen 2003, 35.)

Produktiossani pyrin tukemaan tarinan tunnelmaa myds typografian, taiton ja formaa-
tin avulla. Valinnat perustuvat osin tietenkin siihen, millaisena itse kirjan haluan n&h-
d&, mutta valinnoilla on myds perusteltu tausta. Kirjan formaatti, vaaka A4 pidennet-
tynd (210 x 395mm) on valittu tukemaan Kirjani kuvitusta. Jokainen kuvituskuva on
maalattu vaaka paperille. Kirjan malli auttaa kuvaa ja tekstid mahtumaan siten, etta
kuva on pddosassa. Kuvituskuvien tuli olla suuria, jotta ne olisivat huomiota herattavié

ja kiinnostavia lasten mielesté.

Kirjan taitossa on selked kahtiajako. Kuvat ja teksti sijoittuvat erikseen omille alueil-
leen. Teksti on sijoitettu sivulle kuvan viereen siten, ettéd se kulkee aina molemmin
puolin aukeaman keskilinjaa. Kuvat sijoittuvat tekstista ulospdin. Teksti on sijoitettu
keskelle aikuista lukijaa varten. Kuvat sijoittuvat reunoihin, jotta lapset voisivat pa-
remmin tarkkailla kuvia esimerkiksi vanhemman vierelta. Téllainen taittoratkaisu tuo
my6s mieleen vanhat kirjat, joissa kuva ja teksti sijoitetaan toisistaan erilleen ja har-
vemmin limittéin tai padllekkain. Haluan isoilla kuvilla korostaa myds sen, etté tarina

on syntynyt kuvien pohjalta.

Hieman vanhahtavan taittotavan valinta tukee kuitenkin kielityylid, jolla kertomus on
kerrottu. Kieli on tarkoituksella vanhahtavan kuuloista, aivan kuin omien isovanhem-
pieni kertomaa. Tekstin fontti Berling on 50-luvulla julkaistu renessanssiantiikva, joka
mielesténi tukee Kirjan visuaalista muotoa hyvin ja historiaa peilaavan muotonsa tur-
vin antaa kirjan tunnelmalle vanhahtavan ”adnen”. Otsikoiden fontti Isabel Std on va-
littu puhtaasti visuaalisen muotonsa takia, koristamaan ja elavoittdmaan kirjan ulko-

asua. Koristeellisuutta on sopivasti, jolloin otsikoiden luettavuus sailyy.
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Tekstin muotoilussa on ensisijaisesti ajateltu aikuisia, jotka lukevat lapsilleen. Tekstin
taitossa olen pyrkinyt huomioimaan tarinan &&neen luettavuuden. Pelkka esteettisesti
kauniisti ja hyvin luettavaksi taitettu teksti ei aivan riitd, kun ajatellaan tarinan &aneen
lukua. Hieman totuttua suurempi fontti koko ja suurempi rivivéli helpottavat lukemis-
ta hdmarassé ja tavallaan auttavat myos lasta hahmottamaan sanat selvemmin, kun hén
kiinnostuu niistd itse. Rivin alku hahmottuu myds paremmin, kun rivivali on hieman
suurempi ja oikea palstareuna on liehuva. Teksti on pyritty jaksottamaan pieniin osi-
oihin, jolloin tarinan oikeaan tapahtuma kohtaan palaaminen helpottuisi ja lukemista
olisi helpompi jaksottaa erilaisin adnenpainoin. Yleensa lapselle luettaessa, lapsi maa-
raa sen, milloin lukeminen keskeytyy, esimerkiksi kyselemalla kuvista ja tarinan ta-
pahtumista. Kirjan typografiasta on kuitenkin tehty niin ndkymatonta kuin mahdollis-
ta. Tarkoitus on sailytt&a tekstin hyva luettavuus, tarinan yhtendisyys ja helpottaa &&-

neen lukemista.

Muutamilla kirjasinkoon muutoksilla on pyritty painottamaan joidenkin lauseiden
voimakkuutta. Olen kuitenkin jattdnyt koon muutokset vain muutamaan voimakkaim-
paan lauseeseen, jotta yleisilme séilyisi yhtendisempana. Y leisilmetta rikkoo jo val-
miiksi suuremmat rivivalit ja fonttikoko. Jos kirjaan olisi lisétty erilaisia Kirjasin per-
heit& korostamaan erilaisia lausahduksia, olisi Kirjan tunnelma muuttunut pois halutus-

ta. Haluttu tyyli on padosin rauhallinen ja harmoninen.

5 SADUN MERKITYS

Lapsen mielikuvitusta voi parhaiten kasvattaa saduin ja tarinoin. Satu puhuttelee lasta
lapsen omalla kielelld. Toisin kuin puhe ne eivét tiedota mitd4n, vaan satu esittda sa-
nottavansa yksinkertaisella tavalla vaatimatta mitdan tai kehottamatta, miten tulisi el&da
ja olla. Satu myds etenee lapsen omaamalla tavalla ajatella ja kokea maailmaa. Siksi
lapsen on helppo omaksua satujen antamat vihjeet elamasté. Bruno Bettelheimin
(1987) mukaan satu toimii lapsen piilotajunnan ja tietoisen tason yhdist&jéna. Piilota-
junta ohjaa meilla kaikilla vahvasti kayttaytymistamme, niin myos lapsella, joka ei vie-
I kuitenkaan ymmarréa eika kykene jasentdmaan kaikkea piilotajunnasta tietoisuuden

tasolle tulevaa tietoa. Bettelheim nékee sadut elamén hallinnan tyokaluna. Sadut ra-
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kenteensa ja muotonsa ansiosta muodostavat lapsen mielessa kuvia, joiden avulla lapsi
kykenee jasentdmaén ja hahmottamaan piilotajunnan tuottamia ristiriitoja, jotka heijas-
tuvat esimerkiksi lapsen uniin ja kdytokseen. (Bettelneim 1987, 14, 35.) Sinikka Oja-
sen (1980a, 13) mukaan sadut kaantévat ihmisen sisdiset prosessit visuaalisiksi kieli-
kuviksi. Sisdisia ristiriitoja havainnollistavat ja personoivat saduissa sen hahmot ja ta-
pahtumat. Lapsi joutuu tydskentelemaén itse naita sisaisia kuvia luoden, kun han kuu-
lee sadun. Téll& tavoin lapselle muodostuu hyvin elavia kuvia siita, miten ratkaista si-
sdisid ristiriitojaan, silld sadut vihjaavat hienovaraisesti tavan ratkaista nama4 ristiriidat.
(Bettelheim 1987, 35; Jantunen 2007, 152.)

Satujen avulla lapsi voi muodostaa paremmin erilaisia mielikuvia ja ndiden avulla oi-
valtaa elaméssaan asioita, niiden merkityksia ja ratkoa sisdisia ristiriitojaan. Satujen
erilaisten tarinoiden kautta vélittyy lapselle erilaisia elamaa koskevia asioita. Sadut,
jotka kasittelevat hyvan ja pahan olemassa oloa ja niiden keskindista taistoa, auttavat
lasta hahmottamaan paremmin ihmisten valista erilaisuutta ja loppujen lopuksi lapsi
hahmottaa hyvén ja pahan olevan meissé kaikissa, my0s lapsessa itsessaan. (Bettel-
heim 1987, 17, 20; Ojanen 1980a, 23.)

Saduissa késitelladn myds usein erilaisia pelkoja ja pelottavia asioita. Sadun avulla
lapsi késittelee n&ité pelkotiloja turvallisesti omassa mielikuvitusmaailmassaan, omilla
ehdoillaan ja selviytyy niisté voittajana. Saduissa esiintyvét pelottavat hahmot ja niité
pelkd&vat hahmot osoittavat lapselle, ettd myds muillakin on vaikeaa ja vaikeudet kuu-
luvat elaméaan. Kertomuksen sisaltamat hdpeén, vihan ja vaaryyden tunteet toimivat
lapselle harjoitusmallina tuntemaan myds hankalia tunteita. Satu voi myds synnyttaa
ahdistusta esimerkiksi hyvan ja pahan kdymaén taistelun kautta, jolloin lapsi voi roh-
kaistua kohtaamaan ahdistavia tilanteita elamassaan oivaltamalla, ettd vastoinkaymiset
kuuluvat eldmaan ja ne on kohdattava, jotta niista selvidisi. Koska lapsi samaistuu ja
eldytyy satuun voimakkaasti, saduilla on oltava onnellinen loppu. Né&in lapselle toden-
tuu positiivinen nakemys ristiriitojen voittamisesta ja satu toimii talla tavoin lohdutta-
jana ja rohkaisijana. (Ojanen 1980a, 22, 23; Kurenniemi 1980, 108 - 109.) Jantunen
nostaa esiin myos yhden tarkeén seikan: “Toisen ihmisen asemaan asettuminen edel-
lyttda mielikuvitusta, ja my6tatunto on juuri tuota toisen asemaan asettumista.” (Jan-
tunen 2007, 153.) Satujen avulla lapsi kehittdd mielikuvitustaan, jolloin myds hanen

empaattiset kykynsa kehittyvat. Kun lapsi leikkii kuullun sadun uudelleen, han konkre-
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tisoi ja todentaa itselleen hyvin vahvasti sadun antamat vihjeet elamasta. (Bettelheim
1987, 73.)

Kun sadun kuvitukset todentavat visuaalisesti, ett4 sadun tapahtumat sijoittuvat muual-
le kuin reaalimaailmaan, satu itse kertoo saman verbaalisesti. Lapsi kuitenkin vaisto-
maisesti ymmartaa sadun epatodellisuuden, mutta tietdd, etteivat ne ole kuitenkaan
epatosia, silla ne heijastavat jotain sellaista, mité oikeasti tapahtuu ihmisen sisalla ja
ihmisen persoonallisen kehityksen aikana. (Bettelheim 1987, 143.) Ritva Haapaniemi-
Maula (1996, 9) toteaa, ettei mielikuvitus vieraannuta lasta todellisuudesta ja kun so-
piva aika koittaa, mielikuvitus itse asiassa herkistaa lasta kiinnostumaan hanen omasta

todellisuudestaan.

Sadut vaikuttavat lapseen muutenkin kuin siséisten kuvien kautta. Kun lapselle luetaan
satuja, lapsi oppii rauhoittumaan ja kuuntelemaan keskittyneemmin ja harjaantuneem-
min. Luetun sadun merkitys on myos lapsen verbaalisuuden kehittymisessa. Lapsi
muodostaa mielikuvia kuunnellessaan satua. Sadun kertomuksen sanat viittaavat ndi-
hin mielikuviin ja tall4 tavoin lapsi kasvattaa myds sanavarastoaan. (Jantunen 1997,
17; Kurenniemi 1980, 109; Ojanen 1980b, 125.)

Ennen kaikkea sadut ovat lapselle elamys, siind missé taidendyttely tai ndytelma on
elamys aikuiselle. Haapaniemi-Maula (1996) nékee sadun luoman eldmyksen voima-
varana lapi ihmisen eldman, silla satu synnyttaa lukuhetkell& muistoja, joihin ihminen
voi aikuisuudessaan palata kerta toisensa jalkeen. Kaikkien kasvatuksellisien hyétyjen
sijaan tulisi kuitenkin huomioida, ettd satuja tulisi lukea lapsen iloksi, ei vain halutun
lopputuloksen takia. Lapsen kannalta parasta olisi, jos lapsi saisi kokea sadun yhdessa
vanhempansa kanssa, silld mikaan satukasetti tai satuelokuva ei korvaa toisen ihmisen
ldheisyyden tuomaa lampdéa ja turvaa. Aikuisen on eldydyttava eri tavalla satuun, kun
han lukee sen yhdessa lapsen kanssa. Talloin aikuinenkin muodostaa omia siséisia ku-
via sadun pohjalta, jolloin lapsi voi tukeutua niihin omia mielikuvia muodostaessaan.
(Haapaniemi-Maula 1996, 7 - 8.)
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6 JOHTOPAATOKSET

Kokonaisen satukirjan suunnittelu ja toteutus on pitka prosessi, johon vaikuttavat Kir-
joittaja ja kuvittaja yhdessé ja erikseen. Taméan produktion kohdalla kirjoittaja ja kuvit-
taja ovat yksi ja sama henkild. Kirjaa tarkasteltaessa tdmé seikka vaikuttaa niin kuvituk-
sen muodostumiseen kuin tarinaan ja Kirjan visuaaliseen muotoon, silla kirjoittamisen ja

kuvittamisen lisaksi olen my®6s taittanut ja suunnitellut, millainen kirja tarinasta syntyy.

Kirjan kuvien kohdalla tulisi puhua varoen vain tekstid kuvittavasta kuvituksesta, silla
ilman néité kuvia ei koko tarinaakaan olisi syntynyt. Téten ei voida puhua vain tekstille
alisteisesta kuvasta, vaikka usein kuvakirjoja tarkastellaankin juuri tasté aspektista. Ku-
vien koko kirjo on synnyttanyt kuvallisen kerronnan paassani. Naiden kuvien pohjalta
tein oman tulkinnan tarinasta, jonka lopulta kirjoitin puhtaaksi kirjaa varten. Periaat-
teessa tarina voisi kuulostaa aivan erilaiselta, jos tulkitsisin kuvia toisella tavalla. Aivan
kuten kuvittajat tulkitsevat samaa tekstié eri tavoin. Piirtdmani kuvat ovat vain pienia
otoksia siitd kuva maarastd, jonka kuvallinen kerronta sisalsi padssani. Kirjoitettu tarina
kertoo sen, minkdlainen kerronta péaéssani syntyi. Teksti ei kuitenkaan pysty paljasta-
maan kaikkea paani sisédisesta kuvallisesta kerronnasta. Toisaalta, kun kuvia on vain
muutama, antaa se ndin ollen tilaa lukijan omalle mielikuvitukselle. N&in sanotut puut-
tuvat kuvat lukija voi kuvitella itse mielikuvissaan, jolloin kirja kehittaisi myos mieli-

kuvitusta.

Vaikka produktion kuvitus on vahvasti oma nakemykseni siitd, milta satu ndyttaa, mie-
tin silti tarkoin millaisista kuvista lapset kiinnostuisivat. Eniten mietin millaisista kuvis-
ta itse lapsena pidin ja tein kuvat ik&&n kuin miellyttadkseni itse&ni lapsena. Néin ollen
kuvat pyrkivat miellyttdmaan harmonialla, véreillaan ja silla, ettd niiden voisi kuvitella
olevan totta. Kuvat eivét olleet alussa taysin selkeitd. Vasta piirtdessani hahmot saivat
lopullisen olemuksensa ja kuvat tarkentuivat, kun piirsin ne mielikuvistani paperille.
Talloin tietoisuus siitd, millaisia kuvia lapsille tulisi tarjota, vaikutti jonkin verran lop-
putuloksen syntyyn. Néit& kohtia ovat mm. vérit, joita ohjaavat kulttuuritaustan ja miel-
tymyksien lisaksi myds tietoisuus lasten suosimista vareista. Myods sommitelmat tarken-
tuivat paperille siirtyessaan, silla pydrittelin mahdollisia sommitelmia ajatustasolla ja
valitsin niista toimivimman sommittelun. Valinta oli valilla hyvinkin hankalaa, sill& ku-

via tehtdessa oli ajateltava myds edellisia kuvia ja samalla aukeamalla olevaa kuvaa.
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Koko ajan tuli olla tietoinen my®os siité, ettd piirros tulee lapsen tarkasteltavaksi. Yritin
kuitenkin, ettd kyseiset seikat vaikuttaisivat mahdollisimman vahan luovuuteeni ja tyds-

té tulisi nakaoiseni tyo.

Kirjoitettu teksti sulkee pois kuvallisesta kerronnasta monet ehkéa ylimaaraisetkin merki-
tykset ja tdsmentda sen, mité kuvassa oikeastaan tapahtuukaan. Téaté kirjoitettua tarinaa
vastaan paassani oli lukuisia kuvia korvaamaan tekstia. Olisi ollut mielenkiintoista piir-
t&4 jokainen kuva, jonka néin ja koota se kirjaksi, jolloin tekstia ei olisi tarvittu. Vai oli-
siko sittenkin? Mielestani ilman tekstid, tulkintani tarinasta, kuten esimerkiksi kerronta
tapa, saattaisi jaada kokonaan vélittymattd. Kuvan ja tekstin valinen suhde nayttaytyy-
kin tassa valossa hyvin oleellisena. Tulee kuitenkin muistaa, ettei tarina nayttaydy sa-
manlaisena tulkintana muille kuin itselleni. Miell&ankin kirjan nakemyksikseni merkityk-
sistd, jotka jokainen lukija tulkitsee tavallaan, tuottaen néin uusia merkityksen tasoja
Kirjalle. Nahtévaksi jaa millaisia elamyksia kirja tuottaa kokonaisuudessaan lapsille ja

miksei my0s aikuisille.

Itse sadun merkitys on tarked. Silla vaikutetaan lapseen ja lapsen mielikuvituksen kehi-
tykseen, mutta mika tarkeintd, satutuokio tuo lapsen ja aikuisen edes hetkeksi yhteen.
Produktioni on yksi monien satujen joukossa, mutta toivon, etta siita olisi yhta lailla iloa
niin kuin muistakin saduista ja saattaisin lapset ja vanhemmat yhteen satuhetken mer-

keissa.
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