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Tiivistelmä

Työn tavoitteena oli selvittää Etelä- ja Keski-Pohjanmaan metsäkeskusalueen 
metsänomistajien energiapuun myyntihalukkuutta. Työssä haluttiin selvittää 
myös metsänomistajien energiapuunmyyntihistoriaa, mielipiteitä metsäenergian 
hinnoitteluun, eri energiapuumuotojen hyviä ja huonoja puolia sekä metsän-
omistajalle tärkeimpiä tekijöitä energiapuun hankinnan ja myynnin yhteydessä. 
Tutkimus toteutettiin postikyselynä 600 metsänomistajalle. Vastauksia saatiin 
153 kappaletta ja vastausprosentiksi muodostui 25,5.

Vastaajista 35,3 % oli myynyt energiapuuta ja vain 38 % energiapuuta myyneistä 
vastaajista oli hakenut jotakin tukimuotoa. Yleisin haettu tuki oli korjuutuki. 
Suurin osa vastaajista, jotka eivät olleet hakeneet mitään tukimuotoa, eivät 
ilmoittaneet syytä tälle. Yleisimmät mainitut syyt tukien hakematta jättämiselle 
olivat epätietoisuus haettavista tuista sekä energiapuun vähäinen määrä. Yleisin 
syy energiapuun myymättä jättämiselle oli ollut oman polttopuun tarve. Vastaa-
jista 30,3 % aikoi olla myymättä energiapuuta tulevaisuudessa.

Valtaosa vastaajista oli sitä mieltä, että metsäenergia on varteenotettava vaihto-
ehto energiantuotannossa ja metsäenergian käytön yleistymisellä uskottiin 
olevan myös taloudellista merkitystä Etelä- ja Keski-Pohjanmaalle. Ostajilta 
saatava energiapuun hintainformaatio koettiin kuitenkin epäselväksi ja esi-
merkiksi toiseksi yleisin syy energiapuun myymättä jättämiselle oli ollut hinta.

Vaikka energiapuun myyntiin suhtauduttiin vielä varoen, vastaajien mielipiteet 
metsäenergiasta olivat varsin positiivisia. Ravinteiden poistuminen maaperästä  
hakkuutähteiden keruun ja kantojen noston yhteydessä koettiin kuitenkin 
negatiiviseksi seikaksi. Metsänhoito valittiin vastaajien kesken tärkeimmäksi 
tekijäksi energiapuun hankinnan ja myynnin yhteydessä. 
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1		  JOHDANTO

1.1		  Tausta

Energiapuukauppaan liittyvät käytännöt ja toimintatavat ovat olleet suurelta osin 
vakiintumattomia, johtuen myös osittain siitä, että energiapuu on toistaiseksi 
jätetty puutavaranmittauslain ulkopuolelle. Energiapuun mittauskäytännöstä on 
muodostunut kirjava energiapuun vaihtelevien ominaisuuksien sekä toisistaan 
poikkeavien ja kaiken aikaa kehittyvien korjuumenetelmien vuoksi. (Hakkila 
2006, 5.) Energiapuun käytön ja taloudellisen merkityksen kasvaessa energia-
puun mittausta on selkeytetty ja esimerkiksi vuonna 2010 julkaistiin Sopimus 
energiapuun mittauksen järjestämisestä -projektin tiimoilta Energiapuun 
mittaus -opas (Koistinen, Lindblad & Äijälä), jossa esitetään sopimuksen mu-
kaiset energiapuun mittauksen yleiset periaatteet. Puutavaranmittauslakiin on 
myös tulossa muutoksia, sillä 20.12.2012 hallitus antoi eduskunnalle esityksen 
puutavaran mittausta koskevaksi laiksi. Energiapuutavaralajien taloudellisen 
merkityksen ansiosta energiapuutavaralajit sisällytetään lakiin ja sen uskotaan 
auttavan myös bioenergian käyttötavoitteiden saavuttamisessa. Laki tulee voi-
maan 1.7.2013 mennessä. (Hallitus esittää energiapuun… 2012.)

Vuonna 2011 lämpö- ja voimalaitokset käyttivät yhteensä yli 6,8 miljoonaa kuutio-
metriä metsähaketta. Lähes puolet metsähakkeesta valmistettiin pienpuusta 
eli karsitusta rangasta, karsimattomasta pienpuusta ja kuitupuusta. Hakkeen 
raaka-aineina käytettiin myös hakkuutähteitä, kantoja ja juurakoita sekä jä-
reää runkopuuta. (Metinfo 2011.) Pientalot (omakotitalot, maatilat, vapaa-ajan 
asunnot) käyttivät yhteensä 6,7 miljoonaa kuutiometriä puuta lämmityskaudella 
2007/2008. Metsähaketta käytetään lämpö- ja voimalaitosten lisäksi myös 
pientaloissa, pääasiassa maatiloilla. Lämmityskaudella 2007/2008 pientalojen 
metsähakkeen kulutus oli 0,7 miljoonaa kuutiometriä. (Torvelainen 2009, 1.)

Metsänomistaja 2010 -tutkimuksen (Hänninen, Karppinen & Leppänen, 2011) 
mukaan tarkastelujakson 2004 –2008 aikana energiapuuta oli omatoimisesti kor-
jattu joka neljännellä tilalla. Energiapuun korjuuseen ja haketukseen tukea oli 
saanut joka kahdeskymmenes metsänomistaja. Tutkimukseen osallistuneista 
joka kuudes metsänomistaja oli myynyt energiajakeita metsästään ja näistä 
runsas neljäsosa oli myynyt ne ainespuukaupan yhteydessä. Energiapuukauppa 
oli tavallisimmin tehty uudistusalueen hakkuutähteistä ja toiseksi yleisimmin 
harvennusmetsien energiarangasta. Energiajakeista selvästi vähiten oli myyty 
kantoja, vain alle kymmenesosa puukaupan tehneistä.
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Samantyyppinen Helsingin yliopistolle ja Stora Ensolle tekeillä oleva pro  
gradu -tutkielma esiteltiin Stora Enson asiakaslehdessä 04 /2012 (Lisää energiaa 
metsästä 2012, 5.), joka käsitteli mm. metsänomistajien metsäenergian myynti-
halukkuutta. Etelä-Pohjanmaan metsäkeskusalueen kansalaisten käsityksiä, 
odotuksia ja mielipiteitä metsäenergiasta käsiteltiin Laukan (2009) opinnäyte-
työssä, mutta alueen metsänomistajien energiapuun myyntihalukkuutta ei ole 
ennen selvitetty. Kansallisella tasolla metsänomistajien energiapuumyyntejä  
ja -myyntihalukkuutta ovat tutkineet Järvinen ym. (2006) sekä Rämö ym. (2001). 
Energiapuumarkkinoita on tutkittu Anttilan ym. (2012) tutkimuksessa. 

1.2		  Tavoitteet

Metsäenergian tuotannon ja käytön kasvuodotusten saavuttamiseksi yksityis-
metsänomistajien aktiivisuutta energiapuun myyntiin on lisättävä. Jotta metsän- 
omistajat saataisiin aktivoitumaan, on tärkeää selvittää metsänomistajien 
puunmyyntipäätökseen vaikuttavia tekijöitä. Tämän tutkimuksen tavoitteena 
on tuottaa ajantasaista tietoa Etelä- ja Keski-Pohjanmaan metsäkeskusalueen 
metsänomistajien energiapuun myyntihalukkuudesta. Tutkimuksessa selvite-
tään metsänomistajien taustatietoja, energiapuunmyyntihistoriaa, mahdollisia 
tulevia energiapuukauppoja sekä mielipiteitä metsäenergiaan liittyen.

Metsänomistajien neuvonnan kannalta on tärkeää selvittää energiapuunmyynti-
päätökseen vaikuttavia tekijöitä sekä erilaisten metsänomistajaryhmien tarpeita. 
Saatujen vastausten perusteella pystytään selvittämään alueen metsänomistaja-
rakennetta.
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2		  KIRJALLISUUSKATSAUS

2.1		  Energiapuun eri muodot

2.1.1	 Karsittu ja karsimaton ranka

Pienpuulla tarkoitetaan joko karsittua rankaa tai kokopuuta. Karsittua rankaa 
voidaan korjata kaikilta metsätyypeiltä ja turvemailta (Äijälä, Kuusinen & Kois-
tinen 2010, 13 –14). Karsiminen edistää energiapuun kuivumista ja kuljetus- 
kustannukset alenevat, kun karsittua rankaa voidaan pinota tiiviimmin täydem-
miksi kuormiksi. Palstalle jäävillä hakkuutähteillä voidaan myös suojata juuris-
toa. (Lepistö 2010, 11.) Kokopuunkorjuukohteiden tulee olla viljavuustasoltaan 
vähintään kuivahkoja kankaita tai vastaavia turvemaita. Kokopuunkorjuuta ei 
suositella kivennäismaiden kuusivaltaisissa metsissä, joissa kuusen osuus 
runkoluvusta on ennen harvennusta yli 75 %. Suurin osa puun ravinteista on 
neulasissa ja lehdissä, joten kokopuunkorjuussa metsämaan ravinteiden määrä 
vähenee jonkin verran. Noin 30 % latvusmassan kokonaismäärästä suositellaan 
jätettäväksi korjaamatta kokopuunkorjuussa. Suositusten mukaisesti tehdyllä 
kokopuunkorjuulla ei ole merkittävää vaikutusta puuston kasvuun. (Äijälä ym. 
2010, 13 –14,17.)

Karsitun ja karsimattoman rangan lisäksi metsähakkeen valmistukseen voi-
daan käyttää esimerkiksi järeää runkopuuta, mikä ei kelpaa metsäteollisuuden 
raaka-aineeksi tai kuitupuuta, joka on alun perin tarkoitettu massateollisuuden 
raaka-aineeksi (Laatuseloste Puun energiakäyttö 2012).

2.1.2	 Kannot ja juurakot

Kantoja voidaan korjata kuivahkoilta kankailta ja sitä viljavammilta kivennäis-
mailta sekä vastaavilta turvemailta. Kantojen korjuulla voidaan vähentää 
kuusen- ja männynjuurikäävän leviämistä sekä pienentää maanmuokkauksen 
kustannuksia. Perkauskustannukset saattavat kuitenkin kasvaa, sillä kantojen 
nosto lisää luontaisesti syntyvien havu- ja lehtipuiden määrää. Kantojen nosto 
vähentää ravinteiden määrää maaperässä, rikkoo humuskerroksen ja paljastaa 
kivennäismaata, mikä voi aiheuttaa ravinteiden ja kiintoaineksen huuhtou-
tumista. Haittojen ehkäisemiseksi pyritään välttämään tarpeetonta maanpinnan 
rikkoutumista, jättämään osa kannoista nostamatta sekä karuimmilla kasvu-
paikoilla välttämään kantojen korjuuta. Arvokkaiden elinympäristöjen ja elävien 
säästöpuiden ympärille on jätettävä vähintään kolmen metrin levyinen vyöhyke, 
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jotta maanpinta säilyy ehjänä ja puiden juuristot vaurioitumattomina. Lisäksi 
kannot jätetään korjaamatta vesistöjen ja pienvesien suojakaistoilta, metsäojien 
penkereiltä, kiinteiltä muinaisjäännöksiltä sekä ulkoilureiteiltä.

Metsäluonnon monimuotoisuuden ja maaperän puuntuotoskyvyn turvaamiseksi 
kantojen nostoalalta jätetään nostamatta halkaisijaltaan yli 15 cm paksuja kan- 
toja vähintään 25 kpl / hehtaari. Savi- ja silttimailla jätetään nostamatta vähintään 
50 kantoa hehtaarilta. Korjaamatta jätetään myös halkaisijaltaan alle 15 cm  
kannot sekä vanhat ja lahot kannot. (Äijälä ym. 2010, 18, 20.)

2.1.3	 Hakkuutähde

Hakkuutähde koostuu yleensä päätehakkuukuusikoiden oksista ja latvuksista. 
Hakkuutähdettä voidaan korjata kuivahkoilta kankailta ja sitä viljavammilta 
kivennäismailta sekä vastaavilta turvemailta. Latvusmassaa ei suositella korjat-
tavaksi kallioisilta, lohkareisilta tai runsaskivisiltä kasvupaikoilta. Latvusmassan 
korjuu helpottaa ja nopeuttaa maanmuokkaustoimenpiteitä ja viljelytöitä sekä 
vähentää ravinteiden huuhtoutumista uudistusalalta. Latvusmassan kokonais-
määrästä noin 30 % suositellaan jätettäväksi korjaamatta, jotta metsämaan 
ravinnetasapaino säilyisi ja pystyttäisiin ylläpitämään maaperän hiilivarastoa 
ja hajotustoimintaa. Uudistusalalle jätetty latvusmassa suojaa myös maasto-
vaurioilta. Kuusivaltaisilla korjuualoilla suositellaan latvusmassan kuivattamista 
palstalla, jotta mahdollisimman suuri osa ravinnepitoisista neulasista ja lehdistä 
varisee kasvupaikalle. (Äijälä ym. 2010, 18 –19.)

2.2		  Energiapuun kauppatavat, mittaus ja hinnoittelu

Energiapuuta voidaan myydä pystykaupalla, hankintakaupalla tai käteiskaupalla. 
Pystykaupassa energiapuun ostaja (vastaanottaja) hoitaa puunkorjuun metsästä 
tienvarteen varastopaikalle. Hankintakaupassa metsänomistaja tai valtuutta-
mansa korjaa sovitut puut tiettyyn aikaan mennessä sovitulle varastopaikalle. 
Käteiskaupassa eli valmiseräkaupassa metsänomistaja kauppaa ostajalle val-
mista energiapuuvarastoansa tienvarressa. 

Energiapuuta voidaan mitata käyttöpaikalla tai metsä- tai terminaalivarastossa,  
hakkuun, lähikuljetuksen, haketuksen, murskauksen tai kaukokuljetuksen 
yhteydessä. Energiapuun mittauksessa ensisijaisesti käytettäviä mittaus-
menetelmiä ovat metsähakkeen ja murskeen mittaus, energiapuun massan 
mittaus sekä käyttöpaikalla tehtävät, laatuohjeisiin ja standardeihin perustuvat 
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mittaukset. Mittausmenetelmä valitaan tapauskohtaisesti, eli kohteelle valitaan 
tarkoituksenmukaisin menetelmä. Mittauksen toteutettavuus ja odotettavissa 
oleva tarkkuus vaikuttavat mittausmenetelmän valintaan. (Koistinen ym. 2010, 
4 – 5.) Yleensä energiapuun mittaus tapahtuu kuormainvaakapunnituksella 
(Lepistö 2010, 34).

Energiapuun mittauksessa käytetään ensisijaisesti seuraavia suureita: tilavuus 
(kiintokuutiometri, m³ tai irtokuutiometri, i-m³), massa (tuoremassa, kg tai 
kuivamassa, kg) tai energiasisältö (MWh) (Koistinen ym. 2010, 5). Mittauksen 
yhteydessä on dokumentoitava ainakin seuraavat asiat: mittaustoimituk-
sen osapuolet, mittauspaikka, mittaustulos, mittaussuureet sekä mittaus- 
menetelmä. Energiapuun kaupassa voidaan hinnoitteluperusteena käyttää 
useita eri yksiköitä, yleisimmin käytössä ovat € /m³, € /tonni, € /i-m³, € /ha ja 
€ /MWh (Lepistö 2010, 34).

Energiapuun mittauksen moninaiset käytännöt ja toimintatavat tulevat helpottu-
maan, sillä hallituksen esityksestä energiapuutavaralajit tullaan sisällyttämään 
puutavaranmittauslakiin ja lain uskotaan edistävän puukaupan sujuvuutta sekä 
bioenergiatavoitteiden saavuttamista. Uusi puutavaranmittauslaki astuu voimaan 
1.7.2013 mennessä. (Hallitus esittää energiapuun… 2012.) 

Hakkeen tuotannon kustannukset koostuvat hakkuusta, metsäkuljetuksesta, 
haketuksesta sekä hakkeen kaukokuljetuksesta. Energiapuun hakkuu on korjuun 
kallein kustannuserä. Poistettavan puuston keskijäreys sekä energiapuun määrä 
vaikuttavat hakkuun kustannuksiin. Metsäkuljetus on toiseksi kallein kustannus- 
erä. Rankana korjatun energiapuun kuljetuskustannukset ovat pienemmät kiinto- 
kuutiota kohti kuin kokopuuna korjatun, koska se mahtuu tiiviimmin kärryyn. 
Kuljetuksen matka ja tavaran määrä vaikuttavat kaukokuljetuksen kustannuksiin 
polttoaineen hinnan ohella. (Lepistö 2010, 35.)

2.3		  Energiapuun tuet

2.3.1	 Laki kestävän metsätalouden rahoituksesta

Energiapuun korjuutukea on mahdollista saada nuoren metsän hoidon yhteydes-
sä, kun energiakäyttöön luovutettava puuerä on vähintään 20 kiintokuutiometriä 
ja kohde on vähintään yhden hehtaarin kokoinen. Puuerän tilavuus mitataan 
pystypuista, pinosta tai hakkeesta. Korjuutuen saamisen edellytyksenä on, että 
harvennuksessa poistetaan yli 1 000 runkoa hehtaarilta. (Kemera-opas 2008, 
20 –21.)
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Energiapuun haketukseen oli vuoden 2012 loppuun mahdollista hakea tukea. 
Tukea myönnettiin yksityiselle maanomistajalle, lämpöyrittäjälle, hake- 
urakoitsijalle, metsänhoitoyhdistykselle tai riittävän metsäasioiden ammatti-
taidon omaavalle. Haketuksesta oli laadittava myös toteutusselvitys tuen hakijan 
toimesta. Tukea sai 1,70 euroa /haketettu i-m³ ja toteutusselvityksen laatimisesta 
korotusta 0,10 euroa /haketettu i-m³. (Pienpuun energiatukijärjestelmä… 2012, 
Kemera-opas 2008, 20 –21.)

Energiakäyttöön luovutettavan puun korjuusta tukea maksetaan 7 euroa /m³.  
Mikäli toteutusselvitys on laadittu, tukea korotetaan 4,60 euroa / ha sen  
alueen osalta, jolta energiapuuta kertyy. Energiapuun haketukseen tukea 
saa 1,70 euroa / haketettu i-m³ ja toteutusselvityksen laatimisesta korotetaan  
0,10 euroa / haketettu i-m³. (Kemera-opas 2008, 20 –21.)

Vuoden 2012 alusta lähtien Kemera-tuki muuttui veronalaiseksi metsäverotuk-
sessa (Valtion tuet yksityismetsätaloudelle 2012).

2.3.2	 Pienpuun energiatuki

Toistaiseksi Kemera-tukea maksetaan nykyisen lain mukaisin ehdoin. Tavoittee-
na on ollut, että nykyisen energiapuun korjuu- ja haketustuen korvaisi uusi pien-
puun energiatuki. Uusien säädösten voimaantulo on kuitenkin lykkääntynyt ja 
tietoa uuden pienpuun energiatuen voimaantulosta ei toistaiseksi ole. Haketus-
tuen maksaminen päättyi vuoden 2012 lopussa. (Pienpuun energiatuki- 
järjestelmä… 2012.)

Uudella pienpuun energiatuella tuettavat puuerät tulisi ohjata sähkön- tai  
lämmöntuotantoon ja tuki maksettaisiin pienpuuerän haketuksen jälkeen. 
Tuettavia hake-eriä ei voisi ohjata esimerkiksi liikenteen biopolttoaineiden 
tai muiden bionesteiden tuotantoon. Tuen hakijan tulisi olla energian tuottaja 
eli sähkö- tai lämpölaitos, eli esimerkiksi tuen hakija ei voi olla toimija, joka 
toimittaa hakkeen laitokselle. Tuen voi hakea vasta sitten, kun pienpuuerä on 
haketettu ja siirtynyt laitoksen omistukseen.

Tukea maksettaisiin 5 euroa /m³, mikä vastaisi noin 2 euroa haketettua irtokuutio- 
metriä kohti. Korjuukohteiden jäävän puuston keskiläpimitan rinnankorkeu-
delta tulisi olla alle 18 cm, mikä on 2 cm suurempi kuin Kemera-tuessa. Toisin 
kuin Kemera-tukea, pienpuun energiatukea voitaisiin myöntää kaikille muille 
energiapuuerille, paitsi valtion metsistä peräisin oleville. Tuen voimaan tullessa 
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yhteisöjen ja yritysten metsät tulisivat tuen piiriin. (L 4.2.2011 /101, Pienpuun 
energiatukijärjestelmä… 2012.)

Pienpuun energiatuki astuu voimaan aikaisintaan vuoden 2014 alusta lähtien 
(Pienpuun energiatukijärjestelmä… 2012).
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3		  AINEISTO JA MENETELMÄT

3.1		  Aineisto

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat Suomen metsäkeskuksen Etelä- ja 
Keski-Pohjanmaan alueyksikön toimialueella vähintään 10 hehtaarin kokoiset 
yksityiset metsätilat. Tutkimuksen ulkopuolelle jäivät kuolinpesät ja perikunnat. 
Rajaus katsottiin tarpeelliseksi kuolinpesien ja perikuntien vähäisen aktiivisuus-
tason vuoksi. 

Tiedot aineistoon saatiin Suomen metsäkeskuksen tietokannasta. Perusjoukon 
kooksi muodostui valituilla ehdoilla noin 25 600 metsätilaa. Perusjoukosta  
poimittiin 600 metsätilan otos, joille kyselytutkimus lähetettiin marraskuussa 
2012.

3.2		  Menetelmät

Tutkimus tehtiin postikyselynä. Saatekirjeen ja kyselylomakkeen suunnittelun 
pohjana käytettiin aiemmin tehtyjä saatekirjeitä ja kyselylomakkeita, esimerkiksi 
Laukan (2009) ja Tolppasen (2012) opinnäytetöitä hyödyntäen. Tutkimuksen 
suunnittelussa ja kysymysten laadinnassa oli mukana Kestävä metsäenergia  
-hankkeen työntekijöitä sekä eri puolilla Suomea toimivia metsäalan ammat-
tilaisia.

Otokseen valituille metsänomistajille lähetettiin postitse saatekirje (Liite 1) ja 
kyselylomake (Liite 2) marraskuussa 2012. Vastausaikaa annettiin noin 2 viik-
koa. Postikyselyn etuja ovat sen vaivattomuus ja vähäiset kustannukset. Tosin 
vastausprosentti saattaa jäädä pieneksi ja osa vastauksista joudutaan yleensä 
hylkäämään niiden vaillinaisuuksien vuoksi (Vehkalahti 2008, 44).

Tutkimuksessa käytettiin kvantitatiivista eli määrällistä menetelmää sekä kvalita- 
tiivista eli laadullista menetelmää. Määrällinen ja laadullinen menetelmä 
täydentävät toisiaan, sillä niiden avulla pystytään tutkimaan sekä numeerista 
että merkityksellistä tietoa (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 132 –133).  
Kyselylomakkeessa käytettiin avoimia ja strukturoituja kysymyksiä sekä niiden 
yhdistelmiä (Hirsjärvi ym. 2007, 194). Kyselylomakkeessa oli myös asenteita 
ja käsityksiä mittaava kysymys, jossa hyödynnettiin Likert-asteikkoa. Kysely-
lomakkeeseen vastattiin nimettömänä.
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Kyselylomakkeella taustatietoina olivat metsänomistajan sukupuoli, ikä,  
koulutustausta, ammattiasema, perustiedot omistuksessa olevasta metsätilasta 
sekä ensisijaiset tavoitteet metsänomistukselle. Metsänomistajien tausta-
tiedoilla oli suuri painoarvo, sillä tämän avulla pystyttiin selvittämään tausta-
tekijöiden mahdolliset vaikutukset vastauksiin sekä saatiin ajankohtaista tietoa 
metsänomistajarakenteesta. Kyselyssä haettiin vastauksia metsänomistajien 
energiapuun myyntihistoriasta, mahdollisista tulevista energiapuukaupoista 
sekä metsäenergiatietoisuudesta.

Vastaukset koottiin yhteen MS Excel 2010 -taulukkolaskentaohjelmalla havainto- 
matriisiksi. Havaintomatriisi on taulukko, jossa vaakarivit vastaavat tilasto- 
yksiköitä eli vastaajia ja pystysarakkeet vastaavat muuttujia eli vastauksia.  
Havaintomatriisista tietoja poimimalla saadaan havainnollistavia kuvioita ja taulu-
koita. (Heikkilä 2010, 123.) Lisäksi Khiin-neliötestin avulla selvitettiin sukupuolen, 
iän ja metsätaloussuunnitelman voimassaolon vaikutusta energiapuun myynti- 
historiaan ja tulevaisuuden myyntihalukkuuteen nähden. Khiin-neliö riippu-
mattomuustestissä ristiintaulukoinnissa havaittuja lukumäärien suhteiden 
erojen merkitsevyyttä testataan, eli kuinka suuri on riski, ettei ryhmien välillä 
olekaan eroa (Heikkilä 2004, 212 - 214).

Vastauksien käsittelyssä meneteltiin niin, ettei kenenkään vastaajan yksityisyyttä 
vaarannettu eli yksittäisen vastaajan vastaus ei ole erotettavissa tunnistetta-
vassa muodossa.
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4		  TULOKSET JA TARKASTELU

Kysely lähetettiin 600 metsänomistajalle, joista 165 vastasi ja palautti kyselyn. 
Vastausprosentiksi tuli 27,5. Lomakkeista jouduttiin kuitenkin hylkäämään  
12 kappaletta puuttuvien vastauksien vuoksi, joten lopulliseksi vastausprosen-
tiksi muodostui 25,5. Tulosta voidaan pitää edustavana ja kyselytutkimukselle 
tyypillisenä. Vastausajan ulkopuolella lomakkeita palautui vielä kuusi kappaletta.

4.1		  Metsänomistajarakenne

Kyselyn ensimmäisessä osassa vastaajia pyydettiin ilmoittamaan sukupuolensa,  
ikänsä, asuinkuntansa, koulutustaustansa, ammattiasemansa, ensisijaisen 
tavoitteensa metsänomistukselle, metsämaan pinta-alan ja sijaintikunnan, 
metsänomistusmuodon sekä metsätaloussuunnitelman voimassa olevuuden.

4.1.1	 Sukupuoli ja ikä

Vastaajista naisia oli 15,1 ja miehiä 84,9 prosenttia. Iän perusteella vahvimmin 
edustettuina olivat 56 – 65 ja yli 65-vuotiaiden ryhmät, joiden yhteinen osuus 
vastanneista oli 56,6 %. Vastaajista kukaan ei ollut alle 25-vuotias. Kuviossa 1 
on esitetty vastaajien iän jakautuminen sukupuolen mukaan.

Kuvio 1. Vastaajien jakautuminen ikäryhmiin sukupuolen mukaan (n=152)
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4.1.2	 Koulutustausta ja ammattiasema

Koulutustaustaa koskevaan kysymykseen osa vastaajista oli ilmoittanut kaikki 
suorittamansa tutkinnot. Vastauksista poimittiin korkeinta koulutusta edustava 
vastaus. Yksi jätti vastaamatta koulutustaustaa koskevaan kysymykseen.

Vastanneista oli eniten perus- ja kansakoulun sekä ammattikoulun suorittaneita. 
Molempien ryhmien osuus oli 27 %. Vähiten oli ylioppilaita ja muun koulutuksen 
suorittaneita. Heidän osuutensa molemmissa ryhmissä oli 4,6 % (Kuvio 2).

Perus- ja kansakoulun suorittaneista 48,8 % oli yli 65-vuotiaita ja 56 – 65-vuo-
tiaiden osuus oli 31,7 %. Ammattikoulun suorittaneet olivat suurimmalta osin 
46 – 55-vuotiaita. Perus- ja kansakoulun suosiosta vanhempien vastaajien kes-
kuudessa voidaan olettaa, että perus- ja kansakoulun jälkeistä koulutusta ei aina 
katsottu tarpeelliseksi esimerkiksi tilalla riittävien töiden vuoksi tai mahdollisia 
jatkokoulutuspaikkoja ei ollut sopivasti tarjolla tuohon aikaan. Kuitenkin 73 % 
vastaajista oli jatkanut koulutusta perus- tai kansakoulua pidemmälle.

Kuvio 2. Vastaajien koulutustaustan jakautuminen (n=152)
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Kuviossa 3 on esitetty vastaajien ammattiasema. Suurin ammattiasemien ryhmä 
oli eläkeläiset, johon kuului 35,3 % vastaajista. Toiseksi eniten oli maanviljelijöitä / 
alkutuottajia (24,8 %) ja kolmanneksi eniten työntekijöitä (9,8 %). Yksikään 
vastaajista ei ollut opiskelija.

Kuvio 3. Vastaajien ammattiasema (n=153)

Vastaajien ammattiasemaa kysyttäessä osa vastaajista oli merkinnyt useampia 
vastausvaihtoehtoja. Vastaajat, jotka olivat valinneet useamman ammatti-
aseman, siirrettiin ryhmään ”Muu”. Mikäli joku valituista ammattiasema-
vaihtoehdoista oli eläkeläinen, valittiin vastaajan ammattiasemaksi eläkeläinen. 
Useamman vaihtoehdon valinneet vastaajat jakautuivat seuraavasti: 28,6 % oli 
valinnut ammattiasemakseen yrittäjän ja maanviljelijän yhdistelmän. Ylemmän 
toimihenkilön ja maanviljelijän yhdistelmän oli valinnut 14,3 %, maanviljelijän 
ja työntekijän yhdistelmän oli valinnut 42,9 % ja yrittäjän, maanviljelijän sekä 
työntekijän yhdistelmän 14,3 % vastaajista.

4.1.3	 Tavoitteet metsänomistukselle

Vastanneista 69,7 % oli valinnut taloudellisen tuoton/puuntuotannon ensi-
sijaiseksi tavoitteekseen metsänomistukselle. ”Työmahdollisuudet omassa 
metsässä” -vaihtoehdon oli valinnut 15,1 % vastaajista ja 7,2 % piti ensi- 
sijaisena tavoitteenaan virkistyskäyttöä. Vastaajista 7,2 % oli valinnut ensi-
sijaiseksi tavoitteekseen kohdan ”Muu, mikä”. ”Muu” -kohtaan sisällytettiin 
myös ne vastaajat, jotka olivat valinneet useamman vastausvaihtoehdon.  

9,2 % 9,2 % 
6,5 % 

24,8 % 

9,8 % 

0,0 % 

35,3 % 

0,7 % 
4,6 % 

0,0 %

5,0 %

10,0 %

15,0 %

20,0 %

25,0 %

30,0 %

35,0 %

40,0 %

Pr
os

en
tti

a 

Ammattiasema 



19

”Muu, mikä” -kohtaan vastanneista 54,5 % mainitsi ensisijaiseksi tavoitteekseen 
oman energiapuun/polttopuun tarpeen. Luonnonsuojelun oli valinnut vain yksi 
vastaaja. Vastaajista yksi jätti vastaamatta ensisijaista metsänomistustavoitetta 
koskevaan kysymykseen.

Kuvio 4. Vastaajien ensisijaiset tavoitteet metsänomistukselle (n=152)
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Kuviossa 5 on esitetty pinta-alojen jakautuminen kolmeen ryhmään; 50 hehtaaria 
tai alle, 51– 99 hehtaaria sekä 100 hehtaaria ja sitä suuremmat metsälöt. Vastaa-
jista 65,6 % omisti 50 hehtaaria tai sitä pienemmän alan metsämaata.

Kuvio 5. Vastaajien omistuksessa olevan metsämaan pinta-ala (n=151)

Kuvio 6. Vastaajien metsänomistusmuoto (n=153)
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Kuviosta 6 käy ilmi, että lähes 80 % vastanneista oli yksityisiä metsänomistajia. 
Metsänomistusmuodokseen yhtymän ilmoitti 11,1 % ja kuolinpesän 5,9 % vastan-
neista. Vaikka perikunnat ja kuolinpesät jätettiin tutkimuksen ulkopuolelle, 
osoitepoimintaan sisältyi vielä joitakin kuolinpesiä, koska tietokantaan joidenkin 
kuolinpesien kohdalle omistajaryhmäksi oli merkitty yksityinen.

Yhteismetsän metsänomistusmuodokseen ilmoitti 0,7 % vastaajista ja metsän-
omistusmuodon Muu 4,6 % vastaajista. Osa vastaajista oli merkinnyt useam-
pia vastausvaihtoehtoja ja heidän metsänomistusmuodokseen merkittiin  
Muu. Kohdan Muu vastausvaihtoehdon valinneista 85,7 % oli valinnut metsän-
omistusmuodokseen yksityisen sekä yhtymän ja 14,3 % oli valinnut metsän-
omistusmuodokseen yksityisen sekä kuolinpesän.

Vastaajista 74,3 % ilmoitti metsätaloussuunnitelmansa olevan voimassa, 21,7 % 
ilmoitti sen olevan vanhentunut ja 3,9 % ei osannut sanoa, onko metsätalous-
suunnitelma voimassa vai ei (Kuvio 7). ”En osaa sanoa” - vaihtoehdon valinneiden 
vastaajien taustatiedoista ei löytynyt mitään yksittäistä selittävää tekijää vas-
taukselle ja esimerkiksi metsätilan kaukaisuudella ei ollut yhteyttä epätietoi-
suuteen, sillä kaikki vastaajat olivat lähimetsänomistajia. Yksi vastaajista jätti 
vastaamatta kysyttäessä metsätaloussuunnitelman voimassaoloa.

Kuvio 7. Vastaajien metsätaloussuunnitelman voimassaolo (n=152). EOS = Ei osaa sanoa.
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4.1.5	 Metsänomistajan asuinkunta ja metsämaan  
		  sijaintikunta

Vastanneista metsänomistajista 62 % ilmoitti asuvansa samalla paikkakunnalla 
missä omistuksessa oleva metsämaakin sijaitsee. Vastaajista 21,8 % oli etämetsän- 
omistajia tai ilmoittivat omistavansa metsää useamman kunnan alueella.  
Vastaajat, jotka olivat ilmoittaneet omistavansa metsää useamman kunnan 
alueelta ja yksi metsämaan sijaintikunnista oli sama kuin asuinkunta, edustivat
16,2 % kysymykseen vastanneista. Vastaajista 11 jätti ilmoittamatta joko koti-
kunnan, metsämaan sijaintikunnan tai molemmat.

4.2		  Myyntihalukkuus

Energiapuun myyntihalukkuus osiossa kysyttiin vastaajien aikaisemmista  
energiapuukaupoista sekä syitä energiapuun myymättä jättämiselle.  
Kysymyksillä haluttiin selvittää edellisten energiapuukauppojen puukauppa- 
muotoja, hinnoitteluperusteita sekä haettuja tukia. Lisäksi kysyttiin tulevai-
suuden energiapuukauppa-aikomuksia ja mitä energiapuun muotoja oltaisiin 
valmiita tarjoamaan myytäväksi.

4.2.1	 Energiapuun myynti ja tukien käyttö

Energiapuuta oli myynyt 35,3 % vastaajista. Enin osa vastaajista (62,7 %) ei ollut 
myynyt energiapuuta ja 2 % ei osannut sanoa, oliko heidän metsästään korjattu 
energiapuuta myytäväksi vai ei.

Viime vuosien energiapuun käytön kasvu näkyy kyselyn tuloksissa, sillä energia-
puuta myyneistä vastaajista 88,9 % oli myynyt energiapuuta viimeisen 5-vuoden  
aikana ja 3,7 % vastaajista oli myynyt energiapuuta viimeksi 1990-luvulla. Vastaa-
jista kaksi ei ilmoittanut viimeisimmän energiapuukauppansa vuotta. 

Vastausten perusteella energiapuukaupan keskikoko oli 165,7 m³. Vaihteluväli oli 
10 m³ –1 000 m³. Vastauksissa oli ilmoitettu muitakin suuria puukauppamääriä,  
mistä voidaan päätellä, että vastaajat olivat ilmoittaneet koko puukauppa-
määränsä. Joko kysymys oli ymmärretty väärin tai vastaajilla ei ollut tiedossa 
pelkkää energiapuun määrää. Kun tuloksista rajattiin suurimmat puukaupat pois 
ja vaihteluväliksi määritettiin 10 m³ –200 m³, keskimääräinen myyntimäärä laski 
81 kuutiometriin ja keskihajonnaksi saatiin 49,9. Vastaajista 10 ei ilmoittanut 
puukauppamääräänsä ja yksi vastaajista oli ilmoittanut määrän hakekuutioina.
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Tyypillisimmin energiapuuta olivat myyneet miespuoliset vastaajat, peruskou-
lutukseltaan ammattikoulun käyneet metsänomistajat, 56 –65 -vuotiaat metsän-
omistajat, eläkeläiset sekä 50 hehtaaria tai alle metsää omistavat metsän- 
omistajat. Tulokset on esitelty taulukossa 1. Taulukkoon on valittu kolme ylei-
sintä vaihtoehtoa. Nais- ja miesvastaajien prosenttilukemat eivät summaannu 
sataan, koska osa energiapuuta myyneistä vastaajista ei ollut merkinnyt suku-
puoltaan.

Taulukko 1. Tyypillisimmin energiapuuta myyneet vastaajat

Taustatekijä            Vastausjakauma

Sukupuoli	 Nainen 13,0 %	                                      Mies 85,2 %	

Ikä	 46 – 55 v.	 56 – 65v.	 Yli 65 v.
	 22,2 %	 31,5 %	 24,1 %

Koulutus	 Perus-/kansakoulu	 Ammattikoulu	 Opisto
	 25,9 %	 29,6 %	 16,7 %

Ammattiasema	 Yrittäjä	 Maanviljelijä /	 Eläkeläinen
		  alkutuottaja	
	 13,0 %���	 29,6 %	 33,3 %

Tilakoko	 50 ha tai alle	 51 – 99 ha	 100 ha tai yli 
 	 51,9 %	 24,1 %	 22,2 %

Taulukossa esitetyissä tuloksissa ovat mukana kaikki ne vastaajat, jotka olivat 
ilmoittaneet myyneensä energiapuuta aikaisemmin, ilmoitetun puukaupan 
myyntimäärästä riippumatta.

Khiin-neliötestin perusteella iällä tai sukupuolella ei ollut vaikutusta energia-
puun myyntiin tai tulevaisuuden näkymiin. Metsätaloussuunnitelman olemassa 
olon ja myyntiaikeiden välillä oli riippuvuutta Khiin-neliötestin perusteella 
(p<0,013). Vaikka metsätaloussuunnitelma oli suurimmalla osalla kyselyyn osal-
listuneista, voidaan silti olettaa, että metsätaloussuunnitelman voimassaololla 
on ollut ohjaavaa vaikutusta ja se on luonut pohjaa myyntiaikeille. 

Energiapuuta myyneiden vastaajien asuinpaikan ja omistuksessa olevan metsä-
maan sijainnilla ei ollut merkitystä energiapuun myyntiin. Lähimetsänomistajat 
sekä ne metsänomistajat, jotka omistivat metsää muualla joko pelkästään tai 
asuinkunnan lisäksi olivat myyneet yhtä paljon energiapuuta.
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Yleisin energiapuukaupoissa käytetty puukauppamuoto oli pystykauppa.  
Energiapuuta myyneistä vastaajista 54,7 % oli myynyt puunsa pystykaupalla,  
34,0 % hankintakaupalla ja 11,3 % käteiskaupalla (Kuvio 8). Yksi vastaajista jätti 
vastaamatta kohtaan kysyttäessä viimeisintä puukauppamuotoa. 

Kuvio 8. Energiapuuta myyneiden puukauppamuoto (n=53)
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syytään hakematta jättämiselle. Yleisimmät syyt hakematta jättämiselle olivat 
epätietoisuus haettavista tuista sekä energiapuun vähäinen määrä eli tukeen 
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kolme jätti vastaamatta kysyttäessä eri tukimuotojen hakemisesta ja yksi vas-
taajista ilmoitti hakeneensa aiemmin jo raivaustuen kohteelleen.

Haettujen tukien lisäksi lomakkeessa kysyttiin oliko haettu tuki ollut vastaajan 
mielestä riittävä. Vastaukset jakautuivat hyvin tasaisesti, tukea hakeneista  
31,6 % koki tuen riittäväksi ja 36,8 %:n mielestä tuki ei ollut riittävä. ”En osaa 
sanoa” -vaihtoehdon oli valinnut 31,6 % tukea hakeneista vastaajista. Vastaajien, 
joiden mielestä tuki ei ollut riittävä, yleisimmin mainittu syy oli korjuukustan-
nusten kalleus suhteessa tuen määrään.

4.2.2	 Esteet energiapuun myymiselle

Kyselyyn vastanneista 62,7 % ei ollut myynyt energiapuuta. Näistä vastaajista 
28,6 % oli valinnut merkittävimmäksi esteeksi energiapuun myymiselle vaihto- 
ehdon ”Muu” ja 57,7 % kohdan valinneista oli maininnut oman polttopuun 
tarpeen esteeksi. Kaupan esteeksi oli mainittu myös myyntihaluttomuus, sopi-
vien myyntikohteiden puuttuminen sekä korjuukustannusten kalleus. Lisäksi 
sopimusvaikeudet kuolinpesän muiden osakkaiden kanssa oli kaupan este. 
Taimikonhoidon onnistuminen poisti myös nuoren metsän hoitotarpeen ja 
energiapuukauppatarpeen (Kuvio 9).

Kuvio 9. Vastaajien merkittävimmät esteet energiapuun myymiselle (n=91)
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Hinta oli toiseksi suurin este myymiselle, sen oli valinnut 27,5 % vastaajista 
(Kuvio 9). Vastaajista, jotka eivät olleet myyneet energiapuuta, viisi jätti vastaa-
matta kohtaan, jossa kysyttiin estettä energiapuun myymiselle.

4.2.3	 Tulevaisuuden energiapuukaupat

Vastaajilta kysyttiin halukkuutta energiapuun myyntiin lähitulevaisuudessa. 
Kaikkien vastaajien kesken tulos oli hyvin tasainen; 32,2 % vastaajista aikoo 
myydä ja 30,3 % ei aio myydä energiapuuta lähitulevaisuudessa. Vastaajista 
enemmistö, 37,5 %, ei osannut sanoa lähitulevaisuuden energiapuukaupois-
taan. Kuviossa 10 on esitetty tulevaisuuden energiapuun myyntihalukkuus sen 
perusteella, onko vastaaja myynyt energiapuuta aikaisemmin vai ei.

Kuvio 10. Vastaajien tulevaisuuden energiapuun myyntihalukkuus aikaisempaan energiapuun 
myyntihistoriaan nähden. EOS = Ei osaa sanoa.

Aikaisemmin energiapuuta myyneet vastaajat olivat huomattavasti myönteisem-
piä tulevaisuuden energiapuukauppoja kohtaan kuin ne vastaajat, jotka eivät 
olleet aikaisemmin myyneet energiapuuta. Vastaajista, jotka olivat myyneet 
aikaisemmin energiapuuta, 53,7 % aikoi myydä energiapuuta lähitulevaisuudes-
sakin. Aikaisemmin energiapuuta myyneistä 18,5 % ei aikonut myydä energia- 
puuta enää lähitulevaisuudessa ja 27,8 % vastaajista oli valinnut ”En osaa  
sanoa” -vaihtoehdon.

Vastaajat, jotka eivät olleet myyneet energiapuuta aikaisemmin, pysyivät samoilla 
linjoilla, vain 20 % aikoi tarjota energiapuuta myytäväksi lähitulevaisuudessa. 
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Vastaajista 37,9 % aikoi edelleen olla myymättä energiapuuta. Vastaajista, jotka 
eivät olleet myyneet energiapuuta aikaisemmin, enemmistö (42,1 %) ei osannut 
sanoa myykö energiapuuta tulevaisuudessa vai ei.

Vastaajien aikaisemmalla energiapuun myyntikäyttäytymisellä oli vaikutusta  
tulevaisuuden energiapuukauppoja kohtaan. Aikaisemmalla energiapuun 
myynnin yhteydessä koetulla myönteisellä kokemuksella on vaikutusta tuleviin 
energiapuukauppoihin. Ne vastaajat, jotka eivät olleet myyneet energiapuuta  
aikaisemmin, olivat edelleenkin varovaisempia energiapuun myyntiä kohtaan. 
”En osaa sanoa” -vaihtoehdon suuruutta (kaikkien vastaajien kesken) voidaan 
selittää esimerkiksi energiapuun tukien epävarmalla tilanteella sekä muuttu-
misella.

Miespuoliset, yli 55 -vuotiaat metsänomistajat, koulutustasoltaan ammattikoulun 
käyneet, eläkeläiset sekä enintään 50 hehtaaria metsää omistavat metsän-
omistajat olivat tyypillisimpiä vastaajia, jotka eivät aio myydä energiapuuta 
tulevaisuudessa (Taulukko 2). Taulukkoon on valittu kolme yleisintä vaihtoehtoa.

Taulukko 2. Vastaajat, jotka eivät aio myydä energiapuuta tulevaisuudessa

Taustatekijä            Vastausjakauma

Sukupuoli	 Nainen 13,0 %	                                      Mies 87,2 %	

Ikä	 46 – 55 v.	 56 – 65v.	 Yli 65 v.
	 19,6 %	 26,1 %	 34,8 %

Koulutus	 Perus-/kansakoulu	 Ammattikoulu	 Opisto
	 26,1 %	 28,3 %	 15,2 %

Ammattiasema	 Yrittäjä	 Maanviljelijä /	 Eläkeläinen
		  alkutuottaja	
	 17,4 %���	 19,6 %	 37,0 %

Tilakoko	 50 ha tai alle	 51 – 99 ha	 100 ha tai yli 
 	 82,6 %	 15,2 %	 2,2 %

Khiin-neliötestin perusteella iällä, sukupuolella tai metsätaloussuunnitelman 
voimassaololla ei ollut suoranaista vaikutusta tulevaisuuden myyntihalukkuu-
teen. Voimassa olevan metsätaloussuunnitelman uskotaan kuitenkin antavan 
pohjaa tulevaisuuden energiapuukauppoihin.
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Vastaajista, jotka aikovat myydä energiapuuta tulevaisuudessa, 38,8 % olisi val-
miita myymään pienpuuta, 22,4 % myisi pienpuuta sekä hakkuutähteitä ja 28,6 
% myisi kaikkia energiapuumuotoja (pienpuuta, kantoja sekä hakkuutähdettä) 
(Kuvio 11).

Kuvio 11. Tulevaisuudessa energiapuuta myyvien vastaajien tarjoamat energiapuumuodot 
(n=49). EOS = Ei osaa sanoa.

Vastaajista, jotka aikovat myydä energiapuuta tulevaisuudessa, kukaan ei halu-
aisi myydä kantoja. Vastaajista kukaan ei myöskään haluaisi myydä pienpuuta 
sekä kantoja yhdessä tai kantoja sekä hakkuutähteitä yhdessä. ”En mitään” - 
vaihtoehtoa kukaan ei ollut valinnut.

Vastaajista, jotka eivät aio myydä energiapuuta lähitulevaisuudessa, 32,6 % ei 
olisi valmis tarjoamaan mitään energiapuumuotoa myytäväksi. Vastaajat, jotka 
eivät kyselyn perusteella aio myydä energiapuuta tulevaisuudessa, olisivat kui-
tenkin tilaisuuden tullen valmiita tarjoamaan myytäväksi esimerkiksi pienpuuta 
sekä kantoja ja hakkuutähteitä yhdessä. (Kuvio 12.)

Energiapuuta myytäväksi tarjoavista vastaajista kukaan ei valinnut vastaus-
vaihtoehdokseen pelkkiä kantoja tai kantojen ja hakkuutähteiden yhdistelmää 
kysyttäessä mitä energiapuumuotoa he olisivat valmiita tarjoamaan myytäväksi. 
Niiden vastaajien kesken, jotka eivät aio myydä tulevaisuudessa energiapuuta, 
hajonta oli suurempaa valituilla vastausvaihtoehdoilla. Tuloksista voidaan pää-
tellä, että ne vastaajat jotka aikovat myydä, ovat valmiita myymään energiapuuta 
omana puutavaralajinaan ja tekemään energiapuukauppaa. Ne vastaajat, jotka 
eivät aio myydä, olisivat pienpuun myynnin lisäksi valmiita myymään energia-
puuta vain muun hakkuun yhteydessä. Vain 2,3 % vastaajista, jotka eivät aio 
myydä energiapuuta, myisi kaikkia energiapuumuotoja.
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Kuvio 12. Vastaajien, jotka eivät aio tulevaisuudessa myydä energiapuuta, tarjoamat 
energiapuumuodot (n=43). EOS = Ei osaa sanoa.

Energiapuuta myytäväksi tarjoavista vastaajista 42,9 % olisi kiinnostunut energia- 
puun yhteismyynnistä lähialueen muiden metsänomistajien kanssa. Yleisin 
perustelu yhteismyynnille oli kuljetus- ja korjuukustannusten mahdollinen 
aleneminen lyhyempien kuljetus- ja siirtomatkojen ansiosta. Vastaajista, jotka 
aikovat tarjota energiapuuta myytäväksi, 22,4 % ei ollut kiinnostunut yhteis-
myynnistä ja yleisimmin mainittu syy tälle oli pelko mahdollisista ongelmista 
tai monimutkaisuudesta. Kuviossa 13 on esitetty yhteismyyntihalukkuus sen 
perusteella aikooko vastaaja myydä energiapuuta tulevaisuudessa vai ei.

Kuvio 13. Vastaajien energiapuun yhteismyyntihalukkuus tulevaisuuden energiapuun 
myyntihalukkuuteen nähden. EOS = Ei osaa sanoa.
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Vastaajista, jotka eivät aio myydä energiapuuta tulevaisuudessa, enemmistö 
(52,3 %) ei ollut kiinnostunut energiapuun yhteismyynnistä lähialueen metsän-
omistajien kanssa. Perustelut olivat jääneet enemmistöltä mainitsematta, mutta 
yleisin syy miksi yhteismyynti ei kiinnostanut, oli energiapuun tarve omaan 
käyttöön. Muita yhteismyynnistä kieltäytymisen perusteita olivat tilan pieni koko, 
myytävän energiapuun vähäisyys ja yleinen haluttomuus energiapuun myyntiin.

Vastaajilta kysyttiin myös tietämystä lähialueen yrityksistä, jotka ostavat energia- 
puuta. Kaikista kysymykseen vastanneista 55,7 % tiesi jonkin yrityksen tai yri-
tyksiä lähialueeltaan ja näistä vastaajista 61,4 % myös mainitsi jonkin yrityksen 
nimen. Yleisimmin oli mainittu lähialueella toimiva energiaosuuskunta tai läm-
pölaitos. Muita mainittuja yrityksiä olivat mm. UPM, Metsä Group, Biowatti sekä 
Vapo Oy. Vastaajista 31,4 % mainitsi enemmän kuin yhden yrityksen.

Vastaajista, jotka aikovat myydä energiapuuta lähitulevaisuudessa, 70,8 % tiesi 
lähellä toimivia yrityksiä.

4.3		  Tietoisuus metsäenergiasta

Kyselylomakkeen viimeisessä osiossa selvitettiin metsänomistajien mielipiteitä 
metsäenergiasta erilaisten väittämien avulla. Lisäksi kysyttiin eri energiapuu-
muotojen positiivisia ja negatiivisia puolia, tärkeimpiä tekijöitä energiapuun han-
kinnan ja myynnin yhteydessä sekä parasta hinnoitteluperustetta energiapuulle.

4.3.1	 Metsäenergian käyttöön liittyvät väittämät

Vastaajat olivat varsin yksimielisiä väittämän ”Metsäenergia on varteenotettava 
vaihtoehto energiantuotannossa” kohdalla. Vastaajista 89,5 % oli joko täysin sa-
maa mieltä tai osin samaa mieltä väittämän kanssa (Kuvio 14). Metsäenergian 
laajalla näkyvyydellä valtakunnallisesti sekä paikallisesti on varmasti ollut posi-
tiivisia vaikutuksia vastaajien mielipiteeseen. Kaikki vastaajat vastasivat kohtaan. 

Väittämän ”Metsäenergian käytön yleistyminen parantaa Suomen energiatuotan-
non imagoa” kanssa vastaajat olivat myös samaa mieltä; 90,1 % vastaajista oli 
joko täysin samaa mieltä tai osin samaa mieltä (Kuvio 15). Usko metsäenergiaan 
oli väittämän perusteella erittäin vahvaa. Vaikutteita metsäenergian suosioon 
ovat mahdollisesti olleet kotimaisuus ja raaka-aineen helppo saatavuus sekä 
metsäenergian laaja näkyvyys mediassa. Yksi vastaajista jätti vastaamatta tähän 
väittämään.
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Kuvio 14. Väite: Metsäenergia on varteenotettava vaihtoehto energiantuotannossa (n=153). 
EOS = Ei osaa sanoa.

Kuvio 15. Väite: Metsäenergian käytön yleistyminen parantaa Suomen energiatuotannon 
imagoa (n=152). EOS = Ei osaa sanoa.
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Väittämän ”Turvetuotannon säilyttäminen on tärkeämpää kuin metsäenergian 
käytön lisääminen” kohdalla vastaajien vastaukset jakautuivat tasaisemmin; 
vastaajista 26,1 % oli osin eri mieltä 22, 2 % vastaajista oli valinnut ”En samaa 
enkä eri mieltä” -vaihtoehdon ja osin samaa mieltä väittämän kanssa oli 20,9 %  
vastaajista (Kuvio 16). Alueellisesti vahva turvetuottaminen näkyy vastausten 
tasaisemmassa jakautumisessa. Kaikki vastaajat vastasivat kohtaan.

Kuvio 16. Väite: Turvetuotannon säilyttäminen on tärkeämpää kuin metsäenergian käytön 
lisääminen (n=153). EOS = Ei osaa sanoa.

Vastaajista 86,7 % oli joko täysin samaa mieltä tai osin samaa mieltä väittämän 
”Metsäenergian käytön yleistymisellä on Etelä- ja Keski-Pohjanmaalle taloudel-
lista merkitystä” kohdalla (Kuvio 17). Metsäenergian taloudelliseen vaikutukseen 
alueella suhtauduttiin varsin positiivisesti ja vain 3,3 % vastaajista oli joko osin 
eri mieltä tai täysin eri mieltä väittämästä. Yksi vastaaja jätti vastaamatta tähän 
väittämään.

Myös haja-asutusalueiden työllistymiseen metsäenergian avulla uskottiin 
hyvin vahvasti. Väittämän ”Metsäenergian hyödyntäminen lisää toimeentulo- 
mahdollisuuksia haja-asutusalueilla” kanssa 89,5 % vastaajista oli joko täysin 
samaa mieltä tai osin samaa mieltä väittämän kanssa (Kuvio 18). Kaikki vastaajat 
vastasivat kohtaan.
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Kuvio 17. Väite: Metsäenergian käytön yleistymisellä on Etelä- ja Keski-Pohjanmaalle 
taloudellista merkitystä (n=152). EOS = Ei osaa sanoa.

Kuvio 18. Väite: Metsäenergian hyödyntäminen lisää toimeentulomahdollisuuksia haja-
asutusalueilla (n=153). EOS = Ei osaa sanoa.
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Väittämän ”Metsäenergian hyödyntäminen ei tule koskaan olemaan taloudelli-
sesti tarpeeksi kannattavaa” kohdalla mielipiteet jakautuivat. Vastaajista 30,7 %  
oli osin eri mieltä ja 20,9 % oli osin samaa mieltä väittämän kanssa. (Kuvio 19.) 
Vaikka toimeentulomahdollisuuksien lisääntymiseen uskottiin, niin yli 26 % 
vastaajista epäili metsäenergian kannattavuutta. Epävarma tilanne Kemera- ja  
pienpuun energiatuen päätöksistä on oletettavasti vaikuttanut vastauksiin. Kaikki 
vastaajat vastasivat kohtaan.

Kuvio 19. Väite: Metsäenergian hyödyntäminen ei tule koskaan olemaan taloudellisesti 
tarpeeksi kannattavaa (n=153). EOS = Ei osaa sanoa.

Vastaajista 81,6 % oli joko täysin samaa mieltä tai osin samaa mieltä väittämän 
”Valtion tulee tukea metsäenergian tuotantoa” kohdalla (Kuvio 20). Yksi vastaaja 
jätti vastaamatta kohtaan.

Väitteen ”Ostajilta saatava energiapuun hintainformaatio on selkeää” kohdalla oli 
havaittavissa eniten epävarmuutta. Vastaajista 29,6 % oli valinnut vastausvaihto-
ehdon ”En osaa sanoa” ja 26,3 % vastaajista oli osin eri mieltä väittämän kanssa. 
(Kuvio 21.) Hintainformaatio koettiin pääsääntöisesti epäselväksi, sillä 34,2 % 
vastaajista oli joko osin eri mieltä tai täysin eri mieltä väittämän kanssa. Puun 
hintainformaatio koettiin tarpeelliseksi myös kyselyyn jätettyjen kommenttien 
perusteella.
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Kuvio 20. Väite: Valtion tulee tukea metsäenergian tuotantoa (n=152). EOS = Ei osaa sanoa.

Kuvio 21. Väite: Ostajilta saatava energiapuun hintainformaatio on selkeää (n=152). EOS = Ei 
osaa sanoa.
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4.3.2	 Energiapuumuotojen hyödyt ja haitat

Vastaajilta kysyttiin eri energiapuumuotojen positiivisia ja negatiivisia puolia 
sekä negatiivisten puolien mahdollista vaikutusta energiapuun myyntiin.

Yleisimmin mainittu positiivinen puoli oli metsän uudistusalan siisteys, helppo 
muokattavuus sekä helppo uudistettavuus hakkuutähteiden keruun jälkeen. 
Tämän vastauksen oli maininnut 27,7 % vastaajista. Vastaajien mielestä toi-
seksi yleisin positiivinen puoli liittyi energiapuunkorjuuseen yleisellä tasolla, 
ei niinkään yksittäiseen energiapuumuotoon. Vastaajista 25,7 % oli sitä mieltä, 
että energiapuun keruu on hyvä metsänhoidollinen toimenpide. Muita mainit-
tuja positiivisia puolia olivat mm. metsäenergian työllistävä vaikutus, uudistuva 
luonnonvara, kotimaisuus, hyvä energian lähde sekä lisätulot metsänomistajalle.

Negatiivisia puolia oli mainittu enemmän. Vastaajista 57,4 % oli maininnut ravin-
teiden vähenemisen, häviämisen sekä huuhtoutumisen etenkin hakkuutähtei-
den keruun ja kantojen noston yhteydessä. Ravinteiden vähenemiseen liitettiin 
yleisesti myös pieneliöiden häviäminen. Negatiiviseksi oli mielletty myös kannot 
energiapuumuotona sekä kantojen nosto. Tämän oli maininnut 24,8 % vastaajista. 
Vastaajista 11,9 % oli maininnut energiapuun korjuussa syntyvät korjuujäljet ja 
-vauriot sekä vaikean pienpuun kerättävyyden negatiiviseksi puoleksi. Lisäksi 
vastaajat olivat maininneet energiapuun alhaisen hinnan, korjuukustannukset, 
puun poltosta aiheutuvat päästöt sekä varasto- ja haketuspaikkojen epäsiistey-
den negatiivisiksi puoliksi.

Vastaajista 52 jätti vastaamatta kysymykseen energiapuumuotojen positiivisista 
ja negatiivisista puolista. Joko kysymys koettiin vaikeaksi tai vastaajilla ei ollut 
motivaatiota kirjoittaa vastausta.

Seuraavassa kysymyksessä, jossa kysyttiin mainittujen energiapuumuotojen 
negatiivisten puolien vaikutusta energiapuun myyntiin, vastauskato oli entistä 
suurempi. Peräti 69 vastaajaa jätti kohdan tyhjäksi. Kysymykseen vastanneista 
67,9 %:lla mainitut negatiiviset puolet eivät olleet estäneet myymästä jotakin 
energiapuumuotoa, sen sijaan 32,1 %:lla vastaajista mainitut negatiiviset puolet 
olivat kuitenkin vaikuttaneet energiapuukauppoihin. Suurin osa vastaajista ei 
maininnut minkä energiapuumuodon myyminen oli estynyt, mutta yleisimmin 
negatiiviset puolet olivat estäneet kantojen ja hakkuutähteiden myymistä. Tämän 
vastausvaihtoehdon oli valinnut 33,3 % vastaajista, joilla negatiiviset puolet oli-
vat estäneet jonkun energiapuumuodon myymistä. Toiseksi eniten negatiiviset 
puolet olivat estäneet myymästä kantoja (yksinään), tämän oli valinnut 14,8 % 
vastaajista. Vastaajilla, jotka olivat maininneet negatiiviseksi puoleksi ravintei-
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den heikkenemisen hakkuutähteiden keruun ja kantojen noston yhteydessä, 
mainitut seikat olivat useassa tapauksessa vaikuttaneet hakkuutähteiden ja 
kantojen myyntiin.

4.3.3	 Tärkeimmät tekijät energiapuun hankinnan ja 
		  myynnin yhteydessä

Vastaajilta kysyttiin mitkä kolme tekijää olisivat heille tärkeimpiä energiapuun 
hankinnan ja myynnin yhteydessä, lisäksi vastaajia pyydettiin laittamaan kolme  
valittua tekijää tärkeysjärjestykseen. Vastaajista 9 jätti vastaamatta kysymykseen.  

Tarkasteltaessa tärkeintä tekijää energiapuun hankinnan ja myynnin yhteydessä 
kaksi vaihtoehtoa nousivat ylitse muiden. Kysymykseen vastanneista 49,3 %  
valitsi metsänhoidon ja 31,1 % valitsi energiapuusta saatavat tulot tärkeimmäksi 
tekijäksi. Kysymykseen vastanneiden naisten kesken enemmistö (43,5 %) oli  
metsänhoidon sijaan valinnut tärkeimmäksi tekijäksi energiapuusta saatavat 
tulot.

Kyselyssä toiseksi tärkeimmäksi tekijäksi tuli energiapuun myyntitulot, jonka 
oli valinnut 27,1 % vastaajista. Korjuujälki oli valittu kolmanneksi tärkeimmäksi 
tekijäksi 36,8 %:lla vastaajista. Tulokset on esitetty taulukossa 3. 

Taulukko 3. Vastaajien tärkeimmät tekijät energiapuun myynnin ja hankinnan yhteydessä 
tärkeysjärjestyksessä (n=144)

1. Tärkein	 2. Tärkein	 3. Tärkein
Metsänhoito (49,3 %)	 Tulot (27,1 %)	 Korjuujälki (36,8 %)
Tulot (31,3 %)	 Metsänhoito (23,6 %)	 Tulot (22,9 %)
Ravinnetasapaino (8,3 %)	 Korjuujälki (23,6 %)	 Metsänhoito (12,5 %)
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4.3.4	 Energiapuun hinnoittelu

Vastaajilta kysyttiin, mikä olisi paras energiapuun hinnoittelutapa. Vastaajista 
51,3 % oli sitä mieltä, että energiapuu olisi paras hinnoitella sen kiintotilavuu-
den mukaan (€/m³). Toiseksi eniten kannatusta sai hinnoittelu puun sisältämän 
energiamäärän mukaan (€/MWh). Pinta-alaperuste (€/ha) sai vastaajien kesken 
kovin vähän kannatusta. Vastaajista 5,9 %:lle hinnoitteluperusteella ei ollut väliä 
ja 11,2 % ei osannut sanoa, mikä hinnoitteluperuste olisi paras (Kuvio 22). Yksi 
vastaajista ei vastannut kysyttäessä parasta tapaa energiapuun hinnoittelulle.

Kuvio 22. Paras hinnoitteluperuste (n=152). EOS = Ei osaa sanoa.

Vastaajat, jotka olivat valinneet useamman vaihtoehdon, sijoitettiin kohtaan 
”Muu”. Kohdassa ”Muu, mikä” yleisimmin mainittu hinnoitteluperuste oli mas-
san mukaan eli €/kg.

Naisvastaajista kuutiomäärän perusteella tehtävää hinnoittelua parhaana pitivät 
39,1 % ja miesvastaajista 52,7 %. Metsänomistajien taustatietojen perusteella 
kuutiomäärän mukaista hinnoittelua parhaana pitivät useimmin yli 55-vuotiaat 
metsänomistajat, koulutukseltaan perus- tai kansakoulun käyneet metsän-
omistajat, eläkeläiset sekä 50 hehtaaria tai alle metsää omistavat metsän-
omistajat (Taulukko 4.) Taulukkoon on valittu kolme yleisintä vaihtoehtoa.
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Taulukko 4. Kuutiomäärän mukaista hinnoittelua parhaana pitäneet vastaajat (n=152)

Taustatekijä            Vastausjakauma

Sukupuoli	 Nainen 5,9 %	                                      Mies 44.7 %	

Ikä	 46 – 55 v.	 56 – 65v.	 Yli 65 v.
	 12,5 %	 13,2 %	 15,8 %

Koulutus	 Perus-/kansakoulu	 Ammattikoulu	 Opisto
	 15,8 %	 13,8 %	 7,9 %

Ammattiasema	 Yrittäjä	 Maanviljelijä /	 Eläkeläinen
		  alkutuottaja	
	 5,9 %��	 11,8 %	 18,4 %

Tilakoko	 50 ha tai alle	 51 – 99 ha	 100 ha tai yli 
 	 30,3 %	 13,8 %	 7,2 %

4.4	 Neuvonnan tarve

Lomakkeen lopussa kysyttiin onko metsäenergianeuvonnalle tarvetta ja missä 
asioissa vastaaja itse tarvitsisi apua. Viimeisenä oli myös osio vapaalle sanalle 
ja kommenteille.

Usealta vastaajalta vapaat kommenttikentät olivat jääneet tyhjäksi, kuitenkin 
17,6 % oli sitä mieltä, että metsäenergianeuvonnalle olisi tarvetta. Hyvin harva 
vastaajista oli maininnut missä asioissa lisäneuvontaa tarvittaisiin. Mainittuja 
teemoja olivat mm. puunmyyntitavat, puun hinnoittelu, metsäverotus sekä 
tukiasiat. Eniten vastaajat kokivat kuitenkin tarvitsevansa yleistä tietoa metsä-
energiasta. Osa vastaajista tuntui tietävän, missä neuvoja ja apuja on saatavilla 
ja olivatkin maininneet kyseisen tahon kommenteissaan. Muutama vastaaja 
koki tarvitsevansa apua puun myyntiin sekä ostajien löytämiseen. Tämä kävi 
ilmi myös kyselyn aiemmassa kohdassa, jossa kysyttiin vastaajien tietämystä 
lähellä toimivista yrityksistä. Vastaajista, jotka aikovat myydä energiapuuta  
tulevaisuudessa, 29,2 % ei tiennyt yhtäkään lähellä toimivaa yritystä, joka  
ostaisi energiapuuta. Esimerkiksi Järvisen ym. (2006) tutkimuksessa metsän-
omistajien lisätiedon tarve oli kohdistunut energiapuun ostajiin ja hintaan.

Kommentteja neuvonnan tarpeeseen tuli seuraavanlaisia:

	 Jämäkkää helposti ymmärrettävää tietoa tarvitsisin lisää.

	 Asiaa pitää saada viljelijöiden tietoisuuteen eri kanavien kautta, esim. eri 
 	 tilaisuuksissa yhteistyössä MTK:n kanssa, missä on alan ihmisiä koolla.
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	 Ei lisätarvetta, Metsälehti riittää. MHY luotettava taho, jolta kysyjä saa 
	 asiantuntevan vastauksen.

Vastaajia pyydettiin myös kommentoimaan ja jättämään aiheeseen liittyviä kysy-
myksiä. Aiheesta tuli paljon positiivisia kommentteja ja ajatuksia:

	 On tärkeää, että pienpuu kerätään metsistä → on löydettävä ostajia.  
	 Huonopuoli: koneista tulee väkisin kustannuksia, miten saada ne  
	 pienemmäksi?

	 Parempi, että hyödynnetään kaikki tehokkaasti kuin jätetään hyödyntä- 
	 mättä.

	 Mielelläni suon, että metsäni ”puhdistetaan” tuottamattomasta puusta.

Myös parannettavaa ja uusia ehdotuksia oli mainittu:

	 Energiapuuta saisi mielestäni metsäautoteiden varrelta (ojanpenkoilta)  
	 kerättyä keskitetysti isot määrät vuosittain. Tiestö pysyisi siistinä, eikä  
	 puskittuisi. Saatava rahallinen hyöty voitaisiin käyttää tiestön ylläpitoon.

	 Metsäenergiasta tulisi saada kunnon kantohinta.

	 Suometsille ei ole sopivia korjuukoneita, ajourat pitäisi saada harvemmiksi  
	 (tulee liikaa aukkoja).

	 Metsänomistajille maksettava CO2:n sitomisesta.

Vapaa sana -kohdassa kommentoitiin myös neuvonnan ja uusien asioiden esille 
tuomisen tärkeyttä:

	 Tarvittaisiin ”herätyksiä” tärkeistä aiheista, muutoksista yms. esim.  
	 sähköpostiin. Oman alueen MHY voisi vaikka informoida.

	 Joku asiantuntija olisi hyvä olla neuvomassa kaupunkilaismetsänomistajaa 
	 metsänhoidossa.
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Muutamat vastaajat olivat negatiivisemmalla ja epäileväisemmällä kannalla:

	 Jos PETU menee läpi siinä muodossa, että metsänomistajalta jää tuet  
	 pois, voi mielestäni heittää hyvästit uusiutuvan energian tavoitteille.  
	 Epäilen vahvasti, että hakettajan tuki ei tule metsänomistajalle mak- 
	 settavaan hintaan. Jos korjuukustannukset ovat suuremmat kuin puusta  
	 maksettava hinta, niin kysyn, että ketä kiinnostaa myydä jos joutuu an- 
	 tamaan euroja mukaan, että saa puun myytyä.

	 Maaseutua ei pelasteta risuja myymällä.
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5		  JOHTOPÄÄTÖKSET

Etelä- ja Keski-Pohjanmaan metsistä voitaisiin korjata arviolta 0,8 miljoonaa 
kuutiota energiapuuta vuosittain (Laurila, Tasanen & Lauhanen 2010.) Vastaajista 
noin 35 % oli tarjonnut energiapuuta myytäväksi, kuitenkin valtaosa tutkimuk-
seen osallistuneista ei ollut myynyt energiapuuta aikaisemmin. Tutkimuksen 
perusteella energiapuuta olivat tyypillisimmin tarjonneet 50 hehtaaria tai alle 
metsää omistavat metsänomistajat ja ammattiasemaltaan eläkeläiset. Kaikista 
vastaajista eläkeläiset olivat myös parhaiten edustettuina, ammattiasemakseen 
tämän oli valinnut runsas 35 %. Myös Yksityismetsänomistajien energiapuun tar-
jonta ja suhtautuminen puun energiakäyttöön (Rämö ym. 2001) -tutkimuksessa 
eläkeläisten ryhmä oli suurin, 35 % tutkimukseen osallistuneista.

Energiapuuta myyneiden vastaajien kesken korjuutuki oli yleisimmin haettu 
tukimuoto. Jopa 62 % vastaajista ei ollut hakenut mitään tukea energiapuun 
myynnin yhteydessä. Merkittävää oli, että energiapuun vähäisen määrän lisäk-
si epätietoisuus haettavista tuista oli ollut yleisin syy hakematta jättämiselle. 
Suurin osa vastaajista ei ilmoittanut syytä tukien hakematta jättämiselle, mutta 
energiapuukauppa ainespuukaupan yhteydessä on saattanut olla myös yksi syy 
miksi tukea ei ole voitu hakea. Nähtävästi energiapuun tukiasioihin tarvittaisiin 
vielä selvennystä ja puun ostajien tulisi selkeästi informoida metsänomistajille 
tarjottavista eduista energiapuun myynnin yhteydessä.

Kyselyn perusteella merkittävin este energiapuun myymiselle oli ollut oman 
energiapuun tarve. Tulevaisuudessa metsänomistajien oma puun käyttö tulee 
vähintäänkin säilymään entisellä tasolla. Suomessa pientalojen polttopuun 
käyttö kiinteistöä kohti vuodessa on keskimäärin 4,6 kiintokuutiometriä ja 
eniten lämmityskaudella 2007 /2008 puuta poltettiin Etelä-Pohjanmaalla,  
6,9 kiintokuutiometriä kiinteistöä kohti vuodessa (Pilketuotanto-opas 2012). 
Toiseksi yleisin syy myymättä jättämiselle oli oletetusti ollut energiapuun huono 
hinta. Energiapuun moninaisilla hinnoittelutavoilla ja -perusteilla sekä meneil-
lään olevalla energiapuun tukien uudistuksella on saattanut olla vaikutusta 
vastaajien mielipiteeseen. Vastaajat, jotka eivät aikoneet myydä energiapuuta 
tulevaisuudessa, olivat hyvin samankaltainen ryhmä myyneiden kanssa. Elä-
keläiset olivat taas hyvin vahvasti edustettuina. Mikäli energiapuun tarjontaa 
haluttaisiin lisätä, tulisi esimerkiksi pienmetsänomistajille suunnattavaa tie-
dottamista ja informaatiota lisätä. Koska eläkeläisten osuus tutkimuksessa oli 
hyvin suuri, tulisi erityisesti tämän ammattiaseman omaavia metsänomistajia ja 
mahdollisen sukupolvenvaihdoksen edessä olevia metsänomistajia informoida ja 
kannustaa energiapuun myyntiin. Jotta metsänomistajat myisivät energiapuuta, 
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tulisi kysynnän olla riittävää ja esimerkiksi tietoa ostajista sekä hinnoista pitäisi 
olla saatavilla helpommin.

Vaikka vastaajien mielipiteet metsäenergiasta olivat varsin positiivisia, niin  
57,4 % vastaajista mainitsi kantojen ja hakkuutähteiden huonoiksi puoliksi 
ravinteiden poistumisen ja vähenemisen maaperästä keruun yhteydessä. Jotta 
negatiivisia mielipiteitä kantojen nostoon saataisiin muutettua, tulisi metsän-
omistajia edelleen informoida kantojen nostoon soveltuvista kohteista, nosto-
määristä sekä erityishuomioista kannonnoston yhteydessä.

Turvetuotannon ja metsäenergian suhteeseen suhtauduttiin vastaajien kesken 
varovaisemmin. Väittämän ”Turvetuotannon säilyttäminen on tärkeämpää kuin 
metsäenergian käytön lisääminen” kohdalla 26,1 % oli väittämän kanssa osin eri 
mieltä ja 20,9 % osin samaa mieltä. Turvetta pidetään edelleen tärkeänä osana 
energiantuotantoa ja Etelä- ja Keski-Pohjanmaan vahvalla turvetuotannolla on 
oletettavasti ollut vaikutusta vastaajiin.

Energiapuukaupassa puun tuotannon ja taloudellisten tekijöiden ohella met-
siin liittyy myös aineettomia arvoja, esimerkiksi korjuujälki koettiin vastaajien 
kesken kolmanneksi tärkeimmäksi tekijäksi energiapuun myynnin ja hankinnan 
yhteydessä. Korjuujäljellä on suuria vaikutuksia esimerkiksi virkistyskäyttöön 
ja maisemaan.

Yli puolet (51,3 %) vastaajista piti kuutiomäärän mukaan hinnoittelua (€/m³) 
parhaana hinnoitteluperusteena energiapuulle. Energiapuun kannattavuudesta 
ei oltu täysin vakuuttuneita; väittämän ”Metsäenergian hyödyntäminen ei tule 
koskaan olemaan taloudellisesti tarpeeksi kannattavaa” kohdalla 26,1 % oli 
joko täysin samaa mieltä tai osin samaa mieltä väittämän kanssa. Myös osta-
jilta saatavaa energiapuun hintainformaatiota pidettiin epäselvänä ja useimmat 
vastaajat eivät osanneet ottaa kantaa asiaan.

Väittämien ”Metsäenergia on varteenotettava vaihtoehto energiantuotannossa” 
ja ”Metsäenergian käytön yleistyminen parantaa Suomen energiatuotannon 
imagoa” perusteella usko metsäenergiaa kohtaan on vahvaa ja metsäenergian 
käyttö saa kannatusta metsänomistajilta. Voidaan olettaa, että metsäenergian 
käytön kasvu jatkuu tulevaisuudessa myös metsänomistajien aloitteesta, vaikka 
metsäenergian myyntiin on suhtauduttukin varovaisesti.

Metsänhoitoyhdistysten lisäksi ammatti- ja päivälehdet olivat yleisiä tietoläh-
teitä metsänomistajien keskuudessa. Lehtien lisäksi myös Internet on tärkeä 
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tietolähde, etenkin nuoremmille metsänomistajille. Metsäenergian näkyvyys 
tulevaisuudessa on pidettävä vähintäänkin nykyisellä tasollaan, jotta saavutet-
taisiin mahdollisimman laajasti metsänomistajien mielenkiinto.

Tämän tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on huomattava, että vastaukset 
edustavat kyselyyn vastanneiden näkemyksiä energiapuusektorista kyselyn 
toteutushetkellä. 
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LIITTEET

Liite 1

Saatekirje

 

 

                    

Ähtärissä 15.11.2012 

 

Hyvä metsänomistaja,  

Teidät on valittu mukaan vastaajaksi Kestävä metsäenergia -hankkeen 
kyselyyn, jossa selvitetään metsänomistajien energiapuun myyntihalukkuutta 
sekä käsityksiä ja mielipiteitä metsäenergiaan liittyen. 

Toivomme, että vastaatte kyselyyn ja palautatte sen viimeistään 4.12.2012 
mennessä oheisessa kirjekuoressa, jonka postimaksu on maksettu. 
Kyselytutkimuksen vastaukset käsitellään nimettöminä ja luottamuksellisesti. 

Kestävä metsäenergia -hanke on Suomen metsäkeskuksen Etelä- ja Keski-
Pohjanmaan alueyksikön sekä Seinäjoen ammattikorkeakoulun yhteinen 
kolmivuotinen hanke, jonka tavoitteena on tuottaa tutkimustietoa kestävästä 
metsäenergian tuotannosta, hankinnasta ja käytöstä Etelä- ja Keski-
Pohjanmaan toimialueella. Hankkeella edistetään myös metsäenergia-alan 
yritystoimintaa ja kannattavuutta alueella. Hanketta rahoittaa Manner-
Suomen maaseutuohjelma. 

 

Ystävällisin terveisin ja vastauksistanne kiittäen, 

Kestävä metsäenergia -hanke 
 
Projektipäällikkö  Tutkimusavustaja 
Juha Viirimäki  Varpu Hulsi 
puh. 050 314 0464  puh. 040 680 7202 
 
 
 
 
Osoitetiedot on hankittu Suomen metsäkeskuksen tietokannasta. 
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Liite 2

Kyselylomake

1(4)

Metsänomistajien energiapuun myyntihalukkuus KYSELYLOMAKE

Vastaajan taustatiedot:
Täydentäkää ja ras��akaa Teitä parhaiten kuvaavilla �edoilla.

1. Sukupuoli ja ikä Nainen Alle 25v. 2. Asuinkunta
Mies 25-35v. 

36-45v.
46-55v.
56-65v.
yli 65v.

3. Koulutustausta Perus- /kansakoulu 4. Amma�asema Yri�äjä
Amma�koulu Ylempi toimihenkilö
Ylioppilas Alempi toimihenkilö
Opisto Maanviljelijä/alkutuo�aja
Amma�korkeakoulu Työntekijä
Yliopisto Opiskelija
Muu koulutus Eläkeläinen

Työtön
Muu

5. Ensisijainen tavoite metsänomistukselle:
Valitkaa yksi vaihtoehto.

6. Omistuksessa olevan metsämaan pinta-ala _______ hehtaaria
sijain�kunta/ -kunnat: _________________________________
mikäli eri kuin asuinkunta

7. Metsänomistusmuoto Yksityinen 8. Onko �lalla voimassa Kyllä
Yhtymä oleva metsätalous- Ei
Yhteismetsä suunnitelma? En osaa sanoa
Kuolinpesä
Muu

Muu, mikä? _________________________________

Taloudellinen tuo�o / puuntuotanto

Virkistyskäy�ö
Työmahdollisuudet omassa metsässä

Luonnonsuojelu
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2(4)

Energiapuun myyntihalukkuus:
Täydentäkää ja ras��akaa Teitä parhaiten kuvaavilla �edoilla.

9. Onko metsästänne korja�u 
energiapuuta myyn�in (muuhun  
kuin omaan käy�öön)? En osaa sanoa
Mikäli vastasitte kyllä, siirtykää
kysymykseen nro 11.

10. Mikä on ollut merki�ävin este  Hinta
energiapuun myymiselle? Ei �etoa ostajasta/ostajista
Valitkaa yksi vaihtoehto. Vaikutukset metsän ravinnetalouteen
Tämän kysymyksen jälkeen siirtykää Neuvonnan ja �edon puute
kysymykseen nro 15. Ajan puute

Muu, mikä? ________________________________________

11. Mikä oli viimeisimmän Pystykauppa
energiapuukauppanne Hankintakauppa
puukauppamuoto? Käteiskauppa

12. Mikä oli viimeisimmän Kuu�omäärän mukaan (€/m³)
energiapuukauppanne Pinta-alan mukaan (€/ha)
hinnoi�eluperuste? Puun sisältämän energiamäärän mukaan (€/MWh)

Muu, mikä? ________________________________________

13. Hai�eko energiapuun korjuu-, Kyllä, hain korjuutukea
haketus- ja/tai pinta-alatukea Kyllä, hain haketustukea
myydessänne energiapuuta? Kyllä, hain pinta-alatukea
Voi�e valita useita vaihtoehtoja. En hakenut, koska ___________________________________

14. Oliko tuki mielestänne Kyllä
rii�ävä? Ei, koska ___________________________________________

En osaa sanoa

15. Aio�eko myydä energiapuuta Kyllä
lähitulevaisuudessa? En

En osaa sanoa

Energiapuu = pienpuuta, hakkuutähde�ä, hukkarunkoja, kantoja, hake�a tai murske�a
Pienpuu = pieniläpimi�ainen, ainespuun mitat täy�ämätön puu

Kyllä, viimeksi vuonna _________, _________ m³
Ei
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16. Mitä seuraavista energiapuun Pienpuuta
eri muodoista olisi�e valmis Kantoja
tarjoamaan myytäväksi? Hakkuutähteitä (oksat ja latvukset)
Voi�e valita useita vaihtoehtoja. Kaikkia edellä maini�uja

En mitään
En osaa sanoa

17. Ole�eko kiinnostunut energiapuun Kyllä, miksi? _________________________________________
yhteismyynnistä lähialueen muiden En, miksi? ___________________________________________
metsänomistajien kanssa? En osaa sanoa

18. Tiedä�ekö lähe�yvillänne toimivia Kyllä, esimerkiksi nämä yritykset:_________________________
yrityksiä, jotka ostavat energiapuuta? En

Mielipiteet metsäenergiasta:
Täydentäkää ja ras��akaa Teitä parhaiten kuvaavilla �edoilla.

19. Mitä mieltä ole�e seuraavista metsäenergian käy�öön lii�yvistä väi�ämistä?

Täysin Osin En samaa Osin Täysin En 
samaa samaa enkä  eri eri eri osaa
mieltä mieltä mieltä mieltä mieltä sanoa

Metsäenergia on varteenote�ava
vaihtoehto energiatuotannossa
Metsäenergian käytön yleistyminen
parantaa Suomen energiatuotannon
imagoa
Turvetuotannon säily�äminen on
tärkeämpää kuin metsäenergian
käytön lisääminen
Metsäenergian käytön yleistymisellä
on Etelä- ja Keski-Pohjanmaalle
taloudellista merkitystä
Metsäenergian hyödyntäminen lisää
toimeentulomahdollisuuksia haja-
asutusalueilla
Metsäenergian hyödyntäminen ei 
tule koskaan olemaan taloudellises�
tarpeeksi kanna�avaa
Val�on tulee tukea metsäenergian
tuotantoa
Ostajilta saatava energiapuun
hintainformaa�o on selkeää
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20. Mitkä ovat mielestänne eri energiapuu- ____________________________________________________
muotojen (pienpuu, kannot, hakkuutähteet) ____________________________________________________
posi�iviset / nega�iviset puolet? ____________________________________________________

____________________________________________________
____________________________________________________

21. Ovatko mainitsemanne nega�iviset Eivät 
puolet estäneet tai estävät jatkossa Kyllä, mitä? _________________________________________
myymästä jotakin energiapuumuotoa?

22. Mitkä kolme seuraavista tekijöistä Tärkeys
ovat Teille tärkeimpiä energiapuun järjestys
hankinnan ja myynnin yhteydessä? Energiapuusta saatavat tulot _____

Metsänhoito _____
Lai�akaa lisäksi valitsemanne kolme Korjuujälki _____
asiaa tärkeysjärjestykseen: 1. = tärkein Maaperän ravinnetasapainon säilyminen _____
asia minulle, 2. = toiseksi tärkein, 3. = Luonto- ja maisema-arvot _____
kolmanneksi tärkein. Virkistyskäy�ö _____

Muu, mikä? _______________________________ _____

23. Mikä olisi mielestänne paras tapa Kuu�omäärän mukaan (€/m³)
hinnoitella energiapuu? Pinta-alan mukaan (€/ha)
Valitkaa yksi vaihtoehto. Puun sisältämän energiamäärän mukaan (€/MWh)

Muu, mikä? _________________________________________
Maksuperusteella ei ole väliä
En osaa sanoa

24. Olisiko metsäenergianeuvonnalle ____________________________________________________
lisätarve�a? Tarvitse�eko Te apua tai ____________________________________________________
neuvoja jossakin metsäenergiaan lii�yvässä ____________________________________________________
asiassa, missä? ____________________________________________________

____________________________________________________

25. Vapaa sana. Kommen�eja ja kysymyksiä ____________________________________________________
aiheeseen lii�yen. ____________________________________________________

____________________________________________________
____________________________________________________
____________________________________________________

Kiitokset vastauksistanne!
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