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THVISTELMA

Tyon tavoitteena oli selvittda Eteld- ja Keski-Pohjanmaan metsakeskusalueen
metsanomistajien energiapuun myyntihalukkuutta. Tyossa haluttiin selvittaa
myds metsanomistajien energiapuunmyyntihistoriaa, mielipiteitd metsdenergian
hinnoitteluun, eri energiapuumuotojen hyvia ja huonoja puolia sekd metsan-
omistajalle tarkeimpia tekijoita energiapuun hankinnan ja myynnin yhteydessa.
Tutkimus toteutettiin postikyselyna 600 metsanomistajalle. Vastauksia saatiin
153 kappaletta ja vastausprosentiksi muodostui 25,5.

Vastaajista 35,3 % oli myynyt energiapuuta ja vain 38 % energiapuuta myyneista
vastaajista oli hakenut jotakin tukimuotoa. Yleisin haettu tuki oli korjuutuki.
Suurin osa vastaajista, jotka eivat olleet hakeneet mitaan tukimuotoa, eivat
ilmoittaneet syyta talle. Yleisimmat mainitut syyt tukien hakematta jattamiselle
olivat epatietoisuus haettavista tuista seka energiapuun vahainen maara. Yleisin
syy energiapuun myymatta jattamiselle oli ollut oman polttopuun tarve. Vastaa-
jista 30,3 % aikoi olla myymatta energiapuuta tulevaisuudessa.

Valtaosa vastaajista oli sita mieltd, etta metsaenergia on varteenotettava vaihto-
ehto energiantuotannossa ja metsaenergian kayton yleistymisella uskottiin
olevan myos taloudellista merkitysta Etela- ja Keski-Pohjanmaalle. Ostajilta
saatava energiapuun hintainformaatio koettiin kuitenkin epaselvaksi ja esi-
merkiksi toiseksi yleisin syy energiapuun myymatta jattamiselle oli ollut hinta.

Vaikka energiapuun myyntiin suhtauduttiin viela varoen, vastaajien mielipiteet
metsaenergiasta olivat varsin positiivisia. Ravinteiden poistuminen maaperasta
hakkuutahteiden keruun ja kantojen noston yhteydessa koettiin kuitenkin
negatiiviseksi seikaksi. Metsanhoito valittiin vastaajien kesken tarkeimmaksi
tekijaksi energiapuun hankinnan ja myynnin yhteydessa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Energiapuukauppaan liittyvat kaytannot ja toimintatavat ovat olleet suurelta osin
vakiintumattomia, johtuen myds osittain siita, etta energiapuu on toistaiseksi
jatetty puutavaranmittauslain ulkopuolelle. Energiapuun mittauskaytannosta on
muodostunut kirjava energiapuun vaihtelevien ominaisuuksien seka toisistaan
poikkeavien ja kaiken aikaa kehittyvien korjuumenetelmien vuoksi. (Hakkila
2006, 5.) Energiapuun kayton ja taloudellisen merkityksen kasvaessa energia-
puun mittausta on selkeytetty ja esimerkiksi vuonna 2010 julkaistiin Sopimus
energiapuun mittauksen jarjestamisesta -projektin tiimoilta Energiapuun
mittaus -opas (Koistinen, Lindblad & Aijila), jossa esitetddn sopimuksen mu-
kaiset energiapuun mittauksen yleiset periaatteet. Puutavaranmittauslakiin on
myos tulossa muutoksia, silla 20.12.2012 hallitus antoi eduskunnalle esityksen
puutavaran mittausta koskevaksi laiksi. Energiapuutavaralajien taloudellisen
merkityksen ansiosta energiapuutavaralajit sisallytetaan lakiin ja sen uskotaan
auttavan myds bioenergian kayttotavoitteiden saavuttamisessa. Laki tulee voi-
maan 1.7.2013 mennessa. (Hallitus esittaa energiapuun... 2012.)

Vuonna 2011 lampo- ja voimalaitokset kayttivat yhteensa yli 6,8 miljoonaa kuutio-
metria metsahaketta. Lahes puolet metsahakkeesta valmistettiin pienpuusta
eli karsitusta rangasta, karsimattomasta pienpuusta ja kuitupuusta. Hakkeen
raaka-aineina kaytettiin myos hakkuutahteita, kantoja ja juurakoita seka ja-
reas runkopuuta. (Metinfo 2011.) Pientalot (omakotitalot, maatilat, vapaa-ajan
asunnot) kayttivat yhteensa 6,7 miljoonaa kuutiometria puuta lammityskaudella
2007/2008. Metsahaketta kaytetddn lampo- ja voimalaitosten lisdksi myds
pientaloissa, pddasiassa maatiloilla. Limmityskaudella 2007/2008 pientalojen
metsahakkeen kulutus oli 0,7 miljoonaa kuutiometria. (Torvelainen 2009, 1.)

Metsanomistaja 2010 -tutkimuksen (H&nninen, Karppinen & Leppé&nen, 2011)
mukaan tarkastelujakson 2004 -2008 aikana energiapuuta oli omatoimisesti kor-
jattu joka neljannella tilalla. Energiapuun korjuuseen ja haketukseen tukea oli
saanut joka kahdeskymmenes metsanomistaja. Tutkimukseen osallistuneista
joka kuudes metsanomistaja oli myynyt energiajakeita metsastaan ja naista
runsas neljasosa oli myynyt ne ainespuukaupan yhteydessa. Energiapuukauppa
oli tavallisimmin tehty uudistusalueen hakkuutahteista ja toiseksi yleisimmin
harvennusmetsien energiarangasta. Energiajakeista selvasti vahiten oli myyty
kantoja, vain alle kymmenesosa puukaupan tehneista.




Samantyyppinen Helsingin yliopistolle ja Stora Ensolle tekeilla oleva pro
gradu -tutkielma esiteltiin Stora Enson asiakaslehdess& 04 /2012 (Lis33 energiaa
metsasta 2012, 5.), joka k&sittelimm. metsdnomistajien metsdenergian myynti-
halukkuutta. Etela-Pohjanmaan metsakeskusalueen kansalaisten kasityksia,
odotuksia ja mielipiteita metsaenergiasta kasiteltiin Laukan (2009) opinnayte-
tyossa, mutta alueen metsanomistajien energiapuun myyntihalukkuutta ei ole
ennen selvitetty. Kansallisella tasolla metsanomistajien energiapuumyynteja
ja -myyntihalukkuutta ovat tutkineet Jarvinen ym. (2006) sekd Ram& ym. (2001).
Energiapuumarkkinoita on tutkittu Anttilan ym. (2012) tutkimuksessa.

1.2 Tavoitteet

Metsaenergian tuotannon ja kayton kasvuodotusten saavuttamiseksi yksityis-
metsanomistajien aktiivisuutta energiapuun myyntiin on lisattava. Jotta metsan-
omistajat saataisiin aktivoitumaan, on tarkeaa selvittdd metsanomistajien
puunmyyntipaatokseen vaikuttavia tekijoita. Taman tutkimuksen tavoitteena
on tuottaa ajantasaista tietoa Etela- ja Keski-Pohjanmaan metsakeskusalueen
metsdanomistajien energiapuun myyntihalukkuudesta. Tutkimuksessa selvite-
taan metsanomistajien taustatietoja, energiapuunmyyntihistoriaa, mahdollisia
tulevia energiapuukauppoja seka mielipiteita metsaenergiaan liittyen.

Metsanomistajien neuvonnan kannalta on tarkeaa selvittaa energiapuunmyynti-
paatokseen vaikuttavia tekijoita seka erilaisten metsanomistajaryhmien tarpeita.
Saatujen vastausten perusteella pystytaan selvittamaan alueen metsanomistaja-
rakennetta.




2 KIRJALLISUUSKATSAUS
2.1 Energiapuun eri muodot

2.1.1 Karsittu ja karsimaton ranka

Pienpuulla tarkoitetaan joko karsittua rankaa tai kokopuuta. Karsittua rankaa
voidaan korjata kaikilta metsatyypeiltd ja turvemailta (Aijala, Kuusinen & Kois-
tinen 2010, 13-14). Karsiminen edist&d energiapuun kuivumista ja kuljetus-
kustannukset alenevat, kun karsittua rankaa voidaan pinota tiiviimmin taydem-
miksi kuormiksi. Palstalle jaavilla hakkuutahteilla voidaan myos suojata juuris-
toa. (Lepistd 2010, 11.) Kokopuunkorjuukohteiden tulee olla viljavuustasoltaan
vahintaan kuivahkoja kankaita tai vastaavia turvemaita. Kokopuunkorjuuta ei
suositella kivennaismaiden kuusivaltaisissa metsissa, joissa kuusen osuus
runkoluvusta on ennen harvennusta yli 75 %. Suurin osa puun ravinteista on
neulasissa ja lehdiss3, joten kokopuunkorjuussa metsamaan ravinteiden maara
vahenee jonkin verran. Noin 30 % latvusmassan kokonaismaarasta suositellaan
jatettavaksi korjaamatta kokopuunkorjuussa. Suositusten mukaisesti tehdylla
kokopuunkorjuulla ei ole merkittavaa vaikutusta puuston kasvuun. (Aijala ym.
2010, 13-14,17.)

Karsitun ja karsimattoman rangan lisaksi metsahakkeen valmistukseen voi-
daan kayttaa esimerkiksi jareda runkopuuta, mika ei kelpaa metsateollisuuden
raaka-aineeksi tai kuitupuuta, joka on alun perin tarkoitettu massateollisuuden
raaka-aineeksi (Laatuseloste Puun energiakaytto 2012).

2.1.2 Kannot ja juurakot

Kantoja voidaan korjata kuivahkoilta kankailta ja sita viljavammilta kivennais-
mailta seka vastaavilta turvemailta. Kantojen korjuulla voidaan vahentaa
kuusen- ja mannynjuurikaavan leviamista seka pienentaa maanmuokkauksen
kustannuksia. Perkauskustannukset saattavat kuitenkin kasvaa, silla kantojen
nosto lisda luontaisesti syntyvien havu- ja lehtipuiden maaraa. Kantojen nosto
vahentaa ravinteiden maaraa maaperassa, rikkoo humuskerroksen ja paljastaa
kivennaismaata, mika voi aiheuttaa ravinteiden ja kiintoaineksen huuhtou-
tumista. Haittojen ehkadisemiseksi pyritaan valttamaan tarpeetonta maanpinnan
rikkoutumista, jattamaan osa kannoista nostamatta seka karuimmilla kasvu-
paikoilla valttamaan kantojen korjuuta. Arvokkaiden elinymparistdjen ja elavien
saastopuiden ymparille on jatettava vahintaan kolmen metrin levyinen vyohyke,




jotta maanpinta sailyy ehjana ja puiden juuristot vaurioitumattomina. Lisaksi
kannot jatetaan korjaamatta vesistdjen ja pienvesien suojakaistoilta, metsaojien
penkereiltd, kiinteilta muinaisjaannoksilta seka ulkoilureiteilta.

Metsaluonnon monimuotoisuuden ja maaperan puuntuotoskyvyn turvaamiseksi
kantojen nostoalalta jatetaan nostamatta halkaisijaltaan yli 15 cm paksuja kan-
toja véhintaan 25 kpl/hehtaari. Savi- ja silttimailla jatetdén nostamatta véhintaan
50 kantoa hehtaarilta. Korjaamatta jatetaan myos halkaisijaltaan alle 15 cm
kannot seka vanhat ja lahot kannot. (Aijala ym. 2010, 18, 20.)

2.1.3 Hakkuutahde

Hakkuutahde koostuu yleensa paatehakkuukuusikoiden oksista ja latvuksista.
Hakkuutahdetta voidaan korjata kuivahkoilta kankailta ja sita viljavammilta
kivennaismailta seka vastaavilta turvemailta. Latvusmassaa ei suositella korjat-
tavaksi kallioisilta, lohkareisilta tai runsaskivisilta kasvupaikoilta. Latvusmassan
korjuu helpottaa ja nopeuttaa maanmuokkaustoimenpiteita ja viljelytdita seka
vahentaa ravinteiden huuhtoutumista uudistusalalta. Latvusmassan kokonais-
maarasta noin 30 % suositellaan jatettavaksi korjaamatta, jotta metsamaan
ravinnetasapaino sailyisi ja pystyttaisiin yllapitamaan maaperan hiilivarastoa
ja hajotustoimintaa. Uudistusalalle jatetty latvusmassa suojaa myds maasto-
vaurioilta. Kuusivaltaisilla korjuualoilla suositellaan latvusmassan kuivattamista
palstalla, jotta mahdollisimman suuri osa ravinnepitoisista neulasista ja lehdista
varisee kasvupaikalle. (Aijala ym. 2010, 18-19.)

2.2  Energiapuun kauppatavat, mittaus ja hinnoittelu

Energiapuuta voidaan myyda pystykaupalla, hankintakaupalla tai kateiskaupalla.
Pystykaupassa energiapuun ostaja (vastaanottaja) hoitaa puunkorjuun metsésta
tienvarteen varastopaikalle. Hankintakaupassa metsanomistaja tai valtuutta-
mansa korjaa sovitut puut tiettyyn aikaan mennessa sovitulle varastopaikalle.
Kateiskaupassa eli valmiserakaupassa metsanomistaja kauppaa ostajalle val-
mista energiapuuvarastoansa tienvarressa.

Energiapuuta voidaan mitata kayttopaikalla tai metsa- tai terminaalivarastossa,
hakkuun, lahikuljetuksen, haketuksen, murskauksen tai kaukokuljetuksen
yhteydessa. Energiapuun mittauksessa ensisijaisesti kaytettavia mittaus-
menetelmia ovat metsahakkeen ja murskeen mittaus, energiapuun massan
mittaus seka kayttopaikalla tehtavat, laatuohjeisiin ja standardeihin perustuvat
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mittaukset. Mittausmenetelma valitaan tapauskohtaisesti, eli kohteelle valitaan
tarkoituksenmukaisin menetelma. Mittauksen toteutettavuus ja odotettavissa
oleva tarkkuus vaikuttavat mittausmenetelman valintaan. (Koistinen ym. 2010,
4-5.) Yleensa energiapuun mittaus tapahtuu kuormainvaakapunnituksella
(Lepistd 2010, 34).

Energiapuun mittauksessa kaytetaan ensisijaisesti seuraavia suureita: tilavuus
(kiintokuutiometri, m3 tai irtokuutiometri, i-m3), massa (tuoremassa, kg tai
kuivamassa, kg) tai energiasisalto (MWh) (Koistinen ym. 2010, 5). Mittauksen
yhteydessa on dokumentoitava ainakin seuraavat asiat: mittaustoimituk-
sen osapuolet, mittauspaikka, mittaustulos, mittaussuureet seka mittaus-
menetelma. Energiapuun kaupassa voidaan hinnoitteluperusteena kayttaa
useita eri yksikoitd, yleisimmin kdytssa ovat €/m3, € /tonni, €/i-m3, €/ha ja
€ /MWh (Lepist6 2010, 34).

Energiapuun mittauksen moninaiset kaytannat ja toimintatavat tulevat helpottu-
maan, silla hallituksen esityksesta energiapuutavaralajit tullaan sisallyttamaan
puutavaranmittauslakiin ja lain uskotaan edistavan puukaupan sujuvuutta seka
bioenergiatavoitteiden saavuttamista. Uusi puutavaranmittauslaki astuu voimaan
1.7.2013 mennessa. (Hallitus esittaa energiapuun... 2012.)

Hakkeen tuotannon kustannukset koostuvat hakkuusta, metsakuljetuksesta,
haketuksesta seka hakkeen kaukokuljetuksesta. Energiapuun hakkuu on korjuun
kallein kustannusera. Poistettavan puuston keskijareys seka energiapuun maara
vaikuttavat hakkuun kustannuksiin. Metsakuljetus on toiseksi kallein kustannus-
era. Rankana korjatun energiapuun kuljetuskustannukset ovat pienemmat kiinto-
kuutiota kohti kuin kokopuuna korjatun, koska se mahtuu tiiviimmin karryyn.
Kuljetuksen matka ja tavaran maara vaikuttavat kaukokuljetuksen kustannuksiin
polttoaineen hinnan ohella. (Lepisto 2010, 35.)

2.3  Energiapuun tuet

2.3.1 Laki kestavan metsatalouden rahoituksesta

Energiapuun korjuutukea on mahdollista saada nuoren metsan hoidon yhteydes-
sa, kun energiakayttoon luovutettava puuera on vahintaan 20 kiintokuutiometria
ja kohde on vahintaan yhden hehtaarin kokoinen. Puueran tilavuus mitataan
pystypuista, pinosta tai hakkeesta. Korjuutuen saamisen edellytyksena on, etta
harvennuksessa poistetaan yli 1 000 runkoa hehtaarilta. (Kemera-opas 2008,
20-21.)




Energiapuun haketukseen oli vuoden 2012 loppuun mahdollista hakea tukea.
Tukea myonnettiin yksityiselle maanomistajalle, lampoyrittajalle, hake-
urakoitsijalle, metsanhoitoyhdistykselle tai riittavan metsdasioiden ammatti-
taidon omaavalle. Haketuksesta oli laadittava myos toteutusselvitys tuen hakijan
toimesta. Tukea sai 1,70 euroa/haketettu i-m?3ja toteutusselvityksen laatimisesta
korotusta 0,10 euroa/haketettu i-m3. (Pienpuun energiatukijarjestelma... 2012,
Kemera-opas 2008, 20-21.)

Energiakayttoon luovutettavan puun korjuusta tukea maksetaan 7 euroa/m3.
Mikali toteutusselvitys on laadittu, tukea korotetaan 4,60 euroa/ha sen
alueen osalta, jolta energiapuuta kertyy. Energiapuun haketukseen tukea
saa 1,70 euroa/haketettu i-m3 ja toteutusselvityksen laatimisesta korotetaan
0,10 euroa/haketettu i-m3. (Kemera-opas 2008, 20-21.]

Vuoden 2012 alusta lahtien Kemera-tuki muuttui veronalaiseksi metsaverotuk-
sessa (Valtion tuet yksityismetsataloudelle 2012).

2.3.2 Pienpuun energiatuki

Toistaiseksi Kemera-tukea maksetaan nykyisen lain mukaisin ehdoin. Tavoittee-
na on ollut, etta nykyisen energiapuun korjuu- ja haketustuen korvaisi uusi pien-
puun energiatuki. Uusien saadosten voimaantulo on kuitenkin lykkaantynyt ja
tietoa uuden pienpuun energiatuen voimaantulosta ei toistaiseksi ole. Haketus-
tuen maksaminen paattyi vuoden 2012 lopussa. (Pienpuun energiatuki-
jarjestelma... 2012.)

Uudella pienpuun energiatuella tuettavat puuerat tulisi ohjata sahkon- tai
l@mmaontuotantoon ja tuki maksettaisiin pienpuueran haketuksen jalkeen.
Tuettavia hake-eria ei voisi ohjata esimerkiksi liikenteen biopolttoaineiden
tai muiden bionesteiden tuotantoon. Tuen hakijan tulisi olla energian tuottaja
eli sahko- tai lampolaitos, eli esimerkiksi tuen hakija ei voi olla toimija, joka
toimittaa hakkeen laitokselle. Tuen voi hakea vasta sitten, kun pienpuuera on
haketettu ja siirtynyt laitoksen omistukseen.

Tukea maksettaisiin 5 euroa/m3, mika vastaisi noin 2 euroa haketettua irtokuutio-
metria kohti. Korjuukohteiden jaavan puuston keskilapimitan rinnankorkeu-
delta tulisi olla alle 18 cm, mika on 2 cm suurempi kuin Kemera-tuessa. Toisin
kuin Kemera-tukea, pienpuun energiatukea voitaisiin myontaa kaikille muille
energiapuuerille, paitsi valtion metsista peraisin oleville. Tuen voimaan tullessa
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yhteisdjen ja yritysten metsat tulisivat tuen piiriin. (L 4.2.2011/101, Pienpuun
energiatukijarjestelma... 2012.)

Pienpuun energiatuki astuu voimaan aikaisintaan vuoden 2014 alusta lahtien
(Pienpuun energiatukijarjestelma... 2012).




3 AINEISTO JA MENETELMAT
3.1 Aineisto

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat Suomen metsakeskuksen Etela- ja
Keski-Pohjanmaan alueyksikon toimialueella vahintaan 10 hehtaarin kokoiset
yksityiset metsatilat. Tutkimuksen ulkopuolelle jaivat kuolinpesat ja perikunnat.
Rajaus katsottiin tarpeelliseksi kuolinpesien ja perikuntien vahaisen aktiivisuus-
tason vuoksi.

Tiedot aineistoon saatiin Suomen metsakeskuksen tietokannasta. Perusjoukon
kooksi muodostui valituilla ehdoilla noin 25 600 metsatilaa. Perusjoukosta
poimittiin 600 metsatilan otos, joille kyselytutkimus lahetettiin marraskuussa
2012.

3.2 Menetelmat

Tutkimus tehtiin postikyselyna. Saatekirjeen ja kyselylomakkeen suunnittelun
pohjana kaytettiin aiemmin tehtyja saatekirjeita ja kyselylomakkeita, esimerkiksi
Laukan (2009] ja Tolppasen (2012) opinnéytetditd hyddyntaen. Tutkimuksen
suunnittelussa ja kysymysten laadinnassa oli mukana Kestava metsdenergia
-hankkeen tyontekijoita seka eri puolilla Suomea toimivia metsdalan ammat-
tilaisia.

Otokseen valituille metsanomistajille ldhetettiin postitse saatekirje (Liite 1) ja
kyselylomake (Liite 2) marraskuussa 2012. Vastausaikaa annettiin noin 2 viik-
koa. Postikyselyn etuja ovat sen vaivattomuus ja vahaiset kustannukset. Tosin
vastausprosentti saattaa jaada pieneksi ja osa vastauksista joudutaan yleensa
hylkdamaéan niiden vaillinaisuuksien vuoksi (Vehkalahti 2008, 44).

Tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivista eli maarallista menetelmaa seka kvalita-
tiivista eli laadullista menetelmaa. Maarallinen ja laadullinen menetelma
taydentavat toisiaan, silla niiden avulla pystytaan tutkimaan seka numeerista
ettd merkityksellista tietoa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 132-133].
Kyselylomakkeessa kaytettiin avoimia ja strukturoituja kysymyksia seka niiden
yhdistelmia (Hirsjarvi ym. 2007, 194). Kyselylomakkeessa oli myds asenteita
ja kasityksia mittaava kysymys, jossa hyddynnettiin Likert-asteikkoa. Kysely-
lomakkeeseen vastattiin nimettomana.
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Kyselylomakkeella taustatietoina olivat metsanomistajan sukupuoli, ika,
koulutustausta, ammattiasema, perustiedot omistuksessa olevasta metsatilasta
sekd ensisijaiset tavoitteet metsanomistukselle. Metsanomistajien tausta-
tiedoilla oli suuri painoarvo, silla taman avulla pystyttiin selvittdamaan tausta-
metsanomistajarakenteesta. Kyselyssa haettiin vastauksia metsanomistajien
energiapuun myyntihistoriasta, mahdollisista tulevista energiapuukaupoista
sekda metsaenergiatietoisuudesta.

Vastaukset koottiin yhteen MS Excel 2010 -taulukkolaskentaohjelmalla havainto-
matriisiksi. Havaintomatriisi on taulukko, jossa vaakarivit vastaavat tilasto-
yksikoita eli vastaajia ja pystysarakkeet vastaavat muuttujia eli vastauksia.
Havaintomatriisista tietoja poimimalla saadaan havainnollistavia kuvioita ja taulu-
koita. (Heikkila 2010, 123.) Lisaksi Khiin-nelidtestin avulla selvitettiin sukupuolen,
ian ja metsataloussuunnitelman voimassaolon vaikutusta energiapuun myynti-
historiaan ja tulevaisuuden myyntihalukkuuteen nahden. Khiin-nelio riippu-
mattomuustestissa ristiintaulukoinnissa havaittuja lukumaarien suhteiden
erojen merkitsevyytta testataan, eli kuinka suuri on riski, ettei ryhmien valilla
olekaan eroa (Heikkila 2004, 212 - 214).

Vastauksien kasittelyssa meneteltiin niin, ettei kenenkaan vastaajan yksityisyytta
vaarannettu eli yksittaisen vastaajan vastaus ei ole erotettavissa tunnistetta-

vassa muodossa.




4 TULOKSET JA TARKASTELU

Kysely lahetettiin 600 metsanomistajalle, joista 165 vastasi ja palautti kyselyn.
Vastausprosentiksi tuli 27,5. Lomakkeista jouduttiin kuitenkin hylkaamaan
12 kappaletta puuttuvien vastauksien vuoksi, joten lopulliseksi vastausprosen-
tiksi muodostui 25,5. Tulosta voidaan pitaa edustavana ja kyselytutkimukselle
tyypillisena. Vastausajan ulkopuolella lomakkeita palautui vield kuusi kappaletta.

4.1 Metsanomistajarakenne

Kyselyn ensimmaisessa osassa vastaajia pyydettiin ilmoittamaan sukupuolensa,
ikdnsa, asuinkuntansa, koulutustaustansa, ammattiasemansa, ensisijaisen
tavoitteensa metsanomistukselle, metsamaan pinta-alan ja sijaintikunnan,
metsanomistusmuodon sekd metsataloussuunnitelman voimassa olevuuden.

411  Sukupuoli ja ika

Vastaajista naisia oli 15,1 ja miehid 84,9 prosenttia. |an perusteella vahvimmin
edustettuina olivat 56-65 ja yli 65-vuotiaiden ryhmat, joiden yhteinen osuus
vastanneista oli 56,6 %. Vastaajista kukaan ei ollut alle 25-vuotias. Kuviossa 1
on esitetty vastaajien ian jakautuminen sukupuolen mukaan.

30,0 %
27,6 %

25,0%

20,0 %
8
S 150%
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& H Mies

10,0 %
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0,0 %

Alle 25v. 25-35v. 36-45v. 46-55v. 56-65v. Yli 65v.
Ikdjakauma

Kuvio 1. Vastaajien jakautuminen ikaryhmiin sukupuolen mukaan (n=152)
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4.1.2 Koulutustausta ja ammattiasema

Koulutustaustaa koskevaan kysymykseen osa vastaajista oli ilmoittanut kaikki
suorittamansa tutkinnot. Vastauksista poimittiin korkeinta koulutusta edustava
vastaus. Yksi jatti vastaamatta koulutustaustaa koskevaan kysymykseen.

Vastanneista oli eniten perus- ja kansakoulun seka ammattikoulun suorittaneita.
Molempien ryhmien osuus oli 27 %. Vahiten oli ylioppilaita ja muun koulutuksen
suorittaneita. Heiddn osuutensa molemmissa ryhmissa oli 4,6 % (Kuvio 2).

Perus- ja kansakoulun suorittaneista 48,8 % oli yli 65-vuotiaita ja 56 - 65-vuo-
tiaiden osuus oli 31,7 %. Ammattikoulun suorittaneet olivat suurimmalta osin
46 -55-vuotiaita. Perus- ja kansakoulun suosiosta vanhempien vastaajien kes-
kuudessa voidaan olettaa, etta perus- ja kansakoulun jalkeista koulutusta ei aina
katsottu tarpeelliseksi esimerkiksi tilalla riittavien toiden vuoksi tai mahdollisia
jatkokoulutuspaikkoja ei ollut sopivasti tarjolla tuohon aikaan. Kuitenkin 73 %
vastaajista oli jatkanut koulutusta perus- tai kansakoulua pidemmalle.
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Kuvio 2. Vastaajien koulutustaustan jakautuminen (n=152)




Kuviossa 3 on esitetty vastaajien ammattiasema. Suurin ammattiasemien ryhma
oli elakeliset, johon kuului 35,3 % vastaajista. Toiseksi eniten oli maanviljelijoita /
alkutuottajia (24,8 %) ja kolmanneksi eniten tydntekijoita (9,8 %). Yksikdan
vastaajista ei ollut opiskelija.
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Prosenttia

Ammattiasema

Kuvio 3. Vastaajien ammattiasema (n=153)

Vastaajien ammattiasemaa kysyttaessa osa vastaajista oli merkinnyt useampia
vastausvaihtoehtoja. Vastaajat, jotka olivat valinneet useamman ammatti-
aseman, siirrettiin ryhmaan "Muu”. Mikali joku valituista ammattiasema-
vaihtoehdoista oli elakelainen, valittiin vastaajan ammattiasemaksi eldkelainen.
Useamman vaihtoehdon valinneet vastaajat jakautuivat seuraavasti: 28,6 % oli
valinnut ammattiasemakseen yrittajan ja maanviljelijan yhdistelman. Ylemman
toimihenkilon ja maanviljelijan yhdistelman oli valinnut 14,3 %, maanviljelijan
ja tyontekijan yhdistelman oli valinnut 42,9 % ja yrittajan, maanviljelijan seka
tyontekijan yhdistelman 14,3 % vastaajista.

4.1.3 Tavoitteet metsanomistukselle

Vastanneista 69,7 % oli valinnut taloudellisen tuoton/puuntuotannon ensi-
sijaiseksi tavoitteekseen metsanomistukselle. "Tyémahdollisuudet omassa
metsassa” -vaihtoehdon oli valinnut 15,1 % vastaajista ja 7,2 % piti ensi-
sijaisena tavoitteenaan virkistyskayttoa. Vastaajista 7,2 % oli valinnut ensi-
sijaiseksi tavoitteekseen kohdan "Muu, mika”. "Muu” -kohtaan sisallytettiin
myds ne vastaajat, jotka olivat valinneet useamman vastausvaihtoehdon.
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“"Muu, mika” -kohtaan vastanneista 54,5 % mainitsi ensisijaiseksi tavoitteekseen
oman energiapuun/polttopuun tarpeen. Luonnonsuojelun oli valinnut vain yksi
vastaaja. Vastaajista yksi jatti vastaamatta ensisijaista metsanomistustavoitetta
koskevaan kysymykseen.

Tavoitteet metsanomistukselle

Muu
Luonnonsuojelu 7%
1%

Virkistyskaytto
7%

Tydmahdollisuud
et omassa
metsdssa

15 %

Kuvio 4. Vastaajien ensisijaiset tavoitteet metsdnomistukselle (n=152)

4.1.4 Metsamaan pinta-ala ja metsanomistusmuoto

Vastaajista kaksi jatti vastaamatta kohtaan, jossa kysyttiin metsamaan pinta-
alaa. Keskimaarin vastaajat omistivat 55,4 hehtaaria metsaa. Metsamaan keski-
maaraista pinta-alaa nosti tutkimuksen perusjoukon rajaus yli 10 hehtaarin
tiloihin. Vaihteluvali oli 8 ha-500 ha. Etela-Pohjanmaalla yli 2 hehtaarin tilojen
keskikoko oli noin 26,6 hehtaaria vuonna 2010 (Metinfo 2011.) Vaikka otokseen
valittiin vain yli 10 hehtaaria metsaa omistavat, niin vastauksiin sisaltyi yksi tila,
jonka pinta-ala oli alle maaritellyn pinta-alan. Oletettiin, ettad tieto mahdolli-
sista metsakaupoista ei ollut saavuttanut Metsakeskuksen tietokantaa ennen
tutkimuksen alkua.
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Kuviossa 5 on esitetty pinta-alojen jakautuminen kolmeen ryhmaan; 50 hehtaaria
tai alle, 51-99 hehtaaria seka 100 hehtaaria ja sita suuremmat metsalot. Vastaa-
jista 65,6 % omisti 50 hehtaaria tai sita pienemman alan metsamaata.

Metsamaan pinta-ala

M 50 ha tai alle
W 51-99 ha
100 ha tai yli

Kuvio 5. Vastaajien omistuksessa olevan metsamaan pinta-ala (n=151)

Metsanomistusmuoto
. . Muu
Kuolinpesa o
6% 4%

Yhteismetsa
1%

Yhtyma
1%

Kuvio 6. Vastaajien metsédnomistusmuoto (n=153)
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Kuviosta 6 kay ilmi, etta lahes 80 % vastanneista oli yksityisia metsanomistajia.
Metsanomistusmuodokseen yhtyman ilmoitti 11,1 % ja kuolinpesan 5,9 % vastan-
neista. Vaikka perikunnat ja kuolinpesat jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle,
osoitepoimintaan sisaltyi viela joitakin kuolinpesia, koska tietokantaan joidenkin
kuolinpesien kohdalle omistajaryhmaksi oli merkitty yksityinen.

Yhteismetsan metsanomistusmuodokseen ilmoitti 0,7 % vastaajista ja metsan-
omistusmuodon Muu 4,6 % vastaajista. Osa vastaajista oli merkinnyt useam-
pia vastausvaihtoehtoja ja heidan metsanomistusmuodokseen merkittiin
Muu. Kohdan Muu vastausvaihtoehdon valinneista 85,7 % oli valinnut metsan-
omistusmuodokseen yksityisen sekd yhtyman ja 14,3 % oli valinnut metsan-
omistusmuodokseen yksityisen seka kuolinpesan.

Vastaajista 74,3 % ilmoitti metsataloussuunnitelmansa olevan voimassa, 21,7 %
ilmoitti sen olevan vanhentunut ja 3,9 % ei osannut sanoa, onko metsatalous-
suunnitelma voimassa vai ei (Kuvio 7). "En osaa sanoa” - vaihtoehdon valinneiden
vastaajien taustatiedoista ei loytynyt mitaan yksittaista selittavaa tekijaa vas-
taukselle ja esimerkiksi metsatilan kaukaisuudella ei ollut yhteytta epatietoi-
suuteen, silla kaikki vastaajat olivat lahimetsanomistajia. Yksi vastaajista jatti
vastaamatta kysyttaessa metsataloussuunnitelman voimassaoloa.

Metsataloussuunnitelman
voimassaolo

Kuvio 7. Vastaajien metsataloussuunnitelman voimassaolo (n=152). EOS = Ei osaa sanoa.
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4.1.5 Metsanomistajan asuinkunta ja metsamaan
sijaintikunta

Vastanneista metsanomistajista 62 % ilmoitti asuvansa samalla paikkakunnalla
missa omistuksessa oleva metsamaakin sijaitsee. Vastaajista 21,8 % oli etdmetsan-
omistajia tai ilmoittivat omistavansa metsaa useamman kunnan alueella.
Vastaajat, jotka olivat ilmoittaneet omistavansa metsaa useamman kunnan
alueelta ja yksi metsamaan sijaintikunnista oli sama kuin asuinkunta, edustivat
16,2 % kysymykseen vastanneista. Vastaajista 11 jatti ilmoittamatta joko koti-
kunnan, metsamaan sijaintikunnan tai molemmat.

4.2  Myyntihalukkuus

Energiapuun myyntihalukkuus osiossa kysyttiin vastaajien aikaisemmista
energiapuukaupoista seka syita energiapuun myymatta jattamiselle.
Kysymyksilla haluttiin selvittaa edellisten energiapuukauppojen puukauppa-
muotoja, hinnoitteluperusteita seka haettuja tukia. Lisaksi kysyttiin tulevai-
suuden energiapuukauppa-aikomuksia ja mita energiapuun muotoja oltaisiin

valmiita tarjoamaan myytavaksi.

4.2.1 Energiapuun myynti ja tukien kaytto

Energiapuuta oli myynyt 35,3 % vastaajista. Enin osa vastaajista (62,7 %] ei ollut
myynyt energiapuuta ja 2 % ei osannut sanoa, oliko heidan metsastaan korjattu
energiapuuta myytavaksi vai ei.

Viime vuosien energiapuun kaytdn kasvu nakyy kyselyn tuloksissa, silld energia-
puuta myyneista vastaajista 88,9 % oli myynyt energiapuuta viimeisen 5-vuoden
aikana ja 3,7 % vastaajista oli myynyt energiapuuta viimeksi 1990-luvulla. Vastaa-
jista kaksi ei ilmoittanut viimeisimman energiapuukauppansa vuotta.

Vastausten perusteella energiapuukaupan keskikoko oli 165,7 m3. Vaihteluvali oli
10 m3-1 000 m3. Vastauksissa oli ilmoitettu muitakin suuria puukauppamaaria,
mista voidaan paatelld, ettd vastaajat olivat ilmoittaneet koko puukauppa-
maaransa. Joko kysymys oli ymmarretty vaarin tai vastaajilla ei ollut tiedossa
pelkkaa energiapuun maaraa. Kun tuloksista rajattiin suurimmat puukaupat pois
javaihteluvaliksi maaritettiin 10 m3-200 m3, keskimaarainen myyntimaara laski
81 kuutiometriin ja keskihajonnaksi saatiin 49,9. Vastaajista 10 ei ilmoittanut
puukauppamaaraansa ja yksi vastaajista oli ilmoittanut maaran hakekuutioina.
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Tyypillisimmin energiapuuta olivat myyneet miespuoliset vastaajat, peruskou-
lutukseltaan ammattikoulun kdyneet metsanomistajat, 56 -65 -vuotiaat metsan-
omistajat, elakelaiset seka 50 hehtaaria tai alle metsaa omistavat metsan-
omistajat. Tulokset on esitelty taulukossa 1. Taulukkoon on valittu kolme ylei-
sinta vaihtoehtoa. Nais- ja miesvastaajien prosenttilukemat eivat summaannu
sataan, koska osa energiapuuta myyneista vastaajista ei ollut merkinnyt suku-
puoltaan.

Taulukko 1. Tyypillisimmin energiapuuta myyneet vastaajat

Taustatekija Vastausjakauma
Sukupuoli Nainen 13,0 % Mies 85,2 %
Ika 46-55v. 56-65v. Yl 65 v.
22,2% 31,5% 24,1 %
Koulutus Perus-/kansakoulu Ammattikoulu Opisto
25,9 % 29,6 % 16,7 %
Ammattiasema Yrittaja Maanviljelija/ | Elakeldinen
alkutuottaja
13,0 % 29,6 % 33,3 %
Tilakoko 50 ha tai alle 51-99 ha 100 ha tai yli
51,9 % 24,1 % 22,2 %

Taulukossa esitetyissa tuloksissa ovat mukana kaikki ne vastaajat, jotka olivat
ilmoittaneet myyneensa energiapuuta aikaisemmin, ilmoitetun puukaupan
myyntimaarasta riippumatta.

Khiin-neliotestin perusteella ialla tai sukupuolella ei ollut vaikutusta energia-
puun myyntiin tai tulevaisuuden nakymiin. Metsataloussuunnitelman olemassa
olon ja myyntiaikeiden valilla oli riippuvuutta Khiin-neliotestin perusteella
(p<0,013). Vaikka metsataloussuunnitelma oli suurimmalla osalla kyselyyn osal-
listuneista, voidaan silti olettaa, ettd metsataloussuunnitelman voimassaololla
on ollut ohjaavaa vaikutusta ja se on luonut pohjaa myyntiaikeille.

Energiapuuta myyneiden vastaajien asuinpaikan ja omistuksessa olevan metsa-
maan sijainnilla ei ollut merkitysta energiapuun myyntiin. Lahimetsanomistajat
sekd ne metsanomistajat, jotka omistivat metsad muualla joko pelkastaan tai
asuinkunnan lisaksi olivat myyneet yhta paljon energiapuuta.
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Yleisin energiapuukaupoissa kaytetty puukauppamuoto oli pystykauppa.
Energiapuuta myyneista vastaajista 54,7 % oli myynyt puunsa pystykaupalla,
34,0 % hankintakaupalla ja 11,3 % kateiskaupalla (Kuvio 8). Yksi vastaajista jatti
vastaamatta kohtaan kysyttdessa viimeisinta puukauppamuotoa.

Puukauppamuoto

Kuvio 8. Energiapuuta myyneiden puukauppamuoto (n=53)

Viimeisimmat energiapuukaupat oli yleisimmin hinnoiteltu kauppaeran kuorel-
lisen kiintotilavuuden mukaan (€/m3), taman vastausvaihtoehdon oli valinnut
80,4 % energiapuuta myyneista vastaajista. Pinta-alan mukaan (€/ha) kaup-
poja oli hinnoiteltu 2 %:lla ja puun energiasisdllon mukaan (€/MWh) 9,8 %:lla
vastaajista. Vaihtoehdon "Muu” oli valinnut 7,8 % vastaajista, vaihtoehtoon
sisallytettiin myos ne vastaajat, jotka olivat valinneet useamman vaihtoehdon.
Hakekuutio (€/i-m3) oli yleisimmin mainittu kohdan "Muu” vaihtoehto. Energia-
puuta myyneista vastaajista kolme jatti vastaamatta kysyttaessa viimeisimman
energiapuukaupan hinnoitteluperustetta.

Energiapuuta myyneista vastaajista 38 % oli hakenut jotakin tukimuotoa. Tukia
hakeneista suurin osa (36,8 %) oli hakenut korjuutukea, toiseksi eniten oli haettu
pinta-alatukea (15,8 %) seké korjuu- ja pinta-alatukea yhdessa (15,8 %). Valtaosa
energiapuuta myyneista vastaajista ei ollut hakenut mitaan tukimuotoa, perati
62 %. Yli puolet vastaajista, jotka eivat olleet hakeneet tukea, eivat ilmoittaneet
syytaan hakematta jattamiselle. Yleisimmat syyt hakematta jattamiselle olivat
epatietoisuus haettavista tuista seka energiapuun vahainen maara eli tukeen
vaadittavat ehdot eivat olleet tayttyneet. Energiapuuta myyneista vastaajista
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kolme jatti vastaamatta kysyttaessa eri tukimuotojen hakemisesta ja yksi vas-
taajista ilmoitti hakeneensa aiemmin jo raivaustuen kohteelleen.

Haettujen tukien lisaksi lomakkeessa kysyttiin oliko haettu tuki ollut vastaajan
mielesta riittava. Vastaukset jakautuivat hyvin tasaisesti, tukea hakeneista
31,6 % koki tuen riittavaksi ja 36,8 %:n mielesta tuki ei ollut riittava. "En osaa
sanoa” -vaihtoehdon oli valinnut 31,6 % tukea hakeneista vastaajista. Vastaajien,
joiden mielesta tuki ei ollut riittava, yleisimmin mainittu syy oli korjuukustan-

nusten kalleus suhteessa tuen maaraan.

4.2.2 Esteet energiapuun myymiselle

Kyselyyn vastanneista 62,7 % ei ollut myynyt energiapuuta. Naista vastaajista
28,6 % oli valinnut merkittavimmaksi esteeksi energiapuun myymiselle vaihto-
ehdon "Muu” ja 57,7 % kohdan valinneista oli maininnut oman polttopuun
tarpeen esteeksi. Kaupan esteeksi oli mainittu myds myyntihaluttomuus, sopi-
vien myyntikohteiden puuttuminen seka korjuukustannusten kalleus. Lisaksi
sopimusvaikeudet kuolinpesan muiden osakkaiden kanssa oli kaupan este.
Taimikonhoidon onnistuminen poisti myds nuoren metsan hoitotarpeen ja
energiapuukauppatarpeen (Kuvio 9).
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Kuvio 9. Vastaajien merkittavimmat esteet energiapuun myymiselle (n=91)
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Hinta oli toiseksi suurin este myymiselle, sen oli valinnut 27,5 % vastaajista
(Kuvio 9). Vastaajista, jotka eivat olleet myyneet energiapuuta, viisi j&tti vastaa-
matta kohtaan, jossa kysyttiin estetta energiapuun myymiselle.

4.2.3 Tulevaisuuden energiapuukaupat

Vastaajilta kysyttiin halukkuutta energiapuun myyntiin lahitulevaisuudessa.
Kaikkien vastaajien kesken tulos oli hyvin tasainen; 32,2 % vastaajista aikoo
myyda ja 30,3 % ei aio myyda energiapuuta lahitulevaisuudessa. Vastaajista
enemmistd, 37,5 %, ei osannut sanoa lahitulevaisuuden energiapuukaupois-
taan. Kuviossa 10 on esitetty tulevaisuuden energiapuun myyntihalukkuus sen
perusteella, onko vastaaja myynyt energiapuuta aikaisemmin vai ei.

60,0 %

53,7 %

50,0 %

40,0 %

30,0 %

20,0 %

Myyntihalukkuus

10,0 %

0,0 %
Myynyt aikaisemmin Ei ole myynyt Kaikki yht.

Energiapuun myyntihistoria

Kuvio 10. Vastaajien tulevaisuuden energiapuun myyntihalukkuus aikaisempaan energiapuun
myyntihistoriaan nahden. EQOS = Ei osaa sanoa.

Aikaisemmin energiapuuta myyneet vastaajat olivat huomattavasti mydnteisem-
pia tulevaisuuden energiapuukauppoja kohtaan kuin ne vastaajat, jotka eivat
olleet aikaisemmin myyneet energiapuuta. Vastaajista, jotka olivat myyneet
aikaisemmin energiapuuta, 53,7 % aikoi myyda energiapuuta lahitulevaisuudes-
sakin. Aikaisemmin energiapuuta myyneista 18,5 % ei aikonut myyda energia-
puuta enaa lahitulevaisuudessa ja 27,8 % vastaajista oli valinnut "En osaa

sanoa” -vaihtoehdon.

Vastaajat, jotka eivat olleet myyneet energiapuuta aikaisemmin, pysyivat samoilla
linjoilla, vain 20 % aikoi tarjota energiapuuta myytavaksi lahitulevaisuudessa.
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Vastaajista 37,9 % aikoi edelleen olla myymatta energiapuuta. Vastaajista, jotka
eivat olleet myyneet energiapuuta aikaisemmin, enemmisto (42,1 %) ei osannut
sanoa myyko energiapuuta tulevaisuudessa vai ei.

Vastaajien aikaisemmalla energiapuun myyntikayttaytymisella oli vaikutusta
tulevaisuuden energiapuukauppoja kohtaan. Aikaisemmalla energiapuun
myynnin yhteydessa koetulla myonteisella kokemuksella on vaikutusta tuleviin
energiapuukauppoihin. Ne vastaajat, jotka eivat olleet myyneet energiapuuta
aikaisemmin, olivat edelleenkin varovaisempia energiapuun myyntia kohtaan.
"En osaa sanoa” -vaihtoehdon suuruutta (kaikkien vastaajien kesken] voidaan
selittaa esimerkiksi energiapuun tukien epavarmalla tilanteella seka muuttu-
misella.

Miespuoliset, yli 55 -vuotiaat metsanomistajat, koulutustasoltaan ammattikoulun
kayneet, elakeldiset seka enintdan 50 hehtaaria metsdaa omistavat metsan-
omistajat olivat tyypillisimpia vastaajia, jotka eivat aio myyda energiapuuta
tulevaisuudessa (Taulukko 2). Taulukkoon on valittu kolme yleisinté vaihtoehtoa.

Taulukko 2. Vastaajat, jotka eivat aio myyda energiapuuta tulevaisuudessa

Taustatekija Vastausjakauma
Sukupuoli Nainen 13,0 % Mies 87,2 %
Ika 46-55v. 56 - 65v. Yl 65 v.
19,6 % 26,1 % 34,8 %
Koulutus Perus-/kansakoulu Ammattikoulu Opisto
26,1 % 28,3 % 15,2 %
Ammattiasema Yrittaja Maanviljelijad/ |Elékelainen
alkutuottaja
17,4 % 19,6 % 37,0 %
Tilakoko 50 ha tai alle 51-99 ha 100 ha tai yli
82,6 % 15,2 % 2,2%

Khiin-neliotestin perusteella ialla, sukupuolella tai metsataloussuunnitelman
voimassaololla ei ollut suoranaista vaikutusta tulevaisuuden myyntihalukkuu-
teen. Voimassa olevan metsataloussuunnitelman uskotaan kuitenkin antavan
pohjaa tulevaisuuden energiapuukauppoihin.
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Vastaajista, jotka aikovat myyda energiapuuta tulevaisuudessa, 38,8 % olisi val-
miita myymaan pienpuuta, 22,4 % myisi pienpuuta seka hakkuutahteita ja 28,6
% myisi kaikkia energiapuumuotoja (pienpuuta, kantoja sekd hakkuutahdett)
(Kuvio 11).

45,0%

40,0 % 38.8%

35,0 %

30,0% 28,6 %
25,0 % 2,4%

20,0 %

Myyntihalukkuus

15,0 %
10,0 % 8,2%

5,0% 2,0%
0,0%
Pienpuu Hakkuutédhteet Pienpuu + Kaikki muodot EOS
hakkuutdhteet

Kuvio 11. Tulevaisuudessa energiapuuta myyvien vastaajien tarjoamat energiapuumuodot
(n=49). EOS = Ei osaa sanoa.

Vastaajista, jotka aikovat myyda energiapuuta tulevaisuudessa, kukaan ei halu-
aisi myyda kantoja. Vastaajista kukaan ei myoskaan haluaisi myyda pienpuuta
seka kantoja yhdessa tai kantoja seka hakkuutahteita yhdessa. "En mitaan” -
vaihtoehtoa kukaan ei ollut valinnut.

Vastaajista, jotka eivat aio myyda energiapuuta lahitulevaisuudessa, 32,6 % ei
olisi valmis tarjoamaan mitaan energiapuumuotoa myytavaksi. Vastaajat, jotka
eivat kyselyn perusteella aio myyda energiapuuta tulevaisuudessa, olisivat kui-
tenkin tilaisuuden tullen valmiita tarjoamaan myytavaksi esimerkiksi pienpuuta
seka kantoja ja hakkuut&hteitd yhdessa. (Kuvio 12.)

Energiapuuta myytavaksi tarjoavista vastaajista kukaan ei valinnut vastaus-
vaihtoehdokseen pelkkia kantoja tai kantojen ja hakkuutahteiden yhdistelmaa
kysyttaessa mita energiapuumuotoa he olisivat valmiita tarjoamaan myytavaksi.
Niiden vastaajien kesken, jotka eivat aio myyda tulevaisuudessa energiapuuta,
hajonta oli suurempaa valituilla vastausvaihtoehdoilla. Tuloksista voidaan paa-
telld, ettd ne vastaajat jotka aikovat myyda, ovat valmiita myymaan energiapuuta
omana puutavaralajinaan ja tekemaan energiapuukauppaa. Ne vastaajat, jotka
eivat aio myyda, olisivat pienpuun myynnin lisaksi valmiita myymaan energia-
puuta vain muun hakkuun yhteydessa. Vain 2,3 % vastaajista, jotka eivat aio
myyda energiapuuta, myisi kaikkia energiapuumuotoja.
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Kuvio 12. Vastaajien, jotka eivat aio tulevaisuudessa myyda energiapuuta, tarjoamat
energiapuumuodot (n=43). EOS = Ei osaa sanoa.

Energiapuuta myytavaksi tarjoavista vastaajista 42,9 % olisi kiinnostunut energia-
puun yhteismyynnista lahialueen muiden metsanomistajien kanssa. Yleisin
perustelu yhteismyynnille oli kuljetus- ja korjuukustannusten mahdollinen
aleneminen lyhyempien kuljetus- ja siirtomatkojen ansiosta. Vastaajista, jotka
aikovat tarjota energiapuuta myytavaksi, 22,4 % ei ollut kiinnostunut yhteis-
myynnista ja yleisimmin mainittu syy talle oli pelko mahdollisista ongelmista
tai monimutkaisuudesta. Kuviossa 13 on esitetty yhteismyyntihalukkuus sen
perusteella aikooko vastaaja myyda energiapuuta tulevaisuudessa vai ei.

60,0 %

52,3 %

50,0 %

40,0 %

34,7 %

30,0 % mKylla
mEi

= EOS

20,0 %

Yhteismyyntihalukkuus

10,0 %

0,0% -

Aikoo myyda Ei aio myyda

Kuvio 13. Vastaajien energiapuun yhteismyyntihalukkuus tulevaisuuden energiapuun
myyntihalukkuuteen ndhden. EOS = Ei osaa sanoa.
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Vastaajista, jotka eivat aio myyda energiapuuta tulevaisuudessa, enemmisto
(52,3 %) ei ollut kiinnostunut energiapuun yhteismyynnista lahialueen metsén-
yleisin syy miksi yhteismyynti ei kiinnostanut, oli energiapuun tarve omaan
kayttoon. Muita yhteismyynnista kieltaytymisen perusteita olivat tilan pieni koko,
myytavan energiapuun vahaisyys ja yleinen haluttomuus energiapuun myyntiin.

Vastaajilta kysyttiin myds tietamysta lahialueen yrityksista, jotka ostavat energia-
puuta. Kaikista kysymykseen vastanneista 55,7 % tiesi jonkin yrityksen tai yri-
tyksia lahialueeltaan ja naista vastaajista 61,4 % my0ds mainitsi jonkin yrityksen
nimen. Yleisimmin oli mainittu lahialueella toimiva energiaosuuskunta tai lam-
polaitos. Muita mainittuja yrityksia olivat mm. UPM, Metsa Group, Biowatti seka
Vapo Oy. Vastaajista 31,4 % mainitsi enemman kuin yhden yrityksen.

Vastaajista, jotka aikovat myyda energiapuuta lahitulevaisuudessa, 70,8 % tiesi
lahella toimivia yrityksia.

4.3  Tietoisuus metsaenergiasta

Kyselylomakkeen viimeisessa osiossa selvitettiin metsanomistajien mielipiteita
metsaenergiasta erilaisten vaittamien avulla. Lisaksi kysyttiin eri energiapuu-
muotojen positiivisia ja negatiivisia puolia, tarkeimpia tekijoita energiapuun han-
kinnan ja myynnin yhteydessa seka parasta hinnoitteluperustetta energiapuulle.

4.3.1 Metsaenergian kayttoon liittyvat vaittamat

Vastaajat olivat varsin yksimielisia vaittaman "Metsdenergia on varteenotettava
vaihtoehto energiantuotannossa” kohdalla. Vastaajista 89,5 % oli joko taysin sa-
maa mielta tai osin samaa mieltd vdittaman kanssa (Kuvio 14). Mets&energian
laajalla nakyvyydella valtakunnallisesti seka paikallisesti on varmasti ollut posi-
tiivisia vaikutuksia vastaajien mielipiteeseen. Kaikki vastaajat vastasivat kohtaan.

Vaittaman "Metsaenergian kayton yleistyminen parantaa Suomen energiatuotan-
non imagoa” kanssa vastaajat olivat myos samaa mielta; 90,1 % vastaajista oli
joko téysin samaa mielta tai osin samaa mieltd (Kuvio 15). Usko metsaenergiaan
oli vaittaman perusteella erittdin vahvaa. Vaikutteita metsaenergian suosioon
ovat mahdollisesti olleet kotimaisuus ja raaka-aineen helppo saatavuus seka
metsaenergian laaja nakyvyys mediassa. Yksi vastaajista jatti vastaamatta tahan
vaittamaan.
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Kuvio 14. Vdite: Metsienergia on varteenotettava vaihtoehto energiantuotannossa (n=153).

EOS = Ei osaa sanoa.
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Kuvio 15. Vadite: Metsdenergian kayton yleistyminen parantaa Suomen energiatuotannon

imagoa (n=152). EOS = Ei osaa sanoa.
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Vaittaman "Turvetuotannon sailyttaminen on tarkeampaa kuin metsaenergian
kayton lisaaminen” kohdalla vastaajien vastaukset jakautuivat tasaisemmin;
vastaajista 26,1 % oli osin eri mielta 22, 2 % vastaajista oli valinnut "En samaa
enka eri mielta” -vaihtoehdon ja osin samaa mielta vaittaman kanssa oli 20,9 %
vastaajista (Kuvio 16). Alueellisesti vahva turvetuottaminen nakyy vastausten
tasaisemmassa jakautumisessa. Kaikki vastaajat vastasivat kohtaan.
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0,0% -
oS

Taysin Osm samaa Ensamaa  Osin eri Taysm eri
samaa mielta enka eri mielta mielta
mielta mielta

Kuvio 16. Vaite: Turvetuotannon sdilyttaminen on tarkeampaa kuin metsdenergian kayton
lisaaminen (n=153). EOS = Ei osaa sanoa.

Vastaajista 86,7 % oli joko taysin samaa mielta tai osin samaa mielta vaittaman
"Metsaenergian kayton yleistymiselld on Etela- ja Keski-Pohjanmaalle taloudel-
lista merkitystd” kohdalla (Kuvio 17). Mets&energian taloudelliseen vaikutukseen
alueella suhtauduttiin varsin positiivisesti ja vain 3,3 % vastaajista oli joko osin
eri mielta tai taysin eri mielta vaittamasta. Yksi vastaaja jatti vastaamatta tahan
vaittamaan.

Myos haja-asutusalueiden tydllistymiseen metsaenergian avulla uskottiin
hyvin vahvasti. Vaittaman "Metsaenergian hyodyntaminen lisaa toimeentulo-
mahdollisuuksia haja-asutusalueilla” kanssa 89,5 % vastaajista oli joko taysin
samaa mielté tai osin samaa mieltd vaittaman kanssa (Kuvio 18). Kaikki vastaajat
vastasivat kohtaan.
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Kuvio 17. Vaite: Metsdenergian kayton yleistymisella on Etela- ja Keski-Pohjanmaalle
taloudellista merkitysta (n=152). EOS = Ei osaa sanoa.
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Kuvio 18. Vdite: Metsaenergian hyodyntaminen lisda toimeentulomahdollisuuksia haja-
asutusalueilla (n=153). EOS = Ei osaa sanoa.
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Vaittaman "Metsdenergian hyodyntaminen ei tule koskaan olemaan taloudelli-
sesti tarpeeksi kannattavaa” kohdalla mielipiteet jakautuivat. Vastaajista 30,7 %
oli osin eri mielta ja 20,9 % oli osin samaa mielta vaittaman kanssa. (Kuvio 19.)
Vaikka toimeentulomahdollisuuksien lisdantymiseen uskottiin, niin yli 26 %
vastaajista epaili metsaenergian kannattavuutta. Epavarma tilanne Kemera- ja
pienpuun energiatuen paatoksista on oletettavasti vaikuttanut vastauksiin. Kaikki
vastaajat vastasivat kohtaan.
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mielta mielta

Kuvio 19. Vaite: Metsaenergian hyddyntaminen ei tule koskaan olemaan taloudellisesti
tarpeeksi kannattavaa (n=153). EOS = Ei osaa sanoa.

Vastaajista 81,6 % oli joko taysin samaa mielta tai osin samaa mielta vaittaman
"Valtion tulee tukea metsdenergian tuotantoa” kohdalla (Kuvio 20). Yksi vastaaja
jatti vastaamatta kohtaan.

Vaitteen "Ostajilta saatava energiapuun hintainformaatio on selkeaa” kohdalla oli
havaittavissa eniten epavarmuutta. Vastaajista 29,6 % oli valinnut vastausvaihto-
ehdon "En osaa sanoa” ja 26,3 % vastaajista oli osin eri mielta vaittaman kanssa.
(Kuvio 21.) Hintainformaatio koettiin pdasaantoisesti epaselvaksi, silld 34,2 %
vastaajista oli joko osin eri mielta tai taysin eri mielta vaittaman kanssa. Puun
hintainformaatio koettiin tarpeelliseksi myds kyselyyn jatettyjen kommenttien
perusteella.
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Kuvio 20. Vaite: Valtion tulee tukea metsdenergian tuotantoa (n=152). EOS = Ei osaa sanoa.
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Kuvio 21. Vaite: Ostajilta saatava energiapuun hintainformaatio on selkeda (n=152). EOS = Ei
0saa sanoa.
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4.3.2 Energiapuumuotojen hyodyt ja haitat

Vastaajilta kysyttiin eri energiapuumuotojen positiivisia ja negatiivisia puolia
seka negatiivisten puolien mahdollista vaikutusta energiapuun myyntiin.

Yleisimmin mainittu positiivinen puoli oli metsan uudistusalan siisteys, helppo
muokattavuus seka helppo uudistettavuus hakkuutahteiden keruun jalkeen.
Taman vastauksen oli maininnut 27,7 % vastaajista. Vastaajien mielesta toi-
seksi yleisin positiivinen puoli liittyi energiapuunkorjuuseen yleisella tasolla,
ei niinkaan yksittaiseen energiapuumuotoon. Vastaajista 25,7 % oli sita mielta,
ettd energiapuun keruu on hyva metsanhoidollinen toimenpide. Muita mainit-
tuja positiivisia puolia olivat mm. metsaenergian tyollistava vaikutus, uudistuva
luonnonvara, kotimaisuus, hyva energian lahde seka lisatulot metsanomistajalle.

Negatiivisia puolia oli mainittu enemman. Vastaajista 57,4 % oli maininnut ravin-
teiden vahenemisen, haviamisen seka huuhtoutumisen etenkin hakkuutahtei-
den keruun ja kantojen noston yhteydessa. Ravinteiden vahenemiseen liitettiin
yleisesti myos pienelididen haviaminen. Negatiiviseksi oli mielletty myds kannot
energiapuumuotona seka kantojen nosto. Taman oli maininnut 24,8 % vastaajista.
Vastaajista 11,9 % oli maininnut energiapuun korjuussa syntyvat korjuujaljet ja
-vauriot seka vaikean pienpuun kerattavyyden negatiiviseksi puoleksi. Lisaksi
vastaajat olivat maininneet energiapuun alhaisen hinnan, korjuukustannukset,
puun poltosta aiheutuvat paastot seka varasto- ja haketuspaikkojen epéasiistey-
den negatiivisiksi puoliksi.

Vastaajista 52 jatti vastaamatta kysymykseen energiapuumuotojen positiivisista
ja negatiivisista puolista. Joko kysymys koettiin vaikeaksi tai vastaajilla ei ollut
motivaatiota kirjoittaa vastausta.

Seuraavassa kysymyksessd, jossa kysyttiin mainittujen energiapuumuotojen
negatiivisten puolien vaikutusta energiapuun myyntiin, vastauskato oli entista
suurempi. Perati 69 vastaajaa jatti kohdan tyhjaksi. Kysymykseen vastanneista
67,9 %:lla mainitut negatiiviset puolet eivat olleet estaneet myymasta jotakin
energiapuumuotoa, sen sijaan 32,1 %:lla vastaajista mainitut negatiiviset puolet
olivat kuitenkin vaikuttaneet energiapuukauppoihin. Suurin osa vastaajista ei
maininnut minka energiapuumuodon myyminen oli estynyt, mutta yleisimmin
negatiiviset puolet olivat estaneet kantojen ja hakkuutahteiden myymista. Taman
vastausvaihtoehdon oli valinnut 33,3 % vastaajista, joilla negatiiviset puolet oli-
vat estaneet jonkun energiapuumuodon myymista. Toiseksi eniten negatiiviset
puolet olivat esténeet myymasta kantoja (yksinaan), tdiméan oli valinnut 14,8 %
vastaajista. Vastaajilla, jotka olivat maininneet negatiiviseksi puoleksi ravintei-
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den heikkenemisen hakkuutdhteiden keruun ja kantojen noston yhteydessa,
mainitut seikat olivat useassa tapauksessa vaikuttaneet hakkuutahteiden ja
kantojen myyntiin.

4.3.3 Tarkeimmat tekijat energiapuun hankinnan ja
myynnin yhteydessa

Vastaajilta kysyttiin mitka kolme tekijaa olisivat heille tarkeimpia energiapuun
hankinnan ja myynnin yhteydessa, lisaksi vastaajia pyydettiin laittamaan kolme
valittua tekijaa tarkeysjarjestykseen. Vastaajista 9 jatti vastaamatta kysymykseen.

Tarkasteltaessa tarkeinta tekijaa energiapuun hankinnan ja myynnin yhteydessa
kaksi vaihtoehtoa nousivat ylitse muiden. Kysymykseen vastanneista 49,3 %
valitsi metsanhoidon ja 31,1 % valitsi energiapuusta saatavat tulot tarkeimmaksi
tekijaksi. Kysymykseen vastanneiden naisten kesken enemmisto (43,5 %) oli
metsanhoidon sijaan valinnut tarkeimmaksi tekijaksi energiapuusta saatavat
tulot.

Kyselyssa toiseksi tarkeimmaksi tekijaksi tuli energiapuun myyntitulot, jonka
olivalinnut 27,1 % vastaajista. Korjuujalki oli valittu kolmanneksi tarkeimmaksi
tekijaksi 36,8 %:lla vastaajista. Tulokset on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Vastaajien tarkeimmat tekijat energiapuun myynnin ja hankinnan yhteydessa
tarkeysjarjestyksessa (n=144)

1. Tarkein 2. Tarkein 3. Tarkein
Metsinhoito (49,3 %) Tulot (27,1 %) Korjuujalki (36,8 %)
Tulot (31,3 %) Metsanhoito (23,6 %) Tulot (22,9 %)

Ravinnetasapaino (8,3 %) Korjuujalki (23,6 %) Metsanhoito (12,5 %)
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4.3.4 Energiapuun hinnoittelu

Vastaajilta kysyttiin, mika olisi paras energiapuun hinnoittelutapa. Vastaajista
51,3 % oli sita mielta, etta energiapuu olisi paras hinnoitella sen kiintotilavuu-
den mukaan (€/m3). Toiseksi eniten kannatusta sai hinnoittelu puun sisdltaman
energiamaaran mukaan (€/MWh). Pinta-alaperuste (€/ha) sai vastaajien kesken
ja 11,2 % ei osannut sanoa, mik& hinnoitteluperuste olisi paras (Kuvio 22). Yksi
vastaajista ei vastannut kysyttaessa parasta tapaa energiapuun hinnoittelulle.
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Hinnoitteluperuste

Kuvio 22. Paras hinnoitteluperuste (n=152). EOS = Ei osaa sanoa.

Vastaajat, jotka olivat valinneet useamman vaihtoehdon, sijoitettiin kohtaan
"Muu”. Kohdassa "Muu, mika” yleisimmin mainittu hinnoitteluperuste oli mas-

san mukaan eli €/kg.

Naisvastaajista kuutiomaaran perusteella tehtavaa hinnoittelua parhaana pitivat
39,1 % ja miesvastaajista 52,7 %. Metsanomistajien taustatietojen perusteella
kuutiomaaran mukaista hinnoittelua parhaana pitivat useimmin yli 55-vuotiaat
metsanomistajat, koulutukseltaan perus- tai kansakoulun kayneet metsan-
omistajat, elakelaiset seka 50 hehtaaria tai alle metsaa omistavat metsan-
omistajat (Taulukko 4.) Taulukkoon on valittu kolme yleisint& vaihtoehtoa.
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Taulukko 4. Kuutiomaaran mukaista hinnoittelua parhaana pitaneet vastaajat (n=152)

Taustatekija Vastausjakauma
Sukupuoli Nainen 5,9 % Mies 44.7 %
Ika 46-55v. 56 -65v. YLli 65 v.
12,5 % 13,2 % 15,8 %
Koulutus Perus-/kansakoulu Ammattikoulu Opisto
15,8 % 13,8 % 7,9 %
Ammattiasema Yrittdja Maanviljelija/ | Eldkeldinen
alkutuottaja
5,9 % 11,8 % 18,4 %
Tilakoko 50 ha tai alle 51-99 ha 100 ha tai yli
30,3 % 13,8 % 7,2 %

4.4 Neuvonnan tarve

Lomakkeen lopussa kysyttiin onko metsaenergianeuvonnalle tarvetta ja missa
asioissa vastaaja itse tarvitsisi apua. Viimeisena oli myds osio vapaalle sanalle
ja kommenteille.

Usealta vastaajalta vapaat kommenttikentat olivat jaaneet tyhjaksi, kuitenkin
17,6 % oli sita mielta, etta metsaenergianeuvonnalle olisi tarvetta. Hyvin harva
vastaajista oli maininnut missa asioissa lisdneuvontaa tarvittaisiin. Mainittuja
teemoja olivat mm. puunmyyntitavat, puun hinnoittelu, metsaverotus seka
tukiasiat. Eniten vastaajat kokivat kuitenkin tarvitsevansa yleista tietoa metsa-
energiasta. Osa vastaajista tuntui tietavan, missa neuvoja ja apuja on saatavilla
ja olivatkin maininneet kyseisen tahon kommenteissaan. Muutama vastaaja
koki tarvitsevansa apua puun myyntiin seka ostajien loytamiseen. Tama kavi
ilmi myos kyselyn aiemmassa kohdassa, jossa kysyttiin vastaajien tietamysta
lahella toimivista yrityksista. Vastaajista, jotka aikovat myyda energiapuuta
tulevaisuudessa, 29,2 % ei tiennyt yhtakaan lahella toimivaa yritysta, joka
ostaisi energiapuuta. Esimerkiksi Jarvisen ym. (2006) tutkimuksessa metsan-
omistajien lisatiedon tarve oli kohdistunut energiapuun ostajiin ja hintaan.

Kommentteja neuvonnan tarpeeseen tuli seuraavanlaisia:
Jdméakkéé helposti ymmérrettdvéaé tietoa tarvitsisin liséé.

Asiaa pitda saada viljelijbiden tietoisuuteen eri kanavien kautta, esim. eri
tilaisuuksissa yhteistyéssd MTK:n kanssa, missé on alan ihmisié koolla.
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Ei lisétarvetta, Metsélehti riittdd. MHY luotettava taho, jolta kysyjé saa
asiantuntevan vastauksen.

Vastaajia pyydettiin myés kommentoimaan ja jattamaan aiheeseen liittyvia kysy-
myksia. Aiheesta tuli paljon positiivisia kommentteja ja ajatuksia:

On térkedé, ettd pienpuu kerétdédn metsistd — on Ibydettdvé ostajia.
Huonopuoli: koneista tulee vékisin kustannuksia, miten saada ne

pienemméksi?

Parempi, ettd hybédynnetdén kaikki tehokkaasti kuin jatetdédn hybdynté-
matta.

Mielelldni suon, ettd metséni "puhdistetaan” tuottamattomasta puusta.
My0s parannettavaa ja uusia ehdotuksia oli mainittu:

Energiapuuta saisi mielesténi metsdautoteiden varrelta (ojanpenkoilta)

keréttyd keskitetysti isot méaérét vuosittain. Tiesté pysyisi siistiné, eika

puskittuisi. Saatava rahallinen hydty voitaisiin kdyttaa tiestén ylldpitoon.

Metséenergiasta tulisi saada kunnon kantohinta.

Suometsille ei ole sopivia korjuukoneita, ajourat pitéisi saada harvemmiksi
(tulee liikaa aukkoja).

Metsédnomistajille maksettava CO?:n sitomisesta.

Vapaa sana -kohdassa kommentoitiin myds neuvonnan ja uusien asioiden esille
tuomisen tarkeytta:

Tarvittaisiin "herétyksid” tarkeistd aiheista, muutoksista yms. esim.
sdhkopostiin. Oman alueen MHY voisi vaikka informoida.

Joku asiantuntija olisi hyvé olla neuvomassa kaupunkilaismetsénomistajaa
metsénhoidossa.
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Muutamat vastaajat olivat negatiivisemmalla ja epdilevaisemmalla kannalla:

Jos PETU menee lapi siind muodossa, ettd metsédnomistajalta jaé tuet
pois, voi mielesténi heittdd hyvéstit uusiutuvan energian tavoitteille.
Epéilen vahvasti, ettd hakettajan tuki ei tule metsédnomistajalle mak-
settavaan hintaan. Jos korjuukustannukset ovat suuremmat kuin puusta
maksettava hinta, niin kysyn, ettéd ket kiinnostaa myydé jos joutuu an-
tamaan euroja mukaan, ettd saa puun myytyé.

Maaseutua ei pelasteta risuja myymaélla.
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5 JOHTOPAATOKSET

Etela- ja Keski-Pohjanmaan metsista voitaisiin korjata arviolta 0,8 miljoonaa
kuutiota energiapuuta vuosittain (Laurila, Tasanen & Lauhanen 2010.) Vastaajista
noin 35 % oli tarjonnut energiapuuta myytavaksi, kuitenkin valtaosa tutkimuk-
seen osallistuneista ei ollut myynyt energiapuuta aikaisemmin. Tutkimuksen
perusteella energiapuuta olivat tyypillisimmin tarjonneet 50 hehtaaria tai alle
metsaa omistavat metsanomistajat jaammattiasemaltaan elakelaiset. Kaikista
vastaajista elékeldiset olivat myds parhaiten edustettuina, ammattiasemakseen
taman oli valinnut runsas 35 %. Myds Yksityismetsanomistajien energiapuun tar-
jonta ja suhtautuminen puun energiakayttéon (R&mo ym. 2001) -tutkimuksessa
eldakelaisten ryhma oli suurin, 35 % tutkimukseen osallistuneista.

Energiapuuta myyneiden vastaajien kesken korjuutuki oli yleisimmin haettu
tukimuoto. Jopa 62 % vastaajista ei ollut hakenut mitaan tukea energiapuun
myynnin yhteydessa. Merkittavaa oli, etta energiapuun vahaisen maaran lisak-
si epatietoisuus haettavista tuista oli ollut yleisin syy hakematta jattamiselle.
Suurin osa vastaajista ei ilmoittanut syyta tukien hakematta jattamiselle, mutta
energiapuukauppa ainespuukaupan yhteydessa on saattanut olla myds yksi syy
miksi tukea ei ole voitu hakea. Nahtavasti energiapuun tukiasioihin tarvittaisiin
viela selvennystd ja puun ostajien tulisi selkeasti informoida metsanomistajille
tarjottavista eduista energiapuun myynnin yhteydessa.

Kyselyn perusteella merkittavin este energiapuun myymiselle oli ollut oman
energiapuun tarve. Tulevaisuudessa metsanomistajien oma puun kaytto tulee
vahintdaankin sdilymaan entiselld tasolla. Suomessa pientalojen polttopuun
kaytto kiinteistoa kohti vuodessa on keskimaarin 4,6 kiintokuutiometria ja
eniten lammityskaudella 2007 /2008 puuta poltettiin Etelda-Pohjanmaalla,
6,9 kiintokuutiometria kiinteistéa kohti vuodessa (Pilketuotanto-opas 2012).
Toiseksiyleisin syy myymatta jattamiselle oli oletetusti ollut energiapuun huono
hinta. Energiapuun moninaisilla hinnoittelutavoilla ja -perusteilla seka meneil-
laan olevalla energiapuun tukien uudistuksella on saattanut olla vaikutusta
vastaajien mielipiteeseen. Vastaajat, jotka eivat aikoneet myyda energiapuuta
tulevaisuudessa, olivat hyvin samankaltainen ryhma myyneiden kanssa. Ela-
kelaiset olivat taas hyvin vahvasti edustettuina. Mikali energiapuun tarjontaa
haluttaisiin lisata, tulisi esimerkiksi pienmetsanomistajille suunnattavaa tie-
dottamista ja informaatiota lisata. Koska elakelaisten osuus tutkimuksessa oli
hyvin suuri, tulisi erityisesti taman ammattiaseman omaavia metsanomistajia ja
mahdollisen sukupolvenvaihdoksen edessa olevia metsanomistajia informoida ja
kannustaa energiapuun myyntiin. Jotta metsanomistajat myisivat energiapuuta,
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tulisi kysynnan olla riittavaa ja esimerkiksi tietoa ostajista seka hinnoista pitaisi
olla saatavilla helpommin.

Vaikka vastaajien mielipiteet metsaenergiasta olivat varsin positiivisia, niin
57,4 % vastaajista mainitsi kantojen ja hakkuutahteiden huonoiksi puoliksi
ravinteiden poistumisen ja vahenemisen maaperasta keruun yhteydessa. Jotta
negatiivisia mielipiteita kantojen nostoon saataisiin muutettua, tulisi metsan-
omistajia edelleen informoida kantojen nostoon soveltuvista kohteista, nosto-
maarista seka erityishuomioista kannonnoston yhteydessa.

Turvetuotannon ja metsaenergian suhteeseen suhtauduttiin vastaajien kesken
varovaisemmin. Vaittaman “Turvetuotannon sailyttaminen on tarkeampaa kuin
metsaenergian kayton lisdaminen” kohdalla 26,1 % oli vaittaman kanssa osin eri
mielta ja 20,9 % osin samaa mielta. Turvetta pidetaan edelleen tarkeana osana
energiantuotantoa ja Etela- ja Keski-Pohjanmaan vahvalla turvetuotannolla on
oletettavasti ollut vaikutusta vastaajiin.

siin liittyy myos aineettomia arvoja, esimerkiksi korjuujalki koettiin vastaajien
kesken kolmanneksi tarkeimmaksi tekijaksi energiapuun myynnin ja hankinnan
yhteydessa. Korjuujaljella on suuria vaikutuksia esimerkiksi virkistyskayttoon
ja maisemaan.

Yli puolet (51,3 %) vastaajista piti kuutiomdaran mukaan hinnoittelua (€/m3)
parhaana hinnoitteluperusteena energiapuulle. Energiapuun kannattavuudesta
ei oltu taysin vakuuttuneita; vaittaman "Metsaenergian hyodyntaminen ei tule
koskaan olemaan taloudellisesti tarpeeksi kannattavaa” kohdalla 26,1 % oli
joko taysin samaa mielta tai osin samaa mieltd vaittaman kanssa. Myds osta-
jilta saatavaa energiapuun hintainformaatiota pidettiin epaselvana ja useimmat
vastaajat eivat osanneet ottaa kantaa asiaan.

Vaittamien "Metsaenergia on varteenotettava vaihtoehto energiantuotannossa”
ja "Metsaenergian kayton yleistyminen parantaa Suomen energiatuotannon
imagoa” perusteella usko metsaenergiaa kohtaan on vahvaa ja metsaenergian
kaytto saa kannatusta metsanomistajilta. Voidaan olettaa, ettd metsaenergian
kayton kasvu jatkuu tulevaisuudessa mydos metsanomistajien aloitteesta, vaikka

metsdenergian myyntiin on suhtauduttukin varovaisesti.

Metsanhoitoyhdistysten lisaksi ammatti- ja paivalehdet olivat yleisia tietolah-
teitd metsanomistajien keskuudessa. Lehtien lisaksi myos Internet on tarkea
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tietolahde, etenkin nuoremmille metsanomistajille. Metsaenergian nakyvyys
tulevaisuudessa on pidettava vahintaankin nykyisella tasollaan, jotta saavutet-
taisiin mahdollisimman laajasti metsanomistajien mielenkiinto.

Taman tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on huomattava, ettd vastaukset
edustavat kyselyyn vastanneiden nakemyksia energiapuusektorista kyselyn
toteutushetkella.
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LUTTEET
Liite 1

Saatekirje

i Ewrnapan maaseudun
Soindjoen ammattikorkeakoulu a wn nhittimisan maatalousrahasio;

S ] LPVE AP G LT SRS Euwnoppa imvestai maaseutualueisiin

Ahtarissa 15.11.2012

Hyva metsdnomistaja,

Teidat on valittu mukaan vastaajaksi Kestdvd metsdenergia -hankkeen
kyselyyn, jossa selvitetddn metséanomistajien energiapuun myyntihalukkuutta
seka kasityksia ja mielipiteitd metsdenergiaan liittyen.

Toivomme, ettd vastaatte kyselyyn ja palautatte sen viimeistéén 4.12.2012
mennessa oheisessa kirjekuoressa, jonka postimaksu on maksettu.
Kyselytutkimuksen vastaukset késitellddn nimettémina ja luottamuksellisesti.

Kestava metsdenergia -hanke on Suomen metsékeskuksen Etela- ja Keski-
Pohjanmaan alueyksikdn sekd Seindjoen ammattikorkeakoulun yhteinen
kolmivuotinen hanke, jonka tavoitteena on tuottaa tutkimustietoa kestavasta
metsdenergian tuotannosta, hankinnasta ja kéytostd Eteld- ja Keski-
Pohjanmaan toimialueella. Hankkeella edistetddn myds metsdenergia-alan
yritystoimintaa ja kannattavuutta alueella. Hanketta rahoittaa Manner-
Suomen maaseutuohjelma.

Ystavallisin terveisin ja vastauksistanne kiittéden,

Kestava metsdenergia -hanke

Projektipaallikk® Tutkimusavustaja
Juha Viirimaki Varpu Hulsi
puh. 050 314 0464 puh. 040 680 7202

Osoitetiedot on hankittu Suomen metsédkeskuksen tietokannasta.
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Liite 2

Kyselylomake

Saindjoen ammattikorkeakouly

SEMSLUDRT UNIVERSITY [ AMPLURD SDENCES

a metsikeskus

Metsanomistajien energiapuun myyntihalukkuus

Vastaajan taustatiedot:

Taydentakaa ja rastittakaa Teitd parhaiten kuvaavilla tiedoilla.

1. Sukupuoli ja ika

|_|Nainen

Mies

Alle 25v.
25-35v.
36-45v.
46-55v.
56-65v.
yli 65v.

O

3. Koulutustausta |:|Perus- /kansakoulu

1(4)

Eurcopan maaseudun
kehittdmisen mastalousrahasi;
Euraoppe invesiol maasauiuslssesin

KYSELYLOMAKE

2. Asuinkunta

4. Ammattiasema

|:|Ammattikoulu
|:|Ylioppilas

|:|Opisto
|:|Ammattikorkeakoulu
|:|Yliopisto

|:|Muu koulutus

Yrittsja

Ylempi toimihenkilé
Alempi toimihenkilé
Maanviljelija/alkutuottaja
Tyontekija

Opiskelija

Eldkeldinen

| |Tyétén

Muu

5. Ensisijainen tavoite metsanomistukselle:

Valitkaa yksi vaihtoehto.

|_|Ta|oude||inen tuotto / puuntuotanto

|:|Tyt'>mahdollisuudet omassa metséssa

DVirkistyskéytté
|:| Luonnonsuojelu
|:| Muu, mika?

6. Omistuksessa olevan metsamaan

pinta-ala hehtaaria
sijaintikunta/ -kunnat:

mikali eri kuin asuinkunta

7. Metsanomistusmuoto

|:|Yksityinen 8. Onko tilalla voimassa
DYhtymé oleva metsatalous-
DYhteismetsﬁ suunnitelma?

|:| Kuolinpesa

|:|Muu

[ Tkyna
Ei
|:| En osaa sanoa
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Energiapuun myyntihalukkuus:

2(4)

Tdydentakaa ja rastittakaa Teita parhaiten kuvaavilla tiedoilla.

Energiapuu = pienpuuta, hakkuutdhdettd, hukkarunkoja, kantoja, haketta tai mursketta
Pienpuu = pienildpimittainen, ainespuun mitat tayttdmatén puu

9. Onko metsastanne korjattu
energiapuuta myyntiin (muuhun
kuin omaan kayttoon)?

Mikali vastasitte kyllg, siirtykaa
kysymykseen nro 11.

|_| Kyll&, viimeksi vuonna , m?
e

|:| En osaa sanoa

10. Mika on ollut merkittavin este
energiapuun myymiselle?

Valitkaa yksi vaihtoehto.

Taman kysymyksen jalkeen siirtykaa
kysymykseen nro 15.

[ Hinta

|:| Ei tietoa ostajasta/ostajista
|:|Vaikutukset metsdn ravinnetalouteen
|:| Neuvonnan ja tiedon puute

|:|Ajan puute

Muu, mika?
11. Mika oli viimeisimman |_| Pystykauppa
energiapuukauppanne DHankintakauppa
puukauppamuoto? DKéteiskauppa

12. Mika oli viimeisimman
energiapuukauppanne
hinnoitteluperuste?

|_| Kuutiomé&arén mukaan (€/m?3)
|:| Pinta-alan mukaan (€/ha)
|:| Puun sisiltdman energiamadran mukaan (€/MWh)

|:| Muu, mika?

13. Haitteko energiapuun korjuu-,
haketus- ja/tai pinta-alatukea
myydessdnne energiapuuta?
Voitte valita useita vaihtoehtoja.

|_| Kylla, hain korjuutukea

|:| Kylla, hain haketustukea
|:| Kyll, hain pinta-alatukea
|:| En hakenut, koska

14. Oliko tuki mielestanne
riittava?

|_| Kylla
|:| Ei, koska

|:| En osaa sanoa

15. Aiotteko myyda energiapuuta
lahitulevaisuudessa?

[ Jxyna

|:|En
|:| En osaa sanoa




50

16. Mitd seuraavista energiapuun
eri muodoista olisitte valmis
tarjoamaan myytavaksi?

Voitte valita useita vaihtoehtoja.

|_| Pienpuuta
|:| Kantoja

|:| Hakkuutéhteitd (oksat ja latvukset)
|:| Kaikkia edella mainittuja
[ ]en mitaan

|:| En osaa sanoa

17. Oletteko kiinnostunut energiapuun
yhteismyynnista ldhialueen muiden
metsdanomistajien kanssa?

[ |kylia, miksi?

|:|En, miksi?

|:| En osaa sanoa

18. Tiedatteko lahettyvillanne toimivia
yrityksid, jotka ostavat energiapuuta?

Mielipiteet metsaenergiasta:

|_| Kylla, esimerkiksi ndma yritykset:

|:|En

Tadydentdkaa ja rastittakaa Teitd parhaiten kuvaavilla tiedoilla.

19. Mitd mieltd olette seuraavista metsdenergian kayttoon liittyvista vaittadmista?

Taysin Osin En samaa Osin
samaa samaa enka eri eri
mielta mielta mielta mielta

Metsdenergia on varteenotettava
vaihtoehto energiatuotannossa
Metsdenergian kayton yleistyminen
parantaa Suomen energiatuotannon
imagoa

Turvetuotannon sailyttaminen on
tarkeampaa kuin metsaenergian
kayton lisdédminen

Metsaenergian kdyton yleistymiselld
on Eteld- ja Keski-Pohjanmaalle
taloudellista merkitysta
Metsdenergian hyédyntdaminen lisaa
toimeentulomahdollisuuksia haja-
asutusalueilla

Metsaenergian hyodyntaminen ei
tule koskaan olemaan taloudellisesti
tarpeeksi kannattavaa

Valtion tulee tukea metsdenergian
tuotantoa

Ostajilta saatava energiapuun
hintainformaatio on selkeda

[

oo on o

od oo o daod
od oo g
o d oo oo

Taysin

mielta

oo oo dgdan

En

OO0 OO0 0 0O 0Osé
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4(4)

20. Mitka ovat mielestdnne eri energiapuu-
muotojen (pienpuu, kannot, hakkuutdhteet)

positiiviset / negatiiviset puolet?

21. Ovatko mainitsemanne negatiiviset
puolet estdneet tai estdvat jatkossa
myymasta jotakin energiapuumuotoa?

[ [eivat

[ Jkyns, mita?

22. Mitka kolme seuraavista tekijoista
ovat Teille tarkeimpid energiapuun
hankinnan ja myynnin yhteydessa?

Laittakaa lisdksi valitsemanne kolme
asiaa tarkeysjarjestykseen: 1. = tarkein
asia minulle, 2. = toiseksi tarkein, 3. =
kolmanneksi tarkein.

DEnergiapuusta saatavat tulot
DMetsénhoito
[ Ikorjuujalki

Maaperan ravinnetasapainon sailyminen
|:|Luonto-ja maisema-arvot
DVirkistyskéyttﬁ

Muu, mika?

Tarkeys
jarjestys

23. Mika olisi mielestanne paras tapa
hinnoitella energiapuu?
Valitkaa yksi vaihtoehto.

|_|Kuutiom§érén mukaan (€/m?3)
|:|Pinta-a|an mukaan (€/ha)

|:|Puun sisdltdaman energiamaaran mukaan (€/MWh)

Muu, mika?
Maksuperusteella ei ole vilid

En osaa sanoa

24. Olisiko metsaenergianeuvonnalle
lisdtarvetta? Tarvitsetteko Te apua tai

neuvoja jossakin metsdenergiaan liittyvassa

asiassa, missa?

25. Vapaa sana. Kommentteja ja kysymyksia

aiheeseen liittyen.

Kiitokset vastauksistanne!
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