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Suomessa tuotetusta maidosta jo viidesosa lypsetddn automaattilypsytiloilla. Au-
tomaattilypsy on jarjestelmana hyvin erilainen kuin tavanomaiset parsi- ja lypsy-
asemaratkaisut ja sen voimakas yleistyminen viime vuosina on kasvattanut mai-
donlaatuun liittyvia ongelmia monilla roboattitiloilla.

Selvitimme tutkimuksessamme, millaisiin asioihin tilat maidontuotannossa kiinnit-
tavat huomiota, sekd minkalaisilla toimintatavoilla ja rutiineilla tilat hallitsevat mai-
don laatua. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena yhdessa ProAgria Maatalou-
den Laskentakeskuksen kanssa. Kyselylomake lahetettiin sahkdisessd muodossa
neljallesadalle henkildlle Webrobol -ohjelmalla ja saatu aineisto kasiteltin SPSS
Statistics -ohjelmalla. Kysely muodostui yhteenséa 53 kysymyksestd, joista seitse-
man oli sanallisia ja loput monivalintaisia. Vastauksia tuli 129, joten vastauspro-
sentiksi tuli 32.

Hinnoitteluun perustuvien maidon laatukriteerien, eli somaattisten solujen ja bak-
teerien maarat olivat kyselyyn osallistuneilla tiloilla hyvin hallussa, silla 87 % vas-
tasi maidon laadun olevan vakaalla tasolla. Antibioottivahinkojen maara yllatti, silla
antibioottimaitoa oli paassyt jossakin vaihessa tilatankkiin 18 %:lla vastanneista
tiloista. Tutkimuksessamme selvisi myds, etta kolme tarkeinta tietoa tuotannonhal-
lintaohjelmistosta ovat lypsyviive ja utareterveyslistat seké lypsykerrat. Vaikeinta
robottilypsyssa mainittiin olevan ruokinnan onnistuminen.
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Twenty percent of milk produced in Finland today comes from automatic milking
farms. Automatic milking is very different from the ordinary milking systems like
stanchion barn and milking parlours. The increasing popularity of the automatic
milking system has increased the problems with milk quality.

In our research we studied which practises farmers use to control milk quality and
how milk production is managed on farms. The research was executed with
ProAgria Maatalouden Laskentakeskus. A questionnaire was sent to 400 farmers
as an electric version with The Webrobol program and the data received was pro-
cessed in SPSS Statistics. The questionnaire consisted of 53 questions of which
seven were verbal questions and the rest were multiple choices. Responses were
received from 129 farms and the response rate was 32 %.

Based on the research 87 % of farms have their milk quality (somatic cell count
and bacteria) on a secure level. The number of accidents with antibiotics was sur-
prising; 18 % of farms had had at least one situation in which milk antibiotic got
into the milk tank. The research also revealed that the three most important data
monitored by farmers in production management programs are milking interval
(from the last milking), different alarm lists for udder health and the number of milk-
ings (per day). The answers showed that the most difficult thing in automatic milk-
ing is to successful in feeding of the cow.
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1 JOHDANTO

Suomalainen maidontuotannon tarkein Kilpailuvaltti on puhdas maito. Huonosti
johdetuilla automaattilypsytiloilla tAmé etu voidaan pilata, silla yha useampi maito-
litra lypsetaan automaattisella lypsyjarjestelmalla. Vuoden 2012 lopussa automaat-
tilypsyn osuus Suomessa lypsetyista maitolitroista oli jo 20 %. (Taipale, [viitattu
3.4.2013]). Tilakokojen kasvaessa yksittdisen lypsykarjatilan tuottamalla maidolla
on yha suurempi vaikutus meijerin tuotantoprosesseihin. Maidonlaadun sailyminen

E- luokassa on tarkeaa niin imagollisesti kuin yrittdjan talouden kannalta.

Automaattilypsy vaatii viljelijalta uutta asennetta ja totuttujen tapojen muuttamista.
Useilla tiloilla on ollut vaikeuksia sisaistaa siihen liittyvia muutoksia sekéa omaksua
johdonmukaiset toimintaperiaatteet automaattilypsyssa. Lypsyrobotti antaa paljon
tietoa, jonka oikeanlainen tulkinta edesauttaa lypsyprosessia ja maidon laadunhal-

lintaa.

Tutkimuksessamme kaytetty aineisto kerattiin kevaalla 2013. Tutkimus tehtiin yh-
dessa ProAgria Maatalouden Laskentakeskuksen kanssa, jonka asiakastiloille tut-
kimus lahetettiin. Kysely l&hetettiin kaikkiaan 400 sahkopostiosoitteeseen ja vas-
tauksia saimme yhteensa 129 tilalta. Vastausprosentiksi saimme 32 %. Tutkimuk-
sella halusimme selvittda toimintatapoja, joilla automaattilypsytilat hallitsevat mai-

don laatua seka etsid mahdollisia korrelaatiosuhteita eri tekijoiden valilla.



2 MAIDON LAATUUN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Maidon laatuun vaikuttavia tekijoitda ovat maidon solu- ja bakteeripitoisuus, esto-
ainejddmat eli antibioottijagamat, voihappobakteeri-itiopitoisuus, jaatymispiste, lam-
potila, haju, ulkonakd sekd maidon happoluku. (Maidon laatukasikirja. 2012, 18.)
Edella mainitut tekijat luovat omat rajansa maidon hinnoitteluun sekd maidon vas-

taanottoon.

2.1 Maidon solut

Maidon somaattiset solut ovat lehman puolustusjarjestelman valkosoluja, joita on
maidossa aina. Maidon solulukua seuraamalla saadaan kuva lehman tai karjan
utareterveydesta. Korkea soluluku kertoo, ettd lehma ei ole terve, silla sairaalla
lehmalla valkosolujen maara kasvaa roimasti, kun elaimen puolustusjarjestelma
aktivoituu. (Maidon laatukasikirja 2012, 45.) Maidon korkea solupitoisuus johtuu
yleensa utaretulehduksesta. Muita syita korkeaan solupitoisuuteen voivat olla ve-

din- tai utarevammat, stressi seka vuodenajan vaihtelut.

Vuonna 2012 keskimaarainen soluluku suomalaisilla lypsykarjatiloilla oli 131 000
kpl/ml, kun automaattilypsytiloilla soluluku oli 174 000 kpl/ml (Automaattilypsytilo-
jen maidon solulukujen geometriset keskiarvot, [viitattu 23.5.2013]). Automaatti-
lypsytilojen korkeaan solulukuun vaikuttaa varmasti se, etta lypsyroboteilla neljan-
neskohtainen maidonerottelu ei ole mahdollista. Muissa lypsyjarjestelmissa, joissa
ihminen toimii lypsdjana, voidaan soluttava neljannes lypsaa erilleen muusta mai-

dosta suhteellisen helposti.

2.2 Maidon bakteerit

Vuonna 2012 suomalaisilla lypsykarjatiloilla maidon bakteeripitoisuus oli keski-
maarin 5300 kpl/ml, kun se automaattilypsytiloilla kyseisenda vuonna oli 7900
kpl/ml (Automaattilypsytilojen maidon solulukujen geometriset keskiarvot, [viitattu
23.5.2013)).



Maidon bakteeripitoisuuteen ensisijaisesti vaikuttavia tekijoitd ovat maidontuotan-
tohygienia, maidon lampdétila seka maidon sailytyksen kesto tilatankissa. Suurin
osa bakteereista tulee maitoon vetimestd, lypsylaitteiston sisépinnoista ja tilatan-
kista. (Maidon laatukasikirja 2012, 43.)

Automaattilypsyssa tankkimaidon korkeat bakteeripitoisuudet johtuvat usein lypsy-
robotin, maitolinjan tai tilatankin pesujen ongelmista. Ongelmat johtuvat yleensa
pesuaineen annostelun ongelmista, pesuveden lampdétilan laskemisesta pitkissa
maitolinjoissa tai maidon jaahdytyksen ongelmista. Automaattilypsyssa maidon
oikeanlaisen jaahdytyksen merkitys korostuu, silla tilatankin pesun jalkeen tankkiin
virtaa hitaasti maitoa, jolloin vahaisen maidon jaatyminen tai lAmpeneminen on

mabhdollista.

2.3 Maidon antibioottijaamat

Antibioottijaamat meijerimaidossa aiheuttavat vuosittain turhaan suuria taloudelli-
sia tappioita. Antibioottimaidon aiheuttamat kustannukset koostuvat menetetysta
maidosta, maidon laatuluokan putoamisesta seka pilaantuneen maidon kuljetuk-
sesta ja havittamisesta, silla antibioottimaito on ongelmajatetta, joka pitaa kasitella

ongelmajatelaitoksella.

Antibioottivahingot ovat lisdéntyneet huomattavasti robottitiloilla vime vuonna. Va-
liolla oli tapahtunut vuonna 2012 syyskuun loppuun mennessa 26 antibioottivahin-
koa, jossa antibioottimaitoa oli paassyt meijeriin asti. Naistd 26 vahingosta 11 va-
hinkoa tapahtui robottitiloilla. Yleisimpia syitd antibioottivahinkojen syntymiseen
ovat pesun ja maidonerottelun virheet. (Huttunen, [ viitattu 16.1.2013].)

Selkeilla tyo- ja valvontarutiineilla voidaan pienentdd huomattavasti antibioottiva-
hinkojen riskid. Tarkeinta l&a&kinnan aloittamisessa on, etta laakittavan lehman
maito ohjataan erilleen riittavan pitkéksi aikaa jo ennen kuin lehma laakitdan. Li-
saksi laakittava lehmé on merkittava selkeéasti, jotta jokainen navetassa tydskente-
leva varmasti tunnistaa laakittavat lehmat. Hoidetun lehméan maito voidaan lypsaa
maitotankkiin vasta, kun laédkkeen varoaika on paattynyt ja maito on testattu anti-
bioottitestilla negatiiviseksi. (Maidon laatukasikirja 2012, 48.)
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Laakittavan lehman lypsy suositellaan aina valvottavan, silla ndin voidaan varmis-
tua, ettei antibioottimaitoa mene maitotankkiin. Lypsyvalvonnan yhteydessa olisi
hyva seurata myos lypsyrobotin pesua, jotta ndhdaan, etta lypsimet ovat kunnolla
pesutelineessa eika pesun aikana tapahdu mitaan poikkeavaa, esimerkiksi sahko-
katkoja. (Maidon laatukasikirja 2012, 48.)

2.4 Maidon voihappobakteeri-itiot

Maidon voihappobakteeri-itibpitoisuus(VHBI) hyvalaatuisessa maidossa on mata-
la. Korkeat VHBI -pitoisuudet johtuvat yleensa huolimattomasti tehdysta sailére-
husta. Tavoitteena on, etta VHBI jaavat maidossa alle 1000 kpl/l, vastaanottoraja-
na on 3500 kpl/l. (Maidon laatukasikirja 2012, 18). Voihappobakteeri-itiot aiheutta-

vat juustoon laatuongelmia sekd maitoon haju- ja makuvirheita.

Voihappobakteerit kulkeutuvat séailorehuun maa-aineksen, sangen ja lietelannan
mukana. Voihappobakteeri-itiét eivat tuhoudu lehmén ruuansulatuskanavassa,
vaan selviytyvat toimintakykyisina lehman lantaan. (Nyman, [viitattu 16.12.2012].)
Voihappobakteeri-itiot kulkeutuvat maitoon lypsyn yhteydessa vetimen iholta. Jopa
90 % voihappobakteeri-itidista tulee maitoon utareen ja vetimen pinnoilta, joten
puhtaat olosuhteet ja huolellinen lypsyhygienia seké hyvalaatuinen sailérehu ovat
tarkeita tekijoitd laadukkaan maidon tuottamisessa.( Maidon laatukasikirja 2012,
56)

Huonolaatuinen sailérehu heikentda monella tapaa maidontuotantoa. Laadultaan
heikko sailérehu aiheuttaa maitotuotoksen laskua seka maidon laatu- ja makuvir-
heitd. Huonolaatuisen sailorehun homeet ja hiivat aiheuttavat terveysongelmia
naudoille muun muassa aiheuttamalla pdétsihairi6ita, utaretulehduksia seka luomi-
sia. Huonolaatuinen sailérehu on my@s antanut positiivisia tuloksia antibioottites-
teissa, silla sailorehun homeet tuottavat myrkkya, joka voi imeytya potsin seina-
man kautta verenkiertoon ja siten maitoon vaikuttaen nain antibioottitestin tulok-
seen. (Kulkas, [viitattu 16.12.2012].)
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2.5 Maidon jaatymispiste

Maidon jaatymispisteella seurataan, onko maidon joukkoon paassyt vettd. Nor-
maalisti maidon jaatymispiste on -0,520 °C ja -0,535 °C vadlilla. Ylimaarainen vesi
maidossa nékyy siten, etta jaatymispiste on lahempana nollaa kuin normaalit jaa-
tymispisteet. Toimenpiderajana Valiolla on -0,512. (Maidon laatukasikirja 2012,
37))

Jaatymispisteen muuttumiseen on yleensa syyna lypsylaitteistoon tai maitotankkiin
jaanyt vesi. Automaattilypsytiloilla lypsylaitteiston pesuja on paljon, joten pesu-

vesien poistumiseen on kiinnitettava huomiota. (Maidon laatuk&sikirja 2012, 37.)

2.6 Maidon lampétila ja jadhdytys

Maidon lampétila ja maidon jaahdytys ovat tarkeé osa laadukkaan maidon tuotan-
toprosessia. Maidon sailyvyyden kannalta paras sailytyslampdétila on alle +4 °C.
Maito ei saa kuitenkaan jaatyd missaén vaiheessa, silla jaatyminen aiheuttaa mai-
toon pahoja makuvirheitd. (Maidon laatukasikirja 2012, 39).

2.7 Maidon haju, maku, ulkondké ja happoluku

Maidon haju, maku ja ulkondkd ovat astinvaraista arviota, joita pitdd tehda saan-
nollisesti. Maidon haju ja maku ovat tarkeita laatutekijéitd maidon jalostuskelpoi-
suuden kannalta, silla virhemaut ja -hajut siirtyvat helposti jalostettaviin tuotteisiin.
Maidon happoluku kuvaa vapaiden rasvahappojen maaraa, jotka syntyvat maidos-
sa olevan rasvan hajoamisen tuloksena. Korkea happoluku kuvaa maidon muok-
kautumista, jolloin syntyy vapaita rasvahappoja, jotka aiheuttavat makuvirheita
maitoon. (Maidon laatukasikirja 2012, 41- 42.)
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3 MAIDON LAADUNSEURANTAMENETELMAT
AUTOMAATTILYPSYTILOILLA

Kansallinen lainsdadantd seka 1SO- standardi maarittelevat sen, etta automaatti-
sen lypsyjarjestelman tulee havaita ja erotella meijeriin kelpaamaton maito. (L
20.12.2011/1368. [Viitattu 23.4.2013]) Tasta syysta kaikissa robottimerkeissa on
vakiovarusteena maidonlaatua seuraavat laitteet, jotka perustuvat séhkonjohta-
vuuden ja varin poikkeavuuksien havainnointiin. Lisdksi lypsyrobotteihin on saata-

vana erilaisia maidon laaduntarkkailuun kaytettavia lisalaitteita.

3.1 Sahkdnjohtavuus ja varimuutokset

Sahkdnjohtavuudella mittaaminen perustuu maidon ionipitoisuuksien muutoksiin ja
silla pystytdan havainnoimaan &killiset utaretulehdukset ja poikkeamat maidon
laadussa. Sahkdnjohtavuus ei ole kaikilla lehmilla sama, vaan niissa on yksildllisia
eroja. Sahkonjohtavuuteen vaikuttavat maidon rasvapitoisuus, lypsyvélit ja lehméan
tuotosvaihe. Varin perusteella pystytddn erottelemaan variltdédn poikkeavat utare-
tulehdus seka veriset maidot (Hyvat toimintatavat automaattilypsyssa, 2007 [viitat-
tu 17.4.2013)).

3.2 Lypsyrobottien lisdvarusteet

Lypsyrobottivalmistajat myyvat maidon soluseurantaan tarkoitettuja erilaisia lisdva-
rusteita. Lelyn lypsyrobotteihin on mahdollista hankkia MQC-C, joka mittaa maidon
solupitoisuutta neljdnneskohtaisesti. MQC-C ilmoittaa maidon solum&arén rea-
genssiaineen ja neljanneskohtaisen maidon seoksen viskositeetin perusteella
(Murtomaa Niskala, [Viitattu 17.4.2013].

DelLaval tarjoaa omiin lypsyrobotteihinsa OCC-solulaskuria ja Herd Navigatoria.
OCC-solulaskuri perustuu maidon solutumien varjddmisen ja niiden optiseen
skannaukseen. Nain saadaan selville maidossa olevien solujen maara. OCC- solu-

laskuri toimii tAysin automaattisesti ja ilmoittaa maidon solutiedot lypsyrobotin tuo-
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tannonhallintaohjelmaan. Liséksi DelLavalilla on tarjolla manuaalisesti kaytettava
DCC- solulaskuri, joka toimii samalla periaatteella kuin lypsyrobotteihin saatava
OCC- solulaskuri. (DeLaval solulaskuri DCC [viitattu 24.4.2013].) Herd Navigator -
laitteella voidaan kiimanseurantaominaisuuksien lisdksi mitata maidon laktaasi-
dehydrogenaasi (LDH) -pitoisuutta. LDH -pitoisuutta mittaamalla pystytddn ha-
vaitsemaan utaretulehdus jo ennen maidon solumuutoksia ja nékyvia oireita.
(DeLaval Herd Navigator, [Viitattu 23.4.2013].)

3.3 CMT

Californian mastit test (CMT) on perinteinen soluseurantamenetelma. Testilla on
helppo tarkistaa pienen karjan solutilanne neljanneksittain, mutta suuremmilla kar-
joilla sen kaytté on tydlasta. Reagenssiaine heikentdd maidon pintajannitysta, jol-
loin reagenssiaine reagoi soluttavan utareneljanneksen valkosolujen DNA:n kans-
sa. Soluttavan neljanneksen maito ja reagenssiaineen seos muodostavat sitkean
liman, jonka havaitseminen on helppoa lettupannun avulla. Tulehtuneen neljan-
neksen maito on happamampaa kuin terveen neljdnneksen. Testilevylla tdma na-
kyy varin muutoksena. (Kulkas 2009, [Viitattu 24.4.2013].)

Meijeriin menevan maidon solupitoisuutta voidaan testata suoraan tankkimaidosta
CMT -testin avulla. Mikéli maidossa havaitaan solupitoisuuden nousua, on syyta
tutkia karjan tunnetut kroonikot. Akillisen solumaaran kasvua voidaan ehkaista,
kun solutason nousu huomataan hyvissa ajoin ja soluttavat lehmat erotetaan en-

nen meijeriauton tuloa.

3.4 Tuotosseurantanaytteet

Tuotosseuranta on apuvéline maitotilan johtamisessa. Maitomaaran ja koostu-
muksen seuranta auttavat ruokinnan suunnittelussa seka antavat sdannollisyytta
maidon laaduntarkkailuun. Tuotosseurannan maitonaytteistd maaritetdan maidon
valkuais- ja rasvapitoisuus, urea seka soluluku. Maitonaytteet otetaan noin neljan
tai kahdeksan viikon valein, kuitenkin vahintdan viidesti vuodessa. Kuukausittain

otettava tuotosseurantanayte on hyva toimintatapa karjan soluttavien lehmien kar-



14

toittamisessa. (Tuotosseurannan ja maitotilojen sopimusneuvonnan ohjesaanto
2007 [Viitattu 24.4.2013].)
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4 OLOSUHTEIDEN JA ELAINLIIKENTEEN VAIKUTUS MAIDON
LAATUUN

Automaattilypsy on vaativa lypsyjarjestelma olosuhteiden ja toimintatapojen suh-
teen. Navetan olosuhteiden merkitys korostuu automaattilypsyssa, silla olosuhteil-
la luodaan navettaan toimivuus. Hyvilla olosuhteilla luodaan hyvat mahdollisuudet
saada terveitd ja tuottavia lypsylehmia. Navetan toiminnallisuudessa on otettava

ennen kaikkea huomioon lehmien perustarpeet.

Lehmille on olemassa seitsemén perustarvetta, jotka pitdisi pystya tayttamaan
mahdollisimman tehokkaasti. Perustarpeet ovat vesi, rehu, valo, ilma, tila, lepo, ja
terveys (Hulsen 2009, 31). Jokainen tarve on itsestaénselvyys, mutta niiden riitta-
vyys ja helppous elaimille on jo vaikeampaa.

Perustarpeiden lisdksi navetta on saatava toimivaksi tyotehtavien suhteen: myos
tyon mielekkyys ja helppous on saatava samaan pakettiin lehmien perustarpeiden
ja hyvinvoinnin kanssa. Kun tydymparistd on mielekés ja téiden tekeminen on su-

juvaa, ty6t tulevat myés mukavammin tehtya.

4.1 Puhtauden merkitys

Automaattilypsyssa puhtaus on tarkeda lypsyn onnistumiselle. Lehmien puhtaus ja
ennen kaikkea vedinten puhtaus on tarkeaa, silla lypsyrobotti ei kykene samanlai-
seen puhdistustarkkuuteen kuin ihmissiima. Navetan hyvalla toiminnallisella suun-
nitellulla ja oikeilla tyorutiineilla on mahdollista saada hyva lypsyhygienia myo6s

automaattilypsyssa.

Lehmien utareiden puhtauteen vaikuttavat monet eri tekijat kuten parsien ja kayta-
vien puhtaus, niiden mitoitus, lannanpoistojarjestelma, ilmanvaihto, ruokinta ja
lehméan utarerakenne seké utare- ja hantakarvojen pituus (Hulsen & Lam 2011,
30). Ennen kaikkea utarekarvoilla on vaikutusta vedinpesun tuloksen. Pitkat utare-
ja hantakarvat sekd huono utarerakenne héiritsevat vedinten paikannusta, jolloin
lypsyrobotin kapasiteetti heikkenee. Lisdksi pitkét karvat aiheuttavat usein epéon-

nistuneita lypsyja, jotka vaikuttavat utareterveyteen. (Rehnstérm, 2012. 24-25.)
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41.1 Kuivitus

Lehmien puhtauden kannalta on tarkeaa riittdva makuuparsien tai makuualueen
kuivitus ja puhtaanapito. Kuivituksen ja puhtaanapidon tarpeeseen vaikuttavat
lehmien maidon valutus sekd makuuparren koko ja muoto. Parsi ei saa olla liian
iso, jolloin lantaa ja virtsaa joutuu parsille lehman maatessa. Maidon valutukseen
vaikuttavat epasaanndlliset lypsyt, kalsiumin puute ja mukavat makuuparret, joissa
lehméat makaavat enemman. (Hulsen & Lam 2011, 16.) Lisaksi maidon valutusta

voi aiheuttaa lypsyrobotin &ani, joka stimuloi maidon antia (Hulsen 2009, 33).

Lehmien puhtauteen vaikuttaa myos kuivikemateriaali, sen mé&éara ja kuivitustiheys.
Tilakokojen kasvaessa on makuuparsien kuivitukseen kiinnitetty yha enemman
huomiota. Kéasin levitysta halutaan valttaa tyonsaastén vuoksi. Markkinoille on tul-
lut uusia ratkaisuja kuivituksen toteuttamiseksi. Parsien kuivitus voidaan toteuttaa
koneellisesti pienkuormaajalla tai traktorilla, automaattisella kiskoilla kulkevalla
kuivikkeenlevittajalla tai ajettavalla kuivituskoneella. Kestokuivitetun pihaton kuivi-
tukseen voidaan kayttdd pienkuormaajaa, etukuormaajalla varustettua traktoria,

pahnasilppuria tai apevaunua, jossa on pahnasilppuri.

Kuivikkeet pitavat lehméan puhtaana ja lampimana seka eristavat kylmiltd pinnoilta.
Hyvin kuivitetulla alustalla nauta saa levattyd paremmin, jolloin annetaan edelly-
tykset sen hyville tuotokselle. (Hanninen & Raussi, 2005, 55.) Vaaleat kuivikkeet,
kuten kutteri tekevat navetasta valoisamman tuntuisen. Kuivikkeilla on myds tar-

ked tehtava parannettaessa navetan ilmanlaatua (Halli, [viitattu 25.3.2013]).

Yleisimmat Suomessa kaytettavat kuivikkeet ovat turve, sahanpuru, olki, kutteri ja
naiden sekoitukset. Vahemman kaytettyja kuivikevaihtoehtoja ovat hiekka ja pape-
risilppu. Turvetta pidetdan hygieenisimpinad vaihtoehtoa, koska se toimiin happa-
muutensa vuoksi huonosti bakteerien kasvualustana. Bakteerit tarvitsevat ravin-
nokseen orgaanista massaa. Sen puutteen vuoksi hiekka soveltuu hyvin kuivik-
keeksi. (Halli, [viitattu 25.3.2013].) Tutkimukset osoittavat, ettd kutteri, sahanpuru
ja olki aiheuttavat eniten hiertymia kintereisiin. Vahiten sen sijaan aiheuttavat turve
ja sen erilaiset seokset. Hiertymien esiintyminen on yhteydessa somaattisten solu-
jen maardan. (Kivinen, Kaustell, Hakkarainen, Tuure, Karttunen & Hurme 2007,
137.)
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4.1.2 Lannanpoisto

Lannanpoiston merkitys korostuu automaattilypsyssé, koska robotti pesee vetimia
yhta kauan, olivat vetimet puhtaat tai likaiset. Vedinten puhtauteen vaikuttavat ma-
kuuparsien siisteys ja lannan maara kulkukaytavilla. Likaiset kaytavat likaavat sor-
kat, joidenka valityksella lanta kulkeutuu makuuparsiin ja makaavan lehmén sork-
kien valityksella utareisiin. Likaantuvat makuuparret vaativat enemman puh-
taanapitoa. Lattialla oleva lanta ei saisi ulottua missdan tapauksessa sorkan sar-
veisen ja ihon rajalle. Lantaiset ja kosteat kaytavat altistavat lehmat sorkka ja uta-

resairauksille. (Yli-Hynnil&, Tolonen & Pitkdranta, 2006, 75.)

Lannanpoistoon on olemassa kolme perusratkaisua: kestokuivike, ritilapalkki ja
avokouru. Kestokuivitteisen navetan puhdistus voidaan tehda koneellisesti trakto-
rilla tai kurottajalla. Ritilapalkkilattioiden puhdistus voidaan toteuttaa erilaisilla raa-
poilla tai automaattisella puhdistusrobotilla. Avokourulla lannanpoisto voidaan teh-
da huuhtelulla ja lantaraapoilla. (Kautonen 2011, 62-63.)

Avokouru on lehméan sorkille hyva alusta. Pehmea matto on helpompi ja edulli-
sempi asentaa avokouruun kuin ritilapalkkilattian paalle. Matoilla lattiasta saadaan
pehmeé ja pitdva, mika on eduksi sorkkaterveydelle. Rakennusvaiheessa avo-
kouru on edullisempi toteuttaa kuin ritilapalkki. (Yli-Hynnila, ym, 2006, 75.) Avo-
kourussa tulee huomioida kaadot, jotta virtsa ei jaa lammikoiksi keskelle, vaan va-

luu kokoojakuiluun ja sita pitkin pois.

Ritilapalkin etuuksia ovat parempi kuivana ja puhtaana pysyminen, jotka vahentéa-
vat sorkkasairauksien riskid. Ritilapalkkilattiaa ei ole tarve puhdistaa jatkuvasti.
Lannanpoistojarjestelman rikkoontuessa ritilapalkkilattialla eivat seuraukset ole
niin akkinaisia, mika antaa aikaa korjaustéille. (Yli-Hynnila ym., 2006, 75.) Kesto-
kuivike puolestaan on lehmalle ihanteellinen alusta kavella ja maata. Se on peh-
mea ja lehmat padsevat toteuttamaan luontaista kayttaytymistaan. Kestokuivituk-

sen huonoja puolia on suuri tilan ja kuivikkeiden maaran tarve.
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4.1.3 Ruokinta

Lehmien puhtauteen vaikuttaa oleellisesti ruokinnan onnistuminen. Ripuloivat leh-
mat sotkevat itsensa ja lajitoverinsa ulosteellaan. Likaantuminen heikentaa maidon
hygieniaa ja altistaa ulosteperéisille bakteereille. Ripulointi alentaa lehméan vastus-
tuskykya, mikd puolestaan voi laukaista utaretulehduksen. (Hulsen, 2009. 47.) Hy-
van lannan koostumuksen varmistamiseksi on rehuannoksen kuiva-aineessa olta-
va vahintaan 25 % karkearehun kuitua. Rehun D- arvon ollessa 680 tai enemman,
on karkearehun kuidun maaran oltava yli 30 % kuiva-aineesta. (Nousiainen, Van-
hatalo & Nokka, 2010, 117- 118.)

4.2 Elainliikenne

Toimiva elainlikenne on ensisijaisen tarkeaa robottilypsyssa. Toimimaton lehmalii-
kenne voi aiheuttaa suurta vahinkoa lehmien utareterveydelle, koska lypsyviivei-
den kasvaessa myos utaretulehduksien riski kasvaa. Lypsyvélien ja maidon solu-
luvun vélilla on selvd yhteys. Soluluvun on havaittu nousevan lypsyvalin lyhenty-
essa alle kahdeksan tunnin. Tama johtuu siitd, ettéd vedin ei ehdi palautua edelli-
sen lypsyn rasituksesta. Matalin soluluku saadaan saanndllisella 8 - 10 tunnin lyp-
syviiveella. Epasaanndllisilla lypsyilla voi olla jopa suurempi merkitys maidon solu-
lukuun kuin saanndllisilla pitkilla lypsyvaleilla. (Manninen 2011, [viitattu 4.12.2012].)
Pitkat lypsyvalit lisdavat bakteerien maaraa utareessa, jolloin soluluku kasvaa hel-
posti. Lypsyt vahentavat bakteereja, silla lypsetyn maidon mukana bakteerit huuh-
toutuvat pois utareesta. (Hovinen, Rasmussen & Pydréla, [viitattu 25.1.2013].)
Bakteerien maaran kasvu edesauttaa tulehduksien muodostumista. Tarkea ennal-
taehkaiseva keino bakteerien kasvun rajoittamiseksi on laadukas ja saanndllinen
lypsytapahtuma. Harvat ja epasaanndlliset lypsyt heikentavat maidon laatua ja

vahentavat maitotuotosta. (Rautala, 1996. 74.)

Hyvat olosuhteet, ruokinta, riittava tila ja sdénnéllinen sorkkien hoito on tarkeaa,
silla niilla annetaan hyvét edellytykset elainten liikkumiselle. Robottilypsy asettaa
ruokintaan erityispiirteitda, koska voimakkaalla ruokinnalla voidaan tyrehdyttaa

elainlikenne lahes kokonaan. (Karlstom, Karttunen & Nokka, 2010, 104.) Vékire-
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huvaltainen ruokinta kasvattaa myos sorkkaongelmien riskia, milla voi olla vakavat

seuraukset eldinten terveydelle. (Hulsen 2009, 12.)

Lypsyrobotti lypsdd pesuja ja huoltotoimenpiteitéa lukuun ottamatta ympari vuoro-
kauden. Yksi automaattinen lypsyjarjestelma voi lypsaa jopa 60 lehmé&éa kolmesti
paivassa. Tasta syysta robotti on lypsyjarjestelméné haavoittuvainen, koska robo-
tin mennessa toimintakyvyttomaksi aiheuttaa tdma ongelmia koko karjalle. Kat-
koksen kurominen kiinni voi kestda useita paivia. Lypsyviiveiden kuromiseen kay-

tetty aika riippuu jarjestelman vapaasta kapasiteetista (Hulsen 2011, 30).

Saanndllisen lypsytapahtuman toteutumiseksi on lypsyrobotilla oltava riittavasti
vapaata kapasiteettia. Vapaa kapasiteetti pienentdaa robotin edessa olevaa ruuh-
kaa, jolloin aremmat lehmét uskaltavat menna lypsylle. Robottivalmistajat laskevat
vapaan kapasiteetin maaran eri tavoin, niitd ei voi siis verrata suoraan toisiinsa.
Robotin vapaan kapasiteetin maaraan vaikuttavat pesujen lukumaara ja niihin kay-
tetty aika, lehmien maara, niiden kasittely ja lypsyajat, lypsykayntien ja ohikulkujen
maara, epaonnistuneet lypsyt seka mahdolliset vikatilat. Vapaan kapasiteetin jat-
taminen robottiin helpottaa viiveiden kuromista ongelmatapauksissa. (Hulsen
2009, 28.)

4.2.1 Elainlilikennevaihtoehdot

Elainlikenteen toteuttamiseen on olemassa kaksi perusratkaisua: vapaa ja ohjattu
elainliikenne. Ohjattua elainliikennetta voidaan toteuttaa kahdella eri tavalla: feed-

first tai milk- first eléainliikennemalleilla. (Rodriguez, [viitattu 24.4.2013].)

Vapaa elainlikenne on maailman eniten kaytetty elainlikennemalli. Siina lehmat
padsevat likkumaan vapaasti ruokintapoydalle, makuuparsiin ja lypsyroboaotille.
(Rodriguez, [viitattu 24.4.2013].) Vapaassa eldinliikenteessa ruokinnan merkitys
korostuu, koska lehmilla on tarve syddd oman energiatarpeen tyydyttamiseksi.
Lypsy ei juuri houkuta lehmia vaan houkuttimena toimii robotista saatava rehu.
Taman vuoksi robotista saatava rehu on oltava maittavampaa kuin ruokintapoydal-
|& oleva rehu. (Hulsen 2009, 12.)


http://www.milkproduction.com/Library/Authors/Rodriguez-Francisco/
http://www.milkproduction.com/Library/Authors/Rodriguez-Francisco/
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Vapaan elainlikenteen vahvuutena pidetddn yksinkertaisempaa kokonaisuutta
erotteluporttien jdddessa pois. Lehméan mahdollinen sairastuminen tulee vapaassa
kierrossa paremmin todettua, koska ne taytyy todennéakoisesti hakea lypsylle. Ta-
ma lisda mahdollisuutta nopeaan reagointiin sairastapauksien sattuessa. Vapaan
elainliikenteen heikkoutena pidetaan vahentynytta lypsykertojen maaraé. Lypsylle
ajettavia lehmia Ioytyy etenkin laktaatiokauden lopulla, jolloin lehméan energiantar-
ve tayttyy herkasti jo ruokintapdydalla olevasta rehusta. Vahentyneen energiantar-
peen vuoksi lypsyrobotissa oleva houkutusrehu ei innosta lehmaa vierailemaan
robotissa. (Rodenburg 2012, 4.)

Ohjatussa eléinlikenteessa lehméan taytyy kulkea erotteluportin lavitse, joka ohjaa
lypsyluvalliset lehmaét robotin eteen odotustilaan. Lehmat, joilla ei ole viela riittavan
pitka aika lypsysta, ohjataan sydmaan karkearehua tai ne paasevat makuuosastol-
le. Lehmien kulkiessa alyportin lavitse eivat lypsyviiveet padse kasvamaan liian
pitkiksi. Tama on ohjatun elainliikenteen ehdoton etu. Karjanhoitajan tyo vahenee,
koska ajettavia lehmia ei valttamatta ole. Ohjatun elainliikenteen heikkoutena puo-
lestaan pidetaan lehmien vahentynyttd makoilua ja syomista. Tama lisaa jalkoihin
kohdistuvaa rasitusta. Arkojen lehmien robottiin paasy hairiintyy, jos samassa ti-
lassa on arvojarjestyksesséa korkeammalla oleva lehma. Ohjatussa elainliikentees-
sa taytyy olla valppaampi havaitakseen mahdolliset sairastapaukset, koska naiden
eldaimien lypsyviiveet eivat valttamatta kasva lukuun ottamatta akuutimpia tapauk-
sia. (Rodenburg 2012, 4-5.)
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5 KYSELYTUTKIMUS

5.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena (lite 1) yhdessa ProAgria Maatalouden
Laskentakeskuksen kanssa. Asiakastietojen joutumisen kolmannelle osapuolelle
(tutkijoille) valtettiin lahettamalla kysely laskentakeskuksen puolesta tiloille. Kysely-
lomake oli sahkdisessa muodossa ja se lahetettiin sdhkdpostiin neljallesadalle tuo-
tosseurannassa olevalla asiakkaalle. Sahkopostin kautta avautuvalla linkilla he
paasivat vastamaan Webropol- ohjelmalla tehtyyn kyselyyn. Kysely muodostui
yhteensa 53 kysymyksesta, joista seitseman oli sanallisia ja loput monivalintaisia.
Kyselyn loppuun annettiin vastaajille mahdollisuus vapaaseen sanaan. Naita
kommentteja tarkasteltiin ja uutta ndkdkulmaa avaavat kommentit otimme esiin.
Kyselyn vastausaika oli kaksi viikkoa. Puolessavélissd vastausaikaa lahetettiin
muistutusviesti tiloille. Kyselyymme kertyi vastauksia yhteensa 129, jolloin vasta-

usprosentiksi tuli 32.

5.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksessamme perehdymme maidonlaadun hallintaan ja siind ilmenneisiin
ongelmiin robottilypsytiloilla. Pyrimme selvittamaan tutkimuksellamme, millaisiin
asioihin tilat maidontuotannossa kiinnittdvat huomiota seka millaisilla toimintata-

voilla tilat hallitsevat maidon laatua ja pienentavat olemassa olevia riskeja.

5.3 Aineiston analysointi

Vastausajan paatyttya suljimme kyselykansion, jonka jéalkeen sinne ei voinut enédé
lahettd&d vastauksia. Saadun vastausaineiston siirsimme Webropol -ohjelmalla
Exel -tiedostoksi, jonka siirsimme SPSS Statistics -ohjelmaan. Vastaukset, jotka
eivat vastanneet kysymyksiimme tai eivat olleet kdytanndssa mahdollisia, pois-

timme. Epamaaraisiin vastauksiin saattoi olla syyna se, etta vastaaja ei tiennyt
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mihin vastasi tai ei ymmartanyt kysymysta niin kuin oli tarkoitettu. Naita epaselvia

vastauksia oli kuitenkin vahan.

Kyselyaineistosta tehtiin frekvenssi taulukoita, joilla saatiin selville tilojen osuudet
eri kategorioissa. Teimme myds korrelaatioita eri tekijoiden valille, mutta naista ei
saatu tilastollisesti merkittavia tuloksia, joten emme saaneet selville toimintatapo-

jen vaikutusta maidon laatuun.
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6 TULOKSET JA NIIDEN ANALYSOINTI

6.1 Perustietoa kyselyyn osallistuneista tiloista

Kyselytutkimukseen vastanneista tiloista 55 %:lla oli kaytbssa Lelyn lypsyrobotti,
41 %:lla DeLaval VMS ja 2,3 %:lla SAC:n lypsyrobotti. Kaksi tilaa ei halunnut ker-
toa lypsyrobottimerkkiaan. Vastanneista 95 % oli tyytyvaisia lypsyrobottiinsa. Vain
3 % tiloista oli pettyneita laitteeseen eika lypsyrobotti vastannut heidan odotuksi-

aan. Vastanneista 2 % ei ottanut asiaan kantaa.

Lypsyrobotteja oli tiloilla ollut kolmestatoista vuodesta alle vuoteen. Vastanneista
tiloista 52 %:lla lypsyrobotti oli ollut alle vuodesta neljaan vuoteen. Tiloista 33 %:lla
lypsyrobotti oli ollut 5-7 vuotta. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Automaattilypsyaika vuosina

Vuosia Tiloja Prosenttia
<1l 13 10,1
1 8 6,2
2 13 10,1
3 21 16,3
4 12 9,3
5 17 13,2
6 13 10,1
7 13 10,1
8 9 7,0
9 5 3,9
10 3 2,3
11 1 0,8
13 1 0,8
Yhteensa 129 100,0

Lypsyrobottien lukumaara tilalla jakautui vastanneiden kesken siten, etta yhden
robotin tiloja oli 75 %, kahden robotin tiloja 19,4 %, kolmen robotin tiloja 3,9 % ja

viiden robotin tiloja 0,8 % vastanneista.
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Useamman lypsyrobotin tiloja oli 31. Naistd 13 tilaa oli ryhmitellyt lehméat omiin
robottiosastoihinsa. Valtaosalla ei ollut lehmien ryhmittelyyn varsinaista perustetta,
vaan lehmaét ohjattiin vapaan kapasiteetin mukaan tietylle robotille. Kaksi tilaa il-
moitti ryhmittelyn perusteeksi, etta runsastuottoiset ja matalatuottoiset lehmat ovat
erillaan. Yksi tila oli ryhmitellyt ensikot ja vanhemmat lehmat omiin robottiryhmiinsa

ja erdalla tilalla lehmat oli ryhmitelty utareterveyden takia robottiryhmiin.

Tiloista 65 % vastasi navetassa tyoskentelevan paasaantoisesti kaksi henkilda.
Vastanneista tiloista 20 %:lla navettatyot teki normaalisti yksi henkild, ja 12 %:lla
tiloista navetassa tydskenteli paasaantoisesti kolme henkil6éa. Navetassa tyosken-
televista kaikista henkildista 95 % hallitsi lypsyrobotin kayton. Keskimaarainen

tydaika tiloilla oli reilu kuusi tuntia henkiléa kohti.

Vapaa elainliikenne oli kaytdssa noin 70 %:lla tiloista ja ohjattu elainliikenne noin
28 %:lla tiloista. (Taulukko 2.) Vapaa elainliikenne on Lelyn suosittelema elainlii-
kennevaihtoehto automaattilypsyyn. Vain yhdella Lely-tilalla oli kaytdssa ohjattu
elainlikenne. Kaikilla SAC: in lypsyrobottitiloilla oli kaytdssa vapaa elainliikenne.

DeLaval VMS -tiloilla oli kaytdssa ohjattua ja vapaata elainliikennemallia.

Taulukko 2. Elainliikenne

Tiloja Prosenttia
Vapaa 91 70,5
Ohjattu 36 27,9
Ei vastausta 2 15
Yhteensa 129 100,0

Lehmaét kavivat lypsylla vastanneilla tiloilla keskimaérin 2,6 kertaa vuorokaudessa.
Enimmillaan lypsykaynteja lehmaa kohti oli 3,3 ja pienimmillaan 1,5 kertaa vuoro-
kaudessa. Ohikulkuja vapaalla elainliikenteell& oli keskim&arin 1,7 kertaa ja ohja-
tulla eléinliikenteella 1,1 kertaa vuorokaudessa lehmaa kohti. Ohjatulla elainliiken-
teellda voi myos olla ohikulkuja riippuen siita, miten ohjausjarjestelma on toteutettu.
Epaonnistuneita lypsyja vastanneilla tiloilla oli keskimaarin 2,8 vuorokaudessa
vaihdellen 0 ja 15 epaonnistuneen lypsyn valilla. Vapaata kapasiteettia oli Lely-
15,5 %, DeLaval- 19,4 % ja SAC- tiloilla 24,7 %.
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Keskimaarin tiloilla oli 58 lypsavaa lehmaa robotilla. Enimmilla&an yhdella robotilla
oli 75 lehmaa ja vahimmillaan 35 lehmaa. Kyselyyn vastanneiden tilojen keski-
tuotos oli keskimaarin 9500 kg maitoa/vuosi. Tama keskituotos ylittaa valtakunnan
tason roimasti, silla vuonna 2011 keskituotos oli 8854 kg. (Tuotosseuranta 2012,
[vitattu: 9.4.2013].) Keskituotokset vaihtelivat 7300 - 12 000 kg/vuosi painottuen
siten, etta 44 %:lla tiloista keskituotos sijoittui 9000 — 10 000 kilon valiin. Erotteluun
menevan maidon maara vuorokaudessa vaihteli tilojen kesken 0 - 350 litraan.

Keskiméaarin erotteluun meni maitoa 33 litraa vuorokoaudessa/robotti.

Lypsylehmien rotujakauman erot kyselyyn vastanneiden ja kaikkien tuotosseuran-
nassa olevien lehmien suhteen olivat huomattavia. (Taulukko 3.) Taulukosta 3
nahdaan holstein -rodun suosio automaattilypsyssa, kun verrataan yleisesti tuo-
tosseurannassa olevia lehmien rotuosuuksia. Holstein- rodun suosio johtunee suu-
remmasta tuotantokyvysta ja niiden soveltuvuudesta rakenteensa puolesta auto-

maattilypsyyn.

Taulukko 3. Lypsyrotujen jakauma kyselyaineistossa ja tuotosseurantatiloilla
(Lypsyrodut Suomessa).

Holstein Ayrshire Suomenkarja Muut rodut
Maidon laadunhallinta
automaattilypsytiloilla 50,8 % 48,2 % 0,9 % 0,2%
Tuotosseuranta 2011 35,9 % 62,8 % 1,2 % 0,1 %

Lypsylehmilla kaytettavista lannanpoistojarjestelmista 57 %:lla oli kaytdssa ritila-
palkkilattia, 41 %:lla avokouru ja vajaalla 2 %:lla kestokuivikepohja. Muutamilla

tiloilla oli ritilapalkkien paalle asennettu kuminen ritilamatto.
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6.2 Maidon laatu

Kyselyyn osallistuneista tiloista suurin osa koki maidon laadun olevan vakaalla
tasolla. Reilut 10 % vastanneista oli sitd mielta, ettd maidon laatu ei ole vakaalla

tasolla. Yksi vastaajista ei halunnut ottaa kantaa maidon laatuun. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Tilojen mielipide maidon laadun vakaudesta.

Tiloja Prosenttia
Kylla 113 87,6
Ei 15 11,6
Ei vastausta 1 0,8
Yhteensa 129 100,0

Lahes puolet vastanneista oli sitd mielta, ettd utareterveys on parantunut auto-
maattilypsyn ansiosta. Vajaan neljanneksen mielesta automaattilypsylla ei ole ollut
vaikutusta utareterveyteen. Kolmannes vastanneista ei osannut sanoa lypsyrobo-

tin vaikutusta karjan utareterveyteen.

6.2.1 Maidon solupitoisuus

Tiloista 80 %:lla tankkimaidon soluluku oli keskimé&érin 100 000 — 200 000 kpl/ml.
Maitohygienialiiton mukaan vuonna 2011 automaattilypsytiloilla maidon solut olivat
keskimaarin 182 000 kpl/ml. (Automaattilypsytilojen maidon solulukujen geometri-
set keskiarvot, [viitattu 10.4.2013].) Tassa tutkimuksessa 45 %:lla tiloista maidon
soluluku on lahella Maitohygienialiiton ilmoittamaa keskiarvoa. Ainoastaan yhdella
tilalla soluluku ylitti maidon E-laatuluokan rajan, joka on 250 000 solua millilitrassa.
(Taulukko 5.)



Taulukko 5. Tankkimaidon solupitoisuus keskimaarin

Solupitoisuus (kpl/ml) Tiloja Prosenttia
< 50000 1 0,8
50 000 - 100 000 6 4,7
100 000 - 150 000 46 35,7
150 000 - 200 000 58 45,0
200 000 - 250 000 16 12,4
250 000 - 300 000 1 0,8
Ei vastausta 1 0,8
Yhteensa 129 100,0

6.2.2 Maidon bakteeripitoisuus
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Keskimaaraisten bakteeripitoisuuksien perusteella kyselyyn vastanneilla tiloilla ei

ole ongelmia maidon laadun suhteen. Tiloista 76 %:lla bakteeripitoisuus oli kor-
keintaan 8000 kpl/ml. (Taulukko 6.) Vastanneista tiloista yhdellakdan keskiméaarai-

nen bakteeripitoisuus ei ollut lahella E-laatuluokan ylarajaa, joka on 50 000 kpl/ml

(Maidon laatukasikirja 2012, 18).

Taulukko 6. Tankkimaidon bakteeripitoisuus keskimaarin

Bakteeripitoisuus Tiloja Prosenttia
<2000 4 3,1
2000 - 4000 20 15,5
4000 - 6000 44 34,1
6000 - 8000 30 23,3
8000 - 10 000 24 18,6
10 000 - 15 000 5 3,9
20 000 - 30 000 1 0,8
Ei vastausta 1 0,8
Yhteensa 129 100,0

Korkeat bakteeripitoisuudet johtuvat yleensa lypsyjarjestelman pesujen tai maidon

jaéhdytyksen ongelmista. Noin 40 %:lla vastanneista tiloista oli ollut ongelmia lyp-

syrobotin tai tilatankin pesujen kanssa. Maidon jadhdytyksen kanssa oli ollut on-

gelmia 16 %:lla tiloista.
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6.2.3 Voihappobakteeri-itiot

Voihappobakteeri-itiot vaikuttavat myds maidon laatuun. Vastanneista 9 %:lla ol
ollut joskus ongelmia voihappobakteeri-itididen kanssa ja loput 88 % tiloista ilmoit-
ti, etta voihappobakteeri-itiot eivat ole olleet uhkana maidon laadulle. Kolmelta

prosentilta tiloista ei saatu vastausta.

6.2.4 Antibioottivahingot

Varoajallisen lehman maitoa oli paassyt maitotankkiin 18 %:lla tiloista. (Taulukko
7.) Naista vahingoista 70 % johtui inhimillisista virheista ja 30 % lypsyrobottien
teknisista hairidista. Yleisin yksittédinen syy varoajallisen lehmé&n maidon paasyyn
maitotankkiin oli, ettd unohdettiin laittaa maidon erottelu laakitylle lehmalle.

Taulukko 7. Antibioottivahingot tiloilla

Tiloja Prosenttia
Kylla 23 17,8
Ei 105 81,4
Ei vastausta 1 0,8
Yhteensa 129 100,0

Inhimillisten vahinkojen syyna olivat usein informaatiokatkokset. Erddssa tapauk-
sessa viljelija oli vaihtanut vaaran vesiventtiilin, koska huoltomies ei saapunut pai-
kalle. Vaaran vesiventtiilin vaihto aiheutti paikallishuuhtelun toimimattomuuden,
jolloin antibioottimaitoa oli joutunut tankkiin. Toisessa tapauksessa laakitty lehméa
oli mennyt robottiin, mutta lypsyn aikana oli tullut sahktkatko. Robotin antamaa
halytysta ei huomioitu, ja kun lypsy jalleen oli kdynnistetty, maidonkokoojassa ollut
pieni maitom&ara oli joutunut tankkiin. Eraalla tilalla teknisesta viasta johtuva va-
hinko oli tullut robotin paivityksen yhteydessa, kun maidonerottelu ei toiminut. Toi-
saalla antibioottimaitoa oli puolestaan joutunut tankkiin, kun edellisen lypsyssa
olleen lehman tiedot jaivat robottiin paalle. Taman takia antibioottipositiivinen leh-
ma lypsettiin samoilla tiedoilla eikd maitoa eroteltu. Eras antibioottivahinko oli syn-
tynyt, kun laakitty lehma oli potkinut vedinkuppien letkut taitoksiin, jolloin pesuvesi

ei kiertanyt kaikissa vedinkupeissa.
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Varoajallisen lehman maidon paasya maitotankkiin voidaan estaa, kun tarkkaillaan
ladkityn lehman lypsy ja sen jalkeinen lypsyrobotin pesu. Antibioottiliehmé&n lypsyn
valvoi 32 % ja ei valvonut 62 % tiloista. Erillista lypsyjarjestelmaa laakityn lehman
lypsamisessa 5,4 %. (Taulukko 8.) Erillisen lypsyjarjestelman yleisyyden ymmar-
ta&d, kun halutaan olla taysin varmoja, ettei ladkityn lehman maitoa péése tankkiin

ja samalla saadaan lisda kapasiteettia lypsyrobottiin, kun pesut jaavat pois.

Taulukko 8. Laakityn lehman lypsykaytanto

Tiloja Prosenttia
Lypsetédan aina valvotusti 25 19,4
Ei valvontaa 80 62,0
Lypsetééan valvotusti ennen
O 16 12,4
jarjestelmépesua
Lypsetaan erillisella lypsy-
‘ y? ypsy 7 5.4
jarjestelmalla
Puuttuu 1 0,8
Yhteensa 129 100,0

Laakittyjen lehmien merkitsemisessa oli myos erilaisia kaytantdja. Tiloista 57 %
merkitsi laékityn lehmén aina spraylla tai jalkaremmilla. 23 % merkitsi l&&kityt leh-

mat satunnaisesti ja 19 % ei merkannut laakittyja lehmia lainkaan.

6.2.5 Maidon jaatymispiste

Veden joutuminen maidon joukkoon ei ole tutkimuksemme mukaan aiheuttanut
ongelmia, silla ainoastaan seitsemalla tilalla oli ollut ongelmia maidon jaatymispis-

teen kanssa. (Taulukko 9.)

Taulukko 9. Maidon jaatymispiste ongelmat

Tiloja Prosenttia
Kylla 7 5.4
Ei 121 93,8
Puuttuu 1 ,8
Yhteensa 129 100,0
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6.3 Maidon soluseurannassa kaytettavid menetelmia

Maidon laadunhallinnassa voidaan kayttdd monia eri menetelmid. Valtaosa kayte-
tyistd menetelmistéa liittyy suoraan robotin antamaan tietoon ja sen soveltamiseen.
Maidon sahkonjohtavuutta ja varid soluttavan lehman loytamiseksi kaytti 81 % ti-
loista. Perinteista lettupannutestia (CMT-testi) kaytti 56 % tiloista. Tuotosseuranta-
naytteita soluttavan lehman loytdmiseksi kaytettiin 60 %:lla tiloista. Lypsyrobottien
lisdvarusteinéd olevia solulaskureita ja automaattista lettupannua kaytti 34 % tilois-
ta, eli yhteensa 44 tilaa. (Taulukko 10.) Naista 17 tilaa kaytti ainoana menetelmana

automaattista lettupannua tai solulaskuria soluttavien lehmien |oytamiseksi.

Maidon sahkodnjohtavuus ja vari ovat lypsyrobottien perustietoa, jota kertyy jokai-
sesta onnistuneesta lypsytapahtumasta. Kuitenkaan 24 tilaa ei kayttanyt tata tietoa
hyvaksi lainkaan, vaan ne kayttivat muita menetelmia kuten automaattisia solun-
mittauslaitteita ja tuotosseurantanaytteitd. Maidon sdhkdnjohtavuus on monesti
vain suuntaa-antava tieto maidon laadusta, mutta silti hyva keino kartoittaa mah-

dollisesti soluttavat lehmat ja neljannekset.

Tuotosseurantanaytteitd kaytetddn toiseksi eniten soluttavien lehmien loytamisek-
si. Tiloista 42 % ottaa tuotosseurantanaytteet kuudesti vuodessa ja 40 % tiloista
12 kertaa vuodessa. Loput tiloista ottavat ndytteet satunnaisesti, kuitenkin vahin-

taan viisi kertaa vuodessa.

Taulukko 10. Kaytdssa olevat menetelmat soluttavan lehman Ioytamiseksi

Tiloja Prosenttia
Sahkonjohtavuuden ja véarin 105 81,4
perusteella
Lettupannutestilla 72 55,8
Tuotosseurantanayte 77 59,7
Solulaskuri tai automaattinen 44 34,1
lettupannu
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Annettujen vastausvaihtoehtojen liséksi tilat kayttivat soluttavien lehmien Ioytami-
seen maidon lampdétila- ja maitotuotostietoja, epaonnistuneita lypsyja, lypsyjen
viiveita ja lehmien méarehtimisen maaraa. Erdalla tilalla erottelumaidosta otettiin
nayte omalla solulaskurilla. Testitulos pystyttiin tarkentamaan neljanneskohtaisesti
lettupannun avulla. SiivilAvanun tarkkailu ja lettupannutesti suoraan tankkimaidos-

ta antoivat vihjeen mahdollisesta soluttajasta karjassa.

6.4 Utareterveyden hallinnassa kaytettavia keinoja

Hoyrypesulaitteistoa kaytti 62 % tiloista. Vastanneista 36 % ei kayttanyt hoyry-
pesua tai sité ei ollut. (Taulukko 11.) Hoyrypesulaitteisto oli kaytossa kaikilla robot-

timerkeilla ja melkein kaiken ikaisilla lypsyrobottitiloilla.

Taulukko 11. Hoyrypesulaitteiston kaytto

Tiloja Prosenttia

Kylla 80 62,0

Ei 47 36,4

Puuttuu 2 1,6
Yhteenséa 129 100,0

Lypsyvéli toimii perusteena lehman ajamiselle lypsyrobottiin 74 %:lla tiloista ja
odotettu maitomaara 26 %:lla vastanneista. (Taulukko 12.) Lypsyvalin reagointira-
jana oli keskimaarin 12,85 tuntia ja maitom&arassé reagointiraja oli 16,5 litraa.
Reagointirajojen ilmoittamiseen ei huomioitu loppulypsykaudella olevia lehmid,
koska umpeen menevien lehmien lypsyja pyritddn harventamaan, jolloin lypsyvalit

ja odotettu maitomaara voivat olla korkeita.

Taulukko 12. Perusteet lehman robottiin ajamiselle

Tiloja Prosenttia | Reagointiraja
Lypsyvali 95 73,6 12,85 tuntia
Odotettu maitomaara 33 25,6 16,54 litraa
Puuttuu 1 0,8
Yhteensa 129 100,0
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Lelyn lypsyroboteissa vedinpesu tapahtuu pesuharjojen avulla. Kysyimme vaihta-
vatko tilat vedinpesuharjoja desinfiointia varten ja jos vaihtavat, niin kuinka usein.
Kaikkiaan 70 tilaa vastasi tdhan kysymykseen. (Kuvio 1.) Yhteensa 65 tilan vasta-
usta saattoi kayttdd materiaalina annetun kysymyksen analysointiin. Paivittain har-
jat vaihtoivat ja desinfioi 13 tilaa. Kerran tai kolmesti viikossa vedinpesuharjoja
vaihtoi 15 tilaa ja kahdesti kuussa harjat vaihtoi viisi tilaa. Vastanneista 20 ilmoitti,
ettd harjoja ei vaihdeta kuin pakollisin vaihtovalein. Kuukausittain tai harvemmin

harjan vaihdon teki 11 tilaa.

Pesuharjojen vaihto
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Kuvio 1. Pesuharjojen vaihto

DeLaval VMS ja SAC lypsyrobotit pesevét vetimet erillisella vedinpesukupilla. Ky-
syimme, milla tavoin ehkaistaan utaretulehdusten levidminen pesukupin valityksel-
|&. 67 tilaa vastasi tahan kysymykseen. 16 vastausta oli aiheen sivusta, joten niita
ei voinut kayttaa vastauksena. (Kuvio 2.) Paivittdin robotin vedinpesukuppia puh-
disti 12 tilaa. Pudistusta tehtiin desinfiointiaineella, eri pesuaineilla tai kuumalla
vedella pesemalld. Osa naista tiloista puhdisti pesukupin kaksi kertaa paivassa. 26
tilaa ilmoitti, etteivat varsinaisesti puhdista pesukuppia erikseen, vaan luottavat
robotin pesutulokseen. Naista 26 tilasta 12 ilmoitti kayttavansa vedinpesukupin

hdyrypesua yhtena keinona utaretulehdusten leviamisen ehkaisemiseksi.
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Pesukupin puhdistus
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Kuvio 2. Pesukupin puhdistus

6.5 Puhtaanapito

Kysyimme viljelijoiden arviota lehmien puhtaudesta. Heistd 54 % oli sitd mielta,
ettd heidan lehménsa ovat puhtaita. 44 % tiloista arvioi lehmiensa olevan melko
puhtaita. Ainoastaan yksi tila tunnusti lehmien olevan likaisia. (Taulukko 13.) Ky-
seessa oli arvio, joten tilojen vetamat rajat ovat hailyvia. Toisen mielesta puhdas
lehm& on toisen mielesta likainen ja péainvastoin. Elainten puhtaana pysymiseksi

on lannanpoiston ja kuivituksen oltava kunnossa.

Taulukko 13. Lehmien puhtaus vastanneiden tilojen mielesta

Tiloja Prosenttia

Puhdas 70 54,3

Melko puhdas 57 44,2

Likainen 1 0,8

Puuttuu 1 0,8
Yhteensa 129 100,0

Suurin osa, eli 54 % tiloista puhdisti lehmien makuuparret 3 - 4 kertaa vuorokau-
dessa. 22 % tiloista puhdisti makuuparret 1-2 kertaa ja 18 % puhdisti makuuparret
keskim&arin 5-6 kertaa vuorokaudessa. Yli kuusi kertaa parsia puhdistavia tiloja oli
5 % vastanneista. (Taulukko 14.) Ristiintaulukoinnissa puhdistuskertojen maaraan
ei vaikuttanut navetan lannanpoistojarjestelméd eika navetassa tyOskentelevien

henkildiden maara.
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Taulukko 14. Makuuparsien puhdistuskerrat tiloilla keskimé&éarin

Tiloja Prosenttia

1-2 kertaa 28 21,7

3-4 kertaa 70 54,3

5-6 kertaa 23 17,8

7-8 kertaa 5 3,9

9-10 kertaa 2 1,6

Puuttuu 1 8
Yhteensa 129 100,0

Suosituin kuivikemateriaali oli kutteri, jota kaytti 84 tilaa. Turvetta kaytti 63, sahan-
purua yhdeksan ja olkea kahdeksan tilaa. Paperimassaa ei kaytetty yhdellakaan
tilalla. (Taulukko 15.) Monet tila kayttivat kuivikkeena kuivikemateriaalien seoksia.
Lampokasiteltya olkea ja ruokohelpia mainittin myos kaytettavan kuivikemateriaa-

lina.

Taulukko 15. Kuivikemateriaalien kaytto tiloilla

Kuivikemateriaali Tiloja Prosenttia
Kutteri 84 65,1
Turve 63 48,8
Sahanpuru 9 7,0

Olki 8 6,2
Paperimassa 0 0

Kuivikkeiden jako tapahtuu edelleen p&&osin kasityona, silla 89 % vastanneista
jakaa kuivikkeet kasin. Pienkuormaajaa tai traktoria kaytti kuivituksessa reilut 5 %
tiloista. Ajettavaa tai tydnnettavaa kuivituskonetta kaytti vain 4 % tiloista. (Taulukko
16.) Yksi tila kaytti kuivitukseen apevaunua, jolla puhallettiin olkea ja turvetta kes-
tokuivikepihatossa. Kasinjaon suuri osuus johtuu osaltaan siitd, ettd automaattilyp-
syssa lehmia ei ajeta kokooma-alueelle lypsylle, jolloin lehmét olisivat poissa kui-
vittajien tielta. Kasin levitettdessa tyokaluiksi mainittiin perinteiset kottikarryt, saavi,
porakoneella toimivaa kuivikkeenlevitin seka itse tehty, kiskoilla kulkeva kuivike-

vaunu.



Taulukko 16. Kuivitusmenetelmat tiloilla

Kuivitusmenetelma Tiloja Prosenttia
Kasin jako 115 89,1
Pienkuormaaja/ traktori 7 5,4
Ajettava/ "tydnnettava” kuivi-
tuskone > 39
Muu 1 0,8
Puuttuu 1 0,8
Yhteensa 129 100,0
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Valtaosa, eli 71 % vastanneista tiloista kuivittaa lehmien makuuparret paivittain.

Yhdeksan prosenttia tiloista kuivitti parret kerran viikossa. 10 % vastanneista lisasi

kuiviketta joka toinen paiva tai kaksi kertaa viikossa. Kuukaudessa 1-3 kertaa kui-

vittelevien tilojen osuus oli vajaa yhdeksén prosenttia. (Taulukko 17.) Monet tilat

mainitsivat varastoivansa kuiviketta parren eteen tai hoitokaytavalle muutaman

paivan annoksen, josta sita kolataan parsiin aina tarvittaessa.

Taulukko 17. Kuivitus kerrat

Tiloja Prosenttia

Joka paiva 92 71,3

Joka toinen paiva 6 4,7

Kaksi kertaa viikossa 7 54

Kerran viikossa 12 9,3

Kolme kertaa kuukaudessa 2 1,6

Kaksi kertaa kuukaudessa 5 3,9

Kerran kuukaudessa 4 3,1

Puuttuu 1 ,8
Yhteensa 129 100,0

6.6 Sorkkien hoito

Ennaltaehkaiseva sorkkien hoito on tarkeaa lehman liikkkumisen kannalta, silla vain

terveilla sorkilla lehmat liikkkuvat vapaaehtoisesti. Kahdesti vuodessa sorkat vastasi

hoitavansa 47 % ja perati kolme kertaa sorkat hoiti 19 % tiloista. Ainoastaan ker-

ran vuodessa sorkkahoidon teki 10 % vastanneista. Sorkat aina tarpeen vaatiessa,
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eli vasta kun huomataan lehman ontuvan tai sorkkien olevan liian pitkat, ilmoitti
hoitavansa 24 % tiloista. (Taulukko 18.)

Taulukko 18. Sorkkien hoito vuodessa

Tiloja Prosenttia

Kerran 13 10,1

Kaksi 60 46,5

Kolme 24 18,6

Aina tarpeen vaatiessa 31 24,0

Puuttuu 1 8
Yhteensa 129 100,0

Sorkkaterveytta parantantavia keinoja ilmoitti kayttavan 73 tilaa, naista tiloista lai-
dunnusta ja jaloittelua kaytti 27 %. Talviulkoilussa lumi puhdistaa sorkat tehok-
kaasti, sitéa kaytti 19 %. Sorkkakylpya tai -vaahtoa kayttavien tilojen osuus oli 10
%. Hyva kavelyalusta, puhtaus seka saanndllinen sorkkahoito mainittiin tarkeim-
miksi menetelmiksi sorkkaterveyden hallinnassa. Kahdella tilalla painotettiin ruo-
kintaa ja biotiinin antoa. Sorkkaterveyden yllapitdmiseksi mainittiin vesihuuhtelu

seka lumen ajaminen ritilalle, josta lehmat ajetaan lapi.

6.7 Riskien hallinta

Varavoiman kayttd jakaantui tilojen suhteen siten, etta traktorikayttoisia generaat-
toreita oli kaytdssa 45 %:lla tiloista. Automaattista aggregaattia kaytti 37 % ja ma-
nuaalista aggregaattia 10 % tiloista. Kuudella prosentilla tiloista ei ollut kayt6ssa
mitaan varavoimaa. (Taulukko 19.) Automaattisten aggregaattien vahyys ihmetyt-
taa, silla jo lyhyet sdhkokatkot voivat pysayttaa lypsyrobotin toiminnan etenkin, jos
lypsyrobottien akut ovat huonokuntoiset. Traktorikayttdisten generaattorien toimin-
ta on riippuvainen traktorin kaynnistymisesta. Kovilla pakkasilla traktorin k&ynnis-
taminen saattaa olla vaikeaa, koska traktoreiden kylmakaynnistysominaisuudet

ovat heikot.
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Taulukko 19. Varavoiman kaytto tiloilla

Tiloja Prosenttia
Traktorikayttdinen generaat-
] 58 45,0
tori
Automaattinen aggregaatti 48 37,2
Manuaalinen aggregaatti (ei
) 99 g _( 14 10,9
kaynnisty automaattisesti)
Ei ole 8 6,2
Puuttuu 1 0,8
Yhteensa 129 100,0

Vesikatkon sattuessa 47 %:lla tiloista oli mahdollisuus kayttdd omaa vetta ja 52 %

tiloista toimi ainoastaan kunnallisen veden voimin.

Kyselyn vastaajista 44 % ilmoitti robottilypsyssa haastavimmaksi ruokinnan hallin-
nan ja sen onnistumisen. 29 % tiloista oli sitd mielta, ettd maidon laatua ja utare-
terveyttd on vaikeinta hallita. Elainlikenteen koki vaikeimmaksi 12 % tiloista ja
puhtaanapidon yhdeksén prosenttia tiloista. (Taulukko 20.)

Taulukko 20. Haastavimmat asiat robottilypsyssa

Tiloja Prosenttia

Eléinliikenne 15 11,6
Sorkkaterveys 7 5,4

Maidon laatu/ utareterveys 37 28,7
Puhtaanapito 12 9,3

Ruokinnan onnistuminen 57 44,2

Puuttuu 1 8
Yhteensa 129 100,0

6.8 Automaattilypsyjarjestelman yleisimmat hairiot

Lypsyrobottien erilaiset hairiot ja viat ovat aina mahdollisia, silla robotit ovat tekni-
sia laitteita, jotka ovat kovassa kaytossa. Hairidtilat aiheuttavat aina riskin maidon
laadulle ja my6s lehmien utareterveydelle. Osa hairidistd ei varsinaisesti johdu

lypsyroboteista, vaan syy voi olla ihmisen tai lehmén aiheuttama.
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6.8.1 Yleisimmat hairiot roboteissa viimeisen puolen vuoden aikana

Kysyimme tiloilta yleisimpid hairioitd viimeisen puolen vuoden aikana. Ylivoimai-
sesti yleisin hairid aiheutui potkivista lehmista. Potkivat lehmat aiheuttivat maito- ja
alipaineletkuihin reikia tai pahimmassa tapauksessa letkut olivat irronneet koko-
naan lypsimista. Potkivien lehmien takia letkut ovat menneet myds solmuun, jolloin

lypsinten huuhtelu ei ole onnistunut oikein.

Toinen selvasti esille noussut hairid oli lisalaitteiden toimimattomuus. Automaatti-
set solunseurantalaitteet ovat sindnsa hyva apu utareterveyden seurannassa, mut-
ta lisalaitteiden toimimattomuuden tai hairididen mainittiin aiheuttaneen myos run-
saasti padanvaivaa huomattavan suurelle osalle tiloista. Solunseurantalaitteiden

ohella my6s héyrydesinfiointilaitteiden toiminta oli joillakin tiloilla epavarmaa.

6.8.2 Yleisimmat hairiot kayttéonoton jalkeen

Yleisimméat ongelmat tai hairiét heti kayttdonoton jalkeen koostuivat pitkalti sa-
moista asioista kuin edella mainittiin. Potkivat lehmat olivat heti kayttoonoton jal-
keen yleisempikin syy ongelmiin kuin pitkalla aikavalilla, silla pidemp&éan robottiti-
loilla lypséaneet lehmat ovat jo ehtineet tottua lypsyrobottiin. My6s toimimattomat
lisalaitteet tulivat ilme erityisesi pian kayttéonoton jalkeen. Naiden liséksi vaka-
vimmat hairiét robottilypsyyn siirryttaessa olivat olleet lilan suuri alipaine, mai-
donerottelun toimimattomuus, tykyttimien vaarat saadot ja viallinen sahkokytkenta,
joka oli antanut lehmille sahkoiskuja jo lehmien mennessa robottiin. Nailla hairiéilla

on vakavat seuraukset elainten terveydelle ja maidonlaadulle.

Aloituksessa vajaata kapasiteettia on yleensa runsaasti, jolloin ylimaaraisia haly-
tyksia tulee harvojen lypsykertojen johdosta. Kun lypsykertoja on vahan, myds
maitoa kertyy vahan. Eras tila mainitsikin maidon jaatymisen olleen ongelma, kun
lehma- ja maitomaara oli alussa vahainen. Muutamilla tiloilla mainittiin puolestaan

tankin alkusaatojen olleen hukassa, jolloin maito oli muokkaantunut tai jaatynyt.

Myds kameran ja laserin kiinnityksen sanottiin olevan ongelma lukuisilla tiloilla.

Syyna tahan saattavat olla potkivat lehmat, joita on robottilypsyyn siirryttaessa
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enemman. Ongelma vahenee lehmien tottuessa uuteen lypsyjarjestelmééan. Edella
mainittujen asioiden lisaksi esiin nousivat myos inhimilliset vahingot lypsyrobotin
asennuksessa ja sen kaytossa. Esimerkiksi kokemattomasta huoltoryhmésta oli

aiheutunut eraalle tilalle runsaasti harmia.

6.8.3 Ongelmat pesuissa ja maidon jddhdytyksessa

Piirikorttivikojen mainittiin aiheuttaneen tankin tyhjentyméattémyyden, jolloin pesu-
vettd joutui maidon sekaan. Piirikorttivikojen mainittiin aiheuttaneen ongelmia
my0s venttiilien toimimattomuudessa. Eraassa tapauksessa venttiili ei ollut sulkeu-

tunut kunnolla, jolloin vetta oli joutunut maidonkokoojan kautta maitotankkiin.

Vedinten, lypsyrobotin ja tilatankin pesut olivat aiheuttaneet ajoittain paanvaivaa
tiloilla. Vedinpesuongelmat johtuivat yleensa laserin linssin puutteellisesta pesus-
ta, jolloin vedinpesun lisaksi lypsinten kiinnitys hairiintyi. Osa tiloista ilmoitti jarjes-
telman viilean pesuveden ongelmaksi. Yleinen ongelma oli myds pesuaineen an-
nostelun ongelma. Joillakin tiloilla pesuainetta meni lilan véhan, kun taas joillakin
pesuainetta meni moninkertaisesti haluttuun maaraan verrattuna. Ongelmia oli
muodostunut myo6s pesuveden puutteesta. Syita siihen oli monia, mutta yleisimmat
syyt olivat vesiventtiilin jumittuminen ja pumpun viat, jotka aiheuttivat alhaisen ve-

denpaineen.

Useat tilat mainitsivat jarjestelman jumiutumisen pesun aikana olleen ongelma.
Syyna tahan ovat saattaneet olla tekniset viat tai sdhkdkatkot pesun aikana. Sen
lisaksi, ettd sahkokatkot sekoittivat pesuja, tyollistivat ne myods ylimaaraisten haly-
tysten kautta. Jarjestelman jumiutumisen lisaksi antureiden ja maidonkokoojan

kohon viat mainittiin ongelmina.

Tilatankin kylmanesteen vahyys oli aiheuttanut muutamilla tiloilla ongelmia maidon
jaahdytyksessa. Sahkokatkoista johtuvia piirikorttien ja sulakkeiden palamisia seka
tankkijarjestelman sekoamisia oli usealla tilalla, jolloin tilatankin pesut eivat onnis-
tuneet. Inhimillisista virheista johtuneita vikoja oli esiintynyt kahdella tilalla. Ongel-
mia oli muodostunut, kun meijeriauton kuljettaja oli unohtanut laittaa tilatankinpe-

sun péaalle tai oli laittanut sen vaarin pesuun. Eraalla tilalla maitotankin huoltomies
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oli asentanut huonolaatuiset tilatankin pesuaineletkut, jolloin pesuainetta ei tullut

riittavasti.

6.9 Kokemukset lypsyrobottien paivityksesta

Tilojen kokemukset paivityksista vaihtelivat aaripaasta toiseen. Tilat, joiden ohjel-
mistopaivitykset olivat onnistuneet, kiittelivat robotin nopeammasta toiminnasta ja
uusista ominaisuuksista. Tilat, joilla paivitys ei ollut onnistunut, mainitsivat ongel-
mia muodostuneen ohjelmiston sekavasta kayttsta. Uusia ohjelmistoversioita moi-
tittiin kalliista hinnasta. Lisaksi paivitysten ei koettu antavan rahoille vastinetta.
Jotkut tilat kokivat uusien paivitysversioiden olevan keskeneraisia ja vaittivat niita

testattavan tiloilla.

Vakavia hairiéita oli tullut ruokintaan, jolloin lehmat olivat olleet pitkiakin aikoja il-
man vakirehuja tai annetut rehumaarat eivat taismanneet ennen paivitysta olleiden
arvojen kanssa. Yhden antibioottivahingon kerrottiin aiheutuneen maidonerottelun
toimimattomuudesta paivityksen yhteydesséa. Toisessa tapauksessa antibioottiva-
hinko oli lahella, koska paivityksen jalkeen huuhteluveden maara oli kolme litraa.

Normaalisti huuhtelussa kaytettava vesimaara on 13 litraa.
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6.10 Tarkeimmat tiedot lypsyrobotin tuotannonhallintaohjelmistosta
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Kuvio 3. Tarkeimmat tiedot tuotannonhallintaohjelmistosta

Tarkeimmiksi raporteiksi mainittiin lypsyviive- ja utareterveyslista, 71 tilaa mainitsi
naiden olevan paivittdisen seurannan kohteina. Molempia raportteja voidaan kayt-
téda utaretulehdukseen sairastuneen lehman I6ytamiseen. Vastauksissa oli havait-
tavissa, ettd monet tilat seurasivat ruokinnasta johtuvia lypsykertojen ja tuotoksen
Syy - seuraus -suhdetta, ne olivatkin seuraavaksi yleisimmat seurattavat raportit.
Kiimantarkkailussa kaytettava aktiivisuudenmittaus oli paivittaisen tarkkailun alla
29 tilalla ja rehujddnndsten seurantaa kaytettin hieman vahemman, 28 tilalla.
Epaonnistuneita lypsyja voidaan kayttaa myos utaretulehduksiin sairastuneiden
lehmien loytamiseen. Raporttia epdonnistuneista lypsyista seurasikin 19 tilaa.
Elainkalenterin antamia tietoja kaytti paivittain 14 tilaa. Muita vahemman mainittuja
seurantakohteita olivat marehtiminen, maidon l[ampdtila, halytykset, robotin suori-

tuskyky, ohikulut, kayntien ajankohdat ja pesujen onnistuminen. (Kuvio 3.)

6.11 Kyselytutkimuksen vapaa sana -0sio

Vapaassa sanassa viljelijoille haluttiin antaa mahdollisuus ilmaista omia ajatuksi-
aan ja kommenttejaan seka lahettaa terveisid kyselyn tekijoille. Robottilypsylle
myonteisia kommentteja oli paljon. Monet tilat sanoivat, etteivat antaisi robottia

pois, vaikka vaikeuksiakin olisi ollut. "Robotin lahtiessd maidontuotantokin loppui-
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si”, oli joidenkin tilojen kommentti. Robottilypsyn mainittiin parantavan elaménlaa-
tua, koska ajankayttd on vapaampaa sen antaessa joustoa tydaikoihin. "Haasta-
vaa ja mukavaa, aivan erilaista kuin perinteinen tapa. Sorkkien terveys ja erilaiset
tapaturmat pihatossa ovat miinuksena. Mahdollisuus saada paljon maitoa vahalla

tybvoimalla.”

Saannollisia ja kunnolla tehtyja rutiineja painotettiin erityisesti yhdella tilalla: "Ro-
botti mahdollistaa karjanhoidon yhden ihmisen tydpanoksella ja sille voi ulkoistaa
ihmista kuluttavan lypsinten kiinnityksen. Tyon helpottumisesta huolimatta jokaise-
na paivanad on tehtava asiat huolella ja ajan kanssa jottei yllatyksia paase synty-

méén. Jatkuvat pikanavetoinnit I6ytyvét yleensé edestépéin.”

Useassa kommentissa korostettiin robotin olevan hyva apuvaline. Apuvaline onkin
hyva sanavalinta, silla robotti tekee vain sen tyé mihin se on suunniteltu, eli lyp-
samisen esi- ja jalkikasittelyineen. Robotista saatavan tiedon hyédyntaminen ja
siihen reagointi jaavat inmiselle. Sita ei voi ulkoistaa koneelle.

Negatiivisia kommentteja oli selkeasti vahemman. Palautetta tuli huoltojen toimi-
mattomuudesta ja kalliista varaosista sek& huonosta jalkimarkkinoinnista. Vain
yksi tila mainitsi, etta robottia ei enda tulisi ja jos tulisi, niin ei ainakaan saman
merkkistd. Kommenteissa kehotettiin pitamaan varaosia tilalla runsaasti, jolloin
voidaan valttaa huoltokaynteja pienien vikojen vuoksi. Huoltokustannusten nou-
susta robotin i&n kasvaessa tuli maininta erdalta tilalta. Eras tila halusi kommen-
toida kysymysta 56 "Mika on vaikeinta hallita automaattilypsyssa?” seuraavasti:
"Vaikeinta on hallita omat hermot: En hae lekaa ja hakkaa koko konetta lintaksi,

vaikka mieli tekis.”

Huoltojen toimivuudesta sanottin myds seuraavaa: “Lehmét reagoivat heti, jos
robotti ei lypsa oikein. Haastavinta on loytaa sellainen huoltaja, joka todella osaa
hommansa ja I6ytaa robotista viat, eika vain sattumanvaraisesti vaihtele osia. Jos-
kus vikaa ei ole I6ydetty ja jouduttiin monen epaonnistuneen huoltokaynnin jalkeen
isannan vaatimuksesta vaihtamaan koko tykytinpaketti ja esimaitoyksikkd. Vasta
sitten robotti toimi. NHK on laajentunut niin paljon, etta jatkuvasti koulutetaan uu-

sia huoltajia ja harjoittelijoiden kokemattomuus aiheuttaa usein lisdhuoltokaynnin,
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jotta lypsyominaisuudet palautuvat edes huoltoa edelténeelle tasolle kuitenkaan
parantumatta. Elainliikenne heikkenee heti, jos robotti ei toimi oikein. Tykytintesteri
ei kerro kaikkea robotin lypsytapahtumasta ja tykyttimien toiminnasta. Lehma tie-
téda, miten robotin lypsy onnistuu. Jos on esim. tykyttimien johdoissa vikaa, testeri
ei nayta tata.”

Ruokintaan liittyvissa kommenteissa korostettiin ruokinnan toimivuutta. "Ruokin-
nan onnistuminen on tarkein juttu robottilypsyssa, kun on vapaa elainlikenne. Va-
paa eldinlikenne kun toimii, niin eldaimet voivat hyvin ja ovat terveita ja lypsavat
ensiluokkaista maitoa.” Toinen tila moitti paalirehun epétasalaatuisuutta. Asiaan
tulee kuitenkin muutos, koska tilalla aiotaan siirtya noukinvaunulla tehtavaan au-
marehuun.
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7 YHTEENVETO

Lahdimme selvittamaan automaattilypsytilojen maidonlaadunhallinnassa kaytetta-
vid menetelmia ja tyorutiineja, sekéa naiden toimenpiteiden vaikutusta maidon laa-
tuun. Taman tutkimusaineston perusteella emme voineet selvittda eri asioiden kor-
relaatiosuhteita toisiinsa, silla kyselyyn vastasivat vain sellaiset tilat, joilla maidon
laatu oli hyvalla tasolla, eika varsinaisia ongelmia ollut. Saimme kuitenkin tietoa

kaytetyistd menetelmista ja rutiineista maidonlaadun hallinnassa.

Robottitiloila tuotettu maito on hieman heikompilaatuisempaa muihin lypsyjarjes-
telmiin verrattaessa, silti se pystyy luokittumaan helposti parhaaseen E-luokkaan.
Tutkimusaineistona olevilla tiloilla maidon solu- ja bakteetripitoisuus olivat keski-
maarin samalla tasolla kuin kansallisesti automaattilypsytiloilla. Eras maidonlaa-
tuun merkittavasti vaikuttava tekija on antibioottivahingot, joista tutkimuksessam-
me raportoi jopa 23 tilaa. Antibioottivahinkojen valttamisessa on paljon parantami-
sen varaa, silla ne aiheuttavat vuosittain valtavia taloudellisia tappioita sek& meije-
rille etta tuottajalle. Antibioottivahinkojen syntyyn voidaan vaikuttaa merkitsemalla
elain hyvin, varmistamalla maidon riittavan pitka erottelu ja suorittamalla lypsy val-
votusti, jolloin voidaan varmasti todeta erottelumaidon kohde ja pesun toiminta.
Pesujen toiminta on tarkeda myos bakteerien maaran hallinnassa. Paivittain on
seurattava ainakin yhden paapesun kulku, jolloin voidaan todeta jarjestelman moit-
teeton toiminta. Bakteerien hallinnassa kuivittaminen ja riittdva parsien seka kave-

lyalustan puhdistaminen on ensisijaisen tarkeaa.

Lypsyrobotin yllapitokustannukset ovat samat maidon laatuluokasta riippumatta.
Lisaksi lypsyroboattitiloilla maidon tuotantotavoite on korkealla tasolla. Naista syista
johtuen tilan on erittéin tarkeaa sailyttaa hyva utareterveys. Siksi havaittuihin on-
gelmiin on puututtava ajoissa. Lypsyrobottiin saatavissa olevien automaattisten
solulaskureiden avulla voidaan seurata karjan solutilannetta, mutta niiden toimin-
nan mainittiin olevan epavarmaa. Jotta solulaskureiden laajamittaiseen kayttoon
paastaisiin, tulisi laitevalmistajien kiinnittdd huomiota solulaskureiden kestavyy-
teen. Solulaskureiden epavarmuuden vuoksi usealle tilalle ainoat keinot seurata

utareterveystilannetta paivittain olivat pelkka sahkonjohtavuus ja maidon véri. Ne
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ovat kuitenkin epavarmoja loytamaan ne lehmat, joilla solut nousevat hiljalleen
huomiorajan ylittymatta. Saanndllisesti otetut tuotosseurantanaytteet puolestaan

ovat hyva keino kartoittaa soluttavat lehmat.

Ruokinnan merkitys korostuu automaattilypsyssa, silla se vaikuttaa oleellisesti
lehmien terveyteen ja elainliikenteeseen. Tutkimuksestamme kavi ilmi, etta ruokin-
nan onnistuminen koettiin haasteellisimmaksi kyselyymme osallistuneilla tiloilla,
siksi sen suunnittelu onkin tarke&ssa roolissa. Sdanndlliset rehuanalyysit syotetta-
vasté karkearehusta edesauttavat ruokinnan suunnittelussa ja siina onnistumises-

sa.

Vaikka lypsyrobottien kehitys muuttuu koko ajan paremmaksi, on navetan olosuh-
teilla suuri merkitys lehmien liikkuvuuteen, terveyteen ja maidon laatuun. Jotta olo-
suhteet saadan hyvaksi myds ihmisten kannalta, on tyon mielekkyys ja helppohoi-
toisuus tarkeaa. Fyysisentyon vahentdminen nykypaivana on helppoa, mutta tut-

kimuksessamme makuuparsien kuivitus tapahtui tiloilla valtaosin kasin jakamalla.

Jotta automaattilypsy onnistuisi, on huollon, neuvonnan ja maatalousyrittajan am-
mattitaito tarkeaa. Huollon ja laitetoimittajien on parannettava toimintaansa, jotta
lypsyrobotit lisélaitteineen toimisivat moitteettomasti. Neuvontapalveluilla olisi an-
nettavaa ruokinnan onnistumisesssa, seka utareterveyden ja maidon laadun hallit-
semisessa. Maatalousyrittgjalla on kuitenkin vastuu automaattilypsyn onnistumi-
sesta. Yrittajan on varauduttava myos poikkeustilanteisiin, kuten pitkiin sahkokat-
koihin ja laiterikkoihin. Lypsykatkojen minimoimiseksi on oltava automaattinen ag-
gregaatti, joita kyselyyn osallistuneilla tiloilla oli hieman yli kolmanneksella. Lisaksi
joitakin varaosia on hyva olla tilalla, jolloin robotti pystytdan korjaamaan ilman
huoltomiehen saapumista paikalle, talldin saadaan kustannuksia pienennettya ja
lypsykatkoja lyhyemmiksi. Itsendisiin korjaustoimenpiteisiin kannattaa kysya neu-

voa lypsyrobotin huollosta.
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Liite 1 Automaattilypsytilojen maidon laadunhallinta

Perustiedot

1. Robottimerkki?

O Lely
O Delaval VMS
O SAC

2. Kuinka monta vuotta lypsyrobotti on lypsanyt tilalla? *

O >1
O1
02
O3
O4
O5
06
o7
08
09
O 10
O11
O 12
O 13
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3. Montako lypsyrobottia tilalla on? *
O1
Q2
O3
o4
O5
O6
Q7
o8
09

4. Jos tilalla on useampi lypsyrobotti, onko lehmat ryhmitelty omiin robottiosas-
toihin/ kiertoihin?

O Kylla O Ei

5. Mika on osastoinnin syy?

O runsastuottoiset ja matalatuottoiset lehmat erillaéan
O ensikot erillaan vanhemmista lehmista

O utareterveydesta johtuva jaottelu

O ei perustelua jaottelulle

joku muu peruste, mika:
O

6. Elainliikenne? *
O Vapaa
O Ohjattu

7. Elainm&ara robottia kohden? *

lehmé&a/robotti
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8. Vapaa kapasiteetti keskimaarin robotilla/roboteilla? *
%

9. Lypsykaynnit keskimaarin? *

lypsya/lehméa

10. Ohikulut keskimaarin? *

ohikulkua/lehméa

11. Epéonnistuneet lypsyt keskimaarin vuorokaudessa? *

epaonnistunutta lypsya

12. Karjan rotujakauma prosentteina? *

Holstein

Ayrshire

Suomenkarja
Muut rodut

13. Karjan keskituotos?

Maitoa kg / vuosi

14. Kuinka usein otetaan maitonaytteet tuotosseurantaan? *

O 12
011
O 10
09
08
o7
O6
O5
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15. Lypsylehmilla kaytéssa oleva lannanpoistojarjestelma *
O Ritilapalkkilattia

O Avokouru

O Kestokuivike

16. Montako ihmistéa tydskentelee paasaantoisesti navetassa?

O1
02
O3
O4
O5
O6
o7
O8
09
O 10
O >10

17. Moniko navetassa tyoskentelevista henkildista hallitsee lypsyrobotin kay-
ton?
O1
Q2
O3
Q4
O5
O6
o7
O3
Q9
O 10
O >10

18. Navetan henkilotydmenekki vuorokaudessa?
h/vrk
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Maidon laatu

19. Tankkimaidon solupitoisuus keskimaarin? *
O <50 000

O 50 000 - 100 000

O 100 000 - 150 000

O 150 000 - 200 000

O 200 000 - 250 000

O 250 000 - 300 000

O >300 000

20. Tankkimaidon bakteeripitoisuus keskimaarin? *
O <2000

O 2000 - 4000

O 4000 - 6000

O 6000 - 8000

(O 8000 - 10 000

(O 10 000 - 15 000

O 15 000 - 20 000

O 20 000 - 30 000

O 30 000 - 40 000

O 40 000 - 50 000

O >50 000

21. Onko maidon jaatymispisteen kanssa ollut ongelmia, eli onko maitoon
paassyt sekoittumaan vetta? *

O Kylla

O Ei

22. Voihappobakteeri-itididen (VHBI) méaara keskimaarin?
kpl/I




23. Ovatko voihappobakteeri-ititt olleet joskus uhkana maidon laadulle?
O Kylla
QO Ei

24. Onko maidon laatu mielestasi vakaalla tasolla? *
O Kylla
O Ei

25. Erilleen ohjatun maidon méara keskimaarin vrk:ssa? *

Ilvrk:ssa

26. Onko tilalla ollut hairidita robotin tai tankin pesussa? *

Kylla, millaisia hairioita
O

O Ei

27. Onko maidon jaahdytyksessa ollut ongelmia? *

Kylla, millaisia?
O

O Ei
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28. Onko laakityn lehman (varoajallisen) maitoa paassyt maitotankkiin robotti-
lypsyssa? *

O Kylla
O El

29. Mika oli syyna varoajallisen lehman maidon paatyessa tankkiin?
O Laakittiin vaara lehma

O Laitettiin maidonerottelu vaarélle lehmalle

O Unohdettiin laittaa maidonerottelu la&kitylle lehmalle

QO Liian lyhyt maidon erottelu

O Puutteellinen pesuohjelma

O Tekninen hairi6

Muu, mika?
O

30. Onko robotissa hoéyrypesulaitteisto?
O Kylla
QO Ei

31. Onko lypsyrobotti mielestasi parantanut utareterveytta? *
O Kylla
O Ei

O En osaa sanoa
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Tyokaytanto

32. Laakityn lehman lypsykaytanto? *

O Lypsetaan aina valvotusti

O Ei valvontaa

O Lypsetaan valvotusti ennen jarjestelmapesua

O Lypsetaan erillisella lypsyjarjestelmalla

33. Miten la&kitty lehm& merkitaan? *
O Merkitaan sprayllé/jalkaremmeilla
O Ei merkita

O Merkitdan satunnaisesti

34. Milla keinoilla havaitaan soluttavat lehmat? *
[] Sahkoénjohtavuuden ja varin perusteella
[ ] Lettupannutestilla
[] Tuotosseurantanaytteiden avulla
[] Solulaskurin tai automaattisen lettupannun avulla

Muu, mika?

[

35. Vaihdetaanko pesuharjoja desinfioimista varten? Jos vaihdetaan niin kuin-
ka usein?

36. Milla tavoin ehkaistdan utaretulehduksien levidminen pesukupin valityksel-
la?



37. Kumpi toimii paasaéantoisesti perusteena lehméan robotille ajamiselle? (ei

huomioida loppulypsykaudella olevia) *
O Lypsyvali

O Odotettu maitomaara

38. Mika on edella mainittujen perusteiden reagointiraja? *

Lypsyvali tunteina

Odotettu maitomaara litroina

39. Kuivikkeen kaytto lehmilla? *
[ ] Turve
[ ] Kutteri
[] Sahanpuru
[ ] Olki
[ ] Paperimassa

Muu, mik&a?:

[

40. Kuivitusmenetelma? *

O Kasin jako

O Pienkuormaaja/traktori

O Ajettava/"tydnnettava" kuivituskone
O Automaattinen kuivitusjarjestelma

Muu, mika?:
O
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41. Kuinka usein kuivitetaan? *
O Joka paiva

O Joka toinen paiva

O Kaksi kertaa viikossa

O Kerran viikossa

O Kolme kertaa kuukaudessa
O Kaksi kertaa kuukaudessa

O Kerran kuukaudessa

42. Kuinka monta kertaa lypsylehmien parret putsataan paivassa? *

01-2
O3-4
O5-6
O7-8
09-10
O >10

43. Arvio lehmien puhtaudesta?

O Puhdas
O Melko puhdas
O Likainen

QO Erittain likainen
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44. Kuinka monta kertaa keskimaarin lehmien sorkat hoidetaan vuodessa? *
O Kerran

O Kaksi

O Kolme

O Aina tarpeen vaatiessa

45. Sorkkaterveyden yllapidossa kaytettavia muita menetelmid sorkkahoidon
lisaksi?

[] Sorkkakylpy/vaahto
[] Laidunnus/jaloittelu
[] Talviulkoilu

Muu, mik&a?:

[

Riskit

46. Varavoiman kaytto? *

O Traktorikayttbinen generaattori

O Automaattinen aggregaatti

O Manuaalinen aggregaatti (Ei kdynnisty automaattisesti)

QO Eiole

47. Vesikatkon sattuessa, onko ns. omaa vetta kaytettavissa? *
O Kylla
O Ei



48. Yleisimmat hairiét robotissa viimeisen puolen vuoden aikana?

49. Yleisimmat hairiét robotissa heti kayttbonoton jalkeen?

Mielipiteet

50. Kokemukset lypsyrobottiohjelmistojen paivityksesta?

51. Kolme tarkeinta tietoa joita robotin ohjelmistosta tarvitset?

52. Onko lypsyrobotti vastannut odotuksia?
O Kylla
QO Ei

53. Mika tuntuu vaikeimmalta hallita robottilypsyssa? *
O Elainliikenne

O Sorkkaterveys

O Maidon laatu/utareterveys

O Puhtaanapito

O Ruokinnan onnistuminen

54. Vapaa sana
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