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tarjoamissa puitteissa.
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The purpose of this thesis was to design and create a website for ENTER ry. ENTER

ry provides guidance for seniors in the field of IT and cellphone usage. Since the main
target group of Enter’s activities is elderly people, the website’s accessibility and usability
are important factors. The website was created with Yhdistysavain which offers quite
limited website editing possibilities. A big challenge in the project was to investigate how
far accessibility and usability can be taken in such a restricted environment.

This thesis is divided into two parts. The first part describes the design process from the
usability point of view. In the second part the website’s accessibility is evaluated using
the WCAG 2.0 -accessibility guidelines. The thesis is finished by carrying out a small
heuristic evaluation of the website.

As a result of the thesis, ENTER ry received a new website which was lighter, clearer and
easier to use than the previous one. Not all accessibility goals were met due to technical
limitations. This thesis, however, gives a basis for further improvements for both ENTER
ry and Yhdistysavain.
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1 Johdanto

Taman opinnaytetydn aiheena on suunnitella ja toteuttaa verkkosivu-uudistus ENTER
ry:lle. ENTER ry on vapaaehtoisvoimin toimiva yhdistys, jonka tarkoituksena on tarjo-
ta tietotekniikan opastusta ikaihmisille. Koska verkkosivuston kayttajia ovat paasaan-
toisesti seniorit, ovat kaytettavyys ja esteettomyys tarkedssa roolissa. Suunnittelin jo
ensimmaisesta opiskeluvuodestani Iahtien tekevani opinnaytetyoni kaytettavyyteen ja
esteettomyyteen liittyen, ja kun tydharjoittelujaksoni lopussa sain kuulla ENTER ry:n
tarpeesta verkkosivutoteuttajalle, tuntui projektin vastaanottaminen luontevalta paa-

tokselta.

Alkuperaisena suunnitelmana oli toteuttaa verkkosivusto myds tekniseltd osuudeltaan
itse, jolloin minun olisi ollut mahdollista vaikuttaa moniin esteettomyytta ja kaytettavyytta
edistaviin ratkaisuihin. ENTER ry:lla oli kuitenkin jo ennestaan kotisivupalvelut erityises-
ti yhdistyksille suunnatun Yhdistysavaimen kautta. Yhdistysavain ei mahdollista omaa
teknista toteutusta, vaan kaikki sivustot rakentuvat valmiiden pohjien paalle. Vastavuo-
roisesti yhdistyksen jasenrekisterin yllapitdminen ja jasenviestintd onnistuu palvelun
kautta loistavasti. Paatimme yhteistuumin pitaytya Yhdistysavaimessa julkaisualustana
ja keskittya kaytettavyyden parantamiseen julkaisualustan mahdollisuuksien puitteissa.
Esteettomyyden kartoitus rajoittuu paasaantodisesti vain teoreettiseen tarkasteluun ja

palveluntarjoajalle koottavaan muutosehdotukseen.

Tydn toiminnallisen osuuden kuvaus ja teoriaosuus tukevat vahvasti toisiaan ja kasit-
telenkin naita rinnakkain. Luvussa 2 kerron ensin hieman tydn Iahtdkohdista ja ENTER
ry:sta. Esittelen sitten tydn etenemisen ensin kaytettdvyyden osalta (luku 3) ja sitten
esteettdmyyden nakokulmasta (luku 4). Luvussa 5 arvioin viela valmiin sivuston onnistu-

mista heuristista arviointia hyédyntaen.

2 ENTER ry:n verkkosivujen uudistaminen

2.1 lkaihmisten tietotekniikkayhdistys ENTER ry

ENTER ry on vuonna 1997 perustettu padkaupunkiseudulla toimiva viestintatekniikasta
ja vapaaehtoistoiminnasta kiinnostuneiden ikaihmisten yhdistys. ENTER ry opastaa se-
nioreita kayttamaan tietotekniikkaa ja verkkopalveluita arjen toiminnoissa seka hyddyn-
tamaan kannykdiden monipuolisia toimintoja. Yhdistys tarjoaa vapaaehtoisten vertais-
opastajien voimin henkildkohtaista ja maksutonta opastusta monissa pisteissda ympari
Helsinkia. (ENTER ry 2013.)



ENTER ry:n verkkosivuilta I0ytyy tietoa opastuspisteista ja aikatauluista seka paljon
linkkeja ihan konkreettisiin ohjeistuksiin ja opastuksiin. Lisaksi sivuilta 16ytyvat jasenille,
opastajille ja hallitukselle erilliset osiot, huoneet, joiden alta 16ytyy kullekin kayttajaryh-
malle suunnattua materiaalia. Olisi siis tarkeaa, etta verkkosivut olisivat mahdollisimman
helppokayttdiset ja helposti lahestyttavat. ENTER ry:n nykyisia sivuja (kuvio 1) pidetaan
kuitenkin sekavina ja niiden parantamista on toivottu pitkdan. Koska sivuille on vuosien
saatossa kertynyt paljon materiaalia eikd ulkoasuakaan ole hiljattain paivitetty, todettiin,

ettd suurempi kertakorjaus olisi tdssa tapauksessa parempi kuin useat pienet korjausyri-

tykset.
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Kuvio 1. ENTER ry:n sivusto ennen uudistusta.

2.2 Prosessin kuvaus ja aikataulu

Niin ENTER ry:n ilmeen uudistusta kuin verkkosivu-uudistustakin koordinoidaan opiskeli-
javoimin toimivan mediakeskus Metropolian Valon kautta. Metropolian Valo toimii Metro-
polia Ammattikorkeakoulun alaisuudessa pienen mainostoimiston tavoin. Valo toteuttaa
projektit paasaantoisesti neljan vaiheen prosessina (maarittely, suunnittelu ja toteutus,
kayttdonotto), jossa asiakas hyvaksyy tydn kunkin vaiheen jalkeen ennen seuraavaan

vaiheeseen siirtymista.



Maarittelyvaiheen aikana varmistetaan, ettd toteuttajataho ja asiakas puhuvat samaa
kieltd. Projektin sisalto ja tavoitteet kartoitetaan ja tydskentelytavat, aikataulu ja vastuu-
seka yhteyshenkil6t sovitaan. Suunnitteluvaiheen aikana tydstetaan visuaalinen ilme ja
toteutusvaiheessa visuaalinen ilme tuodaan kaytantdéon konkreettisten tuotteiden — kuvi-
en, elementtien, painotuotteiden ym. — muodossa. Kayttéonottovaiheessa tuote tehdaan
kayttovalmiiksi ja luovutetaan asiakkaalle. Kayttoonottoon kuuluu tarvittaessa myaos tuot-
teen kaytdn opastus, joka voi olla esimerkiksi koulutus verkkosivujen julkaisujarjestel-

man kayttoon.

Myds ENTER ry:n verkkosivu-uudistusprosessi noudatti nelivaiheista prosessimallia.
Projekti kaynnistyi maarittelyvaiheen tapaamisella helmikuussa 2013. Uudistusta oli
kaavailtu jo syksysta 2012 lahtien, mutta varsinainen ty6 paastiin aloittamaan vasta EN-
TER ry:n visuaalisen ilmeen uudistuksen myoéta. Maarittelytapaamisessa kavimme lapi
verkkosivuston tarpeita, asiakkaiden toiveita ja teknisia rajoitteita. Kokouksessa kavi ilmi
my0s, ettd sivusto on tarkoitus toteuttaa Yhdistysavain-alustalle. Yhdistysavain oli itsel-
leni entuudestaan tuntematon, joten sovimme, etta perehtyisin palvelun tarjoamiin mah-

dollisuuksiin heti ensi toikseni.

Saatuani paremman kasityksen julkaisualustan teknisista rajoitteista paasimme aloit-
tamaan suunnitteluvaiheen. Tutkin ENTER ry:n ilmeuudistuksen my6ta toteutettuja
materiaaleja ja lahdin leikittelemaan eri mahdollisuuksilla. Suunnitteluvaiheen alussa
keskityin paljon Yhdistysavaimen rajojen kokeiluun ja 16ysinkin muutamia keinoja mm.
lisata sivustolle ilmavuutta. Pikkuhiljaa leikittelyn ja tutkimisen ohessa muotoutui ajatus
ensimmaiseksi luonnokseksi. Tyypilliseen tapaan luonnoksen esiteltyani sain toiveita ja
ehdotuksia. Naiden pohjalta tydstin uuden ehdotuksen, josta pienilla muutoksilla saatiin

rakennettua kokonaisuus, johon seka asiakkaat etta mina olimme tyytyvaisia.

Opinnaytetyoni valmistumisen aikaan projekti on vield kesken. Osallistun uudistuksessa
my0s sivuston sisalléon uudelleenjarjestelyyn kaytettavyysasiantuntijan roolissa. Sisal-
I6n jarjestely on kuitenkin viela kesken ja valmistunee toukokuun 2013 aikana. Koska
sivuston uudistus halutaan vieda lapi kokonaisuutena, ei muutoin valmista visuaalista
iimetta ole viela otettu kayttoon. Kayttdonottovaihe on kuitenkin valmisteltu niin, etta sen
pitaisi onnistua ongelmitta heti sopivan ajankohdan tullen. Kayttéénottoon kuuluu tassa
projektissa myos kirjallinen ohjeistus esteettémyyden edistamiseksi. Projektin odotetaan

valmistuvan kokonaisuudessaan kesakuuhun 2013 mennessa.



2.3 Verkkosivujen tavoitteet

Tarkeimpana tavoitteena verkkosivu-uudistuksessa oli suunnitella ja toteuttaa jasenkun-
nan kayttdéon nykyistd selkeammat ja yksinkertaisemmat verkkosivut. Nykyinen julkai-
sualusta Yhdistysavain oli havaittu toiminnoiltaan hyvaksi, joten tassa haluttiin pitaytya.
Koska sivuja kayttavat paasaantdisesti seniorit, toiveena oli myds mahdollisimman kay-

tettava ja esteeton kokonaisuus.

Verkkosivu-uudistus on suoraa jatkoa ENTER ry:n ilmeen paivittymiseen. Uusien verk-
kosivujen tuleekin olla helppokayttdisyyden liséksi sellaiset, jotka sopivat ulkoasultaan
ENTER ry:lle aiemmin suunniteltuun ilmeeseen. Kaytanndssa tama tarkoittaa uusitun
tunnuksen, typografian ja varimaailman kaytt6éa ja soveltamista niin, etta toteutus on

linjassa muiden yhdistyksen materiaalien kanssa.

3 Kaytettavyyden huomioiminen verkkosivuilla

Kaytettavyys on varsin monitahoinen ja vaikeaselkoinen termi. Kaytettavyys kuvaa sita,
kuinka sujuvasti ihmisen ja tuotteen vuorovaikutus onnistuu ja kuinka helposti kayttaja
paasee haluttuun lopputulokseen. Jakob Nielsen (1993) jakaa kaytettavyyden kirjassaan
Usability Engineering viiteen osa-alueeseen:

* opittavuus

* muistettavuus

 tehokkuus

* pieni virhealttius ja

* miellyttavyys.

Kaytettavyydeltdan hyvan tuotteen tulisi siis olla helposti opittava, jotta kayttaja paa-
see kasiksi varsinaiseen suoritettavaan tehtdvaan nopeasti. Kun kayttaja osaa kayttaa
tuotetta, pitaisi tuotteen olla myds tehokas, jotta suoritettava tehtdva sujuisi mahdol-
lisimman nopeasti. Helppo muistettavuus auttaa kayttdjaa palaamaan tuotteen pariin
tauon jalkeen ilman, etta kayttajan tarvitsee opetella tuotteen kayttdéa alusta. Varsinkin
opetteluvaiheessa virheiden teko on yleista. Virheiden maara pitaisi kuitenkin pyrkia
minimoimaan ja jos virheita sattuukin, pitda kayttajalle tarjota helppo tapa niiden kor-
jaamiseen. Virhealtis tuote saattaa vaikuttaa erityisesti kokemattomasta kayttajasta pe-

lottavalta. Kun kaikki ylldolevat ovat kunnossa, tarkedan rooliin nousee miellyttavyys.



Tuotteen kaytdn pitaisi olla mukavaa. Kaytammehan mieluummin sellaisia asioita, joista

pidamme. (Nielsen 1993.)

Sovelluksen tai tuotteen kaytettavyyteen tulisi aina kiinnittdd huomiota. Erityisesti tieto-
teknisten sovellusten markkinoilla kilpailu alkaa olla erityisen kovaa, eikd mika tahansa
enda menekaan kaupaksi. Kayttajat eivat enaa valitse vain ominaisuuksiltaan parasta
tuotetta, vaan tuotteen, joka on samalla myds miellyttdva kayttaa. (Kuutti 2003.) Jos
kaytettavyys jaa huonoksi eika tuotetta sen vuoksi halutakaan ostaa, tulee tama kalliiksi

tuotteen suunnitelleelle yritykselle.

Huono kaytettavyys aiheuttaa myoés valillisia kuluja. Oletetaan, etta yritys on hankkinut
kayttédnsa ohjelmiston, jota on hankala kayttaa. Ohjelmiston kaytén opettelu on hanka-
laa, jolloin koulutukseen menee enemman aikaa ja resursseja. Peruskaytonkin ollessa
haastavaa kayttgja ei valttdmattd koskaan omaksu kaikkia ohjelmiston ominaisuuksia.
Kaytto on tehotonta, joten tehtavien tekoon uppoaa enemman tydaikaa kuin ihannetilan-
teessa. Epélooginen ja hankala kayttoliittyma lisdd myds virheiden riskia. Kun virheitd
tapahtuu, kuluu niiden korjaamiseen jalleen aikaa. Hankala kayttokokemus ja virheiden

pelko saattavat vaikuttaa myds negatiivisesti tydntekijan tydmotivaatioon.

Hyva kaytettavyys ei ole tarkeaa pelkastaan ohjelmistoissa, vaan myds verkkosivuja teh-
tdessa on tarkeda miettid kaytettavyytta. Jos sivusto on hankala kayttaa, siirtyy kayttaja
helposti etsimaan haluamaansa tietoa toiselta sivustolta. Selkeys ja loogisuus ovatkin
verkkosivusuunnittelun valttikortteja. Verkkosivun kayttéliittymasta puhuttaessa tarkoite-
taan navigointilinkkeja, painikkeita ja muita toiminnallisuutta ohjaavia elementteja. Kayt-
tajalle on helpointa, kun kayttoliittyma sailyy samanlaisena kautta koko sivuston. Tallgin
kayttajan ei tarvitse opetella kayttdliittyman kayttdéa uudestaan jokaisella alasivulla. (Ke-

ranen, Lamberg ja Penttinen 2003.)

3.1 Kayttajan ominaisuudet

Keskivertoihminen on hieman alle kaksimetrinen kahdella jalalla kulkeva olento. Yleen-
sa ihmisella on myos tarttumiseen ja hienomotorista tarkkuutta vaativien tehtavien suo-
rittamiseen soveltuvat kadet. Useimmiten ihmiselld on kaytéssdan myos tunto-, nako-,
kuulo-, maku- ja hajuaistit. Ihminen muodostaa kasityksensa ymparistdsta naiden aistien
yhteisvaikutuksesta. Ihmisen ominaisuuksissa ja kyvyssa aistia on kuitenkin yksilékoh-
taisia eroja ja ne saattavat vaihdella elamanvaiheiden mukaan: lapsen fyysiset ominai-

suudet ovat erilaiset kuin aikuisen. (Kuutti 2003.)



Senioreille suunniteltaessa on tarkea muistaa, ettd ihmisen ikdantyessa kehossa ta-
pahtuu paljon muutoksia — ndkdkyky usein heikkenee, kuten myds I&dhimuistin toiminta.
Uuden oppiminen sekd mieleen palauttaminen muuttuvat idn myéta haastavammiksi,
eivatka hienomotoriikkaa vaativat tehtavatkadan enaa valttdmatta onnistu niin hyvin kuin

ennen. (Suomi.fi 2011.)

ENTER ry:n sivustoa kaytettdessa tarkeimmat ihmisen ominaisuudet lienevat nakoaisti,
muisti ja hienomotoriikka Jotta suunnittelutyd onnistuu ja lopputuloksena olisi mahdol-
lisimman helppokayttéinen verkkosivusto, on tarkedd ymmartaa, miten naiden ominai-

suuksien heikkeneminen vaikuttaa verkkosivustojen kayttoon.

3.1.1 Nakeminen

Nakemista pidetdan yhdessa tuntoaistin ja jossakin maarin myds kuulon ohella tarkeim-
pana tietoa vastaanottavana aistina. Ihmisen silma saa jatkuvasti uusia arsykkeita, mut-
ta vain pieni osa asioista nousee tietoisuuden tasolle kasiteltavaksi. Ihmissilma tarken-
taa kohteisiin ja nakee yksityiskohdat vain noin viiden asteen alueelta. Aivot kasittelevat
kuitenkin informaatiota myos nakodalueen reunalmilta, mika helpottaa sijainnin hahmotta-

mista ja kohteiden tunnistamista. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen ja Vastamaki 2006.)

Ihmisen ikdantyessa nakoaisti heikkenee. Usein ensimmainen nadn heikkenemisen
merkki on kaukonakdisyys, eli vaikeus kohdistaa katse eri etaisyksille. 1an myéta myos
katseen tarkentaminen muuttuu haastavammaksi. Naon heiketessa pienien kontrastie-
rojen havaitseminen vaikeutuu ja kaytettavyyden kannalta onkin tarkeaa, etta elementti-

en valisesta riittdvasta kontrastista huolehditaan. (Sinkkonen ym. 2006.)

Riittdva kontrastista huolehtiminen ei hyddyta vain heikkonakdisia, vaan auttaa myds
normaalinddn omaavia. Helppolukuinen teksti edesauttaa lukijaa keskittymaan olennai-
seen, eli varsinaiseen tekstin asiasisaltdoon ja helposti erottuvat painikkeet 16ytyvat taus-

taan hukkuvia nopeammin.

3.1.2 Muisti

Ihmisen muisti muodostuu kolmesta eri kokonaisuudesta: sensorinen muisti, tydmuisti
ja sailémuisti. Jokaisella kokonaisuudella on oma tehtavansa. Sensorinen muisti toimii
aistien tukena ja tallentaa tietoa vain millisekuntien ajaksi. Tydmuisti on ihmisen kaytto-
muisti ja tarkoituksena on sailyttaa mielessa lyhytkestoisen tehtavan vaatima tieto. Sail6-

muistiin varastoituu pitkdaikaiset muistot, tiedot ja taidot — kaikki mita ihnminen elamansa



aikana voi sanoa oppineensa. Muistamiseen kuuluu olennaisena osana myos unohta-
minen. Unohtaminen on valttdmatdn ominaisuus, silla jos muistiin varastoitu tieto ei kos-

kaan katoaisi, elaisi ihminen informaatiokaaoksessa. (Sinkkonen ym. 2006, 169-179.)

Valtaosa verkkosivuista sisaltdd navigaation, sisaltdalueen ja linkkeja. Navigaatio on
usein sijoitettu joko sisaltdalueen ylapuolelle tai sivulle sisaltdalueen sijaitessa keskella.
Verkkosivun linkit on merkitty tekstiin usein leipatekstista poikkeavalla varilla ja joissakin
tapauksessa ne ovat myds alleviivattuja. Kun samat kaytannaét toistuvat riittavan usealla
verkkosivustolla painuvat ne sdanndllisen internet-kayttajan mieleen. Kaytannot tallen-
tuvat kayttajan saildmuistiin, jolloin samankaltaisten verkkosivustojen toimintaperiaatetta

ei tarvitse opetella uudestaan, ja selailu ja tiedonhaku tehostuu.

Sama toimii myds toisin pain: jos tutuista kaytannodista poiketaan, kavijan muisti kuormit-
tuu. Sivustolla liikkuminen on hidasta kayttajan kierrattdessa paljon erilaista informaa-
tiota tydmuistiin ja tydmuistista pois. Ennenpitkda uudetkin toimintaperiaatteet siirtyvat
kavijan tydmuistista saildomuistiin. Opettelu vaatii kuitenkin vaivaa, jota kaikki kayttajat ei-

vat ole valmiita ndkemaan, varsinkaan jos tarjolla on helpommin lahestyttava vaihtoehto.

Opettelun hankaluus korostuu ikaihmisilla. Tiedonkasittely hidastuu ikdantyessa, ja
muistamisesta ja mieleenpainamisesta tulee jonkin verran tydlaampaa. Korkea ika li-
saa myos muistisairauksien kuten dementian todennakoisyytta. (Tiedon ja hyvinvoinnin
laitos 2013.) Onkin suotavaa, ettd sivusto noudattaa rakenteen ja toimintaperiaatteen
suhteen totuttuja kaytantoéja. Myds esimerkiksi jo klikattujen linkkien varin muuttaminen

auttaa vahentamaan muistin kuormitusta.

3.1.3 Hienomotoriikka

Ikdantyminen tuo tullessaan fysiologisia muutoksia. Ihminen lyhenee, luusto- ja lihas-
massa pienenee, tasapaino heikkenee ja reaktionopeus hidastuu. (Suomi.fi 2011.) Muu-
tokset vaikuttavat heikentavasti niin arkipaivaiseen liikkumiseen kuin hienomotoriikkaan-
kin. Hienomotorista toimintaa voivat hankaloittaa myds erilaiset sairaudet, esimerkiksi

Parkinssonin tauti ja niveltulehdukset.

Yleisesti tietokoneita kaytettdessa kaden hienomotoriikalla on tarked merkitys. Pienetkin
hiiren liikkeet vaikuttavat ruudulla kursorin sijaintiin. Jos klikattava kohde on pieni, saat-
taa klikkaus mennakin hiiren heilahtaessa kokonaan ohi. Tilanne pahenee entisestaan

jos klikattavia kohteita onkin monta I&dhekkain — kayttdja saattaa joutua aivan vaaraan



paikkaan. Painikkeiden ja linkkien on tarkeaa olla riittavan suurikokoisia, etta niiden Klik-

kaaminen onnistuu vaivattomasti heikentyneillakin hienomotorisilla kyvyilla.

3.2 Varit ja yleisilme

Varit ovat voimakas keino korostaa, selkeyttaa ja tehostaa. Varien kaytto vaatii kuitenkin
harkintaa ja taitoa, ja huonosti valituilla vareilla voikin saada aikaan suurta harmia. Yksi
tarkeimmista perusteista varien valinnalle on varien toimivuus. Jos varien valinta aihe-
uttaa lainkaan epailystad, kannattaa useimmiten turvautua totuttuihin, hyviksi havaittuihin

variyhdistelmiin uusien yhdistelmien rakentamisen sijaan. (Kuutti 2003.)

Vareja suunnitellessa on tarkeaa huomioida myds varien merkitykset. Varit vetoavat voi-
makkaasti tunteisiin. Osa vaikutuksista ovat kulttuurisidonnaisia, kun taas osa on yleis-
maailmallista. Varit ovat kautta aikojen olleet vahva osa politiikkaa ja esimerkiksi punai-
nen linkitetdankin usein vasemmiston ja kommunismin variksi. Puna-musta-yhdistelma
taas esiintyy luonnossa usein esimerkiksi hydnteisissa ja sen kulttuurinen merkitys on

vaara. (Sinkkonen ym. 2006.)

Sopivan yhdistelman loydyttyd on tarkedd muistaa kohtuullisuus. Kaytettavyyden kan-
nalta yleisin ongelma varien kaytdssa on liiallinen ja epadjohdonmukainen varien kaytto.
Useimmat tahot suosittavatkin kaytettdvaksi maksimissaan noin viittd varia kerrallaan,
varsinkin jos kayttajan on tarkoitus muistaa varit ja niiden merkitykset. Erityista varovai-
suutta kannattaa kayttaa myos tekstin varia valitessa. Jos tekstin ja taustan valinen kont-
rasti ei ole riittavan suuri, tekstia on hankala lukea. Voimakas kontrastiero taas helpottaa
lukemista. Paras kontrastiarvo ja nain ollen myds paras luettavuus on mustalla tekstilla
valkoisella pohjalla. (Kuutti 2003.)

ENTER ry:lle suunniteltiin ilmeen uudistuksen yhteydessa varipaletti (Kuvio 2). Varipa-
letti muodostuu sinisen ja oranssin vastavariharmoniasta. Kummastakin varista on valit-
tu kaksi savya, tummempi ja vaaleampi, jotka on maaritelty paavareiksi. Lisaksi ilmetta
elavoittamaan on valittu kaksi punaisen ja kaksi harmaan savya apuvareiksi, joita voi-

daan kayttaa tarpeen vaatiessa.



Paavarit Apuvarit

Kuvio 2. Uuden ilmeen mukainen varimaailma. Paavarit muodostavat vastavariharmonian, joita
elavoittdmaan on valittu kaksi punaisen ja kaksi harmaan savya apuvareiksi.

Valitsin verkkosivujen paavareiksi varipaletista tummemman sinisen, tummemman
oranssin ja taustalle vaalean harmaasta johdetun sinertdvan savyn. Verkkosivujen sisal-

totaustan varina toimii kontrastin maksimoimiseksi valkoinen.

Lahestyin aluksi ulkoasusuunnittelua perinteisen suomalaisesta nakdkulmasta. Sininen
oli ensimmaisessa ehdotuksessani paavarina ja oranssi tehostevarina (Kuvio 3). Ehdo-
tuksessa pyrin rauhalliseen ja selkedan yleisvaikutelmaan. Sininen merkitsi tekstissa
aina klikattavaa kohtaa niin leipatekstin seassa kuin sivuvalikossakin. Leipatekstin varik-
si valikoitui musta ja taustan variksi valkoinen selkeyden ja luettavuuden parantamiseksi.
Ajankohtaista-laatikon taustalla toistui sivun taustan vaaleanharmaa erottamassa laati-
kon sisaltéa muusta leipatekstistd. Ehdotusta pidettiin kuitenkin lilan kylmana ja toiveena

olikin vaihtaa varimaailma toisin pain - oranssi paavariksi ja sininen apuvariksi.
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Kuvio 3. Ensimmainen, sinipainotteinen ehdotus etusivuksi.
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Seuraavan ehdotuksen varimaailmasta pidettiin kovasti. Taustan vari muuttui hieman si-
nertdvammaksi tasapainottamaan oranssia yla- ja alatunnistetta ja otsikoiden ja linkkien
varit vaihtuivat painvastoin niin, ettd oranssi merkitsikin klikattavaa sinisen ollessa ko-
rostusvari. Ehdotuksen tarkastelun mydéta kavi kuitenkin ilmi, etté olin epdhuomiossa to-
teuttanut sivun vaarilla nayton asetuksilla, jolloin harmaat olivat todellisuudessa huomat-
tavasti tummempia kuin olin ajatellut (Kuvio 4). Tumma harmaa nakyi erityisen selkeasti
heti ylatunnisteen alapuolella, mutta myos Ajankohtaista-laatikon taustassa vaikeuttaen

uutisten luettavuutta.

enter enter

Kuvio 4. Vérivirheellinen ehdotus vasemmalla, korjattu ehdotus oikealla.

Korjatun version toimitettuani sain kuitenkin palautetta siita, etta ylatunnisteen alle jaa-
neesta harmaasta palkista pidettiin. Niinpa jatkokehitin ehdotusta kommenttien pohjalta
niin, etta ylatunnisteen alapuolelle jai harmaa liukuvari merkitsemaan ylatunnistealueen

loppua ja sisaltdalueen alkua, mika jaikin verkkosivun lopulliseksi yleisilmeeksi (Kuvio 5).
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Kuvio 5. Lopullinen varimaailma.

3.3 Typografia

Verkkosivut sisadltavat lahes poikkeuksetta ainakin jonkin verran tekstid ja nain ollen
typografiaa tuleekin aina pohtia verkkosivua suunnitellessa. Typografialla tarkoitetaan
tekstin ja kirjainten asettelua ja muotoilua. (Wikipedia 2013a.) Hyvalla typografialla hel-
potetaan viestin perille menoa ja tuetaan tekstin sanomaa, kun taas huono typografia

saattaa vaarantaa sisallon saavutettavuuden.

Koska ihmisen nako- ja havainnointikyky heikkenee ian my6ta, on hyva typografia erityi-
sen tarkeda senioreille suunniteltaessa. Sinkkonen ym. (2006) antavat kirjassaan Kay-
tettavyyden psykologia seuraavia ohjeita ikdantyvia varten tehtaviin tuotteisiin:

» Kayta aina paatteetonta kirjasinta.

» Kayta kirjasinkokoa 14 leipatekstissa ja 18-24 otsikoissa.

* Tee nayttéruudun reunoilla olevat kohteet isommiksi.

» Kayta lihavointia, valta kursiivia.

« Al kayta suuraakkosia.

» Tasaa teksti vasemman reunan mukaan, jata oikea reuna liehureunaksi, ala keskita.

» Sopiva rivin pituus naytolla on korkeintaan 50-60 merkkia.

» Kayta otsikoita ja alaotsikoita jakamaan tekstia.
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Ylla mainittujen ohjeiden lisaksi kirjassa annetaan yleissuositus siita, etta yhdessa julkai-
sussa kaytettaisiin maksimissaan vain kolmea eri kirjasinta. Internetissa tama tarkoittaisi

yhta kirjasinta ylaotsikkoa, yhta alaotsikkoa ja yhta leipatekstia varten.

Yhdistyksen ilmeuudistuksen myéta Enterille maariteltiin sahkoisten ymparistdjen fon-
tiksi Calibri. Koska Calibri ei kuitenkaan kuulu Yhdistysavaimen fonttivalikoimaan, oli
verkkosivusivuja varten etsittava toinen fontti. Kriteereina fonttivalinnalle olivat fontin lu-

ettavuus ja yleisilmeen sailyminen niin lahella Calibria kuin mahdollista.

Yhdistysavaimen kautta on mahdollista valita kuusi eri fonttia: Palatino, Arial, Trebuchet,
Georgia, Helvetica ja Verdana. Kaytanndssa vaihtoehtoja on kuitenkin vain viisi, silla
Helveticaa ei suurimmalta osalta tietokoneita 16ydy, jolloin vaihtoehtoiseksi fontiksi oli
maaritetty Arial. Ongelmallista Yhdistysavaimen kohdalla on, ettei tekstin kokoa ole
mahdollista itse maarittaa. Valittavista kirjasintyypeista viidelld kuudesta oli kuitenkin
suurempi vaihtoehto — ainoastaan Helveticalta vaihtoehto uupui. Yhdistysavaimen teks-
tikoko paatteettdomilld fonteilla (Arial, Trebuchet ja Verdana) suuremmassa koossa on
leipatekstissa 14 px ja 2.tason otsikossa 18 px ja standardiko’oissa 12px ja 16 px. Hel-
vetican koko otsikkotasolla on 16 px ja leipatekstissa 15 px. Paatin jo hyvissa ajoin rajata
paatteelliset fontit Georgian ja Palatinon kokonaan vaihtoehtojen ulkopuolelle, silla ne

poikkeavat ulkonadltaan huomattavasti paatteettémasta Calibrista.

Nielsen ja Loranger (2006) vertasivat yleisimpien fonttien luettavuutta kirjassaan Prioriti-
zing Web Usability. Palatinoa ja Helveticaa lukuunottamatta vertailussa kasiteltiin kaikki
Yhdistysavaimen kautta valittavissa olevat fontit. Aiemmin mainitsemastani syysta las-
ken kuitenkin Helvetican tassa tapauksessa Arialiksi. Nielsenin ja Lorangerin vertailuun
pohjautuen tein saatavilla olevista fonteista koosteen sopivan fontin 16ytamiseksi (Tau-
lukko 1).
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Taulukko 1. Yhdistysavaimen valittavat fontit koosteena.

Calibri

Taltd verkkosivuteksti olisi nayttanyt, jos
Calibri olisi ollut valittavissa.

Tervetuloa slvulllermnme!

LHTHH &y & phleiugunoridudulll TSEma i Sst i n e iils (&
vapadeoisigiminnaty innoslunesden ih®vmeben yhadishy,

Dijirilirse= fancs il RiyThmbkin Bel el nibchhl &

Trebuchet (12px/16px, suur. 18px/14px)

Hyva luettavuus pistekoossa 10 ja suu-
remmissa. Hieman kdmpeldn nakodinen
isojen irrallisten &:n ja 6:n pisteiden vuoksi.
Korkeammat kirjaimet kuin Calibrissa.

Tervetuloa sivuillemme!

EHTER ry & piakaupunk sy dulla telmea deitintalebnlikieita |4
wifraash U i o menn el la Binnddlunsien e itan yhoii by
Dpastamime Sealons 1a kiytitamasn tebotekniikias ja
veridopalvelul ta arjen tolminnolsss ek hyddys EBmasn

Larnrmilind Aan meednardisis brdedadeds

Arial (12px/16px, suurempi 18px/14px)

Hyva luettavuus pistekoossa 10 ja suu-
remmissa. Siisti perusfontti. Korkeammat
kirjaimet kuin Calibrissa. Yhdistysavaimes-
sa myo6s matala rivivali.

Tervetuloa shvuillemmeel

ENTER fy on paikiupunkseudula Ioemnd visstniiiskncisla (&
apaachicsiciminnasty kennosimsoen Saremshen yhdestys
Opasiamme Senineila iy Tamkin Selolerukicas
werEkOnANEIURE AN 1MInnoEEa S8l hyddmiamasn
MANMYIHEN FOnDUOESIA Imanioia

Helvetica (15px/16px)

Nakyy kaytdnndssa aina Arialina, joten sa-
mat ominaisuudet patevat tdhan. Rivivali
korkeampi kuin Arialissa.

Tervetuloa sivaillemme!

EMTER ry on paskasponkrisoduils ioamrd westnkileknelcrsts &
wapadehloEorTrnasta kannosiuneiden kshmesien yhdets

Cpastamime Sanooeds kavitrmaan hetobeknaldiad (&

L = 1 L ]

Verdana (12px/16px, suur. 18px/14px)

Hyva luettavuus pienessakin koossa. Vie
paljon vaakatilaa, mutta tdssd yhteydessa
tdma ei ole ongelma. Muistuttaa eniten Ca-
libria. Nielsenin mukaan paras luettavuus
perusfonteista.

Tervetuloa sivuillemmel

ENTER ry on paakaupunkissudula toimina
viestintateknikasty [& vapasshiost Girinnasts
kinnostuneden kcaihmsten yhdstys, Opastamime

cardrreatn Pavttamdaden fetndebndb oo io werbienerosbesdita

Koostetta tarkasteltuani ilmeiseksi vaihtoehdoksi valikoitui Verdana. Verdana muistuttaa

vaihtoehdoista eniten Calibria ja luokitellaan my6s yhdeksi luettavimmista perusfonteis-

ta. Huonona puolena Verdanassa on sen vaatima tila. Koska verkkosivujen tekstiosiot

ovat paasaantdisesti kuitenkin sen verran lyhyita, ettei tilanvienti ole kovin suuri ongel-

ma, paatds tiivimman tekstin ja helpomman luettavuuden valilla oli helppo.

Otsikko ja leipateksti on suositusten mukaan tasattu vasempaan reunaan oikean reunan

ollessa liehureuna. Leipatekstissa tai otsikoissa ei myodskaan kayteta kursiivia, lukuun ot-

tamatta Ajankohtaista-laatikon uutistekstia. Harmillisesti asetusta taman muuttamiseen

ei Ioytynyt.
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3.4 Ylatunniste

Yhdistysavaimen vaatimuksena ylatunnisteelle on, ettd sen tulee olla 930 pikselia levea.
Muita vaatimuksia ylatunnisteelle ei Yhdistysavamen toimesta aseteta. Yleisen tavan
mukaan toivottiin, ettad ylatunnisteessa kulkisi mukana ENTER ry:n tunnus. Taman lisak-
si paadyin kuljettamaan mukana myods tasmentavaa tekstia "Tietotekniikan opastusta ja
vertaistukea senioreiden ehdoilla”, joka antaa jo ensisilmayksella vihjeita sivuston sisal-

I6sta ja Enterin tarkoituksesta.

Sivuston varimaailman vahvistuttua tein muutamia ylatunnisteluonnoksia, joissa toisessa
taustalla oli neutraalia pikselikuviota ja toisessa Googlen kuvahausta etsimani esimerk-
kivalokuva. Valokuvaratkaisusta pidettiin eniten. Valitsemaani esimerkkikuvaa ei kuiten-
kaan tekijanoikeudellisista syista ollut mahdollista kayttaa, joten ehdotin, etta Enterin
kayttédn ostettaisiin kuvapankkikuvia tai valokuvaisimme Enterille omia kuvia. Enterin
edustajat valitsivat jalkimmaisen, silla varsinkin ihmisiad edustavissa kuvapankkikuvissa

oli vaarana se, etteivat henkilét nayta lainkaan suomalaisilta.

Valokuvaaja jarjestyi Metropolian Valon kautta ja kuvaustilaisuus toteutettiin varsin no-
pealla aikataululla. Kuvien valmistuttua valitsin kaksi mielestani parasta kuvaa, joista
tein ehdotukset. Ehdotuksistani eniten dania sai Enterin toimintaa hyvin kuvaava, mutta
samalla myds varsin neutraali ylatunniste, jossa iakkdan miehen kadet pitelevat alypu-
helinta (Kuvio 6).

enter

Kuvio 6. Enterin sivuille valittu ylatunniste.

3.5 Navigointi ja linkit

Tehokas navigointi on yksi tarkeimmista asioista verkkosivulla. Kayttaja, jolla ei ole aa-
vistustakaan, mista hanen etsiménsa tieto I6ytyisi, turhautuu helposti ja usein paatyy

etsimaan haluamansa tiedon kilpailevalta sivustolta. Etsityn tiedon 16ytamista voivat vai-
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keuttaa huonosti nimetyt etenemisvaihtoehdot, heikosti hahmottuvat linkit ja kayttajan

muistin kuormittaminen epaloogisella tai epayhtenaiselld toimintaperiaatteella.

Looginen ja yhtendinen merkintatapa oli yksi tarkeimmista periaatteistani projektia to-
teuttaessani. Tiesinkin jo heti alusta alkaen, ettd haluan yhden selkeédn varikoodauk-
sen klikattaville objekteille. Varit ja yleisilme -osiossa kerroinkin varien valinnasta, jossa
paavariksi valittiin oranssi ja tehostevariksi sininen. Oranssi toimiikin linkkivarind niin
navigaatiossa kuin leipatekstissakin. Linkkivareissa on kaksi poikkeustapausta: sivun
ylalaidassa sijaitsevat eri osioiden valiseen navigointiin tarkoitetut linkit seka sivun ala-
laidassa oranssilla pohjalla olevat Yhdistysavaimen oletuslinkit. Ylalaidan linkit olisivat
siniharmaalla taustalla olleet oransseina vaikeasti luettavia. Klikattavuudesta vihjaa kui-
tenkin leipatekstin linkkien kanssa yhtenainen alleviivaus. Yhdistysavaimen kotisivulle
johtavalle linkille ei alleviivausta harmillisesti saanut ja sen klikattavuus onkin hieman
hankala hahmottaa. En luokittele tata kuitenkaan suureksi ongelmaksi, silla se ei suora-

naisesti vaikuta sivuston varsinaisen sisallon saavutettavuuteen.

Loogista periaatetta noudattaen sijoitin navigaation sivun vasempaan laitaan, josta se
I6ytyy kautta koko sivuston. Aiemmalla verkkosivulla navigaatio oli toteutettu niin, etta
paatason linkit sijaitsivat vaakarivissa heti ylatunnisteen alapuolella ja alasivut avautui-
vat listana vasempaan laitaan kullakin sivulla. Tama saattaa aiheuttaa hammennysta

kayttajalle, silla navigaatio jakaantui tuolla kaytannolla kahteen eri paikkaan.

Ongelmana aiemmalla sivulla oli myds se, ettd sivunavigaation ymparilla oli |ahes joka
sivulla vaihtuvaa sisaltéa. Uudistuksessa pyrin rauhoittamaan navigaatiota ymparoivan
alueen niin, ettei vasempaan reunaan koskaan tulisi muuta kuin navigaatiolinkit. Nain
navigaatio 16ytyy aina samasta, helposti havaittavasta kohdasta. Navigaatioon on myo6s
sinisella varilla merkitty sivu, jolla kulloinkin ollaan. Sininen vari on sama jota kaytetaan

myds otsikoissa.

Asiakas toivoi etusivulle myds sosiaalisen median painikkeita. Verkossa on ilmaisek-
si tarjolla paljon erilaisia painikepaketteja. Valmiit painikkeet perustuvat kuitenkin usein
pelkkaan palvelun tunnukseen ja niiden ymmartaminen edellyttaa, etta palvelu on jo en-
nestaan tuttu. Koska Enter kayttdd myds hieman tuntemattomampiakin palveluita (esi-
merkiksi Diigo) ja koska Enterin sivuilla vierailevat myds internetia véhemman kayttavat
kavijat, koin tarkeaksi, ettd painikkeissa on myds selkokielinen sanallinen selitys. Lisaksi

tarkeaa oli, etta painikkeet ovat reilun kokoiset, jotta niiden havaitseminen ja klikkaa-
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minen olisi mahdollisimman helppoa. Valmiit painikkeet eivat onnistuneet tayttamaan

kaikkia tarpeita, joten suunnittelin oman painikesarjan (Kuvio 7).

i'l Linkit Diigossa !’! ENTER Facebookissa

You no——
Tube ENTER Youtubessa e ENIER Iwitterissa
emme)

E ENTER Google+:ssa | . ‘_\ ikindrtti-blogi

Kuvio 7. ENTER ry:n etusivulle suunnitellut sosiaalisen median painikkeet.

Tunnistettavuuden helpottamiseksi kunkin painikkeen vasemmassa laidassa on palvelun
tunnus. Painikkeissa kerrotaan my6s sanallisesti mihin ne johtavat. Painikkeen taustaksi
valitsin neutraalin harmaan liukuvarin. Liukuvari tuo painikkeeseen kolmiulotteisuuden
tuntua, joka viestii painikkeen klikattavuudesta, kun taas vaaleanharmaa varisavy sailyt-

taa painikkeen mustan tekstin luettavana.

3.6 Sisaltd

Verkkosivuilla on usein liikaa tekstia. Tekstit sisaltavat myds paljon turhia taytesanoja
jotka vievat painoarvoa varsinaiselta asialta. Liian monisanaiset selostukset jaavatkin
helposti lukematta. Tekstia olisi hyva karsia sieltd mista sita suinkin vain pystyy. Sisaltéa
on mukavampi selata kun se on tiivistad asiaa, suunniteltu silmailtdvaksi ja se on jaettu

loogisiin selkeasti nimettyihin kokonaisuuksiin. (Krug 2005.)

Enterin sivustoa on aikojen saatossa paivittaneet useat ihmiset. Sivustolle oli myds ker-
tynyt hurjasti aikasidonnaista materiaalia, jonka poistosta ajankohtaisuuden paatyttya ei
ole vastannut kukaan. Sivustolla oli myds paljon paallekaistd materiaalia, eivatka kaikki
otsikoinnit kuvanneet sivun siséaltéa. Jotta tarkeiden asioiden nostaminen esiin onnistui-
si, oli ilmeista etta sisaltda oli karsittava ronskisti, sivuja oli yhdisteltava ja kokonaisuuk-
sia oli otsikoitava uudelleen. Siivousprosessi toteutettiin yhteistydssa asiakkaan kanssa
niin, etta kaytannon siivoamisesta vastasivat Enterilaiset ja mina toimin asiantuntijaroo-

lissa.
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Sisallén lapikaynnin apuna paatettiin kayttaa korttilajittelua. Korttilajittelu on nimensa
mukaan Kkorttien lajittelulla suoritettava kaytettavyystesti. Testauksen suorittaa ryhma
testihenkil6ita, jotka kuuluvat tuotteen kayttajaryhmaan, mutta jotka eivat kuitenkaan ole
osallisena varsinaisessa suunnittelutydssa. Testitilanteessa sivuston otsikot ovat kirjoi-
tettuina korteille, jotka testaajat lajittelevat ja luokittelevat loogisiksi kokonaisuuksiksi.
Koska lajittelu tapahtuu pelkkien otsikoiden perusteella, tulee samalla myds tarkastettua
otsikoinnin kuvaavuus. Korttilajittelu soveltuukin erityisen hyvin informaatioarkkitehtuurin

ja valikkorakenteen suunnittelun tydkaluksi. (Wikipedia 2013b.)

Korttilajittelu toteutettiin kahdessa eri osassa. Ensimmaisessa tilaisuudessa testiryhma-
na oli kolme jasenistdn edustajaa edustamassa peruskayttdjan nakdkulmaa. Lajittelun
kohteena tilaisuudessa olivat verkkosivuston julkinen puoli, sekd jasenhuone. Toisen
tilaisuuden testiryhma muodostui opastajista ja testauksen kohteena olivat opastajien
sivut, seka hallituksen sivut. Tilaisuudet aanitettiin ja kunkin tilaisuuden lopuksi testitulok-
set valokuvattiin. Lopputuloksena saimme kattavan kuvan siitd, mika koettiin tarkeaksi ja

mistd voidaan luopua.

Opinnaytetyoni valmistumisen aikaan sisallon jarjestely ja siivoaminen on viela kesken.
Tarkoituksena on kuitenkin karsia ylimaaraista ja paallekkaista sisaltda ja hyodyntaa

korttilajittelun tuloksia uuden sivurakenteen muodostamisessa.

4 Esteeton verkkosivu

Esteettomyydella tarkoitetaan sellaista ymparistda tai yksittaistad rakennusta, joka on kai-
kille kayttgjille toimiva, turvallinen ja miellyttdva, ja jonka kaikkiin tiloihin ja kerroksiin on
helppo paasta. Lisaksi tilat ja niiden toiminnot ovat helppokayttbisia ja mahdollisimman

loogisia. (Esteettémyys 2012.)

4.1 Esteettomyydesta yleisesti

Esteettdmyys julkisten tilojen kannalta on oleellinen seikka tasavertaisuuden toteutumi-
seksi. Suomen perustuslain 2.luvun 6§ (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731) maaraa,
ettei ketdan saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian,
alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden
tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella. Vastaavasti esteettomasta rakentamisesta

maaratdan Maankaytto- ja rakennuslaissa (Maankaytté- ja rakennuslaki 5.2.1999/132,
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Maankaytto- ja rakennusasetus 10.9.1999/895), jolla pyritdan turvaamaan tasavertaiset
liikkumismahdollisuudet my6s niille, joiden kyky liikkua tai muutoin toimia on rajoittunut.
Vaikka lakisdaddkset painottuvatkin rakennetun ympéariston esteettémyyteen, on es-
teettdomyyssaaddsten tarkoitus taata myds kaikkien kansalaisten sujuva osallistuminen
tydntekoon, harrastuksiin, kulttuuriin ja opiskeluun. Esteettdmyydella viitataan siis myds
palvelujen saatavuuteen, valineiden kaytettavyyteen, tiedon ymmarrettavyyteen ja mah-
dollisuuteen osallistua itsedan koskevaan paatoksentekoon. (Esteettomyys, 2012.)

Suomen vammaispolitikassa pyritddn enenemassa maarin siirtymaan palvelu- ja kun-
toutuskeskeisesta toiminnasta vammaisten henkildiden osallistumisen esteiden poistoon
ja itsenaisen paatoksenteon ja toiminnan tukemiseen. Tavoitteen tayttymisen edellytyk-
send onkin huolehtia esteettdman ympariston toteutumisesta. (Valtakunnallinen vam-

maisneuvosto 1995.)

Esteetdn ymparisto ei kuitenkaan hyddyta vain erityisryhmia, vaan se auttaa myds muita
tilojen kayttajia. Kun ylimaaraisista esteista on luovuttu, onnistuu tavaroiden kuljettami-
nen ja tilojen siivous ja huolto huomattavasti paremmin. Esteettdman tilan rakentaminen
ei mydskaan paasaantdisesti maksa esteellista tilaa enempad, vaan kyse on enemman-
kin oikeista suunnitteluratkaisuista ja hyvasta toteutuksesta. Pidemmalla aikavalilla es-
teettdmyys usein myds maksaa itsensa takaisin, silla toimivaa tilaa ei tarvitse jalkikateen

muuttaa ja tilan kayttd onnistuu sujuvammin. (Esteettomyys 2012.)

4.2 Esteettomyys verkossa

Rakennetun ympariston esteettomyytta koskevat periaatteet on suoraan johdettavissa
myods internet-ympariston esteettomyyteen. Esteettomyydella tarkoitetaan internetissa
sivuston soveltumista erilaisiin kayttotilanteisiin ja erityisryhmille. Tama tarkoittaa myos
erityisryhmien kayttdmien apuvalineiden huomiointia verkkosivuston suunnittelussa.
Kuten rakennetussa esteettomyydessakin, ei verkkosivuston esteettémyyskaan maksa
esteellista toteutusta enempaa, vaan kyse on lahinna hyvasta suunnittelusta ja pienista

huomioista.

Esteettomasta verkkosivusta on, samoin kuin esteettémasta rakennetusta ymparistos-
takin, hyotya erityisryhmien lisdksi myos tavallisillekin kayttdjille. Esteettdomyyden peri-
aatteilla suunniteltu ja toteutettu sivusto on kevyt ja helppo kayttda. Usein esteettdmas-
ta sivustosta on myds helposti johdettavissa laitteistoriippumaton sivusto niin, ettd sen
kayttdé onnistuu mm. sokeiden kayttamien apulaitteiden lisaksi myés mobiililaitteilla. On

hyva myds huomioida, ettd hakukoneet tulkitsevat sivua hyvin samalla tavalla, kuin so-
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keat, joten sokeiden huomioiminen parantaa myds nakyvyytta hakukoneissa. (Rauha 2
Webdesign 2012)

Verkkosivujen esteettomyydelld tarkoitetaan erityisryhmien huomioimista sivujen suun-
nittelussa ja toteutuksessa (Keranen y. 2003). Erityisryhmid on monia, mm. nako- ja
kuulovammaiset, fyysisesti rajoittuneet, pienet lapset ja ikdimiset. Pahimmillaan erityis-
ryhmien huomiotta jattdaminen voi johtaa siihen, ettei kyseisen ryhman edustajat pysty

kayttdmaan sivustoa laisinkaan.

Verkkosivutoteutuksien kannalta tarkeimmat ryhmat lienevat ndkdvammaiset, fyysisesti
rajoittuneet seka ikaihmiset. Jotta sivusto olisi myds naiden ryhmien saavutettavissa,
olisi toteutuksessa huomioitava mm. tekstin suurentamisen mahdollisuus, sivuston luku

puhesyntetisaattorin avulla ja navigointi ilman hiirta.

4.3 Esteettomyyssuositukset (WCAG 2.0)

W3C (World Wide Web Consortium) on laatinut kattavan ohjeistuksen verkkosivujen
esteettomyydesta, Web Content Accessibility Guide 1.0, jonka Euroopan parlamentin
komissio tunnusti vuoden 2001 "eEurope 2002: Julkisen sektorin verkkosivujen ja niiden
sisallon saavutettavuus”-tiedonannossaan olevan maailmanlaajuinen standardi helposti
saavutettavien verkkosivujen suunnittelussa. Sittemmin W3C on julkaissut ohjeiston pai-
vitetyn version WCAG 2.0:n, jonka paivityksesta vastaa erillinen tydryhma. (Euroopan
parlamentti 2002.)

WCAG 2.0 -ohjeistuksilla pyritaan kattamaan laaja joukko vammoja ja rajoitteita, on tarka
muistaa, etta nailla ohjeistuksillakaan sisalto ei valttamatta ole aivan kaikkien saavutetta-

vissa, erityisesti kun kyseessa on usean vamman tai rajoitteen yhdistelma. (W3C 2008.)

WCAG 2.0 —suositukset jakautuvat kolmeen onnistumistasoon: A (matalin), AA ja AAA
(korkein). Jotta verkkosivu voi saavuttaa minka tahansa edellda mainituista saavutetta-

vuustasoista, tulee sen tayttaa kaikki sen tason vaatimukset. (Essityéryhma 2003.)

A-taso kasittaa sellaiset esteettomyysvaatimukset, joiden laiminlyonti asettaa erityisryh-
mat ja erityisryhmiin kuulumattomat tiedonsaannin ja kaytettavyyden kannalta eriarvoi-
seen asemaan, niin etta sivuston kaytté on osalle ihmisistd mahdotonta. A-tason virheik-

si luetaan mm. informaation valittdminen pelkdssa kuvamuodossa tai joidenkin sivuston
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osa-alueiden sulkeminen pois pelkan nappaimiston kayttajalta. A-tason kriteereiden tayt-

tyessa saavutetaan perustason esteettomyys. (Essityéryhma 2003.)

Perustason esteettémyys ei kuitenkaan takaa mukavaa kayttdkokemusta. AA-tason
maarityksilla pyritdan huolehtimaan siita, etta erityisryhmaan kuuluvan kayttajan ei tar-
vitse kayttaa kohtuuttoman paljon aikaa tai nahda kohtuuttomasti vaivaa saavuttaakseen
sivuston sisallon. AA-tason maaritysten rikkominen voi merkita, ettd osalle ihmisista si-

vuston kayttd on vaikeaa. (Essitydéryhma 2003.)

AAA-tason maarityksissa keskitytdan eniten kayttémukavuuteen. Sivuston sisallon pitai-
si olla Iahes kaikille saavutettavissa vaikka AAA-tason kriteerit eivat tayttyisikdan, mutta
jotkin kayttajista voivat silti kokea sivuston hankalaksi. (Essityéoryhma 2003.) W3C ei
kuitenkaan suosittele, ettd AAA-tasolle pyrittaisiin aktiivisesti jokaisella sivuston sivulla.
W3C tiedostaa, etta osa verkkosivujen sisallosta saattaa olla luonteeltaan sellaista, ettei
AAA-tason kriteerien tayttaminen valttamatta ole mielekasta tai edes mahdollista. /W3C
2012b) On siis paateltavissa, etta riittdd kunhan sivustolla on AAA-kriteerit tayttava osio,

josta kay ilmi sivuston ydinajatus.

4.4 ENTER ry:n sivujen esteettomyyden arviointi

Koska minulla ei ole paasya verkkosivuston koodipuolelle ja sisalléon paivityksestakin
vastaavat ENTER ry:n edustajat, jad ENTER ry:n sivuston esteettdmyysarviointi suurelta
osin vain teoreettiseksi tarkasteluksi. Koostan kuitenkin tulosten perusteella kaksi do-
kumenttia. Toinen sisaltaa korjausehdotelman teknisen esteettomyyden parantamiseksi
Yhdistysavaimelle ja toinen on ohjeistus esteettdmyyden edistamiseksi verkkosivuston

sisallontuottajille.

Hyddynnan esteettémyyden arvioinnissa WCAG 2.0. suosituksia. Arvioinnin aputydkalu-
na kaytin myos Firefox-selaimen Fangs-lisdosaa, jonka tarkoituksena on esittaa verkko-
sivusto samaan tapaan tekstimuodossa kuin Jaws — yksi yleisimmista ruudunlukusovel-
luksista. Lisaksi apunani toimii myos Firebug-lisdosa lahdekoodin tarkastelussa, seka
Firefox-selaimen useat eri asetukset, mm. sivuston lataaminen ilman kuvia, tyyltiedos-
toa tai Javascriptia. Koska sivustoa ei ole tdman kirjoitushetkelld otettu viela kayttdoon,
arvioin rinnakkain seka testitilassa olevaa mallisivua, ettd ENTER ry:n nykyisia sivuja.
Testisivun kohdalla painopiste oli sivun rakenteessa, varimaailmassa ja sivulta 16ytyvissa
kiinteissa elementeissa, kun taas ENTER ry:n nykyisilla sivuilla arvioinnin kohteena oli

varsinainen sisaltoteksti kuvineen ja linkkeineen.



21

4.5 Esteettomyysarvioinnin tulokset

Koostin WCAG 2.0 -suosituksista taulukon, josta kavi ilmi suosituskriteerin sisaltd, taso
ja onnistuminen. Lisaksi jatin tilaa kriteeriin liittyville muistiinpanoille. Jaoittelin esteetto-
myyskriteerit teemoittain seitsemaan eri kokonaisuuteen kasittelyn helpottamiseksi:

» Ei-tekstuaalisen sisallon esitdminen tekstimuodossa

+ Sisallon ja rakenteen mukautuvuus

+ Sivustolla navigointi ja tiedon I6ytaminen

+ Virhetilanteet ja niista ilmoittaminen

* Luettavuus ja ymmarrettavyys

+ Sisallon rakenteen ennakoitavuus

» Semanttinen merkintatapa ja koodin oikeellisuus

Suosituksiin sisaltyi useita kohtia, jotka liittyivat ajastettuihin toimintoihin, liikkuvaan ku-
vaan tai 4aneen. ENTER ry:n sivusto ei nykyhetkelld siséllda mitdan edellamainituista,
joten jatin nama arvioinnin ulkopuolelle. Koska ei ole poissuljettua, etteiko liikkuva kuvaa
tai aanta jossakin vaiheessa sivustolla hyddynnettaisi, sisallytan esteettomyyskriteerit

sisalléntuottamisen ohjeistukseen.

Arvioinnin lopputuloksena oli listaus, josta kavi selkeasti ilmi sivuston ongelmakohdat ja
vahvuudet. Koska esteettomyysmaarityksissa yksi suositus usein vaikuttaa myds mui-
hin suosituksiin, esittelen tulokset kokonaiskuvan helpottamiseksi ylla mainitun jaoittelun

mukaisina kokonaisuuksina.

4 5.1 Ei-tekstuaalisen sisallon esitaminen tekstimuodossa

Kaikki kayttajalle esitettava ei-tekstuaalinen sisalto pitaisi olla saatavilla myds tekstimuo-
toisena. Tallaisiin sisaltyvat mm. kuvat, videot, ikonit ja painikkeet. Poikkeuksena teksti-
vaihtoehdon tarjoamiseen ovat elementit, joilla ei varsinaisesti ole mitaan informatiivista

arvoa, esim. pelkaksi koristeeksi tarkoitetut kuvaelementit. (W3C 2008.)

ENTER ry:n sivustolla on paljon kuvamateriaalia, jolla ei ole lainkaan tekstiselitysta, mut-
ta joilla kuitenkin katsoisin olevan informatiivista arvoa. Paras keino tekstiselityksen li-
saamiseksi kuvalle on ALT-teksti. ALT-teksti kirjoitetaan normaalisti HTML-koodiin kuvan
yhteyteen. Teksti tulee nakyviin hiiren kursoria kuvan paalla pitamalla tai silloin, kun kuva

ei jostain syysta lataudukaan. ALT-tekstin puuttuessa sivuston kuunteleminen on ruu-
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dunlukijaa kayttavalle vierailijalle varsin tyolasta. Ruudunlukija pyrkii lukemaan kuvalle
annetun ALT-tekstin ja jos tallaista ei I0ydy, turvautuu lukija kuvatiedoston nimeen. Eraal-
lakin sivulla ruudunlukija tulkitsisi kuvan kahdesta kannykoita tutkivasta naisesta seuraa-

vasti: "kauttaviiva Maisa prosentti kaksikymmenta luotsaa kolmekymmenta .jpeg”.

ALT-teksti on tarkea silloinkin, kun kuvalla ei katsota olevan informatiivista arvoa. Tilan-
teessa jossa kuva on vain koristeena olisi ruudunlukijaa kayttavan kayttajan kannalta
mukavinta, ettei kuvaa "puhuttaisi” laisinkaan. Ruudunlukijalle voikin kertoa, ettd taman
kuvan voi jattdd huomiotta maarittamalla ALT-tekstiksi pelkan valilydnnin. (W3C 2008;
W3C 2012a.)

Yhdistysavain tarjoaa kuvia lisatessa mahdollisuuden maarittaa kuvalle ALT-tekstin. On-
gelman valttamiseksi onkin tarkeaa, etta sivuston sisallontuottaja muistaa tehda maari-

tyksen.

Sivusto sisalsi jonkin verran myos tyhjalla ALT-tekstilla olevia, Yhdistysavaimen puolelta
tulevia kuvia. Vaikka osalla kuvista onkin informatiivinen tarkoitus (esimerkiksi ohjetta
merkitseva kysymysmerkkisymboli), [0ytyi tallaisten kuvien vieresta aina myds teksti-
vaihtoehto, joten tyhja ALT-tekstin kayttaminen on naiden elementtien kohdalla perus-

teltua.

4.5.2 Sisallon ja rakenteen mukautuvuus

Sivun sisaltdé tulisi voida esittda eri tavoin, esimerkiksi yksinkertaisemman asettelun
avulla ilman, etta informaatio tai asioiden valiset suhteet karsivat. Kaytannossa tama
tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd sivusto on mahdollista esittdad yhdessa tekstipotkdssa
niin, etta eri elementtien jarjestys sailyy loogisena. Tilanteissa, joissa elementtien vali-
set suhteet eivat valttamatta vality, tulisi elementin tarkoitus selventaa tarvittaessa viela
tekstimuotoisena. (W3C 2008; W3C 2012a.)

ENTER ry:n sivuston tyylimaaritykset poistettaessa kaytosta elementit jarjestyivat yl-
haalta alas luettuna seuraavasti:

» Hakupalkki ja huonelinkit (jasenhuone, hallitus)

» Oikea sivupalkki (etusivulla Ajankohtaista ja sosiaalisen median painikkeet)

* Varsinainen sisaltdalue

» Vasen sivupalkki (navigaatio)

Alatunniste
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Vaikka kavijoita usein kiinnostaakin uusimmat paivitykset, jolloin Ajankohtaista-osion
esiintyminen ennen varsinaista sisaltoa saattaisikin olla perusteltua, olisi mielestani ko-
konaisuuden kannalta loogisempaa, etta sisalto tulisi ensin. Nain uusi vierailija saisi no-

peasti kuvan siita, mista sivustolla on kyse.

Ylla mainittua hankalampi tilanne on navigaation sijoitus juuri ennen alatunnistetta. Vaik-
ka useat ruudunlukijalla sivustoa selailevat hyddyntavatkin ohjelmien kykyja listata sivus-

ton otsikot ja linkit, tarvitsee kayttajan silti selata linkkilista 1api navigaation I0ytamiseksi.

Jarjestyksessa piilee myds vaaroja. Lansimaalainen ihminen tulkitsee nakemaansa
yleensa vasemmalta oikealle, jolloin voi tuntua loogiselta sijoittaa esimerkiksi sisaltéon
viittaavia lisatietolinkkeja oikeaan palstaan odottamaan, kun kayttaja ensin tutustuu var-
sinaiseen sisaltdoon. Koska pelkassa tekstimuodossa jarjestys onkin nurinkurinen, esite-
taan sisaltoon viittaavat lisatietolinkit jo ennen sisaltoa, jolloin ne eivat valttamatta viela
kiinnosta kayttajaa. Onkin tarkeaa, etta sisallén paivityksesta vastaava henkild on tietoi-

nen lukusuunnan muuttumisesta.

Hankaluuksia I0ytyi myds Liity jaseneksi -lomakkeesta. Lomakkeeseen sisaltyi CSS:n
avulla piilotettu nimeamaton kayttajan tekstille varattu laatikko. Koska piilotukseen oli
kaytetty komentoa "display:none”, osa ruudunlukuohjelmista lukee tekstilaatikon komen-
nosta huolimatta, mukaanlukien kayttamani Jawsia simuloiva Fangs. Nimeamaton, mut-
ta silti luettavissa oleva tekstikentta saattaa aiheuttaa kayttajalle hAmmennysta. Parempi
ratkaisu olisikin maarittaa tekstikentalle HTML-arvo "type='hidden’”, joka on erityisesti

suunniteltu lomakkeiden piilotettujen arvojen valittamiseen.

4.5.3 Sivustolla navigointi ja tiedon I16ytaminen

Nappaimistokayttajalle on tarkeaa, etta kursorin sijainti nakyy visuaalisesti, yleensa kat-
koviivana aktiivisen elementin ymparilla. Monilla verkkosivuilla tama ns. focus on syysta
tai toisesta otettu pois kaytdsta. Ongelmia aiheutuu usein myds toimintojen kanssa, jotka
vaativat hiiren kursorin pitdmista elementin paalld. ENTER ry:n sivuilla ndma ongelma-
kohdat kuitenkin onnistuttiin valttdmaan ja kaikki sisaltd oli saavutettavissa pelkalla nap-
paimistolla. (W3C 2008; W3C 2012a.)

Ruudunlukuohjelmaa hyodyntavat lukevat harvoin koko sivua ja tutkivatkin sisaltda usein

otsikkolistauksen ja linkkilistauksen avulla. Jotta edelld mainittuja voisi hyédyntaa tiedon
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Ioytamisessa tehokkaasti, tulisikin linkkien ja otsikoiden olla hyvin aihettaan kuvaavia.
Otsikoiden kohdalla myds oikea hierarkia on tarkea, josta kerron tarkemmin kohdassa

4.5.7 Semanttinen merkintatapa ja koodin oikeellisuus.

Linkeissa suurin ongelma lienee verkossa trendiksi muodostuneet "Lue lisaa”-linkit. Vaik-
ka Enterin sivuilta ei naita I0ydykaan, mahtuu sivustolle jonkin verran vastaavia konteks-
tistaan irroitettuna hankalasti tulkittavia linkkeja. Esimerkkina etusivun lause "Tervetuloa
tutustumaan tarkemmin toimintaamme.”, jossa "toimintaamme” on linkki. Vaikka "toimin-
taamme” on sellaisenaankin tulkittavissa, lauseen (ja linkin) muuttaminen muotoon "Ter-

vetuloa tutustumaan toimintaamme tarkemmin” selventaisi linkin tarkoitusta aavistuksen

paremmin. Sivuston paivittajan onkin tarkeaa olla tietoinen siita, etta linkit tulee olla ym-
marrettavissa myds ilman ympardivaa tekstia, jolloin han voi pohtia parhaan tavan linkin

esittamiseen.

Suositeltu toiminto sivustolla likkumisen helpottamiseksi on sijoittaa heti sivuston alkuun
"Suoraan sisaltoon”-linkki. Positiivinen yllatys oli, ettd Yhdistysavaimen sivupohjasta ky-
seinen linkki 16ytyi. Harmillisesti linkki oli kuitenkin toteutettu "tyhjana linkkind” niin, et-
tei se sisaltanyt lainkaan varsinaista linkkitekstia vaan pelkat linkkitagit joille oli annettu
"title”-attribuutti. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta vaikka vihje linkin olemassaolosta
I6ytyykin lahdekoodista, ei linkille ole annettu sisaltéa eika se nain ollen tulostu selaimes-
sa. Esimerkiksi Fangs-lisdosa ei nain ollen osannut tulkita linkkia lainkaan. Useassa eri
lahteessa kerrotaankin, ettd paras tapa merkita linkki vain ruudunlukijoille on maarittaa

linkille seuraavat CSS-arvot: "position: absolute; left: -9999px;”.

Tiedon lIdytamista helpottaa mukavan hyvin toimiva hakutoiminto. Hakutulokset listataan
verkkosivulla osumatarkkuuden mukaan. Listaus kattaa 16ydetyn sivun tai tiedoston otsi-

kon, pienen otteen sisallésta ja jos kyseessa on tiedosto, tiedostotyypin.

4.5.4 Virhetilanteet ja niista ilmoittaminen

Verkkosivustoa suunnitellessa tulee aina pyrkia siihen, ettd sen kayttaminen olisi mah-
dollisimman yksinkertaista ja virheitad ei sattuisi. Tilanteeseen, jossa virheita ei sattuisi
lainkaan ei kuitenkaan koskaan paasta. Siksi onkin tarkedd huomioida myos virhetilan-
teet, niiden korjaamien ja kayttajan opastaminen. Esteettdmyyssuosituksissa ohjeiste-
taankin, etta virhetilanteista tulisi aina antaa tekstimuotoinen selvitys. Kayttajalle tulisi

selvittda, mika meni vikaan, miksi ja kuinka tilanteen voi korjata. Esimerkiksi lomaketta
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tayttdessa hyvan tavan mukaista on kertoa, missa lomakkeen kentassa virhe tapahtui ja
opastaa korjaamaan kentan tieto halutunlaiseksi. (W3C 2008; W3C 2012a.)

ENTER ry:n sivua tarkastellessani kiinnitin erityistd huomiota palaute- ja jasenliittymislo-
makkeisiin. Puutteellisia tietoja |ahetettdessa lahetys keskeytyy ja ruudulle iimestyy ikku-
na, joka kertoo selkokielelld mita tapahtui. Virheilmoituksesta paasee pois klikkaamalla
"Ok”-painiketta, jonka jalkeen nakyma palautuu lomakkeentayttonakymaksi. Virheellista
tietoa sisdltaneet kohdat on nyt merkitty punaisella ja varimerkinta tekeekin virheiden
paikallistamisesta ja korjaamisesta nakevan kayttajan kohdalla nopeaa. Harmillisesti va-
rikoodaukset eivat kuitenkaan vality Fangs-lisdosalle, jolloin ruudunlukijaa hyddyntavan
tulee tarkistaa kohdat yksi kerrallaan. Pelkkdan varin kautta valittyvaan informaatioon

liittyy myos muita ongelmia, joista lisdd seuraavassa alaluvussa.

Virhetilanne voi myos ilmeta esimerkiksi rikkindisena linkkina. Rikkindinen linkki ohjaa
sivulle, jota ei 18ydy. Oletusarvoisesti nadissa tilanteissa selain nayttda 404-virhesivun,
joka ilmoittaa, ettei sivua 16ydy ja ehdottaa muutamia korjausvaihtoehtoja, mm. osoit-
teen tarkastuksen. Tama sivu saattaa kuitenkin antaa kayttajalle virheellisen kuvan siita,
ettd koko sivusto on epakunnossa. Siksi onkin suotavaa, etta sivustolle rakennetaan
oma virhesivunsa, jolta valittyy tieto etta koko sivusto ei suinkaan ole kadoksissa ja joka
mielellddn myo6s ohjaa kayttajan eteenpain. ENTER ry:n sivuilta tallainen virhesivu 16y-
tyykin. Sivulla kayttajalle kerrotaan virhetilanteesta ja jotta kayttaja paasisi etenemaan,
tarjotaan kayttajalle vield linkki takaisin etusivulle. Rikkindisten linkkien minimoinniksi
Yhdistysavaimen hallintapaneelista |0ytyy myos toiminto, joka etsii sivustolta vialliset lin-

kit ja tarjoaa mahdollisuuden niiden korjaamiseen.

4.5.5 Luettavuus ja ymmarrettavyys

Verkkosivun luettavuus ja ymmarrettavyys lienee yksi tarkeimmista esteettdomyyden sei-
koista. Sisaltdé on suurimmalla osalla verkkosivuja sivuston tarkein anti ja jos se ei ole
hahmotettavissa tai ymmarrettavissa, ei kayttajat viihdy sivustolla pitkaan. Vari, koko,
sijainti tai orientaatio eivat mydskaan saisi olla sisallon ymmartamisen ehtona. Sisallon
hahmotettavuuteen vaikuttavat olennaisesti

« tekstin ja taustan kontrasti

 tekstin pistekoko

* rivipituus

» tasaus

e rivivali
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* sivuston kieli ja
» kaytetyn kielen helppolukuisuus.
(W3C 2008; W3C 2012a.)

Korkein kontrastiarvo ja paras luettavuus tekstille saadaan, kun musta teksti sijoitetaan
valkoiselle pohjalle. Usein sivustolla kuitenkin halutaan kayttdd myés muun varista teks-
tia. WCAG 2.0 -suosituksissa suositellaan, etta tekstin ja taustan kontrastisuhde olisi
pienikokoiselle tekstille vahintdan 4,5:1 ja suurikokoiselle tekstille 3:1. Vertailun vuoksi
mustan tekstin kontrastisuhde valkoisella taustalla on 21:1. Enterin sivuston tekstisisaltd
tayttda vahimmaisvaatimuset paapiirteissdan. Ainoana ongelmakohtana on oranssi link-
kivari, jonka kontrastisuhde alunperin oli vain 2,09:1. Savya tummemmaksi muutettuani
kontrastisuhde nousi aina 2,64:1 asti, mutta jaa silti huomattavasti alle suosituksen. Tata
korkeammalla kontrastilla savy poikkeaa Enterille maaritellysta yleisiimeesta kuitenkin
niin paljon, etta yleisilme karsii. Jotta yleisilme sailyisi, saattaisi tassa tapauksessa rat-

kaisuksi sopia valinta normaalin ja korkeakontrastisen sivuston valilla.

Kontrastin liséksi tekstin pistekoko vaikuttaa sisallén luettavuuteen. Yhdistysavain tarjo-
aa rajalliset mahdollisuudet tekstin pistekoon muuttamiseksi, eika nain ollen esimerkiksi
useilta sivuilta tutut tekstin kokoa muuttavat valintapainikkeet ole toteutettavissa. Useim-
missa selaimissa on kuitenkin nykyaan mahdollisuus kasvattaa tekstin pistekokoa riip-
pumatta sivuston omista maarityksista. Esteettomyysmaaritysten suositus onkin, etta si-
vuston rakenteen tulee olla riittdvan joustava, jotta se kestaa tekstin suurentamisen aina
200% asti. ENTER ry:n sivut toimivat sisallén osalta suurennettaessa hyvin. Ylareunan

huonelinkit ja hakupalkki haviavat kuitenkin tekstikokoa kasvatessa ylatunnisteen alle.

Yhdistysavain mahdollistaa sisaltdlaatikoiden asettelun kahdella tavalla: kahden palstan
levyisena ja yhden palstan levyisena. Rivipituuden suositelluksi maksimipituudeksi on
esitetty 80 merkkia. Kahden palstan levyisena leipatekstin rivipituus asettuu keskimaarin
noin 90 merkin tienoille, eli hieman suositeltua pidemmaksi. Sisallosta vastaava henki-
16 pyrkii omalta osaltaan vaikuttamaan rivien pituuksiin asettamalla tekstin vain yhden
palstan levyiseksi. Pidempikestoisempi ratkaisu olisi toki tekstialueen koon rajaaminen

esimerkiksi hieman tekstialueen marginaaleja kasvattamalla.

Sivuston kieli on tarked maaritelld puhesyntetisaattoria kayttavia vierailijoita varten. Pu-
hesyntetisaattori pyrkii jaljittelemaan luonnollista kieltéd ja monet nykyaikaiset puhesyn-

tetisaattorit tukevat useampia kieliasetuksia, jotka vaihtuvat sivustokohtaisesti sivustolla
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maaritettyjen Kielitietojen perusteella. Merkkauksen laiminlyonti saattaa johtaa tilantei-
siin, jossa syntetisaattori yrittdd esimerkiksi 4antda suomenkielistd tekstid englanniksi,

jolloin tekstisisalldsta voi olla erittdin hankala saada selvaa.

ENTER ry:n sivuilta kielimaaritys puuttui kokonaan, eikd sivustolla nain ollen ole lain-
kaan opastusta sisallén dantamisesta. Ongelma on helposti korjattavissa lisaamalla kie-
limaaritys html-koodiin. Yhdistysavaimen kohdalla voisi tosin olla edullista, etta jokaisen
sivun kielen voisi maaritella esimerkiksi pudotusvalikosta erikseen. Nain kayttaja pystyisi
itse valitsemaan sopivan kielen sivukohtaiseti mm. silloin, kun yhdistyksen esittely [0ytyy

sivuilta usealla eri kielella.

Muilta osin ENTER ry:n sivusto taytti vaatimukset hyvin.

4.5.6 Sisallon rakenteen ennakoitavuus

Verkkosivun tulisi olla sellainen, etta sen ilmiasu ja toiminta on ennakoitavissa. Elementit
ja niiden kontekstit eivat saisi muuttua varoittamatta esimerkiksi fokuksen saadessaan
ja navigaation seka muiden navigointimekanismien tulisi esiintya aina samassa suhteel-
lisessa jarjestyksessa. (W3C 2008; W3C 2012a.)

Enterin sivustolla paadyttiin sijoittamaan navigaatio sivun vasempaan laitaan. Navigaa-
tiona toimii ratkaisu, jossa alasivut avautuvat paasivua klikattaessa samaan navigaa-
tiolistaan paasivujen alle. Nain ollen suhteellinen jarjestys sailyy ja kayttaja tietda aina,
mista navigaatio 10ytyy. Navigaation ymparistd on myds pyritty rauhoittamaan niin, etta
muut sivun laitaan sijoitettavat elementit sijoittuisivat oikealle. Paasisaltd 16ytyy aina kes-
kimmaisesta palstasta, eikd Enterin sivustolla ole toimintoja, jotka aiheuttaisivat muutok-

sia elementtien jarjestykseen.

4.5.7 Semanttinen merkintatapa ja koodin oikeellisuus

Hyva verkkosivu noudattaa sivunmerkkauskielen kielioppisdantdja ja standardeja. Vaik-
ka monet selaimet usein osaavatkin tulkita standardeja rikkovaakin koodia, kasvattaa
oikeaoppisen koodin kayttd sivuston oikean tulkinnan todennakdisyytta selaimesta tai
tulkitsijasta riippumatta. (W3C 2008; W3C 2012a.)

Tarkeaa on myds on koodin semanttinen oikeaoppisuus. Selainriippumattoman eheéan

lopputuloksen saavuttamiseksi tulee sisallén eri osa-alueet nimeta ja merkita niille tarkoi-
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tetuin tavoin. Merkinnan tarkeys korostuu erityisesti ruudunlukuohjelmia kaytettaessa.
Visuaalisten vihjeiden puuttuessa ruudunlukuohjelmat valittavat tietoa mm. otsikkota-
soista, korostuksista ja lainauksista koodin perusteella. (W3C 2008; W3C 2012a.)

Tarkistin verkkosivujen koodin oikeellisuuden W3C:n validaattorin avulla. Validaattori
kertoo HTML-koodin kielioppivirheista, mutta ei kuitenkaan kerro kovin hyvin siita, kayte-
taanko tageja — HTML-koodin komentoja — oikeissa asiayhteyksissa. Validaattori ilmoit-
tikin yhdesta (toistuvasta) virheesta ja antoi muutaman varoituksen. Virheet ovat laadul-
taan sellaisia, ettei niista aiheudu juurikaan haittaa, mutta siitd huolimatta olisi suotavaa,

ettd ne saataisiin korjattua.

Paasaantoisesti koodi vaikuttaisi olevan myds tagien kayton suhteen oikeaoppista. Pien-
ta hankaluutta tuottavat otsikot. Sivun otsikkorakenteen tulisi olla sellainen, etta sivulla
olisi aina yksi 1.tason otsikko, joka kuvaisi koko sivun sisaltéa. Tama pitaakin paikkansa
muilla kuin etusivulla. 1.tason otsikko luodaan alasivuille automaattisesti, eika kayttajan
ole mahdollista kayttada otsikkotasoa itse. Etusivulla automaattista otsikointia ei kuiten-
kaan tapahdu ja ainoa tapa saada 1.tason otsikko nakyviin on lisata teksti ylatunnisteen
paalle. Tekstia ei kuitenkaan ole mahdollista asetella uudestaan ja se sijoittuu juuri siihen
kohtaan, mihin perinteisesti tulee yhdistyksen tai yrityksen tunnus. Vaikka tunnus ker-
tookin nakevalle kenen sivuilla ollaan, jaa tieto tekstimuodossa saamatta ruudunlukijaa
kayttavalta. Tieto valittyy kylla sivuston title-elementin kautta, mutta mielekkdampaa mie-
lestani olisi jos 1.tason otsikon saisi maariteltya piilotetuksi kohdassa 4.5.3 mainitsemal-

lani piilotuskeinolla.

4.6 Esteettomyyskartoituksen yhteenveto

Sivustolta I6ytyi varsin paljon saavutettavuutta hankaloittavia ongelmia. Taulukosta 2 na-
kyy ongelmien maara vakavuusasteittain suositusten lukumaaraan suhteutettuna. Suu-
rin osa ongelmista ovat korjattavissa pienilla sivupohjan muutoksilla. Muutamassa tapa-
uksessa (esimerkiksi linkkivarin vahainen kontrasti) ongelman korjaaminen nykyisellaan
ei ole mielekasta. Paras ratkaisu naissa tapauksissa olisi tarjota vierailijalle mahdollisuus
valita, miten han haluaa sivuston esitettavan. Erilaisia esitystapoja voisivat olla korkea-

kontrastinen versio, tekstimuotoinen versio ja tekstin koon muuttaminen painikkeista.

Taulukko 2. Esteettdémyysongelmien maara vakavuusasteittain

A AA AAA
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WCAG 2.0-ohjeistossa oli my&s paljon suoraan sisaltdéon liittyvid kohtia. Vaikka valta-
osassa nhaista ei nykyisella sivurakenteella ongelmia ollutkaan on tarkeaa varmistaa, etta
sivuston sisallosta vastaava henkild on tietoinen naista kompastuskivista. Tarkoitukse-
nani onkin koostaa tulosten pohjalta kaksi erillistd dokumenttia. Toinen on kehitysehdot-
lema Yhdistysavaimelle teknisen esteettdmyyden parantamiseksi ja toinen on ohjeisto

ENTER ry:n kayttdon saavutettavan verkkosisalldon luomiseen ja yllapitoon.

5 Sivuston heuristinen arviointi

Kaytettavyytta voidaan arvioida usealla eri tavalla. Tallaisia tapoja ovat esimerkiksi kayt-
tajatestaus, prototyyppien rakentaminen ja heuristinen arviointi. Valitsin ENTER ry:n si-
vujen kaytettavyyden arviointiin heuristisen arvioinnin. Suositeltavaa olisi etta heuristi-
sen arviointiin osallistuisi kolmesta viiteen arvioijaa. Yksittainen arvioija [6ytaa vain noin
35% kaytettavyysongelmista, kun taas arvioijien lukumaaran ollessa viisi nousee luku
noin 75%. (Kuutti 2003.) Paadyin kuitenkin resurssien puutteen vuoksi suorittamaan ar-

vioinnin projektissa itsenaisesti.

Heuristinen arviointi perustuu heuristiikkoihin, jotka ovat kaytanndssa helppokayttoisyy-
teen tahtdavia saanto- ja ohjelistoja. Arvioinnin tuloksena saadaan paikannettua ja lis-
tattua arvioitavan tuoteen kaytettavyyspuutteita. Erilaisia heuristiikkoja 10ytyy laidasta
laitaan aina yleispatevista heuristiikoista jollekin kapealle osa-alueelle raataloéityihin eri-
koisheuristiikkoihin. (Kuutti 2013, 47-49.)

Valitsin ENTER ry:n sivujen tarkasteluun Nielsenin 10-kohtaisen heuristiikkalistan. Keith
Instone (1997) on mukauttanut heuristiikoista erityisesti internet-kaytettavyyden arvioin-
tiin suunnatun version, jossa jokaisen kohdan merkitysta on avattu verkkosivujen naké-

kulmasta.

1. Palvelun tilan nakyvyys: palvelun tulee pitaa kayttaja ajantasala siita, mita
milloinkin tapahtuu; kayttajan tulee tietdd missa han on ja minne han voi si-
vulta menna.

ENTER ry:n sivut ovat sisaltdsiivouksen edetessa selkeasti nimetyt. Kayttajan si-
jainti sivustolla nakyy sivupalkin navigaatiossa, jossa kulloinkin valittuna oleva sivu

on merkitty sinisella. Sivuston linkit ovat yhtenaisesti varikoodattuja, jolloin etene-
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misvaihtoehdot ovat selkeasti esilla. Kayttaja saa palautetta mm. onnistuneesta

jasenhakemuksen lahettamisesta valittomasti lahetystilanteessa.

. Palvelun ja tosielaman vastaavuus: sivustolla tulee kayttaa kayttajan ymmar-
tamaa kielta.
Sivuston kieli on selkokielistd suomea. Joissakin tapauksissa kaytdéssa on lyhentei-

ta (esim. TVT-kerho), joiden merkitykset kuitenkin avataan suluissa sanan vieressa.

. Kayttajan kontrolli ja vapaus: kayttajalla on aina oltava keino palata etusivulle
ja poistua epatoivotuista tilanteista.

Julkisilla sivuilla paluu etusivulle tapahtuu valikon Etusivu-linkin kautta. Rekisterdity-
neiden kayttajien sivuilta etusivulle paasee "Takaisin julkisille sivuille”-linkin kautta.

Selaimen takaisin- ja eteenpain-painikkeet toimivat kaikkialla sivustolla.

. Yhtenevaisyys ja standardit: kayttoliittyman tulee nayttaa ja kayttaytya yh-
tenevasti kautta koko sivuston; toimintaperiaatteiden tulee vastata yleisesti
kaytossa olevia toimintaperiaatteita.

Sivuston tyyli sailyy muuttumattomana sivulta toiselle. Ylapalkki ja navigaatio sijait-
sevat ennalta opituissa paikoissa. Sivuston rakenteessa tai sen toimintaperiaatteis-

sa ei ole yleisista kaytanndista poikkeavia seikkoja.

. Virheiden estaminen: virhetilanteet tulisi minimoida. Laysin ENTER ry:n si-
vustolta kaksi potentiaalista virhetilannetta: lomakkeiden taytto ja rikkinainen
linkki.

Yhdistysavain ilmoittaa rikkinaisista linkeista automaattisesti, jolloin ne ovat helposti
korjattavissa. Lomakkeen taytdn virheitd minimoidaan ohjeistuksilla — kentilla on

nimet ja pakolliset kentat on merkitty erikseen.

. Tunnistaminen ennen muistamista: kayttdjan muistin kuormitus tulisi mini-
moida nayttamalla kayttajalle tarkeat tiedot ja toiminnot jatkuvasti tai tarjo-
amalla helppo tapa tarkastaa ne.

Tarkeimmat toiminnot ovat aina nakyvissa ja niiden sijainti on muuttumaton ja loogi-

nen. Kayttajan ei tarvitse muistaa sivuilla ollutta tietoa edetakseen sivulta toiselle.

. Kayton joustavuus ja tehokkuus: kayton tulisi olla sujuvaa niin alotteleville

kayttajille kuin kokeneemmillekin; kayton tulisi onnistua erilaisilta kayttajilta
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erilaisilla laitteilla.

Sivusto on rakenteeltaan varsin yksinkertainen. Kaikkien toimintojen ollessa esilla
sen kayttd on helppoa ja nopeaa. Sivuston skaalautuvuudessa on jonkin verran
ongelmia, silla ylareunan linkit jaavat ylatunnisteen alle piiloon fonttikoon suurentu-

essa.

8. Esteettinen ja minimalistinen design: ruudulla ei saisi nakya elementteja,
joita kayttdja ei tarvitse; ulkoasun ja varimaailman tulisi olla yhteneviinen ja
selkea.

ENTER ry:n etusivulta on karsittu kaikki ylimaaraiset elementit pois, jattden jaljelle
vain ylatunnisteen, navigaation, esittelytekstin, ajankohtaista-tiedotteet seka linkit
Enterin muihin palveluihin. Samaa linjausta pyritdan noudattamaan myds siivotessa
sivuston muita sivuja, silla sivut menevat helposti tukkoisen nakadisiksi elementtien

lisdantyessa. Varimaailma on rauhallinen ja selkea kautta koko sivuston.

9. Virheiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen: virheilmoitusten tulee
kertoa selkokielisesti mita tapahtui, miksi ja miten tilanteen voi korjata.
Lomakkeiden virhetilanteissa kayttajaa kehoitetaan tarkistamaan kenttien tiedot.
Virhetilan korjaamisen helpottamiseksi virheelliset kentat on merkitty punaisella.
Tilanteessa jossa sivua ei 10ydy, kayttajalle jalleen kerrotaan tilanne ja tarjotaan

mahdollisuus palata etusivulle virhesivulta.

10. Opastus ja ohjeistus: kayttoliittyman tulisi olla niin yksinkertainen, ettei oh-
jeistusta tarvita; jos ohjeistusta tarvitaan, sen tulisi olla helposti saatavilla ja
tukea kayttajan tehtavaa.

Ohijeistus on saatavilla muutamien toimintojen, esim. haun kohdalla. Ohjetta paasee
lukemaan opastettavan elementin oikealla puolella olevasta "Nayta ohjeet’-linkista.

Onhjeet ovat selkokielisia ja lyhyita.

Suuria kaytettavyyspuutteita ENTER ry:n sivustolta ei 16ytynyt. Sivusto toimii paasaan-
toisesti samalla tavoin kuin valtaosa vastaavista verkkosivuista, eika sivuston kaytto
vaadi erityista tietamysta tai osaamista. On kuitenkin tarkeda muistaa, etta yksi arvioija

ei ole riittdva huomaamaan kaikkia sivuston ongelmakohtia.
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6 Yhteenveto

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli suunnitella ja toteuttaan ENTER ry:lle verkkosivut, jotka
palvelisivat mahdollisimman hyvin seniorikayttajien tarpeita. Tarkedssa asemassa toteu-
tuksessa olivat seka kaytettavyys etta esteettomyys. Projektin alkuvaiheilla suunnitelma-
ni oli painottaa ty6tani enemman esteettoman verkkosivun tekniseen toteutukseen. Kos-
ka Yhdistysavain ei kuitenkaan mahdollistanut tata, eivat alkuperaiset saavutettavuuden
tavoitteet aivan tayty. Pyrin kuitenkin karsimaan saavutettavuusongelmista niin monta,
kuin vain mahdollista. Vaikutusalueeni ulkopuolella olevat ongelmat kerasin listaukseksi,
joista valmistelen koosteet seka ENTER ry:lle ettéd Yhdistysavaimelle. Toiveeni olisikin
ettd koosteiden pohjalta saavutettavuutta saataisiin parannettua vield entisestdan myds
muilla Yhdistysavaimen kautta julkaistuilla verkkosivustoilla. Kaytettavyyden osalta ta-
voitteet tayttyivat mielestani hyvin. Sivusto selkeytyi huomattavasti aiempaan nahden ja
siita tuli helppokayttdisempi. Myos visuaalinen ilme on mielestani onnistui hyvin. Vaikka
sivuston asettelua sitoivatkin Yhdistysavaimen tiukat maaritykset, on ilme linjassa aiem-

min suunnitellun iimeen kanssa ja noudattaa hillittya, siistia linjaa.

Sivujen teko kokonaisuutena oli mielenkiintoista ja opettavaista, mutta myds haastavaa.
Olen suunnitellut ja toteuttanut aiemmin useita verkkosivustoja mm. Wordpress-julkaisu-
alustalle, kuitenkin aina niin, etta olen toteuttanut koodipuolen alusta loppuun itse. Yh-
distysavaimelle suunniteltaessa jouduin opettelemaan kokonaan uuden |&hestymistavan
toteutukseen. Paljon aikaa projektissa meni siihen, ettd tutkin mitd minun on mahdollista
tehda ja mihin kaikkeen pystyn vaikuttamaan. Naiden selvittya varsinainen suunnittelu-
tyd sujui vaivattomasti. Erityisen onnistunutta projektissa oli yhteistyd asiakkaan kans-
sa. Kommunikointi sujui mukavasti ja sain hyvin palautetta ehdotelmiini, jotka parhaani
mukaan huomioin suunnittelutyéssani. Tapasimme myos saanndllisesti ja koinkin taman
erittdin toimivaksi ratkaisuksi. Kasvokkain keskusteltaessa ajatusten ja ideoiden vaihto
on sahkopostia nopeampaa ja miellyttdvampaa, erityisesti kun tydryhmamme koostui

useasta henkilosta.

Mielenkiintoista olisi ollut, jos olisin ennattanyt toteuttamaan vield kaytettavyystestauk-
sen koehenkildilla esimerkiksi haastattelun muodossa. Harmillisesti tama jai kuitenkin
resurssi- ja aikapulan vuoksi toteuttamatta. Toivon kovasti, etta kun sivusto otetaan kayt-
toon saisin viela palautetta uudistuksen onnistumisesta varsinaisilta loppukayttajilta. Jos
sivustolla ilmenee kaytettavyytta haittaavia seikkoja, osallistuisin miellani viela jatkossa-

kin niiden kehittamiseen.
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