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different times of the day and what the parents felt about matching work and family life.

The target group consisted of 14 5-7 —year-old children and their families. They were from six
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were recorded three times a day during one week. In addition to focusing only on quantitative
answers, a closer case study was conducted on the everyday life of three children. The findings of
the study showed that the parents and care personnel evaluated the children’s feelings in very
much the same way as the children themselves. The children preferred showing their feelings at
home rather than at care, but they went gladly to care. Both the parents and the children
recollected having “emotion spikes” when at home. The parents found the matching of work and
family life relatively easy, especially during their days off.
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TAULUKOT

TAULUKKO 1. VASTAUSTEN ANTOPAIKKA



1 TYO, LAPSET JA ARKI

Kuten Perala, Salonen, Halme ja Nykanen (2011, 7) kirjoittavat, on lasten ja
perheiden hyvinvointiin panostaminen vaikuttavinta kansanterveyden edista-
mista. Kuitenkin se, mita palveluita perheille on tarjottavissa, ei valttamaétta
kohtaa taysin heidan tarpeitaan. Yhteiskuntamme muuttuu jatkuvasti, samoin
perheiden tarpeet. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 8) kirjoi-
tetaan kasvatuksen olevan sidoksissa “kulttuuriin ja yhteiskunnan jatkuvaan
muutokseen, jonka tulee osaltaan vaikuttaa varhaiskasvatuksen toteutuksen
Jatkuvaan arviointiin, tavoitteiden asettamiseen ja toteuttamiseen.” Tama tar-
koittaa varhaiskasvatuksen jatkuvaa kehittamista. Vuorohoito on yksi varhais-
kasvatuksen muoto, joka on kehittynyt yhteiskunnan muutoksen seurauksena

ja kehittyy jatkuvasti tarpeen kasvaessa.

Paivahoito ja erityisesti vuorohoito ovat yha useamman kayttamia palveluita.
Vuonna 2010 paivahoidossa oli 62 % suomalaisista 1-6 vuotiaista lapsista
(Sakkinen & Kuoppala 2011, 1). Sama luku vuonna 2008 oli 58 % (Perala ym.
2011, 9). Voi siis todeta paivahoidon tarpeen, tai ainakin palveluita kayttavien
maaran, kasvaneen. Suomessa perheilla on subjektiivinen oikeus paivahoi-
toon vanhempainrahakauden paatyttya, mika on varmasti yksi syy sen suu-
reen kayttdon (Aluehallintovirasto 2012). Vuorohoitoon subjektiivista oikeutta
ei kuitenkaan ole. Vuonna 2010 vuorohoidossa oli reilu 7 % lapsista, jotka
kayttivat kunnan paivahoitopalveluita (Sakkinen 2011, 4). Prosenttiluku oli
sama my6s vuonna 2005 ja 2001, joten vuorohoidon maaré ei ole selkeasti
kasvanut, vaikka niin viimeksi 2001 ja 2005 odotettiin tapahtuvan (Farkkila,
Kahiluoto & Kivistd 2006, 45-47).

Viimeaikoina vuorohoito on saanut aiempaa enemman huomiota, on tehty pro
gradu tutkielmia ja opinnaytetoitd. Itse halusin laajentaa naiden tutkimusten
kirjoa saatuani mahdollisuuden tehda opinnaytetydni Perheet 24/7 -
hankkeeseen liittyen. Hankkeen yksi tutkimus on Postia Illilta! -tutkimus, jonka

tarkoituksena on selvittdd vuorohoidon asiakkaina olevien lasten ja heidéan



perheidensa arkea ja hyvinvointia. Erityisesti lapsen sosioemotionaalinen hy-
vinvointi on tarkastelun kohteena. Hankkeeseen mukaan lahtiessani, ei minul-
la ollut kokemusta vuorohoidosta, mutta syksylla 2012 suoritin harjoittelun ja
kevaan 2013 aikana tein sijaisuuksia ymparivuorokautisessa paivakodissa
Kiinnostuksen kohteena tassé tydssa on vuorohoidossa olevan lapsen kyky
tunnistaa omia tunteitaan paivan aikana sekéa vanhempien ja péaivakodin hen-
kiloston, jota tydssa kutsutaan kasvattajiksi, kyky arvioida naiden tunteiden
voimakkuutta lapsen arjessa. Tyéssa myos tarkastellaan vanhempien nako-
kulmasta miten tyon ja perhe-elaman yhteensovittaminen onnistuu vuoroty6ta

tehtdessa.

Tutkimus on osittain tapaustutkimus, jossa tapauksina on kolmea eri perhe-
muotoa edustavia lapsia. Perheen kasitys ja maaritelmé& on muuttunut vuosien
mittaan. Perhemuotoja on myos tullut lisaéa. Tutkimuksen kannalta oleellista on
erottaa ydinperheet, uusperheet ja yksinhuoltajaperheet. Vuonna 2011 Suo-
messa oli 1 061 710 alle 18-vuotiasta lasta ja 581 000 lapsiperhetta. Uusper-
heissa eli 10 % lapsista, mutta vain 7 % naista 10 %:sta sai uusperheessaan
uuden toisen vanhemman, loput 3 % olivat uusperheeseen syntyneita. Yksin-
huoltajina perheessa vuonna 2011 toimi &iti 15,2 %:lle lapsista ja 2,1 %:lle
lapsista isa toimi yksinhuoltajana. Avioparien perheissa eli 66 % ja avoparien
perheissa 16,6 %, yhteensa siis 82,6 % lapsista. Nama luvut sisaltavat niin
uusperheet kuin my6s esimerkiksi sateenkaariperheet eli suoraan ydinper-

heiksi naita ei voi tulkita. (Tilastokeskus 2012.)

2 VUOROHOITO OSANA VARHAISKASVATUS-
PALVELUITA

Vuorohoito on yksi paivdhoidon muoto, paivahoito taas kuuluu osaksi varhais-
kasvatuspalveluita, jotka kattavat paivahoidon lisaksi erityispaivahoidon, esi-
opetuksen, avoimen varhaiskasvatuksen (kuten leikkipuistotoiminnan), koulu-

laisten aamu- ja iltapaivatoiminnan seka lapsiperheiden palvelu- ja tukijarjes-



telmén, joka tarkoittaa muun muassa kotihoidon tukea (Hintikka 2010). Seu-
raavaksi avataan varhaiskasvatus-kasitetta hieman lisdé, kerrotaan sen histo-
riasta ja jatketaan paivahoidon kautta vuorohoitoon seka kasvatuskump-
panuuteen. Kaikki nama kasitteet esiintyvat tassa tydssa ja sen takia niiden

merkityksen ymmartaminen on keskeisessa asemassa.

2.1 Varhaiskasvatus

Varhaiskasvatusta Suomessa ohjaavat Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet (2005), laki- ja asetus lasten paivahoidosta (1973), varhaiskasvatuksen
valtakunnalliset linjaukset (2002) ja esiopetusta myds perusopetuslaki (1998).
Myds YK:n lastenoikeuksien sopimus, Suomen perustuslaki (1999), kuntalaki
(1995) ja asiakaspalvelulaki ohjaavat toimintaa. Aiemmin my6s sosiaalihuolto-
laki (1982) ohjasi varhaiskasvatusta, mutta vuoden 2013 alusta lahtien, var-
haiskasvatuksen ollessa opetus- ja kulttuuriministerion alainen eik& enéa so-
siaali- ja terveysministerion, tdma muuttui (Niskanen & Luostarinen 2013).
Myds kuntien ja kaupunkien omat linjaukset, strategiat ja varhaiskasvatus-
suunnitelmat sek& yksikdiden omat varhaiskasvatussuunnitelmat painopistei-
neen ohjaavat toimintaa yksikkotasolla ja lapsen oma varhaiskasvatussuunni-

telma yksilotasolla (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 9).

Varhaiskasvatussuunnitelmassa (2005,11) varhaiskasvatus méaaritellaén seu-
raavasti:

"Varhaiskasvatus on pienten lasten eri eldméanpiireissé tapahtuvaa kasvatuk-
sellista vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on edistaa lasten tasapainoista kas-
vua, kehitysté ja oppimista.”

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11

Eri elamanpiireilla tarkoitetaan seka kotona, paivahoidossa ettd muualla ta-
pahtuvaa kasvatuksellista vuorovaikutusta, ei siis ainoastaan paivahoidossa,
vaan myos kotona. Kasvatuksellisella vuorovaikutuksella vahvistetaan kasitys-

ta siita, ettei tarkoituksena ole kasvattaa, kehittaa ja opettaa lasta vaan pi-



kemminkin tukea lasta naissé osa-alueissa. Edistdmisen voi ymmartaa tuke-

misena kohti parempaa, muttei kuitenkaan lilkkaa vaatien.

Varhaiskasvatusta voidaan jarjestaa yksityisesti tai julkisesti, kokopaivaisesti
tai osapaivaisesti. Vaihtoehtoja l16ytyy jokaisen perheen tarpeisiin sopivaksi,
mika myo6s on tavoitteena. Lapsen varhaiskasvatuksen palvelukokonaisuus
maarittyy talldin kunkin lapsen ja hanen perheensa tarpeista (Varhaiskasva-
tuksen valtakunnalliset linjaukset 2002, 7). Laadukkaalla varhaiskasvatuksella
on todettu olevan kauaskantoisia vaikutuksia, sen on muun muassa todettu

ehkaisevan lasten ja nuorten impulsiivista kayttaytymista (Kronqvist 2011, 15).

Juuret kasvatuksella on jo ennen ihmiskunnan syntya. Kasvatusta on tapahtu-
nut aina, eldimet ovat kasvattaneet poikasiaan kuten ihmiset lapsiaan. Suo-
men julkisen varhaiskasvatuksen ensimmaiset askeleet on otettu jo 1800-
luvulla, jolloin Suomeen perustettiin ensimmaisia lastentarhoja. (Lujala 2008,
204-207: Valimaki 1999, 94). 1990-luvulla suomalainen varhaiskasvatus nautti
kansainvalisestéd huomiosta educare -mallin ansiosta. Suomessa toteutettavaa
varhaiskasvatusta maarittelevat kolme peruspilaria; hoito, kasvatus ja opetus,
jotka yhdistyivat paivahoidon arjessa. (Lujala 2008, 212-213.) Samaan aikaan,
1990-luvun alussa, méaariteltiin lapsille ja perheille subjektiivinen oikeus péaiva-
hoitoon tai kotihoidon tukeen, alkaen alle 3-vuotiaista ja siitéd edeten hiljalleen
alle kouluikaisiin. Samaan aikaan ollut lama hidasti kuitenkin kehitysta ja vasta
vuonna 1996 saatiin subjektiivinen paivahoito-oikeus kaikille alle kouluikaisille.
(Valimaki 1999, 217-218.)

Marja-Liisa Vesterinen (2011, 121-126) on arvioinut varhaiskasvatuksemme
tulevaisuutta. Han visioi tulevaisuuteen entistd suurempia paivakoteja osana
isompia kokonaisuuksia ja etta asiakaslahtoisyys, yksilollisyys ja kasvatus-
kumppanuus tulevat korostumaan vanhempien vaatimustason noustessa. Han
arvioi myos erityislasten maaran kasvavan yhteiskunnan ja kulttuurin muuttu-
essa. Nama kuulostavat kaikki realistisilta asioilta, joihin on syyta alkaa val-

mistautua jo nyt.



Nykyinen paivahoitoa ohjaava lakimme on vuodelta 1973. Lakia on uudistettu
vuosien mittaan, mutta taysin valmiiksi ja aikaamme sopivaksi sita ei kuiten-
kaan voi sanoa. Lastenhoitojarjestelyt ovat aina kulkeneet elinkeinorakenteen
muutokseen néahden jaljessa. (Valimaki 1999, 3.) Niskasen ja Luostarisen
(2013) artikkelin mukaan uuden lain olisi maara tulla voimaan 2015, nain lu-
paillaan myds Lastentarha-lehden artikkelissa (1/2013), jossa todetaan edus-
kunnan saavan lakiesityksen aiheesta kevatistuntokaudella 2014. Uudesta
laista ei vield ole julkisuuteen paljoa tietoa annettu, mutta tiedossa on muutok-
sia. Tiina Komi kirjoittaa Lastentarha lehdesséa 2/2012 uudessa varhaiskasva-
tuslaissa olevan lahtokohtana lasten, ei tydelaméan tarpeet, jotka talla hetkella
ovat lain pohjalla. Anne Liimola (Lastentarha 2/2013), joka my6s kuuluu lakia
valmistelevaan tydryhmaan, kirjoittaa paakirjoituksessa muun muassa tasa-
arvon merkityksesté palveluissa sekd ennaltaehkaisystéa varhaiskasvatukses-
sa jalkihoidon sijaan.

2.2 Piivahoito

Laissa lasten paivahoidosta (1973, 2 a 8) on maaritelty paivahoidon tavoit-
teeksi kotien tukeminen kasvatustehtavassa ja taten lapsen tasapainoisen
kehityksen edistaminen. Jatkuvat, turvalliset ja lampimat ihmissuhteet, kehi-
tysta tukeva toiminta, suotuisa kasvuymparisto, fyysista, sosiaalista ja tunne-
elaman kehitysta edistava toiminta seka lapsen esteettisen, alyllisen, eettisen
ja uskonnollisen kasvatuksen tukeminen. Laissa kirjoitetaan mygs tavoitteesta
yhteisvastuuseen, rauhaan ja elinympariston vaalimiseen. Paivahoidon kolme
perustehtavaa eli hoito, kasvatus ja opetus nakyvat selkeasti paivahoidon ar-
jessa. Lasten tarpeista huolehditaan ja he saavat paivittain virikkeita ja oppivat
huomaamattaan uusia asioita, usein ndma kolme osa-aluetta myés limittyvat
toisiinsa. Laajemmin ajatellen myo6s yhteistyd vanhempien kanssa, verkosto-
ty0 ja lastensuojelun tukitoimi ovat perustehtévia paivahoidossa. (Koivunen
2009, 11.) Kasvatuskumppanuuden tulee olla aina lasna vanhempien kanssa

tehtavassa tyossa, tastd myohemmin lisaa.



Paivahoidolla on yhteiskuntapoliittisia tehtavia, se on tyévoimapoliittinen rat-
kaisu, silla sen avulla vanhemmilla on mahdollisuus tydssakayntiin. Vuorotyo-
ta tekevien perheiden tarpeita vastaavaksi on kehitelty vuorohoitopaivakoti,
joka tukee 24/7 taloutta. Perhepoliittinen ja sosiaalipoliittinen tehtava paiva-
hoidolla on vanhempien tukeminen lapsen kasvatuksessa, kasvatuskump-
panuus olkoon yhtena hyvana esimerkkina tasta. Paivahoidon Koulutuspoliitti-
nen tehtéva on koulutuksen ensimmaisen vaiheen, esiopetuksen toteuttami-

nen ja lapsipoliittinen tehtava on lapsen edun huomiointi. (Hintikka 2010.)

Suomessa kunnat on velvoitettu jarjestamaan paivahoitoa lapsille, vaikka en-
sisijainen kasvatusvastuu on vanhemmilla. Yhteiskunnan ja paivahoidon hen-
kiloston tehtava on heidan tukemisensa. (Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2005, 31.) Subjektiivinen paivahoito-oikeus tarkoittaa kaikkien lasten ja
vanhempien oikeutta paivahoitoon, vaikka vanhemmat olisivatkin kotona.
Vanhemmilla on oikeus valita miten lapsen hoito jarjestetdén, mutta aina van-
hempien toiveet eivat toteudu, mikali haluttua paikkaa ei ole vapaana. Lapsel-
le on tarjottava paivahoitopaikkaa viimeistaan neljan kuukauden kuluessa pai-
vahoitohakemuksen jattdmisesta. Mikali paivahoidon tarve ilmenee yllattaen,
esimerkiksi vanhemman yllattavan tyollistymisen vuoksi, on paikkaa tarjottava

kahden viikon kuluessa. (Asetus lasten paivahoidosta 28.)

Laissa lasten paivahoidosta (1973) todetaan paivahoidon tarkoittavan paiva-
kotihoitoa, perhepaivahoitoa, leikkitoimintaa tai muuta paivahoitotoimintaa.
Paivakotihoito on paivakodissa tapahtuvaa ja se voi olla yksityista tai julkista.
Perhepaivahoito tapahtuu yksityisessa kodissa tai vastaavassa, myos ryhma-
perhepaivahoito on perhepaivahoidon muoto. Paivakotihoito ja perhepaivahoi-
to eroavat toisistaan muun muassa lasten suhdelukujen my6ta. Paivakotihoi-
dossa yhta kasvatustehtavassa olevaa aikuista kohden saa olla 4 alle 3-
vuotiasta tai 7 yli 3-vuotiasta lasta. Perhepéivahoidossa tama suhdeluku on
aina 4. Leikkitoiminta on esimerkiksi puistossa tapahtuvaa kerhotoimintaa ja
se on useimmiten osa-aikaista, jolla tuetaan kotona olevien vanhempien jak-

samista. (Aluehallintovirasto 2012.)
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2.3 Vuorohoito

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005), jotka ohjaavat kuntien jar-
jestamaa varhaiskasvatusta, ei ole maaritelty vuorohoitoa. Jyvaskylan var-
haiskasvatussuunnitelmassa (2010, 8) vuorohoito on maaritelty, mutta esi-
merkiksi Helsingin (2007) ja Tampereen (2007) varhaiskasvatus-
suunnitelmissa ei. Nailla kaupungeilla on kuitenkin tarjolla vuorohoitoa, josta
|6ytyy tietoa muun muassa kaupungin internet -sivuilta. Vuorohoitoa jarjeste-
taan kunnissa erilaisten maaraysten puitteissa, joka aiheuttaa osaltaan alueel-

lista eriarvoisuutta.

Laissa ja asetuksessa lasten paivahoidosta (1973) méaaritellaédn vuorohoitoa

seuraavasti:

"2 § Lasten paivahoito on pyrittava jarjestimaan siten, etta se tarjoaa lapsen
hoidolle ja kasvatukselle sopivan hoitopaikan ja jatkuvan hoidon sin& vuoro-
kauden aikana, jona sita tarvitaan.”

Laki Lasten paivahoidosta 1973

”11 § Kunnan on huolehdittava siité, etté lasten pdivahoitoa on saatavissa kun-
nan jarjestimana tai valvomana siina laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin
kuin kunnassa esiintyvé tarve edellyttaa”

Laki Lasten paivahoidosta 1973

"5 § Paivékodin toiminta kalenterivuoden aikana ja aukioloaika vuorokaudessa
on jarjestettava paikallisen tarpeen mukaan.”
Asetus lasten paivahoidosta 1973

Kuten edelld olevista lainauksista voi todeta, laki ja asetus lasten paivahoidos-
ta (1973) ohjaavat vuorohoitoa, mutteivat kuitenkaan velvoita kuntia jarjesta-
maan sita. Paivahoitoon jokaisella on subjektiivinen oikeus, muttei vuorohoi-
toon. Vuorohoito on ainutlaatuista Suomessa, harvassa muussa maassa on
tarjolla vastaavanlaista palvelua (Tammelin & R6nk& 2012). Muista maista
saattaa loytyd paivahoitopalveluita laajennetuilla aukioloajoilla (Ronkéa & Tep-
po 2013). Vuorohoitoa on jarjestetty Suomessa kunnallisesti vuodesta 1972


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1973/19730036#a36-1973
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1973/19730239#a239-1973
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saakka, kun Tampereella aloitti ensimmainen kunnallinen vuorokautinen pai-

vakoti (Nummenmaa 1976, 8).

Vuorohoidoksi maaritellaan lapsen hoito, joka tapahtuu kello 18 ja 06 valilla
ja/tai vikkonloppuisin (Jyvaskylan vuorohoidon linjaukset 2011). On olemassa
vuorohoitopéaivakoteja, jotka tarjoavat ilta- ja aamuhoitoa 06-22 valisena aika-
na seka paivakoteja, jotka ovat auki ympari vuorokauden. Vuorohoitoa ei jar-
jesteta ainoastaan paivakodeissa, vaan myos perhepdaivahoitona. Perhepai-
vahoitaja saattaa toimia vuorohoitajana, kuten myos ryhméaperhepaivakoti.
Suurissa kaupungeissa ymparivuorokautisia yksikoita on useampia ja naisséa
useimmiten se on koko paivékoti. Pienissa kunnissa vuorohoidon jarjestami-
nen on jakautunut monipuolisemmin eri paivahoitomuotojen kesken. (Farkkila
ym. 2006, 47.)

Kirjoitetaan ja puhutaan perhe- ja lapsilahtoisyydesta, siitéa kuinka palveluko-
konaisuuden tulisi muodostua perheiden ja lasten paikallisten tarpeiden mu-
kaan. Vanhempien tulee saada lapselleen hoitoa sina aikana, jolloin he sitéa
tarvitsevat. Nain vuorohoito maaritellaan valtakunnan tasolla. Kunnat ja kau-
pungit maarittelevat itse tarkemmin omissa varhaiskasvatussuunnitelmissaan
miten vuorohoitoa jarjestetaan. Vuonna 2005 60 % kunnista arvioi vuorohoi-
don tarpeen olevan selvasti suurempaa kuin tarjonnan. Mita pienempi kunta

oli, sitd paremmin hoitoa siella oli tarjolla. (Farkkila ym. 2006, 46.)

Ryhmien koosta ja niiden suuruudesta kaydaan kovasti keskustelua. Paiva-
hoidossa on mé&aratty, etta 4 alle 3-vuotiasta lasta kohden taytyy olla yksi ai-
kuinen, ja yli 3-vuotiailla ja vastaava luku on 7 (Asetus lasten péaivahoidosta, 6
8). Vuorohoitoon ei ole maaritelty omia suhdelukujaan, joten nama samat lu-
vut patevat myos siella. Vuorohoidossa lasten ollessa paikalla tai poissa eri
aikoihin, ovat myds ryhmékoot ainakin osan aikaa suhteessa pienempia, toi-
saalta valilla myds suurempia. Kuten Polamo (2009, 149) seka Tammelin ja
Ronka (2012) muistuttavat, eivat nama suhdeluvut pade vuorohoidossa. lllalla
lapsi on usein herkempi ja kaipaa aikuista enemman kuin paivisin. Suurissa

kunnissa 70 % henkilostosta pitdd tamanhetkistd henkilomitoitusta vuorohoi-
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dossa liilan pienena (Farkkila ym. 2006, 48). Farkkilan ja muiden tutkimukses-
sa (2006, 49-50) ehdotetaan henkilostomitoituksen lisdamista erityisesti ilta-
aikaan, jolloin lapsi tarvitsee enemman aikuista. Kello 18—-22 valisena aikana
suhdeluku voisi olla kaikkien lasten kohdalla 1:4. Toisaalta ollaan myds huo-
lissaan kunnan kasvavista menoista. Opettaja -lehdesséa Ainasoja (13/2009)
kirjoittaa kuinka vuorohoitopaivakodissa iltaisin yritetd&n luoda kotoinen tun-
nelma. Mutta miten se on mahdollista, jos paikalla on yksi aikuinen seitsemaa

lasta kohden?

Erityisesti viime vuosina vuorohoitoon liittyen on tehty monia pro gradu -
tutkielmia sekéa opinnaytetdita. Tutkimuksia on tehty useista eri nakdkulmista,
muun muassa Vaisanen 2003, Kaiponen, 2005, Hannuniemi 2011, Taipalus ja
Norola 2012 seké& Urpilainen 2012 ovat tutkineet vuorohoitoa ensisijaisesti
lasten ndkodkulmasta, Urpilainen 2012 ja Karhu 2012 ovat paneutuneet
enemman vanhempien nakdkulmaan ja Palviainen 2007 nimenomaan kasvat-
tajien nakdkulmaan. Tavoitteena on usein selvittaa lapsen arkea vuorohoidos-
sa ja miten vuorohoitopaiva rakentuu lapsen nakokulmasta. Tutkimukset ovat
olleet laadullisia ja saadut tulokset hyvin samanlaisia: vuorohoidossa on paljon
aikaa omaehtoiseen leikkiin (Hannuniemi 2011, 76: Vaisanen 2003, 109: Urpi-
lainen 2012, 61-66: Taipalus ja Norola 2012, 64) ja hoitoajat rajaavat lasten
keskinaisia leikkeja sekéa aiheuttavat kaveri-ikavaa (Hannuniemi 2011, 77: Ur-
pilainen 2012, 61-66). Vaisdsen (2003, 109) tuloksissa kay ilmi lapsilla olevan
hyva ja turvallista olla vuorohoidossa. Haasteena ja kehityskohteena Vaisanen

(2003, 110) on vuorohoidossa nahnyt toiminnasta tiedottamisen.

Urpilaisen 2012 saamissa tuloksissa ilmenee lasten tarve aikuisen fyysiselle ja
sosiaaliselle lasn&ololle erityisesti aikaisina aamuina. Lapsella saannollisen
biologisen rytmin pitdminen on Urpilaisen mukaan haaste vuorohoidossa. Riit-
tava uni ja saannolliset ruoka-ajat ovat lapselle tarkeita, erityisesti mikali lap-
sella on hankala temperamentti. (Urpilainen 2012, 61-66). Myds Tiusanen
(2008, 82-83) ilmaisee artikkelissaan Hakkaraisen (1979) kirjoittaneen lapsen
vuorokausirytmin sekoittumisella (esimerkiksi vuorohoidossa) olevan vaikutus-

ta lapsen fyysiseen ja psyykkiseen kehitykseen. Tiusanen (2008, 91) tuo esille
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ymparivuorokautisen hoidon olevan kehitetty, jotta lapsilla olisi vakiintunut bio-
rytminen elama. Taméa ei hanen mukaansa kuitenkaan toteudu. Lapsi tekee
kolmivuorotydtd vanhempiensa lailla; tulee valilla aamuun, valilla iltaan ja toi-
sinaan taas yovuoroon. Henkiloston nakdkulmasta vuorohoitoa tutkinut Palvi-
ainen (2007) esittelee tuloksissaan muun muassa lasten ja kasvattajien vali-
sen suhdeluvun yksikoiden valiset suuret erot. Hanen kohderyhmanaan ol
vuorohoitoa tarjoavia yksikoita ympéari Suomea. Naissa yksikdissa lasten ja
aikuisten valinen suhdeluku vaihteli 2,6 lapsesta aikuista kohden aina 7,2:een.

(mts. 40-44, 65.) Tama on huomattava tekija hoidon laadulle.

3 VANHEMMUUS, PERHE JA LAPSUUS 2000-
LUVULLA

"Lapselle turvallinen koti on maailman ihanin ja paras paikka.”

Kyronlampi-Kylménen 2010, 143

3.1 Vanhemmuuden ja perheen muutos

Paavastuu lasten kasvatuksesta on heidan vanhemmillaan, joille on tarjolla
tukea yhteiskuntamme eri palveluista. Paivahoito, kotihoidon tuki ja lastensuo-
jelu ovat esimerkkeja kuntien tarjoamista tuista perheille. Osa tarjolla olevista
palveluista ovat ennaltaehkéisevia, eikd naiden palveluiden hyotya pystyta
taysin mittaamaan. Kaikkien naiden tukien on tarkoitus vahvistaa vanhem-
muutta ja tukea perheen hyvinvointia. (Peréla ym. 2011, 17.) Ainoastaan van-
hemmuus ei ole yhteiskunnassamme muuttunut. Myods lapsuus on kokenut
kovia kaiken kehittyessa. Lautapelit ovat muuttuneet tietokonepeleiksi, naapu-
rin ovikellon soittaminen ja leikkim&an pyytadminen lyhyeksi tekstiviestiksi. Ta-
man hetken vanhemmat ovat saaneet kasvatuksen, jota eivét voi soveltaa
omien lastensa kasvatuksessa yhteiskunnan ja teknologian muutoksen takia

(Alasuutari 2003, 27-28). Ennen ei ollut kannykoéita eika Internetid, jotka nyt
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ovat arkipéaivaa ja vaikuttavat omalta osaltaan kasvatukseen. Taman takia

vanhemmille tarjottava tuki on entista merkityksellisempaa.

Lapset tekevat kuten vanhempansa; yhd useammin nakee lasten leikkivan
roolileikkeja, joissa he ovat aiti tai isa ja juttelevan puhelimeen tai kirjoittavan
tietokoneella. Taltaké vanhemmuuden on syyta nayttaa lapsille? Omalla ty6l-
l&aén ja siitd aiheutuvalla stressilla vanhemmat saattavat aiheuttaa lapselleen
stressia, masentuneisuutta tai jatkuvaa uhmakkuutta (Ronka 2001, 53). Lonn-
gvist (2001, 8) kirjoittaa Suomen ja suomalaisten vanhempien menestyvan,
maamme voimavarat ovat hanen mukaansa suunnattuna taloudelliseen kehit-

tymiseen. Enté lapset, ja sitd mydten maamme tulevaisuus?

Viela 20 vuotta sitten 1990-luvun alussa, saattoi lapselle rajoja asettaa myos
naapurin tati hanen ndhdessaan lapsen toimivan holmaolla tavalla. Silloin aja-
teltiin "kylan kasvattavan”, eika pidetty pahana jos joku muukin puuttui lapsen
tekemisiin. Nykyaan kasvatus nahdaan vain oman vanhemman tehtavana,
eika vieraan lapsen tekemisiin sovi puuttua. Pahimmassa tapauksessa saa
lapsen vanhemmat kimppuunsa. Vanhemman tehtavana on asettaa lapselle
rajoja, mutta tarpeen vaatiessa myos joustaa niista (Kyronlampi-Kylméanen
2010, 123). Rajat jasentavat lapsen elamaa ja sen takia ne ovat merkitykselli-

sia lapsen kehitykselle (Koivula 2004, 75).

Kivijarvi, Ronka ja Hyvaluoma (2009, 57) kirjoittavat vanhemmuudesta tulleen
entista stressaavampaa, mika on taysin ymmarrettdvaa muun muassa edella
esitettyjen asioiden vuoksi. Useat vanhemmuutta tutkineet tutkijat ovat tulleet
tulokseen, ettd stressi heikentdd vanhemmuuden laatua, joka taas vaikuttaa
muun muassa vuorovaikutukseen perheessa. Kivijarven ja muiden (2009, 65)
saamissa tuloksissa vanhemmuus ei kuitenkaan osoittautunut uuvuttavan
stressaavaksi, vaan ainoastaan héassakoita sisaltavaksi ja valilla stressaavak-
si. Paletti-tutkimuksesta saadut tulokset osoittavat ettd vanhemmat kokevat
onnistuvansa tyon ja perhe-elaman yhteensovittamisessa keskimaaraisesti
hyvin (Kinnunen, Malinen & Laitinen, 2009 128-129). Kinnunen ja muut (2009,

129) eivat huomanneet eroja tyon rakenteellisten tekijoiden valilla, kuten epa-
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tyypillisena aikana tehtavan vuorotyon ja paivaaikaan tehtavan toimistotyon
valilla (mts. 30). Toisaalta Suhonen ja Salmi (2004a, 86) esittelevat oman tu-
loksensa, ettd vuoro- ja perioditydssa olevista vanhemmista 8/10 koki ajan-

puutetta puolison kanssa.

Mika perhe oikeastaan on? Jallinoja (2009, 14) kirjoittaa perheen olevan "pit-
kékestoisten ja vahvojen sidosten yhteisd”, jonka kukin saattaa kokea omalla
tavallaan. Toinen saattaa kokea laheisen tyéyhteison perheekseen, (mts. 15)
yleisimmin se koostuu vanhemmista ja lapsista (mts. 16). Yksilon kokemus
"omasta perheesta” muuttuu vuosien mittaan. Ensin omaksi perheeksi mielle-
taan lapsuudenperhe, myéhemmin itsendistyessa ja omaa perhetta perusta-
essa siité tulee oma perhe. Kyronlampi-Kylmanen (2010, 37) nostaa esille,
ettd elaman aikana voi kuulua useaan eri perhemuotoon. Koivula (2004, 74)
kirjoittaa perheen muodostuvan sosiaalisista, tunteenomaisista ja juridisista
suhteista. Castrén (2009, 111) kirjoittaa yhteiskunnan luokittelevan ja tilastoi-
van perheet perhesiteiden sijaan asumisen perustella. Vaestotilastoissa per-

heluokkia on nykyaan kymmenen (mts.110).

Perheilla on suuri merkitys lapsen kehityksessa, Valimaki (1999, 45) kirjoittaa
yhteiskunnan muutosten vaikuttavan perherakenteisiin, jotka taas vaikuttavat
perheen siséiseen vuorovaikutukseen. Perheen sisainen vuorovaikutus luo
pohjaa yksilon mina -kehitykselle ja sosiaaliominaisuuksille. Kuten on jo todet-
tu, perhemuotoja I6ytyy monia erilaisia. Tassa tyossa esiintyvat ydinperheet,

yksinhuoltajaperheet ja uusperheet ja naista seuraavaksi hieman lisaa.

3.2 Perhemuodot

Aiti, is4, tytar ja poika, tallaiseksi mielletaan usein suomalainen idyllinen ydin-
perhe. Ydinperheesséa asuvat vanhemmat seka heidan yhteiset biologiset lap-
sensa. Vaikka tiedamme perheiden moninaistuneen, ei yhteiskuntamme ole
tehnyt asian eteen paljoakaan. Yhteiskunnalla on vield idyllinen ydinperhe-

ajattelu, jossa suositaan kahden vanhemman perheita muun muassa perhe-
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vapaasaadoksissa. (Castrén 2009,112). Tutkimuksessani ydinperheita oli ai-

noastaan 36 % osallistuneista, mik& on vdhemman kuin maassamme yleensa.

Vaestoliiton artikkelissa (2009) parisuhdetutkimuksesta kirjoitetaan Castrénin
havainneen yhden vanhemman perheissa lapsen olevan verkostojen keskuu-
dessa, kun se uusperheissa on useimmiten puoliso. Tama on yksinhuoltajan
perheessa elavan lapsen edun kannalta hyva uutinen. Toisaalta yksinhuolta-
jan arki siséltaa myos paljon energiaa vievia asioita. Taloudellinen tilanne on
usein heikompi yksin lapsia kasvatettaessa ja yksin elannon perheeseen tuo-
taessa. Yhteiskunnassamme on kannattavampaa asua yhdessa toisen tie-
naavan ihmisen kanssa ja jakaa arjen kulut. Toisaalta eivat kaikki yksinhuolta-
jat ole jatkuvasti yksin huoltavia. Lapsella on aina myds toinen vanhempi ja
usein se on toinen huoltaja, jonka luona lapsi tai lapset vierailevat joka toinen
viikko tai viikonloppuisin. Nain& aikoina yksinhuoltava vanhempi voi saada
"omaa aikaa” ja rentoutua. Suhonen ja Salmi (2004b, 93) esittelevat tutkimuk-
sessaan saamana tuloksena yksinhuoltajien hankalan aseman vuorotyon ja
lastenhoidon valissa, perhe-elamé on se, joka joutuu joustamaan tyon edelta.
Yksinhuoltajan perheeseen kuului 45 % tutkimukseen osallistuneista lapsista.

Uusperheen méaaritelma on saanut positiivisemman savyn 2000-luvulla aiem-
masta 1980- ja 1990-luvun hieman halveksivasta savysta. Tilastoissa uusper-
heeksi on méaaritelty perhe, jossa asuu ainakin yksi alle 18-vuotias lapsi, joka
ei ole parin yhteinen. Tama aiheuttaa sen, ettei uusperheiden elinika ole kovin
pitka. Ei- yhteisen lapsen aikuistuttua lakkaa uusperhe olemasta uusperhe.
(Ritala-Koskinen 2009, 137-140). Uusperheesséa elavan vanhemmankaan ei
ole selked maaritella omaa perhettaan. Omalta osaltaan siihen kuuluu nykyi-
nen puoliso, mutta my6s ex-puoliso ja omat muualla asuvat lapset, mutta
myo6s nykyisen puolison lapset. (Castrén 2009, 114-115.) Roolit uusperheessa
voivat myos olla sekavia. Voi vain pohtia kuinka lasten oma perheen hahmot-
taminen onnistuu, kun se aikuisillekin on niin hankalaa. Castrén (2009, 117)
kirjoittaa uudelleen avioitumisen nayttaytyvan hanen aineistonsa valossa pyr-
kimyksena palauttaa perhe uuden perustamisen sijaan. Tutkimuksessa uus-

perheeseen kuului 21 % mukana olleista lapsista.
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4 PERHEET 24/7 -HANKE

Suomen Akatemian rahoittama Perheet 24/7 -hanke on alkanut vuonna 2011
ja kestaa aina vuoteen 2014 saakka. Hankkeen tavoitteena on selvittaa miten
vanhempien vuoroty0 ja ei paivaaikaan tehtava tyo vaikuttavat perheen ja lap-
sen arkeen seka hyvinvointiin. Myds vanhempien ja lasten suhtautuminen
epasaanndlliseen rytmiin on tutkittavana. Kyse on konsortiotutkimuksesta,
jossa ovat mukana Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden laitos, Terveyden
ja Hyvinvoinnin laitos sek& Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Hyvinvointiyksik-
ko, joka hallinnoi hanketta. (Jyvaskylan Ammattikorkeakoulu 2012.)

Hanke on kaynnissa Suomen lisdksi myds Alankomaissa ja Isossa-
Britanniassa, joissa tutkimusjoukko on pienempi. Nama maat ovat mukana
tutkimuksessa, jotta saadaan ndkokulmia maista, joissa paivahoito ja tydaika-
jarjestelyt eroavat toisistaan. Suomessa hankkeeseen liittyen on jarjestetty
seminaareja seka useampia eri tutkimuksia. Yksi naista on ollut Postia lllilta! -
tutkimus, jonka tulokset ovat taman tyon perustana. (Jyvaskylan Ammattikor-
keakoulu 2012.)

4.1 Bronfenbrennerin ekologinen sosiaalistumisteoria

Hankkeen viitekehys muodostuu Bronfenbrennerin ekologisesta sosiaalistu-
misteoriasta (Kuvio 1), jonka mukaan ymparistdn eri tasot vaikuttavat yksilon
sosiaalistumiseen (Saarinen, Ruoppila & Korkiakangas 1991, 88). Jokainen
lapsi kasvaa ja kehittyy vuorovaikutuksessa oman ymparistonsa kanssa. Jo-
kaisella on erilaisia sosiaalisia kontakteja seka erilaisia kasvuymparistoja.
Saarinen ja muut (1991, 129) kirjoittavat sosiaalisen ja emotionaalisen kehi-
tyksen olevan korostuneesti sitoutunut ymparistoon ja yhteisoon, kuten tasta

Bronfenbrennerin ekologisesta sosiaalistumisteoriastakin nédkee. Sen tasot
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ovat keskendan vuorovaikutuksessa ja ne vaikuttavat suorasti ja epasuorasti

lapsen sosioemotionaaliseen hyvinvointiin.

Mikrotasolla on lapsen sosioemotionaalinen hyvinvointi, joka on tarkastelun
kohteena. Mesotason muodostavat ne suhteet, jotka vaikuttavat lapsen mikro-
tasoon, tdssa tapauksessa seka vuorohoito etta perheen arki. Saarinen ja
muut (1991, 89) muistuttavat myos tarkeydesta huomioida mesotason tekijoi-
den yhteisvaikutus, siis vuorohoidon ja arjen yhteisvaikutus lapsen sosioemo-
tionaaliseen kehitykseen. Eksotason ymparistdjen kanssa yksilo ei ole suo-
rassa vuorovaikutuksessa (Saarinen ym. 1991, 89). Tahan kuuluvat vanhem-
pien ty0 ja tassa tutkimuksessa nimenomaan heidan epatyypillinen tydaikan-
sa. Uloimmaisin keha on makrotaso, johon kuuluu palvelujarjestelma politiik-
koineen ja aina auki oleva yhteiskuntamme. (Jyvaskylan Ammattikorkeakoulu
2012). Seuraavaksi tarkastellaan naita tasoja lahtien uloimmasta sisimpaan.

Perheet 24/7: viitekehys

EKSOTASO: 24/7 talous
anhempien epatyypillisina aikoina tehtava tyo alvelujarjestelma

m Sosiaali, perhe- ja
tyopolitiikka

MESOTASO: MESOTASO:

N\

MAKROTASO:

Perhearki
-Ty6n ja perheen

Vuorohoito

-Hyvat
Kaytannot yhteensovittami-
-Lasten hyvin- MIKROTASO: \ nen
vainnin Lapsen sosio- | na;r;::en;:'\uuden
tulkinnat emotionaalinen | | =
“amohis- Heanvoink -Yks?/r:l huoltaj
kumppanuus Juus
ym. - Kasvatuskump-
panuus ym

KUVIO 1. Perheet 24/7 -hankeen viitekehys (Jyvaskylan Ammattikorkeakoulu 2012)



19

4.1.1 Makrotaso

Makrotaso on uloin taso, jolla yhteiskuntamme vaikuttaa yksiloon ja tAméan
kehitykseen. Tahan kuuluvat lait ja jarjestelma, jossa yhteiskunta toimii seka
palvelut joita tarjotaan. Arvostukset ja asenteet, miten lapsia "kuuluu” hoitaa ja
kasvattaa, kuuluvat myds tahan uloimpaan tasoon (Saarinen ym. 1991, 90).
Myds aiemmin esitellyt varhaiskasvatukseen liittyvat lait ja asetukset vaikutta-

vat makrotasolta lapseen.

Yhteiskunta ja kaikki ymparillamme oleva muuttuu jatkuvasti. Lankapuhelimis-
ta on tullut matkapuhelimia, kirjeistd sahkoposteja seké lihakaupoista super-
marketteja. Tama on johtanut siihen, ettd myds perheiden ja lasten tarpeet
ovat muuttuneet ja palveluita taytyy jatkuvasti kehittda vastaamaan néaita uu-
sia, muuttuneita tarpeita. Koroma (2001, 129) muistuttaa, ettei ymparivuoro-
kautisen paivahoidon tarve ole ainoastaan teollisuuden tai yhteiskunnan aihe-
uttamaa, vaan se on meidan jokaisen aiheuttamaa. Vaadimme palveluita ym-
pari vuorokauden, joka paiva. Han myds toteaa juuri naiden ilta ja viikkonlop-
puaikaan tarjolla olevien palveluiden olevan kaikkein tarkeimpiéa lapsiperheille.
(mts. 129.) Tydllisyystilanne tana paivana ei ole yksiselitteinen; on paljon ly-
hyita patkatoita ja vuokratydn valitysfirmoja. Laman aikaan tyota on otettava
sieltéd mista sita saadaan. Kaupungistuminen ja ihmisten keskittyminen suuriin
kasvukeskuksiin ajaa nuoria pois sukulaistensa luota uusiin kaupunkeihin,
joissa heilld ei ole valttdmatta tukiverkkoa auttamassa esimerkiksi lastenhoi-

dossa. Talloin on turvauduttava muun muassa vuorohoitoon.

Viimeaikaisimpia muutoksia yhteiskunnassamme on kaupan aukioloaikojen
laajeneminen vuonna 2009. Jo eduskunnan esityksessa ja mietinndssa kaup-
pojen aukioloaikojen laajentamisesta on lasten ja perheiden hyvinvointi ollut
huolenaiheena. On tiedostettu sen mahdolliset vaikutukset lasten turvalliseen
kasvuun ja kehitykseen ja perheen hyvinvointiin. Nama kaikki ovat uhattuja
tydelaman tunkeutuessa ilta-, yo- ja viikonloppuaikaan. Esityksessa todetaan,
ettd vanhemmilla ja lapsilla on oltava mahdollisuus tarpeeksi usein yhteiseen

vapaapaivan viettoon. (Tybelama- ja tasa-arvovaliokunnan lausunto 19/2009,
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2.) Samaisessa lausunnossa kasitelladn myo6s suoraan paivahoitopalveluiden
jarjestamista ja miten kauppojen laajentuneet aukioloajat vaikuttaisivat tahan.
Tassa todetaan kauppojen aukioloaikojen muuttumisella olevan vaikutusta

paivahoitopalveluiden kustannuksiin ja tarpeeseen, mutta niitd on vaikea arvi-

oida.

Eduskunnan taysistunnossa 11/2013 annettiin vuonna 2009 luvattu selonteko
kauppojen aukioloaikojen vaikutuksesta muun muassa lasten paivahoitoon.
Lauri Ihalainen totesi puheenvuorossaan paivahoidon saannin hankaloitu-
neen, mutta paivahoidossa olleiden lasten maaran pysyneen samana ja vuo-
rohoidossa olleiden maaran hieman laskeneen. Haastetta tyon ja perhe-
elaman yhteensovittamisessa on myds koettu. Samaisessa istunnossa Suna
Kymalainen toi esille Palvelualojen ammattiliiton jasenkyselysta saadun tulok-
sen: 86 prosenttia kertoo kauppojen aukioloaikojen laajentumisen vaikeutta-
neen lastenhoidon jarjestamista, ja noin viidennes kertoo, ettei tarpeistaan
huolimatta ole saanut lapselle vuorohoitopaikkaa. Heraa kysymys, missa ne
lapset ovat hoidossa. Mirja Vehkapera pohti samaisessa taysistunnossa ke-
nen kustannuksella jarjestelyitéa lasten hoitamisesta tehdaan.

4.1.2 Eksotaso

Eksotaso on toiseksi uloin taso, jonka kanssa tarkasteleva yksil6 ei ole suo-
rassa yhteydessa. Tassa tapauksessa sen muodostaa vanhemman tyo epé-
tyypilliseen aikaan, vuorotyd. Tydaikalain (1996) 27 pykalassa maaritellaan
vuorotyd seuraavasti: "Vuoroty0ssa vuorojen on vaihduttava saanndllisesti ja
muututtava ennakolta sovituin ajanjaksoin.” Miettinen (2008) kirjoittaa kaksi-
tai kolmivuorotyon, yotyon, jaksotyon ja matkatydn olevan kaikki vuorotydn
osia. Suomessa vuonna 2008 vuoroty6ta teki hieman yli 30 % tyontekijoista,
kolmannes heistd myods yotyota (Miettinen 2008). Tilastokeskuksen (2010)
mukaan vuonna 2010 joka neljds nais- ja joka viides miespalkansaaja teki
vuoroty6td. Euroopan tasolla vuorotyota tekee 17 % tyontekijoista ja yotyota
19% palkansaajista. Useimmiten vuorotydntekijat ovat nuoria aikuisia. (5™ Eu-

ropean Working Conditions Survey 2012, 41.)
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Tybelaman tahti kiihtyy jatkuvasti, sen ovat huomanneet muiden muassa
Ro6nka ja Kinnunen (2009, 83-105), jotka kirjoittavat tyon suhteesta perhe-
elamaan. Tyo vaikuttaa perhe-elamaan negatiivisella tavalla sen aiheuttaessa
aikatauluongelmia, kuten vuoroty6 seka sen rasittaessa henkisesti tai sen ol-
lessa liian kiivastahtista (Ronk& & Kinnunen 2009, 95). Karhun (2012, 31)
opinnaytetydssa saamat konkreettiset tulokset vuorotydn negatiivisista vaiku-
tuksista perhe-elamaan ovat oman ajan ja parisuhdeajan puute, sosiaalisten
suhteiden karsiminen seka yksinkertaisesti perhe-elaman ja vuorotyon yhdis-
tamisen hankaluus. Ajan puute ei ole ihme, silla niin Lammi-Taskula ja Salmi
(2004, 31) kuin Kyronlampi-Kylmanen (2010, 49) toteavat lapsiperheiden van-
hempien tekevan eniten téita ja yhteenlaskettuna pidempaa tyoviikkoa kuin
lapsettomat pariskunnat. Pitkat tyopaivét ilmenivat ongelmana perhe-elaman
ja tyon yhteensovittamisessa (Malinen & Rénka 2009, 190).

Tyo6n ollessa mielekasta ja tydkavereiden tukiessa voi tydpaikalla olemisen
tuntea myoOs "henkireikana”. Suuri rooli on tydnantajalla, joka omalta osaltaan
pystyy vaikuttamaan siihen, miten vanhemmuutta tyopaikalla tuetaan. (Ronka
& Kinnunen 2009, 99-100.) Tammelin ja Ronka (2012) kirjoittavat vuorotyon
hyvista puolista lapselle; iltapaivisin saattaa olla vapaa-aikaa lapsen kanssa,
kaksi-vanhempisen perheen tydajat saattavat lomittua siten, ettei lapsen tar-
vitse olla hoidossa niin paljoa ja laatuaikaa lapsen kanssa on enemman. Van-
hempi ei esimerkiksi ole yhta vasynyt aamuisin herattydan ennen toita, kuin
perinteista toimistoaikaa tekeva vanhempi iltaisin hakiessaan lastaan hoidosta

illalla ja lapsen kaivatessa vanhempansa seuraa.

Vuorotyd on Miettisen (2008) mukaan myds terveydelle haitallista. 25 % vuo-
rotyontekijoista karsii jatkuvasta vasymyksesta, mika ei voi olla perhe-elamalle
hyva asia. Tammelin ja R6nké (2012) kirjoittavat ei-tyypillisten tybaikojen ole-
van yhteydessa parisuhteen ongelmiin seka jopa avioeroihin. Jos perheen
elama karsii, vaikuttaa se myos lapseen. Positiivinen tulos Paletti -
tutkimuksesta on, ettd 80 % vastanneista oli sita mielta etta tyo ja perhe-

elamé tasapainottavat toisiaan (Kinnunen, Malinen & Laitinen 2009, 132).
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4.1.3 Mesotaso

Toiseksi sisimmalla tasolla, mesotasolla, vaikuttavat ne tekijat, joilla on suora
vaikutus lapsen tarkasteltuun mikrotasoon; vuorohoito ja perheen arki. My6s

naiden keskinainen suhde vaikuttaa lapsen mikrotasoon.

Vuorohoito

Vuorohoidossa olevien lasten ympaérilla olevien aikuisten verkosto eroaa huo-
mattavasti paivatalossa olevasta, omassa ryhmassa olevien aikuisten verkos-
tosta. Vuorovaikutussuhteita on huomattavasti enemman kun aikuiset ja lap-
set vaihtuvat paivan aikana. Polamo (2010, 39) on tutkinut vuorovaikutussuh-
teiden maaraa paivakodeissa ja todennut 21 lapsen ja 3 aikuisen ryhméassa
olevan 552 molemminpuolista vuorovaikutussuhdetta. Vuorohoitoryhmé&ssa,
jossa lapsia saattaa olla kirjoilla jopa 30 ja aikuisia esimerkiksi 5, on vuorovai-
kutussuhteiden méaara huomattavasti suurempi, jopa 1190. Myos Opettaja -
lehden artikkelissa (13/2009) Ainasoja kirjoittaa vuorohoidossa tapahtuvasta
hoitajien vaihtuvuudesta. Artikkelissa muistutetaan tdman olevan erityisen

rankkaa pienimmille lapsille ja heidan kehitykselleen.

Kuten jo aiemmin on todettu, on ensisijainen kasvatusoikeus ja -vastuu lasten
vanhemmilla. Heilla on myds oman lapsensa yksityiskohtainen tuntemus, jo-
hon varhaiskasvatuksen henkildston ammatillinen osaaminen yhdistyy, muo-
dostaen hyvat lahtékohdat kasvatuskumppanuudelle. Kasvatuskumppanuu-
den ydin on vanhempien ja kasvatushenkiloston valinen yhteistyo, joka jatkuu
lapsen paivahoidon ajan. Kasvatuskumppanuuden jarjestamisesta on vas-
tuussa paivakodin henkilosto, joiden tehtdvana on muun muassa kasvatus-
keskusteluiden jarjestdminen seka vanhempien keskindisen yhteistyon edis-
taminen. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 31.) Tarkeita edelly-
tyksia kasvatuskumppanuudelle ovat Koivusen (2009, 153) mainitsemat luot-
tamus ja tieto omasta roolista. Kaskela ja Kekkonen (2006, 32-40) listaavat
edellisten lisaksi kuulemisen, kunnioituksen ja dialogin periaatteiksi kasvatus-

kumppanuudelle.
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Vuorohoidossa vanhempien seké kasvatushenkildston valinen yhteistyo ko-
rostuu. Kasvatuskumppanuus alkaa heti lapsen aloittaessa hoidon, jolloin luo-
daan vanhempien ja henkildstén valinen luottamus (Karikoski & Tillikka 2011,
85). Paivakodissa on syyta tietda kodin iltarutiinit ja tottumukset, seka mita
kaikkea kotona on meneillaan, jotta lasta voidaan tukea ja ymmartaa par-
haimman mukaan (Polamo 2009, 167). Vuorohoidossa, jonne lapset tulevat ja
menevat eri aikoihin, vaihtuvat myos aikuiset jatkuvasti. Talloin kasvokkaisen
kontaktin saaminen lapsen oman ryhmén kasvattajan kanssa hankaloituu ja
vanhemman ja kasvatushenkiloston tydajat saattavat menna ristiin. Polamo
(2009, 169) kirjoittaa sahkopostin merkityksesta kasvatuskumppanuudessa.
Se on lahes jokaisen aikuisen kayttama, mutta harmittavan vahan sita kuiten-

kaan hyddynnetaan.

Kasvatuskumppanuus rakentuu paivahoidon aloituksesta ja aloituskeskuste-
lusta, tutustumisesta, paivittaisista kohtaamisista seka kasvatuskeskusteluista.
Tarpeen vaatiessa myos erityisen tuen suunnittelu kuuluu kasvattajien ja van-
hempien véaliseen yhteistyohon. (Kaskela & Kekkonen 2006, 41-48.) Kasva-
tuskumppanuuteen paivahoidossa ollaan Peraléan ja muiden (2011, 66) tutki-
muksen tulosten mukaan tyytyvaisia. Paivahoito saa kumppanuustydskente-
lyssa seuraavaksi parhaimman tuloksen heti esiopetuksen jalkeen. Asteikolla
1-5 arvioitaessa keskiarvoksi tulee 4,1. Neuvola, kouluterveydenhuolto ja kou-

lu jaavat kaikki varhaiskasvatuksen jalkoihin. (Perala ym. 2006, 41-48.)

Vuorohoidossa olevien lasten vanhemmista keskim&araisesti suurempi osa on
yksinhuoltajia kuin paivatalossa olevien lasten vanhemmista. Taméa nékyy
myo6s tdman opinnaytetyon tutkimuksen joukosta, joista 36 % oli ydinperheita,
43 % yksinhuoltajia ja 21 % uusperheita. Vuorohoitoa tarjotaan useimmiten
vain niille, jotka sita tosiaan tarvitsevat. Kahden vanhemman taloudessa toi-
sen tehdessa vuorotydta ovat lastenhoitojarjestelyt helpompi hoitaa, kun taas
yksinhuoltajan on turvauduttava yhteiskuntamme péivahoitojarjestelmaan

useammin toimeentulonsa turvaamiseksi.
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Perheen arki

Heratys kello soi, lasten heratys, aamupalan laittaminen, lapset hoitoon ja itse
toihin, toista paivakodin kautta lapset hakien kotiin, ruuan laittaminen, lasten
vieminen harrastuksiin, iltapala, iltatoimet ja nukkumaan. Tassa lapsiperheen
tyypillinen paivaohjelma. Ronk&, Malinen ja Lamséa (2009, 12) kuvaavat pikku-
lapsiperheen arkea muun muassa hulabalooksi, milta edella esitetty kuvaus
kuulostaakin. Kyronlampi-Kylméanen (2010, 49) kirjoittaa perheen arjen muo-
dostuvan tulemisista ja menemisista, ainakin vanhemman nékdkulmasta. Vuo-
rotyotéa tekevien vanhempien perheille arki voi olla hyvinkin vaihtelevaa. Van-
hempien erilaisten vuorojen ansiosta aikaa perheelle on myds muulloin, kuin
iltaisin ja viikonloppuisin. Kuten jo aiemmin on todettu, on tydssakaynti yleisin-
td nimenomaan lapsiperheilla (Kyronlampi-Kylméanen 2010, 49). Vanhemmat
perustelevat pienen lapsen hoitoon menoa harmittavan usein lapsen ryhmas-
sa toimimisen taitojen ja saantdjen oppimisen kehittymisella paivahoidossa.
He pitavat naita syyna vieda lapsi hoitoon, vaikka olisivat itse kotona (Alasuu-
tari 2003, 70). Myds virkkeiden ja ammatillisen tuen saaminen lapsen kasvuun
ovat syitd miksi lapsi laitetaan paivahoitoon. (mts. 87, 164.) Keltinkangas-
Jarvinen (2010, 205) toteaa varhain aloitetun paivahoidon johtavan useammin

epatoivottuun kaytokseen muun muussa koulussa.

Lapsen ensisijaisin ja luonnollisin hoitopaikan on koti. Siell& lapsen on hyva
olla eikd mikaan instituutio voi sité korvata (Kyronlampi-Kylméanen 2010, 129).
Paivahoito on olemassa auttaakseen vanhempia kasvatustehtavassa. Joskus
lapsen hoitopaivat saattavat kuitenkin venya. Mikali paivahoitopaivat vierahta-
vat useamminkin yli 10 tuntisiksi, voi kiintymyssuhde vanhempaan karsia
(ROnk& 2001, 57). Farkkilan ja muiden (2006, 45) tutkimuksessa todettiin 2 %
kaikista paivahoidon asiakkaina olevista lapsista viettavan toistuvasti yli 10
tunnin hoitopdivia, tdma tarkoittaa reilua 3000 lasta. Myds Keltinkangas-
Jarvisen (2010, 207-208) mukaan lasten hoitotuntien maaralla on vaikutus
tulevaan kaytokseen; mitd enemman tunteja lapsi on ollut hoidossa ennen
neljaa ja puolta ikavuotta, enteilee se hankaluuksia koulussa. Lukuja paiva-

paivahoidon ja vuorohoidon vélilta ei 16ydy, mutta voi olettaa vuorohoidossa
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olevien lasten hoitopéivien venyvan useammin kuin paivatalossa olevien las-

ten.

Lapsen ja vanhemman molemminpuolinen vuorovaikutus luo pohjaa varhai-
selle vuorovaikutukselle ja sen kehittymiselle, 4anet, eleet ym. vahvistavat tata
vuorovaikutusta. (Lyytinen, Eklund, Laakso 1999, 59) Vuorovaikutus ja turval-
linen kiintyminen perheessa vaikuttaa lapsen sosiaalisiin taitoihin (Kronqvist
2001, 64). Perheen arkeen tulisi panostaa ja sille tulisi varata aikaa, silla kuten
edelld on todettu, se luo pohjaa monille kehityksen osa-alueille. Vanhemmilla
on usein kiire, mutta Malisen ja Rongan (2009, 202) mukaan vanhemmat pyr-
kivat antamaan aikaa lastensa kanssa olemiselle ja ottavat sielta pois vasta

viimeisena.

4.1.4 Mikrotaso

Sisimmalla tasolla, joka on tarkastelun kohteena, on lapsen sosioemotionaali-
nen hyvinvointi, jonka tarkastelu on myds taman opinnaytetyon keskitssa.
Sosioemotionaalinen hyvinvointi tarkoittaa lapsen sosiaalista ja emotionaalista
eli sosiaalisen- ja tunne-elaman hyvinvointia. Koivunen (2009,111) kirjoittaa
sosiaalisella kehityksella olevan voimakas side tunne-elaméan kehitykseen,
sen takia nama kaksi osa aluetta yleensa nakyvatkin yhdessa. Kaskela ja
Kronqvist (2007, 15) kertovat lapsen kehityksen tarkeimman kontekstin olevan
taman laheiset suhteet, joissa myo6s sosiaalinen ja tunne-elaman kehittyminen
tapahtuu. Sosioemotionaalinen kehitys on paljolti yhteiskunnan maariteltavis-
s&; mika on yhteiskunnassa hyvaksyttavaa ja mita arvostetaan? Sosioemotio-
naalinen hyvinvointi on mygs osittain sidonnaista aikaan jota eletaan. (Nieme-
& 1999, 3, 6.)

Kiintymyssuhde, jonka lapsi hyvassa tapauksessa muodostaa ensimmaisten
elinvuosiensa aikana, luo hyvaa perustaa lapsen myohemmalle sosiaaliselle
ja tunne-elaman kehitykselle, sosioemotionaaliselle kehitykselle. Kronqvist
(2001, 63) viittaa Pettitin, Dodgen ja Brownin (1988) kirjoittaneen tunne-

elaméan saatelylla olevan selkea yhteys sosiaalisiin taitoihin. Hyva ja terve
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kasvu edellyttaa, ettd lapsi saa solmittua ainakin yhden kiintymyssuhteen tur-
valliseen aikuiseen (Kyronlampi-Kylmanen 2010, 115, 153). Osallistumalla ja
olemalla lasna vanhempi pystyy viestimaan lapselleen turvallisuutta, huolenpi-
toa ja iloa, jotka luovat pohjaa kiintymyssuhteelle. Vanhemman lasné&olon tulisi
olla jatkuvaa, eik& vain muutamista hetkista rakentuvaa. (Kyronlampi-
Kylmanen 2010, 119.) My6s ympariston tulee vastata lapsen sosiaalisiin ja
emotionaalisiin tarpeisiin. Vanhemman reagoidessa johdonmukaisesti lapsen
viesteihin tukee han lapsen tunteiden tunnistamisen oppimista seka omien

tarpeiden tunnistamista (Lyytinen ym. 1999, 61).

Valivaara (2009) on tehnyt pro gradu -tutkielman sijoitettujen lasten tunteista
paivakirjatutkimuksen valossa. Tutkimuksessaan Vélivaara painottaa sijais-
vanhempien roolia traumatisoituneen, sijoitetun lapsen kehityksessa. Monet
hanen tekemat huomionsa patevat myos paivahoidossa oleviin lapsiin. Van-
hemman tulee reflektoida ja sanoittaa lapselle kokemuksia (Valivaara 2009,
8). Samasta asiasta muistuttaa myos Kyronlampi-Kylmanen (2010, 120). Lap-
si oppii tunteita niitd hanelle sanoitettaessa. Esimerkiksi kun lapsi kiukustuu
kasvattajalle taman ottaessa lapselta lelun pois, lapsen silla huidottua kiellois-
ta huolimatta. Kasvattajan tarkeana tehtavana on kertoa lapselle etta tata
harmittaa lelun pois ottaminen ja sen takia hanta kiukuttaa. Nain lapsi oppii

kokeman tunteensa olevan harmitusta ja reaktion siihen kiukkua.

Lapsen kehitykseen ei ainoastaan vaikuta perima vaan myos ymparistd. Nai-
den kahden vélista suhdetta lapsen kehitykseen on Saarisen ja muiden (1991,
46-47) mukaan hankala arvioida. Perimalla on vaikutusta muun muassa sai-
rauksien ilmenemiseen ja ympariston vaikutus ilmenee esimerkiksi muodostu-
vissa kaverisuhteissa ja siind miten ne etenevat. Perimaltdan voimakkaan lap-
sen psyyke saattaa horjua kriisin kohdatessa ymparistossa. Pikemminkin nai-
den kahden, perimén ja ympaériston, valinen yhteistyd muovaavat lapsesta

omanlaisensa. (Mts. 46-47).

Monessa teoksessa mainitaan leikki oleellisena sosioemotionaalisen kehityk-

sen edistgjana. Kalliala (2003, 188) kertoo joidenkin tutkijoiden mielesta leikin
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olevan lapsen ensisijainen kehityksen ja oppimisen lahde. Lasten keskinaista
vuorovaikutusta on useimmiten leikissa. (Kalliala, 2008, 39). Helenius ja Kor-
honen (2005, 27) kirjoittavat leikin kehityksen olevan sitoutunut lapsen koko-
naiskehitykseen. Leikki kehittyy lapsen kasvaessa esineleikista roolileikin
kautta sdantoleikkeihin. Roolileikeissa lapsi omaksuu toisen asemaa ja toisen
tunteita. Leikkiessa opitaan muun muassa yhteistyo6taitoja. Useissa teoksissa
todetaan aikuisen roolin olevan merkittava lasten leikin tukemisessa. Aikuisen
tulee ohjata leikkivia lapsia, muttei ohjata leikkid (muun muassa Helenius ja
Korhonen 2005, 24; Mikkola & Nivalainen 2009, 54-55).

Mita lapset ajattelevat tullessaan paivakotiin hoitoon? Lehtisen (2001, 82) aja-
tus siitd, etta lapset tulevat hoitoon mielesséan suhteet toisiin lapsiin, ei niin-
kaan hoitoon tai kasvatukseen, on oleellinen. Ystavyyssuhteiden merkitys al-
kaa olla jo 3-4 -vuotiaille lapsille selvaa; autetaan, jaetaan ja leikitaan. (Lehti-
nen 2001, 84). Nama voi tulkita merkkeina sosiaalisesta kehittymisesta. Kron-
gvist (2001, 74) kirjoittaa my0s jo pienten lasten osaavan vaalia ystavyytta ja
osaavan antaa ystavalleen emotionaalista tukea. Tamé& on osoitusta lapsen
sosioemotionaalisesta kehityksesté. Lapsen tulee saada ilmaista itseaan ja
tulla ymmarretyksi seka hyvaksytyksi, nama edistavéat lapsen sosiaalista kehi-
tysta (Kaskela & Krongvist 2007, 20). Kasvattajan osoittaessa lapselle empa-

tiaa, tukee han myos lapsen tunne-elamén kehitysta (Koivunen 2009, 33).

YK:n lasten oikeuksien sopimuksessa todetaan jokaisen alle 18-vuotiaan ole-
van lapsi. Samaisessa sopimuksessa kirjoitetaan lapsella olevan oikeus le-
poon, leikkiin ja vapaa-aikaan. Naista lapsen arjen tulisi rakentua, myds suo-
tuisaa kehitysta ajatellen. Myos Sirpa Sulku (2001, 24-28) kirjoittaa hyvan lap-
suuden rakentuvan ajasta, mielekkaasta tekemisesta, median kayton rajoista,
tyon ja perheen tasapainosta seka riittavasta toimeentulosta. Vanhempien ja
kasvattajien tulisi vaalia lapsuutta ja tarjota sille parhaat mahdolliset puitteet;
siihen tarvittava aika ja valineet. Jos lapsi ei saa laheisiltdén riittavaa turvaa ja
yhteisollisyyttéa, on Mikkolan ja Nivalaisen (2009, 15) mukaan riski, etta lapsi

kiintyy median tarjoamaan virtuaalimaailmaan.
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Sosioemotionaalinen kehitys vuorohoidossa

On selvaa, ettéa vuorohoito asettaa omat haasteensa lapsen sosioemotionaali-
selle kehitykselle. Rongan ja Tepon artikkelissa (2013, 34) kirjoitetaan kan-
sainvalisissa tutkimuksissa todetun, etta ei-tyypillisiné aikoina tydskentelevien
vanhempien lapsilla on enemméan sosioemotionaalisia oireita. Toisaalta hei-
dan mukaansa vuorohoidossa olevista lapsista huolehditaan kokonaisvaltai-
semmin (mts. 34). Jo aiemmin todettu vuorovaikutussuhteiden maara on
huomattavasti suurempi vuorohoidossa kuin paivahoidossa. Jotta lapsi voisi
emotionaalisesti hyvin hoidossa, tulee hanen tuntea olonsa kotoisaksi, voida
olla oma itsensa ja saada vastauksia tunteisiinsa (Kalliala, 2008, 66). Kalliala
jatkaa kertomalla emotionaalisesti hyvinvoivan lapsen tunnistavan pahan mie-
lensa ja kasittelevansa sitd. Naihin asioihin myds vuorohoidossa tulisi panos-

taa.

Tunteakseen olonsa kotoisaksi, tulee paivahoitopaikan olla lapselle tuttu eika
jatkuvasti vaihtuva, suuri vaikutus on myos kasvattajilla. Kaskela ja Kronqvist
(2007, 18) tuovat esille kasvattajalta tarvittavan taitoa sopeutua lapsen tempe-
ramenttiin ja sita kautta tukea tata. Keltingas-Jarvisen (2010, 218) mukaan
paivakodin ilmapiirilla on merkitysta sosiaalisten taitojen kehittymisen kannal-
ta. Kasvattajien kasvatustyylit luovat lapselle myonteiset tai kielteiset puitteet
sosioemotionaaliseen kehitykseen. Kaskela ja Kekkonen (2006, 21) muistut-
tavat lapsen rakentavan persoonaansa paaasiassa kodin ja paivahoidon ym-

paristdjen muokkaamana.

Lapset elavat tassa ja nyt. He eivét ulos pukiessaan mieti ulkoilua, vaan pu-
kemista, toisin kuin useimmat kasvattajat. Lapsi kokee tunteet siind hetkessa
kun ne tulevat, han ei pysty laittamaan niita odottamaan. Haaste kasvattajalle
on olla lasné lapsen sen hetkisessa tunteessa ja hetkessa, jotta lapsen viesti
menee perille. Miksi lapsi kiukuttelee pukiessaan? Kasvattajan tulee menna
l&helle lapsen kiukkua ja ymmartaa kurahanskojen hankaluus. (Kanninen &
Sigfrids 2012, 79). Kannisen ja Sigfridsin (2012, 80) mukaan tarkein lapsen
kokema asia hoitosuhteessa on lapsen tunne siita, ettd kasvattajat ovat tun-

neperaisesti saatavilla, auttamassa huomaamaan ja ymmartamaan tunteita
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seka lohduttamassa. Nama auttavat lasta oppimaan tunteitaan, kuten jo edella
tunteiden sanoittamisesta kirjoitettiin. Polamo (2009, 149) huomauttaa, ettei
tunteiden kanssa ongelmissa oleva lapsi sovi vuorohoitoon. Ennakoitavuus
vuorohoidossa ei ole perinteisen paivakotiryhméaan verrattuna helppoa. Lapset

vaihtuvat, hoitajat vaihtuvat eik& arki ole niin strukturoitua.

Helenius ja Korhonen (2005, 31) toteavat leikin olevan lapsille parasta mita
paivahoidosta voi saada perusturvallisuuden lisaksi. Nama molemmat edisté-
vat sosioemotionaalista hyvinvointia. Kuten jo aiemmin on todettu, on leikki
yksi keskeisimpia sosioemotionaalisen kehityksen edistajid. Todettu on myos
leikin rooli vuorohoidossa, monien tutkimusten tulokseksi on saatu, etta vuo-

rohoidossa on huomattavan paljon aikaa lasten omaehtoiselle leikille.

4.2 Tunteiden kehitys

“Tunteet tuovat eldmédédmme merkityksellisyyden ja eldmyksellisyyden
tunnetta.”
Kanninen & Sigfrids 2012, 76

Tunteminen on mukavaa, se on osa ihmisyytta, kuten edelld olevasta lainauk-
sestakin voi lukea. Lapsi osoittaa tunteitaan heti syntymastaan lahtien. On-
gelmana tuossa vaiheessa on, etta tunteet ovat hankalasti tunnistettavissa.
Lapsen itku voi tarkoittaa nalkaa, kylmaa, ikavaa tai vaikkapa epamukavaa
oloa; lahes mitd tahansa. Vanhemman tutustuessa lapseensa oppii han her-
kasti tunnistamaan lapsen tarpeet itkusta. Kuten jo aiemmin on todettu, on
vanhemman rooli merkittava sanoittamaan lapselleen tunteita, jotta lapsi oppii
my6hemmin niitd tunnistamaan. Kaikki tunteet eivat kuitenkaan vastasynty-
neella lapsella ole kehittyneet, lapsi ei osaa tuolloin viela esimerkiksi tuntea
pelkoa vieraita ihmisid kohtaan. Tama taito lapselle kehittyy vasta ensimmai-
sen vuoden loppupuolella. (Schaffer 2004,127.) Schaffer (2004, 124) kirjoittaa
lasten oppivan tunteita padasiassa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Myo6s
Kanninen ja Sigfrids (2012, 13-14, 27) kertovat mielen muokkautumisen ole-

van vauhdikkainta alle 3 vuoden idssé, kun aivot kehittyvat.
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Lapsi alkaa kayttad ensimmaisia, helpoimpia tunteita kuvaavia sanoja toisen
elinvuotensa loppupuolella. N&itad ovat esimerkiksi iloinen, surullinen ja vihai-
nen. Kolmannella vuodella naiden sanojen kaytt6 ja maara kasvaa huomatta-
vasti. Kuusivuotiaana lapsi osaa jo maaritella tunteitaan perusteellisemmin,
han osaa tuntea jannitysta tai pettymysta. (Schaffer 2004, 133.) Tama on
opinnaytetyon taustalla olevan Postia lllilta! -tutkimuksen kannalta oleellinen
tieto, silla tutkittavien lasten tuli tunnistaa Illin kasvoilta iloa, kiukkuisuutta, su-
rullisuutta, huolestuneisuutta ja vasymysta. Schaffer (2004, 133-134) huo-
mauttaa kolmevuotiailla ja sita nuoremmilla olevan hankaluuksia tunteiden
tunnistamisessa kuvista. Tassa tutkimuksessa huolestuneisuus on epailemat-
ta ollut yksi hankalimmista tunnistettavista tunteista, mutta vastausten perus-
tella lapset ovat osanneet tunnistaa tunteen, silla he ovat valilla kokeneet

olonsa huolestuneeksi.

Se, miten lapsi nayttaa tunteitaan, on paljon kasvatuksesta riippuvaista. Miten
lasta on opetettu nayttdmaan tunteitaan, saako kiukun nayttaa ja onko sita
totuttu nayttdmaan kotona. (Ronka, Laitinen & Malinen 2009, 207.) Myds
Kanninen ja Sigfrids (2012, 80) kertovat vanhemman merkityksellisesta roolis-
ta antaa lapsen pahanolon tunteille nimi. Sita kautta lapsi saa tunteen ymmar-
retyksi tulemisesta. Ihminen pyrkii tuntemaan olonsa miellyttavaksi. Miellytta-
van olon saavuttamiseksi ei voi tuntea jatkuvasti liikaa epamiellyttavia tunteita,
vaan taytyy siirtya eteenpéain tuntemaan hyvia tunteita. (Kanninen ja Sigfrids
2012, 82.) Lapset elavat hetkessa myos tunteidensa osalta, harvemmin tunne

jaé lasta pidemmaksi aikaa vaivaamaan.

Kuten jo aiemmin on kirjoitettu, myés vuonna 2009 tehdyssé Paletti tutkimuk-

sessa oli tunteet keskiossa. Ronka, Laitinen ja Malinen (2009, 209) kirjoittavat
tunteiden ja mielialojen eroista ja viittaavat Watsonin (2000) todenneen mieli-

alojen olevan pitempikestoisia. Tassa tutkimuksessa kaytetaan tunteet -

kasitettd, silld kiinnostus on sina hetkené koettavissa tunteissa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Postia lllilta!- tutkimus, jonka tuloksiin taméa tutkimus pohjautuu, oli seké kvan-
titatiivinen etta kvalitatiivinen, paivakirjamuotoinen kyselytutkimus. Kyselyrun-
gossa oli aikuisille vaittamia, joita he arvioivat Likertin asteikolla 1-7 ja lapsille
vaittamia, joita tuli arvioida asteikolla 1-4. Naiden liséksi kyselyssa oli avoimia
kysymyksia, kuten "Miten kuvaisit omaa mielialaasi tanaan edella mainittujen
mielialojen pohjalta.” tai "Kerro lllille, miten nukuit viime yona?” Naihin avoimiin
kysymyksiin aikuiset vastasivat kirjallisesti alypuhelimella ja lapsen vastaus
aanitettiin. Lapsille oli myds vaittamia, joihin he vastasivat myontavasti tai kiel-
tavasti lllin kasvojen perusteella. Tutkimuksessa on rajattu laadulliset vastauk-
set kokonaan pois ja tarkastellaan ainoastaan sita osaa maarallisista vastauk-

sista, jotka ovat tutkimusongelmien kannalta oleellisia.

5.1 Postia Illilta! -tutkimus

V- N
Postia lllilta! -tutkimus toteutettiin kevaan .-’/ ..;‘\ (‘:" \"'
ja kesén 2012 aikana Keskisuomalaisis- ':}j l\«.-"l. ’ ) 2
sa vuorohoitopaivakodeissa. Mukana oli '\_‘ t J £ ,7-
yhteensa kuusi vuorohoitopaivakotia ja i /'-:\"’-“’/(;“i/'/(» U
17 lasta perheineen. Tutkimus on toteu- ( ’\/ ')
tettu mobiili-pohjaisena eli kovin nykyai- \1

Viikon ajan lapset seka vanhemmat tai

> T I
kaisesti, paivakirjamenetelmaa kayttaen. ,\\ g /4 //
=

kasvattaja, riippuen siitd missa lapsi oli,

. i KUVIO 2. llli-hahmo
vastasi kolme kertaa paivassa alypuhe-
limeen tulleeseen kyselyyn. Kysely toteu-
tettin alypuhelimella, joka on osa yha nuorempien ja nuorempien lasten arkea.
Tutkimukseen osallistuneet lapset olivat idltdan 5-7-vuotiaita. Vuonna 2010
toteutetun tutkimuksen mukaan 5-6-vuotiailla lapsilla jo 30 %:lla oli matkapu-
helimen kayttomahdollisuus ja perati 10 %:lla oma matkapuhelin. Iso harppa-

us tapahtuu kouluun siirryttdessa, kun jo 82 %:lla koulunaloittavista lapsista on
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oma matkapuhelin. (Suoninen 2011, 36.) Naita lukuja on syyta katsoa kuiten-
kin kriittisesti, silla yhteiskuntamme muuttuu jatkuvasti ja on syyta olettaa yha

useammalla lapsella olevan talla hetkella matkapuhelin jo paivakoti-iassa.

llli- satuhahmo rakennettiin varta vasten tutkimusta varten, jotta kysymyksiin
vastaaminen olisi lapselle erdénlainen seikkailu Illin kanssa. Hahmon takana
ovat Jyvaskylan Ammattikorkeakoulun opiskelijat seka tutkimuksen tyontekijoi-
td. Ennen tutkimusta erilaisia hahmoja testattiin lapsilla ja llli osoittautui lasten
mielestd mukavimmaksi. (Hintikka 2013.) Jyvaskyldn ammattikorkeakoulun
Internet -sivuilla on myos omat "lllin sivut lapsille” joissa lapset voivat kuunnel-
la lllin tarinan ja laulun. Sivulta 16ytyy myds varityskuvia llli -hahmosta. Illin
tarina (lite 1) pohjustaa lapset lllin tunteisiin ja niita esittaviin kuviin; iloon, su-

rullisuuteen, vasymykseen, huolestuneisuuteen ja kiukkuisuuteen.

Perhe-elaman Paletti-tutkimuksen kannykképaivakirja -osa on ollut hyvin sa-
mantyyppinen kun Postia lllilté!-tutkimus. Perheen arkea tutkittiin siinakin vii-
kon ajan, kolme kertaa paivassa tekstiviestein. Tutkimukseen osallistuivat
vanhemmat, lapset ja kasvattajat. Tutkimuksessa oli mukana yli kaksisataa
lapsiperhetta. (Malinen, Ronka, Lamsa & Tolvanen 2009, 23). Malisen ja mui-
den tutkimuksessa tyon todettiin tukevan perhe-elamaa, kunhan tyota ei ollut
likaa eika se aiheuttanut stressid. Tassa tydssa on lahtdasetelmat jo erilaiset,
kun vanhemmat tekevét vuoroty6té ja tyd selvasti asettaa omat haasteensa

perheen arjelle.

5.2 Tutkimusongelma

"Hyva kysymys on jo puoli vastausta” (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010,
125). Taméa patee myos tutkimustehtavan ja ongelman maarittelyyn. Hirsjarvi
ja muut (mts. 125) kirjoittavat metodioppaissa neuvottavan harkitsemaan ja
muotoilemaan tutkimusongelmat ennen aineiston keruuseen ryhtymista. Ta-
man opinnaytetyén kohdalla tAma ei ollut mahdollista, silla tutkijan lahtiessa
hankkeeseen mukaan, oli aineisto jo keratty. Kun aineisto oli saatu, oli tehta-

vana maaritella mita siita haluttiin tutkia.
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Perheet 24/7 -hankkeen yksi tutkimuskysymys oli lahtokohtana my6s télle tut-
kimukselle
"Miten vanhemmat ja heidan alle kouluikaiset lapsensa kokevat

tydajat ja lastenhoitojarjestelyt?”

Postia lllilta! -tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia vuorohoidossa olevien lasten
ja heidan perheidensa arkea ja hyvinvointia. Tutkimuksesta saadut tulokset
my0s kertoivat paljon lasten ja perheiden arjesta ja hyvinvoinnista. Tutkimus-
tehtaviksi, tutkijan mielenkiinnon perusteella, muodostuivat erityisesti tutki-
muksessa saadut maaralliset vastaukset ja niissa erityisesti se, miten lasten ja
vanhempien tai kasvattajien antamat vastaukset nayttaytyvat yhdessa. Tutki-
muksen padongelmat ovat 1 ja 2, nadiden kautta alaongelmiksi muotoutuivat

ongelmat a, b, cjad:

1) Miten lasten tunteet esiintyvat hoidossa tai kotona olles-
sa, aamulla, paivisin ja iltaisin?
a) Miten aikuisten ja lasten arvioimat tunteet eroavat toi-
sistaan?
b) Onko lapsen tunteiden esiintymiselld eroa kotona ja
hoidossa? Vaikuttaako vuorokauden aika tdhan?

2) Miten vanhemmat kokevat tydn ja perhe-elaman yhteen-
sovittamisen?

c) Miten perhemuoto nakyy lapsen ja perheen arjessaja
hyvinvoinnissa?

d) Aiheuttaako tyon ja perhe-elamén yhteensovittaminen
hankaluuksia?

Tutkimuksen molempia paaongelmia tarkastellaan seka koko joukon (n=14),
etta valittujen kolmen tapauksen kautta. Alaongelmista erityisesti a) ja c) ovat
tapausten kautta tutkittavia ja b) seka d) molempien; koko joukon (n=14) ja

tapausten kautta tarkasteltavia.
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5.3 Tiedonkeruu ja analysointi

Tutkimuksen menetelmat on Hirsjarven ja muiden (2010, 261) mukaan tarke-
aa kuvata tarkasti, jotta lukija voi arvioida tutkimuksen uskottavuutta ja jotta se
on toistettavissa. Tassa selostetaan tutkimuksen kulku ja miten tuloksia on
analysoitu, seuraavassa kappaleessa perehdytaan tarkemmin kaytettyihin
tutkimustyyppeihin.

Tutkimus lahti siitd, kun hankkeen tyontekijat kavivat esittelemassa tutkimusta
vuorohoitopaivakoteihin Keski-Suomessa. Mukaan innostuneiden paivakotien
henkilosto valitsi potentiaalisia perheita, joille jaettiin esite hankkeesta (liite 2).
Jotta perhe valikoitui mukaan, tuli sen tayttaa tutkimuksessa olevat "ehdot”,
heidéan tuli tehda vuoroty6ta ja lasten tuli olla vuorohoidossa. (Hintikka 2013.)
Yhden vanhemman kohdalla vuorotydn tekeminen ei kuitenkaan tayttynyt al-
kukyselyn mukaan. Alkukyselyn mukaan han oli sairauslomalla, mutta koska
h&an on tutkimukseen osallistunut, oletetaan hanen olevan kelvollinen osallis-

tumaan tutkimukseen.

Kun perheet olivat valikoituneet mukaan tutkimukseen, toteutettiin tutkimus.
Tutkimukseen osallistuneille perheille jaettiin alkukyselylomakkeet, alypuhelin
vastausohjeineen ja latureineen seka puhelimen tekniset kayttéohjeet (Hintik-
ka 2013). Jokaisessa paivakodissa oli yksi alypuhelin, joka kiersi tutkimukses-
sa mukana olevien perheiden luona, aina viikon kerrallaan. Ensimmaéinen tut-
kimusviikko on alkanut keskiviikkona 19.4.2012 ja viimeisin vastaus on paivat-
ty keskiviikolle 11.7.2012. Tiedonkeruu tapahtui siis kevaan ja kesan 2012
aikana. Jokaiselle perheelle lahetettiin yksi harjoittelukysely, jossa tarkoituk-
sena oli kokeilla kuinka kyselyyn vastataan. Tietoa ei ole ketk& tahan harjoi-
tuskyselyyn ovat vastanneet; onko vanhempi vastannut yksin vai lapsen kans-

sa.

Vastauksia kevaan ja kesén aikana saatiin yhteensa 17 lapselta ja heidan
vanhemmiltaan. Osassa vastaajina olivat molemmat vanhemmat, toisissa ai-

noastaan toinen vanhemmista ja joissain tapauksissa myads aiti-/isapuoli oli
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vastannut. Tarkoituksena oli vastata perattaisten seitseman paivan ajan, kol-
me kertaa paivassa, mutta tama ei taysin onnistunut. Kahden perheen kohdal-
la vastauksissa oli myos epaselvyyksia. Toisen lapsen kohdalla molemmat
vanhemmat olivat vastanneet kyselyyn samana tutkimusajankohtana. Toises-
sa tapauksessa sama henkilo oli vastannut kahdesti eri tulokset antaen. Ta-
man johdosta nama kaksi lasta perheineen rajautuivat pois tutkimuksesta,

jolloin jaljelle jai 15 lasta vanhempineen.

Tutkimukseen osallistuneet perheet saivat tutkimuksen alussa taytettavakseen
alkukyselyn, jossa kyseltiin taustoja muun muassa perhemuodosta, vanhem-
pien tyotilanteesta, koulutuksesta seka lapsesta. Naita lomakkeita palautui 22
kappaletta, 16 eri lapsen vanhemmalta/vanhemmilta. Rajatusta, onnistuneesti
kyselyyn vastanneiden joukosta (n=15), yhdelta oli alkukysely tayttamatta,
joten tama lapsi perheineen rajautui myds pois, jotta saadut tulokset olisivat
mahdollisimman tarkkoja ja luotettavia. Tassa opinnaytetydn tutkimuksessa on

siis ollut mukana 14 lasta perheineen.

Paivakirjamuotoisessa mobiili-kyselyssa oli omat "polut” sen mukaan, missa
lapsi oli vastaushetkelld ja mika vuorokauden aika oli. Joka kerta kysyttiin lap-
sen tunteista seka lapselta etta vastanneelta aikuiselta ja avoimia kysymyksia
oli myds aina molemmille. Kuten jo aiemmin on todettu, on tassa tutkimukses-
sa tarkasteltu ainoastaan maarallisia vastauksia ja nimenomaan tunteita, joita
on joka vaiheessa arvioitu. Tutkimuksessa tarkastellaan myds lapsen viihty-
mista paivahoidossa kasvattajan arvioimana paivisin, vanhempien iltaisin arvi-
oimana, tyon ja perhe-elaman yhteensovittamista, "hassakoiden” maaraa ko-

tona seka lapsen antamia vastauksia kylla/ei vaittamiin.

Saadessa tutkimuksen tulokset syksylla 2012, olivat tiedot perheittdin PDF-
tiedostoina. Aluksi kaikkien perheiden vastaukset koottiin Excel taulukkoon,
omille valilehdilleen, jolloin valilehtia tuli yhteensé 14 kappaletta. Kaiken tiedon
ollessa Excelissa alettiin tekemaan uudelle vélilehdelle kaavoja, jotta saatiin
keskiarvoja perheiden méaarallisista vastauksista. Lasten aanitettyja vastauk-

sia ei tdssa tydssa analysoitu tai kasitelty lainkaan. Tulosten analysointia jat-
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kettiin valitsemalla eniten vastauksia antaneista perheista eri perhemuotojen
edustajia ja heidan vastauksistaan tehtiin tarkempia kaavioita, jotta analysointi
olisi helpompaa. Lapsille esitettyja kyllé/ei -vaittdamia tarkasteltiin erikseen koo-

ten vastaukset omalle valilehdelleen.

Tapaustutkimuksen tarkempaan tarkasteluun valikoituneiden kolmen perheen
kohdalla tehtiin Excelissa lapsen ja aikuisen koko viikon arvioimista tunteista
yksi kuvio seka jokaisena vuorokauden aikana (aamu, paiva ja ilta) lapsen ja
aikuisen kohdalle oman kaavion. Naiden kuvioiden avulla analysoitiin tuloksia
manuaalisesti, etsien yhtalaisyyksia, eroavaisuuksia ja johdonmukaisuuksia
tunteiden kehityksessa. Kuvioissa tarkasteltiin tunteiden ilmenemista kotona ja

hoidossa ollessa seké niiden vuorokauden aikaan sitoutuneisuutta.

5.4 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen, eli maarallinen tutkimus etenee Munterin ja Siren-Tiusasen
(1999, 179) mukaan seuraavan mallin mukaan: ensin etsitdan sopiva mittari,
jolla voidaan mitata haluttua asiaa. Tassa tutkimuksessa mittariksi muodostui-
vat tutkimuksen projektihenkilokunnan tekemat vaittdmat lasten tunteista ja
niita mitattiin aikuisten kohdalla Likertin seitsenportaisella asteikolla ja lasten
kohdalla asteikolla yhdesta neljaédn. Seuraavaksi kerataan empiirinen aineisto,
toteutetaan siis tutkimus, joka viimeisessa vaiheessa muutetaan tilastollisiksi
luvuiksi. (mts. 179.) Tata on tutkimuksen kvantitatiivinen lahestymistapa, jota
tassa tutkimuksessa kaytetaan. Hirsjarvi ja muut (2010, 136) huomauttavat
ettei kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimustapa ole toisiaan pois sulkevia

eivatka vastakohtia, kuten usein ajatellaan.

Maarallisen tutkimuksen eri tutkimustyyppeja ovat kokeelliset tutkimukset,
survey-tutkimukset ja tapaustutkimus (Hirsjarvi ym. 2010, 191). Paivakirjatut-
kimusta Hirsjarvi ja muut (2010, 217) pitavat enemman kvalitatiivisen tutki-
muksen tyyppina kuin kvantitatiivisen, mutta eivat sulje pois vaihtoehtoa kayt-
taa paivakirjaa myds maarallisessé tutkimuksessa. Tassa tutkimuksessa on

kaytetty sahkdista paivakirjamuotoista kyselytutkimusta tiedon hankinnassa ja
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tapaustutkimusta tulosten analysoinnissa. Aikuisilla asteikolla 1-7 ja lapsilla
yhdestéa neljgan. Seuraavaksi lisda kaytetyista tutkimustyypeista.

5.5 Tutkimustyyppi

Kuten aiemmin on jo todettu, oli Postia lllilta - tutkimus paivakirjamuotoinen
kyselytutkimus. Tassa tutkimuksessa on osittain otettu tapaustutkimuksen
muoto tutkimustuloksia analysoitaessa. Eriksson ja Koistinen (2005, 4) kerto-
vat tapaustutkimuksen aineiston olevan usein monin eri tavoin keréttya, he
my0s muistuttavat laadullisen aineiston olevan tapaustutkimukselle ominaista,

joskaan ei valttamatonta.

Paivakirjamuotoinen kyselytutkimus alypuhelimella

Tutkimus toteutettiin s&hkdisella paivakirja -tutkimusmenetelmalla. Kaksi Jy-
vaskylan ammattikorkeakoulun mediatekniikan opiskelijaa kehittivat opinnay-
tetydnaan sovelluksen teknisen toteutuksen, jonka avulla kysely suoritettiin.
Nama opiskelijat tutkivat myds kattavasti eri alypuhelinmalleja joilla vastaami-
nen onnistuisi ja paatyivat lopulta Samsungin Galaxy S Il:een parhaimman
kaytettavyyden takia (Ahonen & Pakarinen 2012, 24-27). Paivakirjatutkimuk-
sessa alypuhelimeen tuli kolme kertaa vuorokaudessa viikon ajan kysymyksia,
joihin lapsi ja aikuinen vastasivat. Puhelin liikkui lapsen mukana, joten kyse-

lyyn vastaava aikuinen saattoi olla lapsen vanhempi tai kasvattaja.

Paivakirjamenetelmalla on mahdollista saada kerattya ajankohtaista tietoa
siitd, mita tutkittava juuri silla hetkella tuntee (Bolger, Daivis & Rafaeli 2003,
580). Taman takia sahkoinen paivakirjamenetelma oli oiva vaihtoehto tutkitta-
essa tunteita ja niiden ilmenemista. Jalkikateen tunteiden muistelu ei ole kovin
helppoa, varsinkaan pienelle lapselle joka elda valitttmassa kokemusmaail-
massaan. Myds Valivaaran (2004, 11) mukaan paivakirjametodilla paasee
lahemmaksi perheen arkea. Paivakirjatutkimus Bolgerin ja muiden (2003, 610)

sanoja lainaten, avaa ainutlaatuisen ikkunan ihmisen kokemusmaailmaan.
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Aiempia paivakirjatutkimuksia on muun muassa vuonna 2009 ilmestynyt Per-
he-elaman Paletti-vanhempana ja puolisona vaihtelevassa arjessa. Taman
tutkimuksen tavoitteena oli myos selvittaa paivakirjamenetelman sopivuutta
perheiden arkea tutkittaessa. Tutkimuksessa oli kaytdssa kolme erilaista pai-
vakirjamenetelmaa: kannykkapaivakirja, kyna-paperi -paivakirja ja lapsen piir-
tama paivakirja. Heidan saamansa tulos on, etta kannykkapaivékirja sopii eri-
tyisen hyvin perheen arjen tutkimiseen silloin, kun halutaan tietoa rajatusta
iimiosta useasti paivassa, kuten Postia lllilta! —tutkimuksessa haluttiin. (Mali-

nen, Ronkd, Lamsa, Sevon, Poikonen & Kinnunen 2009, 256.)

Tapaustutkimus

Tutkimus on myods osaltaan tapaustutkimus, silla tutkimuksessa tarkastellaan
tarkemmin kolmea perhettd. Nama kolme perhetta valikoituivat mukaan tar-
kempaan tarkasteluuni eniten vastauksia antaneina, eri perhemuotojen edus-
tajina. Eriksson ja Koistinen (2005, 23) huomauttavat, etta tapaustutkimukses-
sa, jossa tutkittavana on useampi tapaus, tulee huomioida tutkittavien tapaus-
ten monimuotoisuus. Tama toteutuu tutkimuksessa, silla tapaukset eli perheet

ovat kaikki eri perhemuotojen edustajia.

Tutkimuksessa paadyttiin tapaustutkimuksen kayttoon, silla kaikkien 14 lapsen
ja perheiden tulosten analysointi olisi vienyt likaa aikaa. Talla tavoin kyetaan
perusteellisemmin tarkastelemaan muutaman lapsen tunteiden kehitystéa ar-
jessa. Tapaustutkimus on lahestymistapa, jossa halutaan hankkia tietoa yksit-
taisesta, tai pienesta joukosta tapauksia, jotka ovat yhteydessa toisiinsa.
(Eriksson & Koistinen 2005, 19; Hirsjarvi ym. 2010, 134).

Hirsjarvi ja muut (2010, 166) kirjoittavat tapaustutkimuksen olevan tulkintaa ja
halua ymmartaa toimintaa, myos ilmididen kuvailu on tapaustutkimukselle tyy-
pillista (mts. 135). Tassa tutkimuksessa tavoitteena on saada vastaus tutki-
musongelmiin "Miten lasten tunteet esiintyvat hoidossa tai kotona ollessa,
aamulla, paivisin ja iltaisin?” ja "Miten vanhemmat kokevat tyon ja perhe-
elaméan yhteensovittamisen?”. Jalkimmaiseen tutkimusongelmaan tarvitaan

nimenomaan kuvailua ja selittamistd. Myoskaan lasten tunteiden ilmeneminen
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ei ole selke&aa, vaan niihin taytyy paneutua ja tarkastella mistd ne mahdollises-
ti johtuvat.

5.6 Kohdejoukko

Tassa tutkimuksessa perheet ja lapset valikoituivat Keski-Suomen alueelta,
paivakodeista joissa on tarjolla vuorohoitoa. Perheiden yksityisyys on salattu
jattamalla kertomatta misséa Keski-Suomen kunnissa olevista vuorohoito- yksi-
koistéa lapset ja heidan perheensé ovat osallistuneet tutkimukseen. Mydskaan
kenenkaan nimi ei tutkimuksen aikana tule esille. Lopulta tutkimuksessa mu-
kana olleiden lasten mé&ara rajautui neljddntoista. Nama 14 lasta perheineen
olivat kuudesta eri keskisuomalaisesta paivakodista. Viisi naista paivakodeista
tarjosi ymparivuorokautista hoitoa ja yksi oli avoinna aikaisesta aamusta my6-
haiseen iltaan. Kolmesta paivéakodista osallistujia oli kolme, kahdesta kaksi ja
yhdesta paivakodista vain yksi osallistui tutkimukseen.

Tutkimukseen osallistuneet lapset olivat ialtdén 5-7- vuotiaita, 9 heista oli tyt-
toja ja 5 poikaa. Sisarusten maara jakautui tasaisesti, 5 lapsista kuului 3-
lapsiseen perheeseen, 4 kuului 2-lapsiseen ja 4 lapsista oli talouden ainoa
lapsi. Yksi lapsi kuului toisen vanhempansa puolesta 3-lapsiseen uusperhee-
seen ja toisen vanhempansa puolesta 2-lapsiseen yksinhuoltajatalouteen.
Tutkimusviikon aikana lapsi vietti enemmaé&n aikaa uusperheessa, joten lapsen
on tutkimuksessa laskettu kuuluvan uusperheeseen. Ydinperheeseen kuului 5
lasta, yksinhuoltajan perheeseen 6 lasta ja uusperheeseen 3 vastanneista
lapsista. Nama luvut kertovat vuorohoidon asiakkaina olevien perheiden ole-

van monimuotoisempia kuin yhteiskuntamme perheet yleensa.

Ainoastaan nelja perheista oli vastannut kyselyyn kolme kertaa péaivassa, seit-
seman paivan ajan sdanndollisesti. Muilta puuttui joko yksi tai useampia paivia
tai erillisid aamu-, paiva- tai iltavastauksia. Ainoastaan yhdelta oli jadnyt nelja
kertaa vastaamatta, toisilta sitd vahemman, joten kaiken kaikkiaan voi todeta
vastausprosentin olleen hyva. Kuten jo aiemmin todettiin, on tapaustutkimuk-

sessa olevien joukon oltava mahdollisimman monipuolinen (Eriksson & Koisti-
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nen 2005, 23). Se on toteutunut, silla tarkemman tarkastelun kohteena olevat
perheet ovat eri perhemuotojen edustajia ja eri paivakodeista.

Kun lasta ja perhetta tutkitaan

Perheiden ja lasten suostumus tutkimukseen osallistumiseen on selvitetty ke-
vaan 2012 aikana, kun tutkimus toteutettiin. Suostumus osallistumiseen on
selvitetty myds mukana olevilta kunnilta ja paivakodeilta, kuten Ruoppila
(1999, 33) kirjoittaa olevan tarpeen. Lapsille tulee selvittaa miten kyselyyn
vastataan ja Ruoppila (1999, 38) suosittelee myds harjoitustehtavia. Postia
llilta! -tutkimuksessa alypuhelimeen lahetettiin yksi harjoituskysely, johon vas-
tattiin. Joissain tapauksissa vastaajina on voinut olla aikuinen ja lapsi, mutta

varmuutta tasté ei ole.

Lasta tutkittaessa yleiset eettiset suuntaviivat ovat pohjana (Vehkalahti, Ruta-
nen, Lagstrom & P6s6 2010, 15). He tuovat esille haasteen "kenen suulla”
tutkimus puhuu, vaikka lapsia olisikin tutkittu. Lapsella on tassa tutkimuksessa
saanut olla oma vuoro puhua, aanitettdessaan omin sanoin seka arvioides-
saan omia tunteitaan. Tutkimuksessa on huomioitu lapsen arvioimat tunteet
hanen kokemuksinaan eika niita ole alettu kyseenalaistamaan. Lasta tutkitta-
essa on tarkeaa huomioida lapsen ikatasoinen kehitys ja taman kyky ymmar-
tad kysymyksia. Aikuisilla asteikkona arvioitaessa oli 1-7 ja lapsilla 1-4, silla
suurempi olisi todennékoisesti tuottanut lapsille hankaluutta valita. Mikali lap-
silla olisi my6s ollut asteikko 1-7 arvioinnin valineend, ei tutkimus olisi ollut
eettisesti reilu. Lapsen ja perheen tutkimiseen liittyvéat kysymykset ovat suuril-

ta osin liitoksissa myos tutkimuksen eettisyyteen, jota seuraavaksi kasitellaan.

5.7 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys liittyvat monin puolin toisiinsa. Tutki-
muksen esitteessa (liite 2) luvataan palkkio tutkimukseen osallistuneille. Tama
on seka eettisesti seka tutkimuksen luotettavuuden kannalta mietityttava seik-

ka. Tama voi ohjata tutkittavia vastaamaan kyselyyn tietylla "oikealla” tavalla
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tai houkutella mukaan tutkimukseen tutkittavia, joilla ei todellisuudessa ole
kiinnostusta vastata kysymyksiin ajan kanssa.

Eettisyys
Tutkimuksessa on pyritty noudattamaan Suomen akatemian tutkimuseettisia

ohjeita (2003, 5-6) ja noudatettu hyvaa tieteellistd kaytantoa. Naissa ohjeissa
kehotetaan olemaan rehellinen, huolellinen ja tarkka tuloksia esitellessa ja
analysoidessa, nain on myos toimittu. Tutkimuksen teoriaosassa on tuotu esil-
le myds muiden tutkijoiden saamia tuloksia aiheeseen liittyen ja pyritty selos-

tamaan tarkasti tutkimuksen eteneminen.

Kallion (2010, 163) mukaan tutkimuksessa on kaytetty epasuoraa menetel-
maa, jossa tutkija ei ole suoraan kohdannut tutkittavia. Hanen mukaansa tama
asettaa tutkimukselle hieman erilaisia eettisi& ongelmia kuin suora tutkimus,
jossa lapsen kanssa oltaisiin tekemisissa, asettaisi. Epasuorassa tutkimuk-
sessa eettiset ongelmat ovat padasiassa tietojen kohtaamiseen liittyvia, kun
ne suorassa tutkimuksessa ovat lapsen kohtaamiseen liittyvia. (mts. 160).
Lapsen oma &éani kuuluu kuitenkin tutkimuksessa, mutta se on Kallion (mts.
171) mukaan erilainen, kuin mité se olisi jos lapsen kanssa olisi oltu suorassa
vuorovaikutuksessa. Tutkimuksessa on pyritty antamaan lasten omille mielipi-
teille arvoa ja heidan mielipiteensa seka tuntemuksensa ovat tutkimuksessa

lahtkohtina.

Kun lapsia tutkitaan, on paattésvalta tutkimukseen osallistumisesta heidan
vanhemmillaan tai muilla huoltajillaan, mutta myés lapsen oma péaéatantavalta,
haluaako han osallistua tutkimukseen vai ei, on otettava huomioon (Ruoppila.
1999, 28). Vehkalahti, Rutanen, Lagstrém ja P6s6 (2010, 14) huomauttavat
suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta kysyttdvan vanhemmilta ja lupa
kysytaan lapsilta itseltdan. TAméa on oleellinen osa tutkimuksen eettisyytta.
Tutkimusta tehdessa on huomioitava lasten haavoittuvaisuus ja se, mita asioi-
ta tutkimuksessa kasitellaan ja miten lapsi jatkaa naiden asioiden kanssa
eteenpain (Ruoppila 1999, 28). Lasten hyvinvoinnin ja terveen kehityksen yl-

lapitdminen ja tukeminen on kaiken lapsiin suuntautuvan tutkimuksen ylin ohje
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(Ruoppila 1999, 29). Tutkimuksessa kasiteltiin lapsen tunteita, joista lapselle

tuskin on aiheutunut vahinkoa.

Tutkimusaineiston oikea sailytys on myds osa tutkimuksen eettisyytta, aineis-
ton tulee olla sailytettavissa siten, ettei ulkopuoliset paase siihen kasiksi
(Ruoppila 1999, 41). Kaytettyyn tutkimusaineistoon on ollut paasy Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun oppimisymparistén kautta, jonne tarvitsee henkilokoh-
taisen salasanan kirjautuakseen. Osa lomakkeista on ollut tulostetussa muo-
dossa ja niita on sailytetty muiden kuin tutkijan ulottumattomissa. Saadut tu-
lokset tulee esitelld, vaikka yhtenaisyyksia ei olisikaan havaittavissa kirjoittaa
Ruoppila (1999, 44). Tutkimuksen lopussa esitellaan tutkimuksessa saadut
tulokset mahdollisimman selkeéasti, poikkeuksineen. Lasten ja perheiden yksi-
tyisyys on sailytetty jattamalla kertomatta lasten nimié tai muita seikkoja, joista

lapset ja perheet olisivat tunnistettavissa.

Luotettavuus

Maaréallisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida validiteetin ja reliaa-
beliuden kautta. Reliaabelius on tutkimuksen toistettavuutta, kuinka hyvin tut-
kimus on avattu lukijalle, jotta se olisi toistettavissa ja samat tulokset saatavis-
sa. (Hirsjarvi ym. 2010, 231). Tutkimuksen vaiheet seka tutkimuksen ana-
lysointitavat on selostettu edella kattavasti, mika on yksi reliaabeliuden seikka.
Validiuuden avulla arvioidaan sitd, kuinka tutkimuksessa on onnistuttu mit-
taamaan juuri haluttua asiaa. Toisaalta tapaustutkimuksessa, tutkittaessa ai-
nutlaatuisia yksiloita, voi kyseenalaistaa ndma luotettavuuden ja patevyyden

arvioinnit (Hirsjarvi ym. 2010, 232).

Tutkimuksen uskottavuutta liséisi, jos tuloksia olisi ollut analysoimassa use-
ampi tutkija, jolloin kyseessa olisi ollut tutkijatriangluaatio (Hirsjarvi ym. 2010,
233). Nimenomaan tassa tutkimuksessa tutkittuja aiheita eivat muut valttamat-
ta ole tutkineet tai tutkimassa, mutta Postia Illilta!- tutkimuksen tuloksia ovat
tarkastelemassa myds hankkeessa mukana olevat tyontekijat. Tama tulee
lisdamaan nakemyksia tutkimuksesta saatuihin tuloksiin. Kaytetty paivakirja-

menetelma lisda taas osaltaan uskottavuutta, koska havainnot ovat valittomia,
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seka lapselta ettd vanhemmalta. Muun muassa Kaiponen (2005, 75) pohti
oman tutkimuksensa luotettavuutta vanhempien kirjaamien paivakirjavastaus-
ten valossa. Hanen tutkimuksessaan vanhemmat kirjasivat asiat lasten puo-
lesta. Tassa tutkimuksessa puolestaan etuna on ollut se, etté lapset ovat itse
saaneet kertoa aanittamalla paivastaan seka valita lllin kasvoista oloaan ku-

vaavan kuvan, eika valikasia ole tarvittu.

lllin tarina (liite 1) johdatteli lapset aiheeseen esittelemalla tunteita ja on omal-
ta osaltaan edistanyt tutkimuksen luotettavuutta. Tarina oli lapsille saatavilla
videona Youtube -palvelusta tai paperisena “kirjeen@”. Tunteet saattoivat olla
lapsille hankalia ymmartad, mutta kirjeen luettuaan tai kuunneltuaan ovat tutki-
tut saaneet kasityksen lllista ja taman tunteista. Osa tunteista, kuten huolestu-
nut, on saattanut olla lapselle vaikea ymmartaa ja tama saattaa heikentaa
hieman tutkimuksen luotettavuutta. Vaikka lapset tutkimuksen tulosten perus-
teella nayttavat taman ymmartaneen. Lapset vastasivat kyselyyn asteikolla 1-
4, heilla oli vastatessaan mahdollisuus valita parhaiten sopiva vastausvaihto-
ehto neljasta eri lllin kasvon kuvasta. Mahdollista on, ettei lapsi ole jaksanut
kuunnella kysymysta loppuun ja on valinnut vain jonkun vastauksen. Voi kui-
tenkin uskoa lasten ymmartaneen kysymykset, silla vastauksia on vaihdellen,
eika suuria "hyppyja” tunteissa ole, lukuun ottamatta iltaisin lapsille esitettyja

vaittdmia, joiden vastaukset eivat vaikuta johdonmukaisilta.

Alypuhelimen kaytto tutkimukseen vastaamiseen on varmasti ollut lapsille mie-
lekas kokemus. Ei ole tietoa siitd minkéalainen tilanne paivakodissa vastattaes-
sa lapsella on ollut. Onko lapsi saanut olla rauhassa vai onko vieressa ollut
toinen lapsi tai aikuinen? Nama tiedot olisivat oleellisia tutkimuksen luotetta-
vuuden kannalta. Mikali toinen lapsi on ollut vastaushetkella vieressa, on lapsi
voinut vastata toisen lapsen toiveiden ja ehdotusten mukaan, ajattelematta
omia tunteitaan. Mikali vieressa on ollut aikuinen, on lapsi saattanut vastata
aikuista miellyttaen. Jos lapsella on taas ollut jokin tekeminen kesken, kun on

tullut aika vastata kyselyyn, on vastaaminen voinut tuntua "joutumiselta”.



44

6 TULOKSET

Tutkimuksen tulokset esitellaan tapaustutkimuksen metodein, paneutuen eri
perhemuotojen lasten arkeen ja tuloksiin. Maija on ydinperheen lapsi, Pekka
yksinhuoltajan perheen ja Ville uusperheen. Ottamalla ainoastaan muutaman
lapsen ja perheen esimerkiksi, pystytaan tarkemmin arvioimaan tunteiden
vaihtelua paivan aikana seka niiden sidoksissa oloa kotiin ja paivakotiin. An-
toisaa olisi ollut tarkastella kaikkien lasten tunteita tarkemmin, mutta téhéan ei

tutkimukseen kaytettavissa oleva aika olisi riittanyt.

Tarkemman tarkastelun kohteena olevat kolme "tapausta” valittiin tutkimus-
joukosta eniten vastauksia antaneina, erilaisten perhemuotojen edustajina.
Koko kohdejoukon (n=14) tuloksista esitetaan keskiarvoja seka mediaaneja
joiden avulla saa kasityksen siitd, kuinka lapset, vanhemmat ja kasvattajat
ovat tunteita arvioineet; onko tiettyd tunnetta esiintynyt enemman kotona kuin

hoidossa tai mihin vuorokauden aikaan se on ollut yleisinta.
Postia lllilta! -tutkimukseen osallistuneista 14 lasta vanhempineen vastasi ky-
selyyn tdméan tutkimuksen kannalta onnistuneesti. Tuloksia kertyi eri paikoista

seuraavasti:

TAULUKKO 1. Vastausten antopaikka

AAMU ILTA
Paivakodista vastattu 12
Kodista vastattu 80
YHTEENSA 92

Vaikka kyse oli vuorohoitopaivakodeista ja vuorotyota tekevistd vanhemmista,
oli suurin osa vastauksista kodista vastattuja, niin aamuisin, paivisin kuin il-
taisinkin, kuten taulukosta 1 voi ndhd&. Eniten vastauksia paivakodista saatiin
paivaaikaan, jolloin lahes puolet vastauksista oli hoidosta annettuja. Aamulla

26 % oli paivakodista annettuja ja iltaisin ainoastaan 13 % vastauksista ol
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paivakodista annettuja. Koska iltaisin hoidosta annettujen vastausten maara
on pieni, heikentda se niiden keskiarvon uskottavuutta. Yhteensa kasvattajat
ovat antaneet 76 vastausta ja vanhemmat 194. Vanhempien antamia vasta-
uksia on siis huomattavasti enemman, eika niité voi suoraan verrata kasvatta-
jien antamiin vastauksiin, ellei tarkastele niita kriittisesti. Kuten jo aiemmin to-
dettiin, ei tassa tutkimuksessa kayteta kaikkea Postia lllilta! -tutkimuksesta

saatuja tuloksia, vaan ainoastaan osaa niista.

Koska lapset arvioivat mielialojaan asteikolla 1-4 (4=tosi, 3=melko,
2=pikkuisen 1=ei yhtdé&n) ja aikuiset asteikolla 1-7 (7=erittain, 1=ei ollenkaan)
oli ndiden vertailu keskenaan hieman hankalaa. Molempien tuloksista on ra-
kennettu omat taulukot, jotka ovat rinnakkain. Naiden avulla vertailu onnistuu
helpoimmin. Aikuisen vastaamista tuloksista puhuttaessa kaytetdan nimitysta
“erittain” arvon ollessa 7, "melko” arvon ollessa 6, "kohtalaisesti” arvon ollessa
5, ”jonkin verran” arvon ollessa 4, "hieman” arvon ollessa 3, "pikkuisen” arvon

ollessa 2 ja "ei ollenkaan” arvon ollessa 1.

6.1 Koko kohdejoukon tuloksista

Seuraavaksi esitetdan keskiarvoja seka mediaaneja kaikkien 14 lasten, van-
hempien ja kasvattajien antamista tuloksista. Yhteensa vanhempien antamia
vastauksia on 194 ja paivakodista annettuja 76 kappaletta. Nama luvut on
huomioitava taulukoita kriittisesti tarkasteltaessa, silla kasvattajien otos on
huomattavasti pienempi. Vuorokaudenaikaan nahden vastauksia on annettu
jotakuinkin saman verran. Koko kohdejoukon tulosten kautta tarkastelen eri-
tyisesti tutkimusongelmia "Aiheuttaako tyon ja perhe-elamén yhteensovittami-
nen hankaluuksia?” seka "Miten aikuisten ja lasten arvioimat tunteet eroavat

toisistaan?”

Tunteet vuorokauden ajan mukaan




Lapsen, vanhempien ja
kasvattajien arvioimat
keskiarvot lapsen tunteista
eri vuorokaudenaikoina
olivat melko tasaisia ja
samanlaisia, kuten kuvi-
oista 3-5 nékee. lloa arvi-

oitiin lapsen itse, van-

hemman ja kasvattajan
arvioimana olevan eniten
paivisin ja pienimman ar-
von iloisuus sai aamuisin.
Kiukkuisimmiksi vanhem-
mat arvioivat lapsensa
iltaisin, jolloin kiukkuisuus
sai arvon 2,0. Myds lapset
arvioivat olevansa kiuk-
kuisimpia ilta-aikaan, jol-
loin heidan kiukkuisuuten-

sa sai arvon 1,2. Hoidossa

kiukkuisuus sai suurim-

man arvon paivalla, jolloin
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Keskiarvot lasten
itsearvioimista tunteista
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KUVIO 3. Lasten arvioimat keskiarvot tunteista

Keskiarvot vanhempien
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KUVIO 4. Vanhempien arvioimat keskiarvot tunteista

se oli 1,5. Mediaanien perusteella on kiukkuisuus kaikkien arvioimana saanut

ainoastaan arvon yksi, joten huomattavan suurta se ei ole ollut.

Surullisimmiksi lapset arvioivat itsensa iltaisin, vaikkei huomattavaa eroa mui-

hin vuorokauden aikoihin juuri ole. Vanhempien arvioissa surullisuus on ollut

selkedsti yleisinta iltaisin, silla se on saanut keskiarvon 1,5. Hoidossa kasvat-

tajat eivat ole aistineet lapsissa lainkaan surullisuutta iltaisin, eniten surulli-

suutta on heid&n aistimanaan ollut paivisin.
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Lasten ja vanhempien

arviot huolestuneisuu- Keskiarvot kasvattajien

desta ovat saaneet pie- arvioimista tunteista

nia arvoja. He eivat ole é

juuri tunteneet huoles- >
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jolloin keskiarvo on ollut KUVIO 5. Kasvattajien arvioimat keskiarvot tunteista.

1,5. Huomattavaa on

vasymys, jota paivakodissa arvioidaan olevan selkeasti eniten aamuisin, jol-
loin keskiarvo on 2,8 ja mediaani jopa 3. Kotona vanhemmat ovat arvioineet
vasymysta eniten iltaisin keskiarvon ollessa 2,3 ja mediaanin ollessa 2. Lapset
ovat keskiarvojen mukaan kokeneet tuntevansa vasymysta eniten aamuisin,

mutta myos iltaisin vasymysta on ollut hieman.

Tunteet paikan mukaan

Kuviossa 6 nakyy kaikkien 14 lapsen arviot omista tunteistaan, sen mukaan
missé he ovat olleet, vuorokauden ajan mukaan. Keskiarvojen mukaan lapset
ovat kokeneet kotona enemman iloa ja kiukkua kuin hoidossa ollessaan. Su-
rua, huolta ja vasymysté on koettu aamuisin hoidossa enemman kuin kotona,

iltaisin naitd on koettu enemman kotona.

Keskiarvot osoittavat etté lapsi osoittaa tunteitaan mieluummin kotona kuin
hoidossa. Tai ainakin hén itse tunnistaa ndma tunteet kotonaan helpommin.
Kotona ollaan keskimé&éaraisesti iloisempia kuin hoidossa ollessa, mutta samal-
la ollaan myds kiukkuisempia ja vAsyneempia. Suru on ainoa tunne jota lapsi
tuntee saatujen keskiarvojen mukaan hieman enemman hoidossa ollessaan

kuin kotona.
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Mediaanit osoittavat 4 B Azmut hoidossa
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vasymysta aamuisin 2

hoidossa ja iloisuus 1

on talléin matalampi. g

Paivisin lapset ovat
B . . KUVIO 6. Lapsen tunteet hoidossa ja kotona

niin kotona kuin hoi-

dossa mediaanien var-

jossa tosi iloisia eika huolista ole tietoakaan. lltaisin hoidossa ollessaan lapsen

iloisuus laskee mediaanien perusteella kolmeen, kotona sen ollessa nelja.

Tyon ja perhe-elaman yhteensovittaminen

Tutkimuksessa tyon ja perhe-elaméan yhteensovittaminen on saanut keskiar-
von 5,8 asteikolla 1-7. Pienin vanhempien antama arvo tyon ja perhe-elamana
yhteensovittamiselle on ollut 3 ja suurimmillaan arvo on ollut 7. Mediaani, eli
keskimmaisin luku, tyon ja perhe-elaméan yhteensovittamisesta on kuusi, joten
isoja vastauksia on huomattavasti enemman kuin pienia. Vanhemmat ovat
my0s arvioineet perhe-elamaan liittyvia "hassakoita”, asteikolla 1-7 (1=ei ol-
lenkaan, 7=erittain paljon). Nama "hassakat” ovat saaneet keskiarvon 2,6,

mediaanin ollessa 2.
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Lasten vaittdmat

lltaisin hoidossa olleille lapsille (yhteensa 12) esitettiin 10 vaittamaa, joihin he
saivat vastata kylla tai ei. Koska naiden vaittamien otos on ainoastaan 12 vas-
tusta, ei naita voi pitaa kovin luotettavina. Kuviosta 7 voi nédhda lasten mielipi-
teitd hoidossa olemisesta. Samaan aikaan lapset ovat kokeneet heilla olleen

mukavaa tekemista, mutta myos tylsaa paivakodissa. Kaikki lapset (11), jotka
ovat vastanneet "tykkasin tulla tdnaan paivakotiin.” — vaittdmaéan ovat vastan-

neet kylla.

Minulla on ollut tdnddn  pginulla on ollut tylsid Tykkasin tulla tindan
mukavaa tekemista piivikodissa tiniin. paivakotiin.

pdivikodissa.
Hkyllz mei Byl mei

Hylls mei

8 9 0%
& %

KUVIO 7. Kyllé/ei-vaittamat

6.2 Maijan viikko

Maija kuuluu ydinperheeseen, joka on kolmen lapsen perhe. Vanhemmat ovat
asuneet yhdessa jo yli kymmenen vuoden ajan. Tama 6-vuotias tytto viettaa
hoidossa noin 21 paivaa ja 160 tuntia kuukaudessa ja 0-3 yota. Alkutietolo-
makkeen on tayttanyt vain toinen vanhemmista ja arvioinut siina Maijaa tem-
peramentiltaan melko liikkuvaiseksi, tunteelliseksi ja seuralliseksi ja muiden

seurassa viihtyvaksi.

Maijan tutkimusviikon ensimmainen paiva on torstai. Hoidossa Maija on ollut
torstaina ja perjantaina aamulla, torstaina, perjantaina, maanantaina, tiistaina

ja keskiviikkona paivalla seka joka ilta kotona. Vapaapéivia Maijalla on ollut
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tutkimusviikolla lauantaina ja sunnuntaina. Maijan hoitoviikon voi todeta olleen

paiva-paivakotiin sopiva, vaikkakaan Maijan tarkoista hoitoajoista ei ole tietoa.

Alla olevassa kuviossa (kuvio 8) ndkyy Maijan tunteiden vaihtelu koko tutki-
musviikon aikana, alkaen torstaiaamusta ja paattyen keskiviikkoiltaan. Jo ta-

man kaavion perusteella voi todeta Maijan tunteiden vaihtelun olleen melko
pienta.

Maijan viikko
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KUVIO 8. Maijan viikko

Seuraavassa kuviossa (kuvio 9) ndkyy miten aikuinen on arvioinut Maijan vii-
kon menneen. Aikuinen on ollut joko Maijan vanhempi tai kasvattaja, riippuen
siitd missa Maija on ollut vastaushetkelld. Vastaajan vaihtuminen osaltaan
laskee kuvion uskottavuutta, silla jokaisella on oma kéasitys tosi iloisen ja mel-
ko iloisen erosta. Aikuisten vastausten perusteella voi todeta heidan nédhneen
Maijan viikon kovin vaihtelevana. Seuraavaksi keskitytddn Maijan tunteisiin
tarkemmin eri vuorokaudenajan mukaan.
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Maijan viikko aikuisen arvioimana
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KUVIO 9. Maijan viikko aikuisen arvioimana

Aamut

Maijan aamu vastauksista viisi on kodista vastattuja ja kaksi paivakodista.
Joka aamu Maija on kuitenkin herannyt kotonaan. Torstai-(1) ja perjantai-
aamuna(2) Maija on ollut paivakodissa vastatessaan, muulloin kotona. Tors-
tai-(1) ja perjantaiaamuna(2) Maija on arvioinut olevansa "tosi iloinen”. Seu-
raavina tutkimuspaiving, lauantaina(3) ja sunnuntaina(4), jotka ovat olleet Mai-
jan vapaapaivat, on Maija arvioinut olevansa "melko iloinen”. Arjen taas koit-
taessa on Maija tuntenut olonsa tosi iloiseksi. Kiukkuisuutta, surullisuutta tai
huolestuneisuutta Maijalla ei ole aamuisin omasta mielestéaan ollut. Perjantai-
(2) ja lauantaiaamuna(3) Maija on kokenut olonsa "pikkuisen vasyneeksi”,

vaikka lauantaiaamuna(3) on hanella ollut vapaapaiva.
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Maijan aamu

= LOIMEN === EELUINEN SURULLIMEN HUOLESTUNUT iy BEY NYT
Lapsen Aikuisen
asteikko 1-4 asteikko 1-7
a 4 7
E e i
3 - - \ e . /
5 - - - -
L L 4
2
1 B Fr—— 2
1B = =
o : : : T o 4 . . 7 : r !
1 2 3 4 5 B 7 1 2 3 4 5 B 7
Tutkimuspdivd Tutkimuspdiva

KUVIO 10. Maijan aamu

Torstai-(1) ja perjantaiaamuna(2) kasvattaja on arvioinut Maijan vasyneeksi,
naina aamuina vastaaminenkin on tapahtunut aikaisin aamulla, jo seitseman
jalkeen (kuvio 8). Torstaina(1l) Maija ei ole tunnetta itse huomannut, mutta per-
jantaina(2) kylla. Maanantaiaamuna(5) vanhempi on arvioinut Maijan hieman
vasyneeksi, pikkuisen huolestuneeksi ja pikkuisen kiukkuiseksi. Maija on kui-
tenkin itse tuntenut olonsa "tosi iloiseksi”. Maanantai(5) on ollut perheen en-
simmainen arkipaiva kahden vapaapaivan jalkeen, jonka takia vanhempi on
voinut ajatella Maijan aamun olleen tavallista huonompi”. Kenties vanhempi
on ajatellut Maijan aamua arvioidessaan omia tunteitaan ja toihin paluun ras-

kautta.

Vanhemman arvioima lapsen huolestuneisuus aamuisin kasvaa tutkimusvii-
konloppua kohden. Lapsi ei tata tunnetta ole itse huomannut ollenkaan. Surul-
lisuutta Maijan aamuissa ei ole aikuinenkaan havainnut. lloisuuden kehitys
aamuisin aikuisen ja Maijan arvioimana on suunnilleen samanlainen. Maija on

arvioinut olonsa hieman iloisemmaksi kuin aikuinen.

Paivat
Paivisin Maija on ollut hoidossa torstaina(l), perjantaina(2), maanantaina(5),

tiistaina(6) ja keskiviikkona(7). Aina paivisin Maija on itse kokenut olevansa
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tosi iloinen. Pikkuisen kiukkuisuutta on ollut lauantaina(3), kotona. Keskiviik-
kona (7) paivalla Maija on ollut "pikkuisen surullinen” paivakodissa vastates-

saan. Vasymysta ja huolestuneisuutta Maija ei ole paivisin tuntenut.

Maijan paiva
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KUVIO 11. Maijan péaiva

Kasvattaja on arvioinut Maijan erittain tai melko iloiseksi arkisin. Kotona iloi-
suus on ollut vanhemman arvioimana hieman matalampaa, Maija on ollut hei-
dan mielestaan melko iloinen tai kohtalaisen iloinen viikonloppuna. Kotona
ollessa ovat vanhemmat arvioineet Maijan hieman kiukkuiseksi, niin lauantai-
na(3) kuin sunnuntainakin(4). Tama voi siis olla osasyy iloisuuden matalam-
paan arvioon. Pikkuisen kiukkuisuutta kasvattajat ovat arvioineet Maijalla ole-
van perjantaina(2), tiistaina(6) ja keskiviikkona(7). Maijan keskiviikkona(7) tun-

teman surullisuuden on aistinut myos kasvattaja.

Vanhempien mielesté lauantaina(3) paivalla Maija on ollut pikkuisen vasynyt,
Kasvattajat ovat arvioineet Maijan olleen pikkaisen vasynyt tiistaina ja keski-
viilkkona. Maanantaipaiva(b) on péaivakodissa arvioitu Maijan kohdalla hyvaksi,
Maija on nahty iloisena eika huolia ole ollut. TAma vahvistaa kasitysta van-

hempien omien tunteiden peilaamisesta aamun tuloksissa.
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[lat
Kaikki aikuisen vastaukset ilta-aikaan ovat Maijan vanhempien antamia. He
ovat arvioineet Maijan illat hyvin tunteellisiksi, kuten he Maijaa ovat myos

temperamentiltaan kuvailleet. Myds kuviosta 12 nakyy tunteiden vaihtelut sel-
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KUVIO 12. Maijan ilta

Maija vietti kaikki seitseman tutkimusviikon iltaa kotonaan. Tosi iloiseksi Maija
on tuntenut itsensa aina paivakotipaivien jalkeen. Lauantaina(3) ja sunnuntai-
na(4), vapaapaivien iltoina, on Maija tuntenut olonsa melko iloiseksi. Lauan-
taina illalla on Maija tuntenut itsensé pikkuisen vasyneeksi ja kiukkuiseksi.
Kiukkuisuutta Maija tunsi jo lauantaina(3) paivalla ja se on selkeésti jatkunut.

Surullisuutta ja vasymysta Maija ei ole omasta mielestaan iltaisin kokenut.

Joka ilta on vanhempi arvioinut Maijan ainakin pikkuisen vasyneeksi, perjan-
taina(2) jopa kohtalaisen vasyneeksi. Surullisuutta vanhempien mielesta Mai-
jalla on ollut viikonlopun lisaksi hieman myds maanantaina(5) illalla. Pikkuisen
huolestunut Maija on vanhemman mielesta ollut ainoastaan keskiviikkoiltana
(7). Kiukkuisuutta Maijalla on vanhemman arvioimana ollut torstai-(1) ja keski-
viikkoiltana (7), mutta erityisesti viikonloppuisin. Talléin my6s vasymysta ja
surullisuutta on arvioitu Maijalla olevan. Toisaalta samaan aikaan vanhempi

on nahnyt Maijan myds erittain iloisena, sunnuntai-iltana.
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Ty6bn ja perheen yhteensovittaminen

Maijan perheella tyon ja perheen yhteen sovittaminen on ollut helpointa sun-
nuntaina(4), tiistaina(6) ja keskiviikkona(7), jolloin sen on arvioitu olevan erit-
tain helppoa. Maanantaina(5) ja torstaina(1) yhteensovittamisen on arvioitu
olevan melko helppoa. Hankalimmaksi yhteensovittaminen on koettu perjan-
taina(2) ja lauantaina(3), jolloin se vanhempien mielesta on ollut kohtalaisen
helppoa. Keskiméarin ei Maijan perheen arjen ja tydn yhteensovittaminen nay-
td hankalalle, keskiarvo talle on 6,1. Vanhemmat ovat mygds arvioineet hassa-
kodiden mé&araa arjessaan, asteikolla 1=ei ollenkaan, 7=erittain paljon. Viikon-
loppuna vanhempi on kokenut hasséakaita olleen jonkin verran; torstaina, per-
jantaina ja maanantaina pikkuisen ja keskiviikkona hieman seka tiistaina jopa

kohtalaisesti.

Hasséakaoiden pienella maaralla ei Maijan tapauksessa voi selittéa perhe-elaman
ja tydn yhteensovittamisen helppoutta. Tiistaina, hassakaita ollessa eniten, on
tyon ja perhe-elaman yhteensovittaminen ollut helpointa. Torstaina, perjantai-

na sekd maanantaina, kun hassakoéita on arvioitu olleen vahiten, on yhteenso-

vittaminen vanhemman arvioimana saanut pienimpia arvoja.

Yhteenveto Maijan viikosta

Maijan viikko oli Maijan itsensé arvioimana tunteissa kohtalaisen tasainen ja
aikuisten arvioimana melko vaihteleva. Aikuisina Maijan viikkoa oli arvioimas-
sa molemmat vanhemmat seka paivakodin kasvattajat, joiden maarasta ei ole
tietoa. Maijalla oli tutkimusviikon aikana kaksi vapaapéaivad, lauantaina seka
sunnuntaina ja hanen hoitoaikansa noudattivat perinteiseen paivataloon sopi-

via aikoja.

Maija on hanen itse antamiensa tulosten perusteella padasiassa iloinen tytto,
nelja kertaa han koki olevansa melko iloinen, muulloin tosi iloinen. Tutkimus-
viikon aikana hé&n tunsi kolme kertaa pikkuisen vasymysta, kaksi kertaa pik-

kuisen kiukkua ja kerran oli pikkuisen surullinen. Kiukkuisuutta Maijalla oli vii-

konloppuna, jolloin myds vanhempi oli tAman huomannut. Maanantaiaamuna
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vanhempi arvioi Maijan huolestuneeksi, vasyneeksi ja kiukkuiseksi, vaikkei
Maija tata ole itse huomannut. lltaisin Maija on vanhemman mielesta aina ollut

ainakin pikkuisen vasynyt ja usein myos surullinen.

6.3 Pekan viikko

Yksinhuoltajaperhe, jonka arkea tarkastelen tarkemmin, on kahden lapsen
perhe, jossa aiti pyorittdd arkea. Vanhemmat ovat muuttaneet erilleen vuonna
2009 ja aiti seurustelee nykyaan uudestaan. Poika, josta kaytdn nimea Pekka,
on aloittanut vuorohoidon kesalla 2010. Kuukaudessa hoitotunteja lapselle
kertyy yli 180h ja 6ita hoidossa vietetaan 2-4 kuukausittain. Aiti kuvailee 7-
vuotiasta lastaan hieman ujoksi, tunteelliseksi ja seuralliseksi ja voimakkaasti

reagoivaksi.

Tutkimustulosten perusteella Pekka viettéda hoidossa eniten aikaa iltaisin. En-
simmainen tutkimuspaiva Pekalla on ollut lauantai. Hoidossa Pekka on ollut

aamuisin ainoastaan tutkimusviikolla perjantaina, paivisin niin ikaan tutkimus-
viikon perjantaina ja iltaisin lauantaina, sunnuntaina, tiistaina, keskiviikkona ja
torstaina. Vapaapaiva Pekalla on ollut kolmantena tutkimuspaivand, maanan-

taina.

Kuviosta 13 nakyy Pekan tunteiden vaihtelu koko tutkimusviikon aikana hanen
itse arvioimanaan alkaen lauantaiaamusta ja paattyen perjantai-iltaan. Kuvios-
ta ndkee, etteivat Pekan tunteiden vaihtelut ole suuria, mutta verrattuna mui-
hin tapaustutkimuksen lapsiin on Pekka arvioinut vilkkossaan eniten tunteiden
vaihteluita. lloisuus on ainoa, joka vaihtelee suurella valilla, tosi iloinen — pik-

kuisen iloinen.
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Pekan viikko
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KUVIO 13. Pekan viikko

Aikuinen on arvioinut viikon tunteellisemmaksi kuin Pekka itse. Aikuisen arvi-

oidessa ovat Pekan tunteet nayttaytyneet valilla kovin voimakkaina, kuten ku-

viosta 14 nakee.

Pekan viikko aikuisen arvioimana
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KUVIO 14. Pekan viikko aikuisen arvioimana
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Aamut
Pekka on viettanyt ainoastaan yhden aamun péivakodissa perjantaina(7),
mutta silloinkin herdnnyt kotonaan. Perjantaiaamuna(7) Pekka on kokenut

olonsa melko iloiseksi ja pikkuisen huolestuneeksi. Kasvattajan mielesta Pek-

Pekan aamu
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KUVIO 15. Pekan aamu

ka on tuolloin ollut pikkuisen vasynyt, huolestunut ja surullinen ja ainoastaan
pikkuisen iloinen. Muina aamuina ollessaan kotona, ei Pekka ole mielestaan
ollut huolestunut, kiukkuinen eik& surullinen. My6ésk&an vanhempi ei ole naita

tunteita huomannut Pekan aamuissa.

Aamuisin Pekka on usein tuntenut olonsa pikkuisen vasyneeksi ja myds van-
hempi on tman huomannut. Maanantaina(3), jolloin Pekalla on ollut vapaa-
paiva, on vanhempi arvioinut Pekan olevan jopa melko vasynyt. TallGin olisi
voinut luulla lapsen saavan nukkua. Vanhemman arviossa iloisuus on laske-
nut samaisena aamuna ja Pekka on ollut ainoastaan jonkin verran iloinen. Tal-
I6in Pekka on kuitenkin itse arvioinut olevansa tosi iloinen. Vain pikkuisen

iloiseksi Pekka on tuntenut itsensa keskiviikko-(5) ja torstaiaamuina (6).
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Paivat
Pekka on viettanyt vain yhden paivan hoidossa, perjantaina(7), jolloin han oli
my6s aamun hoidossa. Lauantaina (1), sunnuntaina(2), tiistaina(4), keskiviik-

kona(5) ja torstaina(6) on ollut tiedossa hoitoon lahteminen illaksi.

Pekan paiva
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KUVIO 16. Pekan paiva

Maanantaina(3), vapaapaivanaan, on Pekka tuntenut itsensa pikkuisen kiuk-
kuiseksi, myos vanhemman mielesta Pekka on tuolloin ollut jonkin verran
kiukkuinen. Samaan aikaan Pekka on omasta mielestaan ja vanhempansa
mielesté ollut tosi iloinen. Keskiviikkona(5) on Pekka tuntenut olonsa pikkuisen
surulliseksi ja kiukkuiseksi. Myds vanhemman mielesta on Pekka tuolloin ollut
hieman kiukkuinen, muttei surullinen. Lauantaina(l) vanhemman mielesta
Pekka on ollut jonkin verran kiukkuinen. Pekka ei itse ole kiukkuisuutta koke-

nut, han on mielestaén ollut pikkuisen surullinen tuolloin.

Aikuisen ja Pekan arvioimana sunnuntaina(2) ja tiistaina(4) paivalla Pekka on
ollut tosi iloinen eik& huolia ole lainkaan ollut. Tutkimusviikon loppua kohden,
keskiviikkona(5), torstaina(6) ja perjantaina(7) on Pekka tuntenut olonsa va-

hemman iloiseksi kuin viikon alussa. Myds aikuinen on huomannut taméan loi-
van laskun. Perjantaina(7) on Pekka kasvattajan arvioimana ollut kohtalaisen

surullinen, ainoastaan jonkin verran iloinen seka hieman huolestunut, kiukkui-
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nen ja vasynyt. Pekka itse on talloin tuntenut olevansa melko iloinen ja huole-

ton.

llat

Hoidossa Pekka on ollut tutkimusviikolla viitené iltana: lauantaina(1), sunnun-
taina(2), tiistaina(4), keskiviikkona(5) ja torstaina(6). Tosi iloiseksi Pekka on
tuntenut olonsa ainoastaan sunnuntaina(2) ja keskiviikkona(5) han on ollut
vain pikkaisen iloinen. Muuten Pekka on tuntenut olonsa melko iloiseksi. Van-
hempi on arvioinut Pekan olleen erittdin iloinen maanantaina(3) ja perjantaina
(7). Matalimmat arvot iloisuus on saanut keskiviikkona(5) ja torstaina(6) kas-

vattajan arvioimana, kun han on mieltdnyt Pekan olleen ainoastaan kohtalai-

sen iloinen.
Pekan ilta
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KUVIO 17. Pekan ilta

Keskiviikkoiltana (5) Pekka on tuntenut olonsa pikkuisen huolestuneeksi ja
surulliseksi, aikuinen ei ole Pekassa naitd tunteita huomannut koko viikon ai-
kana. Pekka ei ole illoissaan tuntenut vasymysta ollenkaan, eika ole aikuinen-
kaan sitéa Pekassa huomannut. Huomionarvoista Pekan illoissa on keskiviik-
koilta(b), jolloin Pekka on ollut pikkuisen surullinen ja huolestunut omasta mie-
lestaan, talldin han on ollut my6s ainoastaan pikkuisen iloinen. Kasvattaja ei
tata ole kuitenkaan Pekan illassa huomannut. Torstaina (6) kasvattaja on arvi-

oinut Pekan pikkuisen kiukkuiseksi ja perjantaina (7) vanhemman arvioimana
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Pekka on ollut hieman kiukkuinen. Perjantaina (7) myos Pekka itse on arvioi-

nut olevansa pikkuisen kiukkuinen.

TyOn ja perheen yhteensovittaminen

Pekka on ollut kotona ainoastaan kahtena iltana, joten Pekan kohdalla van-
hemman vastaus perhe-elaman ja tyon yhteensovittamisesta on ainoastaan
kahdelta illalta. Maanantaina(3), vapaapaivandan vanhempi on kokenut yh-
teensovittamisen sujuneen erittéin hyvin. Perjantaina(7), jolloin lapsi on ollut
hoidossa aamun ja péaivan on yhteensovittaminen ollut vanhemman mielesta
kohtalaisen helppoa. Samoina iltoina vanhempi on arvioinut myos héassakoi-
den maaraa paivassa. Maanantaina han on arvioinut hassakoita olleen hie-
man ja perjantaina jopa melko paljon. Pekan tapauksessa hassakoiden maa-
ralla voi ajatella olevan yhteytta tyon ja perhe-elaman yhteensovittamiseen.
Toisaalta otos on vain kahdelta illalta, joten johtopaatosten tekeminen on

mahdotonta.

Yhteenveto Pekan viikosta

Pekalla oli tutkimusviikon aikana ainoastaan yksi vapaapaiva. Han on yksin-
huoltajaperheestd, joten kyselyyn on vastannut hanen aitinsa seké paivako-
dista kasvattajia tai kasvattaja. Pekka on itse arvioinut tutkimusviikkonsa aika-
na kokeneensa kaikenlaisia tunteita, mutta niiden vaihtelu ei ole ollut kovin

suurta.

Pekka on melko iloinen poika, hanen iloisuutensa on vaihdellut tosi iloisen ja
pikkuisen iloisen valilla. Pekka on tutkimusviikon aikana tuntenut muutamia
kertoja pikkuisen kiukkua, surua, vasymysta ja huolestuneisuutta. Pekan Aiti
on arvioinut Pekan tunteita selkeasti voimakkaammiksi kuin poika itse. Aidin
arvioimat tunteet ovat lahes poikkeuksetta saaneet aina suuria arvoja, eika aiti
ole tunnistanut juurikaan pienié tunteita Pekassa. Pekka on usein aamuisin

tuntenut olonsa vasyneeksi, paivisin on ollut kiukkuisuutta ja surullisuutta.
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6.4 Villen viikko

Taman pojan vanhemmat maarittelevat perheen uusperheeksi. Poika on 6-
vuotias ja kutsun hanta tassa tutkimuksessa Villeksi. Villea on kuvailtu tempe-
ramentiltaan energiseksi, seuralliseksi seka helposti ystavystyvaksi, myos
hieman tunteelliseksi. Vanhemmat ovat asuneet yhdessa yli 10 vuotta eika
perheessa asu muita lapsia lomakkeen mukaan. Uusperhe -méaritelmé van-
hemmilta tulee varmaankin siita, etta perheessa vierailee yksi tai useampi lap-

si aiemmista liitoista. Ville viettdaa kuukaudesta hoidossa noin 12 paivaa, 50-
150 tuntia ja 1-5 yo6ta.

Tutkimusviikolla Ville on ollut hoidossa aamuisin lauantaina, paivisin keskiviik-
kona ja perjantaina seka iltaisin perjantaina. Vapaapaivia Villella on ollut tut-
kimuspéaivat sunnuntai, maanantai, tiistai ja torstai. Ensimmainen tutkimuspai-
va on sunnuntai. Kuten kaaviosta ndkee, on Villen tunteiden vaihtelu tutki-

musviikon aikana ollut huomattavan pienta.

Villen viikko
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KUVIO 18. Villen viikko
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MyG6skaan aikuisen arvioimana ei Villen tutkimusviikossa ole hurjia tunteiden

vaihteluja. Muutama piikki on aikuisen arvioimassa tunnekaavassa, maanan-

tai- ja perjantai-iltana.

Villen viikko aikuisen arvioimana
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KUVIO 19. Villen viikko aikuisen arvioimana

Aamut

Tutkimusviikolla Ville on ollut ainoastaan lauantaiaamun(7) hoidossa, talléin

Ville on herannyt paivakodista. Kaikkina muina aamuina on Ville ollut kotona.

Keskiviikkoaamuna(4) ja perjantaiaamuna(6) on ollut hoitoon lahteminen

edessa paivaksi.
Villen aamu
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KUVIO 20. Villen aamu

Tutkimuspaiva
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Ville on aamuisin ollut useimmiten tosi iloinen, sunnuntaiaamuna(l) Ville on
kokenut olevansa ainoastaan pikkuisen iloinen. Melko iloinen on Ville ollut
maanantai-(2) ja tiistaiaamuna(3). Vanhemman arvioimana on Ville ollut erit-
tain iloinen keskiviikkona(4) ja perjantaina(6) ja kasvattajan arvioimana lauan-
taina(7). Muina aamuina vanhempi on arvioinut Villen olleen melko iloinen.
Aamuissa ei Villen, eika aikuisen arvioimana ole ollut kiukkuisuutta, surulli-

suutta, huolestuneisuutta eikd vasymysta.

Paivat

Ville on tutkimusviikolla ollut hoidossa keskiviikkona(4) ja perjantaina(6) péai-
valla. Muina paivind han on ollut kotona. Hoidossa ollessaan, keskiviikkona (4)
ja perjantaina (6) on Ville kokenut olevansa melko iloinen, aamuisen tosi iloi-
sen jalkeen. My6s sunnuntaina(1) ja maanantaina(2) on Ville tuntenut olonsa
melko iloiseksi, muuten han on ollut tosi iloinen. Aikuinen on arvioinut Villen
iloisuuden samalla tavalla, poikkeuksena kasvattajan arvioima iloisuus keski-

viikkona(4), jolloin héan on arvioinut Ville olevan vain kohtalaisen iloinen.

Villen paiva
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KUVIO 21. Villen paiva

Muita tunteita Ville ei ole paivisin omasta mielestaan tuntenut. Vanhemmat
ovat arvioineet Villen sunnuntaina(l) olleen pikkuisen kiukkuinen ja vasynyt,

maanantaina(2) niin ikdan pikkuisen kiukkuinen ja hieman vasynyt. Keskiviik-
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kona(4) kasvattaja on arvioinut Villen pikkuisen vasyneeksi. Tiistaina(3), tors-
taina(b) ja lauantaina(7) ei vanhempi ole huomannut Villessa muita tunteita

ilon lisdksi, nain myds perjantain(6) kasvattajan arvioimana.

Illat
Villen ilta
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KUVIO 22. Villen ilta

Ville on ollut hoidossa ainoastaan perjantai-illan(6) ja jaanyt paivakotiin yoksi.
Ennakko-oletuksena voisi luulla taman nakyvan Villen iltavastauksissa, mutta
nain ei ole. Perjantai-iltana(6) Ville on tuntenut olonsa tosi iloiseksi, eiké kiuk-
kuisuudesta, surullisuudesta, huolestuneisuudesta tai vdsymyksesté ole ollut
tietoa. Kasvattaja sita vastoin on aistinut Villen tuolloin olleen jonkin verran

vasynyt ja hieman kiukkuinen.

Maanantai-iltana(2) Ville on tuntenut olonsa pikkuisen kiukkuiseksi, vasyneek-
si ja iloiseksi. Vanhempi on my6s huomannut Villen tunteiden voimakkaan
esiintymisen tuolloin ja arvioinut Villen olleen ainoastaan pikkuisen iloinen,
kohtalaisen vasynyt, jonkin verran kiukkuinen ja pikkuisen surullinen. Tiistai-
na(3), keskiviikkona(4), torstaina(5) ja lauantaina(7) illalla on Ville itse arvioi-
nut itsensa tosi iloiseksi ja huolettomaksi, nain myés Villen vanhemmat ovat

arvioineet. Sunnuntai-iltana(1) on Ville ollut melko iloinen, itse arvioimanaan ja
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vanhemman arvioimana. Tall6in Ville on vanhemman mielesta ollut myds

hieman vasynyt.

TyOn ja perheen yhteensovittaminen

Vanhemmat ovat kokeneet tyon ja perhe-elamén yhteensovittamisen uusper-
heessaan erittdin helpoksi sunnuntaina(l), tiistaina(3), keskiviikona(4) ja lau-
antaina(7) ja melko helpoksi maanantaina(2) seka torstaina(5). Perhe-
elamaan kuuluvia hassakoita Villen perheella ei ole juuri ollut. Maanantaina, ja
keskiviikkona vanhempi on arvioinut olleen pikkuisen hassékoita ja muina pai-
viné ei ollenkaan. Hassakoiden suhdetta tyon ja perhe-elaman yhteensovitta-

misen ei Villen kohdalla voi siis paatella.

Yhteenveto Villen viikosta

Villen viikkoa on ollut arvioimassa Villen molemmat vanhemmat seka yksi tai
useampi kasvattaja paivakodista. Villella oli tutkimusviikon aikana 4 vapaapai-
vaa, eikd han ollut hoidossa kovin paljoa. Ville vietti perjantai-lauantai yon hoi-
dossa tutkimusviikon aikana. Perjantai-illan ja lauantaiaamun vastaukset eivat
eronneet Villen tyypillisista vastauksista, joten hoidossa vietetty yo ei nayta

tulosten varjossa vaikuttaneen Villeen.

Ville ei itse arvioimanaan ole tutkimusviikon aikana tuntenut paljoa erilaisia
tunteita, kasitellystad kolmesta tapauksesta Villen tutkimusviikko on ollut kaik-
kein tasaisin. Hanen iloisuutensa on vaihdellut tosi iloisen ja pikkuisen iloisen
valilla, mutta ainoastaan yhtena iltana (maanantai) héan on kokenut kiukkui-
suutta ja vasymysta. Myoskaan aikuiset eivat ole arvioineet Villella suuria tun-
teita tutkimusviikon aikana, ottamatta lukuun Villen tunnepiikkejd maanantaina
seka perjantaina. Villella on ollut valilla kiukkuisuutta, surullisuutta ja vasymys-
ta, muttei huolestuneisuutta. Villen illoissa erottuu erityisesti maanantai-ilta,
seka hanen itsensa ettd vanhemman arvioimana. Vanhemman arvioimana
my06s perjantai-iltana on maanantai-illan kaltainen pienimuotoinen "tunnepiik-
ki”.



67

7 POHDINTA

Kuten jo aiemmin on todettu, asettaa vuorohoito omat haasteensa péaivahoi-
dolle. Lapselle ei voi todeta aidin tulevan vélipalan ja ulkoilun jalkeen hake-
maan, kuten paivatalossa voi. Vuorohoito on kuitenkin arvokasta ja oman ko-
kemukseni mukaan lapsille antoisaa. Hoidossa ollaan usein pienemmalla
ryhmalla, jonka myota on myds mahdollisuuksia monipuolisempaan toimin-
taan. Lapsen sosioemotionaalinen hyvinvointi on ollut tutkimuksen lahtékohta-
na ja sen toteutumiseen johtopaatoksissakin perehdytadn. Seuraavaksi on

koottu saadut tulokset yhteen.

7.1 Johtopaitokset

Kuten Hirsjarvi ja muut (2009, 230) kirjoittavat, on synteesien muodostaminen
tutkimuksen kannalta oleellista. Synteesit eli vastaukset tutkimusongelmiin
muodostavat johtopaatokset (mts. 230). Seuraavaksi vastataan tutkimuson-
gelmiin kappaleittain ja esitellaédn aiemmin tehtyjen tutkimusten yhtéalaisyyksia
ja eroavaisuuksia saatuihin tuloksiin ndhden. Monet aiemmat tutkimukset ovat
olleet laadullisia keskittyneet siihen, mitd vuorohoidossa erityisesti tehd&an,
miten se eroaa paivatalosta ja mita lapset tasta ajattelevat. Tassa tutkimuk-
sessa lasten kokemukset ja tunteet olivat etusijalla, tekematta hoidosta lapsen

kannalta sen suurempaa asiaa.

Aikuisten ja lasten tunteet

Yki tutkimusongelmista oli "Miten aikuisten ja lasten arvioimat tunteet eroavat
toisistaan?”. Tahan ongelmaan liittyen tuli paljon aineistoa lasten tunteista se-
k& aikuisten arvioimista tunteista. Ongelmaa tarkastellaan koko tutkimusjou-
kon (n=14) kautta yleisesti, sek& kolmen tapauksen kautta tarkemmin paneu-
tuen. Palviainen (2007, 70-71) kirjoittaa pro gradu tutkielmansa tuloksissa
vuorohoidossa olevalta henkilostolta vaadittavan hyvia vuorovaikutustaitoja,

taitoa ymmartaa lapsen tarpeet seka lasnaoloa. Lasten tarpeiden ymmartami-
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nen siséltdd myos lasten tunteiden ymmartamisen, johon tasséa kohtaa keski-

tytaan.

Kuten kuvioista 3-5 voi nahda, ovat lasten, vanhempien ja kasvattajien arvioi-
mat tunteet keskiarvoiltaan tasaisia ja samansuuntaisia. Lasten itse arvioimien
keskiarvojen valossa lapset ovat olleet iloisimpia paivisin ja kiukkuisimpia iltai-
sin, samoin ovat arvioineet myds vanhemmat. Kasvattajien arvioimana iloi-
suus ja kiukkuisuus ovat saaneet suurimman arvon paivisin. Surullisuus seka
huolestuneisuus ovat kaikkien arvioimana saaneet arvot 1,0-1,5. Erot ovat siis

huomattavan pienia ndiden kahden tunteen kohdalla.

Vasymys on ainoa, joka lasten, vanhempien ja kasvattajien keskiarvoilta seka
mediaaneilta eroaa toisistaan. Lapset ovat kokeneet itsensa vasyneimmiksi
aamuisin (1,7), vanhemmat iltaisin(2,3) ja kasvattajat aamuisin (2,8), tdssa
kohtaa on muistettava lapsen ja aikuisen asteikon eriarvoisuus. Urpilaisen
(2012, 43) saamissa tuloksissa lapset ovat olleet vasyneitd aamuisin hoitoon
mennessaan, tassa tutkimuksessa saadut tulokset viittaavat samaan. Urpilai-
sen mukaan talldin on ilmennyt my6s kiukkuisuutta (mts.44), mutta tdhén eivat

nyt saadut tulokset viittaa.

Kuten myos aiemmissa tutkimuksissa (Ro6nka, Laitinen & Malinen 2009,220)
on todettu mydnteisten mielialojen olevan enemman esiintyvia kuin negatiivis-
ten. lloisuutta on arvioitu tassakin tutkimuksessa esiintyneen huomattavasti
useammin kuin negatiivisia tunteita (kiukkuisuutta, surullisuutta, huolestunei-
suutta ja vasymysta). Kaiponen (2005, 75) kirjoittaa tuloksissaan lasten ja ai-
kuisten nakemyseroista, hanen mukaansa aikuiset ja lapset kokevat ja tunte-
vat asiat hyvin eri tavoin. Lapsi ajattelee usein vastatessaan sen hetken tun-
teita, kun aikuinen vastatessaan kysymykseen "Miten paiva on mennyt?” saat-
taa miettia my6s muutaman tunnin takaisia tilanteita ja tehda arvionsa sen

mukaisesti.

Maijan, Pekan ja Villen arvioimat tunteet sek& aikuisten arvioimat tunteet ovat

samansuuntaisia. Aikuisten suurempi asteikko antaa mahdollisuuden suurem-
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paan vaihteluun, joten kuviot nayttavat hieman erilaisilta. Kuvioiden 9, 14 ja 19
mukaan aikuiset ovat arvioineet lapsessa enemman negatiivisia tunteita kuin
mité lapsi itse on tunnistanut. Kasvattajien seka vanhempien arvioimien tun-
teiden erilaisuutta olisi mielenkiintoista arvioida enemman, mutta kuten taulu-
kosta 1 voi n&dhda, on kotoa ja hoidosta annettujen tulosten maarat kovin vaih-

televia eika sen vuoksi vertailukelpoisia.

Lapsen sosioemotionaalista hyvinvointia ajatellen antavat vanhempien seka
kasvattajien arviot hyvan kuvan lapsen tunteiden ymmartamisesta seka ha-
vainnoinnista. Kasvattajat ja vanhemmat ovat selke&sti kykenevia lapsen tun-
teisiin samaistumiseen, silla saadut tulokset lapsen tunteiden ilmenemisestéa

ovat melko samanlaisia.

Kiukkuisuus kotona

Tutkimusongelmaan "Onko lapsen tunteiden esiintymiselld eroa kotona ja hoi-
dossa? Vaikuttaako vuorokauden aika tahan?” etsitdan vastausta seka koko
tutkimusjoukosta etta tapausten kautta. Koko tutkimusjoukon (n=14) seka tar-
kemmin tarkasteltujen yksildiden omat arviot kiukkuisuuden tunteesta osoitta-
vat, ettd lapsi osoittaa kiukkua huomattavasti enemman kotona kuin hoidossa
ollessaan (katso kuvio 6). Kuviosta 6 voi ndhda myds lasten arvioineen tunte-
vansa enemman iloa kotona kuin hoidossa ollessaan. On kiintoisaa huomata,
ettei yksikaan kolmesta lapsesta, joiden tunteita on tarkasteltu tarkemmin, tun-

tenut kiukkua ollessaan paivakodissa.

Keskiarvot lasten tunteista osoittavat etta kiukkuisuus sai lapsen hoidossa
ollessa keskiarvon 1,02 ja kotona ollessa 1,19. Tunteiden esiintymisell& vuo-
rokauden ajan mukaan on pienta vaihtelua, sen voi ndhda myds kuviosta 6.
Lapset kokivat olonsa iloisimmiksi ja kiukkuisimmiksi kotona, vuorokauden
ajasta riippumatta. Vasyneimmiksi lapset tunsivat itsensd aamuisin hoidossa,
kuten myos Urpilainen (2012, 43) on todennut, ja iltaisin vasyneimmiksi koto-
naan. Surullisuuden ja huolestuneisuuden erot ovat huomattavan pienia ja

vaihtelevia.
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Tapaustutkimuksen joukolla, Maijalla, Pekalla ja Villella oli kaikilla havaittavis-
sa tunnepiikki jonain paivana kotona ollessaan. Taman tunnepiikin oli myo6s
huomannut vanhempi. Maijalla se oli vapaapaivana, lauantai-iltana (kuvio 12)
ja Villella niin ikaan vapaapaivana, maanantai-iltana (kuvio 22). Pekan tunne-
piikki ei ole yhta selke&, mutta se on havaittavissa kotona maanantaina ja
keskiviikkona péaivalla (kuvio 16). Ronka, Laitinen ja Malinen (2009, 204) to-
teavat perheilmapiirin kotona olevan usein tunteiden séhkodistama. Heidan
tutkimuksessaan saamansa tuloksen mukaan perheenjasenet tapaavat kan-
taa paivan aikana kokemiaan tunteita mukanaan kotiin ja ndma tunteet siirty-
vat helposti perheenjasenelta toiselle (mts. 205, 207). Koti mielletdan usein
myo0s turvalliseksi paikaksi nayttaa tunteita, jonka vuoksi lapsen saattaa olla
helpompi nayttaa tunteensa kotona. Voisi ajatella myos sosioemotionaalisella
hyvinvoinnilla ja kiintymissuhteella olevan tekemista lapsen kotona esiintyvaan

kiukkuun.

Kivaa lahtea hoitoon

lltaisin péaivakodissa olleille lapsille (yhteensa 12 vastausta) esitettiin kymme-
nen vaittdmaa, joihin vastausvaihtoehdot olivat kylla tai ei. Yksi vaittdmista oli
"Tykkasin tulla tanaan paivakotiin.” Tahan oli lapsilta 11 vastausta ja kaikki 11
olivat "kylla” vastauksia. Lapset olivat kokeneet hoitoon lahtemisen iloisena

asiana. Tama nakyy myods Maijan, Pekan ja Villen arvioimissa tunteissa péivi-
na jolloin hoitoon lahteminen on ollut edessa. He ovat oman arvionsa mukaan

olleet tuolloin joko tosi tai melko iloisia.

Kaiposen (2005, 45) esittelemista tuloksista kay ilmi, etta vuorohoito nahdaan
valilla pelastavana vaihtoehtona ja myds lapsen kannalta parhaana. Kuten
han tutkimuksessaan viittaa eraédn vanhemman todenneen, ei lapselle tarvitse
“jarjestella aina eri hoitajia esim. iltavuorossa”. Kaiponen (2005, 48) on tutkinut
myds paivakotiin tulemista ja sieltd lahtemista. Hanen tuloksissaan paivakotiin
tulemisen lapset ovat kokeneet asteikolla 1-3 keskiarvoltaan 2,1. Tassa tutki-
muksessa kasvattajat ovat paivalla antamissaan vastauksissaan arvioineet
miten lapsi on viihtynyt kyseisena paivana hoidossa ja keskiarvo tasta on 6,3

asteikolla 1-7.
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Perhemuoto suhteessa arkeen ja hyvinvointiin

Kolmas tutkimusongelma oli "Miten perhemuoto nakyy lapsen ja perheen ar-
jessa ja hyvinvoinnissa?” Tata tarkastellaan tapaustutkimuksen kautta; Maijan,
Pekan ja Villen arkea tarkastellen. Lasten tunteet eivat suoraan vaikuta per-
heen arkeen, mutta se miten lapset voivat ja mita he tuntevat heijastuu myos

vanhempiin ja perheen arkeen seké hyvinvointiin.

Ydinperheen, yksinhuoltajan sekd uusperheen arki nayttaytyi tulosten varjossa
erilaiselta. Ydinperheessa asuvan Maijan omat arviot tunteista tutkimusviikon
aikana olivat kohtalaisen tasaiset. Yksinhuoltajadidin kanssa asuva Pekka
arvioi tutkimusviikon aikana kokevansa eniten erilaisia tunteita ja niiden vaih-
teluita, aikuisen arvioissa Pekan tunteet nayttavat taas tasaisimmilta. Uusper-
heessa kasvavan Villen tunteet viikon aikana taas olivat kaikkein tasaisimmat
ja yksipuolisimmat. Lasten tunteet olivat yksil6llisia, eika niita voi yleistaa tie-
tyn perhemuodon edustajille kuuluviksi, my6s tutkittavan joukon pieni koko ei

tadssa kohtaa anna mahdollisuutta tehdé johtopaatoksia.

Hoitopaivia tutkimusviikon aikana tapaustutkimuksen lapsilla oli vaihtelevasti,
Maijalla oli kaksi vapaapéaivaa, Pekalla yksi ja Villella perati nelja. Tama viestii
yksinhuoltajan arjen kiireellisyydesta, ydinperheen arjen "tyypillisyydesta”
kahdella vapaapéaivallaan ja uusperheen arjen monimuotoisuudesta. Perhe-
muodon voi siis todeta vaikuttavan perheen arkeen jollakin tasolla tai ainakin
se vaikuttaa arjen rakentumiseen. Perheen hyvinvoinnin kannalta perhemuo-
dolla ei naiden tulosten perustella voi sanoa olevan vaikutusta. Myos Kivijarvi,
Ronka ja Hyvaluoma (2009, 59) tulevat tutkimuksessaan tulokseen, ettei per-

hemuoto vaikuta stressin kokemukseen arjessa.
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Ty6bn ja perhe-elamén yhteensovittaminen

"Tydn ja perheen yhteensovittaminen on eras nyky-yhteiskunnan kehityksen
solmukohdista”
Salmi 20044, 2

Viimeinen tutkimusongelma oli "Aiheuttaako tyon ja perhe-elamén yhteenso-
vittaminen hankaluuksia?” Kysymysta tarkastellaan koko joukon (n=14) seka
tapausten kautta, nimenomaan vuorotyon nakokulmasta. Aiemmin esitettyjen
keskiarvojen mukaisesti tyon ja perhe-elaméan yhteensovittaminen on tutki-
muksen valossa koettu melko helpoksi, keskiarvon ollessa 5,8. Myds Kaipo-
nen (2005) on tutkimuksessaan ollut kiinnostunut tyon ja perheen yhteensovit-
tamisesta, hdnen saamissaan tuloksissa (2005, 43) ei koettu hankaluutta per-
heen ja tydn yhteen sovittamisessa, vuorotyd oli vanhempien oma valinta eika
aiheuttanut ylimaaraisia ongelmia. Aiemmin esitelty Suhosen ja Salmen
(20044, 86) tulos taas kertoi vuorotyontekijoiden selkeasté ajan puutteesta

puolison kanssa.

Myds Laitinen (2007) on tutkinut miten vanhempien tyon ja perhe-elaman yh-
teensovittaminen onnistuu. Hanen saamissaan tuloksissa vanhemmat kokivat
enemman positiivista siirrantaa tyosta kotiin kuin negatiivista (mts. 42). Huo-
nona puolena ilmeni, ettei aikaa omalle hyvinvoinnille juuri jaa (mts. 44). Salmi
(2004b, 174) kiteyttaa, "tyon ja perheen yhdistamisen joustavien kaytantojen
kehittely tytpaikalla ei ole etuoikeuksien jarjestamista joillekin, vaan hyddyksi
kaikille jossain elaméanvaiheissa.” Han viittaa talla myods ikdantyvien tyonteki-
joiden hyoétyvan tyon ja perhe-elaman yhdistamisen helpottamisesta esimer-

kiksi hoitaessaan omia ikdéantyvia vanhempia.

Malisen ja Rongan (2009, 191-192) tutkimuksessa tyon ja perhe-elamén yh-
teensovittaminen koettiin helpoimmaksi viikonloppuisin, kun oli vapaata toista.
Tassé tutkimuksessa, keskityttdessa vuorotytta tekeviin vanhempiin, ei viikkon-
loppu aina ole vapaapaiva. Kolmen tapauksen tuloksissa ilmenee tyon ja per-
he-elaman yhteensovittamisen helppous vapaapaivind; Maijan kohdalla sun-
nuntaina, Pekan kohdalla maanantaina seka Villen kohdalla sunnuntaina ja

tiistaina. Jokaisena vapaapaivanaan tapaustutkimuksen tapaukset eivat kui-
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tenkaan arvioineet yhteensovittamisen olleen erittain helppoa. Kuten Maijan
vapaapaivan, lauantaina, sai tyon ja perhe-elaman yhteensovittaminen yh-

den matalimmista arvoista.

Salmen (2004b, 168) tekeméan tutkimuksen tuloksena esitellaén etta tyon ja
perhe-elaman yhteensovittamisen kysymykset ovat nousseet entistéd enem-
man esille tydpaikoilla. Han kertoo yhteensovittamisen helpottamisen olevan
yhteydessa muun muassa tyontekijoiden jaksamiseen ja ty6paikan parem-
paan imagoon (mts. 169). lltalehden nettisivujen artikkelissa "Lapsi sairaana
paivahoitoon, miksi?” 18.4.2013 tuodaan esille patkatéiden aiheuttama hanka-
luus muun muassa lapsen sairastaessa. Artikkelissa kirjoitetaan tyon ja perhe-
elaman yhteensovittamisen aiheuttavan vanhemmille paineita ja ylimaaraista
stressida menna toihin. Aula (2010) kirjoittaa kuinka esimerkiksi Norjassa mo-
lemmat alle 3-vuotiaan lapsen vanhemmat eivét voi olla ilta- ja yoty6ssa. Mi-
kali tallainen tilanne on, taytyy tydnantajan jarjestaa toiselle vanhemmalle péi-

vatyota.

Tassa tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella ei voi tehda johtopaatosta,
ettd vuorotyd hankaloittaisi perhe-elamaa. Tarvittaisiin vertailujoukko, joiden
vastauksia voisi verrata nyt saatuihin tuloksiin. Vanhemmat ovat joka tapauk-
sessa arvioineet yhteensovittamisen kohtalaisen helpoksi. Tassa tutkimukses-
sa ei kysytty syita tyon ja perhe-elaméan yhteensovittamisen helppoudelle tai
hankaluudelle. Naita syita ovat selvittdneet monet muut. Perélan ja muiden
(2011, 37-39) tutkimuksessa vanhemmat kokivat suurimmaksi huolekseen
oman jaksamisen seka siihen liittyvan perhe-elaman ja tyon yhteensovittami-
sen. Kinnusen ja muiden(2009, 137) tutkimuksessa ilmeni, ettd molemmat
vanhemmat nékevat ajan ongelmana perhe-elamén ja tydn yhteensovittami-

sessa.

7.2 Tutkimuksen toteutuksen arviointia

Kyselytutkimus ja sen toteuttaminen ovat Postia lllilta! -tutkimuksen projekti-

tyontekijoiden asettamia ja toteuttamia. Koska tuli tutkimukseen mukaan vasta



74

tulosten olemassaolon jalkeen ja asettelin tutkimusongelmat saatujen vastaus-
ten pohjalta, tutkimuksen lahtdasetelmat ovat erilaiset kuin yleensa. Koska en
ollut mukana tutkimusprosessin alussa, ei minulla ole henkilékohtaista tietoa
miten tutkimus on toteutettu. Tietoa on saatu hankkeen projektitydntekij6ilta
Postia lllilta!- tutkimuksen etenemisesta ja sen perusteella on kirjoitettu tutki-
muksen etenemisesta. Nain ollen jotain tietoa voi puuttua, vaikka olen pyrkinyt
selostamaan kaiken mahdollisimman tarkasti. Nain jalkikéateen on asioita, joita
olisi ollut mielenkiintoista tietda tuloksia analysoidessa. Muun muassa lasten
hoitopéivan pituus seka aikuisten tybaika ja tyopaivan pituus olisi ollut tutki-
muksen kannalta oleellisia tietoja arvioidessa esimerkiksi tyon ja perhe-

elaman yhteensovittamista.

Tutkimukseen tuo lisaarvoa sen todellinen kyky antaa lasten puhua omalla
aanelldan, eikd vanhempien kirjatessa lastensa kertomia vastauksia. Kallio
(2010, 170) kirjoittaa lapsen oman aanen kuulumisen seké osallisuuden muo-
dostuneen yhdeksi itsestaan selvaksi periaatteeksi 2000-luvun lapsuuden tut-
kimuksen menetelmissa. Kun lapsi on itse saanut vastata, on mahdolliset
vanhempien ja kasvattajien tulkinnat jAdneet pois. Myds suoraan puhelimeen
vastaaminen on lisannyt tutkimuksen tulosten luotettavuutta. Tutkittavan ei ole
tarvinnut ajatella mité tutkija hanen vastauksistaan ajattelee ja ovatko vasta-
ukset "oikein”. Toisaalta suorassa haastattelutilanteessa tutkija olisi saanut
havaintoja muun muassa elekielestd, joka sekin kertoo paljon. Jo aiemmin
esitelty Illin tarina on johdatellut lapset tunteiden aiheeseen ja myds se on ollut

tutkimuksen luotettavuuden kannalta positiivinen tekija.

Tulokset - luvussa tunteita esitellessa, on monin paikoin kaytetty keskiarvoja,
jotka my6s Rongan, Laitisen ja Malisen (2009, 216) mukaan vaaristavat tulok-
sia. Kukaan yksil6 ei ole vastannut juuri keskiarvovastausten mukaisesti, vas-
taukset voivat vaihdella suurestikin. Mediaani, keskimmainen luku, jota osissa
kohtia tutkimusta tuodaan esille, antaa enemman osviittaa tuloksista ja siita
mink& arvoisia tuloksia on paljon. Téassa tutkimuksessa keskiarvo osoittautui
mediaanin rinnalla hyvin osuvaksi tarkastelukeinoksi. Tutkimuksen analysoin-

nissa on kaytetty ainoastaan Excel ohjelmaa, vaikka myds SPSS tilasto-



75

ohjelman kaytto olisi ollut mahdollista. Kayttamalla SPSS ohjelmaa, joka on
suunniteltu tilastotieteelliseen analysointiin, olisi varmasti saatu kattavampia
tuloksia, mutta ajan rajallisuuden vuoksi ei kyseisen ohjelman kayton opettelu

tuntunut tarkoituksenmukaiselta.

Tutkimusta arvioidessa monet asiat mietityttavat. Ovatko kasvattajat voineet
omalta osaltaan vaikuttaa tutkittavien joukkoon potentiaalisia perheita mukaan
tutkimukseen valikoidessaan? Tutkimusta kaytiin esittelemassa vuorohoitoyk-
sikdille, joista kasvattajat valikoivat mukaan potentiaalisia perheita. He ovat
voineet valita usein hoidossa olleita lapsia tai "mukavasti kayttaytyvia”. Myos
vanhempien ja kasvattajien halu ja kyky arvioida lapsella olevan negatiivisia
tunteita mietityttaa. Koska kyse on ollut tutkimuksesta, ovatko vanhemmat
halunneet antaa lapsesta positivisemman kuvan kuin mita tosiaan ajattelevat?
Kivijarvi, Ronké ja Hyvaluoma (2009, 67) tuovat esille omassa tutkimukses-
saan Galinskyn (2000) mielipiteen siita, ettd vanhemmat arvioivat omaa van-
hemmuuttaan lapsiaan myodnteisemmin. Voi siis ajatella vanhempien myos
arvioivan oman lapsensa kaytosta myonteisemmin kuin mit& se todellisuudes-
sa on. My6s kyselyyn vastaamatta jaaneet hetket ovat mielenkiintoisia tutki-
musta arvioitaessa. Silloin, kun kyselyyn ei ole vastattu voi kuvitella perheella
olleen kiire tai muita asioita hoidettavina. Se osaltaan enteilee kiireesta ja ar-
jen hankaluudesta. jolloin kirjatut ja saadut tulokset antavat positiivisemman

kuvan arjesta.

Osa kyselyn kysymyksista on myos ollut hieman johdattelevia ja ne olisi voinut
muotoilla toisin. Esimerkiksi lapsille suunnatuissa kylla/ei vaittamissa (kuvio
7), on selke&sti néhtavissa, etteivat lapset ole ymmartaneet ainakaan kaikkia
kysymyksia. He ovat samaan aikaan arvioineet paivakodissa olleen mukavaa
ja tylsda. Myos se, miten vanhemmat ja kasvattajat ovat lasten tunteiden il-
menemista arvioineet, ovat olleet hyvin yksildllisia. Jokaisella on oma kasitys
siitd, mika on tosi iloisen ja melko iloisen ero. Kahden vanhemman perheissa
kotona on ollut useampi arvioija ja hoidossa kasvattajia arvioimassa lasta on

voinut myds olla useampia.
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Tutkimuksesta saadut tulokset antoivat vuorohoidosta positiivisen kuvan, kas-
vattajat ovat herkkia lasten tunteille ja kykenevét niita arvioimaan, lapset tyk-
kaavat tulla hoitoon, mutta tunteita osoitetaan mieluummin kotona, kuten ai-
emmissakin tutkimuksissa on todettu. Tyon ja perhe-elaman yhteensovittami-
nen koetaan melko helpoksi, erityisesti vapaapaivind. Perhemuodon vaikutuk-
sesta perheen arkeen ja hyvinvointiin ei tAman tutkimuksen perusteella saatu
riittvasti tietoa johtopaatdsten tekoon. Tama on aihe, joka olisi mielenkiintoi-

nen tutkittavaksi ihan pelkastaankin.

7.3 Jatkotutkimusideoita

Kuten jo aiemmin on todettu, on vuorohoidosta viimeaikoina ilmestynyt entista
enemman tutkimuksia ja Perheet 24/7 -hankkeen mydta niita tulee varmasti
my0s liséé lahitulevaisuudessa. Monet tutkimukset ovat keskittyneet vuoro-
hoidon rakentumiseen ja siihen, miten lapset arjen epatyypillisin& aikoina hoi-
dossa ollessaan kokevat. Nama ovat tarkeita seikkoja, joista on syyta saada
tietoa, mutta myds muut tekijat vuorohoidon ymparilla olisivat mielenkiintoisia
tutkittavia. Esimerkiksi vanhempien tyon vaikutus lastensa arkeen ja miten
lapset sen kokevat. Tassa tutkimuksessa lapset eivat suoraan arvioineet van-
hempien tyon vaikuttavuutta arkeensa, mutta olisi kilnnostavaa tutkia nimen-

omaan, miten lapset nakevat vanhempiensa tydssakaynnin.

Myds hoitopéivien pituuden vaikutus lapsen tunteisiin ja niiden kehittymiseen
olisi yksi mielenkiintoinen aihe, johon voisi paneutua tarkemmin. Taman tutki-
muksen tuloksissa oli harmittavan vahan iltoja ja 6itd hoidossa viettaneita lap-
sia, joten tutkittavien hoitojaksot eivat ole voineet olla kovin pitkid. Tutkimus
voisi keskittya nimenomaan niihin lapsiin, jotka viettavat hoidossa pitkia jakso-
ja kerrallaan ja miten he tdmé&n kokevat, tunteeko lapsi tallin ikavaa kotiin.
Talla tavoin saataisiin tietoa miten pitk&t hoitopaivat nayttaytyvat lapselle.
Myds yohoidon tarkempaa vaikutusta olisi mielenkiintoista tutkia suuremmalla

joukolla.
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Kuten edella on todettu, on perinteisinékin aikoina tyoskentelevien vanhempi-
en valilla hankala sovittaa tyoté ja perhe-elamaa yhteen, esimerkiksi lapsen
sairastaessa. Tyon ja perhe-elaméan yhteensovittamisesta on monia tutkimuk-
sia, mutta kaiken kehittyessa, olisi taméan seikan tarkastelu tarpeen yha use-
ammin. Tammoiseen tarkasteluun voisi ottaa nakdkulmaksi erityisesti perhei-
den sisaiset tekijat; perhemuodon, perheen koon seka niiden vaikutuksen yh-

teensovittamiseen.
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LIITEET

Liite 1. Illin tarina

ILLIN TERVEISET LAPSILLE

Moi, mina olen llli. Vanhempani kutsuvat minua llli-lpanaksi. Heidan mielestdaan olen valilla hurjan vikkeld,
eivatka he tahdo pysya perassani. Olen paattanyt, etta minusta tulee isona maailman nopein juoksija.

Minulla on pdivan aikana monenlaisia tunteita, joskus olen surullinen tai vihainen, mutta useimmiten olen
iloinen. Minulle on tapahtunut elamani aikana myds monenlaisia asioita, joista haluaisin kertoa sinulle.

Joskus mina olen huolissani siita, milloin vanhempani hakevat minut kotiin padivakodista tai onko minulla
paivakodissa kavereita.

Joskus minua vasyttaa aamuisin todella paljon. Vanhempani sanovat, ettd minun olisi pitanyt uskoa heita ja
menna illalla aikaisemmin nukkumaan.

Valilla olen myds vihainen, jos en saa itse valita mita vaatteita puen aamulla ylleni. Useimmiten olen kuiten-
kin iloinen. Illi-iloinen.

Mina tykkaan leikkid, askarrella ja laulaa. Lempi laulujani ovat Apinaorkesteri ja lllin omalaulu, jonka mina
olen keksinyt ihan itse. Laulujen keksiminen on hurjan helppoa. Minun lempileikkejani ovat majan rakenta-
minen ja kiipeilytelineilla kiipeileminen. Myds askartelu on mukavaa, varsinkin marmorikuulilla maalaami-
nen. Oletko sina kokeillut sellaista?

Arvaa mitd, minulla on ihan oma tutkimus, johon haluaisin sinut mukaan, silld juuri sina ja sinun kuulumisesi
ovat minulle tarkeitd. Minusta olisi ihana saada tutustua sinuun, toivottavasti haluat auttaa minua.

Tavataan taas pian!

Terveisin llli ©
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Liite 2. Esite Postia Illilta tutkimuksesta

Tule mukaan POSTIA ILLILTA! kdnnykkétutkimukseen

Suomen Akatemian Perheet 24/7-tutkimuksessa selvitetdan vuoropaivahoidossa
olevien lasten ja heidan perheittensé arkea ja hyvinvointia

Olen llli-lpana. Minulla on tarkeaa
postia sinulle!

Tule mukaan POSTIA ILLILTA!
kannykka-tutkimukseen.
Haluan parantaa lasten ja perheiden
asemaa ja palveluita sinun avullasi.
Kaikki osallistujat palkitaan! Vastaami-
nen on helppoa ja kivaa.

2N - .
ll'lll\\ JYVASKYLAN AMMATTIKORKEAKOULU
\§ 4’ JAMK UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

TYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA




Tule kokeilemaan ihan uudenlaista tutkimusme-
netelmdd- saat viikoksi kotiisi hienon alykanny-
kén!

KETKA VOIVAT OSALLISTUA? Tutkimukseen
voivat osallistua perheet, joiden lapsi on vuorohoi-
dossa. Perheissé voi olla yksi tai kaksi vanhempaa
(aiti/aitipuoli ja isé/isépuoli).

MITEN TUTKIMUS TEHDAAN? Tietoa lasten péivit-
téisestéd hyvinvoinnista kerétéén kénnykoiden avulla.
Lapsille ja heidén perheilleen annetaan viikon ajaksi
lainaan é&lypuhelin, joka kulkee lapsen mukana myG6s
péivahoitopaikkaan. Alypuhelimeen tulee kolme
kertaa péivassé vastauspyynto, johon lapset vastaa-
vat tarvittaessa aikuisen avustuksella. Lapset voivat
vastata kysymyksiin, vaikka eivdt osaa lukea tai
kirjoittaa. Satuhahmo ’llli” ohjaa lapsia vastaamaan
kysymyksiin. Liséksi vanhemmat ja péivékotihenki-
I6st6 vastaavat muutamiin  kysymyksiin lapsesta
valitsemalla monivalintakysymyksistéd sopivan vaih-
foehdon tai kirjoittamalla vastauksen avoimeen ky-
symykseen.

MILLOIN TUTKIMUS TOTEUTETAAN? Kénnykkéa-
futkimus toteutetaan maalis-toukokuussa 2012 eri
péivakodeissa. Yhdestd péivdkodista mukaan voi
tulla useita lapsia, kuitenkin niin, ettd yhdesta lapsi-
ryhmésté vain yksi lapsi kerrallaan osallistuu tutki-
mukseen. Kénnykén kéytté opetetaan kaikille osallis-
tujille henkil6kohtaisesti ennen tutkimusviikon alkua
ja tueksi annetaan myés kirjallinen ohje. Kénnykké-
tutkimusviikon aikana on mahdollista saada fukea
alypuhelimen k&yttéon.

MITEN PAASET MUKAAN? Tutkimukseen ilmoit-
faudutaan péivékodin henkilbkunnalle palauttamalla
iimoittautumislomake. llmoittautumisaikaa Sinulla on
15.3. asti, mutta toivomme pikaista yhteydenottoasi.

MITA HYOTYA TUTKIMUKSESTA ON? Kaikki
tutkimukseen osallistuvat perheet saavat yllétyspal-
kinnon.

Tutkimus tuottaa uutta tietoa lapsiperheiden eldmés-
té silloin, kun vanhemmat ovat vuoroty6ssé ja lapset
vuorohoidossa. Tutkimustiedon avulla halutaan ke-
hittda perheiden ja lasten palveluja.

MIHIN LIITTYY? Postia llliltd! on osa Lasten sosio-
emotionaalinen hyvinvointi ja perheen arki 24/7-
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faloudessa, joka tarkastelee vanhempien ilta-, viikon-
loppu- ja y6tybn yhteyksid perhe-eldméén ja alle
kouluikéisten lasten hyvinvointiin. Tavoitteena on
selvittédé, miten ei-perinteising aikoina tapahtuva ty6
ja erilaiset lastenhoitojérjestelyt hejjastuvat perheisiin
ja miten vanhemmat ja lapset niihin suhtautuvat.

KETKA OVAT TUTKIMUKSEN TAKANA? Jyvés-
kylan ammattikorkeakoulu, Jyvéskylén yliopisto,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) seké Utrech-
tin yliopisto Hollannista ja Manchesterin yliopisto Iso-
Britanniasta.

Tutkimusprojektin jésenet antavat mielellédén lisétie-
foja virka-aikoina:

Anna Rénké, email:  etunimi.sukunimi@jamk.fi, puh.
XXX XXX XXXX

Timo Hintikka, email: etunimi.sukunimi@jamk.fi, puh.
XXX XXX XXX

paivakodissa? Enta kurjinta?

Lasten Mobiili

Hei! Minun nimeni on Illi!
Tervetuloa kayttamaan
lastenmobiilia!

Tallad hienolla ohjelmalla paaset
vastailemaan mahtaviin

kyselyihin :)

Sinulle ei ole télla hetkelld
yhtaan kyselya!

Esimerkkeja lasten kysymyksista:
Kerro lllille, oletko ollut tanaan iloinen?

Mika on ollut tanaan kaikkein kivointa


mailto:etunimi.sukunimi@jamk.fi
mailto:etunimi.sukunimi@jamk.fi
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