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Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia kestdvan metsatalouden rahoituslain
mukaista tukea saaneiden metséteiden kunnossapitovelvoitteen toteutumista metsakes-
kus Kaakkois-Suomen alueella. Kestdvan metséatalouden rahoituslain mukaan kunnos-
sapitovelvoite on voimassa 15 vuotta tien valmistumisesta. metsateiden inventointi
suoritettiin Metsateho-organisaation laatimien metsateiden inventointiohjeiden mukai-
sesti ja tutkimukseen otettiin kolme eri otantavuotta. Lisdksi tutkittavien metsateiden
tiekuntien asiamiehille l&hetettiin kyselytutkimus tien kunnosta erilaisten nakgkanto-
jen saamiseksi. Samalla kysyttiin myds muitakin tien yllapitoon ja kunnossapitoon liit-

tyvia kysymyksia.

Metséteiden kunnossapitovelvoitteen voidaan sanoa inventointitulosten perusteella to-
teutuneen vain osittain. Metsateill&, joiden kunnossapitovelvoite oli juuri paattynyt,

saatiin hyvakuntoisten teiden osuudeksi 67 %. Tyydyttaviksi arvioitiin 21 % ja huono-
kuntoisiksi 12 %. N&ité viela viisi vuotta vanhemmilla metséteilld huonokuntoisten ja

tyydyttavien suhteellinen osuus kasvoi voimakkaasti.

Tiekuntien asiamiesten havaittiin tiedostavan teiden kunnon hyvin. Liséksi tutkittiin
kunnossapidon jarjestdmista ja havaittiin tien osakaskuntaan kuuluvan tahon jarjesta-
méan kunnossapidon olevan tasalaatuisempaa ja hieman parempaa, verrattuna ulkopuo-
lisen tahon jarjestamaan kunnossapitoon. My®os tien suuren osakasmééran havaittiin

vaikuttavan positiivisesti tien kuntoon.
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The purpose of this is thesis to explore forest roads which have received financial
support of Financing Law of Sustainable Forests in Southeast Finland. To receive
support the road must be maintained 15 years after it is completed. Inventory instruc-

tions of Metsateho organization were utilized when forest roads were inventoried.

Another point was to make a survey to the agents of inventoried forest roads. The sur-
vey was made to get a different point of view about the condition of the forest roads.

The survey also included other questions about the maintaining of the forest roads.

The research revealed that the maintaining of the forest roads is only partly taken care
of. Those forest roads which had just crossed the line of 15 years of maintaining had
67 % of roads in good condition. 21 % of them were satisfactory and 12 % were in
poor shape. 5 years older forest roads had even bigger percent of roads in poor and

satisfactory condition.

The research also revealed that the agents of these roads are well aware of the condi-
tion of the roads. If someone who also had a portion of a forest road was organizing
the maintaining, the maintaining was a little bit better and more homogeneous than on
other forest roads. Also a large number of members in road cooperative had a positive

effect on the condition of a road.
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JOHDANTO

Alkuperdinen ajatus tutkimuksen tekemisesta syntyi ollessani muutaman péivan ajan
Kaakkois-Suomen metsédkeskuksen metsanparannusesimiehen apumiehend. Metsa-
tieverkoston rappeutumisesta on keskusteltu eri medioissa jo jonkin aikaa. Taman on-
gelman hoitamiseen on ohjattu rahavaroja valtion kassasta ja asetettu erilaisia tavoit-

teita.

Kestavan metséatalouden rahoituslaki antaa mahdollisuuden hakea taloudellista tukea
uuden metsatien rakentamista varten. Tukimahdollisuus pitdd kuitenkin sisallaan vii-
dentoista vuoden kunnossapito- ja hoitovelvoitteen. Mahdollisesta hoitovelvoitteen
laiminlyonnistd metsékeskus lahettdd huomautuksen. Jos huomautuksiin ei reagoida,
tuen takaisinperintd on mahdollista. Maaseutuvirasto voi metsédkeskuksen kehotukses-

ta vaatia takaisin maksetun tukiosuuden viivastyskorkoineen.

Metsékeskuksella ei kuitenkaan ole vaadittavia resursseja kattavaan valvontaan. Tar-
vittavan tilastotiedon puuttuessa metsakeskus ei voi ohjata tai neuvoa tiekuntia tai tien
omistajia jatkotoimenpiteisiin. Yksi mahdollisista jatkotoimenpiteistd on tien perus-
kunnostus. Kestavan metsatalouden rahoituslaki tarjoaa kaksi eri tukimuotoa: uusille
tiehankkeille kohdistettu avustus ja teiden peruskunnostuksille annettava avustus. Pe-
ruskunnostuksille annettava avustus on huomattavasti suurempi, kumpikin tukimuoto
pitaa sisallaan hoitovelvoitteen. Liséksi kunta voi myontéé erillistd avustusta merkit-
taville tiehankkeille. Metsatalouden rahoituslaki tarjoaa myds lainoitusvaihtoehdon.
Tatd vaihtoehtoa kéaytetddn kuitenkin harvoin. Nama kaikki toimenpiteet edellyttavat
kuitenkin tiekunnan omaa aktiivisuutta ja tdmén takia tie voi jaadd& kokonaan vaille
kunnostusta. Tamé estdd pahimmassa tapauksessa puun kaukokuljetuksen. Tukimuo-
dosta riippumatta metsétie tulee rakentaa Tapion metsatienormien mukaisesti tuen

saamiseksi.

Talla hetkelld jopa eduskunnassa ollaan huolissaan Suomen rapautuvasta tieverkostos-
ta. Ajatus raskaan kaluston enimmaispainojen nostamisesta on hyvé kuljetusyritysten
kilpailukykya parantavana tekijand, mutta kestddkd metsatieverkosto kasvavia enim-
maéiskuormia. Tassd opinndytetyossa tutkitaan lakiséateisen hoitovelvoitteen toteutu-
mista, joten rajauksesta johtuen tutkimustyon ulkopuolelle jaévét yli 15 vuotta vanhat
metsétiet ja tiet, joiden rakentamiseen ei ole haettu avustusta. Liséksi on olemassa

huomattava méérd “villeja” metsiteitd, joilla ei ole jérjestaytynyttd tieckuntaa. Téllaiset
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metsétiet eivat ole oikeutettuja saamaan kestdvan metsatalouden rahoituslain tarjoa-
maa avustusta. Tallaiset tiet ovat usein hoitamattomia ja nain ollen haittaavat puun
kaukokuljetusta. Suomessa on metsateitd arviolta 125 000 kilometrid. Vuonna 2010
metséteiden peruskorjauksia tehtiin 3300 tiekilometrilld; kansallisen metsédohjelman
mukainen tavoite on 4000 kilomerid. Nykyinen hoitorastien kerdantyminen voi jois-
sain tapauksissa johtaa siihen, ettei puuta saada tehtaalle ilman jonkinasteista ennen tai
jalkeen teht&vaé tienhoitotoimenpidetta.

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan vertailla Tampereen ammattikorkeakoulussa
vuonna 2011 valmistuneeseen opinndytetyohon, jossa Simo Narvanen tutki Urjalan
kunnan alueella vanhojen metsateiden kuntoa. Tutkimuksen tuloksien perusteella 50
% yli 20 vuotta vanhoista teistd oli peruskunnostuksen tarpeessa koko pituudeltaan.
Huonokuntoisten teiden osuus oli siis 50 %. Tutkimuksessa olivat mukana myos tiet,
jotka eivat ole saaneet valtiolta rahaa tien rakentamiseen. Tutkimus ei ole suoraan ver-
tailukelpoinen tdmén opinndytetyon kanssa, mutta kuvaa hyvin metsétieverkoston ny-
kyistd kuntoa. My0s Janne Kiiskisen Tampereen ammattikorkeakoulussa vuonna 2011

tekema opinnéytetyd tuotti samankaltaisia tuloksia Vihdin kunnan alueelta.

2 TYON TAVOITTEET

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittad kestdvén metsatalouden rahoitusta saaneiden
metsateiden nykyistd kuntoa ja arvioida hoitovelvoitteen toteutumista. Kaakkois-
Suomen metsdkeskuksen alueella ei ole suoritettu vastaavanlaista tutkimusta. Kuiten-
Kin tulee muistaa, ettd tdméan tutkimuksen ulkopuolelle jaavat ne tiet, jotka eivét ole
koskaan saaneet rahoitusta. Lisaksi on olemassa paljon epdvirallisia metsateita, joilla
ei ole muodostettua tiekuntaa. N&illa teilld ei ole mahdollisuutta hakea rahoitusta en-

nen tietoimituksen suorittamista.

Kyselytutkimuksella haluttiin selvittdd tiekunnan asiamiehen nékemys tien kunnosta.
Liséksi kyselytutkimuksella haluttiin selvittdd tien merkittavyyttad lapikulkutiend ja
my®os tien vaikutusta alueen liiketoiminnalle. N&in voitiin selvittdd, ovatko tiekunnan
asiamiehet selvilla tien nykyisestd kunnosta vertailemalla kyselytutkimusta ja tiein-

ventoinnin tuloksia keskenaan.

Tien kunnossapitoa tehdéén tarpeen mukaan tien kuntoa seuraten. Metsatien eri kun-

nossapitotoimien tiheys vaihtelee tien rakennuspaikasta ja keliolosuhteista riippuen.



Myas tien huolellinen suunnittelu ja rakentaminen vaikuttavat kunnossapitotoimien ti-
heyteen. Tien kuntoa on jatkuvasti tarkkailtava. Kunnossapitotoimien laiminlyéminen
saattaa johtaa vahingonkorvauksiin, etenkin lapiajoteilld, joiden kulkua ei ole rajoitet-
tu. Jos tielle ei ole laitettu tien huonokuntoisuudesta kertovaa liikennemerkkia tai
muuta varoitusta, voi vahingoittuneen ajoneuvon omistaja hakea tiekunnalta korvauk-
sia. Tien kunnossapitotoimet ovat usein yksityisilta urakoitsijoilta tilattuja maksullisia
palveluita. Tienhoito on suhteellisen kallista ja kustannukset tuntuvat vain nousevan.
Tienhoito onkin hyva mutta kyseenalainen séastokohde, kun halutaan laskea tien kus-
tannuksia voimakkaasti. Metséteiden kunto pysyisi hyvang, jos tienhoito ja tarpeelliset
korjaukset tehtdisiin ajallaan. Silloin tien hoitovelvollisuuden laiminlyénteja ei tapah-

tuisi.

Metsétien yleisimmaét hoitotoimet ovat tienvarsien raivaus ja lanaus. Seuraavassa tau-
lukossa 1 on esimerkkeja erilaisten tienhoitomuotojen kustannuksista. Sita seuraavas-

sa taulukossa 2 on esimerkkeja tienhoitotoimien ajoittamisesta.

Taulukko 1. Esimerkkej& eri tienhoitomuotojen kustannuksista. (Suomen tieyhdistys)

Hoylays 75

Euroa/km 60-90 Euroa/h
Lanaus 40-50 Euroa/km 40-50 Euroa/h
Vesakonraivaus 80-100 Euroa/km 40-50 Euroa/h
Tienvarsien  niitta- 50
minen Euroa/km 40-50 Euroa/h
Auraus 50-200 Euroa/km 40-50 Euroa/h

Taulukko 2. Esimerkki tienhoitotoimenpiteiden oikeaoppisesta ajoittamisesta. (Hamé-
ldinen 2012, 22)

Kesdhoito Talvihoito Tien kunnostus
Hoylays ja lanaus Auraus Sorastus
Podlynsidonta Lumipolanteen poisto  Ojien kunnostus
paallysteiden ja pintausten hoito Hiekoitus Rumpujen kunnostus
Tienvarsien raivaus Muu talvihoito Siltojen kunnostus
Tien varusteiden hoito Muu kunnostus

Siltojen tarkastukset ja hoito
Rumpujen hoito
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3 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Tyon rajaus

Tyon rajauksessa paadyttiin Kaakkois-Suomen metsékeskuksen Kymenlaakson aluee-
seen. Otantaan otettiin mukaan Anjalankoski, Kouvola, Valkeala, Elimaki, litti, Kot-
ka, Miehikkald, Vehkalahti ja Virolahti. Metsdkeskuksen tietokanta ei ottanut huomi-
oon muuttuneita uuden Kouvolan kuntarajoja. Liséksi tehtiin tien tukikelpoisuuteen
vaikuttava rajaus ja otannasta poistettiin alle 500 metrid pitkat tieosuudet. Kestévén
metsatalouden rahoituslain mukaan tuon pituuden alittavat tiet eivét ole tukikelpoisia.
Koko otannan pohjana kaytettiin jo alkuperdisessé tietokoneajossa kolmea otantavuot-
ta. Ensimméinen otantavuosi oli 1996, seuraava 2001 ja viimeinen otantavuosi oli
2006. Talla toimenpiteelld yritettiin saada nakyviin mahdollista korrelaatiota tien val-
mistumisajankohdan ja kunnon vélilla. Metsdkeskus oli kolmena eri otantavuotena
mukana 117:ssd eri tiehankkeessa. Uusia teitd valmistui hankeluetteloiden mukaan 42
kappaletta, joista 40 taytti 500 metrin tukikelpoisuusvaatimuksen. Liséksi metsakes-
kus suositteli inventoitavien teiden vdhimmaispituudeksi yht4 kilomerid. Tamén toi-
menpiteen jalkeen otanta kasitti 28 eri tieosuutta Kymenlaakson alueella. Kokonaisuus
kasitti 117 kilometrid inventoitavaa tietd. Otantaprosentti oli siis uusien teiden kohdal-

la 92 % tiekilometrien osalta ja hankkeiden osalta 67 % kokonaismaarésté.

1 Kunta - | viite ~ | ¥uo: < Asiamies

- Perusparanny -~ Sarak - uusi tie = -~ metr ¥ Lis3o< - Lis3o: - Osakk.- Selit -

42 | Miehikk3l3 1452 2001 Kaitainen Merkku Veli 1 21260 122

43  Miehikk3ld 105 1396 LahtiLeo Valter 1 620 B toteutettava 96<
45 | Miehikk3l3 53 2001 Lappi Timo Juhani 1 1000 5 Sama vuosi 20017
60 wvalkeala 35 2001 Immanen Seija Kaarina 1 2020 15

E8 lwalkeala 53 2001 Kokkonen Taavetti 1 1000 13

70 walkeala 64 2001 Loikala Matti Sakari 1 1700 5

73 valkeala 1676 2001 Suutari Arvo Aleksander 1 700 2

74 wvalkeala 1677 2001 Suutari Arvo Aleksander 1 850 2

75 | walkeala 2872 2001 Kukkola Osmo Tuomas 1 2150 &

7€ walkeala 3282 2001 Suutari Arvo Aleksander 1 730 1 903-410-7-13 SIRK-,
24  Anjalankoski 54 1996 Anttila Hilkka Inkeri 1 1300 7 toteutettava 96<
39  Anjalankoski 1626 2001 Kujala Kai Jukka Uolevi 1 500 3

30  Anjalankoski 1780 20068 Lekander Ekke Kalervo 1 500 5

95  Anjalankoski &1 2001 Pilli Seppo Tapio 1 7200 500 1800 7

96  Anjalankoski 1207 2001 Poikala Seppo Ensio 1 1750 35

97  Anjalankoski 1623 2001 Puhakka Jaakko 1 1480 3

33  Anjalankoski &0 2001 SorsaEsko Kalervo 1 2620 230 17

100  Anjalankoski 1538 2006 Suutari Arvo Aleksander 1 1750 750 6
105 lieti 123 2008 Lintukangas Jaakko Kalevi 1 1050 2
106 | lieti 64 2001 Lyly Olavi 1 1000 1 142-413-10-155 PUR
107 lieti 17 1996 Mettinen Esko Markku Tapani 1 1810 14 toteutettava 96<
18 lieti 2 1996 Suyridnen Aarre Antero 1 5604 1870 6 toteutettava 96<
120 lieti 72 2001 Welin Eino Martti Kalewi 1 1020 4

121  Kotka a7 2001 Hippala Matti Tapio 1 8860 1330 25

122 | Kotka 57 2001 Mattila Aarre Kalewi 1 2300 9

125  WVehkalahti 54 2001 Ahonen Timo 1 1200 4

135 | Vehkalahti 70 1996 Penttil3 Erkki ¥3ind 1 220 5 toteutettava 96<
137  Vehkalahti =] 1996 Salovirta Keijo ja Raimo 1 1630 18 toteutettava 96<
140 Vehkalahti 60 2001 Kytdmiki Esa <-Tulokas Jaakko Antero 1 2380 230 13

141 Virolahti 58 2001 Filppu Leena Birgitta 1 1720 3

142 | Virolahti 101 1996 Leppinen Mauno SZkari 1 5450 55 toteutettava 96<
143 Virolahti 100 1996 Tulkki Jukka <-Makari Aarne Tuomas (kp) 1 4630 27 toteutettava 96<
145  Virolahti 104 1996 Tompuri Marja-Leena ja Veijo 1 720 2 toteutettava 96<
142 Virolahti 68 1396 Uski Olavi 1 830 1 935-422-5-32 KUUS
143  Elimaki 1284 2001 Miukkanen Martti ja Helena Rickman Antero Maatz 1 600 1 44-405-11-67 HAME
150  Elimaki B3 2001 Murmiranta Asko Heikki Olavi 1 1000 1 44-406-3-0 ANTTIL
151 | Elimaki 126 2001 Tigerstedt Nils Gustaf 1 3640 1 44-401-1-329 HORC
152  Jaala 16 1996 Rdyhy Martti V3ind 1 720 2 toteutettava 96<
153 Jaala 13 1996 Salminen Mirja 1 2100 1 163-405-3-62 MET!
154 Jaala 12 1936 Yiitalo Reijo Markku Jooseppi 1 1620 3 toteutettava 96<
155

156 asiamiel 117 3E+05 metria

1ET PR 1427 243334 ~varso

M 4> | Taull | Taul2 .~ Taul3 otanta otanta2 otanta3 ¥a

Kuva 1. Kuvakaappaus otannan Excel-taulukosta.



3.2 Aineisto

Tutkimus koostuu kahdesta osiosta, joita vertaillaan keskendén. Maastotutkimuksella
kartoitettiin péaattyneiden tiehankkeiden nykyista kuntoa kolmena eri otantavuotena
Kymenlaakson alueella kolmiportaisen kuntoarvion mukaan. Kyselytutkimuksen tar-
koituksena oli saada tietoa siitd, millaisessa kunnossa maastotutkimuksen otantaan
osuvat tiet olivat kyseisen tiekunnan asiamiehen ndkokulmasta. Kyselyssé tiedotettiin

my0s suoritettavasta maastotutkimuksesta.

Maastotutkimukseen tarvittava aineisto saatiin kokonaisuudessaan Kaakkois-Suomen
metsékeskukselta. Yhteistyota tehtiin Kouvolan ja Karhulan toimistojen metsateista
vastaavien toimihenkil6iden kanssa. Maastotutkimuksen maantieteellinen rajaus ehdo-
tettiin asetettavaksi Kymenlaakson alueelle, silld tdima toimenpide edellytti arkistotut-
kimusta vain kahden metsédkeskuksen aluetoimiston kanssa ja alensi maastotutkimuk-

sen kustannuksia.

Ensin asetettiin rajausehdot otantaan, joka haettiin metsédkeskuksen jarjestelméasté.
Tutkimustuloksia tarkasteltiin kolmena eri otantavuotena. Né&ist4d ensimmainen ajoit-
tuu vuoteen 1996, seuraava vuodelle 2001 ja tutkimuksen uusimmat tiehankkeet vuo-
delle 2006. Otannan rajauksessa oli myds otettava huomioon kestavan metsétalouden
rahoituslaki, joka nykyisessd muodossaan vaatii uudelta tiehankkeelta tai peruskun-
nostukselta vahintd&n viidensadan metrin pituutta. Tassa tutkimuksessa keskityttiin
uusiin tiehankkeisiin. Kymenlaaksossa tehdaan nykyisin uusia metsateitd hyvin vahén
ja peruskunnostuksien maara on moninkertainen. Tamé on havainnollistettu kuvassa
2.
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Uusien tiehankkeiden jakaantuminen

otantavuosille
2011

2006

1996 8kpl.
2001 24kpl.
2006 2kpl.
2011 1kpl.

Kuva 2. Kuvaaja tiehankkeiden jakautumisesta eri otantavuosille.

Tiehankeluettelon pohjalta laadittiin taulukko tutkimustyon resurssivaatimuksien
hahmottamiseksi (liitel). Vaadittiin kahden péaivén tyopanos hankekansioiden lapi-
kaymiseen metsdkeskuksen Karhulan ja Kouvolan toimipisteissd. Hankekansioista
I0ytyivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta jokaisen tiehankkeen sijainti ja tar-
kemmat tiedot tiekunnan asiamiehistd. Kaikissa hankeluetteloissa ei ollut mukana tar-
kempaa kustannusluetteloa, joka olisi auttanut hahmottamaan rumpujen kokonaismaa-
raa tai mahdollista kantavuutta lisadvan geo-kankaan kéyttoa tieosuudella. Kyselytut-
kimukseen vaadittava osoitetieto oli myds vanhentunut joidenkin tiekunnan asiamie-

hien osalta.

Tutkimuksen edetessé vaikeuksia aiheutti tiehankkeiden paattymisajankohta. Metsé-
keskuksen tietojarjestelmésta ajettu haku jatti muutaman uuden tiehankkeen kohdalla
ilmoittamatta hankkeen paattymisajankohdan. Jokaisella kestdvan metsatalouden ra-
hoitusavustusta saavalla uudella tiehankkeella on mé&érdaika, jonka aikana tien on
valmistuttava. Hankekansioiden tarkempi tutkiminen tuotti kuitenkin tulosta ja hank-
keisiin saatiin ajoitettua oikea valmistumisajankohta. Tiehankkeet eivét jakautuneet

tasaisesti otantavuosien kesken, ja tdma asia vaikuttaa hiukan vertailukelpoisuuteen.
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3.3 Tieinventoinnin tutkimusmenetelmat

3.3.1 Arviointimenetelmat

Metséteiden kunnon arvioinnissa kaytettiin pohjana Metséatehon julkaisua Metsateiden
kuntoinventoinnin ja kuntotiedon hyddyntdmisen toimintamalli (Korpilahti 2008). Ra-
portissa oli valmiit arviointiohjeet metsateiden kunnon arvioimiseksi seka ohjeita kay-
tannon arviointitydhon. Kehitetty toimintamalli jakoi jokaisen arvioitavan kohdan
kolmiportaiseen asteikkoon: 3 hyvd, 2 tyydyttava, 1 huono. Kuntoluokitus oli mieles-
tani selked, silld kuvitetuilla esimerkkitapauksilla havainnollistettiin arvioitavat koh-
dat.

Arvioinnissa otettiin huomioon tien kokonaiskunto, ja vaikka yhden arvosteltavan kri-
teerin vaikutus estaisi tien kayttdmisen puukuljetuksissa, sen vaikutus ei yksinéan siir-
ra tietd luokittelussa huonokuntoiseksi. Kysymyksessa on siis tien kokonaiskunnon

hahmottaminen.

Suositeltu ajankohta inventoinnin toteuttamiseksi on ajoitettu kelirikkokaudelle, lumi-
en sulamisen jalkeen ja ennen lehtimassan tuloa. Lehtimassa véhentda nakyvyytta ja
marka, mahdollisesti kyllastynyt tierunko helpottaa kuivatuksen arviointia. Omassa
arvioinnissani noudatin annettua ohjeistusta ja suoritin inventoinnin kevéalla 2012
huhtikuun ensimmadisten viikkojen aikana. Runsaan lumitilanteen takia maastoinven-
tointi venyi kuukauden mittaiseksi ja sita tehtiin padasiassa lauantaisin ja sunnuntaisin
harjoittelujaksoni alkamisen vuoksi. Tiet olivat runsaassa lumipeitteessd huhtikuun

loppupuolelle asti.

Raportin toimintamallissa annettiin paivatuotokselle arvioksi 50-60 kilometri& inven-
toitua tietd. Arvio on mielestani ylioptimistinen tien arvioinnin laatimista ajatellen.
Kuitenkin on otettava huomioon, ett4d omassa tutkimuksessani metsatiet olivat hajal-
laan laajemmalla alueella otantani rajoittuessa kolmeen eri otantavuoteen. Jokaisen
rummun tarkastaminen on kuitenkin tuolla nopeudella mahdotonta. Tierumpujen pai-
numisen tai kohoamisen toteaminen onnistuisi auton ratista poistumatta, mutta esi-
merkiksi kuivempana kevatkautena rumpujen tukkeutumisen havainnoiminen on téll4
tavoin vaikeampaa. Omassa arvioinnissani jalkauduin tarvittaessa tutkimaan mahdolli-
sesti tukkeutuneita rumpuja. Inventointia varten tehtiin selked inventointilomake, joka

on taulukossa 3.
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Tulokset rajattiin kolmeen eri vaihtoehtoon eli hyvd, tyydyttava ja valttdva Metsate-
hon raportin (Korpilahti 2008) mallia mukaillen. Inventointia varten laadittiin lomake
(taulukko 3), jossa oli 11 arvioitavaa kohtaa. Tulokseen vaikuttavia kohtia oli 8 kappa-
letta, maakivien, huonon ndkyman ja liiallisen pituuskaltevuuden olemassaolo merkat-
tiin vain toteamaksi. Raportista I0ytyivat yksityiskohtaiset arviointiohjeet mallikuvi-

neen jokaista arvosteltavaa kohtaa varten.

Vaurioluokka tai kuntoluokka 3 tarkoittaa tarkoituksenmukaista, taysin kayttokelpois-
ta tieosuutta. Vaurioluokka tai kuntoluokka 2 —arvostelun saaneilla teillda joudutaan
ehka hieman laskemaan ajonopeutta ja hakemaan ajolinjoja. Vaurioluokka tai kunto-

luokka 1 tarkoittaa vélitont4 korjaustarvetta arvosteltavan kohdan osalta.

Valitettavan usein niilld otantaan sattuneilla teillg, joilla ilmeni asutusta, tie oli kun-
nossa viimeiselle tien padssa olevalle talolle asti. Tamén jéalkeen tietd ei enda ollut
hoidettu, ja tdma esti useassa tapauksessa tien péaassa olevan kééntopaikan tai piston
tehokkaan kayttdmisen puukuljetuksissa. Taman puutteen vaikutuksen arvioin paikan
paalla ja pois l&htiesséni arvioin muiden mahdollisesti 16ytyvien pistojen tai risteyksi-
en vaikutuksen ja arvioin puutteellisen tieosuuden pituuden suhteen tien kokonaispi-
tuuteen. Lisaksi otin huomioon puutteellisen osan metsétaloudellisen vaikutuksen ja
arvioin kasvavan lahikuljetusmatkan. Ndiden asioiden pohjalta tein lopullisen paatok-
sen pudonneesta vaurioluokasta. Teiden kuntoarviointia varten kehitettiin pisteytysjar-
jestelmd, jossa enimmaispistemaard on 21 ja vahimmaispistemaara 6 pistettd. Inven-
toinnin tuloksia tarkasteltaessa pééatettiin yhdistad runkokelirikon ja pintakelirikon ar-
viointikohdat. Ndin arviointi noudattaisi suoraan alkuperéistd Tapion metséteiden in-
ventointiohjetta. Hyvakuntoisen tien pisterajaksi annettiin 18 pistettd aina 21 enim-
maéispisteeseen. Tyydyttdvan tuloksia tarkastellaan 15 arviointipisteesta aina 17 pis-
teeseen. Alle 15 pisteen tiet luettiin huonokuntoisiksi ja pienin havaittu tulos oli 12

pistetta.
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Taulukko 3. Inventointilomake.

2 :

3

4

5 Rekenteellinen kunto

6

7 | Runkokelirikko 3 Lievaa rungon pehm. Reunasort.ehka
8 Pursuilua,silmakkeita, ajo.nop lasku
9 1 Kulkukelvoton, pysahtymisia, tierunko
10 | sekaisin

11 |Pintakelirikko 3 Tien pinnan lieva pehmeytyminen

12 | 2 Nak.tien.pehm. Ajonop.lask. Ajolin.hak.
13 1 Kauttaaltaan pehmentynyt, urautunut
14 Ajolinj.hak. Ajonop.tuntuva.alen.

15 Kuivatus 3 Sivu, laskuojat ja rummut

16 |Sivu ja laskuojat 2 Puuttuuko sivuoja, liettynyt

17 1 Ojassa esteitd, kivi kallio tai muuta
18 Rummut tukossa, mutkalla, koholla,
18 Rummut 3 painuneita, rikkoutuneita tai lyhyita.
20 2 laskuojat tukossa, lyhyita.

21 1

22

23 | Kulutuskerros 3 Vah 5cm 0- 16-32

24

25 1

26

27 Maakivet geometria ja mitoitus Ei vaikuta tuloksiin (toteama)

28 Maakivia tierungossa

29 Suuri pituuskaitevuus 10% Lyh. 12%

30 Huono nakema tieliittymissa Kark.k25r 50/105

31 Vah.liik.yks.tieORstop10r 80/200

32 TonttiORmaat.liit.6 100/270

33 Vesakko alle2cm 3

34 alle 5cm 2

35 yliScm 1

36 |

37 | Tien pintakunto 3 Ei hairiss____1

38 Raiteet kuopat,kiv 2 Silmin nahtavissa

39 reunapaiteet, 1 Huonckunteisuus on selvaa
40 sivukaltevuus 5%

41 |Siltojen kunto 3 Uudenveroinen silta, normaalia kulum.

42 2 Rapautum.ruostum, 1paarak arvio voi olla hucno
A3 1 Vaatii karianeta taudsllicen nenicknri tarnescea

Viimeinen inventointipéiva oli kelirikkoajan loppupuolella, ja néin ollen tuloksia voi-
daan pita4 vertailukelpoisina. Ensimmaiseksi inventointilomakkeiden tiedot siirrettiin
Excel-taulukkoon, joka nakyy taulukossa 4. Tamén jalkeen laskettiin jokaisen tien pis-
teet yhteen. Siltoja ei arvioitavilta tiehankkeilta 16ytynyt, joten tdmd arvioitava kohta
poistettiin kokonaan. Tamén jalkeen tiet luokiteltiin aiemmin esitetyn arviointijarjes-

telmdn mukaisesti. Tuloksien yhteenvedon jélkeen arvioitiin niiden realistisuutta.
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Muistikuvien, merkintdjen ja kuvamateriaalin pohjalta voidaan sanoa tuloksien olevan

todellisuutta kuvaavia. Tasté syysta luokittelu voidaan todeta onnistuneeksi.

Taulukko 4. Pistejakauma ja pisterajat

Numero IF] Tyyli Solut Muokkaaminen

[¥]
G H | J K L M N (0] P Q R S ,‘ |
17 21 21 20
17 16 21
15 18
12 21 Hyvakuntoinen I18— _I
14 19 Tyydyttava 15-
17 19 Huonokuntoinen  12-
20 21
19 19
21 14 Huonokur 3 3
19 Tyydyttav 3 5
20 hyvakuntc S 16 2 1
20 1996 2001 2006 2011
17
20
21
18 B

14
19
21
15 =
20
21
21
17

A

3.3.2 Runkokelirikko

Ensimmaéinen arvostelukohta koski runkokelirikkoa. Runkokelirikossa tutkittiin mah-
dollista tierungon pettdmistd. Lieva reunasortuminen tai tien pehmeneminen ei vaikut-
tanut arvosteluun. Tien vaurioksi laskettava runkokelirikko oli yleens& paikallinen il-
mio eik& yleensd esiintynyt koko tieosuuden matkalla. Kuitenkin jo tdma paikallinen
esiintym& huononsi tien kulkumahdollisuuksia. Jo ensimmaisessd vaurioluokassa
(vaurioluokka2) jouduttiin hakemaan uusia ajolinjoja ja vauhtia joutui laskemaan
merkittavasti. Vaurioluokka 3 tarkoittaa sekaisin olevaa tierunkoa koko tien matkalla
tai osalla tiestd. Kuitenkin paikallisena esiintyesséén vain tiettya tien osaa koskevana
runkokelirikolla tuli olla tien tehokkaan hyddyntdmisen estéva tai vahintaan rajoittava
vaikutus. (Korpilahti 2008, 26.)
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3.3.3 Pintakelirikko

Taman kohdan arvioinnissa tarkasteltiin painumia, reunapalteita ja uria. Liian pehme-
alla kulutuskerroksella on suuri vaikutus tdmén arvioitavan kohdan esiintymiseen. Jos
tielle ei saada kunnollista murskekerrosta, joudutaan tie useissa tapauksissa korjaa-
maan jokaisen raskaan ajoneuvon kayntikerran jalkeen. Tiella tulisi lisaksi olla 5 %:n
kaltevuus, silla tielld olevan veden tulee johtua pois ajouralta. Jos riittdméaton sivukal-
tevuus ajoradalla aiheuttaa tierungon pintakerroksen pehmenemisen, on tésté seurauk-
sena reunapalteita, kuoppia ja uria. Lisaksi kostea tierunko nostaa jaétyessaan ja sula-
essaan maakivet tien pintakerrokseen routimisen seurauksena. Jos tien pintakerros on
marka riittdmattoman tierungon kuivatuksen takia, tata ei voida korjata riittavalla si-
vukaltevuudellakaan. (Korpilahti 2008, 26.)

3.3.4 Kuivatus

Onnistunut kuivana pysyva tierunko edellyttda riittdvaa kuivatusta. Onnistumiseen
vaikuttavia asioita ovat riittdvan suuret tukkeutumattomana pysyvat tierummut ja si-
vu- ja laskuojat. Tierumpujen koon suunnittelussa tulee ottaa huomioon valuma-alue.
Yleisin tierungossa kéytettava rumpu on halkaisijaltaan 300 millimeria. Tallainen tie-
rumpu riittda vield 10 hehtaarin valuma-alueille. Rumpujen osalta puutteiksi lasketaan
riittdmatén mitoitus halkaisijaltaan tai pituudeltaan. Rumpu ei saisi myoskéan sijaita
ojan pohjaa vasten, vaan noin 30cm:n korkeudella ojan pohjasta. My6s mutkalla tai
koholla oleva tierumpu lasketaan puutteeksi. Kuitenkin yleisin havaittu virhe on rum-
mun tukkeutuminen, joka myds voi johtua pituuden alimitoittamisesta. (Korpilahti
2008, 27-28.)

Ojien kohdalla yleisimpia virheité olivat ojien puuttuminen tai tukkeutuminen. Perus-
kallio voi myos tyontyd ylos ojan pohjalla ja edesauttaa ojan tukkeutumista. Oikea
ratkaisu tallaisissa tapauksissa olisi louhiminen, rajaytys tai tielinjan siirto. Laskuojilla
on suuri merkitys kuivatuksen kannalta. Liian lyhyet tai kaadoltaan riittdmattomat ojat
eivat johda vesid pois tierungon vieresta. Ainoana puskurina ajoradalle nousevalle ve-
delle toimii talléin ojien oma vedenvarastointikyky. Kuntoluokituksen pohjana kéytet-
tiin vedensiirtokykyé, ja hyvén tuloksen saivat ne tiet, joilla oli onnistunut kuivatusjar-
jestelmé. Tyydyttava tulos edellytti ojien olemassaoloa tien kuivatuksen kannalta
oleellisilla tiejaksoilla. Ojissa sai myds olla esteitd, jotka estivét veden virtauksen véa-

haisen virtauksen aikana. Huonon tuloksen kohdalla kuivatus todettiin epdonnistu-
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neeksi, koska ojat saattoivat puuttua oleellisilta kohdilta tai olivat tukkeessa. (Korpi-
lahti 2008, 27-28.)

3.3.5 Kulutuskerros

Hyvéa kulutuskerros edellyttdd murskeen kayttdda. Kulutuskerroksen tulisi olla vahin-
tdan 5 senttimetrin paksuinen ja tasainen. Tarkedssd asemassa on myods murskeen se-
assa oleva hienompi aines, joka on murskauksessa syntynytta sivutuotetta ja jonka tar-
koituksena on pintakerroksen sidonta. Suositeltavin aineskoko on 0 - 16 millimetrig,
mutta my6s 0 - 32 millimetrin Kiviainesta kaytetaan. Jyrkilld huuhtoutumisvaarassa
olevilla mékiosuuksilla kéytetddn jopa 55 millimetrin murska-ainesta ilman hienom-
paa sitovaa ainesta. Valitettavan usein tien pintakerroksen korjaamiseen kaytetdan la-
heltd 16ytyvéan hiekkakuopan maa-ainesta, jonka hienojakoinen kulutuskerros on vet-

tyessadn pehmed, ja tdmé héiritsee ajettavuutta. (Korpilahti 2008, 28.)

3.3.6 Vesakko

Vesakoitumista mitattiin sen runsaudella ja vesakon keskimé&aréisella lapimitalla.
Ojissa kasvava vesakko héiritsee kuivatusta ja pitemmalla aikavalilla se aiheuttaa ojan
luiskaukselle murtumia. Hyvan tuloksen saamiseksi vesakon tuli olla poissa tai sité tu-
li olla vahén. Vahaisen vesakon tuli olla poistettavissa normaalilla niittokoneella ja
vesakon keskiméaaradisen l&apimitan tuli olla alle 2 senttimetrid. Tyydyttavén tulos edel-
Iytti alle 5 senttimetrin keskimé&é&raista lapimittaa ja poistamisen tuli myds onnistua
niittokoneella. Huonon tuloksen eli kuntoarvio 3:sen saaneet tiet olivat paikoitellen
tukkeessa ja vesakon seasta l6ytyi jo ainespuuta. Puuaineksen méaérasta ja tilavuudesta
riippuen néissd tapauksissa tulisi tapauskohtaisesti harkita mahdollista energiapuun
korjuuta. Kunnossapitotoimenpide ei end& onnistu niittokoneella. (Korpilahti 2008,
30.)

3.3.7 Maakivet, geometria ja mitoitus

Namé arvioitavat kohdat eivét vaikuttaneet arviointituloksiin vaan noteerattiin to-
teamana. Yleisin ndista toteamista oli maakivien esiintyminen. Pintakerroksen kulu-
minen paljastaa kivi& ja routiminen taas nostaa kivia véhitellen kohti pintaa. Tdmé on
ilmid, jota esiintyy eniten kosteilla tieosuuksilla, varsinkin jos tierungossa on kéytetty

taytteena ymparistosta 10ytyneita Kivid. Tien pintakerroksesta voimakkaasti kohonneet
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kivet tulisi poistaa ajoneuvovaurioiden vélttdmiseksi. Maamassan ajaminen Kivien
paalle ei poista kivien olemassaoloa, ja kivet tulevatkin uudestaan pintaan jossain vai-
heessa routimisen vuoksi. (Korpilahti 2008, 29.)

Geometria- tai mitoitusvirheitd voi esiintyd esimerkiksi liian jyrkdan méen muodossa.
Kestéavan metsatalouden kehittdmis- ja asiantuntijaorganisaatio eli Tapio sallii metsa-
tienormeissaan vield 10 %:n nousun ja lyhyella matkalla 12 %:n kaltevuuden. Joskus
tie voi myos olla alimitoitettu, alle 4-metrinen tierunko aiheuttaa ongelmia varsinkin
kelirikkoaikana. Téllaisissa tapauksissa tien luiska voi murtua lahelld reunaa ajettaes-
sa, jolloin kuljetus voi keskeytya. Myos riittaméaton nakyvyys risteysalueella lasketaan
mitoitusvirheeksi. Risteysalueen nakyvyydelle asetetut normit vaihtelevat tien luoki-
tuksen ja nopeusrajoituksien mukaan. (Korpilahti 2008, 29.)

3.4 Kyselytutkimuksen menetelmat

Kyselylomake lahetettiin jokaiselle tiekunnan asiamiehelle kevéaan 2012 aikana han-
kekansioista 16ytyneiden osoitetietojen perusteella. Kyselytutkimuksella haluttiin en-
sisijaisesti selvittdd asiamiehien oma nakemys tien kunnosta ja lisdksi haettiin selvyyt-
ta tien merkittavyydesta ja lilkkenneméarista. Kyselykuorien mukana lahti saate, jossa
kerrottiin kyselyn luonteesta ja paamaéaarasta. Vastauslomake yritettiin tehda mahdolli-
simman selkeéksi ja helpoksi ja suurin osa kysymyksista olikin monivalintakysymyk-
sid. Vastauslomakemalli on laitettu tdman tyon liitteisiin (liite 3). Kymenlaakson am-
mattikorkeakoulu osallistui palautuvien lomakkeiden postituskustannuksiin. Osa han-
kekansioista l6ytyneista osoitetiedoista oli kuitenkin vanhentuneita ja muutamassa ta-
pauksessa asiamies oli vaihtunut. N&iden teiden kyselytuloksia ei saatu osoitetietojen

puuttuessa.
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4.1 Tieinventoinnin tulokset
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Seuraavaksi nakyy taulukossa 5 tieinventoinnin tulokset.

Taulukko 5. Tieinventoinnin tulokset.

Kuivatus

Sivuja  |Kuivatus Pisteytys
Sarakel ~  Runkokelirikko| ™ | Pintakelirikko| ™ |laskuoj. ™ |Rummu ~ | Kulutuskerros| ™ Vesakko| ™ | Tien pintakunto ™ Vuosi |™ max.21.™
Hunkerintie 2001 21
Papusaaren metsatie 2001 21
Sirk-Ahon metsatie 2001 21
Vitsakalliontien metsatie 2006 21
Hirvimajan metsatie 1997 21
Ruokosuon metsatie 2001 21
Kapysuontie 2001 21
Pykalistontie, Savitie ja Savi 2001 21
Linnamden metsatie 2008 21
Vierusuon metsdtie 1996 21
Harjunsuon metsétie 2 2001 20
Ojamden metsatie 2 2001 20
Lylyn metsatie 2 2001 20
Pien-Pihlajalammentie 2 2001 20
Tylynmaen metsétie 2 1995 20
Hameenkylén tilan metsati 2 2011 20
Lahdenmden metsatie 2 2 2001 19
Ruunavuoren metsdtie 2 2 2001 19
Roiskonpiston metsatie 2 2 2001 19
Sippolansaaren metsatie 2 2 2001 19
llatuskallion metsétie 2 2 2001 19
Sotamieskallion metsatie 2 2 1995 19
Y6lammen metsatie 2 2 2 2001 18
Seivdsaron metsatie 2 2 2 1998 18
Koiransalmen metsétie 2 1 2 1995 17
Teerisuon metsatie 2 2 2 2 1995 17
Tupakankaan metsitie 2 2 1 2001 17
Saunakorven metsatie 2 2 2 2 1995 17
Mustalammen metsétie 2 2 2 2 2001 17
Kédkanmaen metsatie 2 2 2 1 1998 16
Litkanméen metstie 2 2 2 1 2 1996 15
Palokankaan metsatien jatk| 2 2 2 2 1 2001 15
Raitamaantie 2 1 2 2 2 2 2001 14
Hirvikorven metsitie 2 1 2 2 2 2 1997 14
Kurkisuon metsétie 2 2 2 1 1 1998 14
Herransuon metsatie 2 2 1 2 2 2 1 1995 1
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Otannan jakauma tien kunnon perusteella
%
100 %
90 %
80% :
70% 16
60 %
50% 5 1 Hyvakuntoinen
40% B Tyydyttava
30% W Huonokuntoinen
20%
10%
0% . T T 1
1996 2001 2006 2011

Kuva 3. Otannan jakauma tien kunnon perusteella.

Tuloksista havaitaan, ettd huonokuntoisten teiden osuus kasvaa huomattavasti vuosien
1996 ja 2001 valilla. Vuonna 1996 valmistuneista tiehankkeista 33 % oli huonokun-
toisia. Kunnossapitovelvoite on nailla metsatiehankkeilla loppunut jo kuusi vuotta sit-
ten. Vuoden 2001 tiehankkeista 12,5 % oli huonokuntoisia. Tyydyttavdn arvosanan
vuonna 1996 valmistuneista tiehankkeista sai 33 %, kun taas vuoden 2001 tiehankkeil-
la tyydyttavien osuus oli 21 %. Hyvékuntoisten teiden osuus vuoden 1996 tiehank-
keista oli 33 % ja vuoden 2001 tarkastelussa 67 %. Vuonna 2001 paattyneiden tie-
hankkeiden kunnossapitovelvoite on loppunut vuonna 2011, ja teiden olisi voinut olet-

taa olevan hyvassa kunnossa.

4.2 Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselylomake lahetettiin postitse tiekuntien asiamiehille. Kysely léhetettiin kaikille
otantaan osuneille tiekunnille. Vastauksia tuli kokonaisuudessaan 17 kappaletta, mik&
oli odotuksia enemman. Hyvan arvion metsatielleen antoi 8 tiekunnan asiamiest, eli
47 % vastanneista. Tyydyttavia arvioita tuli 7 kappaletta eli 41 % vastanneista. Huo-
non arvioin metsatielleen antoi 2 asiamiesta eli 12 % vastanneista; eli ndma metséatiet

olisivat valittoman korjauksen tarpeessa myos tiekunnan edustajan omasta mielesta.
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Kolmen tiekunnan asiamiehen tiedot olivat vanhentuneita, eli nailta tiekunnilta vasta-

uksia ei saatu. Tulokset tien kunnon arvioinnista nékyvat kuvassa 4.

Tien kunnon arviointi (kysely)

2kpl

8kpl
H Hyva
W Tyydyttava
7kpl W Huono
yht. 17 kpl

Kuva 4. Kuvaaja kyselytutkimukseen vastanneiden tiekunnan asiamiesten

kuntoarvioista.

Kyselylomakkeessa Kkysyttiin - myds mielipidettd yksityisten tieurakoitsijoiden
tarjonnan monipuolisuudesta, eli onko tietoa vaihtoehdoista tarjolla riittvasti.
Urakoitsijat kuitenkin hinnoittelevat tarjoamansa palvelut itse ja maaraavét
toiminnallaan myds palveluidensa laadun. Yhtend vastausmahdollisuutena tassa
kyselyssd oli oma kunnossapito, eli joku tiekunnan jasenista huolehtii itse tien
kunnossapidosta. Vastanneista puolet oli valinnut tdman kohdan. Ainoastaan yhden
tiekunnan asiamiehen mielestd tietoa vaihtoehdoista ei ollut riittdvasti tarjolla.

Mielipiteiden jakautuminen nékyy kuvassa 5.
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Onko tien kunnostusta tekevista
urakoitsijoista tietoa riittavasti
tarjolla

W Tietoa toimijoista ei ole tarpeeksi M Tietoa on riittavdsti m Oma kunnosapito

6%

Kuva 5. Urakoitsijakysymys

Eniten koko tutkimustyon otannassa oli vuonna 2001 p&éattyneitd tiehankkeita. Myos
kyselyosion palautuneista vastauslomakkeista 76 % koski vuonna 2001 paattyneita
hankkeita. Vastausprosentiksi vuoden 2001 tiehankkeille saatiin 54 %. Vastausten
lukuméarad voidaankin pitdd hyvang, ja tdma otantavuosi on hyva jatkovertailuja

varten. Taman kysymyksen tulokset seuraavassa kuvassa 6.

Vuosi 2001 tien kunnon arviointi
kysely

m Hyvdkuntoinen B Tyydyttdvd ™ Huonokuntoinen

1kpl

7kpl

Yht. 13kpl

Kuva 6. Vuonna 2001 valmistuneiden teiden asiamiehien vastaukset.
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Vuonna 1996 valmistuneiden teiden kuntokyselyyn saatiin kolme vastausta. Vastaus-
prosentiksi saatiin 38 %. Vaikka vastausprosentti onkin melko hyv4, aineisto oli liian
pieni laajempaa vertailua varten. Vuoden 1996 tulokset ovat seuraavassa kuvassa 7.

Tien kunnon arviointi 1996 (kysely)

W Hyvdkuntoinen M Huonokuntoinen

3kpl

Kuva 7. Kysely tien kunnosta.

Yhtena kohtana kohtana kyselyssa oli tarjonnan vaihtoehtojen tiedostaminen tien
urakoitsijavalinnassa. Onko tien hoidosta pé&attavéalla tien asiamiehelld tarjolla
riittdvasti tietoa alueensa tienhoitourakoitsijoista? Ainoastaan yksi vastaaja kertoi
tarjolla olevan liian vahén tietoa vaihtoehdoista. Vastaajista seitsemén kertoi tietoa
olevan riittavasti. Tien osakaskuntaan kuuluva toimija huolehti kahdeksan kyselyyn
vastaneen tiekunnan tienhoidosta. Tamén jélkeen metsatiet jaettiin naiden
vatauskohtien mukaisesti omaan kategoriaansa. Tamén jélkeen laskettiin
tieinventoinnista saadut pisteet ja laskettiin keskiarvo ja keskihajonta kullekin
vatauskohdalle. Tuloksien mukaan (kuva 8) tiestddn itse huolehtivien tiekuntien
metsatiet olivat keskimé&arin paremmassa kunnossa, ja myds tulosten vaihteluvali oli

néilla pienempi.
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Arviointipisteiden keskiarvo ja
keskihajonta

W Urakoitsijan jarjestama kunnosapito
m Oma kunnossapito
Keskihajonta urakoitsijan jarjestama kunnossapito

B Keskihajonta oma kunnossapito

18,125 19

2,232071427  1,414213562
I 2000

Kuva 8. Oman kunnossapidon ja urakoitsijan suorittaman kunnossapidon parivertailu

ja keskihajonta.

Tien osakasmaaran vaikutus
inventointipisteisiin
21 >

20 L 4 ¢
19

17 90—@
16 -

= 4 # Tiekunta
15 19— ——Lin. (Tiekunta)
h

Kuntoarviopisteet

13

12 __0I T T T T T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100110120130140150

Osakasmaara

Kuva 9. Tiekunnan osakasmaéran vaikutus maastoinventoinnin pisteisiin.

Kyselyyn vastanneiden mielipidettd oman tiensd kunnosta verrattiin myos
inventointituloksiin. Vertailua on hyva tehda vuonna 2001 paattyneiden tiehankkeiden
kanssa, koska niité oli suhteellisen paljon ja myos kyselyyn vastanneiden méaaré oli
suuri juuri tdnd otantavuotena. Vertailussa voidaan yllattden havaita joidenkin
kyselyyn vastanneiden pitdvdn oman metsatiensa kuntoa hieman huonompana kuin
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tien inventointitulokset asian ilmoittavat. Tama nakyy kuvassa 9. Suurin ero havaitaan
hyvéakuntoisten ja tyydyttavien arviointitulosten kesken. Hyvakuntoisten metséteiden
arvioinnin kohdalla kyselyn ja inventoituloksien kesken on eroa 28 %. Tyydyttavien
tulosten kohdalla eroa loytyy 33 %. Huonokuntoisten teiden vertailussa saadaan

ainostaan 4,8 %:n ero tulosten kesken.

Vuosi 2001 vertailu %

M Inventoinnintulokset  mMKyselyntulokset
66,67 %

53,85%

Hyvakuntoinen Tyydyttava Huonokuntoinen

Kuva 9. Poikkeamat tuloksissa maastoinventoinnin ja kyselytutkimuksen kesken.

5 TULOSTEN TARKASTELU

Tieinventointia suoritettaessa kerdttiin tietoa myods asutuksesta ja mahdollisesta liike-
toiminnasta. Esimerkiksi turvetoiminta edellyttdd vahvaa tietd nostopaikalle asti, silla
turveaumat kasataan mahdollisimman lahelle tietd ja raskas kaukokuljetuskalusto nou-
taa aineksen. Téastd syysté tallaisen toiminnan vaikutuspiirissa olevat metsatiet ovat
todennadkdisesti paremmassa kunnossa ja niitd hoidetaan saannollisesti kantavuuden
varmistamiseksi. Asuin- tai lomakiinteistot metsateiden varrella tehostavat valvontaa
ja madaltavat tien korjaamiskynnysta. Asutuksen vaikutus tien kuntoon oli huomatta-
vissa ainakin viimeisen talon vaikutuspiiriin asti, minka jéalkeen tie saattoi muuttua

huonokuntoiseksi.
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Asutuksen vaikutus pisteytyksen
keskiarvoon
20 Max.
21
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5 kpl 31kpl
Lilketoimintaa Ei asutusta tai
tai asutusta liiketoimintaa

Kuva 10. Asutuksen tai liiketoiminnan vaikutus tien kuntoon.

Keskimaardisessa pistekertymdassé on vain pieni ero ja tuloksia vaaristaa tien kuntoar-
vion muuttuminen viimeisen talon jélkeen. Tien loppupad saattoi olla todella heikossa
kunnossa, mika tuli ottaa huomioon tien kokonaisarvioinnissa. Tulokset nékyvét ku-
vassa 10. Kokonaisarvio saatiin hyvakuntoisen ja huonokuntoisen tieosuuden pituuk-
sia vertailemalla. Tuli myds ottaa huomioon tien alkuperdinen tarkoituksenmukaisuus

ja sen toteutuminen mahdollisesti tien kulkukelvottomasta loppupéésté huolimatta.

5.1 Esimerkkeja huonokuntoisista metsateistéa

Maastoinventoinnissa tehtiin myds dokumentointia valokuvaamalla. Huonokuntoisista
arvioon vaikuttaneista kohdista tielld otettiin valokuva. Metsatehon inventointimene-
telméassa dokumentointi tehtiin videokuvauksella. Taman tutkimuksen dokumentointi

paétettiin kuitenkin tehdd valokuvausta kéayttaen.

5.1.1 Sippolansaaren ja Raitamaantie metsatie

Tama metsatiehanke on péattynyt vuonna 2001 Anjalankoskella ja on osa suurempaa
kokonaishanketta. Toinen pidempi ja metsataloudellisesti merkittdvampi metséatie oli
hyvéakuntoinen. Tdman takia kokonaispistemé&ard kokonaishankkeella nousi 19 pistee-
seen, ja tie nousikin arvosteluasteikossa hyvékuntoiseksi. Tie oli kuitenkin niin huo-
nokuntoinen, ettd se kannattaa ottaa tassa esille. Raitamaantie on 1.6 kilometria pitka

varsitie, joka padssa on saunarakennus. Téssd huonommassa tiessa on tierunko jatetty



26

lilan kapeaksi ja ojan luiskaus oli aivan liian jyrkk&. Siitd syysta tie on aivan liian ka-
pea raskaita puukuljetuksia varten. Pintakerroksessa ja reunapalteilla on ajettu hiek-
kaa. Téastd syysté ja lisaksi liian jyrkkien ojaluiskien takia tien reunat ovat paikoittain
sortuneet. Sortuneet tienreunat ovat liséksi tukkineet rumpuja ja estavat néin tehok-
kaan kuivatuksen. Lisaksi tien ojattomilla osuuksilla kasvaa varttunutta puustoa aivan
ajoradan reunassa. Tama tie on kahden tien rakennushankkeesta metséataloudellisesti
vdhemman merkittdvampi. Kuitenkin tdma osuus on rakennusvaiheessa saanut keme-

ra-tukea ja olisi tullut rakentaa Tapion metsatienormien mukaisesti. Kuvassa 11 ha-

vainnollistetaan liilan pehmeéa tien pintakerrosta.

Kuva 11. Raitamaantien kapea ajorata ja pehmed pintakerros.

5.1.2 Kurkisuon metsatie

Tama metsétiehanke on pééattynyt vuonna 2001 ja suunnitelmat tien rakentamiseksi on
tehty vuonna 1998. Metsétie sijaitsee Haminan Onkamaalla. Tdm& hanke sai maas-
toinventoinnissa pisteitd 14 ja oli puutteellinen l&hes kauttaaltaan. Tie on rakennettu
paikkaan, jossa korkeusvaihtelu on suurta; yksi huuhtoutunut tien osuus nékyy kuvas-
sa 12. Tien runko on ollut todenndkdisesti liian hienojakoista materiaalia, ja tie onkin
nyt huuhtoutunut paikoitellen kokonaan. Tdma nékyy kuvassa 13. Tiell& ajetaan pai-
koitellen avokalliolla ja nousut ovat hyvin jyrkkié. Lisaksi puutavara-auton k&antamis-
t& varten tehty pisto tien paassa sijaitsee maen alla ja on liian pieni yhdistelmén kaan-
tdmista varten; tata kohtaa ei otettu arvioinnissa huomioon. Tielld on myos jyrkkié

k&annoksid. Tien alavilla kohdilla oli my6s tien kuivatus jarjestetty huonosti. Alkupe-
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réisessa rakennussuunnitelmassa sanotaan jyrkimman nousun olevan 11 % ja jyrkim-
pien mutkien kaarisateeksi mainitaan 30 metrid. Naiden tekijoiden vaikutusalueet ovat

talla tiella liian 1ahella toisiaan.

Kuva 13. Huuhtoutunutta tierunkoa ja suuri korkeusvaihtelu Kurkisuon metsatiella.
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5.1.3 Tupakankaan metsatie

Tupakankaan metsétie sijaitsee entisen Anjalankosken kunnan alueella ja on vuonna
2001 paattynyt tiehanke. Tama tie toimi hyvana esimerkkind siitd, mita tielle tapahtuu,
jos sitd ei kayteta ja myos tien hoito laiminlyddaan. Tie oli rungoltaan ja pintakerrok-
seltaan hyvéssd kunnossa, mutta hyvin runsaan ja pitkaaikaisen vesakoitumisen takia
tie oli kulkukelvoton, kuten kuvasta 14 voidaan havaita. My6s sadeveden tekemét
kuopat tien pintakerroksessa vaikeuttivat jouhevaa kulkemista. Tien saattaminen hy-

vakuntoiseksi edellyttdisi valitonta hoylaystd ja vesakon poistamista. Tie sai maas-

toinventoinnissa kuitenkin 17 pistettd ja sai néin tyydyttavén arviointituloksen.

Kuva 14. Vesakkoa Tupakankaan metsatiell&.
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6 PAATELMAT

Maastoinventoinnin tulosten perusteella yli 15 vuotta vanhojen metsateiden kuntoar-
vio oli heikko 33 %:ssa inventoiduista teistd. Huonokuntoisten metsateiden maéara oli
siis hyvin suuri. Ainoastaan 33 % tuolloin tehdyisté teista oli hyvékuntoisia ja tyydyt-
tdvén arvosanan saaneiden osuus oli 33 % tutkituista hankkeista. Metsdtehon inven-
tointiohjeet ovat melko uudet, joten tdman takia saatavilla olevaa tietoa vastaavanlai-
sista tutkimuksista ei ole kovin paljon saatavilla. Kymmenen vuotta sitten paattynei-
den metsatiehankkeiden kuntojakauma on siedettdvdmmaén oloinen. Tutkituista teistd
oli inventoinnin perusteella 12 % huonokuntoisia. Tyydyttdvan kuntoarvion saaneiden
osuus ndilla metsateilld oli kuitenkin 21 %. Hyvakuntoisten teiden osuus nailla melko
uusillakin tiehankkeilla oli 67 %.

Vertailu kyselytutkimuksen ja inventointitulosten vélilla osoitti tiekunnan asiamiesten
tietdvan melko hyvin huolehtimiensa teiden kunnon. Vertailussa voitiin nahda myos
joidenkin asiamiesten aliarvioivan oman tiensa kuntoa. Puhtaasti metsatalouskayttoon
tarkoitettujen tiehankkeiden vertailu metsateihin, joilla on jonkinlaista liiketoimintaa
tai asutusta, ei tuottanut suuria eroja. Kuitenkin huomioitavaa oli se, ettd usein tie asu-
tukselle tai liiketoimintapaikalle asti oli hyvéssad kunnossa, tien loppuosa saattoikin

sitten olla huonossa kunnossa.

Tien kunnossapidon huomattiin olevan tasalaatuisempaa ja hieman parempaa, jos joku
tien osakkaista huolehtii tien kunnossapidosta. Tienhoitourakoitsijat ovat joutuneet
nostamaan esimerkiksi inflaation ja polttoaineiden kustannustason nousun takia takso-
jaan koko rahaliitoon kuulumisemme ajan. Urakoitsijaperusteinen tienhoito on nykyi-
sin Kkallista. Tiekunnan osakaskuntaan kuuluva henkild, joka huolehtii tien kunnossa-
pidosta, tekee tien kunnossapitoa usein sivutoimenaan. Veloitus tienhoidosta voi olla
talla tavoin kohtuullisempaa. Ei kuitenkaan voida varmasti sanoa kustannusten olevan

paasyy tasalaatuisuuteen tiekunnan oman jasenen jarjestaméssa kunnossapidossa.

Huomioitavaa oli myos korrelaation 16ytyminen tien osakkaiden maarén ja tien kunto-
arvion tulosten valilla. Tien osakasmaaran ollessa pieni inventointitulosten hajonta on
hyvin suuri, kuitenkin yli 15 osakkaan tiekuntien kohdalla tulosten hajonta pienentyy
ja teiden kunto on parempi. Yli 20 osakkaan tiekunnilla huomattiin huonokuntoisten

teiden puuttuvan kokonaan.



30

Taman tutkimuksen perusteella metsateiden kunnossapitovelvoitteen toteutumisen
voidaan sanoa toteutuneen vain osittain. Tutkimuksen otantavuosi 2001 toimi hyvana
esimerkkind tilanteesta, jossa otantaa tehtdessé kunnossapitovelvoite oli juuri loppunut

ja teiden olisi vield voinut olettaa olevan hyvassa kunnossa

Tama tutkimus saavutti sille alussa luodut tavoitteet suunnitelmien mukaisesti. Inven-
tointimenetelmé& oli toimiva ja pohja-aineistoa saatiin riittavasti jatkotutkimuksia var-
ten. Maastoinventointi vaatii aikaresursseja ja luo kustannuksia. Aktiivisella ajopéiva-
kirjan pidolla olisin kuitenkin voinut laskea kustannukset yhdelle inventoidulle tieki-

lometrille keskimaarin. Tamé kuitenkin jai tekematta.

Tama toimiva inventointimalli sopii muuhunkin kuin kestavan metsédtalouden rahoi-
tuslain tukea saaneiden teiden kartoittamiseen. Kymenlaakson alueella ei ole tehty
kattavaa tutkimusta metséateiden kokonaiskunnosta. Kokonaiskunnon kartoittaminen
edellyttdisi myos tiekunnattomien teiden selvittamistd. Jos alkaisin tehda tata tutki-
musta uudelleen, ottaisin hyvissé ajoin selvd&d apurahoja tarjoavista tahoista. Tama
tutkimus tehtiin omalla kustannuksella.
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