—
( " LAHDEN AMMATTIKORKEAKOULU
‘ \JIA Lahti University of Applied Sciences

> -

YHDESSA OIVALTAEN

Puhtilan perhekuntoutus

LAHDEN
AMMATTIKORKEAKOULU
Sosiaali- ja terveysala

Y lempi ammattikorkeakoulututkinto
Kehittdminen ja johtaminen sosiaali- ja
terveysalalla

Opinnaytetyo

Kevat 2013

Sirkka-Liisa Kainulainen




Lahden ammattikorkeakoulu
Sosiaali- ja terveysalan ylempi AMK

KAINULAINEN, SIRKKA-LIISA: Yhdessa oivaltaen
Puhtilan perhekuntoutus

Sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelman opinndyte-
ty0, 112 sivua, 4 liitesivua

Kevat 2013

THVISTELMA

Peruspalvelukeskus Oiva - liikelaitoksen perhekeskus Viisikko aloitti toimintansa
tammikuussa 2011. Lastensuojelulaitoksen yksi osasto suunniteltiin perhekuntou-
tusosastoksi. Kehittdmishankkeen aikana luotiin ymparivuorokautinen perhekun-
toutuspalvelu, jota toteutettiin ja samalla edelleen kehitettiin. Kehittdmishanke
toteutettiin toimintatutkimuksena, jossa toteutui kaksi toimintatutkimuksen sykli
tammikuusta 2011 maaliskuuhun 2012. Ty6n raportoinnin avulla toin nédkyvaksi
perhekuntoutuspalvelun sisallon; toimintatavat ja -menetelmat. Havainnoinnin,
asiakkaiden palautelomakkeiden ja perhekuntoutustydryhman kirjoituksilla tulivat
esille toimivat ja vaikuttavat seké kehitettavat elementit lastensuojelullisen perhe-
kuntoutustydn kontekstissa.

Kehittdmishankkeen aikana toteutui kuusi laitoskuntoutusjaksoa, jotka kestivat
seitseman tai kahdeksan viikkoa. Yhteensa 15 eri perhetta osallistui perhekuntou-
tusjaksoille. Kaksi perhettd keskeytti kuntoutusjakson. Kolme perhetté osallistui
kahdelle kuntoutusjaksolle. Jatkotukena useimmille perheille suositeltiin avohuol-
lon tukitoimia tai peruspalveluiden palveluita. Yhden perheen kohdalla toteutettiin
suostumukseen perustuva huostaanotto kuntoutusjakson aikana. Yksi lapsi sijoi-
tettiin avohuollon tukitoimena perhekeskus Viisikon sijaishuolto-osastolle heti
kuntoutusjakson jalkeen.

Kehittdmishankkeen aineistosta voidaan todeta perhekuntoutuspalvelu Puhtilan
olevan vaikuttava ja voimaannuttava lastensuojelun avohuollon tukimuoto. Perhe-
kuntoutus on kyennyt vastaamaan perheen ja lapsen tarpeisiin seké tavoitteisiin.
Raskailta sijaishuollon kustannuksilta on valtytty ja painopiste perheiden jatkotu-
essa ovat olleet avohuollon tukitoimien tai peruspalveluiden miettiminen ja suun-
nitteleminen moniammatillisesti.

Perhekuntoutus Puhtila on vielda muotoutumis- ja kehittymisvaiheessa. Ensisijaista
on miettia kuinka tulevaisuudessa toteutetaan perhekuntoutusta monipuolisten
toteutumismuotojen (péivé- ja laitoskuntoutus) avulla. Jatkossa toiminnassa tulisi
huomioida erityisesti ennaltaehkéisevan ja kuntouttavan tydskentelyn mahdolli-
suus. Tarkeéata olisi myds mahdollistaa jatkuva toiminnan kehittdminen tyoskente-
lysté kertyvien kokemusten mukaisesti. Kehittdmishankettani voidaan hyédyntaa
perhekuntoutustoimintojen kehittamisessa.

Avainsanat: lastensuojelu, avohuolto, perhekuntoutus, vertaistuki, voimaantumi-
nen
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ABSTRACT

The family center Viisikko of Peruspalvelukeskus Oiva - liikelaitos opened in
January 2011. One of Viisikko's sections was made for family rehabilitation. Dur-
ing this development project were made all day and night sections to support fam-
ilies. By reporting the family center’'s work, | made visible the family rehabilita-
tion center’s contents, actions and methods of work. Trough observations based
on customer's and worker's feedback the good and efficient practices were hig-
hlighted as well as the things that needed improvement in child protection.

During this development project six family rehabilitation sessions were completed
which lasted either seven or eight weeks. In total there were fifteen different fami-
lies in family rehabilitation. Two of them quit the sessions and three families took
part only in two sessions. As follow up support for families other child protection
or basic services were recommended. One child was taken into custody and
another was placed in open care in another unit of Viisikko.

Based on the results of this development project it can be concluded that family
support centre Puhtila has an effective and empowering role in child protection.
The family rehabilitation was able to meet the family and the child's needs and
objectives. Heavy foster care costs have been avoided. The focus of family fol-
low-up support was put on community care child protection services and the idea-
tion and design of other basic services in a multi-professional team.

Family rehabilitation is still a shaping and evolving phase. In the future the focus
should be placed on preventive and remedial approach to work. It will also be
important to continue the development of activities with the help of the received
experience.

The results of the development project can be utilized in the development of fami-
ly rehabilitation activities.

Words: child protection, community care, family rehabilitation, peer support, em-
powerment
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1 KEHITTAMISHANKKEEN LAHTOKOHDAT

1.1 Kehittdmishankkeen tausta

Lastensuojelun asiakasmaarat ovat kasvaneet reilussa kymmenessé vuodessa yli
100 %, eik& kasvu ole kdantyméssé laskuun. Tehokkaasti toimivan lastensuojelun
tulisi kayttdd suurimmat voimavarat lasten ja perheiden varhaiseen ja kuntoutta-
vaan tukeen. Hyvaa lastensuojelua olisivat toimivat lasten ja perheiden peruspal-
velut ja vanhemmuuden tuki seké réataldity tuki erityistarpeisiin. Kunnissa on
kuitenkin ajauduttu tilanteeseen, jossa lastensuojelun suurimmat panostukset kay-
tetadn vasta kun lapsen kasvuolosuhteet vaativat jo kalliita korjaavia toimia.
Useimmissa tapauksissa lapsi ja perhe olisivat jo tarvinneet avohuollollisia kun-
touttavia tukitoimia. (Rousu 2008, 33).

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittdmisohjelman, Kaste-ohjelman,
painopistealueita ovat lasten ja perheiden olosuhteiden parantaminen. Kaste-
ohjelman yhten tavoitteena on, ettd lastensuojelun palvelujen jérjestamiseen saa-
taisiin uusia, ennakkoluulottomia ratkaisuja, jotta laitoskeskeisyytta voitaisiin
purkaa ja tuottaa palveluja lapsille ja perheille avohuoltoon. (STM 2008.) My6s
lapsiasiavaltuutettu Aula puhuu avohuollollisten tukitoimien ja koko perheen kun-

touttavien mallien kuten perhekuntoutuksen puolesta (Aula, 2008, 5).

Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa (2011) tavoitteeksi on asetettu siirtaa las-
tensuojelun painopistettd ennaltaehkaisyyn ja varhaisiin tukitoimiin sekéa perhe-
keskeisyyden korostamiseen. Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiassa (2011) on
my0s tavoitteena perhekeskeisyys. Strategian mukaan lastensuojelun on tarjottava
perheille kokonaisvaltaista tukea, jonka saanti varmistetaan tehokkaan palveluoh-
jauksen avulla. (Sosiaalisesti kestdva Suomi 2011.) Ohjelmista ja strategioista
huolimatta Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuksen (2012)
mukaan perheité ei tueta riittdvasti missaan lastensuojelun vaiheessa. Tulokselli-
suustarkastuskertomuksessa (2012, 2) todetaan, ettd lapsen edun toteutuminen mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa on taloudellisesti kannattavaa, koska néin voi-
daan estdd myohemmin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujérjestelmélle ja yh-
teiskunnalle koituvat kustannukset. Kuntaliiton (2013) raportissa on tuotu esiin

lastensuojelun johtavien viranhaltijoiden ndkemys lastensuojelun nykytilasta seka



kehittdmisehdotuksia. Raportissa ehdotetaan painavasti lisattavan sellaisia hoito-
malleja, kuten perhekuntoutusta ja kotiin tehtdvén tyén muotoja, jossa mahdollis-
tetaan koko perheen ottaminen kuntoutuksen ja hoidon piiriin. (Puustinen-
Korhonen 2013, 91.)

Kansainvalisissa tutkimuksissa (esim. Haskins, Wulzyn & Webb 2007; Watson
2005; Ferguson 2004) on todettu, ettd varhainen puuttuminen mahdollistaa sen,
ettd lastensuojelu voi tukea lasta ja perhettd avohuollon tukitoimien avulla, eika
sijaishuoltoon ole tarvetta. Kyseisten tutkimuksien mukaan lastensuojelu tulee
osaksi lasten elamé&a liian myohaisessa vaiheessa vasta sitten, kun lapsi on jo altis-
tunut seké psyykkiseen etta fyysiseen pahoinpitelyyn ja laiminlyontiin. Kansain-
vélisen tutkimuksen valossa on lasten ja nuorten ongelmien ehkaiseminen lahes

aina tuloksellista ja taloudellisesti kannattavaa (Valtiovarainministeri¢ 2013).

Taman kehittdamishankkeen taustalla oli uuden kunnallisen lastensuojelulaitoksen
kaynnistaminen Hollolan kunnassa vuonna 2011. Lastensuojelulaitoksen idea l&hti
vuonna 2007 valtuustoaloitteesta, joka k&ynnisti oman yksikén perustamisen sel-
vittelyn vuosina 2007-2008. Hollolan kunnan (vuodesta 2007 alkaen Peruspalve-
lukeskus Oiva - liikelaitos) sijaishuoltopalvelut oli jouduttu toteuttamaan ostopal-
veluna oman sijaishuoltolaitoksen puuttumisen vuoksi. Selvitystydryhman rapor-
tin perusteella kunnallisen lastensuojelulaitoksen (tyonimeltaan Lastentalo Lapa-
nen) rakentaminen kéynnistyi loppuvuodesta 2009. Uudessa lastensuojelulaitok-
sessa yksi osasto suunniteltiin palvelevan koko perhettd avohuollollisen tukitoi-
men avulla. Olin alusta alkaen yhtena jasenend mukana suunnittelemassa Lasten-

talo Lapasta eli nykyista Perhekeskus Viisikkoa.

Kiinnostukseni lastensuojelutydn kehittamiseen ja toiminnan monimuotoistumi-
seen nousee tyoni kautta. Olen tydskennellyt vuodesta 2004 Hollolan kunnan las-
tensuojelun sosiaalitydntekijana ja myéhemmin lastensuojelun palveluohjaajana.
Talla hetkella toimin perhekuntoutusosaston ja lastensuojelun perhetyon vastaa-

vana ohjaajana.

Tyodsséni olen joutunut huomaamaan lastensuojelun asiakkaiden moniongelmai-
suuden seka Kiireellisten sijoitusten ja huostaanottojen kasvun. Mielestani yksi

lastensuojelutydn haasteellisimmista tehtdvista on 16ytéa asiakkaille tarkoituk-



senmukaisia ja riittdvia avohuollon tukitoimia. Tehtévan haasteellisuutta lisaa se,
ettei avohuollon tukitoimia ole riittavasti tai ne eivat pysty vastaamaan kohtuulli-
sen tehokkaasti asiakkaiden enenevassa maarin vaikeutuviin tilanteisiin. Hallituk-
sen esityksen (HE 137/2010) mukaan kunnan tulee huolehtia siitd, lastensuojelun
sosiaalityontekijalla on kéytettavissaan riittava avohuollon palveluvalikoima. Ke-
hittdmishanke on l&htenyt siis tydeldmén tarpeesta ja omasta kiinnostuksestani
olla kehittdméssé menetelmad/palvelua, joka tukee perheité erityisissa ongelmati-
lanteissa ja mahdollisesti estéda huostaanoton tarvetta.

1.2 Kehittdmishankkeen tarkoitus ja tavoitteet

Taman kehittamishankkeen tavoitteena on uuden toimintamallin, laitosympéris-
t0ssé tapahtuvan ympérivuorokautisen perhekuntoutuksen, luominen Peruspalve-
lukeskus Oiva - liikelaitoksen organisaatioon. Lastensuojelun perhekuntoutusta ei
ole ollut saatavilla peruspalvelukeskus Oivan lastensuojelun palveluissa, vaan
perhekuntoutusta on jouduttu ostamaan yksityisilta palveluntuottajilta. Kehitta-
mishankkeen tavoitteena on tuottaa tietoa perhekuntoutus Puhtilasta kayttajien
ja toteuttajien méaarittamind. Kehittdmishankkeen avulla tuodaan tietoa tyd muo-

don siséllosté ja toimivuudesta

Peruspalvelukeskus Oiva - liikelaitoksen Lastensuojelun avohuollon suunnitel-
massa (2011) todetaan Oivan lastensuojelutydn olevan padosin korjaavaa lasten-
suojeluty6td. Korjaava ty6 on seka kustannuksiltaan ettd kuormittavuudeltaan ras-
kasta. Tyon painopistetta tulee siirtda lastensuojelussa ehkéisevaan toimintaan ja
lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa avohuollon tukitoimien monipuoliseen
valikoiman kehittamiseen. Oikea-aikaisuus ja oikein rakennettu tukitoimi ehkéisee
tehokkaasti ongelmien syvenemisté ja vahentda raskasta lastensuojelun korjaavan
tyon tarvetta. Yksittainen kalliskin avohuollon tukitoimenpide séastda kunnan
varoja pitkalla aikavalilla, jos sen avulla voidaan valttaa sijaishuollon tarve. (Las-

tensuojelun suunnitelma 2011, 6-7.)

Kehittdmishankkeen tarkoitus on, ettd perhekuntoutuksella pystytaan puuttu-
maan varhaisessa vaiheessa perheiden tilanteisiin niin, etta lastensuojelullinen

huoli vahenee tai poistuu kokonaan ja lapsen huostaanottoon ei ole tarvetta ryhtya.



Perhekuntoutuspalvelun avulla perheelle saadaan mietittyd mahdolliset ja tarkoi-

tuksenmukaiset tukitoimet lastensuojelupalveluissa tai peruspalveluiden puolella.

Olennainen osa kehittamistydssa on myos hiljaisella tiedolla, minka roolista kehit-
tdmistoiminnassa Toikko ja Rantanen (2009, 40) esittavat Tutkimuksellinen kehit-
tdmistoiminta teoksessaan. Heiddn mukaan ammattilaisella saattaa olla ké&sitys,
etté jonkin toiminta on hyvaa ja tuottaa tulosta, mutta han ei pysty valttdmétta
madrittelema&n, mihin tdma tieto perustuu. Tassa kehittdmistydssa pyrin tuomaan
perhekuntoutuspalvelun kokemustietoa ja saamaan hiljaista tietoa esiin kehitta-
mishankkeen aineistossa. Samaan aikaan pyrkimyksena on tutkijan oman hiljaisen
tietouden syventaminen siitd, miké lastensuojelullisessa perhekuntoutuksessa on

olennaista ja miten palvelumalli toimii tdmén kehittamistehtavan aikana.

Kehittdmishankkeen olen maéarittdnyt ymparivuorokautisen perhekuntoutuksen
mallintamiseen, suunnitteluun ja toteuttamiseen. Kehittdmishankkeen aikana to-
teutettiin myos péiva- ja kotiin tehtédvaé perhekuntoutustyoté. Olen rajannut tyoni
padsaantoisesti perhekuntoutustiimin kokemuksiin ja ajatuksiin. Kuntoutusasiak-
kaiden &ani on enimmakseen palautelomakkeiden muodossa ja niiden analysoin-

nin olen tyoni laajuuden vuoksi pyrkinyt pitdméan ohuena.

Kehittdmishankeprosessini tapahtui selkeasti kahdessa eri osiossa. Perhekuntou-
tuspalvelun kehittdminen ja toteuttaminen tapahtuivat 3.1.2011-23.3.2012 valise-
na aikana. Aktiivisen kehittamisen jalkeen opintovapaallani ryhdyin aineistopoh-
jaisesti hakeman teoreettisia selitysmalleja tapahtuneelle. Etenin vuorotahtia te-
kemalla aineistoni pohjalta jasennyksia tarkentaen niitd oman aineistoni ja kirjalli-

suuden pohjalta ja jatkaen taas jasennyksia.

1.3 Kehittamishankkeen kohdeorganisaatio

Kehittdmishankkeen taustaorganisaatio on Peruspalvelukeskus Oiva - liikelaitos,
joka on ensimmainen Suomeen perustettu sosiaali- ja perusterveydenhuollon pal-
veluita tarjoava kunnallinen liikelaitos (kuvio 1). Hollolan kunnan organisaatioon
kuuluva Peruspalvelukeskus Oiva on tuottanut perustason sosiaali- ja terveyspal-
velut Asikkalan, Hollolan, Hameenkosken, Kérkolan ja Padasjoen kunnille
1.1.2007 alkaen (kuvio 2).
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KUVIO 1. Peruspalvelukeskus Oiva - liikelaitoksen organisaatio (Peruspalvelu-

keskus Oiva).

Vaestorekisterijarjestelman mukaan Oivan kunnissa asui 40. 855 asukasta elo-
kuussa 2012 (vrk.fi). Muut Paijat-Hameessé perustason sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluita tuottavaa toimijaa ovat Lahden kaupunki, Heinolan kaupunki ja
Peruspalvelukeskus Aava (Hartola, litti, Myrskyld, Nastola, Orimattila, Pukkila ja
Sysmad). Artjarvi liittyi Orimattilaan 1.1.2011.
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KUVIO 2. OIVA kunnat (merkitty keltaisella varilld).

Peruspalvelukeskus Oivan perustehtdvand on toimia sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluorganisaationa, joka edistaa ja tukee asiakkaidensa ja potilaidensa sosiaa-
lista hyvinvointia ja terveyttd jatkuvasti toimintaansa kehittden ja uudistaen. Pe-
rustehtavassa korostuu toisaalta vaikuttava ja auttava palvelu, toisaalta vetovoi-
maisuuteen liittyva innostavuus ja osaaminen. (Peruspalvelukeskus Oivan toimin-
ta- ja kehittdmisohjelma 2012-2020.)

Lastensuojelun palvelut kuuluvat Peruspalvelukeskus Oiva - liikelaitoksessa hy-
vinvoinnin ja terveyden edistamisen tulosalueelle. Tulosyksikko on lastensuojelun

ja lapsiperheiden erityispalveluiden yksikko (kuvio 3).



Hyvinvoinnin ja
terveyden tulosalue
Hyvinvointijohtaja

Lastensuojelun ja lapsi-
perheiden erityispal-
veluiden yksikkd
Lastensuojelupaéallikko
(hyvinvointijohtajan
sijainen tarvittaessa)
-Lastensuojelun sosiaali-
tyd, ohjaus, neuvonta
-Perhekeskus Viisikko
-Avohuollon tukitoimet
-Sijais - ja jalkihuolto
-Erityisnuorisotyd
-Lastenvalvojapalvelut

Terveyden edistamisen
yksikko
Hyvinvointipaallikko

Lasten, nuorten ja perhe-
palveluiden yksikko
Hyvinvointipaallikko

-Diabeteksen hoito ja
ohjaus
-Elintapaohjaus
-ltsemittauspisteet
-Seulonnat
-limaishoitotarvike-
jakelu
-Matkailijoiden rokotuk-
set ja tartuntataudit
-Pitkdaikaistydttomien
terveystarkistukset

-Aitiys - ja lastenneuvola
-Kouluterveydenhuolto
-Opiskeluterveyden-
huolto
-Ehkaiseva perhetyd /
lapsiperheiden koti-
palvelu

Ostopalveluina:
-Kasvatus - ja perheneuvontd
-Sosiaalipéivystys
-Ensi - ja turvakotipalvelu
-Adoptioneuvonta

KUVIO 3. Hyvinvoinnin- ja terveyden tulosalue.

Peruspalvelukeskus Oiva - liikelaitoksen oma lastensuojelulaitos, perhekeskus
Viisikko, on aloittanut toimintansa vuonna 2011. Perhekeskuksessa (kuvio 4) on
kaksi sijaishuollon osastoa, perhekuntoutusosasto, kaksi tukiasuntoa seka tyotilat
kuudelle lastensuojelun perhetydntekijalle. Liséksi kaksi lastensuojelun perhe-
tyontekijaa tyoskentelee Asikkalan toimipisteessé ja kaksi lastensuojelun lahi-

tyontekijaa nuorten palvelupiste Mestassa.

Suuntalan osasto (7 paikkaa) on tarkoitettu Kiireellisesti sijoitetuille ja lyhytaikais-
ta lastensuojelun sijoitusta tarvitseville lapsille ja nuorille. Yksi osaston hoitopai-
koista toimii kriisipaikkana. Kasvula (7 paikkaa) on suunnattu lastensuojelun si-
jaishuollon pitempiaikaista sijoitusta tarvitseville lapsille ja nuorille. Tukiasunnot
ovat nuorille, jotka tarvitsevat tukea aikuisuuden ja itsendisen asumisen alkuun.
Asunnot on tarkoitettu my6s pienperheille, jotka tarvitsevat tukea itsendiseen
asumiseen ja vanhemmuuteen. Lastensuojelun perhetyota toteutetaan kuntoutta-
vana perhetyona sekd intensiiviperhetydnd. Nopean puuttumisen perhetyota myos



voidaan tarjota resurssien puitteissa. Perhety6ta toteutetaan paasaantoisesti per-
heiden kotona paritydskentelyna. Lastensuojelun lahityontekijat toimivat ammatil-
lisina tukihenkiloind kouluikaisille pojille. Perhekuntoutusosastoa (3 perhepaik-
kaa) tarkastellaan tarkemmin tassé kehittdmishankkeessa.

Ruokahuolto
Ruokahuolto-

Perhekeskuksen
johtaja

vastaava

Perhekuntoutus
Perhetyo

Vastaava
ohjaaja

Sijaishuolto

Vastaava
ohjaaja

Tukiasunto
2 asuntoa

Perhekun- Lastensuoje|un Léhityf)
toutus Puhtila perhetyd 2 tyontekijad
8 tyontekijaa

Pitkéaikais- '—yhyt_%lkaus-
osasto

Kasvula

J
kriisiosasto
Suuntala

3 paikkaa

7 paikkaa 7 paikkaa

KUVIO 4. Perhekeskus Viisikko.

Peruspalvelukeskus Oiva - liikelaitoksen lastensuojelun oman perhekeskustoimin-
nan tavoitteena on lisata lastensuojelupalveluiden vaikuttavuutta ja vahentéa osal-
taan ostopalveluiden tarvetta. Palveluiden vaikuttavuutta parannetaan kuntoutta-
valla tyootteella, johon olennaisesti liittyy tyoskentely perheiden kanssa. Perhe-
keskuksen tavoitteena on vélttdd huostaanottoja ja pitkaaikaisia sijoituksia seka
mahdollistaa perheiden jalleenyhdistaminen. (Karvinen 2012.). Perhekeskus Vii-
sikossa tyotd ohjaavia arvoja ja toimintaperiaatteita ovat arjen turvallisuus, lapsi-
ja perhekeskeisyys, vastuullisuus, kunnioittavuus ja voimavarakeskeisyys. (Perus-

palvelukeskus QOiva.)



2 KEHITTAMISHANKKEEN TIETOPERUSTA

2.1 Lastensuojelu ja avohuollon tukitoimi

Lasten kanssa tehtévélle tydlle voidaan 10ytd4 monta oikeutusta aina perustuslaista
lahtien, mutta laajemman kehyksen sille antaa Y hdistyneiden Kansakuntien eli
YK:n lapsen oikeuksien sopimus (SopS 60/1991). Suomessa sopimus on lain ta-
soinen asiakirja ja sopimus luo merkittdvan pohjan kotimaiselle lasten oikeuksiin
liittyvalle lainsdadannolle. Sopimuksessa korostetaan lapsilahtoisyytté ja ensisijai-
sesti lapsen edun huomioimista. Sopimuksella on laajaa kansainvélista velvoitta-
vuutta, ja Suomi on ratifioinut sen varauksetta vuonna 1991. Huomioitavaa on,
ettd lapsen oikeuksien sopimus on maassamme melko huonosti tunnettu. (Bardy
2009, 30.)

Lastensuojelu perustuu lapsikeskeiseen perheléhtdisyyteen. Lastensuojelun ydinta
on lapsen kehityksen ja terveyden turvaaminen ja sité vaarantavien tekijoiden
poistaminen. (Bardy 2009, 41.) Lastensuojelulain (417/2007) lahtokohta on lapsen
edun toteutuminen. Lapsen etu on huomioitava lastensuojelun tarvetta arvioitaessa
ja lastensuojelua toteutettaessa. Lainsaadanndn tavoitteena on tehostaa lapsen ja
hénen perheensé osallisuutta ja oikeusturvaa seké viranomaisten yhteistyota per-
heiden tukemiseksi. Laki tdsmentad kunnan velvollisuuksia lastensuojelussa. Las-
tensuojelulain tavoite on siirtda lastensuojelutoimenpiteiden painopistetta ennalta-
ehkéisyyn, varhaiseen tukeen ja avohuoltoon. Lastensuojelun tehtévé on auttaa ja
tukea perheitd tilanteissa, joissa omin voimin on vaikea selvita. Lastensuojelulaki
korostaa, etta vastuu lapsen hyvinvoinnista on ensisijaisesti lapsen vanhemmilla ja
huoltajilla. Lastensuojelussa on myds toimittava mahdollisimman hienovaraisesti
ja kdytettava ensisijaisesti avohuollon tukitoimia, jollei lapsen etu muuta vaadi.
(LsL 417/2007, 48).

Lastensuojelulain mukaan (417/2007) lasten ja perheiden kanssa toimivien viran-
omaisten on tuettava vanhempia ja huoltajia heidén kasvatustehtavassaan ja pyrit-
tava tarjoamaan perheelle tarpeellista apua riittdvan varhain seka ohjattava lapsi ja
perhe tarvittaessa lastensuojelun piiriin ja jarjestamélla tarvittavia palveluja ja
tukitoimia. Lastensuojelu on kokonaisvaltaista, mihin kuuluu perustarpeista huo-

lehtiminen ja immateriaalisiin rakkauden ja identiteetin tarpeisiin vastaaminen
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Lastensuojelu on ty6td, jossa ihmisia kohdataan eri elaméntilanteissa ja ihmisten

vélille rakennetaan yhteyksié. (Heino 2008, 17).

Taskinen (2010, 23) avaa lastensuojelun kokonaisuutta kuvion 5. mukaisesti. Las-
tensuojelun kokonaisuus koostuu peruspalveluista, ehkdisevasté lastensuojelusta

seka lapsi- ja perhekohtaisesta lastensuojelusta.

Lastensuojelun kokonaisuus

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdminen: hyvinvoinnin seuranta ja edistdminen,
palvelujen kehittdminen kasvatuksen tukemiseksi

Peruspalvelut: neuvola, Ehkaiseva Lapsi-ja perhekohtaine_n
paivihoito, koulu, nuori- lastensuojelu: Iastensu01el.u: lastensuojelu-
sotyd, kotipalvelu, mie- lasten tukemi- tarpeen selvitys, avohuolto,
lenterveys- ja paihdepal- nen peruspalve- k||reeII|ner.1. sijoitus, hl_J_(_)s-_
velut, terveydenhuolto, luissa ja jarjes- taanotto, sijaishuolto, jalki-
liikuntatoimi, ym. tétoiminnassa. huolto

Ei lastensuoje-
lun asiakkuutta

KUVIO 5. Lastensuojelun kokonaisuus (Taskinen 2010, 23).

Ehkaisevé lastensuojelu tarkoittaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin tukemista. Lap-
si- ja perhekohtaisen lastensuojelun muotoja ovat lastensuojelutarpeen selvitys,
avohuollon tukitoimet, lapsen Kiireellinen sijoitus, huostaanotto, kiireelliseen si-
joitukseen ja huostaanottoon liittyva sijaishuolto seka jalkihuolto (Taskinen 2010,
23).

Lastensuojelun asiakkuuden taustalla voi olla vanhempien uupumus, riittdméaton
vanhemmuus, perheristiriidat, vanhempien mielenterveysongelmat, paihdeongel-
mat, lasten ristiriidat vanhempien kanssa, lapsen psyykkinen terveydentila, lapsen
koulunkaynnin vaikeudet, lapsen pahoinpitely seka lapsen oma kayttaytyminen.

Myos rakenteelliset muutokset nakyvét lasten hyvinvoinnin erojen lisadntymises-
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sé. L&hes puolet lastensuojelun avohuollon asiakkuuteen tulevista perheistéd on
saanut tai saa parhaillaan toimeentulotukea ja toisaalta tytssa kay tilastojen valos-
sa huomattavasti pienempi joukko kuin vaestosta keskiméaéarin. Tilastotiedon mu-
kaan koko vaestdon verrattuna lastensuojelun asiakkaina on keskimaaraista
enemman yksinhuoltajia. (Heino 2009, 62—66.) Tyypillisesti kuitenkaan lasten ja
perheiden pahoinvointiin ei ole yksiselitteista syytd, vaan useat tekijat vaikuttavat
lastensuojelutarpeen syntymiseen (Laiho 2007, 136).

Lastensuojelulaissa korostetaan avohuollon tukitoimien ensisijaisuutta (Tuloksel-
lisuustarkastuskertomus 2012, 15). Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on
ryhdyttédvé avohuollon tukitoimiin viipymattd, jos 1) kasvuolosuhteet vaarantavat
tai 2) eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitysta tai jos 3) lapsi kayttaytymisellaan
vaarantaa terveyttdan tai kehitystaan. Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on
edistad ja tukea lapsen myonteistd kehitystéd seké tukea ja vahvistaa vanhempien,
huoltajien ja lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkiléiden kasvatusky-
kya ja -mahdollisuuksia. Avohuollon tukitoimia toteutetaan mahdollisuuksien
mukaan yhteistydssé lapsen ja vanhempien, huoltajien tai muiden lapsen hoidosta
ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden kanssa. (LsL 417/2007, 34.) Lastensuoje-

lun avohuolto on siis perustaltaan vapaaehtoista toimintaa.

Avohuollon palvelut pyritadéan raataloimaén perhekohtaisesti ja niiden tavoitteena
on antaa tukea perheille ja pyrkia parantamaan perheiden oloja siten, etté lapsen
olot perheesséa parantuisivat lapselle turvalliseksi. Lastensuojelun avohuollon tu-
kimuotoja voivat olla tuki lapsen tai perheen ongelmatilanteen selvittamiseen ja
lapsen taloudellinen tukeminen. Lapselle on mahdollista hankkia tukihenkilo tai
tukiperhe ja kuntoutumista tukevia hoito- ja terapiapalveluita. Avohuollon tuki-
toimia ovat myds perhetyd, koko perheen sijoittaminen perhe- tai laitoshoitoon,
vertaisryhmatoiminta, loma-, leiri- ja virkistystoiminta, tai muut lasta ja perhetté
tukevia palvelut ja tukitoimet. (LsL 417/2007, 368.)

Néita avohuollon tukitoimia kuntien on jarjestettava tarvittaessa huomioiden las-
ten tarpeet ja yksilolliset tilanteet. Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on
laadittava asiakassuunnitelma, johon kirjataan palvelujen ja tuen tarve. Suunni-
telmassa on mainittava olosuhteet ja asiat joihin, lastensuojelun tydskentelylla

pyritdan vaikuttamaan, tarjottavat palvelut ja tukitoimet, arvioitu tyoskentelyaika
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ja asianosaisten mahdolliset eridvat mielipiteet suunnitelmasta. (LsL 417/2007,
308.)

2.2 Lastensuojelullinen perhekuntoutus

Perhekuntoutukselle ei ole tarkkarajaista maaritelmaé lastensuojelulaissa, ei
myodskaan kuntoutus-, mielenterveys- tai paihdehoitolaissa (Kumpulainen & Val-
konen 2005, 3). Stakesin (2000) perhety6ta koskeneessa projektissa kartoitettiin
tietoa erilaisista perhetyon ja perhekuntoutuksen toimintakaytanndista. Perhetyo
jasennettiin ns. sateenvarjokasitteeksi (kuvio 6). Perhetyd jaettiin kolmeen sekto-
riin sen mukaan, missd ammatillista perhetyota tehtiin: klinikkamuotoinen perhe-
terapia, perheen kotona tapahtuva kohdennettu ja tehostettu perhety6 seka laitos-
ja leirimuotoinen ympérivuorokautinen perhekuntoutus. (Heino, Berg & Hurtig
2000, 189).

Toimisto, i
/—‘ klinikka
' 4
Perheterapia
# Kohdennettu 4
perhetyd
V2
Tehostettu
perhetyo
v
|

KUVIO 6. Perhetydn sateenvarjo (Heino, Berg & Hurtig 2000, 189).

Perhekuntoutus on yksi perhetyon muodoista ja se perustuu lastensuojelulakiin
417/2007, jonka mukaan lapsi yhdessa perheensa kanssa voidaan sijoittaa perhe-

tai laitoshoitoon avohuollon tukitoimena. Sijoituksen on tarkoitus olla kuntoutta-



13

va. Perhekuntoutus tapahtuu laitosymparistossa, joka erottaa sen asiakkaan kotona
tapahtuvasta perhetyosta. (Heino 2008). Kumpulainen ja Valkonen (2005, 5) kir-
jottavat, ettd perhekuntoutusta voidaan toteuttaa 1) laitoksen yhteydessa olevissa
perheasunnoissa, johon perheelle tarjotaan tehostettua tukea, 2) laitoksessa tapah-
tuvassa ympérivuorokautisena perhekuntoutuksena, 3) laitoksessa tapahtuvassa
paivdmuotoisena kuntoutuksena ja 4) vanhemmille paivdmuotoisena kuntoutukse-
na lapsen ollessa sijoitettuna. Perhekuntoutuksen jérjestamistavasta riippumatta
perhekuntoutusta edeltad aina ammattilaisen tekema arvio perhekuntoutuksen tar-
peesta eikd kuntoutusvaiheessa enéa arvioida kuntoutuksen tarvetta vaan keskity-

td&n varsinaiseen kuntoutustyohon (Heino 2008, 32).

Lastensuojelun nimissé tapahtuva kuntoutus on tyémuoto, joka on intensiivista,
pitkajanteista ja tavoitteellista. Perhekuntoutuksessa koko perhe on tydskentelyn
kohteena ongelmien ratkaisemiseksi ja lapsen hyvinvoinnin lisédmiseksi.
Perhekuntoutuksessa korostuu tavoitteellinen ammatillinen tyo, joka perustuu
asiakaskohtaiseen suunnitelmaan. Perhekuntoutus ymmarretdan osaksi pidempéa
asiakasprosessia, jolloin kuntoutusta on saattanut edeltda lastensuojelun
sosiaalityd, perhetyd, pdihdetyo tai -hoito, psykiatrinen hoito tai perheneuvolan
ty0. Perhekuntoutus ajoittuu usein eri palvelujen vélimaastoon. Laht6kohtana
perheen kuntoutustarpeelle on aina perheen tuen tarve. (Heino 2008, 31-32;
Hurtig 2010, 23-24.)

Tyomuotona perhekuntoutus soveltuu hyvin osaksi lastensuojelun avohuollon
tyoskentelyd sekéd huostaanoton lakkautustyoskentelya. Se on tehokas apu tilan-
teissa, joissa on olemassa kodin ulkopuolisen sijoituksen riski, mutta perhe on
motivoitunut perhekuntoutukseen ja perhekuntoutusta on oikea-aikaisesti mahdol-
lista perheelle tarjota. Usein perhekuntoutukseen hakeutumisen taustalla ovat van-
hempien mielenterveys- ja pdihdeongelmat ja vanhempien kyvyttomyys selviytya
perheen arjessa. Asiakasperheilla voi olla samanaikaisesti useita vanhemmuuteen,
kasvatukseen, mielenterveyteen tai paihteiden kayttoon liittyvia riskitekijoita.
(Kumpulainen & Valkonen 2005, 8, Hurtig 1999, 19-26.)

Perhekuntoutuksessa tarjotaan kuntouttavaa toimintaa koko perheelle suunnitel-
lusti ja tavoitteellisesti. Perhekuntoutuksen tavoitteena on lasten kasvuolosuhtei-

den turvaaminen, vanhempien tukeminen kasvatustehtdvassé ja perheen omien
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voimavarojen vahvistaminen. Perheenjasenten valisen vuorovaikutuksen tukemi-
nen erilaisin toiminnallisin menetelmin, arjen taitojen harjoittelu ja sadnndllisen
paivarytmin vakiinnuttaminen ovat koko perheen kuntoutuksen kulmakivié. Per-
hekuntoutuksen yhteisollisend tavoitteena on luoda turvallinen, lapsia ja vanhem-
pia kunnioittava vuorovaikutustapa. Perhekuntoutusosastolla tuetaan jokaisen
perheenjésenen henkilokohtaista kasvua seké yhteisossa opetellaan ristiriitojen
rakentavaa ratkaisumallia ja vastuun ottamista itsestdan ja omista valinnoistaan.
(Kainulainen 2008, 89; Kumpulainen & Valkonen 2005, 8, 12; Hurtig 1999, 19—
26.)

Perhekuntoutuksessa korostuu kokonaisvaltaisuus. Perheen omien tavoitteiden
I6ytyminen on tarkedé, silla perheenjésenet ja heidan valiset perhesuhteet ovat
kuntoutustytssé olennaisella tavalla mukana. Perheen hyvinvointia ei saavuteta
vai yksilon hyvinvointiin vaikuttamalla, silla yksilon hyvinvointi ja sen puute vai-
kuttavat myds muihin perheenjaseniin. Perhekuntoutustydskentelyssé tavoitteena
on, etté asiat nahdaén lapsen ndkdkulmasta ja lasta arvostetaan. Vanhempia tue-
taan keskittymaan lapsen tarpeisiin ja auttamiseen. Perhekeskeisessa tydskentelys-
sé yksilon asioiden nahdaan liittyvan perhekokonaisuuteen. Tyodskentely perustuu
ajatukselle, ettei lasta voi riittavasti auttaa tuntematta hanen kasvuymparist6ansa,
sen laatua ja toimintaperiaatteita. Perhekuntoutustydskentelyssé perhe ndéhdaan
resurssina. (Linnakangas & Lehtoranta 2009, 18-20; Kumpulainen & Valkonen
2005, 12; Veijola 2004, 19-29; Hurtig 1999, 23.)

Perhekuntoutustoiminnan voidaan katsoa jaljittelevan yleisia kuntoutuksen peri-
aatteita, joilla on pyrkimys palauttaa ja yllapitaa inmisten fyysistd, psyykkista tai
sosiaalista hyvinvointia ja kykya toimia yhteiskunnan jasenend. (Heino 2008, 22—
23; Parnéd 2010, 41-42). Perhekuntoutuksessa noudatetaan esimerkiksi sosiaali-
huolto- ja lastensuojelulain sadtelemia asioita kuntoutuksesta ja siina tehtavaa
yhteistyotd. Kaiken kuntoutustoiminnan tarkoituksena on keskeisesti sosiaalisen
syrjaytymisen ehkéiseminen ja arkinen hyvinvointi. Perhekuntoutuksen lahesty-
mistapa perheen arkeen on konkreettinen, mydnteinen ja tulevaisuuteen suuntau-
tuva. (Parna 2010, 41-42, 47).

Perhekuntoutuksen vaikuttavuutta Suomessa on tutkittu vahan (Linnakangas, Leh-
toranta, Jarvikoski & Suikkanen 2010, 19; Parn& 2010, 252). Puustinen-Korhonen
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ja P0s6 (2010, 32) toteavat, ettd perhekuntoutuksen tutkimustyo6ta tulisi kehitté ja
resursoida paremmin. Tutkimustietoa tarvitaan, jotta perhekuntoutuksen kehitta-

mistd osataan suunnata oikein ja tietoperusteisesti.

2.3 Lapsi keskiossa

Tassa kehittdmishankkeessa on lastensuojelullisen perhekuntoutuksen tydskente-
lyyn liittyvat jasennykset nostettu aikaisemmista perhetyota ja perhekuntoutusta

koskevista tutkimuksista ja selvityksista (esim. Linnakangas ym. 2010; Linnakan-
gas & Lehtoranta 2009; Myllarniemi 2007; Kumpulainen & Valkonen 2005; Vei-
jola 2004; Hurtig 2003; Hurtig 1999) seka perhekuntoutustiimin kanssa kaydyista

keskusteluista koskien perhekuntoutustyon tekemisen teemoja osasto Puhtilassa.

Keskeisia lastensuojelun perhekuntoutustydn tydskentelyyn vaikuttavia teemoja
ovat lapsi keskifssd, asiakaslahtoisyys seka dialogisuus. Lisaksi tarkastelen kasit-
teitd moniammatillisuus ja yhteistyd. Voimavara- ja ratkaisukeskeisyys seké voi-

maantuminen ovat myods merkityksellisid teemoja perhekuntoutustydssa

Lastensuojelussa tydskentely lahtee lapsesta ja hanen tarpeistaan. Lapsen etu on
lastensuojelulain térkein periaate. Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettava huo-
miota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle: 1)
tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seké laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet, 2)
mahdollisuuden saada ymmartamysta ja hellyytta seké ian ja kehitystason mukai-
sen valvonnan ja huolenpidon, 3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuk-
sen, 4) turvallisen kasvuympariston ja ruumiillisen seké henkisen koskematto-
muuden, 5) itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen, 6) mahdollisuuden
osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissa, seka 7) kielellisen, kulttuurisen
ja uskonnollisen tausta huomioimisen. (LsL 417/2007, 48.) Kyseinen pykéla pyr-

Kii antamaan sisallon lapsen etu - kasitteelle.

Lapsilahtoisyys lastensuojelutytssa voidaan ndhda maarittyvén lastensuojelulaissa
(417/2007), joka nostaa lapsen ja lapsen edun toteutumisen tarkeédén asemaan las-
tensuojelutydssa seké laki korostaa lapsen asianosaisuutta kaikissa lastensuojelu-
prosessin vaiheissa. Hurtig (2003, 195) painottaa vaitoskirjassaan, etta lasten suo-

jelutehtdvén toteutuminen edellyttéd, ettd lasten auttaminen ja hyvinvoinnin tur-
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vaaminen nahdaan tyon ensisijaisena tehtdvéana, ja lasten saaman hyddyn taytyy
olla lastensuojelutydn keskeisin laatukriteeri. Eskosen (2005, 64) ja Kiurun (2010,
82) mukaan lasten avoin kuuleminen ja heihin vakavasti suhtautuminen ei ole
kuitenkaan ammattilaisille helppoa. Hurttia (2008, 90) toteaa, etta lapsen todelli-
nen osallisuus vaatii lastensuojelussa toteutuakseen tyontekijalta aikaa ja todellista

lapsen kuuntelemista sek& luottamuksellisen suhteen luomista lapseen.

Kiuru (2010, 86) kirjoittaa pro gradu -tutkielmassaan, etta tydskentelyn onnistu-
miseksi lapsen vanhemman motivaatio ja muutoshalu nousevat tarkeddn asemaan.
Tyontekijoiden tulee motivoida vanhempia tydskentelemaén lapsen edun mukai-
sesti ja rajata vanhempia omien ongelmien esiin nostamiseen. Hurtig (2003, 152—
154) tuo esille, ettd lapsen suojelemistavoite ei saa jaddda vanhempien kanssa teh-
tavan tyoskentelysuhteen luomisen taakse. Tarkedd on pohtia, missa menee raja
vanhempien vélisen yhteistyosuhteen rakentamisen ja lapsen auttamisen ensisijai-
suudessa. Lapsikeskeisyydessa ei ole kyse vanhempien tai muiden perheen jasen-
ten sivuuttamisesta, vaikka lapsi asetetaan tyon keskioon. (Oranen 2008, Ervast &
Tulensalo 2006.) Lastensuojelussa lapsikeskeisyydella pyritéan siihen, etta lapset
ja vanhemmat tulisivat molemmat kuulluksi, lapsi pystyisi itse kertomaan itses-
tdan ja kokemuksistaan ja vanhemmat toisivat mukaan oman nakemyksensa.
Tyoskentelyn pddmaarané on, ettd lapsen vanhemmat pystyisivat paremmin né-
kemaan lapsensa tarpeet ja vastaamaan niihin parantaen lapsen hyvinvointia. (Er-
vast & Tulensalo 2006, 31; Muukkonen & Tulensalo 2004, 3; Hurtig 2003.)

2.4 Asiakaslahtoisyys

Lastensuojelun keskeinen periaate on asiakaslahtdisyys. Asiakaslahtoisyytta sosi-
aalihuollossa korostaa laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(812/2000), jonka tarkoitukseksi on nimetty asiakaslahtoisyyden ja asiakassuhteen
luottamuksellisuuden seka asiakkaan saaman palvelun hyvén laadun ja kohtelun
edistaminen. Laki méaarittaa, ettd asiakkaan mielipide ja toivomukset tulee ottaa
huomioon hanté koskevassa paatoksenteossa eli hanella tulee olla oikeus vaikuttaa
omien asioidensa kulkuun. Liséksi asiakkaalle on mahdollistettava osallistuminen

palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen. Paatokset on tehtéva niin, etta ensi-
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sijaisesti otetaan huomioon asiakkaan etu. Sosiaalihuollon asiakaslakia tulee so-

veltaa myos lastensuojelussa, ellei jokin muu laki sitd kumoa.

Pesonen (2006) on kartoittanut asiakasl&htoisyyden toteutumista mielenterveys-
palveluissa. Hanen tutkimuksessaan keskeisemmaéksi asiakasléhtoisyyden elemen-
tiksi kuvataan hyvaksytyksi tulemisen kokemusta. Aidon kohtaamisen seka avoi-
men ja tasavertaisen vuorovaikutuksen asiakkaat kokivat tekijoing, joiden kautta
hyvaksytyksi tuleminen mahdollistuu ja palvelusta saatu hyoty paranee. (Pesonen
2006, 48-50.) My0s perhetyotéd koskevissa (esim. Myllarniemi 2007; Hurtig 2003;
Heino ym. 2000) tutkimuksissa korostuu myénteisen asiakassuhteen ja vuorovai-
kutuksen tarkeys tyon onnistumisen kannalta. Luodes (2007, 75-79) on tutkiel-
massaan selvittanyt asiakkaiden kokemuksia asiakasléhtoisyyden toteutumisesta
lastensuojelun avohuollossa. Tutkimustulosten mukaan asiakaslahtoisyyden toteu-
tuminen edellyttda yhteista tavoitteiden madrittelyd, yhteisia arvoja, keskinéista

kunnioitusta, sitoutumista ja luottamusta.

Samankaltaisia tuloksia asiakaslaht6isyyden toteutumisen edellytyksista on saanut
myaos Laitinen (2008). Laitinen (2008) kertoo lisensiaatintydtaén varten haastatte-
lemiensa asiakkaiden liittdvén asiakaslahtdisyys -sanaan kuuntelemisen, yksilona
kohtelemisen ja vastavuoroisen kunnioituksen. Liséksi asiakaslahtoisyyteen liitet-
tavia elementtejd ovat luottamus, ymmartaminen, arvostus, aitous ja valittaminen.
Asiakkaan persoonallisuus ja elamantilanteiden erilaisuus johtaa siihen, etta jokai-
sessa asiakassuhteessa asiakaslahtdisyys tulisi muodostaa erikseen kuunnellen,
tunnustellen ja yksiléllisyytta kunnioittaen. (Laitinen 2008, 148.) Tydntekijoiden
Kiire ja resurssipula olivat tekijoita, jotka Pesosen (2006) ja Laitisen (2008) tutki-

muksissa nahtiin aitoa kohtaamista ja laadukasta hoitoa estavina tekijoina.

Kasitteitad asiakaslahtoisyys ja asiakaskeskeisyys kaytetaan joskus samassa merki-
tyksessd. Monkkonen (2002, 63; 2007, 64) puhuu asiakaskeskeisyydesté yhtena
vuorovaikutusorientaationa ja asiakasléahtoisyydesta asiakaslahtoisena palveluna,
jossa asiakkaan tarpeet pyritdan ottamaan mahdollisimman pitkélle huomioon,
kuuntelemaan hanté ja palvelemaan héantd, vaikka aina ei voidakaan toimia asiak-

kaan toiveiden mukaan.
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Asiantuntijakeskeisen ajattelu- ja toimintatavan rinnalle 1980-luvun jalkipuolis-
kolla nousi Suomessa asiakkaan kokemusmaailmaa korostava ndkokulma, jota
Monkkonen (2007, 63-64) kutsuu asiakaskeskeiseksi orientaatioksi vuorovaiku-
tuksessa. Lahtokohtana tassa ajattelussa on asiakkaan kunnioittaminen ja hénen
tarpeidensa aiempaa parempi huomioiminen. Asiakaskeskeisyyden voidaan nahda
sisdltavan paljon negatiivisiakin laht6kohtia, kuten tyontekijan roolin liiallinen
neutralisoituminen sekd asiakkaalle tarjoutuva mahdollisuus jarjestelmien hyvak-
sikdyttoon. Vaarana on, ettd asiakkaan oikeuksien korostaminen johtaa tyonteki-
jan vastuun katoamiseen ja toisaalta huonojen asioiden piilottamiseen. Asioista ei
uskalleta puhua oikeilla nimilla. Asiakaskeskeisyys ei saisi johtaa vastuiden ha-
martymiseen, vaan asiakkaan olisi edelleen ymmaérrettava omat velvollisuutensa
samoin kuin tyontekijankin. Asiakaskeskeisyyttd parempana vaihtoehtona Monk-
kdnen pitéd asiakkaan ja tyontekijan dialogista kohtaamista. (Ménkkénen 2007,
63-70.)

2.5 Dialogisuus

Y leisessé kielenkaytdssa dialogin késitteella viitataan keskusteluun ja vuoropuhe-
luun. Dialogi sanana perustuu kreikan kielen sanoihin dia ja logos. Dia tarkoittaa
lapi ja kautta. Logos tarkoittaa sanaa tai merkitystd. Dialogi tarkoittaa siis merki-
tysten virtausta, mutta lisaksi silla on laajempi merkitys, logos merkitsee myos
koota yhteen ja suhdetta. (Isaacs 201, 40).

Dialogi ja keskustelu eroavat toisistaan. Keskustelu nahdaan usein tavoitteellisena
toimintana, jossa pdamaarana on tuoda omat ajatukset julki. Keskustelun tarkoitus
on paatdksenteko eli sopimukseen paaseminen. Dialogi on vuoropuhelua, jossa
oleellista on keskittya kuuntelemaan ja olemaan avoin tuleville asioille. Dialogissa
pyrkimyksena on luoda mahdollisuuksia ja nahda uusia vaihtoehtoja. Dialogin
tavoitteena on heréttaa oivalluksia, joiden pohjalta tietoja ja etenkin ihmisten en-

nakkokasityksia voi jarjestaa uuteen uskoon. (Isaacs 2001, 40, 63).

Dialogisuutta voidaan tarkastella sekd kommunikaationa ettéd yhteistoiminnallise-
na suhteena sosiaalialan asiakastyon kontekstissa (Monkkdnen 2002, 33). Dialo-
gin tavoitteita ovat yhteisten merkitysten luominen, osapuolten vastavuoroinen

kuunteleminen ja erilaisten ndkdkantojen ymmartaminen ja kyky muuttaa myos
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omia nédkokantoja. Dialogisuuden kautta vastavuoroisuus korostuu, vastuut ja ta-
voitteet jaetaan, eikd kumpikaan osapuoli saa liiallista yliotetta toiseen nahden.
Dialogisuuden avulla seka asiakkaan etta tyontekijan sitoutuminen vahvistuu ja
asiakastyo6lta odotetut tulokset paranevat. (Monkkdnen 2007, 86-100.)

Dialogi on vuoropuhelu, jossa ihmiset ajattelevat yhdessé. Toisten kuuntelu on
tarkedtd: kuullessaan milté asiat toisesta ndkokulmasta nayttavat ja tuntuvat, ihmi-
nen voi rikastuttaa ja muuttaa omia kasityksiadn. Yhteisymmarrykseen ei valtta-
matta tarvitse pyrkid, vaan tarkedtd on se, ettd ymmarretéddn, miten muut ajattele-
vat. (Isaacs 2001; 98-115; Eriksson & Arnkil 2005, 37.) Yhteisymmarryksen si-
jaan voidaan puhua argumentoivasta keskustelusta, jossa pohditaan eldman eri
ulottuvuuksia kaikkine ristiriitoineen (Monkkonen 2002, 56). Perhekuntoutuksen
tarked toimintatapa on dialogi, mika syntyy asiakkaan ja tyontekijan vélilla. Arki-
elaman kaytannon tilanteissa puhutaan samalla tasolla inminen ihmiselle. (Kum-
pulainen & Valkonen 2005, 13.)

2.6 Moniammatillisuus ja yhteistyo

Lastensuojelulaki korostaa moniammatillista yhteisty6ta ja eri toimijoiden merki-
tystd lastensuojelussa. Se nostaa moniammatillisuuden entista keskeisemmaksi
osaksi lastensuojelua. (LsL 417/2007.) Yhdessé tydskenteleminen tarkoittaa jat-
kuvaa vuorovaikutusta toisten ihmisten kanssa. Siiné tulevat esiin jakaminen, yh-
teinen toiminta ja yhteinen tavoite, kuten myds luottamus yhteistyékumppaneihin.
Parna (2012) ja Veijola (2004) ovat véitoskirjoissaan todenneet, ettd organisaa-
tiorajat ylittdva moniammatillisuus on ensiarvoisen tarkedé lapsen ja perheen hoi-
dossa, koska talloin tyolle 16ydetdan yhteinen tavoite ja yhteinen kieli. Joustava ja
toimiva moniammatillinen yhteistyd on vélttamatdn tyon laadun ja toimivuuden
kannalta (Sinko & Muuronen 2013).

Whittingtonin (2003, 49-50) mukaan moniammatillinen yhteistyd edellyttaa tietoa
ja taitoa kommunikaatiosta, muodollisesta ja epdmuodollisesta viestinnasta, luot-
tamuksesta, kuulluksi tulemisesta ja suhteiden luomisesta, kokousten jarjestami-
sesté ja pitamisesta seka konfliktien hallinnasta. Téarkeda on tunnistaa ja tiedostaa
omat ja toisten taidot ja kyetd antamaan niille kaikille paikka. My6s valta jaetaan

osallistujien kesken. Yhteistyd on my0ds uutta synnyttéva prosessi eli muutospro-
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sessi. (D amour, Ferrada-Videla, San Martin Rodriguez & Bealieu 2005, 116—
119.)

Veijola (2004) osoitti lasten moniammatillista yhteisty6ta tutkiessaan, ettd toimiva
moniammatillinen yhteisty6 ei synny automaattisesti, mutta yhteistoimintatapoja
voidaan opetella. Yhteistyon k&dynnistyminen edellyttdd tahtoa, rajojen ylittdmista
ja luottamusta. Yhteisty0 on tuloksellista, kun eri alojen ammattilaiset ymmartavat
yhteistyon l&dhtevan asiakkaan tarpeesta. Parhaimmillaan moniammatillinen yh-
teistyd antaa voimavaroja seka asiakkaalle ettd tyontekijoille seka kehittad osaa-
mista ja palvelurakennetta. (Parna 2012, 149-151, 209, 211.)

Perheen sosiaalinen verkosto, eli l&heisverkoston kutsuminen mukaan yhteistyo-
hon, on asiakastyon voimavara (Linnakangas ym. 2010; Kokko 2007). Sosiaalis-
ten verkostojen voimavaroja ei vield osata tarpeeksi hyodyntééa, vaikka l&hi-
ihmissuhteiden merkitys suojaavana tekijand kuormittavissa elaméntilanteissa ja
olennaisena resurssina ongelmatilanteissa hyvin tiedetdan (Eriksson & Pyhajoki
2007).

2.7 Voimavara- ja ratkaisukeskeisyys sekéd voimaantuminen

Perhetyt6ta ja -kuntoutusta késittelevien tutkimusten (esim. Kiuru 2010; Kainulai-
nen 2008; Myllarniemi 2007; Valkonen & Kumpulainen 2005; Veijola 2004, Hur-
tig 1999) mukaan perhekuntoutuksessa painotetaan usein voimavara- ja ratkaisu-
keskeista tyootetta. Lasten ja vanhempien kunnioittaminen, arvostaminen ja vah-
vuuksien etsiminen seka tulevaisuuteen suuntautunut ajattelu ovat tydskentelyn
kulmakivia. Tydntekijat etsivéat yhdessa perheen kanssa ratkaisuja perheen ongel-
miin. (Myllarniemi 2007, 39-40). Ratkaisukeskeisyydessé pyritdan etsimaan asi-
akkaan voimavaroja vajavuuksien ja ongelmien painottamisen sijasta (Monkkonen
2002, 25).

Siitosen (1999) mukaan voimaantunut ihminen on I6ytanyt voimavaransa. Voi-

maantumisprosessissa toinen ihminen ei ole hanta voimaannuttanut, vaan han on
itse tullut voimaantuneeksi. (Siitonen 1999, 93). Voimaantunut ihminen on kyke-
nevéinen ottamaan vastuuta itsensé lisaksi toisista yhteison jasenista. Voimaantu-

nut ihminen haluaa yrittada parhaansa ja kayttaa rohkeasti omaa toimintavapaut-
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taan. Onnistumisen kokemukset voimauttavat. Positiivinen lataus voimauttaa ja
saa innostumaan lisaten toiveikkuutta seké halua kehittya ilman palkkioita tai ran-
gaistuksen uhkaa. Hyvaksyvassa, turvallisessa, luottamuksellisessa, arvostavassa
ja kunnioittavassa ilmapiirissa voimaantuminen mahdollistuu. Kontekstin merki-
tys on suuri, sill& ihmisten valinen vuorovaikutus ja toiminta mahdollistavat voi-
maantumista. (Siitonen 1999, 144, 153; Rasanen 2006, 98, 125.) Voimaantuminen
ei ole pysyva tila vaan yksilon voimaantumisen osaprosessit voivat vaihdella voi-
makkuuksiltaan ja vaikuttavuuksiltaan ympériston ja ajankohdan mukaan (R&sa-
nen 2006, 100).

Tyontekijan nakokulmasta asiakkaan voimaantumiseen vaikuttaa se, kuinka vah-
vasti tyontekija uskoo asiakkaan mahdollisuuksiin ja kykyyn ongelmiensa ratkai-
sijana. Tall6in huomio kiinnittyy asiakkaan toimijuuden tukemiseen eli millaiseen
toimintaan asiakas on valmis sitoutumaan, mité asiakas haluaa tavoitella ja mitk&
on asiakkaan kokemat haasteet. (Ménkkonen 2007, 142—-143.) Asiakkaat, jotka
eivat sitoudu palveluun, voidaan Siitosen (1999) mukaan pitdd voimaantumatto-
mina henkildind. Jos asiakasta halutaan sitouttaa, tdytyy heitd auttaa voimaantu-

maan.

Kananojan (2007, 108-113) mukaan sosiaalityéssa hyva yhteistyésuhde tyonteki-
jan ja asiakkaan vélilla voi tukea asiakkaan voimaantumista, mikéli yhteisty6ssa
vélittyvét sellaiset tunteet kuin aito valittdminen, ihmisarvon ja yksilo llisyyden
kunnioitus, usko asiakkaan omiin edellytyksiin ja toivo muutoksen mahdollisuu-
desta. Toimiva asiakassuhde edellyttad myos tyoskentelyn lapinakyvyyttd (Myl-
larniemi 2007, 124). Lastensuojelunvanhemmille arvostetuksi tulemisen kokemus

on usein voimaannuttava ja kuntouttava (Parna 2010, 269).
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3 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTUS

3.1 Toimintatutkimus osana kehittdmishanketta

Kehittamishankkeen lahestymistapana toimii kdytanndllinen toimintatutkimus.
Toimintatutkimus on osallistavaa tutkimusta, jolla pyritddn yhdessa ratkaisemaan
kaytannon ongelmia ja saamaan aikaan muutosta. Toimintatutkimusta kaytetaan
usein kehittdmistyon lahestymistapana. Toimintatutkimuksessa ollaan kiinnostu-
neita siitd, miten asioiden pitaisi olla, eikd vain siitd, miten ne ovat. Toimintatut-
kimuksessa tavoitteena on siis kehittdd yhteison toimintaa ja muuttaa nykyista
todellisuutta. N&in ollen tutkijalta edellytet&dan kiinnostusta havainnoida, analy-
soida ja ymmartad muutoksia. (Huovinen & Rovio 2006, 94.) Toimintatavoitteena
toimintatutkimuksella on my6tavaikuttaa uusiin toimintatapoihin ja tutkimusta-
voitteena edistdéd uudenlaista teoriaa, ideoita ja tietotaitoa (McNiff & Whitehead
2009, 45). Heikkisen (2010, 214) mukaan toimintatutkimus ei ole varsinaisesti
tutkimusmenetelmd, vaan se on pikemminkin tutkimusstrateginen lahestymistapa,

jossa kéytetaan valineend erilaisia tutkimusmenetelmié.

Oleellisia elementteja toimintatutkimuksessa ovat toiminnan kehittdminen ja toi-
minnan muutos, yhteistoiminta ja tutkimus. Toimintatutkimuksessa tarkeé ele-
mentti on tutkimus, koska ilman sité toimintaan liittyvét parannukset ja muutokset
ovat pikemminkin tyépaikan arkipéivan parannuksia. (Kananen 2009, 11.) Toi-
mintatutkimuksessa tutkimus vieddan mukaan itse toimintaan siten, ettd toimija
(eli tassé@ mina, kehittamishankkeen tekijd) on itse mukana tutkimuksessa ja toi-
minnassa (Kananen 2009, 13). Omaa tyotaan kehittdvaa tutkijaa kutsutaan toimin-
ta-tutkijaksi eli han on valmis omalla tydpanoksellaan vauhdittamaan kehitysta
yhdessa tutkittavan (tdssa tyossa perhekuntoutuksen tydryhmad) kanssa (Huovinen
& Rovio 2006, 94).

Toimintatutkija on aktiivinen toimija. Perinteisesti tutkimuksessa pyritaan objek-
tiiviseen tietoon, mutta toimintatutkimuksessa tutkija on siis mukana siina yhtei-

sOssd, jota han tutkii. Tutkija tekee tutkimustaan ennen kaikkea itsestaan ja yhtei-
sostaan. Heikkinen (2010, 223) tdhdentaa, ettd toimintatutkimus ei ole kuitenkaan
pelkastéan tutkijan kertomusta itsestaan ja kokemuksistaan, vaan huomioon tulee

ottaa myds muut mukana olijat. Tasséa kehittdmishankkeessa tutkijan lisaksi ote-
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taan huomioon perhekuntoutuksen asiakkaat, perhekuntoutuksen tyéryhma (kuusi

perheohjaajaa ja yksi psykologi) sek& heidan kokemuksensa ja ndkemyksensa.

Kehittdmishankkeen lahtokohta on kaytannon tyontekijoissa, perhekuntoutuksen
tyoryhméssé. Toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluu, ettd se on tilanteeseen
sidottua, vaatii yhteistyotd, se on osallistavaa ja itsedan tarkkailevaa. Toimintatut-
kimuksessa pyritdan kehittdmaén olemassa olevaa kéytantda paremmaksi, siten
tarvitaan toimijoiden vahvaa sitoutumista ja yhteistoimintaa muutoksen aikaan-
saamiseksi. (Metsamuuronen 2006, 226—228.)

Heikkisen (2010, 219-220) mukaan toimintatutkimuksen yksi keskeinen 1&hto-
kohta on reflektiivinen ajattelu. Reflektio on myos tassé kehittdmishankkeessa
merkittdvassa asemassa. Reflektion kautta pyritadn paédsemaén toiminnan uuden-
laiseen ja syvallisemp&an ymmartdmiseen, joka mahdollistaisi toiminnan kehitta-
misen. Reflektoidessaan ihminen tarkastelee itse&an, ajatteluaan ja toimintaansa
ikd&n kuin uudesta ndkokulmasta ja pyrkii ymmartdméaan, miksi ajattelee niin kuin

ajattelee ja miksi toimii niin kuin toimii.

Toimintatutkimuksen prosessia kuvataan spiraalimaisena etenemisend, jossa vuo-
rottelevat suunnittelu, toiminta ja toiminnan arviointi, miké on toimintatutkimuk-
sen sykli. Syklin vaiheet vuorottelevat kehdmadisesti ja se voi alkaa mista vaiheesta
tahansa ja usein sen alkua on mahdotonta paikantaa. Téassa etenemistavassa reflek-
tiolla on keskeinen asema toiminnan ja muutoksen eteenpéinviemisessa. (Heikki-
nen, Rovio & Kiilakoski 2006, 79, 80-82; McNiff & Whitehead 2009, 9.) My6s
kehittdmisprosessin etenemista voidaan hahmottaa toimintatutkimuksen kaltaisena
spiraalina samoin kuin toimintatutkimuksen mallia siséltden havainnoinnin, suun-
nittelun toteutuksen ja reflektion (Toikko & Rantanen 2009, 66-67).

Spiraalimalli toimintatutkimuksessa on siis prosessimaista: spiraalien kautta toi-
mintaa kehitetdan jatkuvasti. Kehittdmishankkeessani perhekuntoutusviikon jal-
keen, perjantaisin, arvioimme ja reflektoimme kokemuksiamme ja teimme muu-
toksia ja uudistuksia toimintaamme. Tamantapaista reflektointia tapahtui myos
paivittdin seka myos perhekuntoutusjaksojen paatyttyd. Olennaista oli omaksua
tutkiva ote tyohon (ks. Heikkinen, Rovio ja Kiilakoski 2006, 82).
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Tama kehittdmishanke sisalsi kaksi toimintatutkimuksellista syklig (kuvio 7). En-
simmaéinen vaihe ajoittui ajalle 3.1.-24.6.2011, jolloin perhekuntoutuksen tyonte-
kijat tutustuivat toisiinsa ja ryhmaydyttiin. Ajanjakson aikana suunniteltiin malli
perhekuntoutuspalvelulle ja paatettiin milla tavalla ja miten palvelua asiakkaille
tuotetaan. Tuona aikana toteutettiin kaksi seitseman viikon pituista laitoskuntou-
tusjaksoa seka yksi kolmen péivén pituinen paivakuntoutusjakso ns. Interwell-
jakso. Paivakuntoutus oli tarkoitettu perheille, jotka olivat osallistuneet laitoskun-
toutukseen aikaisemmin kevaalla 2011. Kuvaan ensimmaisté toimintasyklia lu-

vussa nelja.

-l
-

N

KUVIO 7. Toimintatutkimuksen syklit kehittdmishankkeessa.



25

Toinen toimintatutkimuksellinen sykli oli 6.8.2011-23.3.2012, jolloin perhekun-
toutuksen tydryhmaan saatiin psykologi. Ajanjakson aikana toteutui nelja laitos-
kuntoutusjaksoa seké kaksi kehittdmisiltapéivaa. Itse kehittaja-tutkijana lahdin
opintovapaalle 24.3.2012, jolloin omalta osaltani palvelun konkreettinen kehitta-
minen ja toteuttaminen péattyivat. Luvussa viisi kuvaan toimintasyklin kakkos-
vaihetta. Kehittdmishankkeen aikana syntynyt Puhtilan perhekuntoutusmalli on
kuvattuna liitteessa nelja.

3.2 Narratiivisuus osana kehittamishanketta

Perusajatus narratiivisessa eli tarinallisessa lahestymistavassa on se, etté tarinoilla
on keskeinen merkitys ihmisen olemassaololle, ajattelulle ja toiminnalle (H&nni-
nen 1999, 15). Tarinoita pidetaan ajattelun, tietdmisen ja kulttuurisen ymmartami-
sen perusvélineend. VVoidaan ajatella, ettd tarinat sek& vélittavat ettd rakentavat
sosiaalista todellisuutta. (Syrjala 2007, 234, 239.) Narratiivinen tutkimus on perin-
teistéd kvalitatiivista tutkimusta: siind tavoitteena ei ole tiedon totuus vaan subjek-
tiivinen tieto (Savukoski 2008, 48).

Toimintatutkimuksella ja narratiivisella, eli kerronnallisella tutkimuksella on run-
saasti yhteisia piirteitd. Toimintatutkimus etenee ajassa, joten sen raportointiin
sopii juonellinen kertomus, jossa tapahtumat selostetaan vaihe vaiheelta. Kuvauk-
seen siséltyy alku, keskikohta ja loppu. Raportissa lisaksi esiintyy henkilohahmo-
Ja, ja sen tapahtumat sijoittuvat jollekin tapahtumapaikalle tai nayttdmolle. Kaikki
edelld mainitut ovat tyypillisia piirteitd myos narratiiviselle tutkimukselle. (Heik-
kinen & Rovio 2006, 117.) Narratiiveiksi voidaan kutsua yhta hyvin niin suullisia
kuin Kirjoitettujakin tarinoita ja teksteja, mutta myos erilaisia havaintoja ja tulkin-
toja. Olennaista on, ettd ne kuvaavat jonkin juonellisen tapahtuman, jossa tapah-

tuman merkitys vélittyy kertojalle. (Hanninen 1999, 20.)

Heikkisen mukaan (2001, 191) narratiivisuuden monimuotoisuutta liséa se, etté
sitd hyodynnetdan tutkimuksen lisdksi yha useammin myos kaytannon tyéhon.
Narratiivisuutta on sovellettu muun muassa psykoterapiaan, kasvatukseen, van-
hustydhon, sosiaalitydhon, terveydenhuoltoon, liikkeenjohtoon ja markkinointiin.
Té&std moninaisuudesta seuraa, ettd tarinan késitetta kaytetdan hyvin monissa mer-

Kityksissé.
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Narratiivisessa tutkimuksessa korostuu tutkijan omat ominaisuudet: ikd, persoo-
nallisuus, sukupuoli seka elaménhistoria. Tama on syy, minka vuoksi koen narra-
tiivisen lahestymistavan luontevalta tassé kehittamistehtdvasséni: vaikka tutkimus
on luonteeltaan objektiivista, ei tutkijan omaa taustaa ja ominaisuuksia voida kos-
kaan taysin jattdd huomioimatta. Tosiasia on, etté tutkija voi ohjata, joko tiedosta-
en tai tiedostamattaan, valittavaa kertomusta asettamalla toiveita siitd, mita han
haluaa kuulla. (Laitinen & Uusitalo 2008, 110, 137, 115.)

Mit& narratiivisuus on téssa kehittdmishankkeessani? Tyoni muodostaa eraanlai-
seen kontekstiin sidotun kertomuksen, joka alkaa kehittdmishankkeen alusta, ja

paattyy hankkeen loppuun eli raportointiin. Tdman tarinan keskeisia henkildhah-
moja ovat ne henkil6t, jotka ovat tuottaneet tydni aineiston, ja samoin ming itse,

kehittajan, kertojan ja tulkitsijan roolissa.

3.3 Kehittdmishankkeen aineisto ja analysointi

Kehittdmistoiminnassa ei voida keskittya yhta syvélliseen tiedon keraamiseen
kuin tutkimuksessa, mutta tietoa keratédan kehittamistoiminnan oman logiikan
kannalta perustellusti. Kehittdmistoiminnassa tuotetaan paljon aineistoa. Ratkaisu
aineistojen hallintaan on valita yksi pdéaineisto, jota muut aineistot tukevat.
(Toikko & Rantanen 2009, 119-121.)

Toimintatutkijan keskeisempia tiedonkeruumenetelmia ovat osallistuva havain-
nointi ja tutkimuspaivékirja. Muita aineistoja voivat olla tutkimuksen aikana ke-
ratty kirjallinen materiaali, kuten tyéryhmén muistiot ja sahkopostiviestit. (Huovi-
nen & Rovio 2006; Kylméa & Juvakka 2007, 76-100.) Koska olin osa perhekun-
toutustyoryhmaa ja péivittain tydskentelin vastaavana ohjaajana perhekuntoutus-
osastolla, kaytin padaineistonani osallistuvaa havainnointia ja tutkimuspaivéakirjaa.
Havainnoinnin avulla asiat ndhdaan oikeissa yhteyksissaan, ja silla voidaan moni-
puolistaa tutkittavasta ilmidsté saatua haluttavaa tietoa. Osallistuvassa havain-
noinnissa sosiaaliset vuorovaikutustilanteet muodostuvat tarkedksi osaksi tiedon-
hankintaa. Osallistavassa havainnoinnissa arvostetaan ihmisten kokemuksen kaut-
ta syntynytta tietoa. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 8-83.)
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Tutkimuspéivakirjani sisélsi muistiinpanoja perhekuntoutuksen erilaisista kehit-
tdmis- ja suunnittelupalavereista, perhekuntoutuspalvelun toteuttamisesta seké
my06s perhekuntoutuksen viikoittaisista palavereista. Tutkimuspaivakirjaani olin
Kirjoittanut omia ja tyontekijoiden ajatuksia ja mietteitd perhekuntoutustyodsté ja
sen kehittdmisestd. Tutkimuspaivékirjani sisalsi myds muistiinpanoja asiakkaiden
suullisesta palautteesta kuntoutusjaksoilta. Raporttini luotettavuutta vahvistin lai-
naamalla n&itd tyontekijoiden ja asiakkaiden ajatuksia ja mietintdja sitaateilla.

Aineistona kaytin myos perhekuntoutustyéryhman kirjoittamia Kirjoitelmia. Tyo-
ryhmalld oli aikaa Kirjoittaa tarinansa kevaén 2012 aikana ja kertomusten viimei-
nen palautuspdiva oli 21.6.2012. Sain kirjoitelmat kaikilta tyéryhman jasenilta eli
seitseman kappaletta. Pyysin tyontekijoita miettiméaén tarinoissaan miten perhe-
kuntoutustydskentelysséd nékyy toimintaperiaatteet lapsi keskitssa, moniammatil-
lisuus ja yhteisty®, voimavara- ja ratkaisukeskeisyys. Tarkoitukseni oli pyytaa
my0s ajatuksia asiakaslahtoisyyden toteutumisesta Puhtilassa, mutta ohjeistusta
tehdessani minulle sattui Kirjoitusvirhe ja yhdeksi teemaksi tuli asiakaskeskeisyys.
Tyontekijoiden kirjoitelmien pohjalta sain kuvan siitd, miten he kokivat ja nakivat
perhekuntoutuspalvelun toimintaperiaatteiden toteutuvan kaytannon tyossa, mita
hyvaa ja mitéa kehitettdvaa he nakivat perhekuntoutuspalvelussa seka minkalaisena
he nékivat perhekuntoutuspalvelun tulevaisuuden. Hyddynsin kehittdmishankkeen
aikana tuotettua muuta dokumentaatiomateriaalia, esimerkiksi tilastoja, tyoryh-

man muistioita ja séhkdpostiviesteja.

Kaytin apuna perhekuntoutusasiakkaiden palautelomakkeita, jotka kerdsimme

aina kunkin kuntoutusjakson lopussa. Kanasen (2009, 78) mukaan kyselyt sovel-
tuvat toimintatutkimuksessa erityisesti vaikutusten arvioinnin mittaamiseen. Juuri
tdma olikin palautteiden tarkoitus: saada mahdollisimman monen asiakkaan mie-

lipide ja kokemus perhekuntoutuspalvelu Puhtilasta.

Perhekuntoutustyéryhmén kirjoitelmat olen analysoinut aineistolahtoisen sisallo n-
analyysin avulla. Aineiston analyysi laadullisessa tutkimuksessa tarkoittaa sité,
ettd luodaan aineistoon selkeytta ja siten tuotetaan uutta tietoa tutkittavasta asiasta.
Analyysilla pyritaan informaatioarvon kasvattamiseen luomalla hajanaisesta ai-

neistosta selkeaa ja mielekésta. Keskustelujen ja erilaisten tekstin tutkimisen mie-
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lenkiinto on niiden tulkinnallisuudessa ja paikallisuudessa. (Eskola & Suoranta
2008, 137-145.)

Perhekuntoutustiimin tekstien analyysi lahti liikkeelle siita, etté luin kirjoitelmat
huolellisesti lapi, alleviivaten sieltd oleellisia asioita liittyen perhekuntoutuksen
toimintaan. Alleviivausten pohjalta tiivistin jokaisen Kirjoituksen yhtenéiseksi
kerronnalliseksi tekstiksi, jotta aineiston lukeminen olisi selkedmpaa. Tiivistelman
Kirjoittamisessa pyrin noudattamaan mahdollisemman tarkasti tekstin sisaltoa,
mutta on myonnettava, ettd kirjoitetuista teksteista tehty tiivistelma sisaltaa jo
jonkin verran tulkintaa. Raportissani nakyvat lainaukset toimivat esimerkiksi kasi-
tellyn teeman otsikkona ja ovat tiiminjasenten kirjoitettuja kohtia, ei tiivistelman

tekstia.

Olen pyrkinyt lisddaméaan tyoni luotettavuutta palaamalla analysointivaiheessa ke-
hittdmishankkeen teoreettiseen viitekehykseen ja perustellut toimintaa ja havainto-
ja teoreettisen ndkdkulman pohjalta, kuten Eskola ja Suoranta (2008, 241) kehot-
tavat tekemaén. Tassa tydssa tekijan aani kuuluu aktiivissa mindmuodossa, koska
tutkijana olin vahvasti osa prosessia ja kehittamistehtava oli minulle henkilokoh-

tainen prosessi.
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4 KEHITTAMISHANKKEEN ENSIMMAINEN SYKLI

4.1 Kehittdmistyon lahtotilanne ja perhekuntoutuspalvelun suunnittelun kayn-

nistaminen

Perhekeskus Viisikko oli valmis vastaanottamaan uudet tyontekijat 3.1.2011,
vaikka talo oli vield keskeneréinen esim. kalustuksen ja sisustuksen osalta. Viisi-
kossa aloitti tammikuussa lyhytaikaisosaston (Suuntala), perhekuntoutuksen (Puh-
tila), lastensuojelun perhetyon tyontekijat sekéd ruokapalveluvastaava. Perhekeskus
Viisikon johtaja oli aloittanut tydskentelyn syksylla 2010. Varsinainen asiakastyo
Suuntalan osalta alkoi 31.1.2011 ja Puhtilan kohdalla 7.2.2011.

Perhekuntoutus Puhtilan henkilostd, kuusi perheohjaajaa, rekrytoitiin syksylla
2010 suuresta (noin 70 henkil6d) hakijajoukkoméaérastd. Henkilostd koostui seka
sosiaali- ettd terveysalan ammattilaisista. Kaikilla kuudella tyontekijalla oli myds
pitka kokemus lastensuojelutydstd. Kahdella tyontekijalla oli myos aikaisempaa
kokemusta perhekuntoutuksesta. Minulle, vastaavalle ohjaajalle, yksi tyontekijois-

ta oli tuttu. Saimme siis kirjaimellisesti tehdé tuttavuutta toistemme kanssa.

Suunnitteluvaiheessa perhekuntoutuksen tyéryhmalla oli noin kuukauden verran
aikaa toistensa tutustumiseen, perhekuntoutuksen mallintamiseen ja siséllén suun-
nitteluun seka osaston laittamista valmiiksi perheiden vastaanottamiseen. Vietim-
me useita kertoja Puhtilan olohuoneessa istuen ja kertoen itsestamme, tyokoke-
muksistamme seka tietysti siitd, ettd mitd odotamme ja toivomme perhekuntoutus
Puhtilan olevan. Perheohjaajat olivat alusta alkaen innostuneita, aktiivisia, maara-
tietoisia, luovia ja oma-aloitteisia luomaan uutta ja kehittdamaan. Merkittéava suun-
nitteluhetki oli Puhtilan arvojen ja toimintaperiaatteiden miettiminen, joka tapah-

tui ryhmétyoskentelyna seka yhteisesti keskustellen.

Puhtilan arvoiksi (kuvio 8.)muodostuivat turvallisuus, voimavarakeskeisyys ja
kehittyva. Arvojen taustalla vaikutti perhekeskus Viisikon visio hyvinvoivasta
lapsesta ja perheestd. Arvoja késittelimme tiimin yhteisissa keskusteluissa teemal-
la, ettd miten arvot nakyvét perhekuntoutusosaston tydskentelyssé tyontekija- seka

asiakastasolla.
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eAsiakas: yhteiset peliséannot, vanhempi vastuussa
lapsestaan, yheisollisyys, valvottu paikka, vaitiolo
Turvallisuus oTyontekija: paritydskentely, vastuu havainnoista ja
kirjaamisesta, lapsi keskidssa, vaitiolovelvollisuus,
objektiivisuus, selkeat rakenteet, ensiapukoulutus

eAsiakas: vahvuuksien ja haasteiden esille
tuominen, positiivisuus - hyvdn huomaaminen,
rakentava palaute, motivointi - tulevaisuuteen

Voimavarakeskeisyys suuntaaminen, onnistumisen kokemukset

oTyontekija: vahvuuksien ja tietotaidon
hyddyntaminen, luovuus, huumori, me-henki,
onnistumisen kokemukset

N\

eAsiakas: kuntoutussuunnitelma,
arviointi/reflektointi, jatkosuunnitelmat
Kehittyva Tydntekija: arviointi/reflektointi, koulutus,
moniammatillisuus, tyénohjaus, esimiehen tuki,
kehityskeskustelut, palaute, ekologisuus

KUVIO 8. Puhtilan arvot ja kuinka ne nakyvat perhekuntoutusosaston tyéskente-

lyssé.

Turvallisuuden periaatteen mukaan perhekuntoutuksen tavoitteena on luoda kun-
toutuksesta sellainen, etté asiakas ja tyontekija tuntevat olonsa mahdollisemman
turvalliseksi. Puhtilan osastolle on luotu yhteison sdénndt, joissa on maininta mm.
henkisesté ja fyysisestd véakivallattomuudesta sekd paihteettémyydesté ja naité
séantoja yhteison on noudatettava. Turvallisuuteen liittyvat luottamuksen, avoi-
muuden, rehellisyyden ja lapinakyvyyden késitteet asiakastydssa. Asiakkaan tie-
dostaessa tyontekijoiden vaitiolovelvollisuudesta turvallisuuden tunne seka luot-
tamus lisaantyvét asiakassuhteessa. Puhtilan osastolla teemme ty6ta parityona.
Lapsen hyvinvointi ja etu ovat tydskentelymme keskiossd. Perhekuntoutustyota
teemme suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti. Jokaisella tydntekijallamme on

voimassa oleva ensiapukoulutus.

Voimavarakeskeisyys nakyy Puhtilan osastolla vahvuuksien ja haasteiden esille-

tuomisena. Rakentavan palautteen antamista opetellaan. Autamme asiakasta moti-
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voitumaan ja suuntautumaan positiivisesti tulevaisuuteen. Tyoskentelyssa paino-
tamme onnistumisen kokemuksia. Tyontekijoiden tietotaito ja vahvuudet huomi-
oidaan ja niitd hyodynnetdén tyoskentelyssa. Huumorin kaytto tyskentelyssa on

sallittua. Hyodynndmme luovuuden eri osa-alueita.

Kehittyva liittyy asiakkaan ndkokulmasta kuntoutussuunnitelmaan ja kuntoutus-
tydskentelyyn. Asiakkaalla on mahdollisuus muutokseen. Kuntoutustydskentelyn
aikana asiakas arvioi ja reflektoi omaa toimintaansa suhteessa aikaisempaan elé-
mantilanteeseensa. Jatkosuunnitelmien avulla asiakkaan muutostydskentelyé tue-
taan edelleen. Tyontekijoilla on kehittdva ja arvioiva tyoote. Koulutusten avulla
osaamistamme kehitetd&n edelleen. Moniammatillisen tyotteen avulla opimme
yhteistd uutta. Esimiehen tuki ja malli ovat tarkeitd elementteja oppivan ja kehit-
tyvan tyoyhteison luomiseen ja yllapitdmiseen. Kehityskeskustelu on hyva tyova-
line tydyhteisomme tavoitteen asettelussa, tydsuoritustemme arvioinnissa ja tyon-
tekijoiden osaamisen kehittdmisessd. Tyonohjaus toimii tyomme kehittdmismene-
telmand ja sen avulla pyrimme reflektiivisen tydotteen omaksumiseen. Palautteen
antaminen on meidén jokaisen oikeus. Terveellinen tydympaéristo ja ympéristoys-
tavallinen toiminta ovat ekologisuuden taustalla. Jatteiden kierratysta sek& uusio-

tai uudelleenkéytt6d opettelemme ja opetamme Puhtilan osastolla.

Suunnitteluvaiheessa kdytimme myos hyvaksi Kuuselan perhekuntoutuskeskuk-
sen mallintamaa perhekuntoutusta Vantaalla. Vuonna 2004 rakennettu kiinteistd
on Suomessa ensimmaéinen koko perheen kuntoutukseen rakennettu lastensuojelu-
laitos (Puustinen-Korhonen 2005, 2). Olin kaynyt tutustumassa Kuuselaan useam-
paan kertaan vuosina 2009-2010, ajatuksena hyodyntéé palvelun konseptia Perus-
palvelukeskus Oiva - liikelaitoksen perhekuntoutuksen suunnittelussa ja mallin-
tamisessa. Olin ollut myds sahkopostitse yhteydessa perhekuntoutuskeskus Kuu-
selan johtajaan Aila Puustinen-Korhoseen vuonna 2009 seka ymparivuorokautisen
Perhepaikan vastaavaan ohjaajaan vuonna 2010. Myds tyonohjauksen aloittami-
nen tammikuun 2011 lopussa auttoi meitd miettimaan perustehtavadamme. Y hteiset
keskustelumme johtivat meidat muodostamaan kasitysta miten tulemme perhekuntou-

tustyotd tekemaén perhekeskus Viisikossa.

Toteutusvaihe kdynnistyi ensimmadisesta perhekuntoutusjaksosta helmikuussa

2011. Toteutusvaiheen aikana toteutettiin yhteensé kuusi laitoskuntoutusjaksoa ja
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yksi Interwell-jakso helmikuun 2011 ja maaliskuun 2012 valisena aikana. Kehit-
tamisiltapaivié toteutusvaiheessa oli kaksi kappaletta vuoden 2012 alussa. Yksi
iltapdiva vietettiin lastensuojelun sosiaalityontekijéiden kanssa Puhtilan toimintaa
pohtien. Toinen iltapdiva oli tarkoitettu perhekuntoutustiimin omalle reflektoinnil-

le.

Arviointia toteutettiin koko kehittdmisprosessin ajan. Jokaisen perhekuntoutus-
jakson jalkeen pidettiin yhteinen tiimin arviointikeskustelu. My6s kuntoutusjakso-
jen aikana seké keskiviikkoisin ettd perjantaisin tyéryhmé kokoontui keskustele-
maan kuntoutusprosessin toimivuudesta ja kehittdmiskohteista. Prosessiarvioin-
nissa puntaroidaan kehittdmisen perustelua, organisointia ja toteutusta, jonka poh-
jalta kehittdmistoiminnan tavoitteet ja keskeiset toimintatavat voivat muuttua toi-
minnan kuluessa. (Toikko & Rantanen 2009, 61.) Toimintatutkimuksen spiraali-

maisuus ilmenee kehittdmisprosessin eri vaiheiden liittymisend toisiinsa.

Kehittdmistoimintaa ohjaavan filosofisen ja teoreettisen viitekehyksen rakentumi-
nen tapahtui perhekuntoutustydryhman yhteisissa palavereissa ja raporttihetkissa
dialogisten keskusteluiden kautta. (Isaacs 2001, 40). Yhteistd keskustelua rikastu-
tettiin uudella ymmarryksella lastensuojelullisen perhekuntoutuksen todellisuu-
desta ja toteutumisvaatimuksista. Uutta teoreettista ja tutkittua tietoa yhdistettiin
tyontekijoiden hiljaiseen tietoon koko kehittdmistoiminnan ajan. (Toikko & Ran-
tanen 2009, 40-41.) Keskustelujen myoté eri palavereissa tydoryhma sovelsi ja etsi
aktiivisesti jo olemassa olevia lastensuojelun perhekuntoutukseen toimivia ja hyo-
dynnettavia menetelmia ja tyovalineitd. Tasta esimerkkind on muun muassa kun-
toutussuunnitelman muokkaaminen koko kehittamisprosessin ajan seka erilaisten

menetelmien vertaaminen.

4.2 Perhekuntoutus Puhtilan palvelukuvaus

Lastensuojelun sosiaalitydntekijat tulivat tutustumaan perhekuntoutus Puhtilaan

tammikuun 2011 puolivalissd. Tuolloin kerroimme, mita perhekuntoutus Puhtila
on Peruspalvelukeskus Oiva - liikelaitoksen hyvinvoinnin ja terveyden edistami-
sen tulosalueen lastensuojelun ja erityispalveluiden yksikdssa. Kuviossa 9. esitan

perhekuntoutus Puhtilan palvelun.
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Palvelu Perhekuntoutus Puhtila
Palvelun Peruspalvelukeskus Oiva — liikelaitoksen asiakkaana oleville lapsiperheille, jotka ohjataan lastensuojelun
kohderyhmd | sosiaalityontekijén toimesta Puhtilaan lastensuojelulain perusteella
Avohuollon tukitoimena lapselle jérjestetddn laitoshuoltoa yhdessé hanen vanhempansa, huoltajansa tai
Palvelun sen henkildn kanssa, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi on.
tarkoitus
Puhtilan perhepaikat ovat tarkoitettuja seké varhaisen tuen ett4d moniongelmaisten lastensuojeluperheiden
kanssa tehtavad kuntouttavaa perhety6ta varten. Palvelun taustalla on lastensuojeluasiakkuus. Tydskente-
lyn tavoitteena on tukea perhetta siten, ettd lapsen asuminen kotona on lapsen kannalta hyvé ja turvallinen
ratkaisu.
Palvelun
prosessi ) ) N )
Lahete lastensuojelun Kotikaynti (sos.tyontekija, perheohj.
sosiaalityontekijélta Puhtilaan S vastaava ohjaaja)
vastaavalle ohjaajalle Perheen tutustumiskaynti Puhtilaan
Perhe Puhtilaan 7vkon
kuntoutusjaksolle Perheenk sskentel
Aloituspalaveri (perhe, mahd. erheen an.ssa tyoskente y .
lahiverkosto seka viranomaistaho, kuntoutussuunnitelman mukaisesti
sos.tydntekija, perheohjaapari,
vast.ohjaaja
L o - Loppuneuvottelu
el 'arv't%'\'/qoti't‘t;%\t/okg:f\'/ﬂ%ltfg Kistusja Perhe, mahdollinen l&hiverkosto seka
i o ) viranomaistaho, sos.tyontekija,
Perhe, mahdollinen lahiverkosto seka ——= perheohjaajapari, vastaava ohjaaja
viranomaistaho, sos.tyontekija, - ) ..
perheohjaajapari, vastaava ohjaaja Yhteenveto_ja palau_te tydskentelysté
Suositukset jatkotuelle
Palvelun - perheen voimavarat vahvistuvat
hyodyt - perheen arjen sujuminen kotona Puhtilan jakson jélkeen on turvallista
- sijoitusten ennalta estdminen
- perheen jélleenyhdistdminen
- mahdollinen jatkosuunnitelma
Resurssit Palvelun tuottamiseen osallistuvat vastaava ohjaaja (puolikas), kuusi perheohjaajaa, ruokahuolto-

vastaava ja johtaja ovat perhekeskus Viisikon yhteisid resursseja
Perheilld on kdytdssé oma huoneisto + wc ja suihku sekd yhteinen olohuone + keittio. Lisaksi kdytossé
ovat perhekeskus Viisikon yhteiset tilat mm. sauna ja takkahuone

KUVIO 9. Perhekuntoutus Puhtilan palvelukuvaus.

Kerroimme, etté palvelun kohderyhmé on Peruspalvelukeskus Oivan lapsiperheet,

jotka ohjataan lastensuojelun sosiaalitydntekijan toimesta perhekuntoutus Puhti-
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laan lastensuojelulain perusteella. Puhtilassa on huoneistot kolmelle perheelle.
Perhekuntoutusjaksot ovat suunniteltu alkamaan ja loppumaan samaan aikaan eli
kaikki kolme perhetté tulevat ja lahtevat samaan aikaan. Taman tapaisella tyds-
kentelylla mahdollistetaan kuntoutuksen strukturoitu rakenne seka tydskentelyn
intensiivisyys (Puustinen-Korhonen 2010).

Palvelun tarkoituksena on, ettd avohuollon tukitoimena lapselle jarjestetéan lai-
toshuoltoa yhdessa hanen vanhempansa, huoltajansa tai sen henkilon kanssa, jon-
ka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi on. Perhekuntoutus Puhtilan perhepaikat ovat
tarkoitettuja sekd varhaisen tuen etta moniongelmaisten lastensuojeluperheiden
kanssa tehtdvaa kuntouttavaa perhetyota varten. Perhekuntoutuksen tavoitteena on
tukea perhetta siten, ettd lapsen asuminen kotona on lapsen kannalta hyva ja tur-
vallinen ratkaisu. Tydskentelyn tavoitteena on vanhempien tukeminen kasvatus-
tehtdvassa ja perneen omien voimavarojen vahvistaminen. Perhekuntoutuksen
tavoitteena ei ole ongelmaton perhe, vaan perhe jolla on kyky selvita itsendisesti

ja joustavasti ongelmatilanteesta ja muutoksesta toiseen.

Perhekuntoutuksen avulla on myds mahdollista riittdvan huolellisesti valmistella
perheen jalleenyhdistamisté eli lapsi voi tulla kuntoutusjaksolle yhdessa vanhem-
man kanssa huostaanoton aikana. Palvelun avulla pystytdan vahvistamaan van-
hemmuutta ja tukemaan koko perheen toimivuutta. Tavoitteena on lapsen kotiutus

turvallisesti ja lapsen edun mukaisella tavalla.

Kulmakivina tydskentelyssa perhekuntoutusosastolla on perheenjasenten valisen
vuorovaikutuksen tukeminen erilaisin toiminnallisin menetelmin, arjen taitojen
harjoittelu, saéanndllisen paivarytmin vakiinnuttaminen seka mahdollisen jatkotuen
miettiminen. Perhekuntoutusosastolla eletddn mahdollisimman saannollista lapsi-
perheen arkea (ruokailut, lepohetket, ulkoilut). Perheen kouluikaiset kayvét kou-
lua ja paivakotilapset ovat paivahoidossa sovitusti. Tama tarkoittaa sitd, etta per-
heen toisen vanhemman tulee jaada kuntoutusjakson ajaksi pois tydeldmasta. Téa-
ma koskee myos yksinhuoltajaperhettd. Perheen on mahdollista saada Kelalta

kuntoutusrahaa ansionmenetykseen.

Kun lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekijé arvioi, ettd avohuollon tukitoimena

perhekuntoutus olisi tarkoituksenmukainen tukitoimi perheelle, hén toimittaa per-
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hekuntoutuslahetteen (liite 1.) perhekuntoutuksen vastaavalle ohjaajalle. L&hete
kaydaan perhekuntoutustyoryhman kanssa yhdessa lapi arvioiden, etté pystymme-
ko meidén mallisella perhekuntoutustydlla vastaamaan sosiaalityontekijan esiin
nostamiin kuntoutustavoitteisiin. Tydryhmamme padtyessa myonteiseen ratkai-
suun on vastaava ohjaaja yhteydessé lastensuojelun sosiaalitydntekijéén, jotta
voidaan sopia yhteinen kotikdynti perheeseen. Kotikaynnille lahtevét sosiaalityon-
tekija, perheohjaajapari seké vastaava ohjaaja. Kotik&ynnilla kerrotaan perhekun-
toutus Puhtilasta, tutustutaan perheeseen ja heidan elinymparistoonsa seka selvite-
taan, mit& perhe kuntoutusjaksolta odottaa. Kotikaynti mahdollistaa myds moti-
vointityon, mikali perhe epardi kuntoutukseen osallistumistaan. Kotikéynnilla
sovitaan aika, koska perhe tulee tutustumaan Puhtilaan.

Tutustuminen Puhtilaan on perheen kannalta merkityksellinen tekija. Perhe saa
konkreettisesti néahda minkalainen paikka kuntoutusosasto on. Perhe tutustuu tar-
kemmin kuntoutusosaston saéntdihin ja toimintamuotoihin seka kotik&ynnilla al-
kanutta motivointitydskentelyd voidaan edelleen jatkaa. Tutustumiskaynnin jal-
keen perhe paattéa, tulevatko he kuntoutukseen vai eivat. Perheen tulee olla sitou-
tunut kuntoutusjaksolle, jotta perheen kanssa tydskentely olisi mahdollisimman ta-
voitteellista ja koko perhetta hyddyttavaa toimintaa. Tutustumiskéynnille toivotaan

myos lastensuojelun sosiaalitydntekijan lasndoloa.

Kuntoutusjakso on kestoltaan seitseman viikon mittainen sisaltden yhden kotihar-
joitusviikon puolessa valissé kuntoutusjaksoa. Kuntoutus tapahtuu maanantaista
perjantaihin ymparivuorokautisesti ja viikonlopun perhe viettdd omassa kodissaan.
Ensimmaisend kuntoutuspéivéana perheet toivotetaan tervetulleeksi Puhtilaan ja
pidetdan tulojuhla. Ensimmaiselld kuntoutusviikolla on aloituspalaveri, johon
osallistuu perhe, mahdolliset yhteistydviranomaiset ja lahiverkosto, lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekija, perheohjaajapari seka vastaava ohjaaja. Aloituspala-
verissa kaydaan vielé perusteellisesti lapi se, miksi perhe on lastensuojelullisessa
perhekuntoutuksessa. Kuntoutussuunnitelman tekeminen mahdollisesmman konk-

reettisine tavoitteineen on aloituspalaverin tarkein tavoite.

Perheen kanssa tyoskennelladn kuntoutussuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden
mukaisesti. Perhekuntoutuksessa perheen arki ja kuntoutus muodostuu ja rakentuu

strukturoidun viikko-ohjelman mukaan. Viikko-ohjelma laaditaan yhdessa perheen
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kanssa ja siihen kirjataan kaikki perheenjdsenten menot ja tapaamiset viikon ajalle.
Puhtilassa kaydaan péivittdin keskustelua perheen kanssa siitd, miten he kokevat kun-
toutusjakson. Perheelle annetaan myds pdivittdin palautetta paivan aikana tehdyista
havainnoista, perheen etenemisesté ja kehittdmista tarvittavista asioista. Perhekuntou-
tusjakso voidaan keskeyttdd, jos perhe ei ole motivoitunut kuntoutukseen tai perhe ei
sitoudu noudattamaan Puhtilan s&&ntgja.

Valiarviointipalaveri on ennen perheen lahtemisté kotikuntoutusviikolle. Valineu-
vottelussa on samanlainen kokoonpano kuin aloitusneuvottelussa. Kuntoutus-
suunnitelman tarkistus ja tavoitteiden uudelleen tarkastelu ovat vélineuvottelun
keskeisimmat kasiteltavat asiat. Véliarviointi on vélttdméaton elementti kuntoutuk-
sessa. Perhe on ollut osastolla useita viikkoja ja tuona aikana on voinut tulla eteen
jotain sellaista, mitd ei aloitusneuvottelussa ollut otettu huomioon, esimerkiksi
tavoitteiden asettelussa tai perheen motivaatiossa jatkaa kuntoutusta. Vélineuvot-
telussa mietitadn tavoitteet myds kotiharjoitusviikolle ja paatetdén kuinka monta
kertaa perheohjaajapari kdy perheen kotona.

Kuten perhekuntoutuksen alussa vietdmme perheiden kanssa tulojuhlaa, niin per-
hekuntoutuksen lopussa, viimeisell& viikolla, juhlimme perhekuntoutuksen péat-
tymistd. Loppuneuvottelu myods pidetddn kuntoutusjakson viimeisella viikolla ja
kokoonpano on sama kuin aikaisemmissa neuvotteluissa. Loppuneuvottelussa
kaydaan lapi miten perhekuntoutusjakso on onnistunut perheen ja perhekuntoutus-
tyoryhman mukaan. Loppuneuvottelussa esitetdén perhekuntoutustyéryhman aja-
tus tai ajatukset perheen mahdollisesta jatkotuesta. Kuntoutusjaksosta tehd&an
Kirjallinen yhteenveto perheelle, lasten asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle

seké yhteistyotaholle.

4.3 Perhekuntoutus Puhtilan toimintamuodot

Ennen varsinaisen tydskentelyn eli perhekuntoutusjaksojen alkamista, perhekun-
toutustyoryhma joutui miettimdan miten ja millaisella tyoskentelylla perhekuntou-
tusta Puhtilassa tullaan toteuttamaan. Heino; Berg & Hurtig (2000, 188) toteavat
perhekuntoutuksen olevan toiminnallista ja monimuotoista. Perhekuntoutuksessa
kaytettavat menetelmat voidaan jakaa Kumpulaisen ja Valkosen (2005, 14-15)

mukaan viiteen eri ryhméaan:
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1)Kéaytannon ohjaus ja tuki vanhemmalle: Vanhempien tukeminen lapsen tai

nuoren perushoidossa, rajojen asettamisessa seka lapsen tai nuoren ian mukaisiin
tarpeisiin vastaamisessa. Vanhempaa ohjataan kodista huolehtimisessa, talouden
suunnittelemisessa ja kodin jokapaivéisissa arkitoiminnoissa. Ohjataan vanhem-
paa opiskeluun tai tydeldmaan ja omaan harrastustoimintaan. Nuoria vanhempia
tuetaan itsendiseen elamaén ja omatoimisuuteen. Psyykkisen toimintakyvyn tu-

kemisella edesautetaan vanhemman itsetunnon kohentamista (rohkaisu, onnistu-

misen kokemusten lisddminen ja myonteinen palaute).

2)Kéaytannon ohjaus ja tuki lapselle/nuorelle: Taataan lapselle tai nuorelle ke-
hittymisedellytykset ja turvalliset aikuissuhteet. Tuetaan koulunk&yntid ja koroste-
taan koulunkdynnin merkitystd. Ohjataan arkieldman taidoissa: itsestd huolehtimi-
nen, itsendistymiskasvatus, sosiaalisten taitojen opettaminen. Tuetaan myds har-

rastustoiminnassa.

3)Vanhempien ja lasten vuorovaikutuksen tukeminen: Ollaan keskustelutuke-
na vanhemman ja lapsen vuorovaikutusasioissa sekd vanhempien parisuhteeseen
liittyvissa kysymyksissd. Keskustellaan vertaisryhmassa ja tuetaan vuorovaikutus-
taitoja eri menetelmin. Havainnoidaan lapsen ja vanhempien yhteisia hetkia ja
annetaan palautetta vanhemmille keskusteluissa seka nostetaan esille onnistumi-

sen hetkia. Tehdaan lapsi ndkyvéksi ja pidetdédn lapsi nakyvana perheessé.

4)Verkostotyoskentely: Tehdaan verkostotyota laheisverkostossa, tarkoituksena
laheisverkoston aktivointi ja sitouttaminen lapsen ja vanhemmuuden tueksi. Vi-
ranomaisverkostotyohon kuuluu tarvittaessa moniammatillisen viranomaisverkos-

ton kokoaminen ja tuen suunnittelu perheen kanssa.

5)Yhteisollisyys ja toiminnallisuus: Luovan toiminnan tekeminen (askartelu,
kasityd, musiikki, valokuvaus). Suunnitellaan ja pidetéan juhlia, merkkipdivia,
teemapaivia. Pidetaan toiminnallisia ryhmid, jotka voivat liittya ruoanlaittoon,
liikuntaan, retkeilyyn ja seikkailutoimintaan. Myos toimintaterapia kuuluu yhtei-

sOllisyyteen ja toiminnallisuuteen.

Perhekuntoutus Puhtilan toiminnassa on nahtéavissa kaikki Kumpulaisen ja Valko-

sen (2005) esitetyt seikat. Kehittdmistehtdvan tekijané halusin lisita toimintamuo-
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toihin vielad tyoparityoskentelyn, Interwell-jaksot sek& henkilokunnan palaveri- ja

raporttihetket. Perhekuntoutus Puhtilan toimintamuodot olen koonnut kuvioon 10.

e _ . . eRyhmaétoiminta, perhetapaaminen,
Kaytannon ohjaus ja tuki paritapaaminen, arjen opettelu ja sietdminen,
vanhemmalle seka lapselle toiminnallisuus, retket, juhlat, Interwell-jakso

- eRyhmatoiminta, perhetapaaminen,
Vanhempien ja lasten paritapaaminen, arjen opettelu ja sietdminen,
vuorovaikutuksen tukeminen toiminnallisuus, retket, juhlat, Interwell-jakso

\

‘eVaihtuva pari
Tydparitydskentely eTehtdvien ja vastuun jakaminen
*Reflektointi

eRyhmatoiminta, arjen opettelu ja sietdminen,
retket, juhlat, Interwell-jakso

Yhteisollisyys ja toiminnallisuus S
eAskartelu, draama, musiikki, liikunta

ePerhetapaaminen
Verkostotyoskentely eKuntoutussuunnitelmaneuvottelut

" - ePiivittaiset raporttihetket ja sdanndlliset palaverit
LEINICLCUIERNLIEVERERI o perystehtiva ja asiakastilanteet
raporttihetket eHenkiloston eheys

eKesdaikaan toteuttava
Interwell-jakso e Aikaisemmin kuntoutuksessa olleille perheille

KUVIO 10. Perhekuntoutus Puhtilan tydmenetelmat.

Aiivan alusta alkaen perhekuntoutusta suunniteltaessamme tyéryhmamme toivoi
erilaisten ryhméatoimintojen jarjestamista. Ajattelimme, etta ryhmissa korostuu
vertaistuen mahdollisuus. Tutkimusten mukaan (esim. Haaranen 2012; Kainulai-
nen 2008; Levamo 2007) kokemusten jakaminen toisten samassa tilanteissa ollei-
den kesken, toisten elamantilanteiden kuunteleminen ja tilaisuus puhua omasta
elamastad mahdollistavat toisilta oppimisen ja samalla oman eldmansé jasentami-

sen. Myos Laine, Heino ja Parna (2010, 156-157) pitdvat ryhméatoimintoja tar-
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kedn& osana perhekuntoutusta. Suunnittelimme pidettavéksi yhteisoryhman, kes-

kusteluryhman (aikuiset) ja toiminnallisen ryhman (koko perhe)

Tyoryhmamme mielestd yhteisoryhman tarkeita tavoitteita olisivat yhteisollisyy-
den vahvistaminen ja ilmapiirin vaaliminen. Yhteisryhma kokoontuisi joka aamu
eli aamupalan jalkeen kaikki perhekuntoutuksen jasenet (asiakkaat seké perheoh-
jaajat) kokoontuisivat olohuoneeseen keskustelemaan ja aloittamaan paivéa. Yh-
teisoryhma kokoontuisi myos joka iltapdiva tai ilta. Meilla tyontekijoilla oli suun-
nitteluvaiheessa ajatus siitd, ettd kerran viikossa joku perhekuntoutuksen asiak-
kaista suunnittelisi aamutapaamisen ja toimisi ns. puheenjohtajana. Yhteisoryh-
massé opeteltaisiin vuorovaikutustaitoja; opeteltaisiin kuuntelemaan ja antamaan
arvoa sille, joka puhuu. Opeteltaisiin kasittelemé&an ristiriitoja, sopimaan ja pyy-
tdmadn anteeksi sekd mygs etsiméan ratkaisuvaihtoehtoja Y hteisoryhméassa mietit-
téisiin ja arvioitaisiin perhekuntoutuksen yhteisia saént0ja seké pystyttaisiin sopi-
maan my0s uusista saanndistd. Merkittava elementti olisi myo6s tehda lapsi néky-
véksi: herattaa aikuisia huomaamaan, etta lapsi on aktiivinen toimija perheessé ja
perhekuntoutusyhteisdssa. Perjantaisin yhteiséryhma arvioisi kulunutta kuntou-

tusviikkoa.

Keskusteluryhman suunnittelimme perheen aikuisille. Ensiarvoinen tarkoitus
ryhmaélla olisi olla vertaistukena. Myds tdman ryhman tavoitteina olisivat vuoro-
vaikutustaitojen harjoitteleminen, luottamuksen rakentaminen ja vahvistaminen.
Ajattelimme, ettd ryhmassa olisi turvallista jakaa yhteisid kokemuksia: iloja ja
suruja. Keskeisid elementteja ryhmassa olisivat itsetunnon ja itseilmaisun vahvis-
taminen, toivon herattdminen ja yllapitdminen seka kuulluksi tuleminen. Ryhmés-
sé opeteltaisiin 10ytamaan erilaisia selviytymiskeinoja esimerkiksi lapsen kasva-

tukseen liittyvissa asioissa.

Toiminnallisen ryhman suunnittelimme niin, etté siihen osallistuisivat perheen
aikuiset seké lapset. Ajattelimme, ettd rutiinien ja toiminnallisuuden avulla luotai-
siin turvallisuuden tunnetta ryhmaan. Taman ryhman keskeinen funktio mieles-
tdmme olisi se, ettd aikuinen on lasné lapselle. Perheenjasenet oppisivat kannus-
tamaan, kehumaan ja kiittdmaan toisiaan. Merkityksellisia ja arvokkaita hetkia
olisivat perheenjasenten hellyyden, laheisyyden ja hyvien kokemusten kokeminen

yhdessé. Toiminnallinen ryhma olisi myds osallistujille oppimisen kokemus: van-
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hemmat saisivat konkreettista tietoa ja ohjausta kuinka voi ohjata lastaan ja mita
kaikkea lapsen kanssa voi tehdd. Ajattelimme, ettd esimerkiksi musiikki- ja satu-
tuokiot olisivat oivallisia hetkid vanhemman ja lapsen yhteiseen tekemiseen seka
naiden tuokioiden avulla vanhempi saattaisi saada motivaatiota ja intoa tehda lap-
sensa kanssa samoja asioita myds kotona ollessaan. Enimmakseen toiminnallises-

sa ryhmadssé opeteltiin arjen taitojen harjoittelua.

Ajatus paritydskentelystd, oma nimetty ohjaajapari perheelle, oli tyéryhméllem-
me itsestéan selvyys tyoskentelyn alusta lahtien. Lastensuojelutyon jo itsessaan
seka asiakkaiden kanssa tiiviisti oleminen ja tydskentely perhekuntoutusosastolla
olivat seikkoja, jotka ajattelimme olevan kuormittavia ja tyontekijoitd uuvuttavia.
Sovimme ennen jokaisen perhekuntoutusjakson alkua, ketk& ovat kyseisell& jak-
solla ty6pareja; emme siis muodostaneet pysyvié tydpareja. Horsma ja Jauhiainen
(2004, 45) totesivat sosiaalihuollon tehtadvé- ja ammattirakenteen kehittamispro-
jektin loppuraportissa, etta asiakkaiden yh& vaikeammat ja monimutkaisemmat
tilanteet puolsivat pari- ja tiimitydmallien kehittdmistd. Asiakkaan elamantilan-
teen, palvelutarpeen ja erilaisten toimintavaihtoehtojen selvittdminen muodostivat
niin laajan ja Kirjavan kokonaisuuden, etta tehtdvien ja vastuun jakaminen ja toi-
saalta kaiken mahdollisen ymmarryksen ja osaamisen yhdistaminen tydparin tai

tiimin jasenten kesken oli monissa tapauksissa tarpeen.

Koskisen (2007, 88) parityota kasittelevassa tutkimuksessa ilmeni, etta parityo
asiakastyossa tuki uusien kaytantdjen ja menetelmien kokeilemista seké kehittéa-
mistd. Myos reaaliaikainen reflektointi vahvistui, jolloin asiakastilanteissa oli
mahdollista reagoida tietoisemmin ja toisaalta taas asiakastilanteiden jalkeen asiat
voitiin kasitella tyéparin kanssa heti. Samanlaiseen johtopaatokseen paatyivat
myos Kaikko (2004) ja Myllarniemi (2007) selvityksisséén, joissa he totesivat
tyOpareittain tehtdvan tyon mahdollistavan asiakassuhteen ammatillisen saatelyn:
tyoparin kanssa oli mahdollista keskustella asiakasprosesseista ja peilata omaa

tyoskentelytapaansa.

Mielestamme merkittava toiminta kuntoutuksen kannalta olisi perheohjaajaparin
ja perheen yhteiset tapaamiset. Paatimme kutsua niita perhetapaamisiksi. Ta-
voitteena oli, ettd perhetapaamisia olisi kuntoutuksen aikana péivittain. Perheta-

paamisissa olisi 1asné tilanteesta riippuen (esim. lapset koulussa/paivahoidossa)
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joko koko perhe tai sitten aikuinen/aikuiset tai lapsi/lapset sek& mahdollisesti jos-
kus my6s perheen verkoston jasen. Perhetapaamisen ajattelimme olevan se paik-
ka, missé perhekuntoutussuunnitelman tavoitteita konkretisoidaan ja tehdaén ta-
voitteiden mukaista tyoskentelyd. Lapsen nakyvéksi tekemien olisi perhetapaami-
sen ensisijainen tehtéva. Perhetapaamisessa opeteltaisiin mm. tunteiden tiedosta-
mista ja tunneilmaisun tukemista. Perheenjdsenten keskinéisen vuorovaikutuksen
parantaminen olisi my6s yksi olennainen aihe perhetapaamisissa. Kuntoutussuun-
nitelmaneuvottelut olisivat myos tarkeé osa tavoitteellista kuntoutusta, johon osal-
listuisi koko perhe. Perheen tukiverkosto suunniteltiin otettavan mukaan neuvotte-

luihin.

Suunnittelimme my0s erikseen siséltod paritapaamiselle. Ajatuksena meilla oli,
ettd mahdollisesti perhekuntoutuksen asiakkaina tulee olemaan pariskuntia tai jos
on yksinhuoltajana kuntoutuksessa, kuntoutustyéskentelyyn voisi mahdollisuuksi-
en mukaan ottaa mukaan lapsen toisen vanhemman tai huoltajan. Sisalloksi suun-
nittelimme paritapaamisille vuorovaikutuksen paranemisen, vanhemmuuden roo-
lin selkiytymisen, parisuhteen pulmiin ratkaisujen 16ytymisen seké niiden sopimi-

sen ja tulevaisuuteen suuntautumisen.

Puhtilan tyéryhma piti tarpeellisena siséllyttéda perhekuntoutukseen erilaisia toi-
minnallisia menetelmia: askartelu, draama, erilaiset retket, liikunta- ja musiikki-
tuokiot yms. Laine ja kumppanit (2010, 158) pitavat toiminnallisia menetelmia
varsinkin lapsille luonnollisina tapoina ilmaista itsedén. Toiminnallisten menetel-
mien avulla saadaan asioihin uusia ndkokulmia ja vaikeistakin asioista on hel-
pompi puhua. Kuusrainen (2002) on tutkinut pro gradu-tydssaan toiminnallisuutta
lastensuojelun perhetydssa. Han maarittaé toiminnallisuuden olevan kaikenlaista
toimintaa, miké eroaa “puhtaasta” keskustelusta. Toiminnan hoidolliset elementit,
toiminnassa syntyva vuorovaikutus ja positiivinen ilmapiiri auttavat muutospro-
sessin etenemistd. Tydntekijan luovuus ja ammatillisuus ovat tarkeéssa roolissa

asiakaslahtoisten menetelmien hyddyntamisessa. (Kuusrainen 2002, 60-63).

Pidimme tarkeénd, ettd Puhtilassa jarjestettaisiin myds yhteisia juhlatilaisuuksia
(tulo- ja laht6juhla, syntymé- ja nimipdivajuhla, kansalliset juhlapaivét). Nama
tilaisuudet olisivat merkityksellisia yksilon ettd yhteison identiteetin ja yhteenkuu-

luvuuden lujittamisessa seka ne toisivat vaihtelua ja kohokohtia arkirutiineihin.
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Hurtig (1999, 108) kuvaa perhekuntoutusjaksoa mahdollisuutena katkaisuhoi-
toon” arjesta: mahdollisuus iloita omista lapsista, vanhemmista ja tehdd monia

mieleenpainuvia asioita yhdessa.

Arkieldaman taitojen puutteellisuus ndhdaan uhkana lasten hyvinvoinnille (Heino
ym. 2000; Hurtig 2003). Ajattelimme arjen opettelun ja sietdmisen olevan vélt-
tdméaton perhekuntoutus Puhtilan toimintatavoissa. Laakson (2009) lastenkotimaa-
ilmaan ankkuroidussa vaitoskirjassa pidettiin tarkeéna arkista huolenpitoa ja arjen
rutiineita. Arjen toistojen ja rutiinien ajateltiin jasentdvan lapsen elaméé ja tuovan
turvallisuutta. (Laakso 2009, 136.) Vahakangas ja Noron (2009) tutkimuksessa
pidettiin kuntoutumista edistdvana tekijand asiakkaan toimintakyvyn yllapitamis-
t4. Ajattelimme, ettd Puhtilan asukas olisi mukana kaikissa toiminnoissa kykyjen-
sa& mukaan. Tyontekijoina olisimme asiakkaan kanssa, tukisimme ja ohjaisimme,

tekisimme motivointityoskentelyd, kannustaisimme ja antaisimme palautetta.

Jotta ndmé kaikki moninaiset toiminnot onnistuisivat, sovimme pidettavaksi vii-
koittain henkilokunnan kokoukset (keskiviikko, torstai ja perjantai) seka paivit-
taiset raporttihetket. Néissé ajatuksena oli keskustella perustehtévasta seka asi-
akkaiden sen hetkisista tilanteista. Kokouksissa sopisimme perussaanndista ja
reunaehdoista perhekuntoutusta ajatellen. Torstain palaveri nimettiin suunnittelu-
palaveriksi eli tuolloin suunniteltaisiin seuraavan viikon ohjelma ja se paatettiin
Kirjoittaa kanslian seinélla olevalle valkotaululle. N&in kaikkien tydntekijoiden
tiedossa olisi mita kaikkea tulevalla viikolla tapahtuu koskien perhetapaamisia,
perheiden omia menoja, harrastuksia yms. Miettisimme myags, ettd minkalaisia
asioita yhteisoryhmassa voitaisiin kasitella seka sitd mista asioista yhteisoryhma
Voisi paattaa ja mista ei. Henkiloston kokouksissa pystyttaisiin myos kasittele-
maan henkildston suhteita ja ristiriitoja. Ajattelimme, ettd henkiléston eheys ja
hyvat suhteet loisivat perustan hyvalle yhteisolle/ilmapiirille, mika voisi mahdol-

listaa asiakkaiden voimaatumisen (ks. Siitonen 1999).

Laitoskuntoutusjaksojen kayneille perheille suunnittelimme toteuttavamme In-
terwell-jaksoja, mitka olisivat kolmen péivan mittaisia paivakuntoutusjaksoja.
Hahmottelimme jaksot pidettavan kesélla koululaisten jaatya kesalomille.

Ideoimme péivien siséltdvdn mukavaa ja virkistavaa tekemista koko perheelle,

esimerkiksi Puuhamaaretki. Siséllytimme paiviin myos perheohjaajien ja perhei-
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den omia tapaamisia. Interwell-tydskentely mahdollistaisi perheiden ja tyonteki-
joiden uudelleen tapaamisen.

4.4 Perhekuntoutus Puhtilan tyokalupakki

Meilld oli oletuksena, ettd perheiden kanssa tydskentely vaatii monenlaista taitoa,
osaamista, luovuutta ja joustavuutta. Perhekuntoutus Puhtilan tyovélineet ja keinot
mill& tavalla asiakkaiden kanssa tavoitteellista ja suunnitelmallista ty6ta suunnitel-

tiin teht&vén, on esitetty kuviossa 11.

Dokumen-
tointi
esim. kuntoutus-
suunnitelma.
loppuyhteenveto

ukupuu, - esim. draama,
verkosto- sadutus yms.

kartta, elaménjana

Tyo6-

valineet

e

Valokuvaus
Videointi

Erilaiset
kortit,
lomakkeet
Vanhemmuu-
den
roolikartta

KUVIO 11. Perhekuntoutus Puhtilan tyokalupakki.

Asiakastyon dokumentointi on keskeinen ja valttdméaton osa lastensuojelussa
tehtavaa tyota (LsL 417/2007). Dokumentointi on tyon tekemisen ja tiedonmuo-
dostuksen valine seka se on myds hyvin vaativaa (Kéaariainen 2003, 171). Doku-
mentoinnilla tarkoitetaan tiedon keruuta, asiakirjojen laatimista ja Kirjoittamista
seka asiakassuhteessa syntyvien tietojen, kuvien ja aanitteiden tallentamista.
Asiakirjojen on tarkoitus kuvata tehtya tyota. Ydinajatuksena dokumentoinnissa
on tehdyn tyon nakyvaksi tekeminen. Dokumentoinnin avulla voidaan liséta asi-
akkaan luottamusta sosiaalihuollon tyoprosesseissa. Dokumentoitua toimintaa
voidaan my®s arvioida ja parantaa. Dokumentoinnin avulla muodostetaan ymmar-

rysta vallitsevasta todellisuudesta, kerétaan ja tallennetaan tietoa seké suunnitel-
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laan sen pohjalta toimintaa. (K&&ridinen 2003, 171, 179.) Kirjoittamiseen tarvitaan
tuntevaa ja osaavaa tyontekijaé, joka myos kantaa vastuun Kirjoittamastaan teks-
tistd, silla kirjoitetussa tekstissa on mahdollista vaikuttaa ja valita. Tekstit toimivat
tiedonmuodostuksen lisaksi lasta ja perhettd koskettavien toimenpiteiden perustelui-
na, joten lastensuojelun dokumentointiin tulisi kiinnittaa erityista huomiota, etenkin
lasten edun ndkokulmasta. (Ervast & Tulensalo 2006, 80; Kaé&ridinen 2006, 45-67.)

Tarkeitd tyovélineitd perhekuntoutuksessa, jotka liittyivéat oleellisesti dokumen-
tointiin, tydryhmamme mielesté olivat kuntoutussuunnitelma (liite 2.), loppuyh-
teenveto perhekuntoutuksesta (liite 3.) ja raportointi asiakastietojérjestelmé Nap-
pulaan. Kuntoutussuunnittelu voidaan ndhda kuntoutuksen toimintakenttana ja
vélineend (Linnakangas & Lehtoranta 2009, 30). Sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista koskevassa laissa (2000/812, 78) sanotaan, etté sosiaalihuol-
toa toteutettaessa on laadittava palvelu-, hoito-, kuntoutus- tai muu vastaava suun-
nitelma, jollei kyseessa ole tilapdinen neuvonta ja ohjaus tai jollei suunnitelman
laatiminen muutoin ole ilmeisen tarpeetonta. Suunnitelma on laadittava, ellei sii-
hen ole ilmeistd estettd, yhteisymmarryksessa asiakkaan ja hanen laillisen edusta-
jansa kanssa. Suunnitelma voidaan laatia myds asiakkaan ja hdnen omaisensa tai

muun laheisensa kanssa.

Puhtilan kuntoutussuunnitelmaan suunniteltiin Kirjattavaksi asiakkaan nykytila,
voimavarat, huolenaiheet ja tavoitteet kuntoutusjaksolle. Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen Asiakastyon dokumentointi sosiaalihuollossa -raportissa (2011, 49)
todetaan tehdyn asiakastyon tulevan lapindkyvdmmaéksi suunnitelman avulla. Li-
séksi suunnitelman avulla asiakasprosessista saadaan asiakkuuden etenemisesta
kuvaavaa tietoa, kun suunnitelman tarkastamisen yhteydessa arvioidaan asetettuja

tavoitteita ja niiden saavuttamista.

Loppuyhteenvetoon suunniteltiin kuvattavan perheen ja lapsen tilannetta perhe-
kuntoutusjakson aikana seké arviota mahdollisesta jatkotuesta. Loppuyhteenveto
oli tarkoitettu perheelle itselleen, lapsen asioista vastaavalle sosiaalitydntekijélle
seké perheen kanssa tyoskentelya jatkaville tahoille ja se sovittiin annettavan kun-
toutusjakson paatyttya. Perhekuntoutukseen oletimme osallistuvan monilapsisia
perheitd, joten loppuyhteenveto seka kuntoutussuunnitelma paatettiin tehda kulle-

kin perhekuntoutusjaksolla olleelle lapselle erikseen.
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Lastensuojelun piirissa on kehitetty runsaasti erilaisia lasten ja nuorten kanssa
tehtdvan tyon menetelmia (esim. Myllarniemi 2007; Bardy & Kénk&nen 2005;
Vaélivaara 2004; Muukkonen & Tulensalo 2004). Lapsiléhtoisyys, toiminnallisuus
ja lasten positiivinen palaute on naille tydskentelytavoille yhteista. Hurttian
(2008) tutkimuksessa tuli kiistattomasti ilmi, ettd toiminnalliset vélineet auttoivat
nimedamaan ja tunnistamaan ajatuksia, tunteita ja kokemuksia. Puhtilan tiimi p&atti
runsaasta tarjonnasta kayttaa erityisesti Pesapuu ry:n materiaalia esimerkiksi Nal-
le-, Vahvuus- ja Elaméni tarkedt asiat kortteja. Ajattelimme, ettd ndma tyovélineet

sopivat myos erittdin hyvin aikuisten kanssa toimimiseen.

Sukupuun, elaméanjanan, paivakirjatyoskentelyn ja verkostokartan avulla
oletimme pé&édsevamme perheen tarinoiden aarelle. Bardy ja Kénké&nen (2005,
203-204) kirjottavat, etta elamankerrallisessa tyoskentelyssa etsitdan ilmaisuja,
sanoja, kuvia, liikettd tai nakyvaa vuorovaikutusta eletylle elamélle. Omaan elé-
mantarinaan on mahdollista etsid uusia ndkdkulmia ja tietoisesti miettid, minka-
laista tarinaa itsestaan kertoo. Ymmarrys ja oivallukset mahdollisten tulkintojen
moninaisuudesta ja muutettavuudesta voivat vapauttaa ihmisen vanhasta kaavasta.
Kun ihminen on valmis jakamaan omat tarinansa, kohtaamisista tulee merkityk-
sellisi& ja uusien valintojen mahdollisuudet lisdantyvéat. Parna (2010) esittaa narra-
tiivisuuden olevan yhtené teoreettisena viitekehyksena perhekuntoutustydssa. Nar-
ratiivinen lahestymistapa vahvistaa ajatusta siité, ett4 ihminen on oman eldménsa

asiantuntija ja kertoja. (Parna 2010, 49.)

Sukupuun piirtdmisen avulla perhetilanne ja perheen kokonaisuus hahmottuu,
elamanjanalle voidaan hahmottaa perheen tarkeat elaméntapahtumat ja verkosto-
kartta auttaa ymmartamaan perheen viranomais- seka lahiverkoston. Paivékirja-
tyoskentelyssa vanhempi kirjoittaa paivittdin omia kokemuksiaan, havaintojaan ja

mietteitadn itsestaan ja lapsestaan.

Perheohjaajat olivat hyvin kiinnostuneita ja innostuneita kayttamaan valokuvia
tyoskentelyssaan. Tiimilla oli tietoa Voimauttavan valokuvan menetelmasté (Sa-
volainen 2008), mutta kukaan ei ollut kdynyt kyseistd koulutusta. Valokuvatyos-
kentelya sovittiin toteutettavan tilannekohtaisesti, mitaan tarkkaa rakennetta em-
me taman kehittamishankkeen aikana tyoskentelylle luoneet. Sovimme muun mu-

assa, etté jokaisesta perheesta ja perheenjésenesté otetaan kuvia erilaisista tilan-
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teista perheenjésenten luvalla. Valokuvista suunniteltiin tehtdvan erilaisia kol-
laaseja ja pidettdvan esimerkiksi nayttelyitd paatosjuhlissa. Perheet saisi valita
tiettyja mieluisia kuviaan ja ne kehystettaisiin tauluksi, mitk& tultaisiin antamaan
kuntoutusjakson paatyttya perheille. Myds muita luovuuteen perustuvia toiminnal-
lisia menetelmid suunnittelimme kayttdvdmme esimerkiksi draamaa, kuvallista

ilmaisua sadutusta ja Kirjoittamista, musiikkia, tanssia, litkkumista ja rentoutusta.

Sovimme hyddyntadvdmme myos videointia perhekuntoutuksessa. Videoavustei-
sen perheohjauksen avulla voidaan tukea vanhempien vastuunottoa arjen tilanteis-
sa ja tunnistaa heidan eldménhallinnanvalmiuksia seké tarvetta muutokseen (Eiro-
la 2003). Asiakasperheiden voimautuminen mahdollistuu menetelmaé kaytettéessa
(Lehtonen 2008). Kaksi perheohjaajaa oli kouluttautunut videointityéskentelyyn
asiakastytssa. Toinen tyontekijé oli perehtynyt MIM-havainnointimenetelmaan
(Marschak Interaction Method), mika on Theraplay-vuorovaikutusterapian piirissa
kehitelty videoitu vuorovaikutuksen havainnointivaline. Toinen tyontekijé oli saa-
nut koulutuksen Mannerheimin Lastensuojeluliiton Suomeen tuomaan ja suoma-
laisiin oloihin kehittdméén perheen vuorovaikutustaitojen ja keskinéisten suhtei-

den tukemisen menetelmaén (VIG-menetelmé).

Mielestdamme vanhemmuuden roolikartta antaisi oivallisen lahestymisen van-
hemmuuden kasitteeseen arkiajattelussa. Vanhemmuuden roolikartta ® on Suo-
men Kuntaliiton laatuprojekti LASSOn aikana syntynyt tuote, joka on kehitetty
perhekuntoutukseen tyo- ja arviointivélineeksi. Roolikartan tarkoitus on jasentaa
vanhemmuutta ja tuoda siihen selkeyttd. Roolikartassa vanhemmuus esitetaan
erilaisina rooleina: huoltajana, rakkauden antajana, rajojen asettajana, ihmissuh-
deosaajana ja opettajana. Roolien avulla voidaan havainnollistaa, ettd vanhem-
muus on pohjimmiltaan sellaista arkista osaamista, joka kaikkien vanhempien on

mahdollisuus oppia. (Helminen & Iso-Heiniemi 1999, 5-6.)

4.5 Laitoskuntoutusjaksot

Perhekuntoutus Puhtila jarjesti kaksi laitoskuntoutusjaksoa ajalla 7.2.—20.5.2011.
Kuntoutusjaksot olivat pituudeltaan seitseman viikkoa siséltden yhden kotiharjoi-
tusviikon. Kuntoutusjaksojen valissé Puhtila oli joko yksi tai kaksi viikkoa ilman

asiakasperheitd. Tuona aikana perheohjaajat tyostivat loppuyhteenvetoja, tekivét
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kotikéynteja seuraavan kuntoutusjakson perheisiin ja olivat paikalla perheiden

tullessa Puhtilaan tutustumaan.

Ensimmaiselld kuntoutusjaksolla oli kolme perhetta ja toiselle jaksolle osallistui
kaksi perhettd. Yksihuoltajaperheita viidesta perheesté oli yhteensé nelja. Tyossa-
kayvia vanhempia oli yhteensa kolmessa perheessa. Molempien vanhempien per-
heessd is& oli tydssa kuntoutuksen alkuvaiheessa. TyOpaikan vaihdos muutti tilan-
teen ja han pystyi olemaan loppujakson perhekuntoutusosastolla ilman téihin me-
noa. YKksi &iti jarjesti itselleen kesdloman ja mahdollisti ndin kuntoutusjakson per-
heelleen. Yhden perheen yksinhuoltajaiti ei pystynyt jarjestamaan tyotilannettaan
niin, etté olisi voinut olla kokoaikaisesti Puhtilassa. Hanen kohdallaan joustimme
ja aiti kavi toissa koko kuntoutusjakson ajan. Tapaus oli meille hyvin opettavai-
nen: tavoitteelliseen ja suunnitelmalliseen muutokseen tahtd&vaa kuntoutustyos-
kentelyd ei voida toteuttaa huoltajan ollessa silloin talloin tavoitettavissa. Kahden

perheen kohdalla tehtiin tavoitteellista tyoskentelyd myos etdvanhempien kanssa.

Lapsia kuntoutusjaksoilla oli yhteensé kahdeksan. Ik&jakauma oli yhdeksén kuu-
kautisesta vauvasta neljatoistavuotiaaseen teiniin. Poikia ja tyttdja oli saman ver-
ran eli neljd. Huomattavaa oli, ettd kevaan perhekuntoutusjaksolla lapset olivat
ialtaén 12-14.

Neljalla perheelld oli yli vuoden kestényt lastensuojelun asiakkuus taustalla. Avo-
huollon tukitoimia oli toteutettu kaikissa neljassa perheessa (lastensuojelun perhe-
tyo ja tukiperhe). Huostaan oton mahdollisuutta oli myds néissa perheissa mietitty

ennen perhekuntoutukseen tuloa.

Yksi perhe oli varhaisen tuen perhe. Perhe oli halunnut kovasti apua sen hetkiseen
tilanteeseensa, ja oli hakeutunut lastensuojelun avun piiriin ehkéisevan perhetyon
kautta. Lastensuojelun sosiaalityontekija oli ehdottanut perheelle lastensuojelun
perhetyotd. Mina puolestani ehdotin sosiaalityontekijalle perhekuntoutuksen mah-
dollisuutta. Sosiaalityontekija ja perhekuntoutustiimi tekivéat yhteisen kotikéynnin
perheen luo. Puhtilan perhekuntoutus kuulosti ja vaikutti perheesté erittdin hyvalta

vaihtoehdolta ja he suostuivat tulemaan laitoskuntoutusjaksolle.

Erééssa perheessé lastensuojelun asiakkuudessa oli perheen kahdesta lapsesta vain

toinen. Jotta koko perhe hyotyisi kuntoutuksesta, tehtiin sisaruksesta myos lasten-
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suojelun asiakas. Kuntoutusjakso hanen kohdallaan oli lastensuojelutarpeen selvit-
tamistd, mika nayttaytyikin jakson edetessé erittdin tarpeelliselta. Kyseisen lapsen
kohdalla psykiatrinen konsultointi mahdollistui perhekuntoutusjakson aikana.

Perhekuntoutusta toteutettiin molemmilla jaksoilla niilla periaatteilla ja tydmene-
telmilla kuten tydryhmamme oli suunnitellut ja mitk& aikaisemmissa alaluvuissa
kuvailin. Yhteisollisyys saatiin toimimaan ja perheet suhtautuivat saantéihin
myonteisesti. Asiakkaat ryhmaytyivat nopeasti ja enimmakseen tulivat toimeen
toistensa kanssa, vaikka he saattoivat tulla hyvinkin erilaisista lahtokohdista. Kon-
flikteilta emme toki sé&styneet, mutta niihin olimme varautuneet ja siten eivat
tulleet meille yllatyksend. Moniammatillista yhteistyota tehtiin paivéhoidon, kou-
lun, aikuispsykiatrian, kuntouttavan tyétoiminnan, neuvolan ja perheneuvolan
kanssa. Perheiden l&hiverkostoista tydskentelyyn osallistui muun muassa isovan-

hemmat.

Perhekuntoutusjaksojen paatyttyd Puhtila suositteli jatkotukena neljalle perheelle
lastensuojelun asiakkuuden jatkamista ja avohuollon tukitoimia (lastensuojelun
perhety0, lahitydntekijé ja tukiperhe). Erityista suurta huolta perhekuntoutusty®-
ryhmaélle jai kahdesta perheestd. Yhdelle vanhemmalle ehdotettiin psykiatrisen
tuen hakemista, jotta voitaisiin selvittdd hanen mahdollinen terapian tarpeensa.
Yhdelle perheelle (varhaisen tuen perhe) suositeltiin jatkettavan lastensuojelun
asiakkuutta noin kuukauden verran, jotta voitaisiin varmistaa perheen saaneen

apua peruspalveluiden puolelta.

Ensimmaisen toimintasyklin aikana toteutettiin yksi Interwell-jakso, johon osallis-
tui nelja perhettd viidestd. Tama kuntoutusjakso toteutettiin heti koululaisten jaa-
tya kesdlomille kesdkuun alussa ja oli kestoltaan kolme paivaa. Péivat alkoivat
aamulla klo 9.00 perheiden tullessa aamupalalle ja paattyivat klo 15.00 mennessa.
Sisaltd jaksolla oli toiminnallista siséltdéen muun muassa useita retkid. Toiminnan
vélissa perheohjaajat pystyivat tapaamaan perheitd heidan omissa perhetapaami-

sissa.
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4.6 Kehittdmishankkeen ensimmaisen syklin havainnointia ja reflektointia

Arvioinnilla on huomattava merkitys kehitystyossa (Tones & Green 2004; Raja-
vaara 2006) ja samalla se on toiminnan ohjauksen ja kehittdmisen apuvéline (Ra-
javaara 2006). Usein arvioinnista k&ytetdan termié kehittava arviointi, joka palve-
lee juuri tydmenetelmien ja palveluprosessien kehittdmisté (Rajavaara 2006). Vai-
kuttavuuden arvioinnilla on tarkoitus osoittaa muutoksia arvioitavassa kohteessa,
kuten palveluprosessia ja palvelujarjestelmissg, ennen ja jalkeen toimenpiteiden
sekd myos muutoksien laajuutta ja tehokkuutta (Tones & Green 2004, 314-315).
Kehittamishankkeessani arvioinnilla ja reflektoinnilla on ollut suuri merkitys koko
kehittamisprosessin ajan.

Ensimmaisen toimintasyklin aikana herasi paljon asioita mietittavaksi, joita pitéisi
vield parantaa, mutta myos asioita jotka ndyttivat toimivan. Kuviossa 12. kuvaan
ensimmaisen toimintasyklin havainnointia ja reflektointia. Tassa luvussa kéaytetyt
lainaukset ovat tyontekijoiden ajatuksia, joita olen poiminut péivékirjamerkinngis-
tani.
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p1Dokumentointi: mita,

S T Asiakastilanteet: tuki

ja kontrolli,
Loppuyhteenveto napakampi

v valmis puuttuminen
paatosneuvottelussa

Tyomenetelmat:
monipuoliset ja
osataan hyodyntaa

Tunteet : .
Laheisverkosto Tyoparityoskentely

Huumorijailo

yr— Kuntoutuslahetteiden
yhmat: . o vahdinen maara:
Perheiden pitkittyneet "
Vetovastuu Kriisit epavarmuus
2 krt/vko tyo.slf_en.telysta, _
perheita ei tarpeeksi

Perheohjaajien
Interwell-jakso . ammattitaito ja
osaaminen

KUVIO 12. Kehittdmishankkeen ensimmaisen syklin havainnointia ja reflektoin-

tia.

Merkittava asia tyoskentelyssamme, mita tydstimme lahes paivittdin, oli doku-
mentointi. Tydryhmadmme askarrutti useasti seké perhekuntoutuksen suunnitte-
luvaiheessa ettd koko kehittdmishankkeen aikana Kirjaaminen. Asiakastietojen
kirjaamisen puheessa kuvastui tyontekijoiden epavarma suhtautuminen siihen,
mitka ovat sellaisia tietoja, joita tarvitsee Kirjata. (ks. Kaaridinen 2003, 157.)

Meilla ei ollut dokumentointiohjeistuksia juuri perhekuntoustyota ajatellen.

Mitd ihmettd md nyt tosta kirjotan...voinks md kirjottaa sen nyt
nain? No kuuluuks taa asia nyt rapsaan vai ei?

Voi ei, ma en oo ehtinyt taas kirjata yhtaan mitaan!
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Tuotetut dokumentit, varsinkin loppuyhteenvedot muodostuivat laajoiksi ja hyvin
paljon tekijoidensd ndkdiseksi. Miné vastaavana ohjaajana luin raporttimerkintoja,
kuntoutussuunnitelmia sek& loppuyhteenvetoja. Kirjoittamisprosessi, erityisesti
loppuyhteenvetoihin liittyen, oli tyontekijdille ajoittain raskasta ja aikaa vievaa. Y h-
dessé keskustelimme ja mietimme kuinka kirjoittaa asioita ymmarrettavasti ja
faktoihin perustuen. Tyontekijat tuntuivat luottavan minun kokemukseeni tehda

Kirjauksia. Tyéryhma toivoi koulutusta dokumentointiin.

N&a yhteenvedot ois nyt valmiina, viittisitké kattoa ne tanaan,
niin sitten voitais jatkaa taas kirjoittamista, kun ollaan korjattu
virheet.

Ihanaa Sirkkis, kun s& jaksat lukea naita! Siit on tosi paljon hyo-
tyy, nékee, et oot ollu sossuna.

Vaikka raportointi ja varsinkin loppuyhteenvetojen kirjoittaminen oli ty6l&st4 ja
aikaa vievéd, niin toisaalta se koettiin erinomaisena arvioinnin ja reflektoinnin
seké oppimisen vélineend. Kirjaaminen tarjosi tyontekijoille tilaisuuden jasentaa
ja koostaa tekemaénsa tyota (Kaariainen 2003, 171, 179.) Sovimme, ettd loppuyh-
teenvedot ovat valmiita ja ne luovutetaan asianosaisille loppuneuvottelussa.
Olimme ennen aktiivisen perhekuntoutustoiminnan aloittamista ajatelleet toimit-

taa loppuyhteenvedot vasta kuntoutusjakson péatyttya.

Toinen keskeinen asia mité késittelimme tyoryhmassa, oli asiakkaiden tilantei-
siin puuttuminen. Neuvojen antaminen ja asiakkaan eldméntapaan puuttuminen
koettiin ajoittain haasteelliseksi. Kainulaisen (2008) tutkielmassa tyontekijat jou-
tuivat perhekuntoutuksessa kohtaamaan tilanteita, joissa lapsen oikeus hyvaan ja
turvalliseen elamaén vaarantui. Naissa tilanteissa vanhempia tuli vastuuttaa ja
arjessa olevat pulmat tuli ottaa avoimesti, mutta lasta ja vanhempia kunnioittaen,
puheeksi (Kainulainen 2008, 83). Tuki eli mahdollisuuksien avaaminen ja kont-
rolli eli hallinnan lisédminen yhdistyvat auttamistydssa (Eriksson & Arnkil 2005,
31). Tuki ja kontrolli olivat myds Puhtilan osastolla lasna paivittain. Puuttumisti-

lanteet aiheuttivat hAmmennysta myos perheohjaajien valille.

Miten ihmeessd ma sen sanon sille, et se ei meneta kasvojaan
lapsen edessa.

Sa nait sen tilanteen, niin miks sa et puuttunu siihen? Nyt siihen
jalkikateen on vaha vaikee menna sanoo mitaan.
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Perheohjaajat kokivat tyon itsessdén opettavan sen, mitd tydmenetelmaa kulloin-
kin kannatti perheiden kanssa kayttd4. Menetelmien k&ytté perustui siihen, miten
ne tukivat asetettuja tavoitteita perhekuntoutustyolle. (Ks. Myllarniemi 2007.)
Erilaiset menetelmét selvésti auttoivat asioiden hahmottamisen ja jasentamisen
helpottamiseen. Varsinkin elamanjanan ja verkostokartan tarkastelu toi uutta ym-

marrysté asiakkaan eldméntilanteesta.

Siis hei, miettik&a kuinka monta eri aikuista tata lasta on hoita-
nut ja ei vield edes vuottakaan...sitten vield ihmetellddn, ettd
miksi se on niin itkuinen ja turvaton.

Monista tydmenetelmista huolimatta, tydryhma toivoi saavansa ns. tdsmékoulu-
tusta tyohonsa “jotain syvempdd . Toive kohdistui sek& parisuhdeproblematiik-
kaan ettd lasten kanssa tehtavaan tyohon. Haaveena heilld oli saada esimerkiksi
Parisuhteen palikat ja Theraplay - koulutusta.

Tyoparityoskentelyn térkeys oli vahvasti huomattavissa jo heti perhekuntoutus-
palvelun alkuhetkill4. Perheohjaajat kokivat tydparin tuovan tydskentelyyn uutta
nakokulmaa, mutta myo6s auttavan tyontekijad jaksamisessa (ks. Horsma & Jauhi-
ainen 2004). Tyoparien tuntiessa toisensa he myds tunnistivat helpommin, jos
tyopari oli uupunut. Perhekuntoutusosastolla tyontekijat paivittéin jakoivat koke-
muksiaan tyon onnistumisesta tai epdonnistumisesta. Monesti perheohjaajat antoi-
vat toisilleen palautetta siitd, kuinka hyvin oli onnistuttu. Yleinen puheenaihe
Puhtilan henkilokunnan huoneessa oli asiakastapaamisten sujuminen ja niiden
reflektointi. Tyontekijat kasittelivat useimmiten ensin tunnetilaa, sitten mietittiin
mité tapaamisessa tapahtui, mika ei toiminut ja mitka asiat toimivat tai onnistui-
vat. Tallainen tydskentely mahdollisti sen, etta tyot eivat niin helposti kulkeutu-

neet tdistd omaan kotiin ja vapaa-aikaan (ks. Koskinen 2007; Myllarniemi 2007).

Ma en vois kuvitellakkaan tekevani tata tyota yksin!
Ihanaa, et saa jakaa naita asioita jonkun kaa!

Hitsi, etta sa olit hyva.

Ma lahen nyt kotiin, huomenna sitten taas pahkaillaan.

Laheisverkoston kartoittaminen ja sen hyédyntdminen aloitettiin heti ensimmai-

selld kuntoutusjaksolla. Kaikon (2004, 21) raportissa tuli esille, etté jos verkostoja
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ei systemaattisesti kartoiteta, ei sen mahdollisuuksia havaita ja potentiaalisia voi-
mavaroja jaa kayttaméatta. Lastensuojelulaki (417/2007) velvoittaa useissa eri
kohdissa ammattilaisia yhteistyohon sek& asiakkaan ettd hanen lahiverkostonsa
kanssa. Monkkdsen (2007, 130) mukaan verkostotydskentely voidaan ndhda tyo-
muotona, jossa toimitaan sekd asiakkaan laheisverkoston ettd viranomaisverkos-
ton kanssa. Tydskentelyll& voidaan eri toimijoiden ndkemyksia hyédyntaa asiak-

kaan tukemisessa.

Kahdella perhekuntoutusjaksolla sekd yhdell& Interwell - jaksolla tuli esille paljon
elaman vaikeita tilanteita, mutta vastaavasti syntyi myds hauskoja ja humoristisia
hetki&. Koin saman kuin Kainulainen (2008, 51), ettd arjen huumori oli selvasti
ryhmad yhdistavé ja tunnelmaa rentouttava tekijé. Osastolla oli péivittéin tilanteita
ja kohtaamisia, joissa nauru oli herkassa. Erityisesti iltapaivékahvien aikaan aikui-
set innostuivat kertomaan hauskoja juttuja ja tarinoita omasta elaméstaén. Koska
lastensuojelutyéhon liittyy vahvasti kasitteet vakava ja virallinen, oli monille yh-
teistyotahoille ja myds yhteison jasenelle Puhtilassa oleva ilo ja huumori hdmmas-

tyksen aiheita.

En ole aikoihin nauranut nain paljon.
Tdd on ithan mahotonta...voitaisko valilld olla ihan vakavia...

Perhekuntoutusjaksot seka asiakkaat heréattivat tyéryhméssamme ja myos asiak-
kaissa erittdin voimakkaita tunteita. Lastensuojelutyd on myos tunteiden kanssa
tyoskentelyé (Bardy 2009, 42).

Mdi en jaksa end...
Ettd mua pistdd vihaks...
Ei tdstd tuu yhtddn mitddn...

Epatoivon, epavarmuuden ja suuttumuksen ymmartaminen ihmissuhdetyon on-
gelmanratkaisuprosesseihin kuuluvana tunteena ehkaisee itseé ja asiakkaita kos-
kevaa syyttelyd, helpottaa tyon kuormittavuuden havaitsemista ja jakamista. Sa-
malla tunteet avaavat tyohon liittyvien odotusten ristiriitaisuutta ja mahdottomuut-
ta. (Forsberg 2006, 40-53.)
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Tunteiden kasittelystd puhuimme tyéryhmépalavereissa sekd myos tyonohjauk-
sessa. Minulle tuli vaikutelma, etta tunteiden ilmaisuun alettiin suhtautua enim-
makseen voimavarana. Tunteiden avoimella naytolla, seké asiakkaiden etta tyon-
tekijoiden, helpotettiin yhteistyon sek& luottamuksellisen asiakassuhteen synty-
mista ja sitoutumista. Tyontekijoiden tuleekin kasitella omia tunnekokemuksiaan,
jotta pystyisi auttamaan asiakkaitaan (Bardy & Kéankénen 2005, 206—207).

No nyt pddstiin asian ytimeen ... huudettu ja itketty on kunnollal
Nyt voidaan alkaa tydskentelemaén sitten ihan niin ku oikeesti.

Keskusteluryhmén toimintaa muutimme heti ensimmaisen kuntoutusjakson jal-
keen. Vetovastuu oli koko laitoskuntoutusjakson (seitsemén viikkoa) ajan samalla
tyoparilla. Tamé aiheutti paljon kdytdnnén ongelmia perustyossa osastolla. Kes-
kusteluryhman ohjaajapari koki, ettei heilla ollut tarpeeksi aikaa suunnitella ryh-
maa sek& vastaavasti rynmatoiminnan jalkeen heilld ei ollut mahdollisuutta kes-
kustella ja pohtia kuinka ryhméatoiminta sujui ja onnistui. Keskusteluryhman
suunnitteleminen vei myos aikaa tarkeiltd perhetapaamisilta. Paatimme, etta kes-
kusteluryhman vetovastuu olisi Kiertava riippuen ohjaajien tyévuoroista. Li-
sasimme myos keskusteluryhmén lukumaarén yhdesté kerrasta kahteen kertaan
viikossa, lisdys perustui asiakkaiden toiveeseen. Ryhmétoiminnalle alettiin suun-

nitella tietynlaista sabluunaa, mika sopisi teemoiltaan kaikille kuntoutusjaksoille.

Laitoskuntoutusjaksoilla oli yhteensa viisi perhettd. Nelja perhetté oli pitkaaikaisia
lastensuojeluperheitd ja olivat saaneet avohuollon tukitoimia aikaisemmin, esi-
merkkeina lastensuojelun perhetyd ja tukiperhe. Lisaksi nédissa neljassa perheessa
oli ollut pelkona huostaanotto. Hurtigin (2003) tutkimuksessa tuli myos esille, etta
laitoksen perhekuntoutusta kaytettiin silloin, kun kyseessa oli joko kriisitilanne tai
muutoin vaikea, pitkaan jatkunut lastensuojelullinen huoli perheesta. Kaikon
(2004) raportissa kuntoutuksen toivottiin antavan lisdpotkua silloin, kun aiemmin
tarjotut tukipalvelut osoittivat selvasti, ettd jotain muuta pitaa tehda. Tyoryh-

maamme asiakaskunnan pitkittyneet kriisit ja moniongelmaisuus mietityttivat.

Miksei ole tehty jo huostaanottoa?

Mité jarkea tassa on tyoskennella? Mitd me muka viela voitai-
siin tehda?
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Néisté pessimistisista ajatuksista huolimatta sain vaikutelman, ettd tyéryhmamme
tyoskenteli erittéin positiivisella ja tehokkaalla tyootteella. Perheohjaajat jaksoivat
paivésta toiseen valaa uskoa ja rohkaisua toisilleen seké asiakkailleen kuntoutus-
tyon tarkoituksenmukaisuudesta ja siit4, etta jollain tavalla perhe tulee tyéskente-
lysta hyotymaan. Kaikon (2004, 80) mukaan asiakkaan motivaatio voi kehittya

kuntoutusprosessin kuluessa.

Periksi ei annetal

Koko ensimmaisté toimintasyklié véritti perhekuntoutusléhetteiden vah&inen
madré. Lastensuojelun sosiaalityontekijat kokivat, ettd perheiden saaminen laitos-
kuntoutusjaksoille ei ollut helppoa. Tadma aiheutti tyéryhmassa paljon epédvar-

muutta tulevaisuuden suhteen.

Mitd, jos meille ei tule perheitd, mitéd me sitten tehdaan? Miten
voi olla mahdollista, ettd perhekuntoutukseen ei saada perheita?

Pitiké meiddn lihted perheiden oville koputtelemaan...?

Minulle, vastaavalle ohjaajalle, perhekuntoutusléhetteiden niukkuus oli yllattavaa.
Olin ajatellut ennen perhekuntoutustoiminnan aloittamista, etté lahetteista tulee
olemaan Puhtilassa ruuhkaa. Tasté asiasta kavin usein keskustelua perhekeskuk-
sen johtajan, lastensuojelupaallikdn seké hyvinvointijohtajan kanssa. Luonnolli-
sesti asiasta puhuttiin myos lastensuojelun sosiaalityontekijoiden palavereissa.
Lahetteiden vahyydesta johtuen jouduimme miettimaan myos muunlaista perhe-
kuntoutusmuotoa eli paivakuntoutusta. T&méan toimintamallin hahmottaminen ja
siitd puhuminen tydntekijoiden kanssa aloitettiin ensimmaéisen toimintasyklin ai-

kana.

Toimintasyklin toinen laitoskuntoutusjakso toteutettiin vain kahdella perheella.
Jaksolle ei 16ytynyt kolmatta perhettd, joka olisi halunnut osallistua perhekuntou-
tukseen. Tama aiheutti sen, ettd yksi perheohjaajapari oli ilman ns. omaa per-
hettd. Vaikka osastolla oli paljon muunlaistakin tyéta, mité he pystyivat ja olivat
halukkaita tekeméaén, aiheutti tilanne perheohjaajaparissa ajoittain turhautunei-

suutta.

....en todellakaan toivo tata kellekkaan...

Toista tallaista jaksoa ei end4, kiitos
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Tapaus opetti ryhméa huomaamaan, etta vaikka oli nimetty omaohjaajaparit per-
heille, olivat perheet kuitenkin kaikkien ohjattavissa ja tydskentelyn kohteena
seka tyontekijat samanarvoisia. Tapahtuma mielestdni myods edesauttoi tiimié kes-
kustelemaan vaikeista asioista ja kasittelemaan niita rakentavasti. Perhekuntou-
tuksen tilanne asiakasmaéran suhteen vaikutti osaltaan siihen, ettd yksi perheoh-

jaajista sanoutui irti kevadn 2011 lopussa.

Tyokuvaani kuului my6s lastensuojelun perhetydn vastaavana ohjaajana toimimi-
nen. Tadma aiheutti sen, ett4 jouduin olemaan hyvin paljon pois Puhtilan osastolta
seké ihan suunnittelun alkuvaiheessa ettd itse toimintavaiheessa. Tama mielesténi
edesauttoi perheohjaajia ottamaan vastuuta, olemaan rohkeita ja luovia kehittdmis-
tydssa. Minulle oli tullut vahva tunne jo heti tydskentelymme alkumetreilla per-
heohjaajien osaamisesta ja ammattilaisuudesta. Minun oli helppo jatta4 heidat
suunnittelemaan, miettiméan ja toteuttamaan perhekuntoutuspalvelua, itse lahties-

séni tekemaan tyota lastensuojelun perhetydntekijoiden kanssa.

Interwell-jakso kesékuussa koettiin erittdin onnistuneeksi ja tarkoituksenmukai-
seksi toimintatavaksi. Interwell-jakso vaati paljon suunnittelua ja etukéteistoi-
menpiteitd, mista pitivat huolen perheohjaajapari joka oli viimeisella kuntoutus-
jaksolla ilman perhetté. Jakso antoi hyvan mahdollisuuden havainnointien tekemi-
seen esimerkiksi vanhempien ja lasten keskindisestd vuorovaikutuksesta ja rajojen
asettamisesta. Péivien aikana pystyi peilaamaan asiakkaiden kayttaytymista varsi-
naisen kuntoutusjakson olevaan aikaan sekd antamaan hyvéa palautetta edistymi-

sesta.
Naita jaksoja lisaa!
Hei, kuuliksa miten se sano sille natisti?

Itse en péassyt kesajaksolle osallistumaan muiden tydtehtévieni vuoksi. Sain jal-
keenpdin sen vaikutelman, etté kaikki jaksolle osallistuneet henkil6t olivat erittéin

tyytyvaisia paivien ohjelmaan ja tunnelmaan.
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5 KEHITTAMISHANKKEEN TOINEN SYKLI

5.1 Muutoksia perhekuntoutustyéryhméssa

Uuden palvelumuodon juurruttamisen ja uuden tydryhmén tiimiytymisen kannalta
yhden perheohjaajan irtisanoutuminen ei sattunut parhaimpaan mahdolliseen ai-
kaan. Onneksi rekrytoiminen kavi vaivattomasti ”puskaradion” avustuksella. Per-
hekuntoutustiimi sai syksylla 2011 uuden ja kokeneen lastensuojelun ty6ta teh-

neen henkilén ryhmaansa.

Ensimmaisen toimintasyklin aikana perhekeskus Viisikko sai kuulla, etta Oivan
lastensuojeluun tullaan palkkaamaan lastensuojelun psykologi. Virka olisi aivan
uusi Oivan lastensuojelun organisaatiossa. Psykologin huone tulisi sijaitsemaan
perhekeskus Viisikossa. Psykologin saaminen lastensuojeluun ei ollut kuitenkaan
aivan helppoa: paikka oli kahdesti avoinna ja hakijoita ei ollut ma&rallisesti pal-
jon. Toinen hakukierros toi toivotun tuloksen: Oivan koulupsykologi halusi siirtya

lastensuojelun puolelle ja hédn aloitti uudessa virassaan syksylla 2011.

Kevéén 2011 aikana tydryhmamme sai miettid, ettd minkélaista yhteistyoté odo-
tamme ja toivomme psykologin kanssa olevan. Olimme hahmotelleet ja suunnitel-
leet kuinka haluaisimme psykologin tietotaitoa ja osaamista hyddyntavéan perhe-
kuntoutuspalvelussa. Yhdeksi hanen paatehtavaksi olimme ajatelleet keskustelu-
ryhmén vetovastuun, suunnittelun ja toteuttamisen, koska huomasimme taman
toiminnon suhteellisen haasteelliseksi osastollamme. Ajattelimme moniammatilli-
suuden nakdkulmasta, etta psykologi osallistuisi aloitus-, véli- ja loppuneuvotte-
luihin. Psykologin tehtdviin myos kuuluisi olla yhteyshenkiléna kouluihin. Ha-
lusimme hanen osallistuvan perhetapaamisiin. Mietimme myds psykologin mah-

dollisuutta tarjota yksildaikoja asiakkaillemme. Paljon siis halusimme.

Syksyn 2011 aikana hiljalleen alkoi hahmottua mihin kaikkeen psykologin aika
riitti. Hanen tyonkuvaansa kuului olla koko Oivan lastensuojelun psykologi eli
kaikkeen mahdolliseen hanté oli mahdotonta saada. Yhteisen kehittelyn tuloksena

saimme muotoiltua psykologin tehtévét perhekuntoutusosastolla.

Psykologin vastuulle tuli aikuisten keskusteluryhmistd vastaaminen. Perheohjaa-

jista yksi vuorotellen oli psykologin ty6parina, kiertdva ryhmavuoro sovittiin aina
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torstain palaverissa etukateen. Psykologi osallistui kuntoutussuunnitelmaneuvotte-
luihin ja yhteistyd kouluun hoitui enimmékseen hanen kauttaan. Sovimme, etta
jokainen aikuiskuntoutuja kdy psykologin luona keskustelemassa yhden tai use-
amman kerran kuntoutusjakson aikana. Naiden k&yntien tarkoitus oli olla arvioiva
ja suuntaan antava esimerkiksi mahdollista aikuispsykiatrian kontaktia varten.
Psykologin yhteydenotolla tai l&hetteell& pystyttiin nopeuttamaan aikuisen paasya
psykiatrisen hoidon piiriin. Terapiakdynteja eivat nama kohtaamiset olleet. Psyko-
logi kirjoitti loppuyhteenvetoon oman nakemyksensé lapsen tilanteesta kuntoutus-
jakson aikana seka antoi mahdollisen suosituksen jatkotuesta.

Oivan lastensuojelun kaytettavissa oli oma, nimetty lastenl&dékéri. Toisen toimin-
tasyklin aikana alkoivat muotoutua psykologin ja lastenlaakarin yhteiset saannol-
liset tapaamiset perhekeskus Viisikossa. Tapaamisissa tarkasteltiin mielt& painavia
asiakasasioita, joita perhekeskus Viisikon henkildsto oli etukateen psykologille
ilmoittanut. Psykologi tiedotti konsultaation tulokset, vinkit, ehdotukset ja toi-

menpiteet, asianosaisille tyontekijoille.

5.2 Kuntoutusjaksot

Toisen toimintasyklin aikana toteutettiin nelja laitoskuntoutusjaksoa ajalla
8.8.2011-16.3.2012. Kaksi jaksoista oli seitsemén viikon mittaisia ja kaksi jaksoa
kesti kahdeksan viikkoa. Kaikki kuntoutusjaksot sisélsivat yhden kotiharjoitusvii-
kon. Kuntoutusjaksojen véliin jéi aina yksi viikko aikaa uusien perheiden tutus-

tumiseen sekd myds aikaisemman jakson reflektointiin.

Perheité jaksoilla oli yhteensa 10 eri perhettd. Néaistd kolme perhetté oli kaksi per-
hekuntoutusjaksoa perakkéin. Yksi perhe keskeytti kahden paivéan paasta kuntou-
tuksen alettua. Tyhjaén perhehuoneistoon saimme viikon sisalla uudet asukkaat.
Yksi kuntoutusjakso oli jaettu puoliksi erovanhempien kesken. Tdman perheen

kohdalla tapahtui myds perhekuntoutuksen keskeytys.

Kolmessa perheessé olivat molemmat vanhemmat mukana kuntoutuksessa. Yhden
perheen kohdalla puolison epasaannéllinen tydssakaynti seké vanhempien yritys-
toiminta tuottivat haastetta ja hankaluutta toteuttaa tarkoituksenmukaista kuntou-

tusty6td. Toisessa perheessa vanhemmat erosivat perhekuntoutusjakson aikana.
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Lapsia jaksoilla oli kaikkiaan 48, joista eri lapsia oli 20. Ikdjakauma vaihteli alle
kaksivuotiaasta neljatoistavuotiaaseen nuoreen. Jokaisella perhekuntoutusjaksolla
oli seka alle kaksivuotiaita ettd teini-ik&isid. Tama aiheutti toisinaan tarkkaa suun-

nittelua toimintojen suhteen osastolla.

Kahdeksalla perheelld oli ollut yli vuoden asiakkuus lastensuojelussa ennen per-
hekuntoutukseen tuloa. Jokaisen perheen kohdalla avohuollon tukitoimenpiteena
oli tehty lastensuojelun perhetyoté. Kaksi naisté perheisté oli ylisukupolven olevia
lastensuojeluperheitd. Seitseman perheen kohdalla voitiin ajatella olevan huos-
taanoton uhka hyvin ilmeinen.

Suunnitelmallista ja tavoitteellista perhekuntoutustyoté tehtiin palveluprosessin
mukaan tosin vélill& soveltaen. Perheille, jotka olivat kaksi perhekuntoutusjaksoa
perakkain, teimme kuntoutuksen puolessa valissa muutoksia lasndoloon Puhtilas-
sa. He eivéat endd asuneet osastolla koko viikkoa vaan péésivat aikaisemmin viet-
tdméaéan aikaa kotona ja perheohjaajat tekivat tiettyind sovittuina péivina perheisiin
kotikaynteja.

Toisen toimintasyklin kaikille perheille, jotka olivat siis olleet koko kuntoutusjak-
son, suosittelimme lastensuojelun asiakkuuden jatkamista. Yhdelle perheelle esi-
timme avohuollon sijoitusta perhekeskus Viisikon sijaishuolto-osastolle toteutta-
vaksi niin, etté lastensuojelun perhetyontekija ja sijaishuollon tyéntekija tekevét

tiivista yhteistyota lapsen ja vanhemman kanssa.

Avohuollon tukitoimiksi perheille esitimme lastensuojelun perhety6ta, lahityonte-
kijaa seka tukiperhettd. Yhden perheen kohdalla huoli lasten hyvinvoinnista ja
turvallisuudesta oli niin valtava, ettd kuntoutusjakson aikana toteutettiin huos-
taanotto. Huostaanoton mahdollisuutta suosittelimme erdén toisenkin perheen

kohdalla, mutta perhe kotiutui jakson paatyttya.

5.3 Kehittamisiltapéivien satoa

Toisen toimintasyklin aikana pidettiin kaksi kehittdmisiltapaivad. Ensimmaisessa
kehittamisiltapéivassa olivat lasna lastensuojelun sosiaalityontekijat, perhekuntou-
tustyéryhma ja lastensuojelupdallikkd. Ennen opintovapaalle I&hdettyani pidin

kehittamisiltapdivan perhekuntoutustydryhmalle.
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Kehittamisiltapaiva lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kanssa toteutettiin kes-
kustellen tammikuun lopussa 2012. Jokainen sai sanoa asian tai asiat mista haluaa
keskustelevan, teemana Puhtilan perhekuntoutus. Iltapaivéan anti oli meille Puhti-
lan tyontekijoille hyvin positiivinen. Lastensuojelun sosiaalityontekijat olivat ko-
keneet perhekuntoutuspalvelun hyvéna ja tarpeellisena seké heidan mielestaan
perhekuntoutustydryhma vaikutti erittdin ammattitaitoiselta. Sosiaalityontekijat
arvostivat perheohjaajien taitoa kéyttaa esimerkiksi erilaisia tydmenetelmia per-
hekuntoutusasiakkaiden kanssa. Iltapdivan aikana tuli esille myds moneen kertaan

se, ettd tydryhmastamme oli aistittavissa hyvé ryhméhenki ja huumori.

Keskustelua kaytiin myos siitd, miksi perheité oli niin vaikea saada tulemaan per-
hekuntoutukseen. Perhekuntoutuspalvelun saatavuus omana toimintana vaikutti
kuitenkin olevan vield uutta lastensuojelun sosiaalityontekijoille ja taman vuoksi
he eivat ehk& osanneet palvelua taysin hyddyntda. Sovimme kehittdmisiltapéivas-
s4, ettd jatkossa tulemme panostamaan erityisesti perhekuntoutuspalvelun markki-
nointiin perheille. Ajattelimme, ettd mitd varhaisemmassa vaiheessa paasisimme
perheelle kertomaan Puhtilan toiminnasta, niin sitd todennakdisempéaa olisi saada

motivoitunut perhe laitoskuntoutusjaksolle.

Kehittdmisiltapéiva osui ajankohtaan, jolloin kehittdmishankkeen toinen toiminta-
sykli oli paattymaisillaén eli perhekuntoutuspalvelua oli saanut kaikkiaan 15 eri
perhettd. Suurin osa sekd meidan perhekuntoutustyéryhmén etté sosiaalitydnteki-
joiden mielestéa olivat olleet ns. oikeanlaisia perheita perhekuntoutus Puhtilan toi-
mintakonseptia ajatellen. Tdméan kokemustiedon perusteella padatimme, etta vai-
keissa huolto- ja tapaamisriidoissa olevat perheet tullaan jatkossa rajaamaan per-

hekuntoutuspalvelun ulkopuolelle.

Paatimme myos yhtendistaa neuvottelukéytantdja. Sovimme, etté aloitusneuvotte-
lun vetovastuu tulee olemaan lapsen asioista vastaavalla sosiaalitydntekijalla. Va-
li- ja loppuneuvottelut ovat perhekuntoutuksen vastaavan ohjaajan vastuulla. Ai-
kaisemmin neuvottelujen vetovastuut vaihtelivat. Yksi tarked asia minkéa viela
sovimme, oli sosiaalityontekijan saapuminen perhekeskus Viisikkoon noin puoli-
tuntia ennen varsinaisten neuvottelujen alkua. Kéytantd mahdollistaisi kiireisen

sosiaalitydntekijan rauhoittumisen ja keskittymisen tulevaan neuvotteluun.
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Minun ja perhekuntoutustydryhman kehittamisiltapdiva toteutettiin myos yhteises-
ti keskustellen 9.3.2012. Kasiteltavia asioita oli perhekuntoutusesite, palautelo-
make, palaverihetket, psykologin tydnkuva, lastensuojelun perhetyon kanssa teh-
tava yhteisty0, perheohjaajien palkkaus, mahdollinen tutustumiskéynti sek& pa-

lautteen anto esimiehelle.

Mielestdamme perhekuntoutus Puhtilasta ei ollut hyvaa ja kunnollista esitettd anne-
tavaksi asiakkaille ja yhteistyokumppaneille. Olin tehnyt yhden esitteen aivan
perhekuntoutuksen alkuvaiheilla, kun perhekeskus Viisikossa oli avoimet ovet
tammikuussa 2011. Taman jalkeen esitteeseen ei ollut tehty muutoksia, vaan esi-
teasia oli jadnyt tdysin unholaan. Mietimme, ettd jarkevaa olisi tehdd kunnollinen
ja edustava esite perhekeskus Viisikosta, missa on eriteltynd osastot toiminnoit-
tain. Olimme sitd mieltd, ettd kopiopaperille tehty esite ei ole vakuuttava, tyylikés
ja edustava. Paatimme ottaa asian puheeksi seuraavassa perhekeskus Viisikon

yhteisessa palaverissa.

Palautelomaketta paatimme muokata niin, etta kotiviikosta emme pyydé enda pa-
lautetta. Kyseinen kohta sai jarjestédén asteikolla yhdesté viiteen arvosanaksi viisi.

Avoimiin kysymyksiin koskien kotiharjoitusviikkoa ei enimmakseen vastattu.

Kavimme keskustelua paljon ryhmamme palaverikayttaytymisesta. Tiedostimme
ryhmamme olevan erittdin puhelias, iloinen, luova, temperamenttinen, avoin ja
empaattinen. Tadma tuotti aika usein hankaluutta ja haasteellisuutta pysya asiassa
seké aikataulussa. Tietynlainen ryhdittémyys ajoittain saattoi hairitd ryhmamme
rauhallisempia jasenid. Myonnan, ettd mina esimiehend annoin huonoa esikuvaa
tyontekijoilleni. Koin olevani kiireinen, tydpdyténi oli usein hyvin sekainen,
unohtelin asioita ja mydhastelin. Paatimme ryhdistaytya. Sovimme, ettéd paivittai-
set raporttihetket alkavat ajoissa ja niistd ei mydhastella. Keskiviikkoista palaveria
johtaa vastaava ohjaaja ja perheohjaajat vuorottelevat sihteeriné ja pysymme aika-
taulussa. Kuntoutusviikon suunnittelupalaveri torstaisin oli ollut meille erityisen
haastava yhteinen hetki. Ihmiset saattoivat puhua paallekkéin, huudella silloin
talléin huomautuksia ja ramahtad nauramaan. Yleensé palaveri alkoi mydhassa.
Paatimme torstain palaveriajaksi klo 12.30-14.00. Viikkosuunnittelun kirjaajan
tulee pitda huolen siita, etta tiimi pysyy asiassa. Paatimme, etta jokainen perheoh-

jaaja vuorotellen tulisi olemaan kirjaajana. Pidimme hyvana kaytantona sitg, etta
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padtetaan etukateen mahdolliset lastenhoitajat ja ne kirjoitetaan tauluun nakyville.

Talla tavalla jokainen tiimin jasen tietdd missé kukin tyontekija milloinkin on.

Perjantaipalaveri oli suunniteltu olevan kuluneen viikon purkupalaveri, reflektoin-
tia ja arviointia kuntoutustydskentelysté ja asiakasperheistd. Ta&ma ei aina toteutu-
nut, koska perheet eivat lahteneet lounaalta kotiin niin nopeasti kuin olimme olet-
taneet suunnitteluvaiheessa. Hyvin usein perjantain ruokailutilanteet saattoivat
venyé yli tunnin mittaisiksi. Yhteison periaatteisiin kuului, ettd omat jaljet siivo-
taan ruokailun jalkeen ja myds mahdolliset omat ruoat tyhjennetéén viikonlopuksi
pois jadkaapista. N&in ei tapahtunut. Perheiden syotyé astiat jaivat ruokapdydalle,
ruoansotkuja ei pyyhitty tai lakaistu. Ruokailutila oli joskus hyvin siivottomassa
kunnossa perjantairuokailun jalkeen. Perhekuntoutustiimiltd meni keittion sii-
voamiseen ja jadkaapin tyhjentamiseen usein yli tunti, mik& oli pois tiimin yhtei-

sesté palaverihetkesta. Tahan halusimme muutosta.

P&&timme muuttaa viikko-ohjelmaa. Aikaisemmin ohjelmassa oli lukenut perjan-
tain kohdalla, ettd kotiinlahto on lounaan jalkeen. Korjasimme siihen, etta kotiin-
1&htd perjantaisin on viimeistadan klo 12.00. Sovimme kiertévasta viikoittaisesta
siivousparista, joka pitdad huolen koko viikon jadkaapin siisteydesté ja vastaa keit-
tion siivouksesta perjantaina. Paatimme aloittaa perjantaipalaverin klo 12.30, jol-
loin asioiden pohtimiseen tulisi jadmaan tarpeeksi aikaa. Perjantaina henkildston

tyOaika loppui yleensé viimeistaan klo 15.00.

Halusimme teravoittaa psykologin osuutta perhekuntoutusprosessissa. Sovimme,
etté jokaisen perhekuntoutuksen aloituspalaverin jalkeen tydntekijat jadavat suun-
nittelemaan tarkemmin yhdessa psykologin tydskentelyosuutta perheessa. Keski-
Ossa olisi miettia ettd mihin ja minkalaisiin tapaamisiin psykologin tulisi osallis-
tua. Tama kaytantdé mahdollistaisi yhteisten tapaamisten laittamista kalenteriin
heti, miké tulisi helpottamaan kokonaisvaltaista kuntoutusjakson suunnittelua ky-

seisen perheen kohdalla.

Puhuimme lastensuojelun perhetyon ja perhekuntoutuksen hyvésta ja tarkoituk-
senmukaisesta yhteistydsta. Ollessani myds lastensuojelun perhetyén lahiesimies
pidin luontevana ehdottaa tiimien yhteista kehittamisiltapaivaa kevaalla 2012.
Ehdotukseni hyvéksyttiin.
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Perhekuntoutustiimia askarrutti, ett olisiko heiddn mahdollista paasta tutustu-

maan johonkin toimipisteeseen tai laitokseen missa tehtéisiin myds perhekuntou-
tusta. Suunnittelun alkuvaiheessa tydryhmamme ei ehtinyt tutustumisk&yntié teh-
da. Mielesténi idea oli hyva ja annoin suostumukseni tutustumiskaynnin suunnit-

teluun.

Perheohjaajia mietitytti heidan palkkauksensa ja he olivat sitd mieltd, ett4 heidén
tyo on alipalkattua. Perusteluina he mainitsivat seuraavanlaisia asioita: 1) Perhe-
kuntoutusty6 on erittdin muuntautumiskykya vaativaa. Tydskentely on hyvin jous-
tavaa: laitoskuntoutusty6td, avokuntoutusty6ta ja kotiin tehtédvéé perhekuntoutus-
tyota. 2) Tyontekijoilta vaaditaan joustavuutta ja sopeutuneisuutta tilanteiden en-
nakoimattomuuteen. 3) Perheet ovat moniongelmaisia ja kuntoutusjaksoilla saat-
taa olla sangen suuri ikdjakauma lasten kesken: asetelma vaatii monenlaisten me-
netelmien hallitsemista. 4) Perhekuntoutusty6ta tehdaan asiakkaan kanssa erittéin
intensiivisesti péivittdin: asiakkaat ovat iholla. Kerroin tyontekijoille kirjaavani

namé heidan ajatuksensa ja viestittdvéni asioista esimiestani.

Kehittdmisiltapédivassa annoin positiivista palautetta perhekuntoutustyoryhmasta.
Kerroin olevani hyvin tyytyvdinen heidan tyoskentelytapaansa. Heiddn kanssaan
oli ollut ilo tehda kehittamistyota. Vaikka matkan varrella oli ollut erittdin vaikeita
ja haasteellisia tilanteita, niin oli vaikuttavaa huomata kuinka tyontekijéista huo-

kui positiivinen asenne. Kerroin olevani heista erittain ylpeita.

Lopuksi pyysin ryhmaéléisia kertomaan minulle palautetta esimiestydskentelysténi.
Tyontekijat olivat pitaneet tyylistani johtaa kuntoutussuunnitelmaneuvotteluja.
Heidan mielestdan olin napakka, suora ja osasin kuunnella asiakasta. Tyontekijat
antoivat minulle Kiitosta, ettd olin ollut hyvin heidan kaytettavissaan ja olin ollut
apuna kriisitilanteissa. Heidédn mielestaan oli rauhoittavaa tietaa, etta ollessani
pois osastolta minut saisi aina Kiinni puhelimitse. Tiimin jasenet pitivat tarkednd,
ettd luotin heihin tydntekijoina. Tyontekijat pitivat minun rennosta johtamistyylis-
ta. Tyoskentelyssani vahvuutena nahtiin se, etta olin tydskennellyt aikaisemmin
sosiaalitydntekijand: monet perhekuntoutusperheet olivat minulle tuttuja. Kehitet-
tavaksi asiaksi tyontekijat mainitsivat, etta laittaisin tydhuoneen oveeni lapun mil-

loin olen osastolta pois.
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5.4  Kehittamishankkeen toisen toimintasyklin havainnointia ja reflektointia

Kehittdmishankkeen toisen toimintasyklin aikana toteutui nelja perhekuntoutus-

jaksoa. Kuvioon 13. olen koonnut syklin havainnointia ja reflektointia.

Moniammatillisuuden
hyodyntaminen:
psykologi,
paihdeterapeutti,
koulu, paivahoito
yms.

IImapiiri: turvallinen,
aito lasnaolo,
kuunteleminen

Dialogisuus

otivointityoskentely

Laheisverkoston
tarkeys

Vertaistuki

Ruokailutilanteet

Huostaanotto-

tyoskentely

Dokumentointi:

asiakasta osallistavaa

Luovuus ja
toiminnallisuus: uusi,
erilainen
kohtaaminen

oulutus: parisuhteen
palikat

KUVIO 13. Kehittamishankeen toisen toimintasyklin havainnointia ja reflektointia.

Psykologin saaminen osaksi tyoryhmaamme oli mielestdimme erittdin merkityk-

sekdas asia. Han toi omalla erikoisosaamisella uudenlaisia ndkdkantoja perheiden

ja lasten tilanteisiin, joita emme ehka olisi osanneet huomioida. Perhekuntoutuk-

sessa tarvitaan monenlaista osaamista. Perheen kuntoutumista tukee moniamma-

tillisen tietotaidon hyddyntdminen ja eri ammattiryhmien sitoutuminen siihen
(Laine ym. 2010, 141-142). Paavastuullisena keskusteluryhmien ohjaajana hén
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mahdollisti strukturoidumman ohjelman ja siséllon. Nahtévissé oli kuinka psyko-
logi ké&sitteend loi kuntoutusasiakkaissa seka yhteistyokumppaneissa kunnioitta-
vaa asennetta perhekuntoutustytskentelyd kohtaan.

Moniammatillisuuden ja yhteistydon merkitys oli toisen toimintasyklin aikana
ensiarvoisen tarkeéssé asemassa (ks. Parna 2013; Veijola 2004). Perhekuntoutuk-
sessa tarkein osaaminen syntyy suhteessa asiakkaisiin ja osana moniammatillista
toimintaa (Laine ym. 2010, 141-142). Jokaisen perheen kohdalla tehtiin jonkinas-
teista yhteisty6td moniammatillisesti. Eniten tydskenneltiin lastensuojelun perhe-
tyon, paihdeterapeutin, koulun ja paivédhoidon kanssa. Linnakangas ja Lehtoranta
(2009, 53) tahdentavat, ettd kuntoutuksen onnistumiseksi on tarkeata saada lapsen
lahiaikuisia paivahoidosta tai koulusta perheen tueksi ja luoda yhteisia kaytantoja
lapsen lahiaikuisten kanssa pdivahoidossa ja koulussa. Aikuispsykiatria oli mygs
tarkeédssé asemassa useiden perheiden kohdalla. Yleisesti, oman havainnointini
perusteella, voi sanoa moniammatillisuuden ja yhteistyon sujuvan hyvin. Yhteis-
tyokumppanit olivat mielissaan, ettd heidat otettiin tyoskentelyyn mukaan asiak-
kaiden tukemiseksi. Asiakasperheet olivat myos tyytyvaisia yhteisiin neuvottelui-

hin. Eras asiakas sanoikin:

On se hyva etté ollaan kaikki tassa saman poydan ymparilla, et-
ta ei tartte jokaiselle aina erikseen kertoa néita juttuja.

Moniammatillisuuden ja yhteistyon esteina koin kehittdmishankkeen aikana,
samoin kuin Sinko ja Muuronen (2013, 33) lastensuojelun nykytilan selvitykses-
saan, yhteistydkumppaneiden vahéisen tiedon lastensuojelusta ja sen periaatteista.
Valilla tuli vaikutelma myaos siitd, ettd meidan toimintaan ei luotettu. Meité jopa
peléttiin ja eréds yhteistyokumppani sanoikin, ettd “meinaatteko ottaa lapset aidil-
tddn pois”. Luottamuksen syntyminen on moniammatillisen yhteistyon toimivuu-
den ja jatkumisen kannalta oleellista (Parna 2012, 147). Toisaalta ajoittain oli tun-
ne, ettd perhekuntoutus Puhtila koettiin kaikkivoipaiseksi tukimuodoksi ja meilta

odotettiin ”ithmetta”.

Asiakkaan laheisverkoston tiedostaminen ja sen mukaan ottaminen kuntoutus-
prosessiin oli huomattava asia molempien toimintasyklien aikana. Ammattilaisilla
tulisi olla taitoa hyodyntéa asiakkaan luonnollista verkostoa ja omaisia. Omaa

asiantuntijuutta voidaan hadivyttaa vuorovaikutustilanteissa taka-alalle antamalla
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aani niille, joilla on ennestédén vahva asiakkaan asema eldmassa. Laheisverkoston
sitouttaminen voi ulottua asiakkaan elaméssé jatkossa aikaan, jolloin kriisitilanne
on jo ohi. (Monkkonen 2007, 131-132.) Yllattavaa mielestdmme oli huomata se,
ettd asiakkaan toimintakykyyn vaikuttavista asioista hdnen toimintaympéristonsé
ihmiset olivat erittdin tarked ja vaikuttava elementti (ks. Linnakangas ym. 2010,

50). Toimintasyklien aikana oli nahtévissa seké& asiakasta tukevia verkostoja etté

my06s painvastoin.

Kehittdmishankkeen toisen syklin aikana yhden perheen kohdalla lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekija teki paatoksen huostaanotosta. Huostaanoton uhka
oli ollut jo ilmeinen ennen perhekuntoutuksen aloittamista, mutta perhekuntoutus
markkinointiin perheelle vield yhtend mahdollisuutena. Perheen tilanne oli puhut-
tava tyoyhteisossamme. Yhteistyo sosiaalityontekijan kanssa oli &&rimmaisen tar-
kedtd ja saimme héneltd vahvistusta ja tukea huolenaiheillemme. Mietimme, ettd
kuinka tarkedatd on tyontekijoiden seka perheen tiedostaa, jos perhekuntoutuksen
alkaessa huostaanoton uhka on ilmassa. Nain voi perhekuntoutuksen ensisijaisena
tavoitteena olla ndytdn saaminen sijoituksen perusteeksi eli ndytén kerdédminen
siitd, ettei perhe ole autettavissa avohuollon tukitoimilla. Taméan perheen kohdalla
aloimme melko pian kuntoutusjakson alkaessa tehda tyota perheen vanhempien
kanssa inhimillista huostaanottoa ja sijoitusta ajatellen (ks. Hurtig 2010, 249
Kumpulainen & Valkonen 2005, 15). Toinen huoltajista antoi palautetta toimin-
nastamme. " Tuntuu kddenojennukselta”. Koin, ettd perheen perheohjaajapari oli
ensiarvoisen térked tuki vanhemmille huostaanottoasiaa tydstettdessa (ks. Tulok-
sellisuustarkastuskertomus 2012, 202). Oli hyvéd huomata, ettd tdmankaltainen

tyoskentely luonnistui perhekuntoutusosastolla.

Myads toisen toimintasyklin aikana dokumentointi nousi puheissamme usein
esiin. Tarkastelimme asiaa seka sosiaalityontekijan ettéd asiakkaan eli perheen na-
kdkulmasta. Mietimme loppuyhteenvetoon liittyen, ettd valittyyko siiné asiat luki-
jalle ymmarrettavasti ja onko lukijan saama informaatio riittavaa ja tarkoituksen-
mukaista? Sosiaalityontekijan nakokulmasta asian merkityksellisyys tuli esille
siind mielessd, ettd he usein olivat vain sen tiedon varassa mité asiakkaista doku-
menteissa oli Kirjoitettu. Asiakkaiden kohdalla pohdimme sitd, ettd millaista hei-
dan elaméstaan kirjoitettu teksti heidén itsensa mielesta on. Onko teksti ymmérret-

tdvaa vai onko esimerkiksi tekstissé kaytetyt késitteet sellaisia, jotka eivat aukea
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heille? N&iden keskustelujen pohjalta kehitimme enemman asiakasta osallistavaa
dokumentointitapaa (Kaaridinen 2003, 180). Perheohjaajat esimerkiksi kertoivat
asiakkaalle etukateen, mitd asioita he aikovat Kirjoittaa tai he tiedustelivat, mitk&
asiat olisi tarkedd asiakkaan mielesta kirjata ylos. Perheohjaajat alkoivat myos
kirjaamisen jalkeen nayttaa asiakkaalle mitd on Kirjattu. Sovimme myaos, etté lop-
puyhteenveto tuli olla valmis ennen lopetuspalaveria. Tdmé mahdollisti sen, etté
perheohjaajapari pystyi kdymaan yhteenvedon asiakasperheen kanssa lapi ja te-

kemaan tarvittavia muutoksia ennen virallista neuvottelua.

Vertaistuen merkityksellisyys nayttaytyi toisen toimintasyklin aikana. Nahtavissa
oli kuinka vanhemmat hy6tyivat perhekuntoutuksen ryhmépainotteisesta tydsken-
telysté seka yhteisollisyydestd. Vanhemmat kokivat saavansa apua saamastaan
tuesta samassa eldméntilanteessa olevilta asiakkailta. Vanhemmat kokivat tarkeéa-
na keskustelun mahdollisuuden, yhteisen toiminnan ja yhteisossa tapahtuneen
ajatustenvaihdon (ks. Haaranen 2012, 63; Parna 2010, 262). Loppuneuvotteluissa
kysyttdessd vanhemmilta, ettd mika kuntoutusjaksolla on ollut parasta, saimme

vastauksiksi muun muassa:

keskustelut, uudet tuttavuudet

aikusten ryhmat ovat olleet mieleenpainuvia
yhteinen tekeminen

saanut paljon neuvoja ja vinkkeja

Itse pohdin paljon perhekuntoutustydryhmén taitoa tehdé asiakkaiden oloa Puhti-
lassa turvalliseksi. Perheohjaajat olivat aina saatavilla ja mielestdni oma nimetty
perheohjaajapari nousi hyvin merkittavaan asemaan perheiden keskuudessa kun-
toutusjaksolla. Lasten ndkokulmasta katsottuna oli havaittavissa lahes kaikkien
lapsiasiakkaiden kokemus turvallisesta aikuisesta: sopivasti rakkautta ja rajoja.
Perhekuntoutusosastolla oli voimakkaasti l&sna asiakkaiden elamantarinoiden ja
ongelmien kuunteleminen. Aidon kiinnostuksen, lasna olon ja kuuntelemisen
kautta pystyimme ndiden tarinoiden avulla 16ytaméén ratkaisuja sen hetkiseen
pulmaan. Mielesténi asioiden yhteinen pohtiminen, hAmmastely ja ihmettely yh-
teisdssé auttoivat luomaan turvallisen ilmapiirin ja hyvat edellytykset avoimelle

dialogille ja erilaisten ndkdkulmien esiintuomiselle. Monkkosen (2002, 37-39)
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mukaan auttamisessa ei tule pyrkié vain yhteisymmarrykseen ja minimoimaan

ristiriitatilanteita vaan kaynnistdméaan erilaisia nakokohtia kohtaamaan toisensa.

Kehittamishankkeen toinen toimintasykli oli erittéin pulmallinen liittyen perhei-
den saamiseen kuntoutusjaksoille. Kaikki nelja laitoskuntoutusjaksoa jouduim-
me suunnittelemaan niin, ettad meilla ei ollut taytta varmuutta kuinka monta per-
hett& tai minkéalaisia asiakkaita jaksoille osallistuisi. Tyontekijaryhméltd tdméa
edellytti joustavuutta, karsivallisyytta ja luovuutta kuntoutusjaksoja suunniteltaes-
sa. Perheilta tilanne vaati nopeata paattamista jaksoille osallistumisesta, mika ei
ehké vaikuttanut suotuisasti perheen motivaatioon. Linnakankaan ja Lehtorannan
(2009) raportissa osallistuvan perheen ja lapsen motivaatio néhtiin perhekuntou-

tuksen tuloksellisuuden keskeiseksi tekijaksi.

Ruokailutilanteet yhteisgssa korostuivat toisen toimintasyklin aikana. Perhekun-
toutusasiakkaat saivat valmiin [ampiman ruoan lounaalle ja paivélliselle. Aamu -,
véli- ja iltapalaa jouduttiin hieman valmistelemaan. Enimmékseen ruokailuhetket
onnistuivat hyvin, erityisesti lounas- ja péivallisaikaan. Yhteison jasenet kahden
perheohjaajan kanssa viettivat merkityksellisid hetkia ruoan aarella. Monille per-
heille yhté aikaa syominen oli uutta ja ihmeellistd, mita piti opetella. Kaikon
(2004) perhekuntoutushankkeen loppuraportissa nahtiin ruokailutilanteiden tuo-
van esille kayttdytymismalleja, valtasuhteita sekd perheen tavan toimia vuorovai-
kutuksessa toistensa kanssa. Yhteiset ateriahetket tarjosivat myds hyvia tilanteita
tyoskentelylle ja asioiden puheeksi otolle téssa ja nyt. (Kaikko 2004, 51). Ruokai-
lutilanteet olivat my6s kasvatuksellisia hetkid. Lapset saivat opetella omia ruokai-
lutaitoja seké kotiruoan syomisté. Kiintean ruoan aloittaminen toteutui monen
pikkulapsen kohdalla perhekuntoutusjakson aikana. Tydntekijoiden puheessa ruo-
kaan liitettiin vahvasti késitteet hoivaaminen ja huolen pitdminen (Kainulainen
2008, 76).

Luovuuden ja toiminnallisuuden hyddyntéaminen korostui toisen toimintasyklin
aikana merkittavasti. Nahtavissa oli kuinka esimerkiksi musiikkihetket, liikunta ja
tanssi seka Kirjoittaminen mahdollistivat uuden ja erilaisen kohtaamisen ja koke-
misen. Toimintojen avulla asiakas 10ysi itsestaan tunteita ja persoonallisuuspiirtei-
td, joita han ei ollut aikaisemmin itsestdan havainnut tai kyennyt kohtaamaan.

Kuusrainen (2002, 64-65) totesi tutkimuksessaan toiminnallisuuden palvelevan
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voimaantumisprosessia. Toiminnallisuuden avulla voitiin luoda positiivinen ilma-
piiri jonka avulla merkitykselliset kokemukset, elamykset ja oivallukset kasvatti-
vat asiakkaassa niité tekijoitd, joita tarvittiin voimaantumiseen. My6s Hurtigin

(1999, 108) mielesta perheen myonteiset kokemukset saattavat eheyttda perheen-
jasenten kuvaa omasta itsestadn, perheestdén ja arjestaan seka parantaa itseluotta-

musta ja omaa ihmisarvon kokemusta.

Perhekuntoutustydryhmé péasi osallistumaan Parisuhde palikat - koulutukseen
syksyllad 2011. Koulutus oli tyontekijoiden kertomuksen mukaan erittain hyva ja
onnistunut. Menetelma koettiin huomattavana lisdna perhekuntoutuksen tyokalu-

pakissa.
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6 ASIAKKAIDEN KASITYKSET PERHEKUNTOUTUS PUHTILASTA

6.1 Puhtilan palautelomake

Kehitimme Puhtilan palautelomakkeen tammikuussa 2011 ennen aktiivisen per-
hekuntoutuksen aloittamista. Palautteesta muodostui kuusisivuinen lomake. Vaik-
ka ounastelimme, ettd monisivuinen lomake on ty0las asiakkaille taytettavaksi,
halusimme kokeilla lomaketta. Lomakkeessa oli yhteensé viisi kysymyssarjaa.
Nelja kysymysta oli asteikkokysymyksid. Viimeinen eli viides kohta oli avoin

kysymys koskien perhekuntoutuksen hyvia ja huonoja puolia.

Tarkastelen tassa luvussa palautelomakkeen kolmea asteikkokysymystd. Koska
yhtd asteikkokysymystd muutettiin kehittdmishankkeen aikana, jatan taman koti-
harjoitusviikkoa koskevan kohdan tarkastelematta. Palautelomakkeen avoimen

kysymyksen jatdn myos tarkastelun ulkopuolelle.

Palautelomakkeita palautettiin kuudelta perhekuntoutusjaksolta yhteensa 13 kap-
paletta. Yksi perhe palautti kaksi lomaketta, vanhemmat tekivat molemmat oman
palautteen. Erdén perheen vanhempi oli antanut palautteen suullisesti ohjaajille ja
han ei enda suostunut tekeméaén palautetta Kirjallisesti. Lomakkeen oli péé&saantoi-
sesti tayttanyt perheen vanhempi/huoltaja. Vaikka yhdessé palautteessa oli seké
vanhemman etté lapsen arvio perhekuntoutuksesta, kasittelen lomakkeita ainoas-
taan vanhemman nékdkulmasta. Koska yhdesséd molempien vanhempien perheissé
vanhemmat ovat tayttaneet arvionsa samaan lomakkeeseen, on vastaajia enemman

kuin palautelomakkeita.

Palautelomake muistutti Likert - asteikolla tehtya kyselylomaketta. Likert - as-
teikko on yleensd 1-5 portainen, joissa &aripdind ovat “tdysin samaa mieltd” ja
“tdysin eri mieltd” sekd numero kolme kuvaa “ei samaa eiki eri mieltd” (Heikkilad
2008, 53). Puhtilan lomakkeeseen emme olleet maaritelleet asteikon numeroita 2—

4. Tarkastelen Puhtilan palautelomaketta kokonaislukujen kautta.
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6.2 Perhekuntoutusjakson merkitys perheen arkeen

Kysymyksessa Mika merkitys kuntoutusjaksolla oli perheesi arkeen arvioitiin 14
eri kohtaa asteikolla 1-5. Numero yksi kuvasi ei merkitysta ja numerolla viisi oli
suuri merkitys (kuvio 14). Jos asiakas koki, ettd joku asia ei ollut perheen kuntou-
tussuunnitelman tavoitteissa, han antoi arvosanan kuusi. Vastaajia oli 13, koska

yhdestd palautelomakkeesta oli jaanyt kopioimatta kyseinen sivu.

Mika merkitys kuntoutusjaksolla oli perheesi arkeen

Eldmaniloon

Harrastuksiin

Koulutukseen

Tyoelamaan

Perheen oman eldman suuunnitteluun
Raha asioiden suunnitteluun ja hallintaan
Lasten huoltajuus- ja tapaamisasioihin
Pdihteiden kayton arviointiin (lapsiin)
Péihteiden kayton arviointiin (itseen)
Perhevakivallan kasittelyyn
Vuorovaikutukseen perheen sisalld
Parisuhteeseen

Lapseni/lasten kanssa parjaamisen
Perheen pdivarytmiin

Arjessa jaksaminen

B 1Eimerkitystda H2 m3 m4 5 Suuri merkitys ™ 6 Ei tavoitteissa

KUVIO 14. Perhekuntoutusasiakkaiden nakemykset kuntoutusjakson merkityksel-
I& perheen arkeen (N=13).

Vahvimman tuen sai ndkemys, etté perhekuntoutusjaksolla oli ollut merkitysta
elamaniloon. Yli puolet vastanneista arvioi perhekuntoutusjaksolla olleen merki-
tystd arjessa jaksamiseen. Léhes puolet vastanneista koki kuntoutusjaksolla olleen
merkitysta perheen péivéarytmiin. Vastanneista kolme viidesta oli sitd mieltd, etta
kuntoutusjaksolla oli ollut merkitysté lasten kanssa parjaamiseen. Vastaajista nel-
jasosa katsoi perhekuntoutusjaksolla olleen suuri merkitys lasten kanssa parjaami-

seen.

Perhekuntoutusjaksolla ei nayttanyt olleen merkitysta harrastuksiin, koulutukseen,
tyoelamaan, raha-asioiden suunnitteluun ja hallintaan. Lasten huoltajuus- ja ta-

paamisasioihin ja parisuhteeseen kuntoutusjaksolla ei ollut merkitysta. Paihteiden
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kayton arviointi suhteessa lapseen koettiin myds merkityksettoméksi. Parisuhde ja
lasten huoltajuus- ja tapaamisasiat nayttaytyivat enimmékseen asioilta, joita ei

ollut vanhempien tavoitteissa kuntoutussuunnitelmassa.

6.3 Asiakkaiden kasitykset yhteistyosté perheohjaajien kanssa

Kysymyksessa Miten yhteistyd Puhtilan ohjaajien kanssa sujui (kuvio 15.) arvioi-
tiin seitsemaa eri asiaa asteikolla 1-5. Numero yksi kuvaa yhteisty6ta huonoksi ja

numero Viisi osoittaa yhteistyon hyvaksi.

Miten yhteistyo Puhtilan ohjaajien kanssa sujui

Miten odotuksiini ja tarpeisiini vastasivat toiminnalliset
ryhmat

Miten odotuksiini ja tarpeisiini vastasivat
keskusteluryhmat

Miten odotuksiini ja tarpeisiini vastasivat
perhetapaamiset
Ohijaajilla oli riittavasti aikaa perheelleni
Sain vaikuttaa siihen mitd asioita kasittelimme
keskusteluryhmissa

Sain vaikuttaa siihen mitd asioita kasittelimme
perhetapaamisissa

Ohjaajat ymmarsivat perheeni tilanteen

B 1Huonosti @2 W3 M4  5Hyvin

KUVIO 15. Perhekuntoutusasiakkaiden nakemykset yhteistydsta perheohjaajien
kanssa (N=14).

Vahvimman tuen saa ndkemys, etté perhetapaamiset vastasivat perheiden odotuk-
siin ja tarpeisiin. Yli puolet vastaajista koki, ettd he saivat vaikuttaa asioihin mita
perhetapaamisissa késiteltiin. Noin puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd toimin-
nalliset - ja keskusteluryhmat vastasivat heidan odotuksiin ja tarpeisiin. Yli puolet
vastaajista katsoi, ettd ohjaajilla oli riittavasti aikaa perheelle. Vastaajista nelja
viidesta oli sitd mieltd, ettd perheohjaajat ymmarsivat perheen tilanteen. Yli puolet
vastaajista koki, ettd he eivat saaneet vaikuttaa keskusteluryhmien aiheisiin. Mer-

Kittdvaa on, ettd arvosanaa yksi eli huonosti ei antanut kukaan vastaajista.
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6.4 Perhekuntoutusjakson merkitys vanhemman toiminnassa kuntoutusjakson

jalkeen

Perhekuntoutusjakson merkitystad vanhemman omassa toiminnassa kuntoutusjak-
son jalkeen (kuvio 16.) ilmaistiin neljan eri teeman avulla asteikolla 1-5. Numero
yksi edusti jakson olevan merkitykseton ja numero viisi osoitti jaksolla olevan

suuri merkitys. Vastaajia oli 13, koska yhdesta palautelomakkeesta oli jaanyt ko-

pioimatta kyseinen sivu.

Mika merkitys kuntoutusjaksolla oli alla mainittuihin asioihin

Luotan omiin taitoihini toimia tulevissa pulmatilanteissa

Opin huomaamaan kaikkien perheenjasentemme hyvia
ominaisuuksia ja tarpeita

Huomaan,ettd toiminnallani on suuri merkitys perheeni
tilanteessa

Luotan omiin kykyihini ja voimiini enemman

M Eimerkitysta W2 W3 m4  Suurimerkitys

KUVIO 16. Perhekuntoutusasiakkaiden nakemykset kuntoutusjakson merkitta-

vyydestd vanhemman omaan toimintaan (N=13).

Vastaajista yhta lukuun ottamatta oli sitd mieltd, ettd he huomasivat omalla toi-
minnallaan olevan suurta merkitysté perheen tilanteessa. Vastaajista reilusti yli
puolet katsoi, ettd hanella oli vanhempana lisdantynyt luottamus omiin kykyihin ja
voimiin. Vastaajista lahes kaikki oli oppinut huomaamaan kaikkien perheenjasen-
tensa hyvia ominaisuuksia ja tarpeita. Noin puolet vastaajista koki luottavansa

omiin taitoihin tulevissa pulmatilanteissa.

6.5 Palautelomakkeiden yhteenveto

Perhekuntoutus Puhtilan palautelomakkeen tarkoitus oli selvittada kuinka van-
hemmat olivat kokeneet kuntoutusjakson Puhtilassa. Palautelomakkeesta tarkaste-
lin kolmea asteikkokysymysta: 1) Mika merkitys kuntoutusjaksolla oli perheesi

arkeen? 2) Miten yhteisty6 Puhtilan ohjaajien kanssa sujui? ja 3) Mik& merkitys
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kuntoutusjaksolla oli liittyen a) omiin kykyihin ja voimavaroihin, b) oman toi-
minnan huomioimiseen, c) perheenjésenten hyvien ominaisuuksien ja tarpeiden
huomaamiseen seka d) luottamukseen omiin taitoihin toimia tulevissa pulmatilan-

teissa.

Yhteenvetona palautelomakkeista voidaan todeta, ettd Puhtilan perhekuntoutus-
jaksoilla oli ollut positiivista merkitysta kaikkien perheiden kohdalla. Vanhempi-
en voimavarojen vahvistaminen oli ollut perhekuntoutus Puhtilan tavoite ja se oli
asiakaspalautteiden mukaan toteutunut. Perhekuntoutusasiakkaat olivat kokeneet
saaneensa kuntoutusjaksolta elaméniloa arkeen seké jaksot olivat auttaneet van-
hempia arjessa jaksamisessa. Moni vanhempi oli kokenut saaneensa lisaa tukea ja
apua lapsen kanssa pérjadmiseen. Kuntoutusjaksolla 10ytynyt paivéarytmi oli mer-
Kittdva perheen arkea helpottava asia. Linnakankaan ja kumppaneiden (2010, 41)
raportissa todetaan vanhempien kuntoutuksesta saaman tuen merkityksen olevan
kuntoutuksen vaikutusten arvioinnin kannalta keskeinen. Lapsen hyvinvointi li-
saantyy, kun vanhempi 10ytaé voimavaroja, saa lisaa tukea vanhemmuuteen ja
jaksamiseen arjessa. Vanhemman kyky kantaa vastuuta perheen turvallisesta ar-

jesta on verrannollinen vanhemman jaksamiseen (Parna 2010, 48).

Asiakaspalautteiden perusteella voidaan tulkita, ettd perheet olivat kokeneet per-
hekuntoutuksen olleen asiakaslahtoistd. Kiireettémyys, luottamus, ymmartaminen,
arvostus, aitous ja vélittdminen ovat Laitisen (2008) mukaan asiakaslahtdisyyteen
liitettdvia elementteja. Perhekuntoutusasiakkaat kokivat, ettd tyontekijoilla oli
ollut heille riittdvasti aikaa ja ohjaajat olivat ymmartaneet perheiden tilanteet hy-
vin. Perhetapaamiset vastasivat perheiden odotuksia ja tarpeita seké perheet saivat
itse vaikuttaa perhetapaamisten sisaltoon. Myonteisen asiakassuhteen ja vuorovai-
kutuksen tarkeys tyon onnistumisen kannalta on merkittavaa (Kananoja 2007;
Myllarniemi 2007; Hurtig 2003; Heino ym. 2000). Lastensuojelunvanhemmille
arvostetuksi tulemisen kokemus on usein voimaannuttava ja kuntouttava (Parna
2010, 269).

Vanhemmat kokivat, ettd toiminnalliset - ja keskusteluryhmét vastasivat heidan
odotuksiaan ja tarpeitaan. Myos Linnakankaan ym. raportissa (2010, 51) van-
hemmat olivat kokeneet saaneensa apua vertaistuesta, jota ryhmépainotteinen kun-

toutus oli tarjonnut. Laine ja kumppanit (2010, 156-157) toteavat ryhmatoiminto-
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jen olevan tarkeé osa perhekuntoutusta. Ryhmatoiminnan avulla voidaan tarjota
tukea samankaltaisessa elaméntilanteessa oleville perheille. Ryhmésté saatava
vertaistuki tarjoaa uusia nédkokulmia omaan elamantilanteeseen. Toiminnallisten
menetelmien avulla mahdollistetaan osallistujille onnistumisen kokemuksia ja

autetaan heitd 16ytamaan itsestdén voimavaroja ja vahvuuksia tekemisen avulla.

Vanhemmat olivat kokeneet, ettd he eivét saaneet vaikuttaa keskusteluryhmien
aiheisiin. Lastensuojelullisessa perhekuntoutustydssa toiminnan konteksti vaikut-
taa ryhman aiheisiin. Kainulainen (2008, 85) toteaa, ettd esimerkiksi vanhemmuu-
teen liittyvat harjoitteet ovat asioita, joihin vanhemmilla ei ole juurikaan itsella
vaikuttamismahdollisuuksia, vaan aiheet liittyvat ikaan kuin automaattisesti ryh-
man l&htékohtiin. Perhekuntoutustydn orientaatio asettaa reunaehdot toiminnalle,

paamaarana on perheen hyvinvoinnin edistaminen.

Kaikki perheet olivat kokeneet oman tilanteensa muuttuneen perhekuntoutuksen
aikana. Perhekuntoutusjaksot olivat auttaneet vanhempia luottamaan omiin taitoi-
hin ratkoa pulmatilanteita jatkossa. Perhekuntoutusjaksoilla vanhemmat olivat
oppineet huomaamaan perheenjasenten hyvia ominaisuuksia ja tarpeita. Perhekun-
toutusjaksot olivat auttaneet vanhempia huomaamaan oman toimintansa merki-
tyksen perheen tilanteessa. Puhtilan perhekuntoutusjaksoilla vanhemmat olivat
saaneet voimavaroja ja he luottivat omiin kykyihinsa ja voimiinsa enemman kuin
ennen kuntoutusta. Kaikko (2004) nékee kuntoutumisen késitteena siten, ettd kun-
toutuksessa painopiste on parempaan péin menossa. Perhekuntoutuksen myontei-
sistd vaikutuksista perheen eldmaén ovat raportoineet myds Linnakangas ym.
(2010), Kainulainen (2008) ja Hurtig (1999).
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7 PERHEKUNTOUTUS PUHTILA TYORYHMAN KERTOMUKSENA

7.1 Kertomuksen rakenne ja keskeiset merkityssisallot

Perhekuntoutustiimin kaikki seitseman tyontekijaa tekivét kirjoitelman perhekun-
toutus Puhtilasta. Olin ohjeistanut tiimin jasenia miettima&n tarinoissaan Puhtilan
toimintaperiaatteita, onnistumisen kokemuksia, kehittamisen tarpeita seka Puhti-
lan tulevaisuutta. Pyysin tydoryhmaa kirjoittamaan korkeintaan neljan sivun tari-
noita. Yhteensd sain luettavakseni 25 sivua. Kirjoitelmien analyysi tapahtui luvun

3.3. mukaisesti.

Perheohjaajien ja lastensuojelun psykologin Kirjoituksissa syntyneen aineiston
pohjalta rakentuva kertomus perhekuntoutuspalvelu Puhtilasta tarjoaa kuvan siita
miten perhekuntoutuksessa toteutuu toimintaperiaatteet 1.) lapsi keskifssa, 2.)
asiakasléhtdisyys, 3.) moniammatillisuus ja yhteistyd, 4.) voimavarakeskeisyys ja
voimaantuminen tyontekijoiden kokemana. Tarinoissa on koossapitaving sdikeina
mya0s ajatukset siitd, 5.) miten tydéryhmé on onnistunut perhekuntoutustydssa ja 6.)
missa viela pitaé kehittyé seké 7.) néky perhekuntoutuksen tulevaisuudesta. Ker-
tomuksissa olen pyrkinyt mahdollisimman kuvaavasti tuomaan esille sen, millai-

sena perhekuntoutus Puhtila on nayttaytynyt tyéryhmalle.

7.2  Perhekuntoutus Puhtilan toiminta

Tyomme perusta on lapsi ja lahtokohta tyéllemme on lapsen etu.

Pyysin tyontekijoita miettimaén Kkirjoitelmissaan kuinka lapsi nékyy perhekuntou-
tus Puhtilassa. Tyontekijoiden Kirjoituksissa esiintyneet ajatukset ja kokemukset
siitd, miten perhekuntoutusosasto Puhtilassa toteutuu toimintaperiaate lapsi keski-

0ssé, esitan kuviossa 17.
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Kunnioittava ja
anhempi huomioi arvostava
huomioiminen ja
huomaaminen

uhtilan tyotavat
tyomenetelmat

Strukturoitu Kuntoutus-

pdivaohjelma : suunnitelma

Turvallisuus

" Lapsi
Tyontekijéiden el s
asenteet, Lapsen

ajatukset ja lahiverkosto
toiminta

KUVIO 17. Toimintaperiaate lapsi keskitssa perhekuntoutus Puhtilassa.

Perhekuntoutustiimin kirjoituksissa nousee esiin, etta ennen kaikkea ajatus lapsi
keskitssa nakyy tyontekijoiden asenteissa, ajatuksissa ja toiminnassa perhekun-
toutusosastolla. Lapsi huomataan ja huomioidaan perhekuntoutuksen arjessa. Per-
hekuntoutusjaksolla lapsen koulu tai paivahoitopaikka pysyy samana ja osastolla
jarjestetaan lapsen idnmukaista toimintaa. Puhtilan strukturoitu paivaohjelma ruo-
kailuineen, paivélepoineen ja ulkoiluhetkineen luovat turvallisuuden tunnetta lap-

seen ja vaikuttavat suotuisasti lapsen hyvinvointiin.

Tyontekijat korostavat teksteissaan, etta kaikilla Puhtilan tyétavoilla ja tydmene-
telmilla on tavoitteena tuoda lapsi nakyvéksi. Lasta kunnioitetaan ja arvostetaan.
Menetelmista esimerkiksi sadutus nousee teksteista selvasti esille merkityksellise-
na valineend lapsen kanssa toimimiseen. Sadutuksen avulla lapsi tulee enemmaén
kuulluksi ja nahdyksi omana itsendan: lapsen ajatukset saattavat olla taysin uusia
tai yllattavia vanhemmalle. Parhaiten lapsen etu tulee esille, kun vanhempi on
huomioinut tekemisidén ja miten ne ovat vaikuttaneet lapseen, kirjoittaa eras tyon-

tekijoista.
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Lapsi otetaan huomioon kuntoutussuunnitelmaa tehtéessa. Tavoitteiden asettelus-
sa lapsi nostetaan nakyvaksi ja konkretisoidaan mita tavoite tarkoittaa kaytannossa
lapsen eldmdssa. Teksteissé yhtend tarkednd lapsen hyvinvointia edistavan teki-

jana mainitaan yhteisty6 lapsen verkostojen kanssa.

Erddssa tarinassa pohditaan lapsen danen esille saamista ja hanen nakyvaksi teke-
mist& vanhemmille ajoittain haasteelliseksi. Vanhempien kriisit, moniongelmai-
suus seka tarvitsevaisuus ilmenevét huomiohakuisuutena osastolla. Jotta tyosken-
tely ei tiivistyisi pelkastadan vanhemman pahan olon tydstdmiseen, on tyontekijén
nostettava lapsi tyoskentelyn keskidon. Vanhemman omaan historiaan on paneu-
duttu syvemmin psykologin yksilotapaamisissa. Keskusteluissa on pyritty selvit-
tdmadn vanhemman toiminnan taustalla vaikuttavia asioita, vanhemman omaa

jaksamista ja tuen tarvetta.

Asiakas (perhe) oman elamansa asiantuntija jota pyritaan kuun-
telemaan ensi tapaamisesta lahtien.

Kirjoitelmapyynnossa tyontekijoille oli tarkoituksenani pyytad ajatuksia asiakas-
lahtoisyyteen liittyen, mutta minulle sattui Kirjoitusvirhe ja Kirjoitin asiakaskes-
keisyys. Késitteitd asiakaslahtoisyys ja asiakaskeskeisyys kaytetédan joskus samas-
sa merkityksessa. Kirjoitelmat kuvasivat mielestani enemmankin asiakaslahtoi-

syytta kuin asiakaskeskeisyytta (kuvio 18).
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iheet ryhmiin ja Dokumentointi
erhetapaamisiin

keittiovastuu

Tavoitteiden Asiakaspalaute
asettelu

Joustavuus ja luovuus

Osallistaminen: L.
yontekijoiden asenne

p . IImapiiri: avoin,

Tyoskentely [ammin,
avointa . : kunnioittava
( Asiakaskes-
’ Oma
) erheohjaajapari

Asiakas on keisyys

tullut
kuulluksi

KUVIO 18. Puhtilatiimin késitykset asiakaskeskeisyydesta.

Perhekuntoutustiimin kirjoituksissa todetaan asiakkaan tulleen kuulluksi. T&méa
nakokulma mainitaan seka tyontekijén etta asiakkaan perspektiivista. Teksteissa
on mainintoja siitd, kuinka asiakkaat ovat kertoneet saaneensa kuvata eldménsa
tarkeitd asioita tyontekijoille. Asiakkaiden kanssa tyoskentely ja viipyily ovat
tyontekijoille mielekésta. Perhekuntoutustoiminta koetaan olevan avointa asiak-
kaille; huolenaiheet ja muutostarpeet nostetaan yhteiseen keskusteluun. Asioista
uskalletaan puhua suoraan asiakasta kunnioittaen. Osastolla asiakkailla on ollut
tilaa ja mahdollisuus kertoa omia mielipiteitadan ja ajatuksiaan kuntoutukseen ja

omaan eldmaansa liittyen.

Kirjoitelmissa korostetaan, ettd Puhtilan osastolla asiakkaita tuetaan ja aktivoidaan
hoitamaan omia asioitaan itse. Kuntoutussuunnitelmaneuvotteluissa kannustetaan
perheenjasenid sanottamaan heidan oma kuntoutuksensa tarve ja heitd rohkaistaan
kertomaan omat tavoitteet jaksolle. Tavoitteiden laatiminen yhdessa perhekuntou-
tustiimin ja lahettavan tahon kanssa on merkityksellinen tekija kuntoutusproses-
sissa. Perhekuntoutuksen paamaaréna on tavoitteiden mukainen muutos ja se ei
mahdollistu, jos perhe ei tule kuulluksi omana itsenaan. Millaisen tarinan asiakas
haluaa kertoa ja mihin suuntaan hén haluaa omaa tarinaansa vieda, pohtii erdas

tyontekija kirjoituksessaan.
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Asiakkaat otetaan mukaan arjen suunnitteluun osastolla ja heiltd kysytaan aiheita
esimerkiksi keskusteluryhmiin tai perhetapaamisiin. Asiakkaiden motivaation
todetaan olevan huomattavasti parempi, kun he voivat vaikuttaa perhekuntou-
tusoston toimintaan. Jokainen kuntoutusjakso ratéloidaan perheelle sopivaksi
niin, ettd huomioidaan viikko-ohjelmaa laadittaessa kunkin perheen voimavarat ja
jaksaminen: mietitddn muun muassa lasten mahdollinen péivahoito ja koulu sek&
muut kuntoutuksen kannalta tarkeat menot. Tyontekijoilté 16ytyy joustavuutta ja
luovuutta etsittdessa asiakkaana olevalle perheelle sopivia tydmuotoja ja keinoja
vieda asioita eteenpdin. Asiakastydskentelyyn liitetdén kirjoitelmissa myos per-

heiden vastuu keittiétilan siisteydestda omalla vuorollaan.

Teksteissd korostetaan dokumentoinnin olevan erittain tarkea tyovéline tehda pe-
rusteellista ja laadukasta asiakastyoté. Paivittdin asiakkaiden kanssa kdydaan kun-
toutussuunnitelmaa jollain muotoa lapi ja pohditaan mit& suunnitelma kaytannossa

tarkoittaa asiakkaan arjessa seka lapsen hyvinvoinnissa.

Perhekuntoutuspalvelun kehittdmisen kannalta merkittdvaé on saada asiakkailta
tietoa ja nakemysté siitd, miten he ovat kuntoutusjakson kokeneet Puhtilan osas-
tolla. Tarinoissa mainitaan palautetta kerattavan suullisesti kuntoutusjakson aika-

na seké kirjallisesti kuntoutusjakson péaatyttya palautelomakkeen avulla.

Kirjoituksissa otetaan kantaa perhekuntoutusosaston ilmapiiriin asiakkaiden suul-
lisen palautteen nakdkulmasta. Perheille on jaédnyt muistoihin ja kokemuksiin
lammin tunnelma ja heista aidosti vélittava seké kunnioittava ilmapiiri. Yhdessa
tekstissa mainitaan kotikdynnin ennen perhekuntoutusjaksoa luovan puitteen asi-
akkaan yksilollisyyden huomiointiin. Useimmissa Kirjoitelmissa tahdennetéan,
etta tyontekijoilla on ollut aikaa perheille ja mahdollisuus paneutua perusteellisesti

perheen asioihin.

Tarinoissa tulee ilmi perheiden oman tyoparin merkittavyys. Tyoparityoskentely
koetaan keskeiseksi vahvuudeksi tavoitteellisessa perhekuntoutustydssa. Perhei-
den kanssa voidaan keskittya kuntoutusjakson aikana perheiden tavoitteisiin pe-
rusteellisesti, miké vaikuttaa kuntoutuksen onnistumiseen. Oma ohjaajapari per-
heilla edesauttaa perheenjasenten aktivointia hoitamaan téarkeité asioitaan itsenéi-

sesti sekéd tukea tarjoten.
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Tehdaan moneen suuntaan seka talon sisalla etta ulkopuolella.

Perhekuntoutustiimin jasenet miettivat teksteissadn monniammatillisuutta ja yh-

teistyotd. Heidan ajatukset ja kasitykset olen koonnut kuvioon 19.

Moniammatillisuus

Onnistuu hyvin

Tyoryhman oma aktiivisuus:
varhaisessa vaiheessa
yhteys yhteisty6tahoihin

Yhteistyotahoilla luottamus
ja arvostus Puhtilaa kohtaan

Yhteistyo

Sos. tyontekijat:

Tavoittevuus, Nappula,
luottamus, joustavuus

Lastensuojelun perhety6:

Tarkea kumppani: saattaen
vaihtaen fyysisesti samassa
rakennuksessa

Puhtilan ja osastojen vililla:

Hyva ja toimiva, yhteiset juhlat ja
tapahtuma, kehitetaan edelleen

Puhtilatiimi

Onnistunutta tyoskentelya:
ajatukset tyosta samansuuntaiset,
vahvuudet, eritysosaaminen

Esimies: luottamuksellista ja
kehittavaa

Puhtila ja perheet

Onnistunutta: Perheet viihtyneet

KUVIO 19. Moniammatillisuus ja yhteistyd Puhtilassa tyontekijoiden kokemana.

Tarinoissa korostetaan, ettd moniammatillisuuden hyddyntaminen ja yleensé yh-
teistyd on onnistunutta. Ensisijaisesti tahan vaikuttaa perhekuntoutustiimin oma
aktiivisuus. Luettavissa on tyontekijoiden halu tehda yhteisty6td mahdollisemman
varhaisessa vaiheessa; jo ennen kuntoutusjakson aloittamista saatetaan olla yhtey-
dessé perheen tukiverkoston kanssa ja sopia yhteisia tapaamisia. Y hteydenotot
kéydaan perheen luvalla. Tallainen toiminta mahdollistaa hyvaan yhteistyohon
heti kuntoutuksen alussa, Kkirjoittaa yksi tyontekija. Teksteissa korostuu yhteistyo-

tahojen luottamus ja arvostus perhekuntoutusty6ta kohtaan.

Y hteistyota kasitellaén kirjoituksissa suhteessa lastensuojelun sosiaalitydntekijoi-
hin. Tama yhteistydsuhde koetaan suhteellisen hyvaksi, hyvin paljon yhteistyd on
riippuvainen siitd kenen sosiaalityontekijan kanssa tyota tehdaéan. Kirjoittajat pita-

vat hyvand asiana, etté sosiaalitydntekijat ovat hyvin tavoitettavissa ja he lukevat
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asiakastietojarjestelma Nappulaa sd&annollisesti. Tyontekijat korostavat teksteis-

séan keskindisen luottamuksen syntymisté ja sosiaalityontekijoiden joustavuutta.

Erittéin positiivisen savyn Kirjoituksissa saa yhteisty6 lastensuojelun perhetyon ja
perhekuntoutustiimin valilla. Tama yhteistydmuoto mahdollistaa asiakkaan saatta-
en vaihtaen tukimuodosta toiseen, mika koetaan asiakkaan kannalta erittéin tér-
kednd. Yhteistyon hyvéaéan onnistumiseen nahddén osaltaan se, etté perhetyonteki-
joiden tydhuoneet sijaitsevat perhekeskus Viisikossa eli yhteydenotto tai tapaami-
nen on helppoa ja vaivatonta.

Teksteissa kasitelladn myds perhekuntoutus Puhtilan ja perhekeskus Viisikon
kahden sijaishuolto-osaston vélista yhteistyota. Yhteistyo on lahtenyt vahitellen
kayntiin ja sitd kehitetdan edelleen, Kirjoittaa erés tyontekija. Kirjoituksissa tode-
taan yhteistyon olevan hyvaa ja onnistunutta. Viisikossa on jérjestetty yhteisia
tapahtumia esimerkiksi grillikauden avajaiset ja talvitapahtuma. Y hteisista kay-
tdnndn toimintamalleista on pystytty sopimaan. Tiedonkulku ja yhteisten asiak-
kaiden tietojen siirtdminen koetaan helpoksi. Haasteellisuutta yhteistydohon tuo

osastojen kolmivuorotyo eli yhteisen ajan puute, todetaan eraassa Kirjoituksessa.

Kirjoitelmissa tarkastellaan perhekuntoutustiimin valistd yhteistyota, mika koe-
taan jarjestden jokaisessa tekstissa erinomaiseksi. Yhteinen tekeminen tiimin ja-
senten kanssa on alusta alkaen sujunut loistavasti, toteaa erés tyontekija. Yhteinen
savel on 10ytynyt nopeasti ja ajatukset tyon tekemisesta ovat olleet samansuuntai-
sia, Kiteyttad yksi tiimin jasen. Ryhma on pystynyt hyvin hyddyntdman jasentensa
vahvuudet, erityisosaamisen ja tydkokemuksen. Yhdessa tekstissé késitellaan yh-
teistyotd esimiehen kanssa. Esimiehen kanssa tydskentely nahdaan luottamukselli-

sena ja kehittavana.

Teksteissa mietitadn myos yhteistyota perheiden ja perhekuntoutustiimin vélilla.
Kirjoitelmissa todetaan yhteistydn sujuneen ihmeen hyvin, vaikka jotkut perheet
ovat tulleet kuntoutusjaksolle melko vastentahtoisesti. Yksi tyontekija toteaakin

Kirjoitelmassaan, ettd lahes jokainen perhe kuntoutusjakson paatyttya kertoo ajan

kuluneen nopeasti ja kotiin lahteminen tuntuu vaikealta.
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Voimavarakeskeisyys on alusta alkaen ollut yksi Puhtilan tar-
keista arvoista.

Pyysin perhekuntoutusydryhmaa miettiméan kuinka voimavarakeskeisyys ja voi-
maantuminen toteutuvat Puhtilan perhekuntoutustydskentelyssa. Kirjoituksissa
esiintyneet voimavarakeskeisyyden ja voimaantumisen elementit tyontekijéiden

kokemina ilmenevat kuviossa 20.

ePuhtilan arvo

ello ja huumori

eHyvan huomioiminen, kannustaminen
eTyOmenetelmat

eKotikdynti ennen kuntoutusta
eTyonohjaus

Voimavarakeskeisyys

eKannustava, avoin, arvostava ilmapiiri
eYhteiso: vertaistuki ja ryhmat

: : eTyomenetelmat: videointi ja valokuvaus,

Voimaantuminen sadutus

*Ty0 itsessdan: asiakkaille muutoksen
mahdollisuus, tyon kehittaminen,
tavoitteellista ja suunnitelmallista /

KUVIO 20. Voimavarakeskeisyys ja voimaantuminen Puhtilassa tyontekijoiden

kokemana.

Kannustava ja avoin ilmapiiri nayttaytyy perhekuntoutustiimin teksteissa olevan
yksi tarkeimmisté asiakkaan voimaantumisen edellytys. Kirjoituksissa todetaan
tyontekijoiden onnistuneen luomaan osastolle hyvan ja turvallisen tunnelman,
minka moni asiakas on palautekeskustelussa maininnut. Ilo ja huumori ovat kes-
keisessd asemassa perhekuntoutusosastolla. Tamé nakyy mm. arjen toiminnoissa,
keskusteluissa ja tydntekijoiden rennossa keskindisessa ilmapiirissé, todetaan

eraassa kirjoituksessa.



84

Yhteison merkitys koettiin kirjoitelmissa voimaannuttavana elementting. Yhtei-
sOl1a ja vertaistuella on oma térked merkitys perheiden voimaantumisessa. Tyon-
tekijoilla on iso rooli yhteison avoimuuden ja hyvan ilmapiirin luomisessa. Voi-
mavarakeskeisend tydotteena ndhdaan teksteissa arjessa asiakkaan hyvan toimin-
nan ja muutosten huomaaminen, &&neen sanominen ja kannustaminen, mitk& aut-
tavat asiakkaan voimaantumisprosessissa myonteisesti. Eras kirjoittaja tosin toi-
voo Kirjoituksessaan, ettd keskustelun tasolle voimavarakeskeisyytta pitéisi saada

vield enemman.

Kaikki perhekuntoutustydryhmén jasenet nakevat, etté vertaistuki mahdollistuu
hyvin ryhmétoiminnoissa. Ryhméssé opetellaan kaytannon arkipdivan asioita,
mitka liittyvat vanhempana olemiseen ja lasten kasvatukseen. Ryhméssa opetel-
laan olemaan jamékka, sanomaan ei ja asettamaan lapsille rajoja. Nama ovat olleet
asioita, jotka ovat vanhemmille usein havahduttavia kokemuksia ryhmdssé. Ryh-
massa tulee useita onnistumisen kokemuksia, jotka my6tavaikuttavat vanhempien

itsetunnon kasvamiseen.

Perhekuntoutus Puhtilassa kéytetddn menetelmié joiden avulla opetellaan anta-
maan myonteistad palautetta toisistaan. Hyvén ilmapiirin ja arvostetuksi kokemisen
kautta monet asiakkaat ovat voimaantuneet huomattavasti. T&ma on ollut n&hté-
Vissd muun muassa siind, ettd asiakas on uskaltanut sanoa omia mielipiteitaan ja
osannut pitdd omia puoliaan suhteessa viranomaisiin sekd myos asiakkaan ulkoi-
nen olemus on muuttunut positiivisesti kuntoutuksen aikana (hiusten vérjays, pu-

keutuminen, itsestdaan huolehtiminen).

Tyoskentelymenetelmisté tyontekijoiden teksteissé paljastuu etenkin videointi ja
valokuvaustydskentely voimaannuttavina menettelytapoina. Naiden menetelmien
avulla perheen toimivat kéytannot ja vuorovaikutus tulee erinomaisesti esiin. Eri-
tyisen maininnan voimaannuttavana menetelména teksteissa saa paivakirjatyos-
kentely. Paivékirjatyoskentelyssa tavoitteena on, ettd vanhempi itse huomaisi
muutoksia itsessdén ja perheen arjessa seka hyvia ominaisuuksia itsessaan ja lap-

Sessaan.

Eradssa Kirjoituksessa nahdaan perheen luo tehtdva kotikaynti ennen kuntoutus-

jakson aloittamista hyvéana lahtékohtana motivaation luomiseen ja voimavarojen
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kartoittamiseen. Teksteissd tyontekijat painottavat, ettd monille asiakkaille on
tullut mahdollisuus 16ytaa piilossa olleet voimavarat kuntoutusjakson aikana. Mo-
ni vanhempi on aloittanut kuntoutuksen aikana uudelleen vanhan harrastuksensa,
esimerkiksi uimisen, kuntosalilla kdymisen ja musiikkiharrastuksen. Vanhemmat
ovat loyténeet ilon vanhempana olemisesta ja he ovat oppineet antamaan kehuja ja

kannusta lapsilleen.

Yksi kirjoitelma késittelee voimaantumista tyontekijan ndkdkulmasta. Tyo koe-

taan voimaannuttavana, koska palvelu mahdollistaa muutoksen asiakkaan elamés-
sé. Voimaannuttavaa on ollut lisaksi se, etta tyontekija on itse saanut kehittaa tyo-
tapoja ja -menetelmid. Kun ei ole ollut mitd&n valmista mallia miten perhekuntou-
tusty6té tehdéan, on jokainen voinut tuoda vahvasti oman persoonansa ja osaami-
sensa tyoskentelyyn. Tavoitteellisen ja suunnitelmallisen perhekuntoutustyon Kir-
joittaja kokee myds voimaannuttavana. Kirjoitelmissa huomioitiin tyénohjauksen
merkitys tydskentelyssa: tydnohjaus toteutui voimavarakeskeisen tydnohjaajan

vetamana.

Aloitus on onnistunut hyvin.

Perhekuntoutustiimi pohti teksteissdédn miten ja missé asioissa perhekuntoutuspal-
velun kehittdminen ja toteuttaminen on onnistunut. Onnistumisen kokemukset

osoitan kuviossa 21.
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toimivuus: parityo,

Riittava aika LSl
kehittamiselle o
tiimityo

Palaverikdytanteet yBhyvinvointi (hyva
henki, tydnohjaus,
koulutus, esimies)

’ Ryhmatoiminta '
Parisuhteen palikat Hyva, luotettava ja
turvallinen ilmapiiri

Asiakkaat tulleet
kuulluksi

/

' Lapsilahtoisyys

Tydymparistd
Tyo suunnitelmallista, Strukturoitu innostava
tavoitteellista,
kehittyvaa palvelu

KUVIO 21. Perhekuntoutus Puhtilan onnistumisen kokemukset tyéntekijoiden

kertomana.

Perhekuntoutustyéryhmaén teksteissa korostuu, ettd kuinka merkittava asia on ollut
kuukauden suunnitteluaika ennen varsinaisen perhekuntoutuksen aloittamista.
Suunnitteluaika on ollut tarkea ja vahva lahtékohta vaativalle tydlle. Riittava aika
kehittamiselle, suunnittelulle ja ryhmaytymiselle myotévaikutti yhteishengen
luomiseen. Tiimi hitsautui tuona aikana hyvin yhtendiseksi tyotiimiksi, tyontekija
Kirjoittaa. Tarinoista on luettavissa, etta tyontekijat ovat voineet tehdd omasta

tyostdan tyonkuvan ja tydmenetelmien suhteen itsensa nakoisen.

Merkityksellinen tekija onnistumisen Kirjoituksissa mainitaan tyéryhman toimi-
vuus. Tydyhteisd koostuu moniammatillisesta, kokeneista, osaavasta ja innostu-
neen tydotteen omaavista tyontekijoista. llman tydntekijoiden kokemusta, tietoa ja
taitoa olisi ollut vaikea lahted kehittdméaan uutta palvelua, tdhdennetaan eréassa
tekstissa. Parasta on tydryhmén innokkuus ja luovuus. Tyontekijoiden rohkeus ja

heittdytyminen erilaisiin tydtehtaviin on ollut erityisen hyvaa ja antaumuksellista.
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Toihin on mukava tulla ja toissa viihtyy, miké vélittyy asiakkaille yhteisen ilon ja
tekemisen meiningin kautta. Tyontekijat korostavat teksteissaan, etta tyopaikan
yhteishenki on yksi merkittavimmista tekijoista tyohyvinvoinnin kannalta. Ryh-
méahenked lujittaa ja sosiaalista pddomaa lisdé kaikenlainen yhdessa tekeminen

varsinaisen tyon rinnalla.

Kirjoitelmissa paritydskentelyn onnistuminen on kiistatonta perhekuntoutuspalve-
lun laadukkaassa toteuttamisessa. TyOparityoskentely ja vaihtuvat parit koetaan
toimivana ty6tapana. Teksteissa painotetaan myds tiimitydskentelyn onnistunei-
suutta. Tiimitydskentely on mahdollistanut kaikkien tyontekijoiden ajatusten ja
taidon hyodyntamisen seka tunteiden purkamisen. Yhdessé perhekuntoutustydhon
liittyvien seikkojen pohdiskelu ja tydryhmana asioiden purkaminen ja paatosten
tekeminen ovat tuoneet vahvuutta ja paneutumista syvallisemmin perhekuntoutus-

tyohon. Tiimityoskentelyssa on hyvé tyonohjauksellinen ote tyohon.

Teksteissd painotetaan perhekuntoutustyéryhmén onnistuneisuutta luomaan hyva,
luotettava ja turvallinen ilmapiirin Puhtilan osastolle. Eradssa kirjoitelmassa mai-
nitaan Puhtilan ilmapiirin olevan voimaannuttava ja raikas. Tyotiimin toimivuu-
desta kertoo asiakkaiden viihtyminen Puhtilan osastolla. Vanhemmat ovat kerto-
neet tulleensa kuulluksi ja ovat olleet tyytyvaisia, ettd asiat hoituvat yhdesta pai-

kasta kasin.

Tyon mielekkyys saa ison roolin kirjoituksissa. Tarkeiksi nousevat ne ehdot ja
rakenteet, joiden sisélla perhekuntoutustyota tehddén. Ehdot tarkoittavat tyé maa-
rén liséksi resursseja, vélineitd, tydyhteison ja esimiehen toimintaa. Teksteissa
kuvataan, kuinka mielekésta on tydskennelld upouudessa rakennuksessa ja kau-

niisti sisustetussa Puhtilan osastolla.

Esimiehen napakka, mutta samalla rento ote tydntekijoihin koetaan hyvéna. Esi-
miehen aito kiinnostus perhekuntoutustyoté kohtaan ja lasndoleminen ovat asioita,
jotka ovat auttaneet tyon kokonaisuuden hallinnassa ja eteenpéin pyrkimisessa.
Tyossé jaksamisen ndkokulmasta tydyhteiso ja kollegiaalisuus saavat Kirjoituksis-
sa hyvin merkittavan osan. Teksteissa koetaan saanndllisen tyonohjauksen alettua

heti tammikuussa 2011 huomattava tukena perhekuntoutustyon onnistumiselle
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seka tiimin toimivuudelle. Tyonohjauksella nahda&n olevan positiivinen vaikutus

tyéhyvinvointiin.

Onnistumisen kirjoitelmissa otetaan kantaa perhekuntoutustiimin yhteisiin palave-
rihetkiin. Teksteissé on havaittavissa, etté tiimi on pikkuhiljaa alkanut teravoitta-
maan ja hyodyntamadn tiimi- ja raporttihetki& arjen tyoskentelyssa. Yhteiset pala-
verihetket ovat mahdollistaneet perheohjaajien yhteisen linjan muodostumisen
perhekuntoutustydskentelyssa. Er&én kirjoittajan mielestd tyontekijoiden yhteinen
naky tyoskentelystd on turvallisuutta luova elementti osastolla.

Tarinoissa ndhdadn ryhmatoimintojen hioutuneen hyviksi ja onnistuneiksi. Ryh-
mien sisdltd on vakiintunut, mik& on helpottanut ryhmien suunnittelua. Parisuh-
teen palikat -koulutus saa erittdin positiivisen savyn teksteissd. Koulutuksen mai-
nitaan tuoneen paljon hyvad materiaalia aikuisten keskusteluryhman vetdmiseen.
Erdassé tekstissd huomioidaan yhteison aamu- ja iltapiirit onnistumisen aspektina.
Tyontekija kokee tiimin huomioivan hyvin, ettd minkéalaisia asioita voidaan yhtei-
sOryhmassa puhua lasten lasné ollessa. Lapsilédhtdisyyden onnistunut toteutuminen

todettiin useimmissa perhekuntoutustiimin teksteissa.

Puhtila kehittyy jatkuvasti ja kehitettavaa on varmasti viela pal-
jon.

Pyysin Puhtilatiimi& kirjoittamaan mita kehittdmisen kohteita perhekuntoutuspal-

velussa on. Esitén teksteissa ilmenevat kehitettavat asiat kuviossa 22.
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o lsi- ' Arjen
tyoskentely havainnointi,
lapinakyvyys
Tyi?ry_hméin |Ku ntouttava
toimivuus o
nakokulma

Koulutus - | Piivi-ja
Palkkaus v laitoskuntoutus

L Yhteistyo

osiaalitydntekijat ( Kehitettavia )

' Lapsen aani |

l

Dokumentointi

Yhteison
| hyodyntaminen

'favoitteet

KUVIO 22. Kehitettavat asiat perhekuntoutus Puhtilassa tyontekijoiden nékemyk-

sien mukaan.

Perhekuntoutustiimin tarinoissa tahdennetd&n monipuolisen perhekuntoutuspalve-
lun mahdollisuutta. Tyontekijat haluavat tarjota seka péiva- etta laitoskuntoutusta,
asiakkaiden tarpeen mukaan. Perhekuntoutuksessa toivotaan enemman kaytetta-
van kuntouttavaa tydotetta arvioivan toiminnan sijaan. Ta&ma tosin asettaa enem-

man rajauksia perheiden suhteen, todetaan erddssa tekstissa.

Teksteissa korostetaan motivointitydskentelyn kehittamista. Tydntekijoiden mu-
kaan motivointitydskentely tulisi tehda runsaasti ennen perhekuntoutukseen tuloa.
Tallaiselle toiminnalla varmistettaisiin perheiden sitoutuminen kuntoutustyosken-
telyyn ja asiakkaat saisivat mahdollisemman suuren hyédyn Puhtilassa olosta.
Eras tydntekija kysyy kirjoituksessaan, ettd kenen vastuulla motivointitydskentely
ennen kuntoutusta oikein on, lastensuojelun sosiaalitydntekijan vai perhekuntou-

tustiimin?
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Tyontekijat ndkevat kehitettdvad perhekuntoutusléhetteiden sisélléssa. Lasten vas-
taavan sosiaalityontekijan toivotaan maéarittavén vield tarkemmin mitd hén toivoo
perhekuntoutuksen olevan kulloisenkin perheen kohdalla. Tavoitteiden méérittely
kuntoutussuunnitelmaa laatiessa on kaikissa teksteissé otettu yhdeksi kehitetta-
véksi osa-alueeksi. Tyoryhmé tahdentdé selkeitd ja konkreettisia tavoitteita joiden
sisallon varmasti ymmartaé jokainen asianosainen. Teksteissé painotetaan, ettd
lapsi keskitssa tulisi olla vield enemman esill& perhekuntoutussuunnitelmaa laa-

dittaessa.

Vaikka teksteisté paljastuu, etta lapsi keskitssa toimintaperiaate toimii hyvin, niin
tyontekijat 10ytavat myos kehitettdvad. Tydskentelyssa pitéisi huomioida vield
paremmin eri-ikéiset lapset sekd miten heidat saataisiin lapsilahtoisesti osallistu-
maan kuntoutussuunnitelmapalavereihin ja kertomaan omia tavoitteitaan tyésken-
telylle. Lasten &&nen entisté parempi huomioiminen niin arkisissa toiminnoissa
kuin dokumentoinnissa nousi useimmissa teksteissa kehittdmisen kohteeksi. Kehi-
tettdvaksi tyovalineeksi ehdotetaan lapsen omaa palautekaavaketta perhekuntou-
tuksesta. Eréassé Kirjoituksessa esitetaén, etté lapsi tulisi enemmén nakyvaksi, kun
hanelle jarjestettaisiin saannollisesti yksilokohtaisia tapaamisia perheohjaajan
kanssa. Vauvojen havainnointiin perhekuntoutusty6ssa toivotaan myos Kiinnitet-
tdvan enemman huomiota. Yksi tyontekija tuo esille, etta lapsi ei valttamattd koe
olevansa tyon keskiossé, koska lapsi ”laitetaan hoitoon” vanhemman mennessa
sovittuun tapaamiseen tyontekijan kanssa. Kirjoittaja ehdottaakin, etta olisi hyva
lisata koko perheen tapaamisia ja monipuolisia keinoja saada pienet lapset mu-

kaan ja heidan &anensa kuuluviin.

Yhteisollisyyden kehittdminen ja hyodyntdminen ovat merkittavia kehittdmisen
kohteita perhekuntoutustyéryhmén Kirjoitelmissa. Useissa teksteissa korostetaan,
ettei yhteisollisyytta olla osattu hyodyntéa tarpeeksi. Yhteisdllisyys on nakynyt
Puhtilan arjessa lahinna yhteisena tekemisena ja yhteisopiireissa. Yhteisollisyytta
halutaan kehitettdvan avoimuuden ja asiakkaiden osallistamisen suhteen. Eréassa
tekstissa ehdotetaan avoimen raportin kayttamista tai perheiden tavoitteiden
avaamista yhteisdssa. Yhteison mukaan ottaminen toimintojen suunnitteluun ja
ohjaamiseen esimerkiksi aamu- ja iltapiirien osalta, koetaan kehittdmisen arvoi-

siksi asioiksi. Yhteisollisyyden kehittdmiseen toivotaan koulutusta.
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Teksteissa toivotaan lisad arjen havainnointia ja lapinakyvyyttd vanhemmuuden
aktivoimiseksi perhekuntoutusosastolla. Tyontekijét painottavat vanhempien vas-
tuuttamista ja vanhemman roolin korostamista yha enemman kuntoutustydssé.
Osastolla tulee enemman keskittya vanhempien kasvatusvastuun painottamiseen
ja vanhemmuuden tukemiseen. Tyo6otteella tavoitellaan herattdméaén ja tukemaan
vanhemman roolia lapsen kasvattajana ja lapsesta huolehtijana. Arjen havainnoin-
tiin ja lapindkyvyyteen liittyy myos toive tyontekijoiden rohkeuteen olla viela

enemman jaméakampi ohjaus- ja puuttumistilanteissa.

Dokumentointia toivotaan kehitettdvan suurimmissa osissa kirjoitelmissa. Tyon-
tekijoiden mielestd loppuyhteenvedon siséltoa ja laajuutta tulisi vield tutkailla
tarkemmin. Kirjoittajat kysyvét teksteissaédn muun muassa seuraavaa: Onko yh-
teenveto tarpeeksi selkeésti ja asiallisesti kirjoitettu? Ymmart&dako asiakas (sosiaa-
litydntekijé, kuntoutuja, yhteistydkumppani) yhteenvedon sisallon? Onko yhteen-
vedossa perheen ja kuntouttamisen ndkokulmasta térkeét asiat nostettu esiin? Toi-
nen dokumentoinnin kehittdmiseen liittyvé asia on lapsen nakyvaksi tuominen

paivittaisissa raporteissa, kuntoutussuunnitelmissa seké loppuyhteenvedoissa.

Y hteistyon kehittdmista lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kanssa kasitellaan
useissa perhekuntoutustiimin tarinoissa. Tyontekijat toivovat sdéannéllisia, kerran
kuukaudessa, tapaamisia sosiaalityontekijoiden kanssa perhekeskus Viisikossa
aamukahvien merkeissa. Saannollisesti tapaaminen tukee tiedonkulkua ja vahvis-
taa yhteistyotd. Yhteisissa hetkissé aiheina olisivat perhekuntoutuksen prosessin
arviointi, asiakkaat, kehittdmiskohteet, yhteenvedot ja kirjaaminen Nappulaan,
luetellaan yhdessé kirjoitelmassa. Teksteissa on havaittavissa yhteisten kohtaamis-

ten tarkeys tyontekijoiden toisiinsa tutustumisen nakdkulmasta.

Kirjoitelmissa halutaan perhekuntoutus Puhtilan esilletuomista ja markkinointia
tuoda enemman nakyville ihmisille ja yhteisdille. Useimmissa teksteissa painotet-
tiin uuden Puhtilaesitteen tekemista. Tyoryhmé nékee hyvana markkinointikeino-
na eri yhteistyotahojen kanssa tehtavat tapaamiset ja vierailut. Tutustumisvierailu-
ja tulisi tehdé puolin ja toisin, ehdottaa yksi tyontekija tekstissaan. Vierailujen
avulla saadaan hyvaa ja arvokasta tietoa toisten toiminnasta, miké oleellisesti hel-
pottaa yhteistyota. Tyotapa mahdollistaa asiakkaan ohjautumisen oikeanlaisen

jatkotuen piiriin.
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Ty0Oyhteison toimivuus todetaan onnistumisen teksteissé erittdin hyvaksi ja onnis-
tuneeksi. Tydryhmén tarinoissa nousee kyseisen teeman kohdalla myds parannet-
tavaa. Erés kirjoittaja nékee tydryhman erittdin luovana ja hyvin hersyvéna, mika
vaikuttaa joskus epésuotuisasti ryhmén toimivuuteen. Asiassa pysyminen ja vaka-

voituminen ovat ajoittain tiimille tyglasta.

Tyoryhman Kirjoituksissa nousee isatyoskentely erdané kehitettavana tydmene-

telména. Perhekuntoutuksen toiminnan aikana kuntoutukseen on osallistunut usei-
ta isid joko yhdessé perheen kanssa perhekuntoutusosastolla tai sitten etdvanhem-
pana. Kirjoitelmissa ndhdaén tarkeédnd, ettd isét tulevat kuulluksi, osallistuviksi ja

nakyviksi.

Perhekuntoutusty® lastensuojelun kontekstissa on pitkajanteista seka hektista tyo-
t4, joka kuormittaa tyontekijoitd moneen tapaan. Perheohjaajat toteuttavat haas-

teellista ja intensiivistd kuntouttavaa tyota erityisen paljon tukea tarvitsevien per-
heiden parissa. Kirjoituksissa tahdennetaankin tyontekijoiden palkkauksen tarkis-

tamista vedoten vaatimukseen tyéntekijoiden erityisosaamiseen.

7.3 Mité tulevaisuudessa?

Tulevaisuuden muistelossa pyysin tyontekijoitd miettimaan mitd he haluaisivat
kertoa ihmisille, jotka ovat tulleet tutustumaan perhekuntoutus Puhtilaan kevaalla
vuonna 2014. Kyseessa voisi olla esimerkiksi Avoimet Ovet perhekuntoutus Puh-

tilassa. Olen koostanut kirjoituksista lyhyen esittelypuheen.

Tervetuloa tanne perhekuntoutus Puhtilaan! Perhekuntoutuspalvelumme on toi-
minut noin kolme vuotta ja on nyt I6ytanyt paikkansa Peruspalvelukeskus Oiva -
liikelaitoksen lastensuojelun ja lapsiperheiden erityispalveluiden tulosyksikossa.
Puhtilan tydskentelyd arvostetaan ja perhekuntoutuspalvelua pidetaan tarkeana
osana Oivan lastensuojelua. Yhteisty6tahoilla on selkeé ja positiivinen kuva Puh-

tilan toiminnasta.

Talla hetkella perhekuntoutukseen on jonossa useita motivoituneita perheita. Per-
heet ovat varhaisen tuen perheita, kuntoutukseen voi tulla lastensuojelun asiak-

kuuden kautta sekd myds ehkaisevan perhetyon lahetteella.
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Perhekuntoutusta toteutamme vaihtelevasti laitos- ja paivakuntoutuksena. P&iva-
kuntoutus tapahtuu paasaantoisesti ryhmatoimintana. Kerran vuodessa meilla on
perhekuntoutusjakso kohdennettu ainoastaan alle kolmi-vuotiaille lapsille ja hei-

dan vanhemmilleen.

Ty6tiimimme on l&dhes sama kuin kolme vuotta sitten eli perheohjaajien keskuu-

dessa ei ole ollut suurta vaihtuvuutta. Perhekuntoutustyéryhméssamme tydskente

lee kuusi perheohjaajaa, vastaava ohjaaja, psykologi ja psykiatrinen sairaanhoi-
taja. Perhekeskus Viisikossa on myds oma sosiaalityontekija jonka avustuksella
Puhtilaan valikoituu kuntouttavat perheet. Perhekuntoutustiimimme on hyvin kou-
lutettu, aktiivinen ja innostunut ryhma. Kaikki tyontekijAmme ovat saaneet mm.

Theraplay-koulutuksen sek& olemme perehtyneet yhteisollisyyden periaatteisiin.

Tyoskentelymme osastolla on voimavarakeskeista ja tyoskentelyn keskidssa ovat
lapset. Keskeisin tydmenetelmdmme on arjen toiminnat. Merkittavia tyovalineita
ovat videointi, valokuvaus, parisuhteen palikat ja vanhemmuuden roolikartta.

Tyodskentelymme kohteena ovat myds isat ja heille on jarjestetty omaa ryhmatoi-

mintaa kerran viikossa.

Puhtilassa on toteutettu toiminnan alusta alkaen kesaaikana toiminnallisuuteen
perustuvia Interwell-jaksoja kuntoutuksessa olleille perheille. Olemme myés kehi-
telleet jalkihuollollista perhekuntoutusta perheille, jotka ovat osallistuneet aiem-
min perhekuntoutusjaksoille. Perheet jatkavat kerran kuukaudessa tapaamisia
Puhtilassa. Perheille perhekuntoutuksen jatkuvuus luo turvallisuuden tunnetta ja

tukee muutostydssa.

Kehittamistd, arviointia ja uuden luomista toteutamme saanndllisesti ja tavoitteel-
lisesti. Puhtilan kehittdmiseen olemme ottaneet mukaan myos asiakkaita, jotta

palvelu saataisiin vastaamaan paremmin heidan tarpeitaan.

Ottakaa kahvia ja pullaa, olkaa hyvat! Jatketaan keskustelua kahvipdydan aares-

sa.



94

8 POHDINTA

8.1 Johtop&atokset

Lahtokohta kehittdmishankkeelleni oli uuden lastensuojelun avohuollon tukitoi-
men kehittdminen ja toteuttaminen Peruspalvelukeskus Oiva -liikelaitoksen orga-
nisaatiossa. Kehittdmishankkeen aikana luotiin ymparivuorokautinen perhekun-
toutuspalvelu, jota toteutettiin ja samalla edelleen kehitettiin noin puolentoista
vuoden aikana. Tyon raportoinnin avulla toin nédkyvaksi perhekuntoutuspalvelun
siséllon, toimintatavat ja -menetelmét. Havainnoinnin, asiakkaiden palautelomak-
keiden ja perhekuntoutustyoryhman kirjoituksilla tulivat esille toimivat ja vaikut-
tavat seka kehitettavat elementit lastensuojelullisen perhekuntoutustyon konteks-

tissa.

Kehittdamamme ymparivuorokautinen perhekuntoutus Puhtila on tavoitteellista,
suunnitelmallista ja intensiivista palvelua koko perheelle lastensuojelun viiteke-
hyksessa (ks. Heino 2008, 32). Perhekuntoutus Puhtilassa lapsi ymmarretaan ole-
van tyon perusta ja kulmakivena toiminnassa on lapsen etu. Perhekuntoutuksen
tehtdvana on tuoda lapsi nakyvaksi vanhemmilleen. Hurtig (2003) tdhdent&a vai-
toskirjassaan, etta lasten auttaminen ja hyvinvoinnin turvaaminen nahdéaén tyon
ensisijaisena tehtévéna, ja lasten saaman hyddyn taytyy olla keskeisin kriteeri las-

tensuojelutydssa.

Kuntoutussuunnittelu voidaan ndhdé perhekuntoutuksen toimintakenttana ja vali-
neend (Linnakangas & Lehtoranta 2009, 30). Samoin perhekuntoutusosasto Puhti-
lan monimuotoisen toiminnan perustana on yksildllinen kuntoutussuunnitelma
tavoitteineen seka perheille laadittu viikko-ohjelma. Puhtilan tavoitteena on lasten
hyvinvoinnin turvaaminen, vanhempien tukeminen kasvatustehtévéssa seka arjes-
sa selviytymisessa (ks. Kumpulainen & Valkonen 2005, 8, 12; Hurtig 1999, 19—
26). Perhekuntoutuksen pddmaarana on, etté lapsen vanhemmat pystyisivat pa-
remmin nakemaan lapsensa tarpeet ja vastaamaan niihin parantaen lapsen hyvin-
vointia. Vanhempia edesautetaan 10ytdmaéan voimavaroja ja tuetaan jaksamisessa,
mitka auttavat lisdédmaan heidan vastuunottoa lapsen ja perheen arjesta. Perhekun-
toutus tarjoaa perheille mahdollisuuden muutokseen. (Ks. Linnakangas ym. 2010;
Kaikko 2004).



95

Linnakankaan ym. (2010, 52) raportissa painotetaan joustavien toimintamuotojen
kehittdmista perhekuntoutuksessa. Kehittdmishankkeen aikana kehitettyd Puhtilan
perhekuntoutusmallia on toteutettu strukturoidusti, mutta kuitenkin joustavasti ja
monipuolisesti asiakasta kuunnellen seka arvostaen. Perhekuntoutusjaksot hank-
keen aikana ovat olleet pituudeltaan seitseman tai kahdeksan viikon mittaisia si-
séltden yhden kotiharjoitusviikon. Perheelld on ollut mahdollisuus osallistua use-
ammalle perhekuntoutusjaksolle, jos se on todettu perheen kannalta tarkoituksen-

mukaiseksi.

Perheet, lahettava taho sekd mahdolliset yhteistydtahot ovat saaneet loppuneuvot-
telussa kuntoutusjaksosta kirjallisen yhteenvedon, jossa on arvioitu perhekuntou-
tuksen edistymistd, tavoitteiden saavuttamista ja kuntoutusjakson tuloksellisuutta.
Loppuneuvottelussa merkittdvana asiana on ollut mietti& mahdollinen jatkotuki
perheelle. Samoin Linnakankaan ja Lehtorannan (2009, 52) selvityksessé tuli esil-
le, ettd loppuyhteenveto ja jatkotuesta sopiminen olivat kuntoutumista tukevia
toimintakaytantoja.

Perhetyt6ta ja -kuntoutusta késittelevien tutkimusten (esim. Kiuru 2010; Kainulai-
nen 2008; Myllarniemi 2007; Valkonen & Kumpulainen 2005; Veijola 2004, Hur-
tig 1999) mukaan perhekuntoutuksessa painotetaan usein voimavara- ja ratkaisu-
keskeista tyootetta. Myos Puhtilan perhekuntoutuksessa toimintaa vahvasti ohjaa
voimavarasuuntautunut tyéote. Voimavarakeskeisyys on myos yksi Puhtilan ar-

voista.

Puhtilan lahtékohtana on ollut lasten ja vanhempien kunnioittaminen, arvostami-
nen sekad vahvuuksien etsiminen. Puhtilan lahestymistapa perheen arkeen on ollut
konkreettinen, myonteinen ja tulevaisuuteen suuntautuva (ks. Parna 2010, 41-47).
Tyoskentelyssé tavoitteena on ollut 16ytaa perheiden hyvia toimintatapoja, joita
tukemalla on voitu lisata perheen voimavaroja ja 10ytaé uusia ratkaisuvaihtoehto-
ja. Parhaimmillaan perhekuntoutus Puhtila on antanut vanhemmille mahdollisuu-
den nahda itsensa ja lapsensa uudella tavalla seka tukenut lapsen ja vanhemman
vélista vuorovaikutusta. Merkityksellista tydskentelyssa on ollut vanhempien on-
nistumisen kokemukset vanhempana olosta. Tuntemus onnistumisesta on auttanut
jaksamaan ja antanut lisdd motivaatiota omaan vanhemmuuteen (ks. Linnakangas
& Lehtoranta 2009; Kaikko 2004; Hurtig 1999.)
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Perhekuntoutusosasto Puhtilassa tyotd tehdaan asiakasléhtoisesti. Perhekuntou-
tusasiakkaat ovat kertoneet tulleensa kuulluksi, tyontekijoilla on ollut heille aikaa
riittavasti ja asioista on pystytty puhumaan avoimesti ja suoraan. Perheille on jaa-
nyt muistoihin ja kokemuksiin heistd aidosti valittava seka kunnioittava tyonteki-
jatiimi. Aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Laitinen 2008, Luodes 2007; Peso-
nen 2006) todetaan asiakaslahtoisyyteen liitettavia elementteja olevan hyvéksy-
tyksi tulemisen kokemus, keskindinen kunnioitus, luottamus, ymmartdminen, ar-
vostus, aitous ja valittdminen. Luottamuksellinen asiakassuhde on edistanyt per-
heiden sitoutumista kuntoutukseen (ks. Parné 2010; Kananoja 2007). Dialogisuu-
den avulla asiakasta on pystytty ohjaamaan avoimen ja vuorovaikutteisen keskus-
telun avulla arkielamé&an, lapsen kasvatukseen ja tarpeisiin liittyvissa sekd perheen
vuorovaikutukseen liittyvissa tilanteissa (ks. Kumpulainen & Valkonen 2005, 13).

Parna (2012) ja Veijola (2004) ovat vaitoksissdén todenneet, ettd organisaatiorajat
ylittdvda moniammatillisuus on ensiarvoisen tarkeaa lapsen ja perheen hoidossa,
koska téalloin tyolle I6ydetadn yhteinen tavoite ja yhteinen kieli. Puhtilan perhe-
kuntoutuksessa perheen tukiverkoston kartoittaminen ja sen hyodyntdminen on
tarked toimintamuoto ja yhteistyo verkostojen kanssa aloitetaan mahdollisemman
varhaisessa vaiheessa kuntoutusta. Kaikon (2004, 21) raportissa tuli esille, etta jos
verkostoja ei systemaattisesti kartoiteta, ei sen mahdollisuuksia havaita ja potenti-
aalisia voimavaroja jaa kayttaméattd. Perheen kuntoutumista tukee moniammatilli-
sen tietotaidon hyddyntdminen ja eri ammattiryhmien sitoutuminen siihen (Laine
ym. 2010, 141-142).

Puhtilan ilmapiiri koetaan arvostavaksi, avoimeksi, kannustavaksi ja turvalliseksi.
Siitonen (1999) ja Réasanen (2006) painottavat kontekstin merkitysté voimaantu-
misprosessissa silla ihmisten vélinen vuorovaikutus ja toiminta mahdollistavat
voimaantumista. Kananojan (2007, 108-113) mukaan sosiaalitydssa hyva yhteis-
tyosuhde tyontekijan ja asiakkaan valilla voi tukea asiakkaan voimaantumista,
mikali yhteistyossa valittyvat sellaiset tunteet kuin aito valittdminen, ihmisarvon
ja yksildllisyyden kunnioitus, usko asiakkaan omiin edellytyksiin ja toivo muu-
toksen mahdollisuudesta. Lastensuojelunvanhemmille arvostetuksi tulemisen ko-

kemus on usein voimaannuttava ja kuntouttava (Parna 2010, 269).
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Laine ja kumppanit (2010) pitdvat ryhmatoimintoja tarkeiné toimintoina perhe-
kuntoutuksessa. Samoin Puhtilan toiminnassa yhteison vertaistuki seka ryhmatoi-
minta erilaisin kokoonpanoin ovat olleet merkityksellisid toimintamuotoja. Ryh-
missa on saatu perheohjaajilta ja toisilta kuntoutujilta ymmarrysta, kannustusta ja
rohkaisua. Yhteisgssa asioiden jakamisen mahdollisuus, omien voimavarojen
hahmottaminen ja uusien myonteisten nakokulmien oivaltaminen ovat auttaneet
positiivisten mielikuvien luomisessa itsestdén ja elamastaan. Positiivinen palaute
vanhemmuudesta on auttanut arjessa jaksamisessa ja myotavaikuttanut lapsen
hyvinvointiin. (Ks. Haaranen 2012; Linnakangas ym. 2010; Kainulainen 2008;
Levamo 2007.)

Useimmilla Puhtilan perheilld on ollut ilmeinen huostaanoton uhka ennen perhe-
kuntoutuksen aloittamista. Kuntoutusjakso naille perheille on toiminut eréanlaise-
na tarkistuksena tai mahdollisuuksien kartoituksena ennen ratkaisun tekemista.
Perhekuntoutus moniammatillisesti toteutettuna, yhteistydkumppaneiden ja lahi-
verkoston mukaan ottaminen tydskentelyyn sekd jatkotuen suunnittelu ovat myo-
tavaikuttaneet huostaanoton uhan véhenemiseen tai vaistymiseen. Kehittamis-
hankkeen aikana perhekuntoutus Puhtilassa yhden lapsen kohdalla on paadytty
avohuollon sijoitukseen ja kahden lapsen kohdalla on toteutettu suostumukseen
perustuva huostaanotto. Perhekuntoutus on ollut osa huolellista huostaan oton
valmistelua, jolla on pyritty turvaamaan hyva sijoitusprosessi inhimillisesti lapsia
ja vanhempia tukien seké kuunnellen (ks. Tuloksellisuustarkastuskertomus 2012,
202; Hurtig 2010, 240; Kumpulainen & Valkonen 2005, 14).

Linnakangas ja kumppanit (2010, 47) toteavat perhekuntoutuksen olevan viela
muotoutumis- ja kehittymisvaiheessa. Tdmén voi huomata myds perhekuntoutus
Puhtilan toiminnassa: parhaiden kéytantdjen loytamiseksi tarvitaan edelleen kehit-
tdmistoimintaa. Tarkeitd perhekuntoutuksen kehittdmisen teemoja ovat perheiden
motivointi, lasten osallisuuden lisédminen sekd mielipiteiden ja tavoitteiden entis-
ta parempi kuuleminen seka dokumentoinnin kehittdminen. Ensisijaista on miettia
kuinka tulevaisuudessa toteutetaan perhekuntoutusta monipuolisten toteutumis-
muotojen (paiva- ja laitoskuntoutus) avulla. Vaikka perhekuntoutus on néhty per-
heille vaikuttavana avohuollon palveluna pitkittyneissa lastensuojelullisissa krii-
seissd, tulevaisuudessa toiminnassa tulisi huomioida erityisesti ennaltaehkaisevan

ja kuntouttavan tyéskentelyn mahdollisuus. Tarkeata olisi myds mahdollistaa jat-
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kuva toiminnan kehittdminen tyoskentelystd kertyvien kokemusten mukaisesti
(Linnakangas & Lehtoranta 2009, 53).

Yhteenvetona kehittdmishankkeen aineistosta voidaan todeta perhekuntoutuspal-
velu Puhtilan olevan vaikuttava ja voimaannuttava lastensuojelun avohuollon tu-
kimuoto. Perhekuntoutus on kyennyt vastaamaan perheen ja lapsen tarpeisiin sek&
tavoitteisiin. Raskailta sijaishuollon kustannuksilta on véltytty ja painopiste per-
heiden jatkotuessa ovat olleet avohuollon tukitoimien tai peruspalveluiden miet-
timinen ja suunnitteleminen moniammatillisesti. Nykyisessa hallitusohjelmassa
(Katainen 2011) seké useissa lastensuojelun nykytilaa kasittelevissa selvityksissa
ja raporteissa (esim. Valtiovarainministerié 2013; Kuntaliitto 2013; Sinko & Muu-
ronen 2013; STM 2012; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012) painotetaan las-
tensuojelun painopisteen siirtymisté ennaltaehkdisyyn ja varhaisiin tukitoimiin
koko perhe huomioiden, jotta huostaanotot ja erityisesti laitossijoitukset vahenisi-
vét. Perhekuntoutuspalvelu nahddén yhtend vahvana tukitoimena perheelle ja pal-
velun saatavuus olisi kunnissa turvattava (Kuntaliitto 2013). Puhtilan perhekun-
toutustiimin yksi tyontekijé kiteyttaa tekstissaan perhekuntoutuksen merkitykselli-

syyden:

Jokaisen perheen kohdalla, joka lahtee Puhtilasta edes hiukka-
sen vahvempana ja tyytyvaisempana kotiin olemme onnistuneet
jo isosti.

8.2 Tutkimusmenetelmalliset ndkdkohdat

Tieteellisen tiedon keskeinen tunnusmerkki on luotettavuus. Laadullisessa tutki-
muksessa padasiallisin luotettavuuden Kriteeri on tutkija itse ja siten luotettavuu-
den arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Laadullisessa tutkimuksessa myon-
netaan, etta tutkijan oma tausta ja nakdkulma vaikuttavat vaistamatta tutkimuk-
seen, silla tutkija on tutkimusasetelman luoja ja tulosten tulkitsija. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 134-136). Validiteetin ja reliabiliteetin kasitteiden kayttdminen toi-
mintatutkimuksen yhteydessa on vaikeaa. Yksi nakokulma toimintatutkimuksen
patevyyteen ja luotettavuuteen on ajatus yhteison toiminnan kehittamisesta ja saa-
dun tiedon kayttdkelpoisuudesta ja soveltavuudesta. Onnistunut toimintatutkimus
merkitsee jarkevdmpaa ja toimivampaa uutta kaytantoa. (Heikkinen, Rovio & Kii-

lakoski 2007, 86.) Luotettavuus kehittdmistoiminnassa tarkoittaa sita, ettd tuotettu
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tieto on hyodyllistd, k&yttokelpoista ja toimijat ovat sitoutuneita sekd osallistuvat
koko kehittamisprosessiin. Tama liséé aineiston, metodin ja tuotosten luotetta-
vuutta. (Toikko & Rantanen 2009, 121-125.)

Kehittamishankkeen tavoitteena oli kuvata uuden lastensuojelun avohuollon tuki-
toimen, perhekuntoutuspalvelun, kehittdmisté ja toteuttamista Peruspalvelukeskus
Oiva -liikelaitoksen organisaatioon. Uuden palvelumallin innovoimiseen kéytim-
me hyvaksemme perhekuntoutustydryhmamme tietoa, taitoa ja kokemusta lasten-
suojelu- ja perhetydstd. Mielestdmme onnistuimme hyvin luomaan perheitd tuke-
van auttamismallin. Koko kehittdmishankkeen aikana pystyimme l6ytdmaén kehi-
tettavasta perhekuntoutuspalvelusta oleellisia asioita tydskentelyn toimivuuden
kannalta sekd my0s asiakkaiden ndkokulmasta katsottuna, joita tuli muuttaa, lisata
tai parantaa.

Kehittdmishankkeeni tavoitteena oli muun muassa tiedon tuottaminen siité, mil-
laista perhekuntoutuspalvelua asiakkaat Puhtilassa saivat. Tyollani olen voinut
lisata perhekuntoutustiimin kokemuksien tuomaa ndkdkulmaa kehitettyyn perhe-
kuntoutuspalveluun. Tyontekijoiden ndkékulmasta kehittdmishankkeeni tulokset
toivat esille toimivia tydkaytantoja ja tekivat nakyvaksi miten laajaa ammatillista
osaamista perheiden kuntouttaminen lastensuojelun kontekstissa vaatii. Kehitta-
mishanketta pystyvat hydodyntdmaéan organisaatiot, jotka ovat suunnittelemassa ja
kehittdmassa perhekuntoutuspalvelua. Mielestani kehittamishankkeeni antaa hy-
vén perehdytyksen perhekuntoutuspalvelusta lastensuojelun sosiaalityontekijoille:
heidén paatdkseen perustuu lastensuojelullisen perhekuntoutuksen aloittaminen ja
toteuttaminen. Uusille Puhtilan tydntekijoille seka yhteistydtahoille kehittamis-

hankkeeni on oivallinen apuvéline tutustua perhekuntoutuspalveluun.

Tutkimusaineistona havainnointi, tutkimuspéivakirja ja tyontekijoiden Kirjoitelmat
olivat mielestani raportin kirjoittamisen kannalta tarkeitd. Varsinkin tyontekijoi-
den kirjoittamat kirjoitelmat toivat raporttiin luotettavuutta ja antoi heille mahdol-
lisuuden arvioida perhekuntoutuspalvelua. Perhekuntoutuksen asiakkaiden palau-
telomakkeet lisésivat myos osaltaan luotettavuutta kehittdmishankkeesta. Opin-
naytetyohon kirjoitin teoriatiedon, kehittdmistyon vaiheet ja tulokset mahdolli-

semman selkeésti, jotta lukija voi arvioida kehittamisprosessia ja tuloksia.
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Perhekuntoutuksen palautelomakkeiden tilastollinen analyysi kehittdmishankkees-
sani oli niukkaa, koska aineisto oli pieni. Olin tietoisesti rajannut tarkasteluni kos-
kemaan ainoastaan asteikkokysymyksié. Mielestani tulokset palautelomakkeista
vastasivat kehittdmishankkeeni yhteen tavoitteeseen selvittaa asiakkaiden kasityk-
sid perhekuntoutuspalvelu Puhtilasta.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 127, 132) kirjoittavat, ett4 tutkijan eettiset ratkaisut
seké tutkimuksen uskottavuus kulkevat kési kadessé. Uskottavuus perustuu tutki-
museettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaiselle hyvalle tieteelliselle ja eettisel-
le kéytannolle. Laadukasta tutkimusta ohjaa eettinen sitoutuneisuus. Olen pyrkinyt
huolellisuuteen, rehellisyyteen, avoimuuteen, muiden tutkijoiden tyon kunnioit-
tamiseen ja asianmukaiseen huomioimiseen. Olen pyrkinyt tyoni asianmukaiseen
suunnittelemiseen, toteutukseen ja raportointiin. Kehittdmishankkeeseeni hain
asianmukaisen Kirjallisen luvan Peruspalvelukeskus Oiva-liikelaitoksen toimitus-
johtajalta. Kerroin perhekuntoutustyéryhmélle tekevani Y AMK-tutkintooni kuu-
luvan pakollisen opinnaytetyon perhekuntoutus Puhtilan kehittdmisesté ja toteut-
tamisesta seka kayttavani heidén kirjoitelmiaan aineistona. Raportin tekijéna ta-
voitteenani on ollut 16ytaa sellaisia tapoja kirjoittaa, ettd perhekuntoutustyéryh-
man jésenet sekd asiakkaat eivat ole tunnistettavissa tekstissa (Tuomi & Sarajarvi
2009, 131; Kylméa & Juvakka 2007, 153-155.)

Kehittdmishankkeeni heikkoutena pidén sitd, ettd raportin kirjoittamisen olen teh-
nyt itsendisesti, jolloin tutkimukseen osallistujat eivét ole paasseet arvioimaan
opinnaytetténi sen edetessd. Raportissani esitetyt tulokset ovat lopulta subjektiivi-

nen nakemys kehittdmishankkeen etenemisesta ja sen aikaansaannoksista.

8.3 Jatkokehittdminen

Kehittdmishanke johtaa usein uuteen kehittelyyn (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski
2006, 80, 82). Hyvia kaytantoja, tydmuotoja, hankkeita ja projekteja on organisaa-
tiossani kehitteilla jatkuvasti ja tatéd tyota raportoidessani perhekuntoutus Puhtilan
prosessia ja palvelumallia on kehitetty jo useaan eri otteeseen. Avokuntoutuspal-
velu on tullut laitoskuntoutuspalvelun rinnalle ja palvelusta ollaan tekeméassa

ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyota.
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Kehittdmishankkeeni herétti minussa uusia mielenkiinnon aiheita. Yksi keskeinen
kehittdmisen kohta mielesténi on asiakkaan osallisuuden lisédminen perhekuntou-
tusta suunniteltaessa. Toinen mielenkiinnon kohde on lastensuojelun sosiaalityon-
tekijat. Millaisia nékemyksié ja kokemuksia heilla on perhekuntoutuspalvelusta
sekd vaikuttavuudesta? Miten he palvelua kehittaisivat? Tassa kehittdmishank-
keessani olen tyon rajauksen vuoksi kaynyt hyvin pintapuolisesti asiakkaiden né-
kdkulman perhekuntoutuspalvelusta. Mieleké&sta olisi haastatella kuntoutusjaksoil-
le osallistuneita perheité ja saada syvemmin selville heidan nékékulmiaan ja ko-
kemuksiaan perhekuntoutus Puhtilasta. Myos lapsindkdkulman tarkasteleminen
olisi oivallinen jatkotutkimuksen kohde. Vaikuttavuuden nakdkulmasta olisi kiin-
nostavaa kuulla ja selvittad, mita kehittamishankkeen aikana olleille asiakasper-
heille kuuluu nyt; kuinka he ovat selviytyneet?

Tarke& kehittdmisen kohde on myds perhekuntoutuspalvelun tilastoinnin kehitta-
minen. Tilastoitavia merkittavié asioita mielestani esimerkiksi olisivat perhekun-
toutustarpeen taustalla olevat syyt, menetelmien toteutuminen ja niiden tarkempi

erittely sekd minkalaista jatkotukea perheelle on ehdotettu ja suositeltu.

Linnakangas ja kumppanit toteavat (2010) suomalaisen perhekuntoutuksen olevan
vasta muotoutumisvaiheessa. Puustinen-Korhonen ja P6s6 (2010, 32) painottavat,
ettd perhekuntoutuksen tutkimustyota tulisi kehittaa ja resursoida paremmin. Tut-
Kimustietoa tarvitaan, jotta perhekuntoutuksen kehittdmista osataan suunnata oi-

kein ja tietoperusteisesti.

8.4 ltsearviointi

Tarkastelin raportoinnin paatdsvaiheessa perhekuntoutuksen kehittamishankepro-
sessia ja hammastyin kuinka vaativaa oli tehdé kehitysty6 nakyvaksi tekstin kei-
noin. Oli vaikeaa ja toisaalta mahdotontakin kuvata kaikkia niita lukuisia vivahde-
rikkaita keskusteluja ja pohdintoja, joita tdmé koko kehittdmisprosessi sisalsi ja
edellytti. Paljon uutta tietoa ja ymmarrysta syntyi ndissa vuorovaikutteisissa dia-
logeissa. Toikko ja Rantanen (2009, 8) toteavat, ettd raportoinnin ja kehittamisen
aikaiseen tiedontuotantoon liittyy edelleen haasteita. Voidaan Kysyd, missad maarin
ne kuvastavat aitoa kehittamistodellisuutta. Tarkeintd on kuitenkin se kuinka ke-

hittamistyo jaa elamaan kehitettdvaan yhteisoon.
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Kehittamishankkeen kuluessa huomasin, etté aivan uuden palvelumallin kehitta-
minen vaatii paikoitellen rohkeutta hypéaté tuntemattomaan. Taytyy oppia sieté-
mMaan sitd, ettei valttamatta tieda seuraavaa k&énnetté ja ratkaisemaan etenemis-
suunta aina uudelleen uuden tiedon valossa. Uusia ndkdkulmia lastensuojelussa
tehtdvaan tyohon sain tutustumalla runsaaseen lahdeaineistoon opinnaytetyoté

Kirjoittaessani.

Suuri kiitos kehittdmishankkeen toteutumisesta, toimivasta perhekuntoutusmallis-
ta, kuuluu ammattitaitoiselle perhekuntoutustydéryhmaélle. Perhekuntoutuspalvelua
kehitettdessa ja palvelua toteuttaessa tyoyhteisossa vallitsi itsedén kannustava,
positiivinen ja iloinen ilmapiri, jotka auttoivat tyontekijoitd jaksamaan ajoittain
Kiireisessd, kuormittavassa ja vélilla hyvin epdvarmoissakin tyoskentelyolosuh-

teissa.

Opinnaytetyoni oli osoitus siité, ettd kehittdminen voi olla osa jokapéivéista kii-
reistakin tyotd. Kehittymisté ja oppimista voi tapahtua, vaikka siité ei erikseen
jatkuvasti puhutakaan. Perhekuntoutustiimin tyoskentelyssa oli vahvasti nahtéavis-

sé tutkiva ja kehityksellinen ote.

Olen nyt kertonut oman tarinani perhekuntoutus Puhtilasta ja on aika laittaa piste kir-

joitelmalleni. Tied&n, ett& tarina jatkuu edelleen.
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LITTEET
LIITE 1. PERHEKUNTOUTUSLAHETE

PERHEKUNTOUS PUHTILA/LAHETE

Perhekeskus Viisikko Vastaava ohjaaja

Perhekuntoutus Puhtila gsm. 044 7802 564 Vanhatalonkuja 4 , 15870 Hollola
s-posti: nimi.sukunimi@oivappk.fi

HENKILOTIEDOT
LAPSI (nimi ja hetu)

HENKILOTIEDOT
HUOLTAJA/HUOLTAJAT
(nimi ja hetu)

OSOITE JA PUH.NRO.

Léhettavén sosiaalitydntekijan tiedot

Onko lastensuojelutarpeen selvitys kylla, ajankohta
tehty ei, miksi?

Perheen aikaisemmat tukitoimet ja mita tukitoimia on talla hetkella me-
neilldan

Perhekuntoutukseen tulon syy; huolen aiheet

Erityista huomioitavaa (esim. ter- LAPSI
veydentila, 1aakitys, ruokavalio) HUOLTAJA

Kuntoutusjakson toivottu ajankoh-
ta




LHTE 2. KUNTOUTUSSUUNNITELMA

Perhekeskus Viisikko / Puhtila
Vanhatalonkuja 4

15870 Hollola

Puh: / Tel: 044 780 2564

Fax: -

WWW: www.oivappk.fi

Email: etunimi.sukunimi@ oivappk.fi

Kuntoutussuunnitelman laadinta alkuneuvottelussa

Paikka, osallistujat, pdivamaara

Lahtotilanne

Voimavarat

Huolenaiheet

Yhteisesti sovitut tavoitteet jaksolle (huom. lapsi/aikuinen)

Kuntoutussuunnitelma tarkastetaan seuraavan kerran (paikka ja aika)



mailto:etunimi.sukunimi@oivappk.fi

LHTE 3. YHTEENVETO KUNTOUTUSJAKSOSTA

Perhekeskus Viisikko / Puhtila
Vanhatalonkuja 4

15870 Hollola

Puh: / Tel: 044 780 2564

Fax: -

WWW: www.oivappk.fi

Email: etunimi.sukunimi@ oivappk.fi

Yhteenveto

Asiakas

Kuntoutusjaksolle osallistujat

Ajankohta

Loppupalaveriin osallistujat

Paivamaara

Omaohjaajat

Yhteisty6tahot

Lahtotilanne

Perheen vahvuudet ja huolenaiheet

Kuntoutusjaksolle sovitut tavoitteet ja niiden toteutuminen

Lapsi

Kuntoutuksen aikana kaytetyt menetelmat

Yhteistydn sujuminen ja sitoutuminen perhekuntoutukseen

Psykologin tyéskentely

Perheen toive jatkotuesta kuntoutuksen jalkeen

Tyontekijoiden suositukset jatkotueksi perheelle

Allekirjoitukset



mailto:etunimi.sukunimi@oivappk.fi

LITE 4. PUHTILAN PERHEKUNTOUTUSMALLI

Palvelu Perhekuntoutus Puhtila
Palvelun Peruspalvelukeskus Oiva — liikelaitoksen asiakkaana oleville lapsiperheille, jotka ohjataan lastensuojelun
kohderyh- sosiaalitydntekijan toimesta Puhtilaan lastensuojelulain perusteella
mé
Avohuollon tukitoimena lapselle jarjestetaén laitoshuoltoa yhdessa hdnen vanhempansa, huoltajansa tai
Palvelun sen henkilon kanssa, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi on.
tarkoitus
Puhtilan perhepaikat ovat tarkoitettuja sek& varhaisen tuen ettd moniongelmaisten lastensuojeluperheiden
kanssa tehtavad kuntouttavaa perhety6ta varten. Palvelun taustalla on lastensuojeluasiakkuus. Tydskente-
lyn tavoitteena on tukea perhetta siten, ettd lapsen asuminen kotona on lapsen kannalta hyvé ja turvallinen
ratkaisu.
Palvelun
prosessi
Lahete |astensuoje|un Kotikéynti (sos.tydnt_ekijé, perheohj.
sosiaalityontekijalta Puhtilaan _— vastaava ohjaaja)
vastaavalle ohjaajalle Perheen tutustumiskaynti Puhtilaan

v

Perhe Puhtilaan 7vkon
kuntoutusjaksolle Perheenk sskentel
Aloituspalaveri (perhe, mahd. erheen an_ssatyos ente_y )
lahiverkosto seka viranomaistaho, kuntoutussuunnitelman mukaisesti
sos.tyontekija, perheohjaapari,
vast.ohjaaja

v

L L o Loppuneuvottelu
VEL IarVIt%TC}iIt-t(tB%\tlokgE?\I/ﬂ?(r(])}?g LS T Perhe, mahdollinen l&hiverkosto seké
. ) viranomaistaho, sos.tyontekijé,
Perhe, mahdollinen lahiverkosto seka —_—> perhe()hjaajaparil vastaava ohjaaja
viranomaistaho, sos.tyontekija, . . R
perheohjaajapari, vastaava ohjaaja Yhteenveto ja palaute tydskentelysta

Suositukset jatkotuelle




Toiminta-

muodot eRyhmadtoiminta, perhetapaaminen,
Kaytannon ohjaus ja tuki paritapaaminen, arjen opettelu ja
vanhemmalle seka lapselle sietdminen, toiminnallisuus, retket,
juhlat, Interwell-jakso
eRyhmatoiminta, perhetapaaminen,
Vanhempien ja lasten paritapaaminen, arjen opettelu ja
Vuorovaikutuksentukeminen IR E e R e EI N = G
. juhlat, Interwell-jakso
eVaihtuva pari
Tyoparityoskentely eTehtévien ja vastuun jakaminen
eReflektointi
- . ¢ Ryhmatoiminta, arjen opettelu ja
Yhteisollisyys ja sietdminen, retket, juhlat, Interwell-jakso
toiminnallisuus eAskartelu, draama, musiikki, liikunta
ePerhetapaaminen
Verkostotydskentely eKuntoutussuunnitelmaneuvottelut
ePdivittdiset raporttihetket ja sdannolliset
Henkilékunnan palaveri- ja palaverit
raporttihetket ePerustehtava ja asiakastilanteet
eHenkiloston eheys
eKesdaikaan toteuttava
Interwell-jakso e Aikaisemmin kuntoutuksessa olleille
perheille
Tyobkalu-
pakki Dokumen-

tointi
esim. kuntoutus-
suunnitelma.
loppuyhteenveto

Luova toiminta
Sukupuu, ' ~ esim. draama,
verkosto- sadutus yms.
kartta, ela
Tyo-

valineet

Valokuvaus

Erilaiset Videointi

kortit,
lomakkeet < ™
Vanhemmuu-

den
roolikartta




Palvelun - perheen voimavarat vahvistuvat
hyddyt - perheen arjen sujuminen kotona Puhtilan jakson jalkeen on turvallista
- sijoitusten ennalta estdminen
- perheen jalleenyhdistdminen
- mahdollinen jatkosuunnitelma
Resurssit Palvelun tuottamiseen osallistuvat vastaava ohjaaja (puolikas), kuusi perheohjaajaa, ruokahuolto-

vastaava ja johtaja ovat perhekeskus Viisikon yhteisié resursseja
Perheilld on ké&ytdssé oma huoneisto + wc ja suihku sekd yhteinen olohuone + keittio. Lisaksi kaytossa
ovat perhekeskus Viisikon yhteiset tilat mm. sauna ja takkahuone




