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Tdssé tutkimuksessa selvitettiin nuorten kokemuksia palveluista ja kartoitettiin
nuorten mielipiteitd Nuoret pudokkaat -hankkeen toteuttamasta Elamisen taito -
kurssista. Tutkimuskohteina olivat kaksi ryhmaa: ammatillisiin perusopintoihin
valmentavassa koulutuksessa olevien ryhmé ja ammattiopinnoissa olevien ryhma.
Tutkimuksen tavoitteena oli kahden kyselyn avulla vertailla ryhmien vélisia

kokemuksia palveluista seka arvioida heille jarjestetyn kurssin hyodyllisyytta.

Kyseessé on kvantitatiivinen survey-tutkimus, jossa tutkimusaineisto keréttiin
kyselylomakkeilla. Ensimmadiseen kyselyyn osallistui yhteensé 42 henkilé ja toiseen

kyselyyn 40 henkil6a.

Ryhmien valisissé palvelukokemuksissa ei voitu ndhdd mainittavia eroja.
Paasaantoisesti nuoret kokivat, ettd heidan saama palvelu oli hyvaa ja etté heitd oli
kohdeltu asiakkaina hyvin. Vastaajat uskoivat kykyihinsa 10ytaa palveluista tietoa,
mutta kokivat kuitenkin saaneensa Elamisen taito -kurssilta uutta ja heille hyddyllista
informaatiota palveluista. EI&misen taito -kurssin aihepiireista nuoria kiinnostivat
eniten pdihteeton eldma, parisuhdetaidot ja rikollisuuteen liittyvien tekojen seuraukset.
Jotta nuoret l6ytaisivat oikealle luukulle, heille suunnattua tiedottamista ja ohjaamista

olisi hyva lisata.
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This study examined young people’s experiences of service system and their opinions
about Living Skill —course. Course was made by Nuoret Pudokkaat —project. Two
groups of students were the subjects of the research. One group was in vocational
basic studies and the other one was in professional studies. The aim of this survey was
to compare through the enquiries the results of their experiences in service system as

well as to evaluate the usefulness of Living Skill -course.

This study is a quantitative survey. Research data was gathered by two enquiries. The

first enquiry involved 42 persons and the second enquiry 40 persons.

There were no big differences between experiences of the youth. In both groups young
people thought that they have been treated well as a client, and the service they got,
was good. They believed that they can find information about service system although
they thought that Living Skill —course gave them more useful information about ser-
vices. The most interesting themes of the course were: living without intoxicants,
relationship skills and consequences of crime. In order to find the right services for the

young people, there must be more information and guidance for them.



SISALLYS

THVISTELMA

ABSTRACT

1 JOHDANTO
2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

2.1 Kohti yht& luukkua

2.2 Paamaarand monialainen yhteistyd
2.3 Nuorisotakuu

2.4 Nuoret pudokkaat -hanke

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusjoukko
3.2 Tutkimusaineiston kerddminen

3.3 Analyysi

4 KYSELY 1, TUTKIMUSTULOSKET

4.1 Taustatiedot

4.2 Opiskelijan palvelut

4.3 Talouteen ja ty6hon liittyvat palvelut

4.4 Terveyspalvelut

4.5 Pdihdepalvelut

4.6 Rikoksiin ja lakiasioihin liittyvét palvelut
4.7 Asumispalvelut

4.8 Vapaa-ajan palvelut

4.9 Kokemuksia asiakaspalvelusta

4.10 Keskeiset tulokset

5 KYSELY 2, TUTKIMUSTULOSKET

5.1 Taustatiedot
5.2 Uusia taitoja eldmiseen
5.3 Hyddyllinen kurssi

10
11
12

13

13
14
16

17

17
18
19
20
21
21
22
23
24
25

26

26
27
29



6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Opinndytetyon luotettavuus ja laatu

LAHTEET

LITTEET

Liite 1. Kyselylomake 1
Liite 2. Kyselylomake 2
Liite 3. Opinnaytetyon kaaviot ja taulukot

30

31

32



1 JOHDANTO

Keskustelu nuorten syrjaytymisesta on jatkunut pitk&an. Tutkimusten mukaan nuoret
eivét kuitenkaan itse koe aina olevansa syrjaytyneitd, varsinkaan jos sosiaaliset suhteet
ovat kunnossa. Helne kirjoittaa vaitoskirjassaan Syrjaytymisen yhteiskunta, etta
syrjaytyminen ei ole mikaan sosiaalinen fakta tai tila, vaan jotain, mit4 yhteiskunta

tuottaa sen rakenteissa ja keskustelussa (Helne 2002, 9).

Taman opinnaytetyon tilaaja on Kotkassa vuosina (2011 — 2013) toiminut Nuoret
pudokkaat -hanke. Tutustuin hankkeen toimintaan kevéalla 2012 tyoharjoittelijana.
Hankkeen kohderyhmaéa olivat ilman peruskoulun jélkeisia jatko-opintoja olleet alle
25-vuotiaat nuoret. Hanke toteutti, yhteistydssa alueen palveluja tuottavien tahojen
kanssa, nuorille suunnatun Eldmisen taito -kurssin. Kurssin tarkoituksena oli antaa
informaatiota nuorten eldamé&an liittyvista aihepiireista ja palveluista, ja se toteutettiin
kahdelle opiskelijaryhmalle, ammatilliseen peruskoulutukseen valmentavassa
ryhmassa oleville, ja ammattiin opiskeleville. Opinndytety®n aineisto on kerétty
ryhmille tehtyjen kahden kyselyn tuloksista. Ensimmaisen kyselyn tavoitteena oli
selvittdd vastaajien kokemuksia heidan kayttdmistddn palveluista ja toisella kyselylla
tiedusteltiin vastaajien mielipiteita Elamisen taito -kurssin hyodyllisyydesta.

Tavoitteena on vertailla ryhmien valisid kokemuksia palveluista ja siitd, miten
Eldmisen taito -kurssi vaikutti palvelutietouteen. Valmentavassa ryhmassa olevat
edustavat tutkimuksessa Nuoret pudokkaat -hankkeen kohderyhméa ja tarkoituksena
on my0s tarkastella, vaikuttaako pudokkuus palveluiden kaytt6on ja kokemuksiin
palveluiden kdytosta ja jos vaikuttaa, niin miten?

Tutkimus etenee Kotkan l&ht6tilanteen- ja syrjaytymispuheen tarkastelusta Nuoret
pudokkaat -hankkeen esittelyyn, tutkimuksen toteutuksesta tuloksiin ja

johtopééatoksiin.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Kymen Sanomat uutisoi 21.8.2012 Kotkassa olleen ty6ttdmia yli 17 prosenttia
tyévoimasta. Se oli yksi suurimmista ty6ttomyysluvuista suomalaisten kaupunkien
joukossa. (Kotkan tyottomyys kohti lamalukemia 2012). Elinkeino-, liikenne ja
ymparistokeskuksen maaliskuun 2013 ty6llisyyskatsauksen mukaan Kotkan
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ty6ttdmyys on edelleen Kaakkois-Suomen korkein, 16,6 % tyévoimasta on
tyottomana. Alle 25 vuotiaista kotkalaisista oli ty6ttémind 580 henkildd. Kaakkois-
Suomessa nuorten tydttdmyys on kasvanut enemmaén kuin kokonaistyottomyys ja alle
25-vuotiaita tyottomié tyonhakijoita oli 11,4 % enemmaén kuin vuoden 2012
maaliskuussa. (Maaliskuun ty6llisyyskatsaus 2013, 1 — 4.)

Ty0- ja elinkeinoministerion raportin 8/2012 mukaan haastavinta kohderyhmaa ovat
nuoret, jotka eivat ole minkaan palvelun piirissa. He eivat hakeudu ty6ttomaksi
tyonhakijaksi TE-toimistoihin eivétka ole koulujen kirjoilla. Tah&n ryhméan kuuluvat
myos sairauksien tai muiden vaikeiden elaméntilanteiden vuoksi syrjaytymisvaarassa
olevat nuoret. ’Naiden ns. kadoksissa olevien nuorten asemaa vaikeuttaa se, etta
vastuujako ns. etsivassa tydssa ja nuorten saattamisessa palveluiden piiriin on
edelleen epéselvad ja asiaa saateleva lainsdadanto uutta.” Nykyinen lainsaadanto ei
myo6skaan mahdollista ammatillisen kuntoutuksen jarjestamisté kaikille sita
tarvitseville nuorille. (Nuorten yhteiskuntatakuu 2013, 11.) Palvelujen piirissa olevat
nuoret saavat apua, mutta aikuistumisen kynnyksella on suuri riski pudota
palveluverkon ulkopuolelle, jos ei itse ole aktiivinen tai jos ei saa tukea.
(Matriisitaulukko 2012). Helneen mukaan: ’Syrjaytymiskeskustelun taustalta 16ytyy
hallinnollisia pyrkimuksia, taloudellisia prioriteetteja, kulttuurisia arvoja, muuttuvan
yhteiskunnan tuottamaa epavarmuutta ja huolta siitd, mita normaliteetti, yhteiskunta

tai yhteisyys ylipaansa ovat™ (Helne 2002, 51).

Koulutuksella on tutkitusti yhteys elinajanodotteeseen, terveydentilaan ja
elamantyytyvéisyyteen. Suomalaisten koulutustaso nousee jatkuvasti, mutta siita
huolimatta noin kymmenen prosenttia nuorista jaa pelkén peruskoulutuksen varaan.
Ilman toisen asteen tutkintoa Kiinnittyminen tydeldmaan voi olla vaikeaa, ja
pidemmalla tahtadimell& ndiden nuorten asema tyomarkkinoilla on epédvarma, mika

kohottaa syrjaytymisriskié. (Suurpég, 50.)

Suurpéa kirjoittaa, ettd nuoria koskeva syrjaytymistietoa on pyritty selvittdmaan
jakamalla sita eri alueisiin. Se voi jakautua koulutukselliseksi, tyémarkkinalliseksi,
sosiaaliseksi, vallankaytolliseksi ja normatiiviseksi syrjaytymiseksi. N&in voidaan osoittaa
syrjaytymisen moniulotteisuus. Jaottelujen voi véittad peilaavan suomalaisen
hyvinvointivaltion jarjestelmanakokulmaa. (Suurpaa, 6.) Hallikaisen mukaan
hallintokoneistolla ei ole ollut erityistd mielenkiintoa kehittd4 nuorten

elamaéntilannetta monipuolisemmin tarkastelevia jarjestelmia, silla 1ahtokohdaksi on
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otettu nuorisoty6ttdmyyden nujertaminen. T&llGin poliittiseksi tulokseksi riittda
nuorisoty6ttomyyden aleneminen tyottomyystilastojen valossa. Siitd, miten nuorten
elamantilanne on muilta osin muuttunut, ei ole tarvetta tietdd. Nuorten eldmantilanteet
ovat kuitenkin monivaiheisia, jolloin ty6llinen - ty6ton -tarkastelu ei kerro néista
vaiheista kovinkaan paljon. Poliittisessa keskustelussa vedotaan silti yksinkertaisiin

ty6ttdmyyden maaréa kuvaaviin lukuihin. (Hallikainen 2011, 31.)

Nuoret itse pitavét ystavien puutetta tarkeimpana syyna syrjaytymiskehitykselle ja
tdma kasitys on yleistyméssd. Harvemmat pitavat syrjaytymisen syyna omaa
laiskuutta tai epéterveellisid elaméntapoja. Monikaan ei pida tyottomyytta pahana
asiana, jos toimeentulo on turvattu. My0ds ajatus siitd, ettd elamassd menestyminen on
omasta itsesta kiinni, saa nuorten parissa yha vahemman kannatusta. Suurpéan
mukaan tulokset eivat vastaa kuvaa yksilollistyvimmisté nuorista, vaan enemmankin
yhteisollisyyden paluusta. (Suurpég, 50-51.) Yksilollisyys kuitenkin korostuu
yhteiskunnassa ja varhaisaikuisuudesta on tullut yksil6llisten valintojen ketju.
Aikuisuuteen kasvaminen on yha enemmaén eri koulutusvaihtoehtojen ja
tyollistymismahdollisuuksien punnitsemista. Erilaisten henkilokohtaisten
suunnitelmien maaré kasvaa sosiaality6ssa ja erilaisissa koulutus- ja
tyollistdmisohjelmissa. Yhteiskunnallisen kehityksen my6té nuoruudesta on tullut yha

vaativampi elamanvaihe. (Linnosuo 2004, 47.)

Vuonna 2006 nuorisolaissa syrjaytymisen kasite korvattiin sosiaalisen vahvistamisen
késitteelld. Taustalla oli kulttuuriministeri Claes Anderssonin toteamus. Hanen
mielestdan vanha késite oli leimaava ja nuoret eivat tarvitse leimautumista. Sosiaalista
vahvistamista tarvitsevat kaikki nuoret, toiset enemman ja toiset vdhemman.
(Aaltonen 2011, 17.)

2.1 Kohti yhtd luukkua

Nyyssolén ja Pajalan neljétoista vuotta sitten tehdyn Nuorten tydura -tutkimuksen
mukaan viranomaiset kontrolloivat toinen toisiaan, ja nuorten ongelmia kasitellaan
viranomaisbyrokratiassa toimialueiden mukaan. Erilaiset toimintatavat,
arvovaltakiistat ja vaarinymmarrykset kuuluvat tutkimuksen mukaan
viranomaistoiminnan arkipaivéaan. Viranomaisnakokulma on aina jarjestelman
nékokulma ja ehké& suurin ongelma nuoren eldménhallinnan tukemisessa

on”’asiakkaan maarittely: kuka otetaan tyén kohteeksi ja mika ’vamma’ nuoressa
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pitad korjata?”” Nuorella saattaa olla monia ongelmia ja han voi olla asiakkaana
monessa palvelupisteessa. Viranomaiset toimivat omilla sektoreillaan, jolloin
ongelmaksi saattaa tulla palveluiden ajoitus suhteessa nuoren kokonaistilanteeseen.
Nyyssolan ja Pajalan mukaan voi syntyé tilanne, ”’jossa ongelmia pallotellaan ja
nuori joutuu luukuttamisen uhriksi”. (Nyyssolad & Pajala 1999, 126.)

Vuonna 2013 julkaistussa Palvelut toimimaan -tutkimuksessa selvitettiin
tapaturmaisesti vammautuneiden nuorten ja heidan vanhempiensa kokemuksia
sosiaaliturva- ja palvelujarjestelmésta seka palveluketjujen toimivuudesta.
Haastateltavat olivat eri puolilta Suomea. (Laurinkari, Ronk&, Saarinen &
Poutanen.2013, 43.) Tyytymattomyytta haastateltavissa heratti sosiaali- ja
terveystoimen palveluiden tuen laatu. Erityisen Kritiikin kohteena olivat ihmisarvoiseen
kohteluun liittyvat asiat ja kotipalvelun heikko toimivuus. Hyvaa palautetta
haastateltavilta saivat vakuutusyhti®, kuntoutuksen jarjestaja, peruskoulu,
apuvalinehuolto, laitoskuntoutus, kuljetuspalvelut, terapiat, asunnon muutosty6t seka
auton erikoisvarustelujen ja -etujen toimivuus.(Laurinkari ym. 2013, 53.) Tutkijoiden
mukaan palvelujarjestelmien toiminnan tulisi tukea nykyistd paremmin ja
inhimillisemmin vammautuneen nuoren kokonaisvaltaista hyvinvointia ja
henkil6kohtaista itseméardaédmisoikeutta. He mainitsevat etta: ’Nykyisellaan perheita
luukutetaan™ eli kokonaisvastuuta palveluista ei ole millaéan taholla.” (Laurinkari
ym. 2013, 70.)

Asiakaspalvelu 2014 -hanke perustuu hallitusohjelmaan, jonka mukaan kuntatasolle
luodaan kattava yhteispalvelupisteiden verkko.Valtiovarainministerion tiedotteessa
87/2013 hanke ehdottaa uutta lainsaadantod, jonka mukaan kunnat vastaisivat
yhteisten asiakaspalvelupisteiden perustamisesta ja yllapitamisesta. Palvelupisteessa
tarjotaan aina kunnan omat asiakaspalvelut ja ne valtion viranomaispalvelut, joissa
asiointia on eniten. Hanke ehdottaa, etta yllapitdjadkunnan liséksi poliisin lupahallinto,
Verohallinto, maistraatit, TE-toimistot, tyévoiman palvelukeskukset sek& elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskukset tarjoavat palveluitaan yhteisisséa
asiakaspalvelupisteissd. Samoissa pisteissd voivat sopimuksen mukaan toimia
Kansanelékelaitos ja Maanmittauslaitos sek& muut valtion viranomaiset. Samoihin
tiloihin voisi sijoittua myds yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoita. Uuden lain
ehdotetaan tulevan voimaan vuonna 2014. Ensimmaiset yhteiset asiakaspalvelupisteet

olisivat toiminnassa vuoden 2015 alussa. (Asiakaspalvelu 2014.)
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2.2 P&&dmaarand monialainen yhteistyo

Nuoren eldméan auttamiseen tahtadéva palvelujérjestelmé on jakautunut eri alueisiin,
kuten koulutus, vapaa-aika, tyon haku, terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut. Jotta
paastaisiin hyviin tuloksiin jarjestelman olisi kyettava rajat ylittavaan tyoskentelyyn.
(Tarviainen, Pietildinen & Kuure 2007, 9.)

Vuoden 2011 alusta lisattiin nuorisolakiin monialaista yhteisty6té ja etsivaa
nuorisoty6té koskevat pykalat. (Nuorisolaki 2006/72). Monialainen yhteisty6
tarkoittaa paikallistasolla toteutettavaa eri toimialojen ja viranomaisten yhteistyota.
Siin& ovat mukana seka kunnalliset, etté valtion virkamiehet. Myos kirkon
paikallisviranomaiset voivat osallistua monialaiseen yhteistydhon. Monialainen
yhteisty® koskee lain tasolla vain viranomaisia. Viranomaisten yhteisty6ta on kutsuttu
my6s moniammatilliseksi yhteistyoksi. Siind on paéosin kyse samasta asiasta, mutta
Lybeckin mukaan monialainen yhteisty6 kuvaa toiminnan luonnetta, selkedmmin ja
laajemmin. ”’Kasitteelld on haluttu laajentaa toiminta eri sektoreiden ja toimialojen
yhteistyoksi ja tuoda esiin se, ettd kyse ei ole eri ammattiryhmien valisesta
yhteistyostd saman sektorin sisalla.”” Monialainen yhteisty® haastaa perinteisen
johtamistavan uudistumaan yhdessa tekemisen suuntaan. Se edellyttad uskallusta ja
rohkeutta kyseenalaistaa omia tekemisisaan. Yhteistyd mahdollistaa uusia
nékokulmia, luovuutta ja uuden I6ytamistd, mutta edellyttdd myods keskendista
luottamusta ja toisten ammattiosaamisen kunnioittamista. Kaiken kaikkiaan yhteisty®
vaatii uutta asennetta. (Lybeck 2011, 25 - 27.)

Nuorisolakiin (2006/72) 20.8.2010 tehdyn lisdyksen 7 a §:n mukaan kunnassa on
oltava nuorten ohjaus- ja palveluverkosto, johon kuuluvat opetus-, sosiaali- ja terveys-
ja nuorisotoimen seka tyo- ja poliisihallinnon edustajat. Siihen voi kuulua myds
puolustushallinnon ja muiden viranomaisten edustajia. Verkosto toimii
vuorovaikutuksessa nuorten palveluja tuottavien yhteisojen kanssa ja sen tehtdvaala
kattaa kaikki alle 29-vuotiaat kuntalaiset. Kunnat voivat koota myds yhteisen
verkoston. Yksittaisen nuoren asioita ei késitell& verkostossa, vaan se toimii
yleisemman tason yhteisty6foorumina. Nuorille suunnattujen palvelujen toimivuuden

ja vaikuttavuuden parantamiseksi nuorten ohjaus- ja palveluverkoston tehtéva on:

1) koota tietoja nuorten kasvu- ja elinoloista seka arvioida niiden pohjalta nuorten

tilannetta paikallisen paatoksenteon ja suunnitelmien tueksi,
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2) edistéa nuorille suunnattujen palvelujen yhteensovittamista ja vaikuttavuutta

tavoitteena palvelujen riittavyys, laadukkuus ja saavutettavuus,

3) suunnitella ja tehostaa yhteisia menettelytapoja nuorten palveluihin ohjautumiseksi

ja tarvittaessa palvelusta toiseen siirtymiseksi,

4) edistdd nuorten palveluiden jarjestdmiseen liittyvan tietojen vaihdon sujuvuutta

suunnittelemalla yhteisid menettelytapoja viranomaisten kesken.

Laissa ei maaritella, kuinka usein verkoston tulisi kokoontua eika sitd kenen vastuulle
kokoaminen tai muu jérjestely kuuluu. (Monialainen yhteisty6 2010); (Lybeck 2011,
29 -31))

2.3 Nuorisotakuu

Vuoden 2013 alusta tuli voimaan Nuorisotakuu. Sen toteuttaminen on Kirjattu
paaministeri Kataisen hallituksen ohjelmaan. Takuun tavoitteena on, ettd kaikille
nuorille luodaan mahdollisuudet suorittaa perusasteen jélkeinen tutkinto ja tyollistya.
Samalla kiinnitetddn huomiota syrjaytymisen ehkaisyyn. Nuorisotakuu velvoittaa
kuntia tarjoamaan jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle
vastavalmistuneelle ty6-, tyokokeilu- opiskelu, tydpaja- tai kuntoutuspaikan
viimeistdén kolmen kuukauden kuluessa tyottomaksi joutumisesta. Nuorisotakuuseen
liittyy myds koulutustakuu, jonka mukaan jokaiselle peruskoulun paattéaneelle taataan
koulutuspaikka lukioissa, ammatillisissa oppilaitoksissa, oppisopimuksessa,

tyopajassa, kuntoutuksessa tai muulla tavoin. (Mika nuorisotakuu?)

Ruotsissa nuorisotakuu on ollut k&ytdssa jo vuodesta 2006, silti
nuorisoty6ttomyysluvut ovat myds sielld edelleen nousussa. Jussi Vauhkonen
Helsingin yliopistosta kommentoi nuorisotakuusta seuraavasti: ”’Jos on valittu taltta
ty6kaluksi niin olipa sen taltan koko mika hyvansa ei silla mitaan tee jos vasara
puuttuu. Ma pelk&an etta siitd puuttuu jokin niin olennainen osanen tasta
nuorisotakuusta, etta se ei sitten tammoselld numeropelilla muuksi muutu.” (A-studio
2013.)

Nuorisotydttémyyden lisdantyminen tuo yha lisdd nuoria nuorisotakuun piiriin.

Hyvésta tavoitteesta huolimatta takuu ei valttdmatta tavoita niit4 nuoria, jotka ovat
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pudonneet palveluiden ulkopuolelle. On kuitenkin hyva ettd nuorten syrjaytymiseen
on puututtu. Viranomaisten, elinkeinoelaman, jarjestojen ja nuorten yhteisvastuulla
sen onnistunut toteutuminen on mahdollista. Seuraavassa esittelen Nuoret pudokkaat -

hanketta ja sen tekemad ty6ta nuorten syrjaytymisen ehkdisemiseksi.

2.4 Nuoret pudokkaat -hanke

Ester-hankkeen verkkosivulla nuorilla pudokkailla tarkoitetaan alle 25-vuotiaita

nuoria, jotka eivat ole peruskoulun jélkeen l0yténeet jatko-opintopaikkaa tai eivat ole
pysyneet opinnoissa. He tydskentelevat usein lyhyissé patkatyodsuhteissa, jolloin heilla
ei ole kaytettdvanaan tyodterveyshuollon palveluita tai he eivat koe palveluita omikseen

tyosuhteiden vaihtuvuuden ja lyhytaikaisuuden vuoksi. (Nuoret pudokkaat.)

Ester-hanke on Etela-Suomen terveys- ja hyvinvointierojen kaventamiseen tahtaava
hanke, joka toteutuu osana kansallista Kaste-ohjelmaa vuosina 2011-2013. Hankkeen
yksi osakokonaisuus on Nuoret pudokkaat -hanke. Siin& ovat mukana Kotka,
Kouvola, Espoo, Loviisa, Sipoo ja Eksote. Mukana olevilla kunnilla on hanketydssa
erilaiset painopistealueet, toiset keskittyvat ehkéisevaan ja toiset korjaavaan

nékokulmaan. Kaikille kunnille yhteisi& tavoitteita ovat (Matriisitaulukko 2012):

1. Luoda kunnittain monialainen peruspalvelujen toimintamalli ja verkosto nuorten

itsenaistymisen tukemiseksi ja pudokkuuden ehkaisemiseksi.

2. Mahdollistaa nuorille omien palveluiden suunnittelu osallistumalla palvelujen
kehittdmiseen yhteistytssd ammattilaisten kanssa. (kuntoutus, koulutus, tyéhon

ohjaavat palvelut)

3. Luoda itsearviointimalli verkostolle, joka tukee nuorten itsendistymistd ja ehkaisee

pudokkuutta.

Kotkassa hankkeen painopisteend on ennaltaehkaiseva tyo ja varhainen puuttuminen.
(Nuoret pudokkaat 2012). Kevaéalla 2012 tyoskentelin Kotkan Nuoret pudokkaat -
hankkeessa. Ty0 oli osa opintoihini liittyvéa tyoharjoittelua. Silloin syntyi myos

ajatus tasté opinndytetyostd, jonka tilaajana hanke on.
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Kotkan Nuoret pudokkaat -hanke kehitti yhteistydssa ammattiopiston seka muiden
nuorten palveluissa toimivien tahojen kanssa nuorille suunnatun Elamisen taidot -
kurssin. Kurssi on yhden opintoviikon laajuinen ja kurssilla nuorten palveluiden

edustajat luennoivat vapaaehtoisty6né seuraavista aiheista:

a. Turvataidot

b. Voimavarat, uupuminen, stressinhallinta

c. Paihteeton elama

d. Itsenaistymisen kynnyksell& — talous, rahankéytto, asuminen
e. Parisuhde / kolmiosuhdetaidot

f. Liikennetapaturmat

g. Rikollisuus, tekojen seuraukset

Luennoitsijat edustivat seuraavia palveluja: Ensi- ja turvakotiyhdistys,
Mielenterveyskeskus, A-klinikka, Tydvoiman palvelukeskus Véyla, Perheasiain

neuvottelukeskus ja Kotkan kaupungin nuorisoryhma.

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Taman opinndytetyon l&hestymistapa on kvantitatiivinen, eli maarallinen. Se on
tutkimuksen menetelmasuuntaus, joka perustuu kohteen kuvaamiseen ja
tulkitsemiseen tilastojen ja numeroiden avulla. Tdméan suuntauksen kiinnostuksen
kohteena ovat usein erilaiset luokittelut, syy- ja seuraussuhteet, vertailut ja
numeerisiin tuloksiin perustuva ilmi6iden selittdminen. Siihen sisaltyy myds
laskennallisia ja tilastollisia analyysimenetelmi&. Toinen suuntaus on laadullinen, eli
kvalitatiivinen menetelmé, jonka avulla pyritddn ymmartdmaan kohteen laatua,
ominaisuuksia ja merkityksia kokonaisvaltaisesti. Laadullisen ja maarallisen
menetelmasuuntauksen valisté eroa usein korostetaan, vaikka molempia suuntauksia
voidaan kayttdd myos samassa tutkimuksessa ja molemmilla suuntauksilla voidaan

selittdd samoja tutkimuskohteita. (Mé&éarallinen tutkimus.)

3.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusjoukko

Tutkimuksen tavoitteena on saada nuorten &éni kuuluville ja lomakekyselyjen avulla
selvittdd kokemuksia seké& mielipiteita heille suunnatuista palveluista seka heille

jarjestetyn Elamisen taito -kurssin hyddyllisyydestd. Tarkoituksena on vertailla
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kahden opiskelijaryhmén, ammatillisiin perusopintoihin valmentavassa koulutuksessa
olevan - ja ammattiopinnoissa olevan ryhman kokemuksia. Mita eroja tai
yhtalaisyyksia on havaittavissa ryhmien vélisissé palvelukokemuksissa ja
mielipiteissa? Miten Eldmisen taito -kurssi vaikutti nuorten tietoon palveluista?

Millaisia kokemuksia ryhmill& oli kurssista?

Ensimmaiset kaksi kurssia toteutettiin ammattiopiston kahdelle peruskoulun
paattaneelle ryhmalle jotka olivat ammatilliseen peruskoulutukseen valmentavassa
koulutuksessa. Koulutus on tarkoitettu niille nuorille, jotka eivat vield ole ratkaisseet
ammatinvalintaansa, tai joilla ei muuten ole riittavid valmiuksia osallistua jatko-
opintoihin heti peruskoulun jalkeen. Kasittelen amatilliseen peruskoulutukseen
valmentavassa koulutuksessa olevia ryhmia yhtena ryhméana. Kolmas kurssi
jarjestettiin ammattiopiston ammattiopiskelijoille valinnaisena kurssina. Kaytén

jatkossa ryhmista nimid valmennusryhmé ja opetusryhma.

3.2 Tutkimusaineiston keradminen

Tutkimusaineisto keréttiin kahden kyselyn avulla (liitteet 1 ja 2). Ensimmaisella
kyselylla (Kysely 1) selvitin nuorten kéayttamié palveluja seka nuorten mielipiteita
palveluiden laadusta. Se toteutettiin kummallekkin ryhmélle ennen El&misen Taito -
kurssin alkua. Olin sopinut kyselyjen tekemisesta ryhmien opettajien kanssa, ja
kyselyt toteutettiin kontrolloituina ja informoituna kyselyind niin, etta jaoin lomakkeet
oppilaille henkilokohtaisesti luokkatilanteessa. Ennen paikalle tuloani opettajat olivat

kertoneet oppilaille tulostani ja kyselyn tekemisesta.

Tavoitteenani oli ollut tehdd lomakkeista sisalloltddn monipuolisia mutta selkeita.
Ensimmaisen kyselyn 3 a — g kohtien palveluiden kéayttod koskevat kysymykset
valikoituivat Nuoret pudokkaat -hankkeelle tydstamani, nuorten parissa
tyoskenteleville kohdennetun palvelukartan mukaan. Toteutin palvelukartan Kotkan
Nuoret pudokkaat -hankkeen kehittamissuunnittelijan tekemén suunnitelman pohjalta.
Kartta on kolmiosainen ja palvelut on koottu kolmen roolin mukaisesti: nuori
opiskelijana, nuori ty0ssé ja nuori tydttomana. Kartan tarkoituksena on helpottaa
oikeiden palveluiden loytamista nuorille erilaisissa eldméntilanteissa. Palvelukartta on
Kotkan kaupungin internetsivuilla osoitteessa:

http://www.kotka.fi/nuortenpalvelukartta. Koska halusin nuorten ilmaisevan
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ajatuksiaan my6s omin sanoin, pyysin heitd kertomaan palvelukokemuksista myos

avoimien kysymyksen muodossa.

Ennen lomakkeiden jakamista kerroin opinndytetyoni tarkoituksesta ja toteutuksesta.
Kannustin nuoria vastaamaan, koska vastaamalla heidan mielipiteensé ja
kokemuksensa tulisivat nakyvéksi. Kavin kyselylomakkeiden kysymykset 1api ja
kehoitin nuoria kysymaan, jos jokin kohta olisi vaikea tai epaselvd. Ensimmaisen
palvelujen kayttda ja kokemuksia kartoittavan kyselyn (liite 1) kohta kolme heréttikin
vastaajissa epaselvyytta. Olin pyytanyt valitsemaan nuoren kayttdman palvelun
rastittamalla ja sen jélkeen arvioimaan palvelun laatua asteikolla 1 — 5, jossa 1 =
erittdin huono ja 5 = erittdin hyva. Liséksi jokaisen palvelun kohdalla oli
kysymysmerkilla varustettu sarake, joka tuli rastittaa, jos palvelu oli tuntematon.

Selvitin kohtaa nuorille useaan kertaan ennen kyselyn aloittamista.

Kyselyyn 1 vastanneita oli yhteensa 42 henkilda. Valmennusryhméssé oli 23 vastaajaa

(tytot 16, pojat 7) ja opetusryhmadssé 19 vastaajaa (tytot 10, pojat 9).

Toisen kyselyn (Kysely 2) tavoitteena oli selvittda nuorten mielipiteité heille
jarjestetystd Elamisen taidot -kurssista ja sen hyodyllisyydesta nuorille. Taustalla oli
ajatus kurssien jarjestamisestd myds laajemmin ja haluttiin selvittdd nuorten ajatuksia
kurssien onnistumisesta ja sen hyddyllisyydesta. Kysely jarjestettiin ryhmille heti
kurssin paattymisen jalkeen. Toiseen kyselyyn vastanneita oli valmennusryhméssa 23
henkil6a (tyttdja 17, poikia 6) ja opetusryhmassa 17 henkil6a (tyttoja 8, poikia 9).
Kyselyyn 2 vastanneita oli yhteensa 40 henkil6a.

Kyseessé on kvantitatiivinen survey-tutkimus, jossa aineisto kerataan standardoidusti
ja jossa haastateltavat muodostavat otoksen tietysta perusjoukosta. Kyselytytkimus on
tehokas tapa laajan tutkimusaineiston saamiseksi, mutta siihen liittyy myds
heikkouksia. Kyselyn tekijé ei voi olla varma siitd, miten vakavasti tutkimukseen on
suhtauduttu eli ovatko vastaajat pyrkineet vastaamaan rehellisesti ja huolellisesti.
Véaarinymmarrysten mahdollisuus on myds olemassa, silla ei ole taysin selvaa, miten
onnistuneita vastausvaihtoehdot ovat vastaajien nakdkulmasta. On myds vaikea tietaa,
miten hyvin vastaajat ovat perill& kysytyisté asioista. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2004, 182-184.) Kasite "social survey” tarkoitti alunperin kuvailevaa tutkimusta, jossa
pyrkimyksena oli sosiaalisen ongelman tunnistaminen, maaritys tai parantaminen.

1940 -luvulla surveyta kaytettiin siind merkityksessa, joka silla on nykyaankin eli
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’haastattelemalla tai postitse tehdyn otokseen perustuvan lomakekyselyn
analysointi.” (Heiskanen 1998, 188.)

Nuoret vastasivat kyselyihin minun ollessa paikan paalla luokkatilassa.
Vastausprosentti oli 100. Suurin osa lomakkeiden kysymyksista oli laadittu
asteikkoihin erittdin hyva — erittdin huono ja taysin samaa mieltd — taysin eri mielta.

Lomakkeissa oli myds monivalintakysymyksia ja avoimia kysymyksia.

Heiskanen kirjoittaa ettd surveyhaastattelussa haastattelija esittad kysymykset kaikille
vastaajille samalla tavoin. Olipa lomake miten standardoitu tahansa, vastaajien
erilaiset asenteet, roolit, kokemukset ja mieltykset séilyvét ja vaikuttavat. Ei voida
edellyttad kaikkien ymmartavan kysymyksia robottimaisesti samalla tavoin.
(Heiskanen 1998, 204.)

3.3 Analyysi

Tutkimusaineisto koottiin Microsoft Office Excel 2003 -taulukkolaskentaohjelmalla
niin, ettd ensimmaisen ja toisen kyselyn vastaukset olivat erillisina tiedostoina.
Vastauksien esittdmiseen kaytettiin ensin pylvaskaavioita mutta pian havaittiin etta
kaavioiden kaytto ei antanut kovin havainnollista tulosta, koska vastaajia oli melko
vahan ja joihinkin kysymyksiin ei oltu vastattu lainkaan. Jotta kahden ryhmén
aineistoja voitiin vertailla, pdadyttiin tulosten paaasialliseen esittdmiseen
mooditaulukoiden avulla. Tyyppiarvo moodi (Mo) on se muuttujan arvo, jota esiintyy
eniten, eli se, jolla on suurin frekvenssi. (Tilastollisen analyysin periaatteet.)
Mooditaulukkoon otettiin mukaan vain kysymykset, joihin vastanneita oli nelja tai
enemman, néin saatiin vastaajille merkittdvat asiat esiin tuloksista. Moodit erottuvat
talukoissa harmaina ruutuina. Koska vastaajien maaré oli pieni, moodi antaa
todenperdisemmaén kuvan aineistosta kuin keskiarvo. Tarkoituksena on tarkastella,
mitka asiat voivat vaikuttaa kahden tutkimusryhméan kokemuksiin ja mielipiteisiin,

vastauksien erilaisuuteen tai samankaltaisuuteen.

Aiemmin mainittiin ettd ensimmaisen kyselyn kolmannessa kohdassa vastaajilla oli
epaselvyytta kyselyn tayttdmisen suhteen. Ongelma nakyi myos tuloksissa.
Kysymyksen ohjeteksti oli seuraava: ’Valitse seuraavista palveluista rastittamalla (x)
ne joita olet kayttanyt tai kaytat. Arvioi myds saamasi palvelun laatua asteikolla 1 - 5.

(1=erittain huono, 5=erittéin hyva) Jos palvelu on sinulle tuntematon laita rasti
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sarakkeeseen ?.”” Yhdeksassd lomakkeessa oli jadnyt kdytetyt palvelut valitsematta,
vaikka palveluja oli kuitenkin arvioitu ohjeen mukaisesti. Lomakkeen palvelujen

valintaosuutta ei tasta syysta huomioitu tuloksissa.

Toinen kysely toteutettiin samoin kuin kysely 1, heti EI&misen taito -kurssin loputtua
kahden kuukauden kuluttua ensimmaisesté kyselysta samoille ryhmille.

4 KYSELY 1, TUTKIMUSTULOSKET

4.1 Taustatiedot

Ensimmaisessé kyselyssa kartoitettiin nuorten palvelujen kaytt6a ja
kayttokokemuksia. Vastaajia oli yhteensa 42, joista 23 oli valmennusryhmasta ja 19
opetusryhmastd. Valmennusryhman vastaajista ik&jakauma oli 15 - 18 vuotta.
Vastaajista suurin osa (13 hléa) oli 16 vuotiaita. Opetusryhman ik&jakauma oli 16 - 20
vuotta. Vastaajista suurin osa (11 hl6g) oli 17 -vuotiaita. Ryhmien ikakeskiarvot olivat
17,1 (opetusryhmd) ja 15,8 (valmennusryhmad). Valmennusryhman opiskelijat olivat
paaosin peruskoulun paattaneita ja siis nuorempia kuin jo eri vaiheissa

ammattiopintoja olevan toisen ryhman opiskelijat.

1. Vastaajien ryhma ja iké (N = 42) O Ammattiopintoihin
valmentavassa koulutuksessa
20 olevat (n = 23)
| B Ammattiopinnoissa olevat (n =
19)
19
18 3

17 11

15 8 |

Kuva 1. Vastaajien ryhma ja ika

Lomakkeen kohdassa 3 tiedusteltiin nuorten kayttamia palveluja ja pyydettiin

arvioimaan saamansa palvelun laatua asteikolla 1 - 5, jossa 1 on erittdin huono ja 5 on
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erittdin hyva. Jos kyseinen palvelu oli vastaajalle tuntematon, pyydettiin laittamaan
rasti kysymysmerkilla merkattuun sarakkeeseen. Palvelut oli jaettu seitsemaan
kohtaan ja merkattu kirjaimin (a - g) palvelualojen mukaan. Mukana olivat opiskelijan
palvelut, talous / tyo, terveys, péihteet, rikokset, asuminen sekd ihmissuhteet,
arkielamd, harrastukset.

4.2 Opiskelijan palvelut

Opiskelijan palvelut kohdassa 3 a oli arvioitavana koulupsykologin-, opinto-ohjaajan-
, kuraattorin- ja kouluterveydenhoitajan palvelut. Valmennusryhmasta kysymykseen
vastasi 78 % nuorista (18 hl6&d) ja opetusryhméstd 100 % (19 hl6é).

Taulukko 1. Opiskelijan palveluiden arviointia

3. ‘? .. valmennusryhméa opiskeluryhma
Opiskelijan palvelut FGEE) (n=19)

Mo Mo
N=37 12 50?2112 (3/4]5]?
opinto-ohjaaja 1|3 2|2
kuraattori 3|11 2]16]2 21512 1
koulupsykologi 111 2 4
kouluterveydenhoitaja 3113]2 413|3]|8

Tulokset esitetddn mooditalulukon avulla (yll&). Moodi (Mo) on se muuttujan arvo
jota esiintyy eniten. Harmaat ruudut taulukossa edustavat eniten valittuja vastauksia.
Ammatilliseen peruskoulutukseen valmentavassa ryhmassé arvioitiin kaikki palvelut,
koulupsykologin palveluja lukuunottamatta hyviksi, josta voidaan paatella heilla
olevan kokemusta palveluiden kaytosta. Ammattiopinnoissa olevien ryhmassé
kouluterveydenhoitajan palveluihin oltiin erittdin tyytyvéisia ja opinto-ohjaajan
palvelut arvioitiin hyviksi. Kouluspykologin palvelut -osiota ei arvioitu tai ei osattu
arvioida. Opetushallituksen toukokuun 2013 tilannekatsauksen mukaan
psykologipalveluita on kdytettavissa vain 41 prosentissa ammatillisista oppilaitoksista
(Peltonen & Honkasalo 2013, 13).

Lain mukaan psykologin ja kuraattorin palveluita on oltava esi- ja perusopetuksessa
mutta laki ei velvoita jarjestamaan palveluita toisen asteen oppilaitoksissa.

Kesédkuussa 2013 hallitus teki eduskunnalle esityksen oppilas- ja
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opiskelijahuoltolaista. Toteutuessaan laki takaisi koulupsykologin palvelut myds
toisen asteen oppilaitoksissa opiskeleville nuorille, eli lukioihin ja
ammattioppilaitoksiin. Lain ehdotetaan tulevan voimaan elokuun alusta 2014.
(Hallituksen esitys eduskunnalle oppilas- ja opiskelijahuoltolaiksi ja eréiksi siihen
liittyviksi laeiksi 2013.) Lakiehdotus on perusteltu ja hyvéa uudistus. Nuorten elaméan
ongelmien selvittdminen ajoissa on aina kannattavaa. Pienikin apu oikeassa kohdassa

Voi auttaa nuorta eteenpain.

4.3 Talouteen ja tyohon liittyvat palvelut

Kohdassa 3 b tiedusteltiin talouteen ja tyonhakuun liittyvid palvelukokemuksia.
Palveluista mukana olivat Kela, TE-toimisto, tydvoiman palvelukeskus Vayla,
Rannikkopajat, Sotek, sosiaalitoimisto seka talous- ja velkaneuvonta. Taulukossa 2
sosiaalitoimisto ja TE-toimisto ovat poistettu palveluista, koska mikaan skaalan kohta
ei saanut taulukkoon vaadittavaa neljad vastausta. Palvelut eivét siis olleet ryhmille
tuttuja. Téhén vaikuttaa vastaajien ika. Varsinkin nuoremmat Valmennusryhmélaiset
eivét ole viela ehtineet saamaan paljon kokemuksia ao. palveluista. Opetusryhmassa
Kelan palveluja oli kéytetty ja arvioitu hyvéksi. Myds vastaajien maéara kertoi, etta
kysymys ei ollut varsinkaan nuoremmille ajankohtainen. Valmennusryhmasta vastasi
57 % (13 hl64) ja opetusryhmasta 79 % (15 hl6a).

Taulukko 2. Talouteen ja tydhon liittyvien palveluiden arviointia

%:ﬂkclus ja tyd \(/r?lTse)n'\r/llgsryhma (Onpzeltg)sag‘ma

N=28 1123 /4(5/?2]1(2[3|4|5]?
Kela 2 313 1 4 1
Tydvoiman palvelukeskus Vayla | 2 2 6
Rannikkopajat 1 2 3 114
Sotek 1 1 5 4
Talous- ja velkaneuvonta 1 4 6
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4.4 Terveyspalvelut

Kokemukset terveyspalveluista jakoivat nuorten mielipiteitd. Taman kysymyksen
vastausprosentit olivat korkeita. Valmennusryhmasta vastasi 91 % (21 hl64) ja
opetusryhmasta 100 % (19 hl6d). Sairaalan ja terveyskeskuksen palveluita arvioitiin
kummassakin ryhmadssa eniten, ja arvioinnit olivat kummallakin ryhmall
samansuuntaiset. Terveyskeskuspalveluja arvioitiin tyydyttaviksi (3). Sairaalan
palveluita arvioitiin kummassakin ryhmassé hyvéksi (4). Opetusryhmassa korostui

muiden terveyspalveluiden tuntemattomuus verrattuna Valmennusryhmaan.

Taulukko 3. Terveyspalveluiden arviointia

arvevenalve valmennusryhma opetusryhma
(n=21) Mo (n=19) Mo
N=40 1123 (4|5|?2[1]2[3]4|5]?
terveyskeskus 518171 2 2
sairaala 5151614 2 3
terveyskioski 1|11 2 1|4
perhesuunnitteluneuvola 1 1113 1 213]5
nuorisopsykiatrian pkl 1 212|2])2 1|2 4
mielenterveyskeskus 1|1 3 4
vammaispalvelutoimisto 3 5

Voidaan sanoa, etta terveyskeskuksen ja sairaalan palvelut ovat lahes kaikille tuttuja,
ne ovat myds paljon esilla mediassa. Niista puhutaan ja usein niité arvostellaan.
Ryhmien antamista arvioinneista saa kuitenkin melko positiivisen kuvan sairaalan- ja
terveyskeksuksen palveluista. Vastausten maara kertoo myos ndiden palveluiden
tarkeydesta nuorille.

Terveyspalvelut aihe innoitti vastaamaan myos avoimeen kysymykseen, jossa
pyydettiin kertomaan omia kokemuksia palveluista, palvelun nopeudesta ja kohtelusta
asiakkaana. Kummassakin ryhméssa eniten tyytymattomyytta aiheutti palvelun hitaus
ja odottaminen terveyskeskuksessa ja sairaalassa: ’Olin terveyskeskuksessa ja palvelu
oli hidasta.” ’Sairaalassa on ollut huono palvelu kun on joutunut odottamaan
kauan.” Sairaalan palveluun oltiin myos tyytyvaisia: ’Sairaalassa sain erittain hyvaa

palvelua.” Myos asiakkaan kohtaamista arvosteltiin: ’Kotkansaaren
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terveyskeskuksessa palvelu valilla toykeda ja palvelu usein hidasta. Kéasketaa aina

tulee vaa myohemmin uuestaa.”

4.5 Pdihdepalvelut

Paihdepalveluita koskevaan kysymykseen (3 d) vastasi vain 13 % (3 hl6d)
valmennusryhmésté ja 37 % (7 hl6&) opetusryhmasta. Palveluista oli arvioitavana
ehkaiseva paihdetyd, A-klinikka seka A-klinikka Stoppari (alle 18-vuotiaille).
Opetusryhman kaikille vastaajille palvelut olivat tuntemattomia. Alhainen
vastausprosentti heréttdd kysymyksid. Olivatko paihdepalvelut vieraita, eiko
vastaamista katsottu tarpeelliseksi, vai eiké kysymykseen kehdattu vastata?

Aiemman tukimuksen mukaan péihdepalvelut saattavat olla tuntemattomia nuorille.
Paivi Ikola on haastatellut Pro gradu -tutkielmassaan 18 — 25-vuotiaita nuoria
paihdepalveluiden kaytdsta. Mukana olleiden nuorten mielesté tiedotusta péihteista ja
paihdepalveluista pitéisi olla enemman. Erityisesti tiedotusta nuorille tulisi parantaa.
Liséksi nuoret toivoivat yhteiskunnalta ja p&attajilta isompia panostuksia
paihdehoitoon. (lkola 2010, 62.)

4.6 Rikoksiin ja lakiasioihin liittyvat palvelut

Arviointiin rikos- ja lakiasioihin liittyvistd palveluista vastasi 57 %
valmennusryhmasta (13 hl6d) ja 63 % (12 hl6a) opetusryhmastd. Opetusryhma arvioi
poliisin palveluja asteikolla 2 - 5 muiden palveluiden ollessa lahes tuntemattomia.

Valmennusryhmassé poliisin palveluja oli arvioitu asteikolla 1 - 5. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Rikoksiin ja lakiasioihin liittyvien palveluiden arviointia

3.e

Rikokset ja laki (:nge)n&gSfyhmé ?npflt;)smmé

N=25 1123 (45?2123 [4|5]?
oikeusaputoimisto 1 4 1 5
sovittelutoiminta 1 2|1 3 1 1|4
rikosuhripaivystys 1 114 5
poliisi 2022211 N ! 2 |1
nuorisoryhma (alle 18 v.) 1 1 5
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Poliisi on tavoitettavissa myo6s sosiaalisen median kautta. Oulun yliopisto toteutti
vuonna 2008 kyselyn yhdessa yhteistydtahojensa kanssa. Kyselyssa selvitettiin IRC-
Galleriaa kayttavien nuorten mielipiteita ja tarvetta keskustella poliisin kanssa
internetissé. Kyselyyn vastasi 7505 henkilda. Vastaajat olivat 13 - 17-vuotiaita..
Nuoret kertoivat arvostavansa enemman mahdollisuutta keskustella internetissa
yksityisesti poliisin kanssa kuin julkisesti chatin kautta. Suosituimmiksi
keskustelunaiheiksi kyselyyn vastanneiden nuorten keskuudessa nousivat ajokorttiin
liittyvat asiat (33 %), nuorten rikosoikeudellinen vastuu (31 %) ja nettikiusaaminen
sek& netin laittomuudet (28 %). (Mikkola 2008, 3.)

Nuortet eivat siis vélttdmatta ole poliisin "tuttuja” rikosoikeudellisessa asioissa vaan
poliisi on tavattavissa sielld missa nuoretkin ovat, sosiaalisessa mediassa. Facebook-
palvelun Suomen poliisin profiili on kerdnnyt 4.9.2013 mennessa 194 141 tykkaysta.
Suomen poliisin profiilipdivitys 26.8.2013: ’Harvoin p&asee kunnolla kiittamé&an,
mutta nyt on kiitoksen paikka: Iso kiitos nuorille asiallisesta kayttaytymisesta
koulunalusviikonloppuina. Tehovalvonnassa alaikaisilta takavarikoitiin
ennatyksellisen vahan mietoja ja vakevia alkoholijuomia. Huumausainerikkomuksia
kirjattiin vain kolmannes siitd mité pari vuotta sitten ja myos lastensuojeluilmoitukset

ovat tasaisessa laskussa.”” (Suomen poliisi 2013.)

4.7 Asumispalvelut

Kyselyssa oli mukana myds asumispalvelut. Arvioitavina kohteina olivat Kotkan
asunnot, Nuorisoryhmén tukiasunnot (16 - 21 v.), Kotkan opiskelija-asunnot,
Nuorisoyhteist Koivula ja Vastaanottokoti Kotoméaki. Asumiseen littyvat palvelut
olivat suurimmalle osalle vastaajista tuntemattomia. Tulos on todennakaisesti
totuudenmukainen, koska vastaajat ovat nuoria. Valmennusryhmaésté kuitenkin 4 hl6a
arvioi Kotkan asuntojen palveluita hyviksi. Ryhmésta vain kaksi vastaajaa oli
vastaushetkell&d vanhempia kuin 16 vuotta, joten kyseessa olivat todennakdisesti
Kotkan asunnoissa kotona huoltajan tai huoltajien kanssa asuvat nuoret.
Opetusryhman vastaajille asmispalvelut olivat tuntemattomia. Valmennusryhméssa

vastanneita oli 48 % (11 hl6&) ja opetusryhméssa 53 % (10 hl6a).
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4.8 Vapaa-ajan palvelut

Vapaa-ajan palvelut ovat nuorille tarkeité ja se nakyi myos vastaajien lukumaaréssa ja
palvelujen arvioinnissa. Valmennusryhmastd vastanneita oli 96 % (22 hl64) ja
opetusryhmaéstd 89 % (17 hl6d). Taulukosta 5 ndkyy vastausten samansuuntaisuus
ryhmien vélilla. Kolme eniten kdytettyéd palvelua valmennusryhmassé olivat
nuorisotalot, uimahallit ja kirjastot. Opetusryhmassé kéytetyimmat palvelut olivat
uimahallit, kirjastot ja kaupunginteatteri. Arviot olivat tyydyttavésta hyvéan (3 - 4).
Kaupungin yll&pitdmid vapaa-ajan palveluja tunnetaan, arvostetaan ja kdytetaan.
Yllattavana tuloksena voidaan pitéa teatterin ja Kirjaston suosiota kummassakin

ryhmassa.

Taulukko 5. Vapaa-ajan palveluiden arviointia

A :. a-aian balve valmennusryhma opetusryhma
(n=22) Mo (n=17) Mo
N=39 112 3 4 | 5?2123 |4]|5]?
nuorisotalot, nuorisotilat 31 3 13| 1 215142
uimahallit 2| 4 |12] 2 1|/5]18]1
jaahallit 2|1 21181 3 215|411
kirjastot 2| 5 |11] 1 1123|6111
kaupunginteatteri 4 2 |11 41611
banditilat 2 1 3 1 3

Nayttaa silta ettd teatteritoiminta kiinnostaa nuoria. Kotkassa kaynnistyi syksyllad 2013
11 — 25-vuotiaille suunnattu nuorisoteatteritoiminta 1.9.2013 mennessé toimintaan oli
ilmoittautunut noin sata nuorta. (Nuorisoteatteriin harrastajaryntdys Kotkassa 2013).
Myos Kotkassa sijaitsevalla Karhulan tydvaennayttamolla on pitkan perinteet

nuorisoteatteritoiminnasta.

Nuori Kulttuuri -s&&tio ja Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi toteuttivat 24. -
26.5.2013 kyselyn alle 29-vuotiaille nuorille. Kyselyyn vastasi 200 nuorta. Vastaajista
89 prosenttia koki, etté teatterin avulla voi vaikuttaa yhteiskuntaan. Teatterin koettiin
késittelevan yhteiskunnan tabuja ja teatterin avulla nuoret voivat ilmaista itsedan.

(Nuorisoalan uutisia 2013.)
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4.9 Kokemuksia asiakaspalvelusta

Valmennusryhmasté 65 % (15 hl6d) ja opetusryhmasta 74 % (14 hléd) vastasi
avoimeen kysymykseen omista kokemuksista edelld olleista palveluista. Kohdassa
kysyttiin myos, miten heitd oli kohdeltu asiakkaana ja kuinka nopeasti he olivat
saaneet palvelua. Osa tdmén kohdan vastauksista esiteltiin aiemmin kohdassa
terveyspalvelut (s. 20 - 21). Paasaantoisesti nuoret kokivat, ettd palvelu oli ollut hyvaa
ja etté heité oli kohdeltu asiakkaana hyvin:’Kivasti on kohdeltu. Joskus on saanu
oottaa tunnin verran et saa palveluu.”” Palvelun saamiseen myos luotettiin, ””Aina kun
menen jonnekkin paikkaan saan palvelua noin puolen tunnin sisalla.”
Asiakaspalveluun ei kuitenkaan ihan kaikilta osin oltu tyytyvasia. ’Kirjastosta ja

uimahallista normaalisti, paitsi asiakaspalvelijan pitaisi tervehtia ja hymyilla.”

Vastaajilta tiedusteltiin kolmea térke&4 asiaa hyvassé nuorille suunnatussa palvelussa
(kysymys 6). Vastanneita oli valmennusryhmastd 61 % (14 hl64) ja opetusryhmasté 47
% (9 hl6d). Valmennusryhmén nuoret painottivat eniten palvelun nopeutta, hyvaa
palvelua seka palvelun ystavallisyytta. Opetusryhmassé eniten painottui ystavallisyys,
salassapitovelvollisuus ja ammattitaitoisuus. Téssa nakyi pieni ero ryhmien valilla.
Hieman vanhemmilla opetusryhmaélaisilla oli saattanut olla enemmén kokemuksia
erilaisista palveluista ja asiakkaana olemisesta, kuin nuoremmilla valmennusryhman

vastaajilla.

Myos seuran tai yhdistyksen jasenyytta tiedusteltiin vastaajilta (kysymys 7).
Kysymykseen vastasi 87 % (20 hl6&) valmennusryhmasta ja 95 % (18 hl64)
opetusryhmastd. Valmennusryhmasta 25 % (5 hl64) ja opetusryhmasta 5 % (1 hlo)

ilmoitti olevansa jonkin seuran tai yhdistyksen jasen.

Ensimmaisen kyselyn lopuksi (kysymys 8) esitettiin viisi palvelukokemuksiin liittyvaa
vaittdmaa. Vastausvaihtoehtoina oli viisiportainen, taysin eri mielta - tdysin samaa

mielta -asteikko.
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Taulukko 6. Palvelukokemuksiin liittyvét vaittdmat

8. Palvelukokemukset valmennusryhma opetusryhma

(n=21) Mo (n=19) Mo
N=40 H(EEEEREED I EEESEREED)
Saan tarvitsemaani palvelua helposti. 1 91813 1| 3]13)] 2
Haluan vaikuttaa palvelujen kehittdmiseen. 2 1 3]8]6 4 912 | 4
Osaan etsia tietoa eri palveluista. 1 4 |10 4 110]| 4
Voin vaikuttaa palvelujen kehittamiseen. 2 1 2114] 3 4 912 |2

Minua on kohdeltu hyvin.

asiakaspalvelutilanteissa. 4 171713 1/718]3
g | g g | g
. 2| , o3
g | 8 .| E| E]l 8| © .| €| E
5|98 | gs|ls|lT|2| 8| 8| a
E|E| 5| E|E|E|E|§|E|E
= = [72] ® < = = n ® <
() (] ] %] 7} [ [} I %] %)
c | 3| 3| 2|lsls|T| &| 2| <
S 1| 8|28 82|82
F|O|Ww|O|r]|HFH|O|W| O] F

Vastanneita oli valmennusryhmassé 91 % (21 hl64) ja opetusryhmassa 100 % (19
hl6d). Ryhmien vastaukset olivat edelleen samansuuntaisia. Omiin kykyihin etsié
palveluista tietoa uskottiin. Myds kummankin ryhman kokemukset hyvasta kohtelusta
asiakaspalvelutilanteissa olivat positiiviset. Kummassakaan ryhmassa ei oltu
vakuuttuneita siitd, haluaako- ja voiko vaikuttaa palvelujen kehittdmiseen.
Opetusryhmassé uskotiin palvelujen helppoon saatavuuteen hieman valmennusryhméa

enemman.

410 Keskeiset tulokset

Tutkimuksen tavoitteena oli vertailla kahden opiskelijaryhman, valmentavassa
koulutuksessa olevan (valmennusryhma) ja ammattiopinnoissa olevan ryhmén
(opetusryhmd) kokemuksia. Tuloksien mukaan palvelukokemuksissa ei ollut
mainittavia eroja ryhmien vélilla. Pieni& ryhmien vélisié eroja oli talouteen ja ty6hon
liittyvien palveluiden arvioinnissa. Ndma palvelut eivét olleet valmennusryhmélle
tuttuja ja tdhan on mita ilmeisemmin syyna ikd. Peruskoulun paattaneet eivat viela
olleet ehtineet saada kokemuksia naisté palveluista. Kummastakin ryhmésta
innokkaimmin vastattiin kohtaan 8, kokemuksiin palveluista (N=40) sek& kohtaan 3 ¢

terveyspalvelut (N = 40). Myds vapaa-aika (N=39) ja opiskelijan palvelut (N=37)
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kerasivét paljon vastauksia. Selkedsti véhiten vastattiin paihdepalveluja koskevaan

kysymykseen (N=10).

Kumpikin ryhma arvioi hyvaksi tai erittdin hyvaksi (arvosana 4 tai 5) seuraavia
palveluita: opinto-ohjaaja, kouluterveydenhoitaja, sairaala, uimahallit, Kirjastot ja
kaupunginteatteri. Nuoret kokivat, ettd paasaantoisesti heidan saama palvelu oli ollut
hyvéaa ja ettd heitd oli kohdeltu asiakkaina hyvin. Nuoret haluavat palvelulta nopeutta
ja ystavéllisyytta. Lisaksi hieman vanhemmat opetusryhmaén vastaajat painottivat
tarkednd salassapitovelvollisuutta ja ammattitaitoa. He myos uskoivat palvelujen
helppoon saatavuuteen hieman toista rynméa enemman. Nuoret uskoivat omaan
kykyyn etsié tietoa eri palveluista. He eivat kuitenkaan olleet vakuuttuneita siit,

haluavatko-, tai voivatko vaikuttaa palvelujen kehittamiseen.

Ammatilliseen peruskoulutukseen valmentava ryhma edusti tutkimuksessa Nuoret
pudokkaat -projektin kohderyhmé&é. Téman tutkimuksen tulosten perusteella ei voida
sanoa, ettd kohderyhman palveluiden kaytto tai kokemukset palveluista poikkeaisivat
toisen ryhman palveluiden kaytosta tai kokemuksista muuten kuin ikaan liittyvien

asioiden osalta.

5 KYSELY 2, TUTKIMUSTULOSKET

5.1 Taustatiedot

Toisella kyselylla kartoitettiin nuorten mielipiteita ja kokemuksia heille jérjestetysta,
yhden opintoviikon laajuisesta, Elamisen taidot -kurssista. Kysely toteutettiin heti
kurssin loputtua samoille ryhmille kuin kysely 1. Opetusryhmadssé vastaajien maaré oli
vahentynyt kahdella henkil6l1a.
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1. Vastaajien ryhma ja ikéa (N = 40)

h O Ammattiopintoihin
21 valmentavassa
1 koulutuksessa olevat
20 (n=23)
B Ammattiopinnoissa
19 olevat (n = 17)
18 p)
Y
16 16
15 6 |
\

Kuva 2. Vastaajien ryhma ja iké

5.2 Uusia taitoja eldmiseen

Kyselyyn 2 (liite 2) vastattiin aktiivisesti. Vastausprosentti oli kummallakin ryhmalla
100 kaikkien, paitsi avoimien kysymysten osalta (kysymykset 4b ja 8). Kurssin sisalto
koostui seuraavista aiheista. Suluissa on kurssin tiedottamisessa kéytetyt

englanninkieliset vastineet.

a. Turvataidot. Omat rajat suhteessa muihin. (My turfl)

b. Voimavarat, uupuminen, stressinhallinta. (Anxiety blues, Power on - Power Off.)
c. Paihteeton elama. (Clean and Clearheaded.)

d. Itsenaistymisen kynnykselld — talous, rahankayttd, asuminen. (Independence Day -
Afterlife.)

e. Parisuhde / kolmiosuhdetaidot (Sex and the City.)

f. Liikennetapaturmat

g. Rikollisuus, tekojen seuraukset. (Crime Scene.)

Kyselyn kohdassa nelja ryhmét saivat valita kurssin mielenkiintoisimman aiheen tai
useampia mielenkiintoisia aiheita. Valmennusryhmassé eniten valintoja sai kohta c,
paihteetdn eldm4, jonka valitsi 15 vastaajaa. Seuraavaksi suosituin valinta oli kohta e.
parisuhde / kolmiosuhdetaidot 11 vastaajalla.
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Aiemmin, ensimmaisessa kyselyssd kohdassa 3.d kysyttiin paihdepalveluiden
kaytostd. Vaikka péihdepalvelut eivat olleet nuorille tuttuja ja vastausprosentit jaivat
alhaisiksi, niin nayttaa silta, etta paihteettdmyys kiinnostaa. Onko syyna se, etta nuoret
kayttavat paihteita liikaa ja haluavat péihteista eroon vai onko paihteiden kaytto
vahentynyt ja raittius lisd&ntynyt? Sosiaali- ja terveysministerion, vuonna 2013 tehdyn
Nuorten terveystapatutkimuksen, mukaan 12 — 16-vuotiaiden raittiiden nuorten osuus
on suurimmillaan koko 2000-luvun aikana. Vuosina 2011 - 2013 raittiiden 14-
vuotiaiden poikien osuus nousi 66 %:sta 69 %:iin ja tyttdjen osuus 58 %:sta 67 %:iin.
16-vuotiaiden raittiiden poikien ja tyttdjen osuudet olivat vuonna 2011 27 % ja 24 %,
vuonna 2013 osuudet olivat 36 % ja 37 %. 18-vuotiailla pojilla vastaavat osuudet
olivat vuonna 2011 10 % ja vuonna 2013 12 %. 18-vuotiailla tyt6illa raittius jopa
kaksinkertaistui 6 %:sta 12%:iin. Vuosien 2011 - 2013 aikana raittius on yleistynyt
tutkimuksen mukaan merkitsevasti 14-, 16 - ja 18-vuotiailla tyt6illa ja 16-vuotiailla
pojilla. (Kinnunen, Lindfors, Pere, Ollila, Samposalo & Rimpel& 2013, 37.) Toisaalta
nuorten parissa tydskentelevilta tulee myods péinvastaista tietoa. Oulun seudun
ammattiopistossa kuraattorina toiminut Pekka Kallio on huolissaan tdman péivan
nuorten asenteesta erilaisia paihdeaineita kohtaan. Erityisesti han kertoo
huomanneensa nuorten tyttdjen kayttavan paihteitd enemman kuin koskaan aiemmin.
(Korva-Peramaki 2013.) Naihin ristiriitaisiin tietoihin on varmasti yhtena syyna

alueelliset erot.

Opetusryhmadssa kiinnostavin aihe oli Parisuhde / kolmiosuhdetaidot, jonka oli
valinnut 8 vastaajaa. Toiseksi suosituin valinta oli Rikollisuus ja tekojen seuraukset,
sen oli valinnut 6 vastaajaa. Suurin osa vastaajista koki ettéd kurssilta sai uutta tietoa ja
aiheet olivat heille hyddyllisia ja mielenkiintoisia. Valmennusryhmén arvosana
kurssille oli 8,17 ja opetusryhman 8,24. Yhden desimaalin tarkkuudelle pyoristettyna

kummankin ryhman arvosana kurssille oli 8,2.

Arvioinnit kurssista oli ryhmien vélilla yhtenevéiset. Kumpikin ryhma oli tyytyvéinen
kurssin antiin. Valmennusryhman vastaajat olivat saaneet kurssilta enemman tietoa
palveluista kuin mité heill& aiemmin oli ollut. My6s opetusryhma oli saanut kurssilta
hyodyllisté tietoa. Kurssi koettiin hyoddylliseksi, vaikka kurssilla kaytavat aihepiirit

olivatkin vastausten mukaan nuorille tuttuja. (Taulukko 7.)



29

Taulukko 7.
5 an taito arvio valmennusryhmé opetusryhma

(n=23) Mo (n=17) Mo

N=40 (SRR I EIEEEREED)

Elamisen Taito -kurssi oli hyodyllinen. 2 112] 9 3111 7]6

Kurssilla késitellyt asiat olivat minulle ennestaan

tuttuja. 311114]5 2 110]| 4

Aiheet olivat mielenkiintoisia. 51151 3] 1 3 ]10] 2

Osallistuin kurssilla kaytaviin keskusteluihin 1 91913134 |4]65 1

Sain kurssilta hyodyllista tietoa. 2 113] 8 1 3|1 6]|7

Minulla on nyt enemman tietoa palveluista kuin

ennen Elamisen taito kurssia. 5191911 1516114

9 @ 9 i
2| : 2|3

S| S| 5| E|E|lS|E| 5| E|E
S| 2|8 | o| 0| @ S S|
E|E| 5| E|E8|E|E|5|€E| &
= = " I @ = = 0 @ ©
[0 (] I (7] n Q () ] n 17
S| 3| 3|2 |ls|ls|a| | 3|=<
s 8|c|8|&|s 8|87
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Kohdassa 8. nuoret saivat antaa palautetta kurssista. Avoimessa kysymyksessa

pyydettiin kertomaan kokemuksia kurssille osallistumisesta seka antamaan

kehittdmisehdotuksia mahdollisille uusille kursseille. Valmennusryhmaésta palautetta

antoi 61 % (14 hl6&) vastaajista. Palaute oli positiivista: "Opin paljon uutta

hyddyllista tietoa, joista apua tulevaisuudessa.” Vastaajat toivoivat kurssille

enemman tunteja ja lisdd mielenkiintoisia aiheita. Vastausten mukaan nuoret viihtyivat

kurssilla hyvin:’Mielestani kurssi oli loistava ja ei sita tarvi muuttaa mitenkaan.”

Opetusryhmastd palautetta antoi 59 % (10 hl6d) vastaajista. Vastaajilla ’Ei ollut

risuja.”” Palaute oli positiivista, tunneilla oli ollut mukavaa ja kurssilta saatava tieto oli

ollut vastaajien mielesta hyodyllista >>On paljon hyodyllista tietoa.”

5.3 Hyddyllinen kurssi

Nuoret pudokkaat -projekti toteutti EI&misen taito -kurssin vapaaehtoisvoimin

yhteistydssa nuorten palveluissa tydskentelevien kanssa. Kurssi toteutettiin

oppilaitoksessa nuorten omassa kouluympéristossa. Luennoitsijat tulivat siis nuorten

luo kertomaan nuorten eldaméan liittyvista asioista ja palveluista. Jokaisen luennon

jalkeen oli syventdva osio, jossa keskusteltiin luennon aiheesta. Palutekyselyn tulosten
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mukaan nuoret hyo6tyivat kurssin tarjoamasta annista ja kurssille olisi myds jatkossa
tarvetta. Kumpikin ryhmaé suositteli Elamisen taito -kurssin jarjestamista
ammattikouluissa, peruskoulun yléa-asteella, ammatilliseen peruskoulutukseen

ohjaavissa ryhmissa ja lukiossa.

6 JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetyon lahtékohtana oli selvittdd nuorten kokemuksia ja mielipiteita
heille suunnatuista palveluista seka heille jarjestetyn Elamisen taito -kurssin
hyodyllisyydesta. Tavoitteena oli vertailla ammatilliseen peruskoulutukseen
valmentavan ryhmén ja ammattiopinnoissa olevan ryhman kokemuksia. Kokemukset
ja mielipiteet palveluista ja niiden kdytosta osoittautuivat hyvinkin samankaltaisiksi ja
vertailu vaikeaksi. Ohjaavassa ryhméssa olleet nuoret olivat hieman toista ryhmaéa
nuorempia, mikéa osoittautui joidenkin palvelukdyttokokemusten osalta selittdvaksi
tekijaksi.

Kéytetyimpid palveluja olivat terveyspalvelut, vapaa-ajan palvelut ja opiskelijan
palvelut. Vapaa-ajan palveluista korostuivat Kirjaston ja teatterin kaytto seka -arvostus
kummallakin ryhmalld. Nuoret haluavat asiakaspalvelulta nopeutta ja ystavéllisyytta.
Liséksi hieman vanhemmat opetusryhmaléiset painottivat tarkeédna
salassapitovelvollisuutta ja ammattitaitoa. Vastaajat uskoivat kykyihinsa l0ytaa
palveluista tietoa, mutta kokivat kuitenkin saaneensa Eldmisen taito -kurssilta uutta ja
heille hyodyllistd informaatiota palveluista. Jotta nuoret l16ytaisivét oikealle luukulle,
heille suunnattua tiedottamista ja ohjaamista taytyisi lisata. Parhaiten se onnistuu
menemalla sinne missé nuoret ovat. Haasteeksi muodostuu ”pudokkaiden”
tavoittaminen, eli niiden nuorten tavoittaminen, jotka eivat ole misséan jéarjestelmassa

kirjoilla. Palveluiden saatavuudessa myds alueelliset erot ovat suuria.

Nuorten syrjaytymiskeskustelua on kayty vilkkaasti jo usean vuoden ajan. Puhutaanko
syrjaytymisesta jo niin laajasti, ettd se on kadottanut merkityksensa? Vai otetaanko se
lilan kirjaimellisesti? Helne Kirjoittaa, ettd sana syrjaytyminen merkitsee reunoille
joutumista. ’Keskeltahan reunoille sysataan. Juuri tuo keskus, josta kaikki saa
alkunsa, jaa syrjaytymiskeskustelussa pimentoon, silla seisomme siihen selin
kohdistaen katseemme reunoille.”” Helneen mukaan sanaa syrjayttdminen ei ole otettu

tarpeeksi kirjaimellisesti. (Helne 2002, 7.)
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Yle uutisoi 4.9.2013 Suomessa olevan yli kolmekymmentétuhatta pelkén peruskoulun
suorittanutta 15 - 24-vuotiasta, jotka eivat kdy koulussa tai t0issd. Kolmasosa heisté on
ty6ttdmia tyonhakijoita, loput tydvoiman ulkopuolella. (Jamsa 2013).Y hteiskunnassa
korostuu yksilollisyys; se ndyttaytyy yksilollisten valintojen ja vaihtoehtojen
jatkuvana punnitsemisena. Nuorten keskuudessa nayttaa kuitenkin korostuvan
yhteisollisyys. Harva nuori kokee itse olevansa syrjaytynyt, jos hanelld on ystévia eiké

hén ole yksin.

6.1 Opinnéytetyon luotettavuus ja laatu

Méaralliseen tutkimukseen tutkittavien otoskoko oli pieni (N = 42), toisaalta
vastausprosentti oli 100. Ensimmaisen kyselyn suorittamisen aikana esiintyi
kyselylomakkeesta johtuvia tulkintavirheita. Tasta mainittiin aiemmin kohdassa
Tutkimusaineiston keradminen. Kaikki kyselyssa saadut tiedot syo6tettiin
talulukkolaskentaohjelmaan ja tiedostot taltioitiin. Tutkimus on toistettavissa ja
mahdollisessa uusintatutkimuksessa virheet olisi syytd huomioida. Tutkittavien

pienestd maarasta johtuen ryhmien valisten tuloksien vertaaminen oli hankalaa.

Taté opinndytetyotd tehdessé ja lahdeaineistoa tutkiessa herasi mielenkiinto
syrjaytymistutkimukseen sek& vahvistui ajatus siitd, ettd nuoren nimeaminen
pudokkaaksi tai syrjaytyneeksi voi tehdd enemmaén pahaa, kuin hyvaa. Nuoren
leimaantuminen toisten silmissa ja omissa silmisséan ”normaalin” ulkopuolelle
olevaksi, on asia, josta nuoren on vaikea péaasta eroon. Siitd voi tulla itsedan toteuttava
ennuste. Tuula Helneen (2002) véitostutkimus, Syrjaytymisen yhteiskunta, heratteli
ajattelamaan, ettd me todellakin luomme omaa todellisuuttamme puheillamme ja

teoillamme.
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Nuorten palvelut - kaytté ja kokemukset

Vastaaja

poika / mies
tytté / nainen

HIN

lka

Valitse seuraavista palveluista rastittamalla (X) ne joita olet kayttényt tai kaytét.
Arvioi myds saamasi palvelun laatua asteikolla 1 - 5.
Jos palvelu on sinulle téysin tuntematon laita rasti sarakkeeseen 2.

Opiskelijan palvelut
opinto-ohjaaja
kuraattori
koulupsykologi
kouluterveydenhoitaja

Talous / Tyé

Kela

TE-toimisto (=tydkkari)
Tydvoiman palvelukeskus Véaylé
Rannikkopajat

Sotek

Sosiaalitoimisto

Talous- ja velkaneuvonta

Terveys

Terveyskeskus

Sairaala

Terveyskioski (Pasaatissa)
Perhesuunnitteluneuvola
Nuorisopsykiatrian pkl
Mielenterveyskeskus
Vammaispalvelutoimisto

Paihteet

Ehkaiseva péihdetyd
(Terveydenedistémisyksikkd)
A-klinikka

A-klinikka - Stoppari (alle 18 v.)

Rikokset
Oikeusaputoimisto
Sovittelutoiminta
Rikosuhripdivystys
Poliisi

Nuorisoryhmé (alle 18 v.)

Asuminen

Kotkan asunnot
Nuorisoryhmén tukiasunnot
(16-21 v.)

Kotkan opiskelija-asunnot
Nuorisoyhteisé Koivula
Vastaanottokoti Kotoméki

vuotta

OoooOood ooooood ooon

o0 O

OOooOd

oo og

(1 = erittdin huono... 5 = erittdin hyvd).
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Ihmissuhteet, arkielamd, harrastukset

Nuorisotalot, nuorisotilat [l
(Greippi, Welho, Vessu, Kiwi, Mesta)
Uimahallit

Jadhallit

Kirjastot

Kaupunginteatteri
Banditilat

ooooo

Kerro omia kokemuksia edellé olleista palveluista.
(esim. Kuinka nopeasti olet saanut palvelua? Miten sinua on

kohdeltu

asiakkaana?)

Mielestdsi kolme térkeintd asiaa hyvéssa nuorille suunnatussa palvelussa.

Oletko seuran tai yhdistyksen jésen?

Kylla [l
En O
En osaa sanoa ]

Seuran tai yhdistyksen nimi:

Saan tarvitsemaani palvelua helposti.

Haluan vaikuttaa palvelujen kehittémiseen.

Osaan etsié tietoa eri palveluista.
Voin vaikuttaa palvelujen kehittémiseen.

Minua on kohdeltu hyvin asiakaspalvelutilanteissa.
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Al Vostagja

poika / mies ]
[

tyttd / nainen

k& vuotta

Vastaa seuraaviin vaitteisiin rastitamalla

15
_=
2 .
E b
] 2
£ £
S ‘=
" ]
2 £
g ESS
I3 )
(=] —

En osaa sanoa.
Osaksi eri mieltd.

Eldmisen Taito -kurssi oli hyddyllinen.

Kurssilla késitellyt asiat olivat minulle ennestdén tuttuja.
Aiheet olivat mielenkiintoisia.

Osallistuin kurssilla kaytéviin keskusteluihin

Sain kurssilta hyddyllisté tietoa.

@ o 0 T Q

Minulla on nyt enemmaén tietoa palveluista kuin ennen
Elémisen taito -kurssia.

Kurssin mielenkiintoisin aihe / mielenkiintoisimmat aiheet?

a. Rastita.

My turfl - Turvataidot. Omat rajat suhteessa muihin.
Anxiety blues, Power on - Power Off.

Voimavarat — uupuminen, stressinhallinta.

Clean and clearheaded - Péihteetén elédmé.
Independence Day - Afterlife. ltsendistymisen

kynnyksellé — talous, rahankéytté, asuminen.
Sex and the City -Parisuhde / kolmiosuhdetaidot

Liikenneturvallisuus

Oooo od oo

Crime Scene -Rikollisuus, tekojen seuraukset

b. Miksi2

Anna kokonaisarvosana kurssille kouluarvosanoilla.
Ympyrdi sopiva vaihtoehto.

4 5 6 7 8 9 10




Al Tieddén mistd saa apua ja tukea seuraavissa tilanteissa.
(Rastita mielestési sopiva / sopivat vaihtoehdot.)

tyéttomyys

opiskelupaikan hakeminen
péihdeongelma

masennus

raskaus

vékivallan uhriksi joutuminen

Oodooono

vékivaltainen kéyttéytyminen
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Suosittelen kurssin jarjestémistd: (Rastita mielestési sopiva / sopivat vaihtoehdot.)

peruskoulun yl&-asteella
ammattistartti -luokalla
lukiossa

ammattikoulussa
ammattikorkeakoulussa
yliopistossa

muvualla, missé?2

O OJOoododo

en suosittele kurssin jdrjestémista

EAl  Ruusut / Risut.

Kokemuksiasi ja kehittémisehdotuksiasi Eldmisen taito -kurssista omin sanoin.

Kiitos palautteestalll :))
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1. Kysely
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1. Vastaajien ryhméja ika (N = 42)
- |

19
18

17 11

16 13

15 8

O Ammattiopintoihin

valmentavassa koulutuksessa

olevat (n = 23)

B Ammattiopinnoissa olevat (n =

19)

3.b
Tal ia tvé valmennusryhma opetusryhma
alous |a tyo (=13) Mo e B
N=28 11234 |5[?2|1]|2|3[4|5]|?
Kela 2 3 1 3 6 1
Tyovoiman palvelukeskus Vayla | 2 2 6
Rannikkopajat 1 2 3 114
Sotek 1 1 5 4
Talous- ja velkaneuvonta 1 4 6
3. q .. valmennusryhma opiskeluryhméa
Opiskelijan palvelut FGEIE) (n=19)
Mo Mo
N=37 1|2 51?211 ?
opinto-ohjaaja 113 212 4|3
kuraattori 3|11 2|6 ]2 215]2 1
koulupsykologi 111 2 4
kouluterveydenhoitaja 311312 4 13|3]8
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opetusryhméa
arvevspalve valmennusryhma (n=19) Mo
(n=21) Mo
N=40 1123 /4|5]? 2 4 |5]?
terveyskeskus 518171 2|5]16]|4]2
sairaala 5|5]16]|4 1 3
terveyskioski 1111 2 114
perhesuunnitteluneuvola 1 1,13 1 213|565
nuorisopsykiatrian pkl 1 212)2])2 112 4
mielenterveyskeskus 171 3 4
vammaispalvelutoimisto 3 S
3. € o o
Rikokset ja laki {ﬁ%ﬂ&gswhma ?np:eltg)smma
N=25 112 (3[4 |5[?2|1]2|3]|4|5]?
oikeusaputoimisto 1 4 1 5
sovittelutoiminta 1 2|1 3 1 114
rikosuhripaivystys 1 114 5
poliisi 2|2 |2|2]1]1 414 2|1
nuorisoryhma (alle 18 v.) 1 1 5
q
abaa-aian nalve valmennusryhméa opetusryhméa
(n=22) Mo (n=17) Mo
N=39 112] 3 4 5?2123 |4|5]|7?
nuorisotalot, nuorisotilat 313 113]1 215142
uimahallit 21 4 112) 2 1|5]8]1
jaahallit 2| 21813 25411
kirjastot 2| 5 |11] 1 112 |13]16]1]|1
kaupunginteatteri 4 2 1 4161
banditilat 2 1 3 1 3
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8. Palvelukokemukset valmennusryhma opetusryhma
(n=21) Mo (n=19) Mo
N=40 (I SERBEIBIK A :) |2)
Saan tarvitsemaani palvelua helposti. 1 918 | 3 1| 31]13])] 2
Haluan vaikuttaa palvelujen kehittdmiseen. 2 1 318]6 4 912 | 4
Osaan etsia tietoa eri palveluista. 1 4 ] 10 4 110] 4
Voin vaikuttaa palvelujen kehittamiseen. 2 1 21]114] 3 4 9] 2|2
Minua on kohdeltu hyvin.
asiakaspalvelutilanteissa. 4 171713 11718]3
g | g g | g
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2. Kysely
1. Vastaajien ryhméa ja ikéa (N = 40)
h O Ammattiopintoihin
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koulutuksessa olevat
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B Ammattiopinnoissa
olevat (n = 17)
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opetusryhma
& an taito Arvio valmennusryhma (n=17) Mo

(n=23) Mo

N=40 (] O e [ e) oD (O] () eh ] 2) | <)

Elamisen Taito -kurssi oli hyodyllinen. 21121 9 3111 7]6

Kurssilla kasitellyt asiat olivat minulle ennestaan tuttuja. 3 1114] 5 1 2 ]110] 4

Aiheet olivat mielenkiintoisia. 51151 3|11 |1 ]3]10] 2

Osallistuin kurssilla kaytaviin keskusteluihin 1 919]3 4 141511

Sain kurssilta hyodyllista tietoa. 2 113] 8 31617

Minulla on nyt enemman tietoa palveluista kuin

ennen Eldmisen taito -kurssia. 51919111 ]5]61]14

S| < S | g

) ol © . S| @

S| s .| E|E| S| S .| E|E

gle|S|g|g|2|g|s|g ¢

| E|ls|le|e|E|E|g]|€E]|E

E = [72] ] < = = (2] ® ©

() © n n () Q © 2] n

slz|8|zls|s|2|k 2|

2| 8|8 | &2 |8|c|8]|=

FlolwlolkFl-loOo|lw]olkr




	Kuronen_Tuija
	1 JOHDANTO
	2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA 
	2.1 Kohti yhtä luukkua
	2.2 Päämääränä monialainen yhteistyö 
	2.3 Nuorisotakuu
	2.4 Nuoret pudokkaat -hanke 

	3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
	3.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusjoukko
	3.2 Tutkimusaineiston kerääminen
	3.3 Analyysi

	4 KYSELY 1, TUTKIMUSTULOSKET
	4.1 Taustatiedot 
	4.2 Opiskelijan palvelut
	4.3 Talouteen ja työhön liittyvät palvelut
	4.4 Terveyspalvelut
	4.5 Päihdepalvelut
	4.6 Rikoksiin ja lakiasioihin liittyvät palvelut
	4.7 Asumispalvelut
	4.8  Vapaa-ajan palvelut
	4.9   Kokemuksia asiakaspalvelusta
	4.10   Keskeiset tulokset

	5 KYSELY 2, TUTKIMUSTULOSKET
	5.1 Taustatiedot
	5.2 Uusia taitoja elämiseen
	5.3 Hyödyllinen kurssi

	6 JOHTOPÄÄTÖKSET
	6.1 Opinnäytetyön luotettavuus ja laatu

	LÄHTEET

	kysely_1b
	kysely_2b
	taulukot

