Heikki Pirttiala ja Antti Yritys

TIEDOKSIANNON KEHITTYMINEN

Opinniytetyo

Kajaanin ammattikorkeakoulu
Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala
Oikeudelliset opinnot

Syksy 2009



OPINNAYTETYO

== TIIVISTELMA
Kajaanin
ammattikorkeakoulu
Koulutusala Koulutusohjelma
Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala Liiketalouden koulutusohjelma
Tekiji(t)

Heikki Pirttiala ja Antti Yritys

Ty6n nimi
Tiedoksiannon kehittyminen

Vaihtoehtoiset ammattiopinnot Ohjaaja(t)
Oikeudelliset opinnot Sanna-Maria Klemetti

Toimeksiantaja
Kajaanin kérédjdoikeus

Aika Sivumairi ja liitteet
Syksy 2009 35+2

Tidssd opinniytetyOssi tarkasteltiin tiedoksiannon kehittymisté alioikeuksissa. Aluksi kéytiin tiedoksiannon histo-
ria vaiheittain ldpi Ruotsin-Suomen ajalta asti. Tiedoksiantomenettely purettiin auki ja esiteltiin sen tirkeimmit
vaiheet oikeudenkiyntiprosessin aikana. Tiedoksiantomenettelysti on tirkedd tietdd tiedoksiannon merkitys ja
sisdltd, sen suorittajat ja vastaanottajat. Ilman jarjestelmillisti ja valvottua tiedoksiantoa ei pystytd oikeudenkiyn-
tejd jarjestdimadn niin luotettavasti ja tehokkaasti kuin nykyéin.

Opinndytetyén keskeisimmaissi roolissa oli vuoden 2009 tyéryhmimietintd, joka on ehdotus tiedoksiantouudis-
tukseksi. OpinndytetyOssd esiteltiin suunnitellut uudistukset ja pohdittiin ndiden aiheuttamia vaikutuksia oikeu-
denkayntiprosessiin. Tyon tarkoituksena oli kuvata uudistusten tuomat hyvit ja huonot vaikutukset.

Uudistuksille on otetu mallia muissa Pohjoismaissa jo kiytdssi olevista tiedoksiantotavoista. Uudistukset tuovat
Suomen oikeudenkidyntiprosessin ajantasalle ja vastaavat siten tehokkaasti nykyajan haasteisiin. Uudistukset
muuttavat kdytettivien tiedoksiantotapojen kiyttSjirjestystd ja tuovat uusia tapoja toimittaa tiedoksiannot. Muu-
tokset ovat jo pitkddn toivottuja ja sen myotd tervetulleita. Uusien tiedoksiantotapojen kiyttimisestd on saatu
toimivia kokemuksia sekd naapurimaissa ettd ylemmissd tuomioistuimissa.

Kirijioikeusverkoston supistumisen myoti alioikeudet tarvitsevat uusia keinoja ja menettelytapoja hoitaakseen
kasvavaa tyémidrid. Suunnitellut uudistukset ovat toimiva apuviline tihdn tarpeeseen ja niiden avulla pystytiin
hoitamaan suurempi tyéméird pienemmalld henkildkunnalla.

Pohdinnassa paidyttiin sithen tulokseen, ettd uudistukset ovat tarpeellisia tuomaan Suomessa tapahtuva tiedok-
sianto ajantasalle ja nykyaikaiseksi. Ilman uudistuksia tiedoksiantoa ei pystytd tehostamaan ja tiedoksiannon kus-
tannuksia ei voida alentamaan.

Kieli Suomi
Asiasanat Tiedoksianto
Sidilytyspaikka X] Kajaanin ammattikorkeakoulun Theseus-tietokanta

X Kajaanin ammattikorkeakoulun kirjasto




THESIS

Kaj . ABSTRACT

ammattikorkeakoulu
University of Applied Sciences

School Degree Programme
Business Business Administration
Authort(s)

Heikki Pirttiala and Antti Yritys

Title

Development of the Service Procedure

Optional Professional Studies Instructor(s)
Financial Administration and Law Sanna-Maria Klemetti

Commissioned by
Kajaani District Court

Date Total Number of Pages and Appendices
Autumn 2009 35+2

This thesis is focused on studying the development of the service procedure in lower courts. First, the history of
the service procedure is explained phase by phase, starting from the times of Sweden-Finland. The concept of
service procedure is opened and the most important phases during legal proceedings are introduced. It is impor-
tant to know the significance and contents of service, as well as the parties served and the process server. With-
out systematic and controlled service, a reliable and efficient trial would be impossible to organize.

A major role in this thesis was played by a working group report from 2009 which includes a proposal to renew
the service procedure. The thesis introduces the planned renewal and its effects on legal proceedings. The aim of
the thesis is to describe the advantages and disadvantages brought by the renewal.

The renewal methods have been copied from the other Nordic countries where the methods are already in use.
The renewed system will bring the Finnish trial process up-to-date and the process is able to cope with the
present-day challenges. The renewal will change the order of the service procedure methods in use, as well as
bring new methods to effect service. This kind of renewal has been expected for a long time, and indeed, is con-
sidered to be warmly welcome. The use of these new service methods has proved successful in the neighboring
countries and also in higher courts.

Following the reduction of the court network in Finland, lower courts require new ways and procedures to han-
dle the growing work load. Renewals that have been planned are a working aid for this particular need in ques-
tion, and managing a bigger work load is possible with less staff.

As a conclusion it can be stated that the renewal is necessary to bring the service procedure in Finland up-to-
date. Without the new system it will be impossible to effect service effectively and keep the costs down.

Language of Thesis Finnish

Keywords Service procedure

Deposited at X] Theseus Database at Kajaani University of Applied Sciences
DX Library of Kajaani University of Applied Sciences




ALKUSANAT
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tuomari Sanna-Maria Klemetille. Toivomme, ettd opinndytetyo tiedoksiantojen kehittymises-
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suuden sisaistamista.
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1 JOHDANTO

Tiedoksiannolla oikeudenkiynnissi tarkoitetaan haasteen, kutsun tai muun asiakirjan saatta-
mista asianosaisen tai muun henkilon, esimerkiksi todistajan, tietoon. Tiedoksiannolla on
sekd periaatteellisesti ettd kdytinndssa suuri merkitys. Tiedoksiannolla toteutetaan asianosai-
sen oikeutta tulla kuulluksi, joka on oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin keskeinen osa. Toi-
saalta tiedoksiantojen onnistuminen kohtuullisin ponnistuksin on tirkedd oikeudenkidynnin

sujuvuuden ja joutuisuuden kannalta.

Tidssd opinnaytetyossa tarkastellaan nykyisten tiedoksiantoa koskevien sidnndsten toimi-
vuutta sekd kuvaillaan lainsdddint6on ehdotettuja muutoksia. Arvioinnin kohteena on erityi-
sesti tiedoksiannon kehittyminen oikeudenkaynnissid. OpinnaytetyGssa pureudutaan pohti-
maan tiedoksiannon kehittymisen vaikutusta tehokkuuden ja taloudellisuuden nidkékulmasta.
Tiedoksiannon kuvaamisen pohjana on katselmus tiedoksiannon historiasta, joka selventia
tiedoksiannon kehittymisen vaiheita. Ty6ssd on peilattu Suomessa tapahtuvan tiedoksiannon
toimivuutta Pohjoismaihin nidhden sekd tarkasteltu Euroopan Unionin vaikutuksia tiedok-

siantosaannoksiin.

Opinndytetyon tutkimusongelmana on tiedoksiantouudistuksen vaikuttaminen tiedoksianto-
henkilékuntaan ja oikeudenkiyntien sujuvuuteen. Opinndytetyé on oikeusdogmaattinen, eli
lainopillinen kuvaelma, jossa systematisoidaan normikokonaisuuksia ja esitetddn oikeudelli-
siin ongelmiin ratkaisuvaihtoehtoja. Lainopissa metodikysymysten ymmairtiminen ja hallinta
on tutkijalla itsellidn. Lainopillisessa tyossa keskitytadn kuvailemaan teoreettinen osuus mah-
dollisimman tarkasti ja yksinkertaisesti. Pohdinnassa esitetddn argumenttien valossa teorian
suhdetta omaan piditelmiin. Opinnidytetyon tiedoksiantojen kehittymisestd on tarkoitus ku-
vata lukijalle tiedoksiannon merkitys oikeusprosessissa. Tiedoksiantoa kisittelevit lait ovat
vaikeaselkoisia ja varsin hajanaisia, joten tyolld pyritidn parantamaan lukijan mahdollisuutta

sisdistdd tiedoksiannon osuus osana oikeudenmukaista oikeudenkayntii.

Opinniytetyo tiedoksiantojen kehittymisestd pohjautuu paljolti oikeusministerién asettaman
ty6ryhmin mietint6on tiedoksiannosta oikeudenkiynnissi, ja tahdn pohjautuvaan hallituksen
esitykseen. Tiedoksiantouudistuksesta on luettavissa lahiaikoina lisdd lakivaliokunnan esityk-

sesta.



2 HISTORIA

Tiedoksi antaminen on kuulunut Suomen oikeuskiytintéon jo varhaisimman lainsiddinnon
aikana. Tiedoksi antamisen periaatteet ovat sdilyneet ldpi historian samoina vaikka sen suorit-
tajat sekid tiedoksiannon painoarvo ovat muuttuneet eri aikakausina. Kansalaisen oikeusturva
on tirkeammassa arvossa nykyain ja siksi tiedoksiannon toteutumisen merkitys on korostu-

nut entisestaan.

2.1 Tiedoksiannon historia

1200 — 1300 luvulla vanhimman ruotsalaisen oikeuden aikaan, haastaminen oli kantajan vas-
tuulla ja se tuli toimittaa tiettyd muotoa noudattaen. Tuomioistuimella ei ollut tuolloin velvol-
lisuutta myotavaikuttaa tiedoksiannon onnistumiseen. 1442 siddettiin Kristoferin maanlaki,
joka siirsi vastuuta my6s tuomioistuimelle. Maaseudulla kihlakunnan piirissd asuvan vastaajan
haastoi tuomari todistajien lisnd ollessa ja muutoin haastamisesta vastasi kantaja, kahden
tuomarilta saamiensa paikkakunnalla vakinaisesti asuvien miesten kanssa. Kaupungissa haas-

tamisen suoritti kaupungin palvelija. (Jokela 2002, 305-3006.)

Haastamisesta hovioikeuteen sdidettiin vuonna 1614 sdadetyssi Oikeudenkiyntiordinatiassa.
Vuonna 1692 siidetylla asetuksella siirryttiin yhden haasteen kaytintoon, joka kisitti kaikki
tuomioistuimet. Kyseiselld asetuksella pyrittiin nopeuttamaan oikeusriitojen kasittelya.
Vuonna 1695 sidddetyssi oikeudenkdyntijirjestyksessd maarittiin haastamisen yksityiskohdis-

ta ja haasteen sisillosta. (Jokela 2002, 305-306.)

Vield tdndkin pdivind voimassaoleva oikeudenkidymiskaari, myohemmin OK, sdiddettiin
vuonna 1734. Alkuaan oikeudenkdynti riita-asioissa alkoi tuomarin kirjallisella haasteella.
Kiytinnossi oikeudenkdynnin alkaminen suullisella haasteella muodostui kuitenkin padsiin-
noksi. Kaytintéd korjattiin vuoden 1901 asetuksella, jossa tiettyja vdhiisid riitoja lukuun ot-
tamatta oikeudenkéynti riita-asioissa maarittiin alkamaan kirjallisella haasteella. Suullisten
haasteiden antaminen mairittiin haastemichen tehtdviksi todistajan ldsnd ollessa. (Jokela

2002, 306.)

OK 11 lukuun sisillytettiin vuoden 1695 oikeudenkiyntijirjestyksen periaatteet yhdesti kir-

jallisesta haasteesta ja haasteen sisilléstd. Vuonna 1960 OK 11 luvun haastamissaannosta



muutettiin siten, ettd suullinen haaste riita-asioissa jai mahdolliseksi ainoastaan vekseli- ja

shekkiasiossa. (Jokela 2002, 300.)

Oikeudenkiymiskaaren kokonaisuudistusta on oltu ldhelld kolme kertaa 1900 luvulla ennen
1993 alioikeusuudistusta. Ensimmainen uudistusty6 aloitettiin vuonna 1892, jolloin asetettiin
erityinen komitea laatimaan ehdotus tuomioistuin- ja oikeudenkayntilaitoksen uudistamisek-
si. Komitean puheenjohtajana toimi R.A. Wreden ja komitean ehdotukset saatiin valmiiksi
vuonna 1899. Lainvalmistelukunta sai omat ehdotuksensa Wredenin komitean ehdotuksen
pohjalta valmiiksi vuonna 1909, mutta epdvarmat poliittiset olot ja ensimmainen maailman-

sota keskeyttivit uudistamistoimenpiteet. (Virolainen 1994, 6.)

Toisen kerran uudistustyota jatkettiin itsendistymisen jalkeen 1920- luvulla, jolloin ilmestyi
kahden vuoden vilein kaikkiaan nelja uudistusehdotusta. O.Hj. Granfeltin laati oman ehdo-
tuksensa vuonna 1923 ja sen pohjalta erityinen komitea antoi oman ehdotuksensa vuonna
1925. Lainvalmistelukunta laati timin ehdotuksen pohjalta kaksi ehdotusta vuosina 1927 ja
1929. Yleismaailmallisesti uhkaavan laman vuoksi ehdotuksia ei kuitenkaan viety eduskuntaa

asti ja uudistukset jdivit toistamiseen toteutumatta. (Virolainen 1994, 6.)

Kolmas uudistusty6 aloitettiin 1930- luvulla laman huipun sivuuttamisen jilkeen. Uutta eh-
dotusta asetettiin tarkastelemaan kolmijdseninen asiantuntijaryhmad. Ryhmin lakiluonnos ji-
tettiin hallituksen esitykseksi 10.6.1939 eli toisen maailmansodan alkamispéivina ja ehdotus

ei mennyt tallikdan kertaa eduskuntaan asti. (Virolainen 1994, 6.)

Kaaren kokonaisuudistukseen on pyritty koko 1900 luvun ajan, mutta yhteiskunnallisten ja
poliittisten tilanteiden vaikutuksesta lakiin on tehty vain osittaisuudistuksia. Osittaisuudistuk-
sia on perusteltu kokonaisuudistuksen voimaansaattamisen helpottamiseksi ja joka lopulta

saatiin aikaan vuoden 1993 alioikeusuudistuksella. (Jokela 2002, 305-3006.)
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2.2 Alioikeusuudistus 1993

Alioikeusuudistus toteutettiin vuonna 1993 voimaan tulleella lakipaketilla. Lakipaketti sisalsi
pédasiassa muutoksia oikeudenkiymiskaareen. Alioikeuden organisaation muuttaminen aloi-
tettiin vuonna 1987 sdddetylld yleisten alioikeuksien yhtenidistimistd ja niiden kokoonpanojen
uudistusta koskevien lakien muutoksella. Vuonna 1991 tehtiin muutoksia oikeudenkaymis-
kaareen riita-asiain alioikeusmenettelyn osalta. Samanaikaisesti uudistettiin OK 11 luvun tie-
doksiantoa riita-asioissa ja my6s oikeudenkdymiskaaren riita-asioiden poytikirjaa ja tuomiota
sekd turvaamistoimia koskevia sidannoksid. Edelld luetellut muutokset tulivat voimaan vuon-

na 1993. (Jokela 2005, 11.)

Alioikeuksien kokoonpano muutettiin kaksijakoisesta kihlakunnan- ja raastuvanoikeuksista
koko maan kattavaksi kirdjaoikeusjirjestelmiksi. Oikeudenkidyntimenettely jaettiin valmiste-
luun ja paikisittelyyn sekd muutettiin suulliseksi, valittémaksi ja keskitetyksi. Valmistelun
tarkoituksena on tdsmentdd riitakysymykset ja keritd aineisto, jotta koko riita-asia voidaan
hoitaa yhdessd paikasittelyssa. Pdakasittelyssa suoritetaan asianosaisten lausumat ja todistelut
suullisesti ja keskitetysti tuomioistuimelle, jonka kokoonpano ei saa muuttua kasittelyn aika-
na. Muutoksella pyrittiin nykyaikaistamaan oikeudenkayntimenettelyd nykyddn vallitsevien
oikeusperiaatteiden mukaiseksi, nopeuttamaan kisittelyéd ja turvaamaan asianosaisten riittdva
oikeusturva. Menettely mahdollisti asioiden erityispiirteiden huomioon ottamisen ja niiden
pikaisen ratkaisemisen. My6s mahdollisuus asian ratkaisemiseen jo kirjallisessa menettelyssa

tai suullisessa valmistelussa jouduttavat kasittelyjen suorittamista. (Jokela 2005, 11-12.)



Uusi alioikeusmenettely edellytti my6s tiedoksiantoa koskevien sddnndsten uudistamista.
Tiedoksiantoa uudistettiin aliotkeusmenettelyn yhteydessi kahdessa osassa. Riita-asioiden
aliotkeusmenettelyuudistus tuli voimaan vuonna 1993. My6hemmin vuonna 1997 rikospro-
sessioikeuden muutoksen yhteydessd uudistettiin my0s rikosasioiden alioikeusmenettely.
Menettelyt tiedoksiantamisesta yhtendistettiin ja sijoitettiin OK 11 lukuun, jossa aikaisem-
minkin olivat sddnnokset haasteesta ja sen tiedoksiantamisesta seké asian vireilletulosta. Ha-
kemusasioiden osalta sovelletaan tiedoksiantoa riita-asiassa, koska laissa ei ole erityissaidnnos-
ta hakemusasioiden tiedoksiantamisesta. (Jokela 2002, 416.) Hallinto-oikeudellisesta lainkay-
tostd ja hallintomenettelystd siddetiin vuonna 1966 annetussa laissa tiedoksiannosta hallin-
toasioissa. Tiedoksiannosta siddetain my6s lukuisissa muissa saannoksissa. (Virolainen 1994,

208.)

Alkuaan uudistusta valmisteltaessa esitettiin erillistd tiedoksiantolakia, joka olisi saatettu kos-
kemaan kaikkea lainkdytt6d ja hallintomenettelyd. Malli esitykselle otettiin Ruotsista hieman
aikaisemmin voimaantulleesta tiedoksiantolaista. Lakiehdotusta ei hyviksytty, vaan vuoden
1993 alioikeusuudistuksen yhteydessi katsottiin tarpeelliseksi vain yleisissd tuomioistuimissa
tapahtuvan tiedoksiannon uudistaminen. Perusteluna tille olivat ensinnakin tiedoksiannon
erilaisuudet yleisissd tuomioistuimissa ja hallintomenettelyssd, sekd toiseksi, hallintoasioita
koskevien tiedoksiantosidnnosten tyydyttava toimivuus kaytinnossa. Kuitenkin kansalaisille
ja tiedoksiannosta huolehtiville virkamiehille aiheutuvien ongelmien kannalta sidnndsten si-
sillyttiminen yhtendiseen tiedoksiantolakiin olisi ollut perusteltua ja tarkoituksenmubkaista.

(Jokela 2002, 417.)

Periaatteellisesti merkittdvin uudistus vuoden 1993 alioikeusuudistuksen yhteydessd tiedok-
siannon kannalta oli, ettd riita-asioissa tuomioistuin viran puolesta mairittiin huolehtimaan
haasteen, ja sithen liittyvien asiakirjojen sekd muun kutsun, kehotuksen tai asiakirjan tiedok-
siannosta. Vuonna 1997 rikos-asioissa menettely uudistettiin samankaltaiseksi, kuin riita-
asioissa. Kirijdoikeuden huolehtimisen tiedoksiannosta katsottiin vihentivin asianosaiselle
kohdistuvaa ty6ta ja vastuuta, joka myOs osaltaan paransi heidin oikeusturvaa ja tasavertai-

suutta. (Jokela 2002, 418.)

Toisena merkittdvind uudistuksena oli uusien tiedoksiantotapojen lisdidminen lakiin. Kayt-
toOn otettiin saantitodistusta ja vastaanottotodistusta vastaan postitse tapahtuvat tiedoksian-
not. Kolmantena uudistuksena otettiin kdytt66n menettely, jonka mukaan tuomioistuin voi
antaa tiedoksiannon haastemiehen tehtiviksi, jolloin haastemies voi valita postitse tapahtu-

van todisteellisen tiedoksiannon tai henkilokohtaisen haastemiestiedoksiannon. Myos



sijaistiedoksiannon kdyttémahdollisuuksia laajennettiin. Uuden lain my6td haastemiehelld on
mahdollisuus sijaistiedoksiannon kayttimiseen, kun vastaanottajan oleskelupaikka on hinen
tiedossaan ja on ilmeistd, ettd henkilé vilttelee tiedoksiannon vastaanottamista. (Virolainen

1994, 207.)



3 KANSAINVALINEN VERTAILU

Suomi kuuluu oikeusjirjestelmaltidn germaaniseen ryhmain. Oikeusjirjestelmd ominainen
linsimaiselle kulttuurille ja siind on erityisesti yhtaldisyyksid Ruotsin oikeusjirjestelmin kans-
sa, silli Suomen oma lainsdddintd alkoi kehittyd Suomen ollessa Ruotsin vallan alaisena.

(Suojanen, Savolainen & Vanhanen 2000, 22.)

Euroopan Unionin yhteniisen jisenyyden myo6ti on alettu kiinnittimadn huomiota yhtene-
vaan lainsdddint6on jokaisessa jasenvaltiossa. EU:lla on oma alueellinen kansainvilinen oi-
keusjirjestelma, mutta EU:n jasenvaltiot sailyttivit oman lainsdddintonsa. Lainsdadantoa
pyritddn kuitenkin yhtendistimdin EU:n tason direktiiveilld ja asetuksilla. (Suojanen ym.

20006, 28-29.)

3.1 Pohjoismaat

Ruotsissa on tiedoksiantoa sditeleva tiedoksiantolaki, degivningslagen, johon on sisillytetty se-
ki tuomioistuimien etti muun viranomaisen suorittamat tiedoksiannot. Lakia tarkentaa tie-

doksiantoasetus, delgivningsforordning. (OM 2009:3, 19.)

Tiedoksiannosta vastaa viranomainen ja se paittdd my0s tiedoksiantotavan. Tavan tulee ase-
tuksen mukaan olla sellainen, joka aiheuttaa mahdollisimman vihin vaivaa ja kustannuksia
viranomaiselle ja tiedoksiannon vastaanottajalle. Viranomainen voi antaa tiedoksiannon asi-
anosaisen tehtiviksi, jolloin asianosaisen tiytyy toimittaa todistus tiedoksiannosta mairiajas-
sa. Jos hin ei toimita todistusta maidraajassa, on viranomaisen huolehdittava tiedoksiannosta

viipymitti. (OM 2009:3, 19.)

Ensisijaisesti tiedoksianto tapahtuu tavallisena tiedoksiantona, ordindr delgivning, jolloin tie-
doksianto toimitetaan postitiedoksiantona joko vastaanottotodistusta tai saantitodistusta vas-
taan. Mikili vastaanottotodistusta ei palauteta, vastaanottajaa muistutetaan vastaanottotodis-
tuksen palauttamisesta joko puhelimitse tai kirjeelld. Tiedoksianto toimitetaan erityisend pos-
titiedoksiantona, sarskild postdelgivning, jolloin asiakirje lihetetddn vastaanottajalle postitse pos-
tinkantajan toimittaessa sen henkil6kohtaisesti vastaanottajalle ja postinkantaja kirjoittaa to-
distuksen tiedoksiannon tapahtumisesta. (OM 2009:3, 19). Suomalaista kirjetiedoksiantoa

vastaavalla yksinkertaistetulla tiedoksiannolla annetaan tiedoksi vireilld olevissa asioissa,



joissa asianosaiselle on etukdteen kerrottu timin tiedoksiantotavan kiyttimisestd. (OM

2009:3, 20).

Tuomioistuin voi antaa tiedoksi kutsun, ilmoituksen tai muun asiakirjan, joka ei ole laaja tai
vaikeaselkoinen, puhelintiedoksiantona, zelefondelgivning. Till6in asiakirjan sisdltd luetaan vas-
tanottajalle puhelimessa ja asiakirjat lihetetddan hinelle jilkeenpiin postitse. Haastehakemusta
tai muuta asiakirjaa, jolla asia laitetaan viranomaisessa vireille, el voi antaa tiedoksi puhelin-

tiedoksiantona. (OM 2009:3, 19.)

Haastemiestiedoksiantoa saadaan kayttid vasta, kun tiedoksiantoa ei voida toimittaa postitse
tai puhelimitse. Periaatteena on, ettd ensimmadisessa tiedoksiantoyrityksessd kaytetddn tavallis-
ta tiedoksiantoa. Sen epdonnistuessa tai, jos viranomaisella on aikaisempien tietojen perus-
teella aiheellista olettaa, ettd tavallinen tiedoksiantotapa ei tule onnistumaan, kaytetdan haas-

temiestiedoksiantoa. (OM 2009:3, 19.)

Norjassa tiedoksiantoa koskevia menettelysadnnoksia saddetdan tuomioistuinlaissa, domstollo-
ven. Tuomioistuin huolehtii oikeudenkiyntiasiakirjojen tiedoksiannosta vastapuolelle. Tie-
doksianto voidaan toimittaa postitiedoksiantona, joko vastaanottotodistusta tai saantitodis-
tusta vastaan. Tuomioistuin voi velvoittaa valittajan tai hakijan hankkimaan vastanottajan

osoitteen. (OM 2009:3, 20.)

Haastemiestiedoksiantoa kiytetddn, jos vastaanottotodistusta ei palauteta. Tall6in tiedoksian-
to toimitetaan vastaanottajalle henkilokohtaisesti, mieluiten hinen asunnollaan tai vakituisella
ty6paikallaan. Jos vastaanottajaa el tavata asunnoltaan tai tyGpaikaltaan, voidaan tiedoksianto
toimittaa sijaistiedoksiantona jollekin samaan talouteen kuuluvalle tai hianen palveluksessaan

olevalle tai tybnantajalle. (OM 2009:3, 20.)

Tanskassa tiedoksiannosta sdddetddn prosessilaissa, refsplejeloven. Tuomioistuin huolehtii tie-
doksiannosta ja péadttad tiedoksiantotavasta. Tiedoksianto voidaan toimittaa kirjetiedoksian-
tona, brevforkyndelse, jolloin tiedoksianto toimitetaan vastaanottotodistusta vastaan tai posti-
tiedoksiantona saantitodistusta vastaan, postforkyndelse. Sihkoinen tiedoksianto, digital forkyn-
delse, on my6s mahdollinen. Se edellyttda, ettd tiedoksiannon vastaanottaja vahvistaa tiedok-
siannon tapahtumisen allekirjoituksellaan. Vahvistus tapahtuu kdyttimalld sahkoéistd allekir-

joitusta tai palauttamalla allekirjoittamansa vahvistuksen postitse. (OM 2009:3, 20.)



Haastemiestiedoksianto toimitetaan henkilokohtaisesti vastaanottajalle. Jos hintd ei tavata,
voidaan tiedoksianto toimittaa sijaistiedoksiantona jollekin hinen talouteensa kuuluvalle, ha-

nen palveluksessaan olevalle tai tyonantajalle. (OM 2009:3, 20.)

3.2 EU:n vaikutus tiedoksiantoon

EU vaikuttaa Suomen lainsaadiantoon direktiiveilld ja asetuksilla. Suomessa tapahtuvaan tie-
doksiantoon vaikuttaa asetus 805/2004; riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppa-

laisen taytintoonpanoperusteen kiyttoonotosta. (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus

805/2004, 2009.)

Euroopan unionin jisenvaltioissa on eroja riita-asioissa noudatettavassa menettelyssi ja eri-
tyisesti asiakirjojen tiedoksiantoa koskevissa sadnnoksissa. Tamin vuoksi tiedoksiantoja kos-
kevien sdannosten vihimmaisvaatimukset on siddetty EU tasolla mahdollisimman tasmalli-
siksi ja yksityiskohtaisiksi. Tiedoksiantotapaa, joka perustuu oikeudelliseen olettamukseen
vihimmaisvaatimusten tdyttymisestd, ei voida pitaa riittavina. Tiedoksiantotapojen tulee olla
sellaisia, ettd niiden perusteella syntyy joko tdysi varmuus, tai hyvin suuri todennakéisyys sii-
td, ettd vastaanottaja on saanut tiedoksi annettavan asiakirjan. (Euroopan parlamentin ja

neuvoston asetus 508/2004, 2009.)
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4 TIEDOKSIANTOMENETTELY

Tiedoksiannolla tarkoitetaan OK 11 luvussa haasteen, kutsun tai kehotuksen saattamista asi-
anosaisen tai ulkopuolisen tietoon. Kun asianosainen tai ulkopuolinen henkil6é kutsutaan is-
tuntoon tai hinelle varataan tilaisuus antaa asiassa kirjallinen lausuma, on kutsu tai kehotus
luonnollisesti saatava hinen tietoonsa, jos hin ei ole lisnd kehotuksesta tai kutsusta paatetta-
essd, jolloin tiedoksiannon voitaisiin katsoa tapahtuneen. Tiedoksiannossa tuomioistuimen
tulee kayttdd erityisid tiedoksiantotapoja. (Lappalainen, Frinde, Havansi, Koulu, Niemi-

Kiesildinen, Nylund, Rautio, Sihto & Virolainen 2007, 935; Lappalainen 2001, 43.)

Oikeudenkiyntiprosessi alkaa asianosaisen jittiessd haastehakemuksen (LIITE 1) kirdjdoi-
keuden kansliaan. Taman jalkeen toimitetaan tiedoksianto, jolla asianosaista tai ulkopuolista
kehotetaan ryhtymiidn johonkin prosessitoimeen oikeudenkayntiin liittyen. Kehotuksen
noudattamatta jittimiseen liittyy yleensd sanktiomuotoinen seuraus. Kun noudattamatta jit-
taimiseen liittyy jokin sanktio, kuuluvat tiedoksiantosadntelyyn varsinaisten menettelysian-
nosten lisdksi tirkednd osana sddnnokset siitd, miten tiedoksiannon tapahtuminen kontrol-
loidaan ja mitd tiedoksiannon epdonnistumisesta tai virheellisyydestd seuraa. Esimerkiksi vir-
heellinen tiedoksianto voi johtaa vireilli olevan oikeusprosessin keskeytymiseen. (Lappalai-

nen ym. 2007, 935; Lappalainen 2001, 43.)

4.1 Tiedoksiannon suorittaja ja vastaanottaja

Tiedoksiantoon oikeutettuja ovat haastemies, haastemiehen esimies, kihlakunnan ulosotto-
mies, ulosottomies, poliisimies, virallinen syyttija, julkinen notaari seka rajavartiomies. Tuo-
mioistuin, ulosottovirasto, kihlakunnanvirasto, kihlakunnanviraston ulosotto-osasto tai polii-
silaitoksen paillikké voivat méariti palveluksessaan olevan virkamiehen oikeutetuksi suorit-
tamaan tiedoksianto. Kun haastettava tai tiedoksiannon vastaanottaja on vanki, voi vankilan-
johtaja tai vankilanjohtajan maarddmi vankilan virkamies viranomaisen pyynnésti suorittaa
tiedoksiannon. Jos haastettava tai tiedoksiannon vastaanottaja on rikoslain 45 luvun alainen
henkil, eli hin on syyllistynyt palvelusrikkomukseen, voi tiedoksiannon suorittaa puolustus-
voimissa joukko-osaston komentaja tai hineen rinnastettavan esimichen méirddma virka-

mies. (Haastemieslaki 1 §, 6 §.)



11

Padsadntoisesti tiedoksianto on toimitettava jutun asianosaiselle itselleen. Jos asianosainen on
vajaavaltainen, on tiedoksianto toimitettava hinen edunvalvojalleen tai lakimairiiselle edus-
tajalleen, jolle kuuluu oikeus kayttaa jutussa vajaavaltaisen puhevaltaa. Mikali vajaavaltaisella
on oikeus kayttdd itse puhevaltaansa, tiedoksianto toimitetaan hinelle. Alaikdisen ollessa oi-
keutettu kayttimadn puhevaltaansa lakimairaisen edustajansa ohessa, on tiedoksianto toimi-
tettava heille molemmille. Mainitut vastaanottosdinnot koskevat my6s ulkopuolista henkil6d,
joka kutsutaan kuultavaksi viliintulijana. OK 18 luvun 8 §:n mukaan viliintulijalla tarkoite-
taan henkil6d, joka ei ole asianosainen, mutta asia koskee hinen oikeuttaan todennakoisilld

perusteilla. (Lappalainen 2001, 48—49.)

Tiedoksianto on toimitettava aina kolmannelle henkil6lle itselleen, joka kutsutaan kuultavaksi
todistajana, samoin kuin, jos asianosaista tai hinen edustajaansa halutaan kuulla nidytén saa-
miseksi. Kuitenkin, jos todistaja on alle 15-vuotias tai titd vanhempi, mutta henkisesti vajaa-
valtainen, tai jos henkil6kohtaisesti kuultavaksi kutsuttu ei voi kédyttidd yksin puhevaltaansa,

on kutsu toimitettava myds kutsuttavan lakimaariiselle edustajalle. (Lappalainen 2001, 49.)

Oikeushenkil6lle tai muulle oikeudenkiyntikelpoiselle henkiléyhtymille osoitetun tiedok-
siannon vastaanottaa yhteison laillinen edustaja. Valtiolle toimitettavat tiedoksiannot valite-
tain ladninhallitukseen tai suoraan valtion puhevaltaa asiassa kiyttiville viranomaiselle.
Kunnalle osoitetun tiedoksiannon vastaanottaa kunnanjohtaja tai, jos kunnassa ei ole kun-
nanjohtajan virkaa, kunnanhallituksen puheenjohtaja. Jos lautakunnalla on lakiin perustuva
itsendinen toimivalta, voidaan tiedoksianto toimittaa my6s suoraan lautakunnan puheenjoh-
tajalle. Lisiksi tiedoksianto voidaan toimittaa henkil6lle, joka on asetettu kunnanjohtajan tai
lautakunnan puheenjohtajan ohella, hinen puolestaan, vastaanottamaan tiedoksiantoja.

(Lappalainen 2001, 50.)

Tiedoksianto muulle yhdyskunnalle, yhtille, osuuskunnalle, yhdistykselle tai muulle yhteis6l-
le, laitokselle tai saitiolle suoritetaan OK 11 luvun 14 §:n 1 momentin mukaan jollekin niista,
joilla on oikeus edustaa tiedoksiannon vastaanottajaa. Jollei edustajaa ole, voidaan tiedoksian-
to toimittaa kuuluttamalla tai sijaistiedoksiannon avulla. Osakeyhtidlle tiedoksianto katsotaan
toimitetuksi, kun se on annettu tiedoksi hallituksen puheenjohtajalle, toimitusjohtajalle tai
muulle henkil6lle, jolla on oikeus yksin tai yhdessa kirjoittaa yhtién toiminimi. Mikili yhtié
on asetettu selvitystilaan, on yhtidlle osoitetut tiedoksiannot toimitettava selvitysmichelle
(Lappalainen 2001, 50.) Konkurssipesille osoitettu tiedoksianto on toimitettava esteettomal-

le pesinhoitajalle tai tihin tehtivdin valtuutetulle asiamiehelle. (Lappalainen 2001, 52).
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KKO: 1993:81

Osakeybtivlain 16 luvun 2 §:n mukaan haaste katsotaan yhtiolle toimitetuksi, kun se on annettu
tiedoksi hallituksen jasenelle. Tdmad sadnnis koskee myds konkurssisiaannin 6 (:n 2 momentissa
tarkoitettua kutsua. Osakeybtiolain 8 lnvun 1 (:n 4 momentin mukaan, mitd sanotussa laissa on
sdddetty hallituksen jdsenestd, on vastaavasti sovellettava varajdaseneen. Kun kutsu on annettu tie-
doksi yhtion hallituksen varajisenelle, yhtio on laillisesti kutsuttu vastaamaan asiassa. Konkurssi-

hakemusta ei siten olisi saanut jattda tutkimatta.

Tapauksessa kisiteltiin tiedoksi annettua kutsua yhtion hallituksen varajasenelle. Koska kut-
sua ei ollut annettu tiedoksi yhtidén hallituksen varsinaiselle jisenelle tai muulle sellaiselle
henkil6lle, jolla on yhtién nimenkirjoitusoikeus, raastuvanoikeus on osakeyhticlain 16 luvun
2 §:n nojalla jittinyt hakemuksen tutkimatta. Korkein oikeus tuli padtoksessain sithen tulok-
seen, ettd varajidsen on rinnastettavissa varsinaiseen hallituksen jiseneen kyseisessd tapauk-
sessa. Kun kutsu on annettu tiedoksi yhtion hallituksen varajasenelle, yhtié on laillisesti kut-

suttu vastaamaan asiassa. Konkurssihakemusta ei siten olisi saanut jittda tutkimatta.

Tiedoksianto kuolinpesille toimitetaan yhteisvallintaperiaatteen mukaisesti kaikille pesin
osakkaille. Yhteisvallintaperiaatteella tiedoksiannossa tarkoitetaan, ettd tiedoksianto on on-
nistunut silloin, kun se on toimitettu jokaiselle pesin osakkaalle. Mikali pesille on maaritty
pesinselvittajd, tiedoksianto voidaan toimittaa suoraan hinelle. Tiedoksiannon voi ottaa vas-
taan yksin se osakas, joka hoitaa pesin omaisuutta ja jolla on oikeus edustaa kuolinpesaa.
Tissi tapauksessa tiedoksiannon vastaanottajan on viipymadttd toimitettava jiljennos kullekin
pesin osakkaalle. Edelld mainittua yhteistiedoksiantoa kéytetiin vain, kun annetaan tiedoksi
pesin yhteisid asioita. Mikili asia, esimerkiksi testamentti tai perinnénjaon moite, koskee vain

yhtd pesin osakasta, noudatetaan yleisid tiedoksiantosdannoksia. (Lappalainen 2001, 50.)

Pidsdintoisesti tiedoksiannot on toimitettava kullekin asianosaiselle erikseen. Riita-asiassa,
joka koskee kahta tai useampaa asianosaista yhteisesti, tiedoksianto voidaan toimittaa jollekin
heisti silloin, kun tiedoksiantoa ei asianosaisten suuren lukumiirin vuoksi vaikeuksitta voida
toimittaa kullekin erikseen. Sen jilkeen ilmoitus asiasta toimitetaan kuulutustiedoksiannon

mukaisesti. (Lappalainen 2001, 430.)
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4.2 Tiedoksiannon epdonnistuminen ja virheen seuraukset

Viranomaisen huolehtiessa tiedoksiannosta, on havaitut tiedoksiantovirheet korjattava ja tie-
doksiannon virheisti ei saa koitua haittaa asianosaisille. Tiedoksiantomenettelyn lainmukai-
suutta ei normaalisti kontrolloida viran puolesta, vaan tuomioistuin ottaa sen tutkittavakseen
ainoastaan silloin, kun tiedoksiannon vastaanottaja ei noudata hinelle annettua kehotusta tai
huomauttaa tiedoksiantovirheesti silloin, kun hin ensimmaiisen kerran kiyttda asiassa puhe-
valtaansa. Jos vastaanottaja noudattaa tiedoksiannon kehotusta, vaikka tiedoksianto olisi
toimitettu virheellisesti, katsotaan vastaanottajan saaneen tiedon ja prosessia jatketaan nor-
maalisti. Rikosasioissa kuitenkin tiedoksiantomenettelyn lainmukaisuus on ehdoton proses-

sinedellytys. (Lappalainen 2001, 60.)

Mikali tiedoksianto on ollut tuomioistuimen vastuulla ja tiedoksianto ei ole tapahtunut maa-
rdajassa sekd vastaaja ei ole noudattanut tiedoksiannon kehotusta, tulee tiedoksianto toimit-
taa uudestaan, jos siti ei katsota virheen vihiisyyden johdosta tarpeettomaksi. Mikili asian-
osainen tekee viitteen siitd, ettd tiedoksiantoa ei ole toimitettu madratyssd ajassa tai se on
toimitettu virheellisesti, tuomioistuimen tulee lykitd kasittelya taikka asettaa uusi maariaika
kirjallisen vastauksen tai lausuman toimittamiseen, jollei sitd virheen vihiisyyden vuoksi ole

pidettivi tarpeettomana. (Lappalainen 2001, 61.)

Mikali tuomioistuin on antanut haasteen tiedoksiannosta huolehtimisen kantajan tehtdviksi,
eikd timi ole toimittanut tuomioistuimelle todistusta haasteen tiedoksiannosta miirdaikaan
mennessa, asia jatetaan paasaintoisesti sillensd. Niin ei kuitenkaan menetelld, jos vastaaja on
viitettd tekemittd vastannut asiaan tai, kun tuomioistuin on kantajan perustellusta pyynnosta
pidentinyt médrdaikaa tai padttinyt itse huolehtia tiedoksiannosta. Kun kyse on kantajan vas-
tuulla olevan haasteen tiedoksiannosta, voi juttu kaatua tiedoksiantovirheeseen. Kuitenkin
oikeudenkiynnin edettyd haastamisvaihetta pidemmille voi laiminlyontiin syyllistyneen vas-

tapuolella olla oikeus vaatia asiassa ratkaisua. (Jokela 2002, 432—433.)
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5 TIEDOKSIANTOTAVAT

Tiedoksiantoja toimitettaessa on kaytettavi laissa mairiteltyja tiedoksiantotapoja. Tuomiois-
tuin ei voi mielivaltaisesti kdyttdd mitd tiedoksiantotapaa tahansa, vaan laissa on asetettu tavat
kayttojarjestykseen. Ensisijaisesti tiedoksianto tulee toimittaa postitiedoksiantona ja toissijai-
sesti haastemiestiedoksiantona. Kaytinnossa tiedoksiantaminen tapahtuu pitkélti suoraan
haastemiestiedoksiantona, silld laki el méaritd postitiedoksiannon ehdotonta ensisijaisuutta,
vaan jittdd tuomioistuimelle harkinnanvaraa. Mikdli tiedoksianto ei onnistu haastemichen
henkil6kohtaisesti toimittamana, hdn voi turvautua sijaistiedoksiantoon. Tuomioistuin voi
huolehtia tiedoksiannosta kuuluttamalla, kun postitiedoksiannolle eikd haastemiestiedoksian-
nolle ole edellytyksid. Ulkomaille toimitettavissa tiedoksiannoissa noudatetaan erityistd me-

nettelya.

Kuulutus- ja sijaistiedoksiannot eivit takaa tiedoksiannon tavoittavan vastaanottajaa henkil6-

kohtaisesti, mutta ne turvaavat kantajan oikeusturvan ja oikeuden aloittaa oikeudenkiynti.

5.1 Postitiedoksianto

Summaarisissa asioissa tiedoksianto tapahtuu ensisijaisesti postitse. Tiedoksiannettava asia-
kirja ldhetetadn postitse saantitodistusta vastaan postitoimipaikasta noudettavaksi, vastaanot-
totodistuksella suoraan vastaanottajan osoitteeseen tai tavallisena kirjeend asianosaisen pro-
sessiosoitteeseen. Prosessiosoitteella tarkoitetaan osoitetta, jonka asianosainen ilmoittaa
tuomioistuimelle. T4hidn osoitteeseen voidaan lihettdd kaikki oitkeudenkdyntid koskevat asia-
kirjat. Tuomioistuimen tai syyttdjin tulee olosuhteet huomioiden kiyttdd harkintaa, milloin
vastaajan osoitteeseen tal postitoimipaikkaan ldhetettdvin tiedoksiannon voidaan olettaa

toimivan. (Lappalainen ym. 2007, 936.)

Kiytettiessd saantitodistusta postille on ilmoitettava, milloin tiedoksiannon on viimeistdin
tapahduttava. Postivirkailija tarkistaa vastaanottajan tai timén valtuuttaman henkilén henki-
l6llisyyden ja vastaanottaja kuittaa saantitodistuksella tiedoksiannon tapahtuneeksi. Lihetetty
tiedoksianto luovutetaan ainoastaan vastaanottajalle tai hinen valtuuttamalleen henkil6lle.
Kaikilla, my0s vastaanottajan liheisilld, tulee olla valtakirja. Tiedoksiannettava asiakitja luo-

vutetaan postitiedoksiannossa vastaanottajalle alkuperiiseni tai jiljennoksena. Posti lihettaa
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saantitodistuksen tiedoksiantokappaleen tuomioistuimeen, jolloin tiedoksiannon katsotaan

tapahtuneen. (Tiedoksiantokisikirja 1995, 4.1.2.)

Vastaanottotodistusta kiytettiessi tiedoksi annettavat asiakirjat lihetetddn suoraan vastaan-
ottajan prosessiosoitteeseen tavallisena kirjeend, joka sisiltdd asiakirjojen lisiksi tuomiois-
tuimeen palautettavan vastaanottotodistuksen. Vastaanottotodistuksen tulee sisiltad vastaan-
ottajan allekirjoituksen, tiedoksisaantipaivimairin seki paikkakunnan. Allekirjoituksen lisiksi
todistuksessa on oltava nimenselvennys, koska allekirjoittaneen henkil6llisyys on voitava
nayttdd toteen (LIITE 2). Mikali tiedoksianto suoritetaan yhti6ille tai muulle yhteisolle, vas-
taanottajan on merkittivd todistukseen asemansa yhteisossd. Asemalla tarkoitetaan sitd ase-
maa yhteisossi, jonka nojalla kyseinen henkilé on oikeutettu vastaanottamaan tiedoksiantoja

yhteison puolesta. (Tiedoksiantokasikirja 1995, 4.1.1; Lappalainen ym. 2007, 936.)

Tiedoksiannon voidaan katsoa tapahtuneen seitsemintend pdivind siitd, kun se on jitetty
postin kuljetettavaksi. Tavallista kirjelahetystd ei voida kiyttad annettaessa tiedoksi kutsua,
jossa asianosainen tai hinen legaalinen edustajansa velvoitetaan saapumaan istuntoon tai te-
kemadin jotain henkilokohtaisesti. Sama koskee todistajan tai asiantuntijan kutsumista tuo-

mioistuimeen kuultavaksi. (Lappalainen ym. 2007, 936-937.)
KKO: 2006:85

Syyttamatta jitetty A vaati valtiolta korvanksia sen jobdosta, ettid han oli ollut rikosepdilyjen ta-
kia vapantensa menettaneend. Syyttamattajdttamispddtokset oli toimitettu hénelle tiedoksi postitse
tavallisina kirjeind, jotka A kiisti saaneensa. Kysymys siitd, oliko korvauskanteet nostettn litan

myohddn.

Kardjdoikens totesi, etta haastehakemus oli asiassa sovellettavan lain mukaan toimitettava tuomio-
istuimeen kunden kuukauden kuluttna siita paivdstd, jona hakija oli saanut tielda, ettd syytettd ei

nosteta.

Korkein oikeus katsoo, etti kun tiedoksi antaminen on tapabtunut tavallisella kirjeelld, kirjeen
vastaanottajaksi merkityn on kdytanndssa mahdotonta todistaa sitd, ettd kirje ei ole tullut perille.
Kun tiedoksi saamiseen litttyy vastaanottajan oikenksiin vaikuttavan mdidrdajan alkaminen, oli-
sikin asianmukaista, ettd tiedoksiannon lihettdjalle jdisi vastuu tiedon perille menemisesta. Ndin
ollen on epdtietoisissa tapauksissa luontevaa katsoa, ettd tiedoksi antavan viranomaisen asiana on

osoittaa, ettd asiakitja on tullut vastaanottajan tietoon. Fovi- ja kdrdjaoikenden tnomiot
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kumotaan. Asia palantetaan kdrdjdoikenteen, jonka tulee ottaa se omasta aloitteestaan kdsiteltd-

vakseen.

Tavallisella kirjeelld ei siis voida antaa tiedoksi sellaisia asioita, joiden saapumatta jiaminen
vaarantaisi vastaanottajan oikeusturvan. Kyseisessa tapauksessa kirajioikeus ei kyennyt nayt-

timain toteen ettd vastaanottaja olisi saanut tiedon syyttaimattajattimispaatoksista.

Vastaanottotodistus on saantitodistukseen verrattuna asianosaisen kannalta helpompi ja asi-
an kasittelyn kannalta nopeampi. Vastaanottajan oikeusturvan toteutumisen kannalta vas-
taanottotodistuksen kaytté on kuitenkin ongelmallisempi. Ensinnékin valvontaa voidaan pi-
tid ongelmana vastaanottotodistuksen kidytossd, kun kukaan sivullinen ei erikseen tarkista,
onko tiedoksianto tapahtunut oikealle henkil6lle. Toiseksi my6s vastaanottotodistuksen sisal-
I6n ymmairtimisessad on esiintynyt epaselvyyttd, kun vastaanottaja on saattanut ymmartaa,
ettd mielestddn saatavan ollessa riidaton, vastaanottotodistusta ei tarvitsisi palauttaa. (Tiedok-

siantokasikirja 1995, 4.1.1.)

Tuomioistuin voi pitdd aineiston kansliassa asianosaisen nihtivilld, jos asiakirjojen jiljenta-
minen on vaikeaa tai se on aineiston laajuus huomioon ottaen epitarkoituksenmukaista. Tas-
ta menettelysti on oltava maininta haastehakemuksessa. Edelli mainitusta aineistosta pois

luetaan haastehakemus, vastaus ja kirjallinen lausuma, jotka on aina annettava vastaajalle tie-

doksi kirjallisena. (Tiedoksiantokasikirja 1995, 4.5.)

5.2 Haastemiehen toimittama tiedoksianto

Haastemiestiedoksianto on toissijainen tiedoksiantotapa, jota kiytetddn, jos postitse tapahtu-
va tiedoksianto ei onnistu tai sen onnistumista voidaan pitdd epiatodennikdisend tai sen kayt-
tamiseen on jokin muu erityinen syy. Haastemiehen tulee aina toimittaa tiedoksianto silloin,
kun tiedoksiantaminen on uskottu jutun asianosaiselle, poikkeuksena syyttdjd, joka voi kiyt-
tad postitiedoksiantoa. Asianosaiselle uskotuissa tilanteissa haastemies ei saa kayttda posti- tai
kirjetiedoksiantoa (Tiedoksiantokisikirja 1995, 4.2). Tiedoksiannosta vastaavan viranomaisen
on ilmoitettava haastemichelle, milloin tiedoksianto on viimeistiin toimitettava. (Lappalai-

nen ym. 2007, 937.)

Haastemies suorittaa tiedoksiannon henkil6kohtaisesti tiedoksiannon vastaanottajalle tai ta-

min valtuuttamalle asiamiehelle. Poikkeuksena tapaukset, joissa haastemies turvautuu
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sijaistiedoksiantoon ja hin toimittaa tiedoksiannon OK 11 luvun 7 §:ssd mainituille henkil6il-
le (Lappalainen 2007, 937). Haastetiedoksiannon voi toimittaa haastemieslain mukaan vain

tiedoksiantoon oikeutettu. (Tiedoksiantokasikirja 1995, 4.4).

Haastemiehen on laadittava tiedoksiannosta kirjallinen todistus, joka sisiltid tiedoksiannon
ajankohdan, paikkakunnan sekd kenelle tiedoksianto on toimitettu. Jos tiedoksianto on toi-
mitettu sijaistiedoksiantona, todistuksessa on mainittava syy menettelytavan kiytt66n seka

péivi, jolloin ilmoitus on jitetty postin kuljetettavaksi. (Lappalainen ym. 2007, 942.)

Jos haastemies ei etsiskelyistddn huolimatta tavoita vastaanottajaa tai timin asiamiesta ja voi-
daan olettaa, ettd vastaanottaja vilttelee tiedoksiantoa, voi haastemies turvautua ns. sijaistie-
doksiantoon. Tall6in haastemies suorittaa tiedoksiannon luovuttamalla asiakirjat jollekin sa-
maan talouteen kuuluvalle 15 vuotta tayttineelle tai, jos vastaanottaja harjoittaa liiketta, jolle-
kin hinen liikkeensé palveluksessa olevalle. Jollei ketddn edelld mainituista tavata, tiedoksian-
to voidaan toimittaa luovuttamalla asiakirjat paikalliselle poliisiviranomaiselle. Tamin jilkeen
haastemies lahettda vastaanottajalle ilmoituksen toimenpiteistadn postitse tavallisena kirjeend.
Tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen vasta, kun haastemies on jittinyt ilmoituksen postin

kuljetettavaksi. (Lappalainen ym. 2007, 940.)

Sijaistiedoksiannon kdyttimisen edellytyksend on, ettd vastaanottajan asuinpaikka Suomessa
on tiedossa (Tiedoksiantokisikirja 1995, 4.5). Ilmoitus voidaan ldhettda sithen osoitteeseen,
jossa vastaanottajan tiedetdan asuvan tiedoksiantohetkelld. Taman perusteella vastaanottajalla
ei tarvitse olla vakituista asuinpaikkaa Suomessa vaan riittdd, ettd tiedetddn missd vastaanotta-

ja todellisuudessa oleskelee. (Lappalainen 2001, 55.)

Sijaistiedoksiannon voi toimittaa vain haastemies ja haastemies tekee ratkaisun, milloin on
edellytykset sijaistiedoksiannon kiyttimiseen. Haastemiehen on tehtivd pddtoksensa tiedok-
siantohetkelld havaittujen ulkoisten olosuhteiden perusteella. Jilkikdteinen naytto siitd, ettd
vastaanottajalla ei ollut tarkoitus viltelld tiedoksiantoa, ei sindnsi tee toimitettua tiedoksian-
toa virheelliseksi. Sijaistiedoksianto ei takaa, ettd vastaanottaja saa henkil6kohtaisesti tiedon
tiedoksi annettavasta asiasta. Tamidn vuoksi rikosasioissa haastetta ei voi antaa tiedoksi vas-
taanottajalle sijaistiedoksiantona. Sijaistiedoksiantoa my6skddn ei voida kiyttdd rikos- eika
riita-asioissa silloin, kun joku kutsutaan henkil6kohtaisesti saapumaan tuomioistuimeen tai
muuten suorittamaan jotain henkil6kohtaisesti. Tama koskee péddasiassa asianosaista, hinen

legaalista edustajaansa, todistajia ja asiantuntijoita. (Lappalainen ym. 2007, 940-941.)
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5.3 Kuulutustiedoksianto

Tuomioistuin voi toimittaa tiedoksiannon kuuluttamalla, jos tiedoksiannon vastaanottajan tai
hinen asiamiehen olinpaikasta Suomessa tai ulkomailla ei ole tietoa. Kuuluttamalla voidaan
antaa tiedoksi haaste, kutsu tai kehotus taikka muu asiakirja. Kuulutustiedoksiantoa ei voida
kayttdd annettaessa tiedoksi kutsua, jossa kutsuttava velvoitetaan saapumaan istuntoon hen-

kil6kohtaisesti tai rikosasioissa haasteen tiedoksiannossa. (Lappalainen ym. 2007, 941.)

Kuuluttamalla tiedoksi annettavat asiakirjat on pantava nihtéville tuomioistuimen kansliaan.
Lisdksi tuomioistuimen on julkaistava virallisen lehden jonkin kuukauden ensimmaisessa
numerossa ilmoitus asiakirjojen padasiallisesta sisallostd ja siitd missa asiakirjat ovat nahtavil-
la. Samaan asiaan liittyva ilmoitus, jonka tuomioistuin voi julkaista my6s sanomalehdessi, on
pantava tuomioistuimen ilmoitustaululle. Ilmoitusta ei tarvitse julkaista, jos samassa asiassa
on jo aikaisemmin samalle henkil6lle toimitettu tiedoksianto kuuluttamalla. Tiedoksiannon
katsotaan tapahtuneen, kun ilmoitus on julkaistu virallisessa lehdessa tai kun riittda ettd asia-

kirja on asetettu nahtiville tuomioistuimen ilmoitustaululle. (Lappalainen 2001, 57.)

Kuulutustiedoksiantoon tulee ryhtyd vain, kun tuomioistuin tulee vakuuttuneeksi siitd, ettd
vastaanottajan olinpaikasta ei ole tietoa. Tilld pyritiddn turvaamaan tiedoksiannon todellinen
merkitys eli tiedon vilittiminen vastaanottajalle. Siviiliasioissa on kantajan vastuulla ottaa
selvai vastaanottajan olinpaikka ja kantajan tulee haastehakemuksessa tuoda esille toimenpi-
teensd osoitteen selvittimiseksi. Selvittimiseksi riittivat normaalit selvittimistoimenpiteet,
kuten osoitetietojen selvittely osoite- ja videstotietoja pitdviltd viranomaisilta. (Lappalainen

ym. 2007, 941-942.)

5.4 Ulkomaille tapahtuva tiedoksianto

Tuomioistuin huolehtii ulkomaille lihetettivistd tiedoksiannosta, jos vastaanottaja oleskelee
ulkomailla ja hinen osoitteensa sielld on tiedossa eiki tiedoksiantoa ole uskottu asianosaisel-
le. Tuomioistuimen tulee huolehtia tiedoksiantoa koskevien asiakirjojen ldhettdmisestd ul-
komaan viranomaiselle siten, kuin siitd on erikseen sdddetty tai asianosaisen valtion kanssa
sovittu. Tuomioistuimen on saatekirjeessadn mainittava mairidpiivd, mihin mennessi tiedok-

siannon on tapahduttava. (Lappalainen 2001, 53.)
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KKO 1983: 11: 5:

KO oli, jéittéiiessidn takaisinsaantikanteen yksipuoliseen tnomioon kantajan poissaolon vioksi asi-
allisesti kdsittelemidtia, antanut valitusosoituksen, vaikkei sellaista olisi tullut antaa. Kantelun
mddrdaika laskettiin virbeellisen valitusosoituksen perusteella. Haaste Suomessa vireille pantavaan
oikendenkdyntiin oli annettn Ruotsissa vastaajalle tiedoksi noudattamatta Ruotsin lakia. Kun tie-
doksiantomenettely ei mydskdan vastannut Suomen lain vaatimuksia, kannetta ei olisi, vastaajan

jddtyd pois asian kdsittelystd, tullut ottaa tutkittavaks:.

Korkein oikeus on paitoksessdan katsonut, ettd kyseessd olleessa tapauksessa ei ole nouda-
tettu ulkomaille tapahtuvan tiedoksiannon oikeaa menettelyi. Tiedoksiantomenettelyvirheen

vuoksi tapaus olisi tullut jattad kasittelematta.

Tiedoksiannon lahettimisessd noudatetaan erityissdant6ja vastaanottajan olinpaikan mukaan.
Jos tiedoksiannon on tullut tapahtua toisessa Pohjoismaassa, lihettid tuomioistuin tiedoksi
annettavat asiakirjat suoraan sen valtion viranomaiselle, joka on oikeutettu antamaan oikeus-

apua tiedoksiannon suorittamisessa. (Lappalainen 2001, 53.)

Tiedoksianto EU:n jasenvaltioon toimitetaan vuonna 2001 voimaan tulleen EU:n neuvoston
asetuksen oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta siviili- tai kauppaoikeudelli-
sissa asioissa mukaisesti. Asetuksen mukaan tiedoksiantoa lihettivd viranomainen lihettdd
tiedoksi annettavat asiakirjat suoraan tiedoksiantovaltion vastaanottavalle viranomaiselle.
Vastaanottavan viranomaisen on toimitettava tiedoksianto tai huolehdittava sen toimittami-
sesta joko vastaanottavan jisenvaltion lain mukaisesti tai noudattaen lihettidvin viranomaisen
pyytaimad menettelyd, ellei tima ole vastaanottajan jasenvaltion lainsidddnnon vastaista. EU-
maista asetusta ei sovelleta Tanskaan, jonka kohdalla tiedoksiannossa sovelletaan niitd sdan-

t6jd joita Pohjoismaiden osalta on kiytetty. (Lappalainen 2001, 54.)

Asetus antaa mahdollisuuden my6s tiedoksiantoon postitse toisessa jasenvaltiossa asuvalle
henkil6lle. Asetus sallii my6s yksityishenkilon, jonka etua oitkeudenkiynti koskee, toimitta-
maan tiedoksiannon suoraan vastaanottavan jasenvaltion tiedoksiantoviranomaisten tai mui-
den toimivaltaisten viranomaisten vilitykselld. Oikeusministerié huolehtii tiedoksiannon li-
hettimisestd EU-alueen ulkopuolisiin maihin. Yksityishenkilon tiedoksiannoissa EU-alueen

ulkopuolelle vastaa Ladninhallitus. (Lappalainen 2001, 54.)
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6 TIEDOKSIANTOUUDISTUS 2009

Uudistuksen keskeisimpina tavoitteena on tiedoksiantojen tehostuminen oikeudenkédynnissd
ja erityisesti henkilokohtaisen haastemiehen kdyton vihentiminen summaarisissa asioissa.
Perusajatuksena on siis pyrkid keventimiin summaaristen asioiden tiedoksiantomenettelyi.
Tavoitteeseen pyritidn lisddmalld tuomioistuimen kdytettivissd olevia tiedoksiantotapoja.
Menettelyn nopeuttamiseksi on voitava valita tilanteeseen parhaiten soveltuva tiedoksianto-
tapa, joka on tehokas ja edullinen. Erityisesti puhelin ja muut sihkéiset viestintdvilineet tulisi
ottaa aiempaa laajemmin kiyttéon tiedoksiannoissa. (OM 2009:3, 22.) Esityksessid koroste-
taan kantajan velvollisuutta asian hoitamisessa. Uudistuksen myota kantajan tulee selvittdd
vastaajan yhteystiedot aiempaa tarkemmin seka ilmoittaa niiden ja omien yhteystietojen muu-
toksista. (Kola 2009.) Oikeudenkiyntimaksujen porrastamisella pyritddn osaltaan vaikutta-

maan asianosaisten halukkuuteen asioiden hoitamisessa. (OM 2009:3, 27.)

Vaikeissa tapauksissa ehdotetut uudet keinot eivit sininsd helpota tiedoksiantoa. Rikosasias-
sa haasteen tiedoksiantoa pakoilevan vastaajan tavoittaminen jaisi edelleen haastemichen ja
poliisin tehtdviksi. Ehdotetut keinot keventivit tavanomaisia tiedoksiantotehtivid ja timén
johdosta resursseja vapautuu vaikeiden tapausten hoitamiseen, jolloin oikeudenkiyntien su-
juvuus ja joutuisuus paranevat. Tiedoksiantojen onnistuminen on tirkedd, koska padkasittely-

jen peruminen aiheuttaa turhia kustannuksia ja kasittelyjen viivastymisia. (OM 2009:3, 22.)

Henkil6kohtainen
haastemiestiedoksianto

Haastemies Sijaistiedoksianto

Todisteellinen
postitiedoksianto

Saantitodistusta vastaan
postista noudettavissa

Tuomioistuin Postitiedoksianto

Vastanottotodistuksella
kotiin ldhetettava

Henkilékohtainen

Asianosainen o .
haastemiestiedoksianto

Kuvio 2. Tiedoksiannon prosessikaavio nykyain
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Saantiodistusta vastaan

postista noudettavissa

Postitiedoksianto

Vastaanottotodistuksella
kotiin ldhetettava

Tuomioistuin Puhelintiedoksianto Haastemies

Haastemiestiedoksianto

Asianosaisen hoidettavana

Asiamieshen toimittamana

Kuvio 3. Tiedoksiannon prosessikaavio uudistuksen jilkeen

Kuvioista 2 ja 3 tulee esille, kuinka tiedoksiantoprosessi etenee tuomioistuimen antaessa tie-
doksiannon tehtaviksi joko kirijaoikeuden henkilokuntaan kuuluvalle, haastemiehelle tai
asianosaiselle asian laadun ja laajuuden perusteella. Uudistusten my6td merkittivin muutos
nykyiseen on postitiedoksiannon ja puhelintiedoksiannon osuuden kasvaminen haastemies-

tiedoksiannon jdddessa toissijaiseksi tiedoksiantotavaksi.

6.1 Haastemichen toissijaisuuden korostaminen

Postitiedoksianto on ensisijainen tiedoksiantotapa, mutta kdytinnossa laki ei velvoita kaytta-
midn titd tapaa ensin. Tamd mahdollistaa haastemiestiedoksiannon kdytén suoraan ensim-
miisend tiedoksiantotapana. Uudistuksen yhtend tirkeimmisté tavoitteista on pienentdd haas-
temiestiedoksiantojen osuutta summaarisissa asioissa. Summaarisilla asioilla tarkoitetaan niitd
riita-asioita, jotka koskevat tietyn madriistd saamista, hallinnan tai muun rikkoutuneen olo-
suhteen palauttamista tai hddtod ja joissa asia ei kantajan mukaan ole riitainen. (OM 2009:3,

15.)
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Summaarisissa asioissa tiedoksiantotapojen kdyton suhde on pysynyt varsin samanlaisena
viimeisten vuosien aikana. Vuonna 2008 noin 75 % onnistuneista tiedoksiannoista annettiin
haastemiestiedoksiantona ja noin 25 % todisteellisena postitiedoksiantona. Haastemiestie-
doksiantojen onnistumisprosentti on selvisti suurempi kuin postitiedoksiantojen. Vuonna
2007 haastemiehen toimitettavaksi annettiin 155 173 summaarisen asian tiedoksiantoa ja
niistd onnistui 89,9 %. Vastaanottotodistuksella toimitettavaksi annettiin 58 286 tiedoksian-
toa ja toimitetuista onnistui vain 47,4 %. Saantitodistusta vastaan annettiin toimitettavaksi
32 865 tiedoksiantoa ja tdstd madrasta onnistui 54,1 %. Haastemiesten kaytto on siis paljon

tehokkaampaa verrattuna postitiedoksiantoon. (OM 2009:3, 15.)
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Kuvio 4. Vuoden 2007 onnistuneet tiedoksiannot kokonaisuudessaan ja tiedoksiantotavoit-

tain

Kuvio 4 esittdd kuinka paljon vuonna 2007 onnistuneista tiedoksiannoista toimitettiin vas-
taanottotodistuksella, saantitodistuksella ja haastemiestiedoksiannolla. Lukemista voidaan

padtelld, ettd haastemiestiedoksianto on kiistatta tehokkain tiedoksiantotapa.

Haastemiestiedoksiannon kustannukset ovat huomattavasti korkeammat kuin todisteellisen
postitiedoksiannon. Summaarisessa asiassa haastemiestiedoksiannon kustannukset ovat noin
23 euroa, kun vastaavasti saantitodistuksella toimitetun postitiedoksiannon kustannukset
ovat sivumairista riippuen noin 6 euroa ja vastaanottotodistuksella toimitetun postitiedok-
siannon alle euron. Useammat onnistuneet postitiedoksiannot sadstaisivit varoja, mutta kay-
tinnossd on huomattu, ettd postitiedoksiannon epdonnistuessa joudutaan turvautumaan

haastemiestiedoksiantoon. Talloin kustannukset kohoavat haastemiestiedoksiantoa
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korkeammiksi ja asian kisittely viivistyy uuden tiedoksiannon toimittamisen vuoksi. (OM

2009:3, 18-19.)

Postitiedoksianto valitaan tiedoksiantotavaksi summaarisissa asioissa kahdesta paiasiallisesta
syysta: jos vastaajalla ei ollut muita velkomusasioita vireilld tai jos vastaajalla oli ollut aikai-
semmin velkomusasioita, jotka olivat onnistuneet postitse. Haastemiesta kdytetain suoraan,
jos vastaajalla oli ollut muita velkomusasioita, jotka eivit olleet onnistuneet postitse tai, jos
vastaajalla on jo muita velkomusasioita haastemiehelld tiedoksi annettavana. Vaikka kirdjidoi-
keuksissa valitaan tiedoksiantotavat paidasiassa samoilla periaatteilla, on kuitenkin huomatta-
via eroja siind, kuinka onnistuneita ja epaonnistuneita tiedoksiantoja tarkistetaan ennen tie-
doksiantotavan valintaa. Tama selittdd osaltaan suuren vaihtelun esimerkiksi haastemiestie-

doksiannon roolista summaarisissa asioissa eri kirajaoikeuksissa. (OM 2009:3, 17).

Haastemiestiedoksiannon kéytté summaarisissa asioissa on lilan raskas ja kallis tapa. Sen si-
jaan kirjeitse tapahtuvan tiedoksiannon ja muiden sahkéisten vilineiden ja ehdotetun puhe-
lintiedoksiannon kaytt6d lisitidn entisestddn. Haastemiestiedoksiannon toissijaisuutta halu-
taan korostaa tiukentamalla sen toimittamisen edellytyksid. Haastemiestiedoksiantoa voitai-
siin kdyttdd vain, jos ensin on yritetty posti- tai sihkoistd tiedoksianto ja/tai puhelintiedok-
siantoa, eikd tiedoksianto ole onnistunut. Haastemiestiedoksiantoa voitaisiin kdyttdd suoraan
vain, jos muun tiedoksiantotavan epaonnistuminen olisi ilmeistd tai sen kayttimiseen olisi

muu painava syy. (OM 2009:3, 25.)

6.2 Puhelintiedoksianto ja muut sihkdéiset tiedoksiantovilineet

Aikaisemmin laissa ei ole ollut sddnndksid puhelimitse toimitettavasta tiedoksiannosta alioi-
keudessa. Toisaalta laki ei ole asettanut estettd epavirallisesti tapahtuville tiedoksiannoille,
mutta niithin ei voitu liittdd mitddn uhkia. Vuonna 2002 riita-asiain menettelyuudistuksen yh-
teydessa lakiin lisittiin sidnnokset puhelimitse asianosaisille tehtivistd ilmoituksista valmiste-
lussa. Sddnnoksen mukaan ilmoitukset asian kisittelyn etenemisestd voidaan tehda puhelimit-
se tal muuta soveltuvaa tiedoksiantotapaa kayttien. Nain ollen my6s haastehakemuksen tdy-
dentiminen puhelimitse tuli mahdolliseksi. Sdannoksessa ilmenevissd puhelintiedoksiannos-
sa el kuitenkaan tarkoitettu OK 11 luvussa olevaa tiedoksiantoa, vaan se koskee niin sanot-
tua asianosaisen yleistd informointia. Sddnnos ei pida siis sisallidn, haasteen, muun kutsun tai

kehotuksen virallista tiedoksiantoa. (Jokela 2002, 422.)
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Hovioikeuden kutsuja péikisittelyyn on voitu antaa puhelimitse valittajalle, ja valitukseen
vastanneelle asianosaiselle siten, ettd kutsun sisalté kerrotaan hinelle puhelimessa. Edellytyk-
send on kuitenkin varmistaa, ettd asianosainen ymmirtai tiedoksiannon merkityksen ja saa
epailyksettd tiedon kutsusta. Puhelimitse tapahtuva tiedoksianto voidaan toimittaa my0s sel-
laisen asianosaisen asiamiehelle, jonka paimiestd ei ole maaritty saapumaan henkil6kohtai-
sesti paakisittelyyn. Tiedoksianto puhelimitse voidaan toimittaa my6s muillekin asianosaisille
ja todistelutarkoituksessa kuultaville henkil6ille ndiden suostumuksella. Niin ollen, kutsu on
vahvistettava asianosaisen hovioikeudelle ilmoittamaan osoitteeseen lihetettivilla kirjeella tai

sahkoiselld viestilla, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta. (Jokela 2002, 422.)

Vuoden 2009 alkupuolella oikeusministerion mietintétyoryhma julkaisi mietinnon lakimuu-
toksesta, jossa puhelintiedoksianto otettaisiin virallisesti kayttoon yleisena tiedoksiantotapa-
na. Tistd sdddettiisiin OK 11 lukuun otettavassa uudessa 3b §:ssd, ja vastaavasti nykyiset
kutsua muutoksenhakuasteissa koskevat erityissidannokset 26 luvun 28 §:ssi kumottaisiin.
Uusi sddnnds koskisi kaikkia yleisid tuomioistuimia sekd erityistuomioistuimia siltd osin, kun

niissd sovelletaan mainitun luvun sadnncksia. (OM 2009:3, 22.)

Puhelintiedoksianto ei varmuutensa kannalta olennaisesti eroa haastemichen toimittamasta
tiedoksiannosta, koska tiedoksiannon vastaanottajaan saadaan puhelimitse reaaliaikainen
suullinen yhteys. Vastaanottajan henkilollisyys pystytddn varmistamaan kysymyksien avulla.
Etuna puhelintiedoksiannossa verrattuna todisteellisesti tapahtuvaan postitiedoksiantoon on
se, ettd vastaanottajalle asia voidaan selvittdd vapaamuotoisesti. Vastaanottajan kannalta tie-
doksiannon sisillon ymmartdminen helpottuu, koska vastaanottaja voi esittda puhelimessa
kysymyksia sekd pyytda tarkennuksia. Puhelimessa on vastaanottajalle ilmoitettava asian vaa-
timus, paaasiallinen peruste, maariajat seka uhat, sekd muut vastaavat tarpeelliset seikat. (Ko-
la 2009.) Esimerkiksi on otettava huomioon, ettd vastaanottaja voi olla ylivelkaantunut, jol-
loin hdnen kykynsi asioiden hallintaan on voinut heikentyd huomattavasti. (OM 2009:3, 22—

23)

Ehdotuksen mukaan puhelintiedoksiantoa voitaisiin kayttad lahtokohtaisesti kaikenlaisten
asiakirjojen tiedoksiannossa. My6s kutsu todistajalle sakon uhkineen voitaisiin antaa tiedoksi
puhelimessa. Puhelintiedoksianto ei kuitenkaan mahdollista haasteen ja sithen liittyvin haas-
tehakemuksen tiedoksi antamista sen laajuuden ja laadun takia. Poikkeuksena edelld maini-
tusta paasaannostd, puhelimitse voitaisiin antaa tiedoksi haaste summaarisessa asiassa, joka

koskee tietyn madrdistd saamista ja joka on kantajan mukaan riidaton. Tallaiset asiat ovat
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sopivia puhelintiedoksiannolle niiden laadun ja laajuuden vuoksi, silli ne ovat sisilloltidn
usein varsin suppeita ja yksinkertaisia sopivia. Mikali vastaaja ei vastaa kanteeseen, asia voi-
daan ratkaista yksipuolisena tuomiona, jolloin ulosottoperuste tiyttyy. Tamain jilkeenkin vas-

taajalla on mahdollisuus hakea takaisinsaantia. (OM 2009:3, 23.)

Puhelintiedoksiannon toimittaa virkavastuullaan kirajaoikeuden haastemies tai asianomaisen
tuomioistuimen virkamies, esimerkiksi tuomioistuimen kansliahenkilokuntaan kuuluva. Pu-
helintiedoksianto toimitettaisiin siten, ettd asiakirjan vastaanottajan kannalta merkityksellinen
sisalté kerrotaan hanelle puhelimitse. Vastaanottajan oikeusturvan turvaamiseksi, tiydenta-
vind tolmena asiakirja lihetettiisiin vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen postitse tai
sahkoisend viestina. Vahvistuksen lahettiminen on tarpeen myo6s tiedoksiannon kansainvali-
sen hyvaksyttivyyden kannalta, koska riidattomia saatavia koskevat Euroopan yhteison ase-
tukset eivit tunne pelkkdd puhelintiedoksiantoa. Vahvistuksesta voitaisiin ndin ollen luopua

vain, jos se on erityisestd syysta ilmeisen tarpeeton. (OM 2009:3, 23.)

Selvdd kuitenkin on, ettd puhelintiedoksianto ei tule kyseeseen kaikissa tilanteissa. Lakiin
otettaisiin sddnnokset niistd edellytyksistd, joiden perusteella on tapauskohtaisesti harkittava,
voidaanko asiakirja antaa puhelimessa tiedoksi. Puhelintiedoksianto voidaan toimittaa silloin,
kun tiedoksi annettavan asiakirjan sisalto ja laatu on yksinkertainen ja selked. Vastaanottajan
tulee suostua puhelintiedoksiantoon. Jos vastaanottaja on kiyttinyt puhevaltaa, han on sitou-
tunut vastaanottamaan asiakirjan puhelimen vilitykselld. On my6s varmistettava, ettd vas-
taanottaja saa epiilyksettd tiedon asiakitjasta ja ymmartda tdysin sen sisillon, sekd tiedoksian-

non merkityksen. (Kola 2009.)

Puhelimella tapahtuvan tiedoksiannon lisdksi, tulisi kiyttdd my6s muita sihkoéisid viestintava-
lineitd nykyistd enemmin tiedoksiannoissa. Sahkoisten viestimien kautta tapahtuvan tiedok-
siantojen laajentaminen on kuitenkin kidytinnossid hankalaa. Sihkoiset vilineet toimivat par-
haiten kantajan ja kirdjaoikeuden vilisessd tiedonkulussa, mutta haasteen tai muun asiakirjan
sahkoinen tiedoksianto vastaajalle on selvisti vaikeampaa. Vastaajilla ei usein ole kidytettivis-
saan sahkoisia viestintdvilineitd, eivitkd ne ole kirdjdoikeuden tiedossa. Ongelmalliset vastaa-
jat eivit myoOskddn useimmiten halua myo6tivaikuttaa tiedoksiantojen onnistumiseen. (OM

2009:3, 24.)
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Vastaanottotodistusta vastaan tapahtuva tiedoksianto voitaisiin myds toteuttaa sihkoisesti,
mikili se kussakin tapauksessa on mahdollista. Sdinnos sihkoisesti tapahtuvasta tiedoksian-
nosta lisittiisiin OK 11 luvun 3 §:44dn. Nykyisen lain mukaan tiedoksi annettava asiakirja,
johon liittyy palautettava vastaanottotodistus, voidaan lihettdd vastaanottajalle vain kirjeelld
postitse. Oikeusministerion tyoryhmin esityksessa on ehdotettu, ettd asiakirja voitaisiin la-
hettdd my0Os sdhkoisend viestind. Kaytinnossid timi olisi mahdollista sihk&postitse tai tele-
kopiona. Vastaanottaja voisi palauttaa tiyttimansi vastaanottotodistuksen sihkdisessd muo-
dossa, esimerkiksi sihképostin liitetiedostona. Tamié voisi olla toimiva ratkaisu, annettaessa
summaarisia asioita tiedoksi yrityksille ja yhteiséille, joilla oletetaan olevan jokapiiviisessi
kaytossadn sihkoisid viestimid. Vastaanottajan oikeusturvan kannalta asiakirjojen ja vastaan-
ottotodistuksen lihettdimisessa sdhkoisesti ei juuri eroa niiden ldhettimisestd postitse. Sahko-
posti voidaan varmenteita kiyttimilld ldhettdd tietoturvallisella tavalla, jopa kirjettd turvalli-

semmin. (OM 2009:3, 24.)

Asiakirjat pitdisi lahettdd vastaanottajalle timin ilmoittamalla tavalla esimerkiksi hinen il-
moittamaansa sihképostiosoitteeseen. Hyviksyttivini ei voida pitid, ettd asiakirjoja lihetet-
taisiin, muuhun tai muutoin selville saatuun sahkopostiosoitteeseen ilman, ettd vastaanottaja
on ilmoittanut sen kidyttokelpoisuudesta. Tdamin tiedoksiantotavan kiytettivyyttd rajoittaa

suostumuksen saaminen vastaanottajalta. (OM 2009:3, 24.)

Ehdotetut tiedoksiantotapojen uudistukset vaikuttavat oikeudenkiyntien joutuisuuteen. Tie-
doksiantotapojen lisdidminen ja haastemichen aseman toissijaisuuden korostaminen keventa-
vit oikeudenkdyntimenettelya ja tuovat onnistuessaan kustannussdastoja. Aikaisempaan nah-
den keskeisin hyoty saavutetaan puhelintiedoksiantojen kiyttimiselld summaarisissa asioissa,
joissa haastemichen kdyttiminen on turhan raskas ja kallis toimenpide. Todisteellisen posti-
tiedoksiannon epdonnistuttua tai sen sijasta kéytettdisiin puhelintiedoksiantoa tai muuta sih-
koistd tiedoksiantoa. Niin ollen henkil6kohtaiseen haastemiestiedoksiantoon jouduttaisiin

turvautumaan nykyistd huomattavasti harvemmin. (OM 2009:3, 27.)

Puhelintiedoksianto sitoo tyévoimaa enemmain kuin todisteellinen postitiedoksianto, mutta
se on kuitenkin henkilokohtaista haastemiestiedoksiantoa kevyempi vaihtoehto. Haastemie-
hen matkustamisen vihentymiselld on siis oleellinen merkitys joutuisuuteen ja kustannus-
sadstojen syntymiseen. Merkitys korostuu erityisesti vilimatkojen kasvaessa, kun tuomiopiirit

laajentuvat kirijdoikeusverkoston muutoksen myo6ta vuonna 2010. (OM 2009:3, 27.)



27

6.3 Asianosaisten asema tiedoksiannoissa

Asianosaisten suorittamat tiedoksiannot vihentdisivit tuomioistuimen tyomaarad ja kuluja,
mutta kansalaisten oikeusturvan ja tasavertaisuuden sailymisen kannalta niiden laajempi kayt-
toonotto ei ole tissd vaiheessa vield perusteltua. Mutta erityisesti summaarisissa velkomus-
asioissa, tuomioistuinten tulisi kayttda lain suomaa mahdollisuutta enemmin, ja voitaisiin an-
taa tiedoksiannot nykyistd laajemmin asianosaisten itsensi tehtaviksi. Uudistuksessa ehdote-
taan, ettd OK 11 luvun 2 §:ssd annettua kynnystd laskettaisiin, siten ettd tuomioistuin voisi
asianosaisen suostumuksella antaa tiedoksiannosta huolehtimisen asianosaiselle, jos tuomio-
istuin katsoo sithen olevan aihetta. Mahdollisuutta voitaisiin kiyttdd poikkeuksellisissa tilan-

teissa, kuten kiireellisissd asioissa. (OM 2009:3, 25-26.)

Asianosaisella tulisi olla my6s muita tiedoksiantotapoja kiytettivissa haastemiestiedoksian-
non lisiksi. Tiedoksiantotavan tulee kuitenkin olla varma ja luotettava ja sen tulee sisiltda
etuja verrattuna siithen, ettd tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta. Tiedoksiannon toimitta-
minen vaatii luotettavuutta ja sen vuoksi tiedoksiannon pystyy toimittamaan vain sellainen
henkil6, joka on ammatillisen valvonnan alaisuudessa. Uudistuksessa ehdotetaankin, etti tie-
doksiannon voisi toimittaa my6s vain kyseisessd riita-asiassa asianosaista edustava asiamies
tai julkinen oikeusavustaja, jotka ovat valvonnan alaisuudessa. Lisiksi edellytetddn, ettd vas-
taanottaja itse allekirjoittaa todistuksen tiedoksiannon vastaanottamisesta. Vastaanottotodis-
tus voitaisiin hankkia tilld tavoin vastaanottajalta henkilokohtaisesti. Haasteen tiedoksiantoa
muutettaisiin siten, ettd my6s haaste voidaan antaa tiedoksi ilman valtakirjaa asianajajalle tai
julkiselle oikeusavustajalle, kun tima ilmoittaa valtuudestaan ottaa haaste vastaan. (OM

2009:3, 26.)

Asianosaisten velvollisuuksista my6tivaikuttaa aktiivisesti tiedoksiantojen onnistumiseen tu-
lisi sdadettivaksi OK:een ja rikosoikeudenkiyntilakiin otettavissa sddnnoksissa. Asianosaisten
pitiisi ilmoittaa tarvittavat puhelinnumerot ja pidettivd yhteystietonsa ajan tasalla koko oi-

keudenkiynnin ajan. (OM 2009:3, 26.)

6.4 Oikeudenkiyntimaksujen porrastaminen

Kirjallisessa valmistelussa paittyvasta riita-asiasta perittivd oikeudenkdyntimaksu on nykyisin

79 euroa haasteen tiedoksiantotavasta riippumatta. Uudistuksen myotd maksu alennettaisiin
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69 euroon. Maksu olisi kuitenkin nykyistd korkeampi, 89 euroa, jos tuomioistuin on joutunut
antamaan haasteen tiedoksi muulla kuin ensisijaisella tiedoksiantotavalla, toisin sanoen on

joutunut kdyttimaan haastemiestiedoksiantoa. (OM 2009:3, 26-27.)

Porrastuksella pystyttiisiin nédin vaikuttamaan asianosaisten toimintaan. Sekid kantajalla ettd
vastaajalla olisi taloudellinen kannustin siihen, ettd tiedoksiantaminen tapahtuu kullekin osa-
puolelle edullisimmalla tavalla. Oikeudenkdyntimaksun porrastaminen on kustannusneutraali.
Perittdvad maksua alennettaisiin tai toisaalta nostettaisiin haasteen tiedoksiantotavan mukai-
sesti siten, ettd maksujen kokonaiskertyma pysyisi arvion mukaan nykyiselld tasolla. Toisaalta
asianosaiselle atheutuva kokonaismaksurasitus pysyisi nykyiselld tasolla, mutta se jakautuisi
asianosaisten kesken nykyistd paremmin. Porrastus lisdd kuitenkin kasittelijoiden tyomadraa
ja virheiden mahdollisuutta, kun erityisesti summaaristen asioiden kisittely ja ratkaiseminen

tulisi olla mahdollisimman yksinkertaista. (OM 2009:3, 26-27.)
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tiedoksiantojen kehittyminen ja sihkoisten vilineiden kayton lisidntyminen on muutos koh-
ti nykyaikaisempaa oikeudenkayntid. Kehittymisen suunta ei ainoastaan nopeuta oikeuden-
kayntimenettelyéd, vaan se ohjaa jo ajastaan jadnytti kokonaisuutta kohti modernia automaat-
tisempaa toimintamallia. Yleensa julkinen oikeuslaitos reagoi hitaasti tekniikan kehitykseen ja
uusien innovaatioiden kdyttéon ottoon. Hitautta selittdd osin luottamuksen puute uuden ta-
van toimintakyvyistd, toimintatapojen muuttamisesta ja kustannuksista. Uusista menetelmista
ja laitteista on oltava toimintavarmuus, ennen kuin niihin voidaan kokonaisuudessaan siirtya.
Siirtymisprosessi on hidas, koska se ei saa aiheuttaa toiminnan katkeamista missddn vaihees-
sa. Sahkoisten palvelujen tuottaminen verkkoymparistoon tulee olemaan ldhitulevaisuuden
haaste. Sahkoisia palveluja kdyttiméan tottuneet ihmiset jopa vieroksuvat toimipaikassa asi-
ointia. Taman vuoksi olisi tirkedd seurata yksityisen sektorin viitoittamaa tietd Internetin
hy6dyntimisessi. Esimerkkinid mainittakoon verkkopankin merkitys nykyajan yhteiskunnas-

sa.

Oikeudenkiynnissi tapahtuva tiedoksianto on kuulunut suomalaiseen oikeushistoriaan alku-
hetkistd saakka. Se on yksi tirkeimmista osatekijoista otkeudenkayntiprosessissa ja sen tarkoi-
tus on turvata osapuolten tiedonsaanti luotettavasti ja tasapuolisesti. Tiedoksiantotavat ovat
olleet erilaisia eri aitkakausina, mutta padperiaatteet tiedoksiantamisesta ovat pysyneet samoi-
na. Nykyain kansalaisten oikeusturvan suojaaminen on kantava ajatus tiedoksiantamisen
taustalla. Periaatteen mukaan ei voida hyviksyi sellaista tiedoksiantotapaa, joka mahdollistai-
si vastaanottajan oikeusturvan heikentymisen tiedon saannissa. Tdmi on hidastanut uusien
toimintamallien ja -tapojen kiytto6nottoa tiedoksi antamisessa, koska vastaanottajan oikeus-
turvan sdilyminen vaatii toimintavarman tavan, jonka kaytosta el jad epdilysta, ettd tieto saa-

vuttaa Vastaanotta] an.

Kirijdoikeusverkosto supistuu lihes puoleen nykyisestd vuonna 2010. Kirédjioikeusverkos-
ton uudistaminen ja kirdjdoikeuksien méarin vihentdminen luo uusia haasteita oikeuslaitok-
sen toiminnan kehittimiselle. Toimialueiden laajentuminen seka kisiteltdvien asioiden maa-
ran kasvu suhteessa kiytettiviin henkiloresursseihin pakottaa etsimdin uusia toimintatapoja.
Ilman toimintatapojen uudistamista kirdjaoikeuksien mddrin vihentyessd henkilokunnan
lisidminen olisi vaistimattd edessi. Yhden tuomioistuimen vastuualue kasvaa toimialueen

suurentuessa. Ilman uusien tiedoksiantotapojen kayttoonottoa, ei samoilla henkil6resursseilla
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todennikoisimmin voida vastata asiamidrien kasvuun. Huomiota tdytyy myOs erityisesti
kiinnittdd palvelun laatuun. Jo perustuslaissa turvataan kansalaisen oikeus saada asiansa kasi-
tellyksi asian mukaisesti ja ilman aitheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa. Asiaméarien kasvu ja tuomioistuimen toiminnan keskit-
taminen suurempiin yksikoihin ei saa uhata nditd kansalaisen perusoikeuksia. Asiamédrin
lisddntyminen voi muuttaa kisittelyn rakenteen suorittavaksi ja massamuotoiseksi toiminnak-

si laadun ja yksilon huomioimisen kustannuksella.

Pitkat vilimatkat lisaavit yhteiskunnalle matkustamisesta aiheutuvia kustannuksia. Matkus-
tamiseen kulutettu tybaika on poissa tyon tekoon kiytettivistd ajasta. Istuntopaikkojen vi-
hentiminen aiheuttaa hankaluuksia my6s kansalaisille. Vilimatkojen kasvaminen ja toisaalta

julkisen liikenteen puutteelliset yhteydet syrjaseuduilla aiheuttavat suoranaisia ongelmia.

Kun haastemies huolehtii tiedoksiannosta, hdn aloittaa tyoskentelyn yhteystietojen, kuten
olinpaikan, osoitteen ja puhelinnumeroiden selvittimiselld. Summaaristen asioiden tiedok-
siannossa haastemies ottaa ensin puhelimitse yhteyttd vastaajaan hinen tavoittamisensa hel-
pottamiseksi. Vastaajalta kysytddn halukkuutta osallistua itse asianhoitoon, hakemalla asiakir-
jat itse karajaoikeuden kansliasta. Muutoin haastemies selvittda mahdollisen ajankohdan, mil-
loin vastaaja on tavoitettavissa ja asiakirjat voitaisiin toimittaa hinelle henkil6kohtaisesti.
Tiedoksiantouudistuksen myotd puhelimitse tapahtuvalla tiedoksiannolla siidstetddn aikaa ja
voimavaroja. Haastemies voi aikaisemman menettelynsa mukaisesti antaa asiakirjan virallises-
ti tiedoksi jo ensimmadisen asiakaskontaktin aikana, jolloin ylimadrdinen tavoittamisaika jad
kokonaan pois. Tavoitteena olisi, ettd suurin osa yksinkertaisista riita-asioista saataisiin annet-

tua tiedoksi puhelimitse lakimuutoksen tultua voimaan.

Puhelimitse tapahtuva tiedoksianto on kdyttbominaisuuksiltaan nopea. Asia pystytdan anta-
maan yksityiskohtaisesti tiedoksi vastaajalle timin olinpaikasta riippumatta. Puhelimitse
haastemies pystyy yksil6imddn ja antamaan lisdtictoja asian tiedoksiannon vastaanottajalle,
toisin kuin todisteellisesti postitse ldhetettivissa tiedoksiannossa. Todisteellisesti postitse
lihetettivin tiedoksiannon sisdllén ymmirtimisessd on esiintynyt usein ongelmia. Niin ollen
puhelimitse tapahtuva tiedoksianto on ymmairrettivyydeltidn parempi, kuin postitiedoksian-
to. Tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen kun asia on selitetty vastaanottajalle ja hin on
ymmartinyt sisillon sekd tiedoksiannon merkityksen tai vastaanottaja on jo kiyttinyt puhe-
valtaansa kyseisessid asiassa. Tiedoksiannon tapahduttua kisittely voi kdynnistya valittOmasti,
eikd tuomioistuimen tarvitse odotella postin aiheuttamia tiedonkulkuviiveita. Tiedoksiannon

vastaanottamiseen varatusta ajasta atheutuu viivastymisté, koska tiedoksianto voitaisiin
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todeta toimitetuksi valittémasti puhelintiedoksiannolla. Vastaaja viivyttdd todistuksen palaut-
tamista tuomioistuimelle tai jittad vastauksen kokonaan palauttamatta, tilloin prosessi kiyn-
nistyy uudelleen ja aikaa kuluu turhaan. Haastemiesten aika ei kulu vastaanottotodistusten
lihettimiseen, kun haastemies voi tavoitella asiakasta puhelimitse, jonka mahdollisesti epa-
onnistuttua han lihtee tavoittamaan vastaajaa henkilokohtaisesti. Haastemiehet voivat ndin

ollen keskittyd hoitamaan vaikeampia tapauksia.

Puhelintiedoksiannon ongelmana ovat kuitenkin sen tietosuojaongelmat. Kuinka vastaanot-
taja voidaan todentaa oikeaksi henkiloksi? Toisaalta tietosuojakysymys on samanlainen, kuin
postitse tapahtuvassa tiedoksiannossa. Tiedoksiantoa suorittavan henkilén on osattava kysya
tunnistusta tukevat kysymykset, jotta henkilé tunnistetaan oikeaksi. Tama vaatinee yhteisia
pelisaant6jd ja henkilokunnan kouluttamista. Haastemiehilli on parhaat edellytykset tiedok-
siantojen hoitamiseen, silld pitkd tyokokemus ja ammattitaito ovat etulybéntiasemassa puhe-
limessa tapahtuvan tiedoksiannon onnistumisessa. Aikaisemminkin haastemiehet ovat tavoi-
telleet asiakkaitaan puhelimitse yrittden tiedustella heiddn sijaintiaan tai mahdollista haluk-
kuutta vaikuttaa asian etenemiseen. Helsingin, Kouvolan, Turun ja Vaasan hovioikeuksien
kokemukset puhelintiedoksiannon kaytostd ovat olleet myOnteisia eikd oikeusturvaongelmia
hovioikeuksissa ole ilmennyt. Karidjaoikeuksissa puhelintiedoksiannon ollessa massamuotois-
ta voi oikeusturva kuitenkin vaarantua. ”Kun puhelintiedoksiantojen kaytostd on saatu lisid
kokemusta, voitaneen myohemmin harkita sen laajentamista my6s haasteiden tiedoksiantoi-
hin muissakin kuin summaarisissa asioissa”, toteaa professori Jokela. Tampereen kirdjaoike-
us katsoo, ettd puhelintiedoksianto voisi koskea myos tilanteita, joissa haastehakemus on
vaikeaselkoinen, laaja ja juridisesti monimutkainen, koska tillaisessa laajassa riita-asiassa

haastehakemuksesta selonottaminen jia muutenkin usein haastettavalle itselleen.

Tiedoksiantoa vastaanottavan henkilén pakoilu muodostunee kuitenkin ongelmaksi tietyn
ryhmin keskuudessa. Lainkuuliaisen otteen elimiin menettineet henkil6t eivit omista puhe-
limia, tai he kdyttavit salaisia numeroita tai etukdteen maksettuja henkilétiedottomia prepaid-
liittymid, jotka tunnustetaan yleiseksi ongelmaksi rikollisuuden yhteydessd. Niitd henkil6ita

haastemies ei edelleenkiian tavoita, muuten kuin henkilokohtaisesti etsimalla.

Sihkoisten viestintivilineiden kiyttimisestd on hy6tyd niiden nopeuden ja edullisuuden ta-
kia. Sahkopostilla pystytddn vaivattomasti lihettimain yhdelld kertaa laajojakin asiakirjako-
konaisuuksia suoraan vastaanottajalle. Tama mahdollistaa asiakirjojen pikaisen toimittamisen
ja tuo samalla sddstojd. Sihkoisia tiedoksiantoja voitaisiin aluksi ldhettdd esimerkiksi yhteis-

tyohalukkaille yrityksille ja yhteisoille, jotta toimintatavan luotettavuudesta saataisiin nayttoa.
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Sihképostin heikkoutena on sen tietoturvallisuuden luotettavuus. Lihitulevaisuudessa sih-
koisen asiointipalvelun kehittimista pidettiisiin edistyksellisend. Tiedoksiannon vastaanottaja
voisi tunnistautua Internetissa kaytettdvilli varmenteilla. Niin ollen tiedoksianto saadaan
toimitetuksi oikeusturvaa vaarantamatta. Asiakirjat voisi halutessaan ottaa tiedoksi henkil6-
kohtaisia verkkotunnuksia kdyttaimalld, samalla tavalla kuin esimerkiksi verkkopankissa asioi-

dessa.

Tiedoksiannon uudistukset ovat saaneet muotonsa muiden pohjoismaiden oikeusjirjestel-
mistd. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa puhelinta ja muita sahkoéisia vilineitd kaytetddn pai-
vittdin ja ne ovat osoittautuneet erittiin pateviksi tiedoksiantovalineiksi. Suomen tiedoksian-
tojarjestelma on ollut jo aiemmin hyvin paljon esikuviensa kaltainen ja nyt se uudistuu entista
lihemmiksi niitd. EU:ssa kaytetdan myo6s yhteisia vahimmaisperiaatteita ja sen myota tiedok-

siantojen sddnnokset ovat samankaltaisia kaikissa jisenvaltioissa.

Globaalissa maailmassa ihmisten litkkuvuutta on helpotettu ja my6s oikeudellista yhteistyota
jasenmaiden vililld tulisi parantaa entisestddn. Thmisten vapaa litkkuvuus rajojen yli vaikeut-
taa tiedoksiannon suorittamista. Taman vuoksi Suomen pitdd lihentdd sdddoksiddn naapuri-
maiden kanssa, jotta tiedoksiantaminen maiden vilisissd asioissa kdvisi mahdollisimman su-
juvasti. Ehki tulevaisuudessa tiedoksiantaminen pystytddn hoitamaan suomalaisen tuomiois-
tuimen hoitamana tiedoksiannon vastaanottajan olinpaikasta riippumatta. Tahdn voitaisiin

péasta sahkopostitse toimitettavalla tiedoksiannolla.

Ehdotettu oikeudenkdyntimaksujen porrastaminen ei sinallddn ole tarkoitettu tuomaan lisdtu-
loja. Oikeudenkayntimaksujen porrastaminen on kustannusneutraali. Maksun hintaa alenne-
taan, mutta toisaalta nostetaan. Maksun porrastaminen on toivottu lisddvin asianosaisten
osuutta asian selvittimisessd. Mikdli tuomioistuin saa tiedoksiannon hoidettua ensisijaisella
tiedoksiantotavalla, on perittivdi maksu silloin alhaisempi. Toisaalta mikili tuomioistuin jou-
tuu kdyttimain toissijaista tiedoksiantoa, perittiva maksu luonnollisesti korkeampi. Ehdote-
tut muutokset lisdavit ja toisaalta vihentdvit aikaisemmin voimassa olleen maksun méarai
10 eurolla. Toisaalta maksun porrastaminen olisi voinut olla vieldkin suurempi. Onko 10 eu-
ron lisimaksulla tosiaan vaikutusta omaan halukkuuteen asioiden hoitamisessa? Toisaalta, jos
kyseessd on jo valmiiksi ylivelkaantunut henkil6, onko eettisesti oikein kuormittaa asian selvi-

tysvaiheessa hanti entistd enemman?

Oikeudenkiyntimaksujen porrastamisen ohessa olisi voitu my0s keskittyd korostamaan asi-

anosaisen asiaa enemmin. Mikili osoitetietojen selvittiminen olisi kantajalla, olisi maksu
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hinelle huomattavasti alhaisempi. Toisaalta voidaanko kantajaa painostaa osoitteiden etsimi-
seen palkkioperiaatteella? Kuinka paljon asianosaisille voi aiheutua haittaa asioiden hoitami-
sesta? Osoitetietojen selvittiminen on toisinaan vaikeaa. Haastemiehet kayttivat tyossidn
miti erilaisimpia tapoja osoitteiden, puhelinnumeroiden ja olinpaikkojen selvittimiseen. Voi-

siko yhteystietojen selvittiminen olla kantajalla?

Ehdotettu muutos asianosaisen osallistumisesta asian hoitoon yhteystietoja selvittimalld on
kyseenalainen. Asianosaisen selvittdessa itse yhteystietoja, hin joutuu turvautumaan vain jul-
kisiin yleisid numeroita ylldpitaviin rekisterethin. Haastemiehet joutuvat ty0ssdan etsimain
yhteystietoja erilaisista rekistereistd, sekd toimipaikoista. Haastemichelli on oikeus saada
kayttoonsa salattuja tietoja. Yksityiselld henkilolld oikeutta suojattuun tietoon ei ole. Niin
ollen yhteystietojen selvittimiseen kaytettivat keinot eivat ole riittavid. Julkisista rekistereistd
saadaan varsin usein suppeaa sekd vanhentunutta tietoa, koska julkiset rekisterit perustuvat
suoramarkkinoinnista saatuihin tietoihin tai julkiseen puhelinluettelotietoon. Vaikka yksityi-
nen henkil6 olisi selvittinyt yhteystiedot, haastemies joutuu joka tapauksessa tarkistamaan

tietojen oikeellisuuden. Niin ollen uudistuksella ei saavuteta tavoiteltua hy6tya.

OpinndytetyOssi olisi voitu perehtya tarkastelemaan tiedoksiantoa enemmin tulevan raken-
nemuutoksen nakokulmasta. Ty6ssa olisi voitu pureutua pohtimaan rakennemuutoksen tie-
doksiantohenkilokuntaan aiheutuvia kysymyksid. Olisi voitu pohtia my6s rakennemuutoksen
kokonaisvaikutuksia yleisesti ottaen. Tama olisi voitu toteuttaa haastattelemalla esimerkiksi
oikeusministerion projektipaallikkéd Kimmo Leskista, joka toimi rakennemuutoksen esitteli-
jand haastemiesten koulutuspaivilld Kuopiossa 2009. Tiedoksiannon kannalta olisi voitu tut-
kia tarkemmin kansainvilisen yhteistyon laajentamismahdollisuuksia ja mahdollisuuksia ke-
hittdd eritoten Vendjille ja Baltian maihin tapahtuvia tiedoksiantoja. Venildisten Suomessa
tekemat rikokset ovat olleet yleisesti ongelmana, koska itdisen rajan taakse tapahtuva haasta-

minen on darimmaisen vaikeaa ja aikaa vievaa.

Opinndytetyé on teoriapainotteinen kuvaelma tiedoksiannon kehittymisestd ja se on my0s
historiapitoinen kertomus tiedoksiannon vaiheista. Opinnédytetyon teoria pohjautuu suuresti
kirjatietoon. Tiedoksiannon kuvaaminen on vaikeaa, koska tiedoksiantoa kisittelevia lakeja ei
ole yhteniistetty. Tiedoksiantoa kasittelevit teokset pohjautuvat paljolti toisiinsa, eiki tietoa

oli paivitetty lahiaikoina. Erityisen kriittisesti tulee suhtautua suuriin teoksiin, joissa
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tiedoksianto sivutaan yleisluontoisesti. My0s kriittisesti tulee suhtautua haastemiehille suun-
nattuun tiedoksiantokasikirjaan, koska uusi tiedoksiantokisikirja on valmisteilla ja odotetaan

ilmestyvin piakkoin.

Tyo6ti olisi tiydentda tarkastelemalla tiedoksiannon vaiheita tilastojen valossa. Tyé pohjau-
tuu vahvasti oikeusministerién asettaman tyoryhmin mietintéon tiedoksiannosta oikeuden-
kaynnissd. Asia on vireilld lakivaliokunnassa, ja sitd tyostetddn hallituksen esityksen pohjalta.
Lakimuutos on saanut laajalti kannatusta ja sen on arvioitu tulevan voimaan alkuvuodesta

2010.
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HAASTEHAKEMUS VELKOMUSASIASSA (Oikeudenkiiymiskaari 5 luku 3 §)
KAJAANIN KARAJAOIKEUDELLE

Kantaja (Velkoja)
Nimi

Kotipaikka

Postiosoite, johon asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja ilmoitukset voidaan ldhettad

Puhelin /koti /ty6

Vastaaja(t) (Velallinen)
Nimi

Henkil6turvatunnus

Kotipaikka

Osoite

Puhelin

LIITE 1/1

Jos vastaajia on useampia, voi luetteloa jatkaa kaantdpuolelle. Jatkuu kadntopuolella [7]

Vaatimukset
Vastaaja(t) on velvoitettava (yhteisvastuullisesti) suorittamaan kantajalle:
a) pddoma euroa
b) korkolain mukaista viivéstyskorkoa earolle /. lukien
eurolle o/ lukien
eurolle _ / lukien
eurolle _ / lukien
Vastaaja(t) on velvoitettava (yhteisvastuullisesti) korvaamaan kantajan
oikeudenkdyntikuluina euroa laillisine korkoineen kuukauden kuluttua ratkaisupéi-
vastd lukien.
Vaatimuksen perusteet

Seikat, joihin vaatimus vélittdmésti perustuu. Sopimus, sitoumus tai muu kirjallinen todiste,

johon kantaja vetoaa on yksilditéva tasmallisesti.

Riidattomuus

Kantajan kisityksen mukaan asia on riidaton.

Piiviys, allekirjoitus ja nimen selvennys e
nimen selvennys

Oikeudenkdyntimaksu 79 euroa.

Kajaanin Kérdjaoikeus Puhelin 01036 49440 / vaihde

Lénnrotinkatu 2 A, PL 95 Fax 01036 49489
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KAJAANIN KARAJAOIKEUS TIEDOKSIANTOTODISTUS

Lénnrotinkatu 2a, PL 95
87100 KAJAANI 23.11.2009

Kantaja

Vastaaja

Asia

Vireille 17.11.2009

Ylla mainittuun asiaan liittyva asiakirja litteineen on annettu tiedoksi

Tiedoksiannon vastaanottajalle on samalla annettu jéljennokset
asiakirjoista.

Tiedoksiantoaika ja -paikka

Tiedoksiannon toimittajan allekirjoitus
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limoitus sijaistiedoksiannosta on annettu postin kuljetettavaksi (pvm):

Syy sijaistiedoksiannon kayttamiseen

Viimeinen tiedoksiantopaiva: 23.12.2009



