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Opinnaytety6 tehtiin yhteistydssa Hope - Yhdessa ja Yhteisesti ry:n kanssa.
Hope on valtakunnallinen vapaaehtoistoiminnalla perustuva jarjesto. Jarjesto
lahjoittaa vahavaraisille lapsiperheille kayttdtavaroita seka tukee lasten harras-
tustoimintaa ja mahdollistaa elamyksia heille. Opinnaytetydn tarkoituksena oli
kuvailla lapsiperheiden kokemuksia Hopen toiminnasta. Tavoitteena oli tutkia
asiakkaiden nakodkulmasta minkalainen avuntarjoaja Hope on.

Opinnaytety6 on tehty laadullisella tutkimusmenetelmalla. Aineisto koottiin kyse-
lylomakkeella, johon vastasi 29 henkiléa paakaupunkiseudulta seka Oulusta.
Vastaukset kerattiin kevaan 2013 aikana. Aineiston analysointi tehtiin induktiivi-
sella sisallonanalyysi menetelmalla. Tulosten mukaan Hope on helposti lahes-
tyttdva ja voimaannuttava avuntarjoaja vahavaraisille lapsiperheille.

Tuloksia hyddyntamalla voidaan kehittda Hopen toimintaa. Jatkotutkimusaiheik-
si nousi tutkia Hope-yhdistyksen vapaaehtoistoimijoiden kokemuksia seka mo-
tiiveja osallistua toimintaan. Lisaksi voisi tutkia tarkemmin, kuinka lasten harras-
tusten ja elamysten tukeminen vaikuttaa perheisiin.

Asiasanat: vahavaraisuus, lapsiperhe, voimaantuminen, osallisuus, vapaaeh-
toistoiminta



ABSTRACT

Lampinen, Hanna & Pitkala, Kaisa. Customer families’ experiences of the help
from HOPE - Together and Jointly. 57p., 1 appendix. Language: Finnish.
Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services,
Option in Social Services and Education. Degree: Bachelor of Social Services,
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This study was made in association with the organisation Hope - Together and
Jointly. Hope is a national organisation based on voluntary work. The organisa-
tion donates clothes and useful necessities to families with children of limited
means and supports the children’s pastime activities as well as makes new ex-
periences possible to them. The aim of the study was to describe experiences
from the customer’s perspective of Hope - Together and Jointly’s operation.
The purpose was to describe what kind of a help giver Hope is.

The study was made as a qualitative research. The data were collected by a
questionnaire. 29 people from the Finnish metropolitan area and Oulu an-
swered it. The answers were collected during spring 2012. The data were ana-
lysed by inductive content analysis. The results show that Hope is an easily ap-
proachable and empowering help giver to families with children of limited
means.

The results help the development of Hope’s action. An idea for further studies is
to study the voluntary workers’ experiences and motives to engage in the oper-
ation. Another idea for further studies is how supporting children’s pastime ac-
tivity and experiences influence the families.

Keywords: family of limited means, family with children, empowerment, in-
volvement, voluntary work
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1 JOHDANTO

“Toivotaan, toivotaan, toivotaan, ettd joskus luomme toisenlaisen maan. Etta
antaisimme kaiken, auttaisimme ystavaa, ehka kaukana se on mut toivo jaa.”
Finlanders-yhtyeen laulun sanoihin on helppo yhtya. (Reponen i.a.) Nailla sa-
noilla voisi kuvata myds opinnaytetydtamme, joka kasittelee Hope — Yhdessa ja

Yhteisesti ry:n avun merkitysta lapsiperheille.

Kaytamme opinnaytetydssamme Hope — Yhdessa ja Yhteisesti yhdistyksesta
myOs lyhennettd Hope. Tutkimusmenetelmaksi valitsimme laadullisen tutki-
musmenetelman. Opinnaytetydn tarkoituksena oli kuvailla asiakaskokemuksia
Hopen toiminnasta. Tavoitteena oli tutkia asiakkaiden nakokulmasta minkalai-
nen avuntarjoaja Hope on. Aineisto on keratty lomakekyselyn avulla ja se ana-
lysoitiin induktiivisella sisallonanalyysilla. Tutkimuskysymyksiksi nousivat seu-
raavat kysymykset: minkalaiset asiat johtivat avun pyytamiseen Hope - Yhdes-
sa ja Yhteisesti ry:ltd ja minkalaiseksi avuntarjoajaksi asiakkaat kokivat Hope —

Yhdessa ja Yhteisesti ry:n.

Opinnaytety6d toteutettiin yhteistydssa tydelaman kanssa. Yhteistydokump-
panimme Hope on jarjestd, jonka toiminta perustuu vapaaehtoistydhdn. Se on
Suomen sosiaali- ja terveys ry:n, Espoon jarjestdjen yhteison seka Kansalais-
areenan jasen. Hope toimii lapsiperheiden paremman arjen puolesta. Se lahjoit-
taa vahavaraisille lapsiperheille kayttétavaraa seka tukee lasten harrastustoi-
mintaa. Hope ottaa vastaan lahjoituksia, jotka jaetaan eteenpain vahavaraisille
lapsiperheille. Toiminta on aloitettu vuonna 2009, jonka jalkeen se on laajentu-

nut ja kehittynyt huomattavasti.

Hope-yhdistyksesta ei ole aikaisempaa tutkimusta, joten opinnaytetyd on tar-
peellinen ja tydelamalahtéinen. Tama opinnaytetyd antaa tietoa Hope-
yhdistyksen asiakaskunnasta. Lisaksi se antaa merkityksellista tietoa yhdistyk-

sen toiminnan kehittamista varten.



Kasittelimme aihetta autettavien nakdkulmasta. Viitekehys pohjautuu lapsiper-
heiden arjen hyvinvointiin, osallisuuteen seka voimaantumiseen. Viitekehykses-
sa kaytimme muun muassa sosiologi Erik Allardtin hyvinvointimallia. Opinnayte-
tyd osoittaa Hope-yhdistyksen avun olevan lapsiperheille tarpeellista seka voi-

mauttavaa.

Opinnaytetyon aihe on myds ajankohtaisesti tarkea. Peruspalveluministeri Su-
sanna Huovinen kirjoittaa kolumnissaan Lasten oikeudet ovat aikuisten velvolli-
suuksia siitd, miten lapsiperheissa aikuisten ongelmat muun muassa tyotto-
myys, taloushaasteet ja paihde- ja mielenterveysongelmat voivat uuvuttaa ar-

kea niin, etta lasten asema voi jaada sivuun. (Huovinen 2013.)



2 HOPE - YHDESSA JA YHTEISESTI RY

Hope — Yhdessa ja Yhteisesti ry on valtakunnallinen vapaaehtoisjarjestd. Toi-
minta on aloitettu vuonna 2009 Espoossa. Hope on Espoon Jarjestdjen Yhteiso
ry:n, Kansalaisareenan seka Suomen sosiaali- ja terveys ry:n jasen. Jarjestd on
poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton, ja se toimii Suomessa kolmellatoista
eri paikkakunnalla. Hope tekee ty6ta, jotta lapsilla olisi tasa-arvoinen mahdolli-
suus kokea ilon ja onnistumisen hetkia. Toiminnan tavoitteena on tarjota tukea
lasten arkeen. Samalla Hope pyrkii edistamaan yhteisollisyytta ja valittamista
Suomessa. (Toimintakertomus Hope — Yhdessa ja Yhteisesti toimintakertomus
2012; Hope — Yhdessa ja Yhteisesti ry i.a.) Tassa opinnaytetydssa tutkimme

Helsingin ja Oulun yhdistyksen asiakaskokemuksia.

Hope-yhdistyksen toiminta tarjoaa vahaosaisille perheille arkipaivassa tarvitta-
via tavaroita ja vaatteita. Lisaksi se tukee lasten ja nuorten harrastusmahdolli-
suuksia. Hope on mahdollistamassa myods elamyksia, jotka tuottavat iloa vapaa-
aikaan. Kaikki lahjoitettavat tavarat seka avustukset tulevat lahjoituksina Hopel-
le. Toiminta perustuu paaosin vapaaehtoistyolle. Ainoana palkallisena tyonteki-
jana toimii toiminnanjohtaja, joka koordinoi Hopen toimintaa. Hopen arvomaail-
ma koostuu inhimillisyydesta, avoimuudesta, luotettavuudesta seka ekologisuu-

desta. (Toiminnanjohtaja 2012; Hope — Yhdessa ja Yhteisestii.a.)

Hopen toimintaidea on syntynyt kahden kotididin halusta auttaa vahavaraisia
seka huostaanotettuja lapsia. Vuonna 2010 jarjestetyn Hope-gaalan jalkeen
toiminta kasvoi, ja innokkaita vapaaehtoisia alkoi I6ytya myds Helsingin ulko-
puolella. Vuonna 2011 Hopen toiminnassa oli mukana valtakunnallisesti lahes
1000 avustettavaa perhetta. Vuonna 2012 avun sai yhteensa 1271 perhetta.
(Toiminnanjohtaja 2012; Hope — Yhdessa ja Yhteisesti toimintakertomus 2012,

i.a.)

Hopen toimintaa rahoittaa Raha-automaattiyhdistys, kaupungit seka vapaaeh-
toiset. Toimintaa tukee myds esimerkiksi erilaiset yritykset. Hope-yhdistyksen

toiminnasta ei ole tehty aikaisempaa tutkimusta tai opinnaytety6ta, joten tutki-



mus on yhdistykselle tarkea. (Hope — Yhdessa ja Yhteisesti toimintakertomus
2012, i.a.; Toiminnanjohtaja 2012.)
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3 LAPSIPERHE

Perhe muodostuu samassa asunnossa asuvista henkildista. Lapsiperheella tar-
koitetaan perhetta, johon kuuluu vahintaan yksi alle 18-vuotias lapsi. Lapsiper-
heet voidaan luokitella eri tyyppeihin: aviopari ja lapsia, avopari ja lapsia, rekis-
teréitynyt mies- tai naispari ja lapsia, aiti ja lapsia seka isa ja lapsia. Kaikista
Suomen perheista lapsiperheiden osuus on alle 50 prosenttia. Tyypillinen suo-
malainen perhe nykypaivana koostuu isasta, aidista ja kahdesta lapsesta. (Ti-
lastokeskus i.a.; STAKES 2007, 32-33.)

Tilastokeskuksen mukaan lapsiperheista joka viides on yksinhuoltajaperhe ja
reilu yhdeksan prosenttia perheista on uusperheita. Yksi tapa maaritella lapsi-
perhe on asuntokuntien perusteella. Tama tapa ei kuitenkaan huomio yksinela-
via, joilla on perhe. Tallainen tilanne voi esiintyd esimerkiksi eron jalkeen.
Osassa perheista lapset ovat osan ajasta toisen vanhemman kotitaloudessa
kirjolla, esimerkiksi joka toinen viikko aidilla ja joka toinen viikko isalla. Kum-
mankin vanhemman odotetaan olevan eron jalkeenkin mukana hoitamassa tai
tukemassa rahallisesti yhteisia lapsia. Tama kertoo perheiden moniulottuvuu-

desta taman paivan yhteiskunnassa. (Castrén 2011, 136-137.)

Avioerot ovat yleistyneet 1900-luvulta l1ahtien. 2000-luvulla melkein 50 prosent-
tia avioituneista pariskunnista eroaa. Samanaikaisesti uudelleen avioituminen
on yleistynyt 2000-luvulla. Tama muokkaa perheita ja lapsiperheiden maaritte-
lya. Lapsella voi olla sisarpuolia vanhempien uusista liitoista sekd useampia
isovanhempia. Toisaalta taas lapsella ei valttamatta ole ketdan muuta kuin van-
hempansa. (Castrén 2011, 139-143.)

Perheen tehtavana on taata jasenilleen turvallisuuden tunne. Tata tunnetta ra-
kennetaan huolenpidon, toimeentulon turvaamisen, parisuhteen yllapidon ja
arkipaivan asioiden hoitamisen seka sivistyksellisen ohjaamisen kautta. Turvat-
tomuutta perheessa voi esiintya, jos perheen perustehtavan osa-alueet eivat
ole kunnossa. (Kraav & Lahikainen 2000, 94-95.) Vanhempien tehtava on taata

lapsilleen hoivaa ja kontrollia seka tukea kehitysta. Nain lapsi saa kokea arjes-
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saan subjektiivista hyvinvointia, joka koostuu turvallisuudesta, onnellisuudesta

seka tyytyvaisyydesta. (Vornanen 2001, 27.)

3.1 Lapsiperheen hyvinvointi

YK:n lapsen oikeuksien sopimus (1989) antaa suuntaviivoja lapsiperheiden hy-
vinvoinnin edistamiselle. Se velvoittaa valtioita, kuntia, vanhempia ja lasten
kanssa toimivia aikuisia. Sopimuksen mukaan lapsella on oikeus suojeluun,
hoivaan, osuuteen yhteiskunnan voimavaroista seka kehitystason mukainen
oikeus osallistua itsedan koskevien paatdsten tekemiseen. Lapsella tulee olla

oikeus nauttia tasa-arvosta ja hyvasta elamasta.

Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelma (2007) korostaa
lasten ja nuorten hyvinvoinnista huolehtimista. Ohjelman mukaan terveydelle ja
hyvinvoinnille luodaan pohja jo lapsena. Tarkoituksena on tukea lasten, nuorten
ja perheiden hyvinvointia arjessa. Tavoitteena on vahentaa syrjaytymista, lisata
osallistumista seka kuulemista. Lisaksi ohjelman avulla pyritdan tuomaan esille

lasten oikeudet.

Lapsiperheen arki on monipuolista ja haasteellista. Arkea on rakentamassa las-
ten kasvatukselliset, taloudelliset ja hyvinvointiin liittyvat asiat. Lasten merkitys
on yhteiskunnalle tarkea. Lapsiperheiden hyvinvoinnin turvaaminen vaikuttaa
myOs vaeston rakenteeseen. Vanhempien tyéelamaan ja toimeentuloon liittyvat
haasteet ovat vaikuttamassa lasten asemaan. Nykypaivana vanhemmuutta
kuormittavia asioita ovat muun muassa toimeentulo-ongelmat niin yksinhuoltajil-

la kuin monilapsisilla perheilla. (Puska 2009, 3.)

Hyvinvointia voi jokainen maarittdd omassa elamassaan ja kokemuksessaan
itse. Nain ihminen voi olla oman elamansa hyvinvoinnin asiantuntijana. Hyvin-
vointi on yksildllistd, mutta samalla se ajatellaan sosiaalisena ulottuvuutena.
Kun puhutaan hyvinvoinnista, sitd peilataan suhteessa ihmiseen ja ryhmaan.

Hyvinvointia mitataan myds aikaisemman kokemuksen ja odotusten kautta, ja
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sen ajatellaan olevan kulttuurisidonnaista. (Suutari 2008, 6; Kettunen, lhalainen
& Heikkinen 2000, 9.)

Hyvinvoinnista puhuttaessa voidaan ajatella hyvinvointia resurssiperusteisena
ja tarveperusteisena hyvinvointina. Resurssiperusteinen hyvinvointi tarkoittaa
voimavaroihin perustuvaa hyvinvointia, mihin liittyvat konkreettiset asiat kuten
tulot, asunto, tydpaikka seka ystavat ja terveys. Kun voimavarat ovat kunnossa,
ajatellaan ihmisen pystyvan olemaan toimintakykyinen ja kayttavan naita re-

sursseja parhain pain. (Kettunen, lhalainen & Heikkinen 2000, 10.)

Tarveperusteinen Allardtin 1970-luvulla maarittama yksilokohtainen tieteellinen
hyvinvoinnin kasite koostuu hyvinvoinnin elintason (having), yhteisyyssuhteiden
(loving) ja itsensa toteamisen muotojen (being) kautta (Allardt 1975, 27). Yksil6-
kohtaisessa hyvinvoinnin nakdkulmassa ajatellaan, etta tarpeen tyydyttaminen
seka arvojen toteutuminen ovat tuottamassa henkildlle resursseja. Resursseja
voi olla esimerkiksi yhteis6dn kuuluminen ja solidaarisuus, jossa voidaan tuntea
Kiitollisuutta ja arvonantoa. Kaikkiin kasiteluokkiin liittyy useita eri tekijoita. Elin-
tasoon liittyvat luonnollisesti fysiologiset tarpeet, kuten ravinto, lampd, ilma seka
turvallisuuden tunne. Fysiologiset tarpeet liittyvat toimintaresursseihin, naita
resursseja voidaan jakaa yksilollisesti. Osa fysiologisista tarpeista edustaa kol-
lektiivisia hyddykkeita. (Allardt 1976, 38—40.)

Allardtin mukaan hyvinvoinnin kasitteen yhteisyyssuhteiden osiossa yksilolla on
tarve solidaarisuuteen. Yksilolla on myds tarve kuulua sosiaalisten suhteiden
verkostoon, jossa koetaan valittamista ja toisista pitamista. Yhteisyytta voidaan
ajatella myods resurssina, joka on auttamassa yksil6a toteuttamaan arvoja. Ar-
voilla on suhteensa toisiinsa, ja ne kilpailevat myos keskenaan. Tasta johtuen
onkin syyta selvittaa etta yhteisyydet eivat estd muiden hyvinvointiarvojen toteu-
tumista. (Allardt 1976, 43—45.)

Vieraantuminen on itsensa toteuttamisen vastakohta. Itsensa toteuttamisen
muodon hyvinvoinnin osiossa Allardt ajattelee myds ihmisen korvaamattomuut-
ta esimerkiksi perheessa, ystavapiirissa seka organisaatiossa. Osatekijoiksi

talle osiolle ajateltuja arvoluokkia ovat muun muassa ajatus yksilosta persoona-
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na, arvostuksen osallisuus, mahdollisuus harrastuksiin ja vapaa-ajan toimintaan
seka osallisuus poliittisiin resursseihin. Vapaa-ajan toiminnan puuttumisella ja
sosiaalisen eristaytymisen valilld on vahva yhteys. Esimerkiksi harrastukset

ovat ehkaisemassa syrjaytymista. (Allardt 1976, 47-46.)

3.2 Lapsiperheiden vahavaraisuus

Kansainvalinen ihmisoikeuksien julistus (1948) on maarittanyt perusturvan, jon-
ka jokaisen yksilon vahimmaismaaraltaan tulisi saavuttaa. Tallaiset tarpeet on
maaritelty inhimillisiksi tarpeiksi. Jokaisella tulisi olla oikeus elintasoon, jonka
tulisi olla riittava turvaamaan muun muassa terveyden, hyvinvoinnin, ravinnon ja
vaatetuksen. Taman lisaksi kaikilla tulisi olla mahdollisuus vapaasti osallistua
sivistyselamaan, vapaus nauttia taiteesta, ja olla osallisena tieteen tuomista
eduista. Toimeentulo on myds maaritelty Suomen lainsdadanndssa (Laki toi-
meentulotuesta 1997/1412).

Vahavaraisuus rinnastetaan usein kdyhyyteen. Kdéyhyyden kasitettd voidaan
kuvata absoluuttiseksi, kun tulot eivat riitd vahimmaistasoon ja elaman perus-
tarpeiden tyydyttamiseen. Hyvinvointivaltiossa absoluuttista kdyhyytta ei pitaisi
juurikaan olla. Hyvinvointivaltiossa esiintyvasta koyhyydesta kaytetaan kasitetta
suhteellinen kdyhyys. Se tarkoittaa sitd, ettd kulutusmahdollisuudet ja muut
elinoloihin liittyvat materiaalit ovat suuresti poikkeavia keskimaaraisesta yhteis-
kunnan tasosta. (Kettunen, lhalainen & Heikkinen 2000,12-13.)

Hyvinvointipolitiikassa on viimeisten 10-15 vuoden ajan kayty vahvasti keskus-
telua lapsikdyhyydesta. Nykypaivana tutkimuksissa kiinnitetddn enemman
huomiota lapsiin ja lapsuuden kokemuksiin. Tutkimuksissa painottuu se, miten
koyhyys ja materiaalinen puute ilmenevat lasten arjessa. (Hakovirta & Ranta-
laiho 2012, 14.) Ridge (2002) on tutkimuksessaan havainnut, ettad kdyhyys vai-
kuttaa kokonaisvaltaisesti ja moniulotteisesti lasten arkeen ja elamaan. Koy-
hyydelld on vaikutus myds osattomuuteen, syrjaytymiseen, kiusaamiseen ja

sosiaaliseen eristaytymiseen.
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Ihmisella on henkildkohtaisia haluja ja tarpeita, jotka voivat kohdistua johonkin
toimintaan, tavaraan tai palveluun. Haluilla ja tarpeilla on taipumuksena lisaan-
tya: kun aikaisemmat halut ja tarpeet on tyydytetty, halutaan enemman. Elinta-
so liitetdan yleensa elinoloihin. Elintasoon liittyva heikko taloudellinen tilanne
iimenee mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen puutteena seka toimintarajoitteina.
Keskimaarainen elintaso muuttuu ajassa, ja hyddykkeiden maarittely on sidon-
nainen tilanteen, ympariston ja kulttuurin mukaan. Nyky-yhteiskunnassa vaadi-
taan tietyn tasoiset taloudelliset resurssit. (Lehtinen, Varjonen, Raijas, Aalto &
Pakoma 2010, 5; Kautto & Moisio 2009, 206—-208.)

Lapsiperheiden kdyhyys voi vaikuttaa lapsen hyvinvointiin, kasvuun ja kehityk-
seen. Taloudellinen kdyhyys ei ole suoraan vaikutuksessa lapsen kokeman in-
tellektuaalisen, sosiaalisen tai emotionaalisen kdyhyyden valilla. Intellektuaali-
nen kdyhyys tarkoittaa alyllisten virikkeiden puuttumista. Sosiaalisten kontaktien
puuttumista voidaan sanoa sosiaaliseksi kdyhyydeksi. Emotionaalinen kéyhyys
on vanhemmilta saadun tunneperaisen huolenpidon puutetta. Lapsiperheen
koyhtyminen ei valttamatta vaikuta yhteiskunnassa selviytymiseen tai elaman-
hallintaan. (Raunio 2010, 111-112.)

Lapsikdyhyyden osuus Suomessa on 13,2 prosenttia. Muissa Pohjoismaissa
lapsikdyhyyden osuus on huomattavasti pienempi. Lasten maailmassa kéyhyys
nakyy selkeammin kuin aikuisten. Perheet saattavat asua hyvinkin ahtaasti ja
lapsilla ei valttamattd ole omaa huonetta toiveistaan huolimatta. Kavereiden
kutsuminen kotiin ja pienen sydtavan tarjoaminen ei ole mahdollista. Lisaksi
heilla on vahemman mahdollisuuksia leikkia ja osallistua vapaa-ajan harrastuk-
siin kuin muilla. (Térrénen 2012, 30-31.)

Vahavaraisuus voi johtaa siihen, etta lapsi hapeaa vanhempiaan ja itseaan. Syi-
ta hapeaan voi olla, etta lapsi ei voi esimerkiksi pukeutua tai kokea samoja
elamyksia kuin muut ikatoverit. Lapset saattavat peittdd omaa hapeaansa ja
esimerkiksi nalan tunnetta omilta vanhemmiltaan. Edelld mainitut tekijat vahen-
tavat lasten hyvinvointia. Koyhien perheiden lapsilla on havaittu olevan enem-
man mielenterveys- ja paihdeongelmia seka koulunkayntiin liittyvia vaikeuksia.
(Torrénen 2012, 30.)
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3.3 Lapsiperheiden syrjaytyminen

Syrjaytymisesta puhutaan silloin, kun yksilon ja yhteison yhdistavat siteet heik-
kenevat huomattavasti. Tallainen tunnusmerkki voi olla esimerkiksi tydn mene-
tys, mielenterveysongelma tai sosiaalisen verkoston puuttuminen. Syrjaytymi-
sen prosessiksi voidaan kutsua sita, kun henkild alkaa pudota pois yhteiskun-
nan tavanomaisesta toiminnoista. (Kiilakoski 2007, 12; Kettunen, Ihalainen &
Heikkinen 2000, 13.)

Syrjaytyminen kuvaa paikkaa, tilaa tai olosuhdetta, josta joku syrjaytyy ja johon
olisi pyrkimys palata takaisin. Palaamisen tai siella olemisen katsotaan olevan
sidoksissa hyvinvointiin tai hyvaan elamaan. Vahainenkin muutos syrjaytymis-
riskissa olevan elamassa voi muuttaa henkilon tilannetta ratkaisevasti. Syrjay-
tymista pyritdan ehkaisemaan ja poistamaan sosiaalisella osallisuudella. (Han-
ninen 2009, 230-231; Raunio 2010, 9-11.)

Syrjaytymisriski on korkeimmillaan lapsiperheissa, joissa lapsia on paljon, lap-
set ovat alle kouluikaisia tai vanhempi on yksinhuoltaja. Erityisesti yksinhuoltajat
ovat haavoittuvaisia taloudellisille riskeille seka tyon ja perhe-elaman yhdista-

misen vaikeuksille. (Térronen 2012, 24.)

Vanhempien syrjaytyminen voi johtaa myds lasten syrjaytymiseen. Lapsen pa-
hoinvoinnissa on otettava huomioon koko perhe. Huonosti voivassa lapsiper-
heessa lasten lisaksi oireilevat myés vanhemmat. Vanhemmat saattavat usein
karsia paihde- tai mielenterveysongelmista. Talldéin vanhemmat eivat pysty vas-
taamaan lapsen normaalista kasvusta ja kehityksesta ja se voi altistaa syrjay-
tymiselle. (Raunio 2010, 98-99.)

3.4 Vanhemman tyottomyys

Nykypaivana tydelamaan osallistuminen vaatii vanhemmilta paljon, tama luo

painetta perheisiin. Tyéelamaan voi osallistua monin eri tavoin, mutta siihen

osallistuminen velvoittaa. Ty0ssa vietetty aika on poissa lasten kanssa vietetys-
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ta ajasta. Vanhemmat joutuvat tasapainottelemaan ajankaytosta tyon ja per-
heen valilla. Lapset voivat kokea, ettd heidan on kilpailtava vanhempiensa ajas-
ta. (Raunio 2010, 96-97.)

Tyottdmyys, etenkin pitkaaikaistyottomyys on perheen hyvinvoinnille ja erityi-
sesti lapsen hyvinvoinnille haitallista. Taloudellisen toimeentulon heikkenemisen
lisdksi vanhemman tai vanhempien joutuessa tyottdmaksi pitkaksi ajanjaksoksi
riski psykososiaalisiin ongelmiin kasvaa niin vanhempien kuin lasten kohdalla.
(Raunio 2010, 97.)

Taloudelliset ongelmat painavat perheenjasenten mielta. Tulojen ollessa vahai-
set perheet joutuvat sdastdmaan ruuassa, hankinnoissa seka matkustamises-
sa, mika heikentaa perheen sosiaalisia kontakteja. Vanhemmat joutuvat saas-
tamaan seka omissa etta lasten menoissa. Tallin vahenevat lasten harrastus-
mahdollisuudet ja vanhemmilla on vaikeampi uusia voimavarojaan. (Lammi-
Taskula & Salm 2010, 198-199.)

Tutkimusten mukaan vahavaraisten perheiden lapsia kiusataan koulussa muun
muassa siksi, etta heilla ei ole samoja tavaroita kuin muilla. Kun perheen talou-
dellinen tilanne on heikko, vanhemmat vahentavat usein viimeisimpana lapsiin
kohdistuvista menoista. (Sauli, Bardy & Salmi 2009, 28-29.) Tassa opinnayte-
tydssa tyottdomyys nousee esille vastanneiden vanhempien kokemana ja tyot-

tomyyden vaikutuksena lapsiperheiden taloudelliseen tilanteeseen.
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4 LAPSIPERHEIDEN OSALLISUUS

Osallisuus kasitteena on monipuolinen. Tarkentavat kysymykset, missa, mihin
ja mista selventavat tata kasitettd. Naiden kysymysten vastaukset kuvaavat
osallisuuden monimerkityksellisyytta. Osallisuus on kokemus yhteis66n kuulu-
misesta ja mahdollisuudesta vaikuttaa. Toiminta on vastavuoroista, mika aktivoi
jasenia. (Nivala 2010,19; Oranen 2008, 9.) Osallisuutta tdssa opinnaytetyossa
tarkastellaan lapsiperheiden yhteiskunnallisesta asemasta, arjessa selviytymi-
sen seka elamysten ja harrastusten nakokulmasta. Osallisuus ilmenee myds

asiakkaiden kokemana vertaistukena.

Osallisuus luo terveytta ja hyvinvointia seka mielekasta merkitysta arjen keskel-
la. Merkittavin osallisuuden muoto on palkkaty® ja sen kautta tuleva yhteisolli-
syys. Osallisuuteen liittyy myds esteettomyys seka yhdenvertaisuus. (Kaventa-

ja, Hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen 2013, i.a.)

Koska osallisuus -sana on hyvin monipuolinen, sille ei ole yrityksista huolimatta
kyetty luomaan tasmallista ja yleisesti hyvaksyttyd maaritelmaa. Osallisuuden
vastakohta on osattomuus, joka viittaa yksilon asemaan yhteiskunnassa. Osat-
tomuus on puutteellisuutta yksilon sosiaalisessa paaomassa, taloudellisuudes-

sa seka sivistyselamassa. (Kiilakoski 2007, 10-12.)

Vertaistuki on yksi merkittava osallisuuden muodoista. Vertaistuki perustuu oma
kokemukselliseen asiantuntijuuteen ja auttamiseen. Henkilot, jotka ovat koke-
neet samoja ongelmia tai asioita voivat tukea toisiaan tavalla, johon muut eivat
pysty. Vertaistuki kannustaa omaan aktiivisuuteen seka osallisuuteen. Halu
osallistua lahtee ihmisesta itsestdan, mika auttaa edistdmaan samalla myds
ihmisen omaa hyvinvointia. Vertaistoimintaa voidaan pitaa lisana tai vaihtoehto-

na julkisille palveluille. (Laatikainen 2010, 11-13.)

Matalan kynnyksen palvelut ovat palveluita, joihin asiakkaiden on helppo itse
hakeutua. Naiden palveluiden kohderyhmana ovat yleensa ihmiset, joiden omat

voimavarat tai motivaatio palveluiden kayttoon ovat heikot. Matalan kynnyksen
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toiminta perustuu asiakaslahtdisyyteen ja palvelu on suunnattu juuri tietylle
kohderyhmalle. Asiakaslahtoisyys motivoi omaan osallistumiseen ja tekee nain
matalan kynnyksen toiminnasta osallistavaa. (Kaakinen, Térma, Huotari & Inke-
roinen 2003, 59-60.)

4.1 Yhteisollisyys voimavarana perheille

Yhteisollisyytta maariteltdessa tarkastellaan tekijoita, joista yhteisdéssa on kyse.
Yhteisé6 muodostuu luonnollisesti, jonkin asian alueen tai paikan ymparille. Yh-
teisd voi maarittda omat paamaarat, tavoitteet, arvot ja normit. Yhteisollisyys
muodostuu naiden asioiden jasentamisesta, tiedostamisesta ja nakyvaksi te-
kemisesta. Yhteisollisyyteen kuuluu tunne siita, ettd sinusta valitetaan ja sina
valitat. On tarkeata kokea olevansa osallinen ja voivansa vaikuttaa. (Terveyden

ja hyvinvoinnin laitos i.a.)

Yhteisollisyys muuttuu yhteiskunnan muuttuessa. Lapsiperheiden arjessa muu-
tos on nakynyt muun muassa siten, ettd naapurusto tai kyla ei ole enaa mukana
tukemassa ja kasvattamassa lapsia. Monet perheet kokevat kaipaavan yhteisol-
lisyytta, kokemusten ja ajatusten vaihtoa seka tukea arkeen. (Leinonen 2013,

i.a.)

Nykypaivana monet ihmiset ovat osattomia tydpaikan pysyvyyden tuottamasta
turvasta seka ammatillisista yhteisdista. Lisaksi perhetta ei voi enaa pitaa var-
mana arjen tukipilarina. Sosiaaliset tilanteet voivat johtaa siihen, etta ihmiset on
sidottu yhteisollisten vaihtoehtojen puuttumiseen. Joskus ihmiset kohtaavat ti-
lanteita, jolloin omillaan parjaaminen vaikeutuu, talldin avuksi tulee yhteiskunta
ja lahiyhteisd. Kaikilla on oikeus ihmisarvoiseen elamaan, jota kanssaihmiset
voivat tarjota. lhminen tarvitsee toista, jotta hyvinvoinnin ja sosiaalisen turvan
tunne tayttyvat. (Korkiamaki, Nylund, Raitakari & Roivainen 2008, 10-11.)

Hyvinvointiyhteiskunnassa hyvinvointipalvelujen tuottamista on julkisen sektorin
palveluja tdydentamassa jarjestot, seurakunnat, yritykset seka vapaaehtoiset.

Heille lasketaan yha enemman yhteiskunnassa olevia monimuotoisia ongelmia.
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Ongelmat ovat suuri riskisia kuten, asuinalueittainen sosiaalinen syrjaytyminen
seka marginalisoituneiden perheiden ja pitkaaikaisty6ttomien tarpeet. Kolman-
nen sektorin toiminta perustuu paljolti yhteisdlliseen toimintaan. Yhteisot ovat
ottaneet enemman vastuuta ja ovat nain tukemassa asiakkaita heidan tar-
peidensa mukaan. (Korkiamaki, Nylund, Raitakari & Roivainen 2008, 12; Juhila,
Forsberg & Roivainen 2002, 71-73.)

Anne-Mari Rdpelinen (2009) pohtii 1ahitydn merkitysta lapsiperheille. Lapsiper-
heiden ongelmat ovat uutisotsikoissa yha yleisempia. Perhe-elamaan vaikutta-
via asioita on muun muassa perherakenteiden muutokset, lama ja sosiaalisten
verkostojen ohentuminen. Resursseja lapsiperheiden tukemiseen pitaisi keskit-
taa jo heidan asuinymparistodon seka tarjota palveluja yhteis6- ja ryhmamuotoi-
sesti. Avainsanaksi Ropelinen on nostanut yhteisollisyyden tukemisen. (Rdpeli-
nen 2009, 127.) Yhteisollisyys voidaan nahda hyvan perhe-elaman voimavara-
na. Myds tybelamakumppanimme Hopen yhtena toiminnan tavoitteena on edis-
taa yhteisollisyyttd Suomessa. Yhteisdllisyys voi parhaassa tapauksessa olla

parantamassa elamanlaatua ja kohottaa henkilon itsetuntoa.

4.2 Vapaaehtoistyd perheiden tukena

Kansalaisyhteiskunnan kasitteeseen sisallytetdan vapaaehtoistoiminta, kolmas
sektori ja poliittinen omaehtoinen toiminta. Toiminta on syntynyt vastakohdaksi
julkisen sektorin ja taloudellisen toiminnan edellyttamalle yhteiskunnalliselle
toiminnalle. Kansalaisyhteiskunnan toiminta on epavirallista, mutta usein tavoit-
teellista toimintaa. Vapaaehtoistoiminta taydentaa ja osaksi jopa korvaa koko-
naan niitd osa-alueita, joissa julkisen seka kaupallisen sektorin toiminta on
puutteellista. (Henriksen, Boje, Ibsen & Konch-Nielsen 2008, 69; Yeung 2001,
11-13; Koskiaho 2001, 17.)

Vapaaehtoistoiminta seka jarjestdtoiminta pystyvat keskittymaan tiettyyn ryh-
maan ja tuottamaan heille palveluita seka antamaan tukea ja apua, jota he eivat
muuten saisi. Vapaaehtoistoiminnan kautta voi olla helpompi paasta apua tar-

vitsevien lahelle. Vapaaehtoistyd kasitteena painottaa yksilon toimintaa, joka
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tapahtuu organisoituna. (Moétténen & Niemela 2005, 74-75; Koskiaho 2001,
16.)

Suomen palvelujarjestelma ei pysty vastaamaan kaikkien tarpeeseen. Syrjay-
tymisvaarassa olevia voi olla vaikea tavoittaa eika palvelujarjestelma valttamat-
ta tue heidan tarpeitaan. Tassa opinnaytetydssa vapaaehtoistoiminta kasite tu-
lee ilmi yhdistyksessa tapahtuvana organisoituna vapaaehtoistoimintana seka
yksittaisten henkildiden tekemana vapaaehtoistydna. Lisaksi esille nousee lah-
joitusten vastaanottajien kokemus vapaaehtoistydntekijdiden hyvantahtoisuu-

desta.

Vapaaehtoistyd voidaan maaritellda vapaaehtoisuuden seka palkattomuuden
kautta. Vapaaehtoistyd perustuu auttamiseen, keskinaiseen tukeen seka yh-
teiskunnalliseen osallistumiseen. Vapaaehtoistyon periaatteita ovat vapaaehtoi-
suuden ja palkattomuuden lisdksi muun muassa yhteinen ilo, ei-ammatillisuus,
tasa-arvoisuus, vastavuoroisuus seka luottamuksellisuus. Vapaaehtoisilta olete-
taan myds vaitiolovelvollisuutta, puolueettomuutta seka vastuuntuntoa. (Henrik-
sen, Boje, Ibsen & Konch-Nielsen 2008, 70; Yeung 2001, 11.)

Vapaaehtoistoiminnassa kohtaavat antamisen ja auttamisen arvot. Vapaaeh-
toistoiminta voi edesauttaa saamaan ja antamaan elamyksen kaltaisia koke-
muksia. Vapaaehtoistoiminta on tarkeaa, silla se luo toivoa, joka on merkityksel-
listd seka yksildlle ettd yhteisdlle. Toivo vahvistaa yksilon identiteettia ja sita
kautta yhteisOllisyytta. (Nylund & Yeung 2005, 13; Moéttonen & Niemela 2005,
75-76.)

Altruismi on ajatusmalli, jossa tekeminen maaritellddn sen mukaan tuottaako se
hyvaa muille. Altruismi on yksi tarkea innoittaja vapaaehtoistydlle. Altruismi pe-
rustuukin ihmisen haluun ja siteeseen auttaa hataan joutuneita lahimmaisia.
Vapaaehtoisty6 on laadullista toimintaa, jossa on kyseessa kohtaaminen, palve-
lu ja solidaarisuus. Pyrkimyksend on paremman arkipaivan rakentaminen.
(Koskiaho 2001, 83-84.)
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Martti Puohiniemi (2002) on tutkinut suomalaisten arvojakaumaa. Tutkimukses-
sa ilmenee hyvantahtoisuuden nousevan tarkeimmaksi arvoksi suomalaisten
keskuudessa. Tutkimus osoitti myds yhteisollisten arvojen korostuvan suoma-
laisessa arvomaailmassa. Vapaaehtoiskentalla toimivat henkilét ovat tuomassa
arvokasta hyvaa oloa seka toisille etta itselleen. (Puohiniemi 2002, 67—-68; Hak-

karainen, Pirjo & Syrjanen Kaisli 2004, 21)

4.3 Hope ja sosiaalinen media

Sosiaalisuus tarkoittaa yhteisollisyytta. Medialla tarkoitetaan yleisesti joukko-
viestintaa, joka valittda mainoksia seka uutisia. Sosiaalinen media merkitsee
kokonaisuutta, joka tapahtuu verkkoymparistéssa. Palvelu ei ole sidonnainen
aikaan tai paikkaan, ja se on kaikkien saatavilla. Sosiaalinen media on nopeasti
muuttuva ja sen merkitys on kasvanut yhteiskunnassa. (Pesonen, 2013, 21—
23))

Internet ja sen tarjoamat yhteisélliset palvelut ovat tarjoamassa ihmisille mah-
dollisuutta saada ajankohtaista tietoa nopeasti. Sosiaalinen media kattaa erilai-
sia viestinnallisia tapoja olla vuorovaikutuksessa. Sosiaalisen median palveluis-
sa voi esimerkiksi osallistua keskustelupalstoille, tuottaa kirjoituksia ja pitaa ylla
blogeja seka kotisivuja. Sosiaalisen median kayttaminen voi tapahtua joko jouk-
koviestintana tai yksildiden valisena luottamuksellisena viestintana. (Pesonen,
2013, 17-18.)

Yritykset ovat myos todenneet sosiaalisen median hyddylliseksi ja perustaneet
omia kotisivuja. Omien kotisivujen yhteydessa voi olla palveluita, joita voidaan
kayttdd muun muassa. markkinointiin ja viestintdan. Sivustot mahdollistavat
my0s yksityisten ja yhteis6jen valisen verkostoitumisen. (Pesonen, 2013, 23.)

Hope — Yhdessa ja Yhteisesti ry on vahvasti esilla sosiaalisessa mediassa. Ho-
pe ilmoittaa tapahtumistaan ja toiminnastaan facebookissa, blogeissa ja ko-
tisivuillaan. Lisaksi sosiaalisen median kautta Hope tavoittaa lahjoittajia ja sosi-
aalisen median avulla se pystyy nopeasti ilmoittamaan mitd joku perhe voisi

tarvita. Samalla toiminta saa nakyvyytta ja pystyy tavoittamaan avun tarvitsijoita
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seka vapaaehtoisia. Jokaisella toimipaikkakunnalla on omat sivustot, mika hel-
pottaa ja selkeyttdd Hopen paikallistason seuraamista ja lahjoitusten pyytamis-
ta. (Hope — Yhdessa ja Yhtesesti ry i.a.; Facebook i.a.; Hope/ Oulun paikallis-

toiminta i.a.)

Facebook on yksi tunnetuimmista sosiaalisen median palveluista. Toiminta pe-
rustuu yhteisollisyyteen, ja siella voidaan perustaa ryhmia. Useimmille kayttajille
facebook on vapaa-aikaan liittyva media. Sen avulla voi muun muassa yllapitaa
ihmissuhteita, tavata ihmisia, keskustella tai luoda ryhman esimerkiksi yhdistyk-
selle. (Aalto & Uusisaari 2009, 93; Haasio 2008, 11,173.)

Facebookin kohderyhmana on nykypaivana enemman aikuiset, silla sielta 10y-
taa helposti vanhoja kadotettuja ystavia. Facebook on myos matalan kynnyksen
mainontapaikka, joten vanhemmat paasevat facebookin avulla I6ytamaan rat-
kaisuja jokapaivaiseen elamaan. Sosiaalisella medialla on suuri merkitys nyky-
yhteiskunnan sosiaalisessa kanssakaymisessa. Mikali ei pysty kayttamaan tai

ei halua olla sosiaalisessa mediassa mukana, voi helposti jaada ulkopuoliseksi.

Blogia tietolahteena voidaan verrata uutistoimistoon. Sita pidetdan hauskana ja
nopeana tiedottamistapana. Blogiin voidaan lisata kirjoituksia, tarjota lisatietoa
tai esimerkiksi liittda verkkolinkkeja, jotka saattavat kiinnostaa muita lukijoita.
(Aalto & Uusisaari 2009, 62—63.) Olennainen piirre bloggauksessa on vuorovai-
kutteisuus. Blogia voi yllapitdd muun muassa yksityishenkild, organisaatio tai
verkkolehti. (Haasio 2008, 162.)

Keskustelupalsta on foorumi, johon lukija voi lahettaa viestia ja kommentoida.
Verkkoon voi kuka tahansa luoda oman keskustelupalstan. Useilla lehdilla seka
televisiokanavilla on omat keskustelupalstat. Keskustelupalstat jaetaan kahteen
osaan; yleisiin, kaikille avoimiin seka suljettuihin keskustelupalstoihin. (Haasio
2008, 195-196.)
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5 HOPE VOIMAANTUMISEN TUKENA

Voimaantuminen on kasitteena hyvin laaja. Englanninkielisen empowerment-
kasitteen synonyymiksi on kasitetty sana sisainen voimantunne. Suomennos
voimaantuminen vastaa parhaiten empowerment-kasitteessa ihmisesta itses-
taan lahtevaa luonnetta voimaantumisprosessissa. Voimaantuminen kasitteena
on tullut tutuksi 1980-luvun puolivalissa hankkeissa, jotka olivat edistamassa
ihmisten hyvinvointia. (Siitonen 1999, 83-84.)

Voimaantumiseen liittyvia sanoja ovat voima ja valta. Niitd voidaan maaritella
usealla tavalla esimerkiksi jonkin vaikutuksen tuottamisena ja jonkun tuotetun
hyodyn mukaisesti. Valtaa pidetdan hieman ristiriitaisena. Ihmiset pitavat valtaa
humaanisuutta edistavana tai vastustavana. Talléin vallan liittyminen voimaan-
tumiseen riippuu siitd kuka valtaa kayttaa seka siitd miksi, missa ja minka tar-
koituksen vuoksi valtaa kaytetaan. Heikkila (2001) vaittda myds, etta vallalla ja
voimalla on vaikutusta ihmisen kasvupotentiaaliin, eli siihen miten eri tilanteissa
ihminen on luomassa valtaa itsensa kehittamiseen ja voittamiseen. (Heikkila &
Heikkila 2001, 279-281.)

Teoria ihmisen voimaantumisesta koostuu Siitosen mukaan viidesta premissis-
ta. Ensimmaisen premissin mukaan voimaantuminen on ihmisesta itsestaan
lahtevaa henkildkohtaista ja sosiaalista prosessia. Toinen ihminen ei voi tuottaa
toiselle voimaantumista. Voimaantunut ihminen on itse 16ytanyt omat voimava-
ransa. Luontevammin voimaantuminen tapahtuu kontekstissa, missa ihminen
voi kokea turvallisuutta, hyvaksyntaa seka tasa-arvoisuutta. (Siitonen 1999,
161-162.)

Toisessa premississa ajatellaan voimaantumisen olevan prosessia, joka lahtee
ihmisesta itsestaan. Prosessia jasentaa paamaara, uskomukset ja tunteet seka
niiden sisaiset suhteet. Kolmantena premissina nousee esille voimaantumisen
vaikutus katalyytin tavoin sitoutumisprosessiin. Kun henkild kokee vahvaa voi-
maantumista, se johtaa vahvaan sitoutumiseen. Heikolla voimaantumisella on

taas yhteys heikkoon sitoutumiseen. (Siitonen 1999, 162.)
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Neljannen premissin mukaan voimaantuminen on yhteydessa ihmisen hyvin-
vointiin. Kun yksilé voimaantuu, han on yhteydessa myds ryhman muiden hen-
kildiden voimaantumisena ja hyvinvoinnin kokemisena. Hyvinvointi katsotaan
tassa premississa kokonaisvaltaiseksi hyvinvoinniksi, jonka ainoana rajauksena
on yksilén ja ryhman hyvinvointi. Viides premissi pohjautuu ajatukseen, etta vo-
imaantuminen ei ole pysyva tila. Koska voimaantumista ei ajatella pysyvana
tilana, on tarkea kiinnittdd huomio ihmisesta itsestaan lahtevaan voimaantumi-
sen mahdollisuuteen. (Siitonen 1999, 162-164.)

Sitran raportissa muutoksen Suomi (2009) ilmenee, ettd voimaantuminen on
noussut suomalaisen yhteiskuntapolitikan keskeiseksi kasitteeksi. Yhteiskun-
nallisten instituutioiden tarkeimmiksi tehtaviksi on tullut ihmisten voimaannutta-
minen. Raportista iimenee myds hyvinvoinnin edistamisen tarkeys. Instituutioi-
den tulisi kyeta tarjoamaan tukea ihmisten omaan elamanhallintaan, samalla se

olisi voimaannuttamassa heita. (Hautamaki 2009, 42—43.)

Julkisen hallinnon ja instituutioiden keskeiseksi tehtavaksi Hautamaki (2009)
nostaa ihmisten voimaantumisen ja osallisuuden vahvistamisen. Voimaannutta-
vat instituutiot olisivat asettamassa ihmisen keskidon, jonka avulla he olisivat

luomassa hyvinvointia. (Hautamaki 2009, 45-46.)

Tassa opinnaytetyossa tuodaan esille se, etta vaikka voimaantuminen on sisai-
nen prosessi, sitd voidaan tukea ja nain sille voidaan antaa mahdollisuus. Voi-
maantuminen ei ole pysyva olotila. Se ei kuitenkaan kokonaan katoa ja voi-

maantumisen voi kokea aina uudelleen.
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6 OPINNAYTETYON TARKOITUS

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvailla asiakaskokemuksia Hope - Yh-

dessa ja Yhteisesti ry:n toiminnasta.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia, asiakkaiden nakdkulmasta minkalainen

avuntarjoaja Hope - Yhdessa ja Yhteisesti ry on.

Tutkimuskysymykset:

1. Millaiset asiat johtivat avun pyytamiseen Hope - Yhdessa ja Yhteisesti ry:Ita?
2. Minkalaiseksi avun tarjoajaksi asiakkaat kokivat Hope - Yhdessa ja Yhteises-

tiry:n?
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7 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

7.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisessa tutkimuksessa pyritdan kuvaamaan todellista elamaa. Kvalitatiivi-
sen tutkimuksen aineistona ovat todellisen elaman ilmidt, joten vuorovaikutus
tutkijan ja tiedonantajan valilla on merkityksellista. Laadullinen tutkimus ei voi
olla taysin objektiivinen, silla tutkijalla on tietyt arvot, jotka ohjaavat sitd miten
pyritddn ymmartamaan tutkittavaa ilmiéta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,
156-157.)

Laadullinen tutkimus tarkastelee ihmisten valista ja sosiaalista maailmaa, merki-
tysten maailmaa (Vilkka 2005, 97). Teorian merkitys laadulliselle tutkimukselle
on olennaista. Pohdittavana on kumpaa teoreettista vai empiiristd analyysia
laadullinen tutkimus edustaa. Teoriasta kaytetdan sanaa viitekehys, mika kuvaa
tutkimuksen keskeisia kasitteita ja niiden valilla olevia suhteita. Lahteiden tulee
olla tutkimuksen aiheen kannalta keskeisia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 18-21.)
Valitsimme tutkimusmenetelmaksi laadullisen tutkimuksen. Laadullinen tutki-

musmenetelma soveltui mielestamme parhaiten valitulle opinnaytetydn aiheelle.

Laadullista tutkimusta tehdessa ei ole valttamatonta olla valmista tietopohjaa.
Liikkeelle voidaan lahtea ilman etukateen luotuja asetelmia tai maaritelmia. (Es-
kola & Suoranta 2003, 19.) Laadullinen tutkimus voidaan jakaa kahteen vaihee-
seen. Ensimmainen vaihe on havaintojen pelkistamista ja arvoituksen ratkaise-
mista. Toinen vaihe on tuloksien tutkimista. Tutkimuksen vaiheet voidaan nimit-
tda havaintojen tuottamisen ja selittamisen vaiheeksi. (Alasuutari 2011, 50.)
Teimme alustavan viitekehyksen, jota lahdimme muokkaamaan ja taydenta-

maan saatuamme vastaukset.

Laadullinen tutkimus on tutkimusmenetelma, joka on aineiston, analyysin ja
muodon kuvaamista. Yksinkertaisimmillaan laadullisella aineistolla voidaan tar-
koittaa aineistoa, joka on ilmiasultaan kirjoitettua tekstia. Teksti voi olla tuotettu

joko tutkijasta riippumatta tai riippuen. Aineistoesimerkkeja ovat haastattelut,
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havainnoinnit, kirjeet, paivakirjat sekd muuhun tarkoitukseen tuotetut kuvalliset
ja kirjalliset aineistot ja aanimateriaalit. Aineistona suositaan kayttamaan ihmis-
ten nakemyksia ja mielipiteita heidan todellisesta elamastaan. Tyypillista laadul-
liselle tutkimukselle on myos se etta tutkittavien nakokulmat tulisivat esille ja he
kokisivat tulleensa kuulluiksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71-72; Eskola & Suo-
ranta 2003,13-15; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 160.)

7.2 Aineiston keraaminen

Valitsimme aineistonkeraamismenetelmaksi lomakekyselyn. Paadyimme loma-
kekyselyyn, koska halusimme saada laajemman aineistopohjan. Hopen apu on
tavallisesti kertaluonteista, joka tarkoittaa sita, ettd asiakassuhde ei jaa jatku-
maan. Lomakekyselyn avulla asiakkaat voivat itsenaisesti osallistua kyselyyn,

eika se velvoita jatkotoimenpiteisiin.

Kyselyn voi tehda joko posti- ja verkko kyselyna tai kontrolloituna kyselyna. Ky-
selyssa tiedonantajat tayttavat itse heille osoitetun kyselylomakkeen. Kyselylo-
make taytetdan joko valvotusti tai itsenaisesti. Lomakehaastattelussa oletetaan,
ettd kysymyksilla on sama merkitys kaikille. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007, 191-192; Tuomi & Sarajarvi 2009, 72-73.) Kyselylomake laitettiin seka
sahkoiseen- ettd paperimuotoon. Teimme sahkdisen kyselyn Webropolin kaut-
ta. Webropol on luotettava tyokalu, jolla pystyy luomaan kyselyita, hallitsemaan
niitd seka analysoimaan tuloksia. Hopen asiakkaat saivat sahkdpostin kautta

linkin kyselyyn tai varastolta paperiversion taytettavaksi.

Kysymykset voidaan muotoilla padsaantdisesti kolmella eri tavalla. Naita ovat
avoimet kysymykset, asteikkoihin eli skaaloihin perustuvat kysymystyypit seka
monivalintakysymykset. Avoimiin kysymyksiin kuuluvat kysymykset, joissa esi-
tettyihin kysymyksiin on varattu tyhjaa tilaa vastauksille. Monivalintakysymyksiin
on valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja valikoi joko sopivan vastausvaih-

toehdon tai useamman. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 193—-196.)
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Teimme ensin alustavan kyselyn vapaaehtoisille, jotka toimivat Hope-
yhdistyksella. Varsinaisen aineiston kerasimme Hopen asiakasperheiltd loma-
kekyselylla. Kyselylomakkeeseen teimme monivalintakysymyksia, joilla pyrim-
me selvittdmaan vastanneiden perustietoja, kuten ika, koulutus ja perheenjase-
net. Loput kysymykset olivat avoimia, jolloin vastaaja paasi kertomaan asiat
omin sanoin. Tama mahdollisti yksildllisempia seka kuvailevampia vastauksia.

Webropolin kautta padsimme seuraamaan vastauksia.

7.3 Tutkimustulosten analysointi

Tutkimuksen analysoinnin tekeminen on yksi tutkimuksen tekemisen ydinasiois-
ta. Analyysivaihe selvittaa tutkijalle vastauksia tutkittuihin ongelmiin. Laadullisen
tutkimuksen analyysimenetelmia on useita. Aineiston tutustumis- ja teemoitta-
misvaiheessa tutkija voi tehda jo alustavia analyysimenetelman valintoja. Kun
analyysimenetelmaa on mietitty jo tutkimuksen alkuvaiheessa, sita voi kayttaa
ohjenuorana kyselyn suunnittelu- ja purkuvaiheessa. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2007, 216; Hirsjarvi & Hurme 2001, 135-136.)

Laadullisessa tutkimuksessa |0ytyy aina useita kiinnostavia asioita, joita ei ole
valttamatta osattu edes odottaa. Tutkijan on kuitenkin pysyttava olennaisessa,
ja vastattava valittuun tutkimusilmidodn. Laadullisen tutkimuksen analysointi on
usein aineiston kokonaisuuden tarkastelua. Kaikki asiat, mitd on pidetty luotet-
tavina selvitetdan kuvioon. Jota tarkastellaan niin, etta esille ei nouse ristiriitoja
tehtyjen tulkintojen kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-92; Alasuutari 2011,
38-39.)

Valitsimme aineiston analysointimenetelmaksi sisalldonanalyysin. Sisallénana-
lyysi on kaksivaiheista; havaintojen pelkistamista ja arvoituksen ratkaisemista.
Kaytanndssa vaiheet ovat aina sidoksissa toisiinsa. Havaintojen pelkistamises-
sa on huomioitava, etta aineistoa tarkastellaan aina vain tietysta nakdkulmasta.
Nakokulmasta pyritdan huomioimaan vain ne asiat, jotka ovat viitekehyksen ja

kysymyksenasettelun kannalta olennaisia. Pyritdan pelkistamaan aineisto niin,
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etta |0ydettaisiin yhteinen piirre, joka patee koko aineistoon. (Alasuutari 2011,
39-40.)

Sisallénanalysoinnin ratkaisemisvaiheessa tehdaan tutkittavasta ilmiosta merki-
tystulkinta, joka pohjautuu tuotettujen johtolankojen ja kaytettavissa olevien vih-
jeiden perusteella. Aineistoa tulkitessa tutkija ei tarkastele vain nakyvissa olevia
asioita vaan tarkoitus olisi 106ytaa piirteita, mita tekstissa ei ole kirjoitettu. Nain
ollen tuloksena syntyy tekstin laajenemista. (Alasuutari 2011, 44; Hirsjarvi &
Hurme 2001, 137.)

Aineiston luokittelu on luomassa pohjaa tai kehystd mydéhempaa aineiston tul-
kintaa ja tiivistamista varten. Luokittaminen helpottaa aineiston eri osien vertai-
lua toisiinsa. Aineiston yhdistely on samankaltaisuuksien ja saannénmukai-
suuksien l6ytamista. Yhteydet olisi pyrittava ymmartamaan teoreettisena ja em-
piirisena ilmidina. Luokkien yhdistelyn pyrkimys on 16ytda monipuolinen ymmar-
rys. Lisaksi pitaa kehittda teoreettinen malli tai nakdkulma, johon luokkiin jaettu
aineisto saadaan sijoitettua. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 145-147; Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 110-112.)

Webropolin avulla meilla oli vastaukset yhdessa paikassa ja ne oli helppo siirtaa
tarvittavaan muotoon analysointia varten. Analysoimme aineiston induktiivisella
sisallén analyysimenetelmalld. Analyysivaiheen havaintojen pelkistamis- seka
tulosten ratkaisemisosiossa, luokittelimme vastauksista nousseita asioita. Vas-
taukset jaettiin ala- ja ylaluokkiin, minka jalkeen niille |10ytyi oma paaluokka. Ky-
symyksiin oli vastattu suurimmaksi osaksi lyhyesti yhdella tai parilla sanalla.
Saimme myds pitempia ja kuvailevampia vastauksia, joista saimme eniten irti.

Aineiston analysoinnin jalkeen pystyimme tuottamaan tulokset.
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8 TULOKSET

8.1 Kyselyyn osallistuneiden taustatiedot

Kyselyyn vastasi 29 henkil6a, joiden iat vaihtelivat 20-50 vuoden valilla.
(TAULUKKO 1). Suurin osa vastaajista oli asioinut paakaupunkiseudulla. Vas-
tusten taustatiedoista nousi huomioitavaksi asioiksi yksinhuoltajien osuus
(TAULUKKO 2) seka lasten lukumaara perheissa (TAULUKKO 3).

TAULUKKO 1. Vastaajien ikdjakauma

8
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TAULUKKO 2. Yksinhuoltaja perheiden osuus vastaajista
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TAULUKKO 3. Perheet lapsimaaran mukaan
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1 lapsi 2 lasta
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Asiakkaiden sosiaaliset suhteet ovat olleet merkittavassa asemassa Hopen

avun loytamisessa (TAULUKKO 4). Tuloksista paatellen Hope — Yhdessa ja

Yhteisesti on helppo tavoittaa ja sen nakyvyys on monipuolista. Niinpa asiak-

kaat ovat I6ytaneet Hopen erilaisten kanavoiden kautta.

TAULUKKO 4. Mita kautta asiakkaat I0ysivat Hopen
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8.2 Hope — Yhdessa ja Yhteisesti ry:n apu lapsiperheen vahavaraisuuteen

Asiakkaiden kokemukset avun hakemiseen Hopelta ovat olleet seuraavanlaisia:
tulot eivat riita tarpeelliseen, tyottomyys, yksinhuoltajuus, pienituloisuus, vel-
kaantuminen, halu antaa lapselle hyvaa seka tukiverkoston puuttuminen. Suurin
syy asiakkuuteen oli vahavaraisuus ja perheen elamantilanteessa ollut hetkelli-
nen avun tarve. Asiakkaat uskoivat Hopen konkreettisen avun parantavan hei-

dan elamanlaatuaan.

Tilanne oli kevéélla sellainen, etta seinat kaatuu péélle ja lapset ké-
velivét vield toukokuun lopussa talvikengissé, kun ei ollut varaa ke-
saisempiin kenkiin.
Hopen asiakkaat kokivat yhdistyksen olevan matalan kynnyksen paikka. Yhtey-
denotto Hopen oli helppoa ja vastaanotto siella oli ystavallista. Noin puolet vas-
tanneista oli pyytanyt apua muilta toimijoilta esimerkiksi Pelastusarmeijalta,
Mannerheimin lastensuojeluliitolta ja seurakunnalta. Toiset vastaajista kertoivat,

etteivat olleet saaneet tai pyytaneet apua muilta tahoilta.

Vapaaehtoistydntekijoiden kohtelu avun hakijaa kohtaan auttavais-
ta ja ystaviéllista.
Asiakkaat tiesivat minkalaista apua Hopelta voi saada, taman vuoksi odotukset
olivat sen mukaisia. Yksi kertoi odottavansa saavan surkeata tavaraa, mutta
koki positiivisen yllatyksen saadessaan hyvakuntoista tavaraa. Esille nousi huoli
siita, jaetaanko uudet tavarat tasapuolisesti. Osa asiakkaista oli valmiita tyyty-
maan pieneenkin kerta-apuun. Vastauksista ilmeni, etta odotuksia ei uskallettu

luoda, mutta niista huokui kuitenkin pieni toivo.

Annettu avustus nousi asiakkaan omasta tarpeesta. Vaatelahjoitukset olivat
suurin apu, jota kyselyyn vastanneet asiakkaat saivat. Vaatteiden lisaksi Hope
on tukenut asiakkaitaan lahjakorteilla, paasylipuilla, harrastusvalineilla, leluilla,
ruoka-avulla, astioiden ja huonekalujen lahjoituksilla, kulutustavaroilla seka kus-
tantamalla retkia, kampaajalla kayntia ja Savate-kurssia. Konkreettisen avun
lisdksi Hope on ilahduttanut asiakkaiden arkea jarjestamalla perheille mahdolli-

suuksia paasta erilaisiin tapahtumiin.
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Se raha, joka saastyi vaateostoksissa saatiin kdytettyd monipuoli-
sempaan ruokaan.

Enemmisto vastaajista kertoi Hopen auttaneen perheen taloudellista tilannetta.
Suomessa jo vuodenaikojen vaihtelut vaativat erilaista pukeutumista, joka luo
ylimaaraisia kuluja perheiden menoihin. Asiakasperheet kokivat vaatelahjoituk-
set suurena apuna vuodenaikojen vaihtuessa. Lisaksi osa asiakkaista on saa-
nut joulu- ja syntymapaivalahjoja, joihin ilman Hopen apua perheilla ei olisi ollut
varaa. Suomalaisessa yhteiskunnassa joulu ja syntymapaivat seka lahjojen
saaminen silloin ovat suuressa merkityksessa. Vastauksista nousi esille, etta
lasten maailmassa lahjoilla on tarkea merkitys. Myds se, miten lasten vanhem-

mat haluavat yllapitaa tavanomaiseen elamaan kuuluvaa perinnetta.

Lapsen maailma on julmaa ja on kurjaa aina olla se vahé&varaisen
aidin lapsi, joka ei saa uutta.



Alaluokka Ylaluokka Paadluokka

Tulot ei riita

Pienituloisuus : ] Vahavaraisuus

Velkaantuminen

Tyo6ttomyys

Positiivinen
kokemus avun
pyytamisesta ja
saamisesta

Yksinhuoltaja

Halu antaa lapselle

Ulkopuolisen
avun tarve

hyvaa

Heikko tukiverkosto

Avun pyytaminen
vaikea

Sosiaalisen verkon * Matalan kynnyksen
kautta tietoa paikka

Hope:sta

Kertaluontoinen
apu

Kuvio 1. Lapsiperheiden kokemuksia avun pyytamiseen vaikuttaneista tekijoista.
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8.3 Hope — Yhdessa ja Yhteisesti ry voimaannuttava avuntarjoaja

Hopen toiminta ja vapaaehtoisten tekema tyopanos sai osakseen arvostusta.
Vastaajat olivat kokeneet vapaaehtoistyontekijoiden vastaanoton ystavalliseksi.
Vastauksista esille nousi huoli siita, miten tyontekijat kyselevat perheen tilan-
teesta, joka olisi ollut asiakkaan mielesta epamukavaa. Osa vastaajista oli myds
huolissaan siita, ettd he joutuisivat kokemaan hapean tunnetta omasta tilan-
teesta. Tata ei kuitenkaan oltu koettu, vaan asiakkaat kokivat olevansa arvok-
kaita sellaisenaan. Vastauksissa mainittin myds kuinka tydntekijaltd voi saada

ymmarrysta ja henkista tukea.

Koen hépeaéa perheemme taloudelliseen tilanteeseen, ja se hdpeé
ei ollut ldsna Hopen kanssa asioidessani.

Hopen kanssa asioiminen ei laajentanut merkittavasti asiakkaiden sosiaalista
verkostoa. Joku toivoi, ettd Hopen tuki voisi mahdollisesti laajentaa sosiaalista
verkostoa tulevaisuudessa. Toinen taas oli sitd mieltd, ettd sosiaalisen verkos-
ton laajentaminen on itsesta kiinni. Vaikka vastaajat eivat kokeneet sosiaalisen
verkoston laajenemista, he kokivat yhteisollisyytta. Vertaistuki varastolla kay-

dessa koettiin positiivisena.

Taloudellisen tilanteen helpottuminen vaikutti vastanneiden elamassa henkise-
na helpotuksena. Monet kertoivat olevansa hyvin stressaantuneita siita, miten
rahat riittdvat kaikkeen tarpeelliseen. Vastauksista nousi esille esimerkiksi lap-
selle polkupyéran omistamisen tarkeys. Pyorien saaminen helpotti yhta aitia,
silla hanen ei tarvinnut stressata, miten lapset paasivat kouluun. Samalla kun
vanhempien stressi helpottui, lapset hyotyivat saamistaan vaatteista ja tavarois-
ta. Vanhempien stressin vaheneminen nakyy positiivisena lapsiperheiden arjes-

sa.

Viime jouluna minulla oli melkein fyysisesti huono olo kun mietin
mistd saisin apua lasten joululahjoihin, ja sydénténi lammitti kun
lapseni saivat lahjat Hopelta, tuntui ettéa joku vélittdd meistéakin.
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Ei tarvinnut repié ja venyttaa vahia tuloja.

Vahavaraisuuden vuoksi perheet paasevat harvoin kokemaan elamyksia. Vas-
taajat kokivat tarkeaksi sen, etta lapset paasisivat osallisiksi ja saisivat kokea
elamyksia. Lisaksi perheen yhteisen positiivisen elamyksen kokemus luo hyvaa
oloa jokaiselle perheenjasenelle. Yksi perhe kertoi saaneensa liput MM-

jaakiekko-otteluun, mika oli tuonut iloa koko perheelle.

Paasimme kdyméén myds kampaajalla tyttédreni kanssa. Luxusta,
Jjohon ei ole vuosiin ollut varaa itsella.

Avun saaminen voi aktivoittaa asiakkaan niin, ettd han saa voimia tehda pienia-
kin muutoksia elamassa. Enemmistolla vastaajista avun saaminen kohotti mie-
lialaa. Eras vastaaja kertoi, ettd avun saaminen innosti niin, ettd han sai voimia
vaihtaa olohuoneen jarjestysta. Lisaksi monet kertoivat tuntevansa valittamista.
Tieto siita, ettd voi saada apua helpottaa. Joku vastaajista toivoi olevansa lah-
joittajana itse tulevaisuudessa. Toinen oli laittanut hyvan kiertamaan, ja oli itse

lahjoittanut omien lasten vaatteita ja kirjoja.
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Alaluokka Ylaluokka Paadluokka

Tervetullut olo

Arvostuksen tunne [ Vapaaehtoistyon-
tekijoiden tuki

Kiitollinen avusta

Ei hapean tunnetta

Tieto, etta voi Avun kautta saatu
saada apua - voimaantuminen

Henkinen

- helpottuminen
Mielialan

nouseminen

Stressin
helpottuminen

Vertaistuen
saaminen

Tunne, etta joku , ‘ Yhteisollisyys
valittaa »

Tunne ettei ole
yksin

Kuvio 2. Hope:n toiminnan avun vaikutukset asiakkaiden kuvaamina.
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9 JOHTOPAATOKSET

1. Avun pyytamiseen johti asiakkaiden vahavaraisuus. Lapsiperheasiakkaat

halusivat konkreettisen avun kautta helpotusta arkeen.

2. Hope — Yhdessa ja Yhteisesti ry on helposti lahestyttava ja voimaannuttava

avuntarjoaja vahavaraisille lapsiperheille.
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10 OPINNAYTETYON EETTISYYS

Eettinen toiminta ohjaa sosiaality6ta ja tutkimuksia. Sosiaalialalla tydskentelevia
koskee velvoite asettua heikomman puolelle ja tukea heita. Lailliset ohjeet eivat
yksin riitd ohjaamaan ammatillisuutta, vaan lisdksi ammattietiikka on ohjenuora-
na tyossa. Yhteiskuntapoliittisena tehtdvana sosiaalialan ammattilaisella on
puolustaa sellaisten ihmisten etuja, ketka ovat vahan arvostettuja ja vaiennettu-
ja. (Talentia 2012.)

Arvot, moraali seka eettiset periaatteet on tarkea erottaa toisistaan. Arvot kuu-
luvat ihmisena ja yhteisona olemiseen, ne ovat sosiaalisesti ja yhteiséllisesti
valttamattémia. Moraali on yksildllista ja tilannesidonnaista. Moraali on hyvan ja
pahan harkintaa ja sen toteuttamista. Etikka liittyy inhimilliseen toimintaan, ku-
ten hyvaan ja pahaan seka oikeaan ja vaaraan. Eettinen toiminta huomioi tyén
arvot seka moraalin. (Pehkonen & Vaananen-Fomin 2011, 15; Kananoja ym.
2007, 99-101.)

Hyvan tutkimuksen ehtona on pyrkimys objektiivisuuteen ja rehellisyyteen. Nain
ollen koko tutkimusprosessia ohjaa eettisyys. Tutkijalla on institutionaalinen
asema, jolloin on tarkeda huomioida tutkimuseettiset kysymykset. Olennaista
on huomioida mista tutkimusaihe on noussut, kuka muotoilee tutkimuskysymyk-
set ja kenen hyddyksi tulokset tulevat. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 125-132; Poh-
jola 2003, 5-6.)

Tutkimustulokset seka eettiset kannat vaikuttavat tehtyihin ratkaisuihin. Tutkijal-
la on sosiaalinen ja eettinen vastuu osana tutkimusprosessia. Tutkijan eettiset
ratkaisut ja tutkimuksen uskottavuus vaikuttavat toisiinsa. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 125-132; Pohjola 2003, 5-6.) Opinnaytetyon aiheen valinta osoitti jo tiet-
tya eettisyytta, sosiaalialan tarkeimpia tavoitteita on syrjaytymisen ehkaisy seka
osallisuuden edistaminen. Nama molemmat tarkeat asiat tulivat esille tydssam-

me. Koko opinnaytetydprosessin ajan mietimme eettisesti oikeita ratkaisuja.
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Tutkijan ja tutkittavan asetelma on otettava huomioon tutkittaessa ilmiéta. Tut-
kimukseen osallistuminen tulisi olla vapaaehtoista seka itsemaaraamisoikeutta
kunnioittavaa. (Kuusisto-Niemi, Rissanen & Saranto 2011, 266-269.) Tassa
opinnaytetydssa kaytimme aineistokeruumenetelmana lomakekyselya. Kyse-
lyssa oli selkeasti esilla opinnaytetydn tarkoitus, niin ettd vastaajat tiesivat mika
merkitys kyselyyn vastaamalla olisi. Valitsimme tiedon antajiksi eli kyselyyn vas-
taajiksi Hopen asiakkaat. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista, mika kunni-
oittaa itsemaaraamisoikeutta. Vastaajat pysyivat lomakekyselyn avulla ano-
nyymeina, eika heita voi tunnistaa tutkimuksesta. He saivat valita vastausteknii-
kaksi joko paperisen- tai netissa olevan sahkdisen version. Vastaajat saivat
avointen kysymysten avulla ilmaista itsedaan omin sanoin. Tama oli varmista-

massa sen, etta vastauksista kuului asiakkaan oma aani.

Kyselylomakkeet jaettiin Hopen tyontekijoiden valityksella, joka heikentaa eetti-
syyttd. Emme ole tietoisia onko kyselyn jako tapahtunut eettisesti oikein ja kai-
kille annettu mahdollisuus vastata. Pyynto tuli Hopelta, ettd he jakavat kysely-
lomakkeet, koska asiakkaiden henkildllisyys on luottamuksellista tietoa ja kyse-

lyiden jakaminen myos helpompaa.

Opinnaytetyon aihe on ollut mielenkiintoinen, joten sita on ollut mielekasta teh-
da. Tama on lisannyt tydskentelyn motivaatiota. Olemme hyddyntaneet sosiaa-
lialan kirjallisuutta, joka tukee opinnaytetydmme eettisyytta. Kirjoittaessa opin-
naytetyotd olemme huomioineet sen, ettd emme plagioi valmiita teksteja. Ai-

neistoa analysoidessa pyrimme tuottamaan esille eettisesti oikeita tuloksia.
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11 OPINNAYTETYON LUOTETTAVUUS

Laadullisessa tutkimuksessa on osattava erottaa toisistaan havaintojen luotet-
tavuus ja niiden puolueettomuus. Puolueettomuutta huomioidaan siten, etta
pyrkiikd tutkija kuulemaan ja ymmartamaan tutkimukseen vastanneita vai tuoko
tutkija tiedon oman nakemyksen mukaan. Tutkimusta tehdessa pyritaan valtta-
maan virheita, mika vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 134-136.)

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi ei ole yksiselitteista. Tutkimus arvioidaan
kokonaisuutena, joten tutkimuksen kaikkien osien tulee tukea toisiaan. Nykyaan
puhutaan tutkimuksen vaikuttavuudesta, jolla voidaan tarkoittaa tutkijayhteisén
sisdista vaikuttavuutta seka tutkimuksen heijastusvaikutuksia yhteiskuntaan.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 240; Clarkeburn & Mustajoki 2007, 15-16.)

Luotettavuutta tarkastellaan tutkimuksen kohteen ja sen tarkoituksen nakokul-
masta, mita tutkitaan ja miksi. Aineistonkeruussa tulee ottaa huomioon tutki-
muksen luotettavuus miettimalla onko menetelma ja tekniikka oikea. Huomioi-
daan myds milla perusteella tutkimuksen tiedonantajat on valittu seka heidan
sdilyminen anonyymeina. Lisaksi luotettavuuteen vaikuttavat tutkija-
tiedonantaja-suhde, tutkimuksen kesto, analyysimenetelma seka tutkimuksen
raportointi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141.)

Huomioimme luotettavuutta koko opinnaytetydn prosessin ajan. Tutkimuskysy-
mykset ja viitekehys rakentui aineiston saatuamme. Opinnaytety6ta tehdessa
pyrimme tuottamaan luotettavaa tietoa tutkitusta aiheesta. Viitekehysta tehdes-
sa lahteina kaytimme luotettavia aineistoja. Kyselylomakkeen pyrimme raken-
tamaan niin, ettad vastaajat ymmarsivat mihin halusimme vastauksia. Pyysimme
kommenttia lomakkeesta opinnaytetydmme ohjaajalta ja Hope — Yhdessa ja
Yhteisesti ry:n toiminnanjohtajalta. Kokeilimme myds kyselya koevastaajilla en-

nen kuin julkaisimme kyselyn.
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Asiakkaat saivat yksin vastata kyselyyn, joka vahensi paineita sekd mahdollisti
todellisen vastauksen. Vastauksista osa oli lyhyita toiset taas pitempia seka ku-
vaavampia. Pyrimme tulkitsemaan vastaukset mahdollisimman neutraalisti ja
kontekstiin nahden. Huomioimme mahdollisten vastausten paallekkaisyyden.
Tarkistimme mahdolliset paallekkaiset vastaukset siirtamalla paperiset vastauk-
set sahkaisiksi. Sahkoiset lomakkeet teimme Webropolilla, joka on helppo ja
luotettava tutkimusvaline. Webroplin avulla saimme kerattya kaikki vastaukset

yhteen paikkaan, joka helpotti niin aineistonkeruuta kuin analysointia.

Pohdimme luotettavuutta heikentdvana asiana sita, etta Oulun toiminta oli vasta
alkanut ja heidan osuus vastaajista jai melko pieneksi. Toisaalta kysely sattui
sellaiseen ajankohtaan, ettd Hopen toimintaa hairitsevana tekijana paakaupun-
kiseudulla oli varaston muutto. Pidensimme vastausaikaa useampien vastaus-
ten toiveessa, emme kuitenkaan saaneet kuin muutaman lisda. Enemman vas-
tauksia oltaisiin voitu saada syksyn seka joulun ja uudenvuoden aikana. Lisaksi
luotettavuutta heikentaa se, ettd kyselylomakkeet on jaettu Hopen tyodntekijoi-
den kautta, emme voi olla varmoja ovatko kaikki saaneet mahdollisuuden osal-
listua. Sahkdisten kyselylomakkeiden vastaukset ovat kuitenkin tulleet suoraan

meille.

Hope — Yhdessa ja Yhteisesti ry:n toiminta on jatkunut ja laajentunut siitd kun
teimme kyselyn. Hopen kohderyhma on kuitenkin pysynyt samana. Hopen tyo
on tarkea ja sille on suurta kysyntaa. Uskomme, etta tutkimus on toistettavissa
ja tulokset ovat samantyyliset. Harrastusten ja elamysten tukeminen tulee li-
saantymaan Hopen toiminnassa, joka nakyisi uudemmassa tutkimuksessa.

Olemme tehneet opinnaytetydn tiiviissa yhteistydossa keskenamme ja pohtineet
asioita eri nakokulmista. Analysoimme aineiston yhdessa, joka poisti henkild-
kohtaiset nakemykset ja tulkinnat, jotta lopputulos olisi luotettava. Opinnayte-
tydn alussa teimme Kkirjallisen sopimuksen yhteistydkumppanimme Hopen

kanssa, joka lisasi luottamusta ja vastuuta opinnaytetydsta.



43

12 POHDINTA

Lapsiperhekyselyn mukaan niukka taloudellinen tilanne luo huolta vanhempana
jaksamiseen. Kyselyn mukaan erityisesti yksinhuoltajat kokivat huolta arjessa
jaksamisessa. Kyselyssa ilmeni, ettd vain yksi viidesta kykenee saastamaan
rahaa pahan paivan varalle. Seitsemankymmenta prosenttia vastanneista kertoi
ettd heidan on haasteellista kattaa tuloillaan menot. (Lapsiperhekysely 2012.)
Tama kysely antaa myos huolestuttavia tuloksia suomalaisten lapsiperheiden
arjesta. Opinnaytetydbmme osoitti myos sen, etta erityisesti yksinhuoltajaperheet
tarvitsevat muun muassa taloudellista apua. Tama kertoo siita, etta kysyntaa on

Hope — Yhdessa ja Yhteisesti kaltaisille toimijoille.

Rattyan (2009, 73) vaitoskirjassa tulee esille se, miten syrjaytyminen lisaa osat-
tomuutta seka se, miten tyéttdmyys ja sosiaalisten verkostojen puuttuminen
altistaa henkilon syrjaytymiseen. Kari Puronaho on toteuttanut tutkimuksen las-
ten urheiluharrastuksista. Kaikilla perheilla ei ole enaa varaa urheiluun. Tutki-
mustulokset nostavat huolta siita, ettei tarjota edullisempaa vaihtoehtoa. Tulok-
sista ilmeni myds se, etta liikuntaharrastusten hinnat ovat nousseet reilusti, jopa
kolminkertaistuneet kymmenessa vuodessa. (Puronaho 2013, 10.) Oulun dia-
konissalaitos on aloittanut Koyhyys eristaa, lahjoita mahdollisuus-kerayksen
pohjois-suomalaisten vahavaraisten tukemiseksi. Keraykselldan he ovat tuke-
massa lasten ja nuorten harrastamista. (Oulun diakonissalaitos 2013.) Nama
asiat nousevat esille myos meidan opinnaytetydssamme. Kun ei ole tyota, per-
heissa voi ilmeta taloudellisia vaikeuksia. Vahavaraisuus voi johtaa siihen, etta
ei enaa kyeta olemaan osallisena esimerkiksi elamyksien ja harrastusten kaut-

ta.

On tarkeaa, etta osallisuuden eteen tehdaan tyéta myos sosiaali- ja terveyspoli-
tiikassa. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdamisohjelma (Kaste) on
sosiaali- ja terveysministerion paaohjelma mika on vaikuttamassa suomalaiseen
sosiaali- ja terveyspolitikkaan. Ohjelman yhtena tavoitteena on kaventaa eroja

hyvinvoinnissa ja terveydessa. Ohjelma koostuu osista. Yksi osa on parantaa
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riskiryhmiin kuuluvien osallisuutta, terveytta ja hyvinvointia. (Sosiaali- ja terve-

ysministerio 2013.)

Tarkeaa on havaita, etta julkisuuteen tuodaan asioita lasten harrastusten tar-
keydesta. On merkityksellista, etta osallisuuden eteen on alettu tehda tyota yha
enemman. Opinnaytetydssamme herasi ajatus siitd, miten tarkeaa ihmisille on
saada kokea elamyksia seka olla osallisena esimerkiksi harrastusten kautta.
Hopen apu lapsiperheiden harrastusten tukemisessa on vahvistamassa lasten
itsetuntoa seka ehkaisemassa syrjaytymista. Erityisesti lasten maailmassa nai-
den kokemusten jakaminen on tarkeata. Lasten ja harrastusten tukeminen aut-

taa lapsia luomaan uusia ihmiskontakteja ja lisda hyvinvointia.

Opinnaytetydbmme tuloksista ilmeni myos se, miten Hopen toiminta on tuonut
voimaantumista arkeen. Asiakkaat saivat intoa arjen pieniinkin asioihin konk-
reettisen avun ja elamysten kautta. Naemme tarkeaksi sen, ettd ihminen kokee
voimaantumista arjen haasteiden keskella. Tama auttaa jaksamista ja arjesta
selviytymista. Vanhempien helpotus rahahuolista heijastuu lasten ja koko per-

heen elamaan.

Tutkimuksemme vastaajat kertoivat Hopen olevan helppo ja mukava paikka
hakea apua. Osa mainitsi, ettei tuntenut syyllisyytta tai hapeaa asioidessa Ho-
pella. Esille nousi ajatus siita, onko helpompi pyytaa apua tavarana kuin pyytaa
apua rahana. Hope on onnistunut luomaan matalan kynnyksen toiminnan, joka
vastaa vahavaraisten lapsiperheiden tarpeisiin. Osallisuus ja syrjaytymisen eh-
kaisy on nahty merkityksellisena Hopen toiminnassa. Opinnaytety6 osoitti, etta

Hopen toiminnan tarkoitus toteutuu asiakkaiden nakdkulmasta.

Jatkotutkimusaiheiksi muodostui Hopen toimintaan osallistuvien vapaaehtoisten
kokemuksien ja motiivien tutkiminen. Vastauksissa kiiteltiin paljon vapaaehtoisia
ja arvostettiin heidan panostaan. Jatkossa olisi myos hyoddyllista kartoittaa, mi-

ten lasten harrastusten ja elamysten tukeminen vaikuttaa perheisiin

Opinnaytetydbmme on ensimmainen Hopelle tehty tutkimus. Tama opinnaytetyd

auttaa kehittdamaan Hopen toiminnan jatkuvuutta muun muassa siten, etta heilla
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on todiste tydn tarkeydesta. Ajankohtaisesti tarkea aihe toi tydomme viitekehyk-
seen keskeisia asioita sosiaalialalta muun muassa Allardtin hyvinvointimallin ja

voimaantumisen.

Lapsiperheiden hyvinvointiin liittyva aihe toi esille sen, minkalainen asema lap-
siperheilla on suomalaisessa hyvinvointivaltiossa. Tutustuessamme alan kirjalli-
suuteen ja tutkimuksiin totesimme, etta lapsiperheiden hyvaksi tehtava ennalta-
ehkaiseva tyd on merkityksellista. Tulevina sosiaalialan ammattilaisina halu-
amme kehittda lapsiperheiden eteen tehtavaa ennaltaehkaisevaa seka korjaa-

vaa tyota.

Opinnaytetydbmme osoitti myds sen, miten merkittavaa tyota vapaaehtoiset seka
kolmas sektori tekee julkisen tyon lisdksi. Sosiaalialalla osallisuuden edistami-
nen ja syrjaytymisen ehkaisy ovat keskidssa. Nykyaan panostetaan kokonais-
valtaiseen hyvinvointiin. Enda ei panosteta vain materiaaliseen avustukseen
vaan kuten Hope ja esimerkiksi Oulun diakonissalaitoksen Koyhyys eristaa-
kerays ovat avustamassa vahavaraisia harrastusmahdollisuuksiin, ja nain pa-
nostamassa kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Voimme lopuksi todeta, etta Ho-
pe — Yhdessa ja Yhteisesti ry on nimensa veroinen jarjestd, se on luomassa

yhteisollisyytta seka toivoa paremman arjen puolesta.
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LITE 1

Hei,

Olemme sosionomiopiskelijoita Diakonia-ammattikorkeakoulusta. Teemme
opinnaytety6ta Hope - Yhdessa ja Yhteisesti ry:lle. Opinnaytetydn tarkoitukse-
na on kuvailla asiakaskokemuksia Hope-yhdistyksen toiminnasta. Opinnayte-

tydn tavoitteena on kehittdd Hope-yhdistyksen toimintaa.

Tama kysely on osa opinnaytetydétamme. Osallistumalla kyselyyn tuet ja olet

mukana kehittdmassa Hope:n toimintaa.

Kaikkia vastauksia kasitellaan luottamuksellisesti. Ystavallisin terveisin Hanna

Lampinen ja Kaisa Pitkala



1. Sukupouli (merkitse rastilla)

__nainen

__mies

2.1ki

3. Siviilisaaty (merkitse rastilla)

__Naimisissa
__Avoliitossa
__ Eronnut

__ Leski

__Naimaton

4. Koulutus (Merkitse rastilla)

_ Peruskoulu (tai vastaava koulu)
_ Toisen asteen koulu (ammattikoulu, lukio)
_ Korkeakoulu/Yliopisto

Muu

5. Oletko (Merkitse rastilla)

_ Tyo6ssakayva

_ Tyotoén

_ Opiskelija

_ Elakelainen
Muu

6. Missa HOPE:n toimipisteessa asioit?
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7. Samassa taloudessa asuvien henkildiden iat

Aikuinen
Lapsi
Lapsi
Lapsi
Lapsi
Lapsi

Aikuinen ~__ Aikuinen
Lapsi
Lapsi
Lapsi
Lapsi
Lapsi

8. Miten sait kuulla Hope:n toiminnasta?
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9. Miksi paadyit hakemaan Hope:Ita tukea?

10. Minkalaista apua olet saanut Hope:Ita?




11. Milta muilta tahoilta olet saanut apua?

55

12. Mita odotuksia sinulla oli Hope:n suhteen?

13. Toteutuivatko odotukset?
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14. Helpottiko apu perheesi taloutta? Jos, niin miten?

15. Auttoiko apu sinua tai perhettasi henkisesti? Jos, niin miten?

16. Koetko, ettda Hope:lta saamasi tuki on laajentanut sosiaalista verkos-

toasi? Jos, niin miten?




Vapaa sana:

Tahan saat kirjoittaa mita mieleesi tulee seka Hope:sta, etta tasta kyselysta.
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Kiitos ajastasi ja vastauksistasi.

Aurinkoista kesan odotusta toivoo Kaisa ja Hanna :)





