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Opinnaytetydn aihe on Helsinki ja sen néhtédvyydet -kartan kuvittaminen ja luovan
prosessin tutkiminen. Luovan prosessin tutkiminen tapahtuu luovuusteoreetikko Alex
Osbornin luovan ajattelun mallin mukaisesti ja tutkimusmenetelmana kaytetaan it-
sereflektiota. Luovan prosessin tutkimisella pyritaan I6ytamaan tekijan luomisproses-
sista ne vaiheet ja ongelmat, jotka vaikeuttavat tai hidastavat jouhevaa suunnittelua.
Opinnaytetydn teososuuden tavoitteena on tekijan kuvitustyylin kehittaminen. Valmis
tydn tulee edistamaan tekijan graafista identiteettia portfolio tydnaytteena.

Opinnaytetydni jakautuu kahteen osaan. Ensimmaisessa osassa tutustutaan erilaisiin
luovuuden maaritelmiin ja Alex Osbornin luovan ajattelun malliin. Tdman lisaksi osas-
sa avataan kasitteitd kartografia ja kuvittaminen.

Opinnaytetydni toinen osuus kasittdd Helsinki ja sen nahtdvyydet -kartan kuvit-
tamisen kehitysprosessin ja sen luovan prosessin tarkastelun. Opinnaytetyon teoso-
suutta voidaan pitda ensisijaisesti kuvituksena, joka sisallytetdan karttamaiseen ym-
paristdéon. Taten teososuuden ensisijainen tavoite on olla taidekartta, eika informati-
ivinen kartta.

Opinnaytetydn lopussa kerrotaan luomisprosessin tutkimisen tulokset ja mita luovas-
ta prosessista on sen tutkimisen avulla opittu. Kriittisin ongelma tekijan luovassa
prosessissa oli tydelamasta luovaan prosessiin yhdistetty kiire ja luovan prosessin eri
vaiheiden paallekkaisyys ja siita johtuva luovan suunnittelun vaikeutuminen. Nama
ongelmat heijastuivat muun muassa pyrkimyksena ohittaa luovan ajattelun mallin
alun valmisteluvaiheet nopeasti, jotta synteesivaiheeseen siirryttaisiin mahdollisim-
man nopeasti. Tekijan nakékulmasta luova prosessin tutkiminen on kannattavaa luo-
van prosessin kehittdmisen ja parantamisen kannalta.

Avainsanat luova prosessi, luovuus, kuvittaminen, kartta, Alex Osborn
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The final thesis is about illustrating a Helsinki and its attractions -map and studying
the creative process behind it. The study of creative process is based on creativity
theorist Alex Osborn’s guide to creative thinking. The used research method in this
thesis is self-reflection. The aim is to find the phases and the problems which hamper
or slow down the authors creative process. The practical section of the thesis, focus-
ing on illustration, aims to develop the illustration style of the author. The goal is to
increase the author's graphic identity by demonstrating the illustraition in the author's
portfolio.

The thesis consists of two parts. The first part is about introducing different theories
behind creativity and getting familiar with Alex Osborn’s guide to creative thinking.
Definitions of illustration and cartography are also explained.

The second part of the thesis is about illustrating the Helsinki and its attractions -
map, telling about its development process and studying the creative process behind
it. The practical part of the thesis can be considered as illustration embedded in a
map environment. The primary focus of this illustration is to be an art map and map-
like information comes second.

At the end of the thesis the results of the study of the creative process are explained.
Most critical problems found were the rush to move on to concrete action and the
overlapping phases of the creative process which complicated the whole process.
These problems resulted in a hurry to bypass the preparatory phases of the creative
process. From the authors perspective studying the creative process is useful for the
purpose of developing and improving ones creative process.

Keywords creative process, creativity, illustrating, map, Alex Osborn
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1. Johdanto

Olen asettanut opinnaytetydni tavoitteeksi kuvittaa Helsinki ja sen nédhtavyydet -kartan

ja tutkia samalla sen kuvittamisen luovaa prosessia.

Opinnaytetyoni voidaan jakaa kahteen osaan. Ensimmainen osa (luvut 2 ja 3) kasitte-
lee opinnaytety6honi kaytettavaa teoriaa. Osuuden sisaltdé pohjautuu vahvasti luovuu-
den maarittelemiseen ja luovuusteoreetikko Alex Osbornin luovan ajattelun malliin tu-
tustumiseen, Helsinki ja sen néhtdvyydet -kartan luovan prosessin tutkimista varten.
Taman lisaksi opinnaytetyoni teoreettinen osuus sisaltda maaritelmat kuvittamisesta ja
kartografiasta. Talld pyrin tutustuttamaan lukijan naihin kahteen Helsinki ja sen néhta-

vyydet -kartan kuvittamisen kannalta oleelliseen osa-alueeseen.

Opinnaytetyon toisessa osuudessa (luku 4) tulen kuvittamaan Helsinki ja sen n&htéa-
vyydet -kartan, kertomaan kuvituksen kehitysprosessista ja kuvaamaan kuvittamisen
luovaa prosessia Alex Osbornin seitseman askeleen luovan ajattelun mallin avulla.
Opinnaytetyoni paatteeksi (luku 5) tulen pohtimaan, mitd olen henkilékohtaisesta luo-
misprosessista ymmartanyt, kirjaamaan mita ongelmia opinnaytetyoni yhteydessa koin
ja miten opinnaytetyoni lopulta vastasi niihin tavoitteisiin, jotka olin sille ennen tyon

aloittamista asettanut.

Nahtavyyksia Helsinki ja sen néhtévyydet -kartassa tulee olemaan yhdeksan. Kuvitetut

nahtavyydet tulen maarittelemaan opinnaytetydni kuvitusprosessin yhteydessa.

1.1 Aiheen valinta

Opinnaytetyoni taustalla ja suurimpana syyna aiheen valintaan on kiinnostukseni kuvit-
tamista kohtaan. Opiskelussani olen yha enenevin maarin syventynyt graafiseen suun-
nitteluun, valilld koulun tarjoamien resurssien puitteissa ja valilla itsenaisesti opiskellen.
Tama on johtanut graafisen suunnittelun lisdksi myds muiden visuaalisen viestinnan

aihepiirin alueisiin tutustumiseen. Naista minua kiinnostaa erityisesti kuvittaminen.

Kokemuksen pohjalta syntyneen kasitykseni mukaan, nykypaivan visuaalisen viestin-
nan tyotehtavat ovat laajentuneet ja menestyakseen alalla moniulotteinen osaaminen

voidaan katsoa suureksi hyodyksi. Taten osaamiseni laajentaminen kiinnostaa tietysti
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minuakin, silla opintojeni paatyttyad tavoitteenani on siirtyd mahdollisimman nopeasti
tydelamaan. Uskon, ettd graafisen suunnittelun taidot sekd omaperainen kuvitustyyli
auttaa minua saavuttamaan tavoitteeni. Nama ajatukset olivat vahvasti lasna, kun va-

litsin opinnaytetyoni kdytannon osuuden aiheen.

Luova ajattelu on lahes paivittain Idsna omissa graafiseen suunnitteluun suuntautuvis-
sa tyotehtavissani. Sen valikoituminen opinnaytetydni tutkimusaiheeksi juontaa juuren-
sa sen arkisuudesta. Minulla on ollut jo pitkdan mielenkiintoa tutkia omaa luovaa pro-
sessiani, mutta sen perusteellinen tutkiminen arkisissa tyoolosuhteissa ei ole tuntunut
ajankaytollisista syista jarkevalta. Taten opinnaytetydni teoreettisen osuuden aihe ei
ollut minulle oikeastaan edes kysymys mietittdvaksi, vaan paatos oli itsestaan selva,

kun opintojeni paatteeksi aloin tekemaan opinnaytetyotani.

1.2 Tavoitteet

Ensisijainen tavoitteeni opinnaytetydssani on henkilokohtaisen kuvitustyylini kehittami-
nen. Tasta johtuen tyon Iahtokohdat ovat taiteellisuudessa ja vaikka kyseessa on kart-
ta, tulen kasittelemaan sitd kuvituksena. Myds kartan informatiiviset tavoitteet tulen

asettamaan esteettisyyden ehdoilla.

Oman tunnistettavan kuvitustyylin kehittdminen on ollut pitkdan tavoitteenani. Kohdal-
lani valitettavan harva tyoelaman toimeksianto on kuitenkaan antanut minulle mahdolli-
suutta harjoittaa kuvittamista ja taten samalla kehittdd omaa kuvitustyyliani. Opinnayte-
tyd on minulle siis erinomainen mahdollisuus edeta kohti asettamaani tavoitetta tunnis-

tettavan kuvitustyylin luomisesta.

Vaikka kaytannon tyoni ei ole tilaustyd tai toimeksianto, on silla kuitenkin oikea paa-
maara ja tarkoitus. Vaikka en opinnaytetyossani rajaa tyotani millekaan tietylle alustalle
tai formaatille, on sen tarkoitus valmistua taidejulisteeksi. Tyon valmistuttua on sita
mahdollisuus kayttaa kaupallisesti. Pyrin esimerkiksi myymaan valmiin julisteen taide-
julisteita myyville yrityksille tai palveluille ja ndin juliste voi 16ytaa tiensa jonkun ostosko-
riin ja siten edistdd myds omaa tunnettavuuttani kuvittajana ja graafisena suunnittelija-
na. Toinen tarkea kayttotarkoitus valmiille tydlle on sen rooli tydnaytteena omassa port-

foliossani, jossa se kuvastaa osaamistani ja edistaa graafista identiteettiani.
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Mita tulee tyoni, eli kuvittamani kartan informatiiviseen sisaltéén, haluan sen antavan
selkedn kuvan Helsingin nahtavyyksista ja niiden sijoittumisesta Helsingin kaupunkiti-
laan. Toinen tavoite on antaa kuvittamiseni kautta kuva Helsingista kaupunkina, jossa

moderni suunnittelu on vahvasti lasna.

Luovan prosessini tutkimisella pyrin tutustumaan luovaan prosessiin kokonaisuutena.
Haluan tutkia kuvitusprosessin herattdmia ajatuksia ja tunteita Alex Osbornin kehitta-
man luovan ajattelun mallin avulla ja taten purkaa luova prosessini mallin avulla osiin.
Uskon taman auttavan minua I6ytamaan prosessista vaiheita ja kohtia, joiden olemas-
sa olo en ehkd muuten tiedostaisi tai huomaamaan, ettd ne ovat jaaneet minulta liian
pienelle huomiolle. Toisin sanoen, haluan ymmartaa ja kehittda luovaa prosessiani.
Toivon luovan prosessin tutkimisella 16ytavani suunnitteluani ajatellen oleelliset vah-
vuudet ja heikkoudet. Kun tiedostan vahvuuteni ja heikkouteni, uskon, etta minulla on
silloin hyva mahdollisuus lahted maaratietoisemmin kehittdmaan askel askeleelta
omaa luovuuttani ja siihen liittyvia tyotapoja. Uskon, etta taman kaiken tiedostaminen ja

kehittdminen auttaa minua kehittymaan suunnittelijana.

Mita tulee opinnaytetyoni kirjallisen osuuden tarjoamaan sisaltoon yksittaiselle lukijalle,
haluan, etta tyoni tulee tarjoamaan hyvan lapileikkauksen luovuudesta ja siihen liitty-
vasta prosessista. Olkoonkin lukijan motiivi aineiston kerddminen oman luovan proses-
sin tutkimista varten tai muuten vain oman henkilokohtaisen luovan prosessin paran-
taminen, haluan, etta lukija voi hyodyntaa tyotani joko yksittaisind paloina tai kokonai-
suutena. Toivon opinnaytetyoni kirjallisen osuuden vahvistavan valloillaan olevia kasi-
tyksia luovasta prosessista ja luovuudesta ja mahdollisesti antamaan myds uusia na-

kékulmia naiden asioiden kasittelemiseen graafisen suunnittelun tai kuvittamisen alalla.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyon kaytadnndn osuuden ollessa taiteellinen, jossa tunteet ja kokemukset
vaikuttavat vahvasti sen muodostumiseen, ei sen kvantitatiivinen tutkiminen ole mah-

dollista.

Opinnaytetyoni tutkimusmenetelmana kaytan kaytannodn tydhén kohdistuvan luovan
prosessin tarkastelua itsereflektion kautta. Luovaa prosessia kuvaan Alex Osbornin

kehittdman seitseman askeleen mallin mukaisesti ja siitd syntyneitd ajatuksia ja ha-
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vaintoja dokumentoin opinnadytetydn kirjalliseen osuuteen aktiivisen dokumentoinnin

keinoin.

Itsereflektio on kognitiivisessa psykologiassa kaytettdva termi. Se tarkoittaa tietoista
toimintaa, jossa pohditaan ja tiedostetaan omia tunteita ja ajatuksia. Itsereflektio tutki-
musmenetelmana on henkildkohtainen prosessi, jossa tarkastellaan omaa tyoskentelya

ja siitd heraavia ajatuksia ja mielikuvia. (Anttila, 2006, 78,417.)

Aktiivinen dokumentointi tarkoittaa dokumentointitapaa, jolla pyritdan saamaan naky-
maton nakyvaksi. Siind pyritddn paljastamaan muun muassa konkreettisen, tassa ta-
pauksessa taiteellisen, tyon pohjalta 16ytyvaa teoriaa ja henkilokohtaisia tarkoitusperia
aina projektin alusta sen loppuun asti. Taman avulla poistuvat mm. ne dokumentoin-
tiongelmat, jotka muuten saattavat muodostaa syvan kuilun kaytannon tydn ja sen do-
kumentoinnin valille. (Anttila, 2006, 426.)

Luovan prosessin yhteydessa tulen kayttamaan aineistonkeruumenetelmana vertailu-
analyysia (benchmarking). Vertailuanalyysi on prosessi, jossa mitataan ja parannellaan
tuotetta, palvelua tai kaytantod vertaamalla sitd parhaimpaan saatavilla olevaan vas-

taavaan tuotteeseen, palveluun tai kdytantéén (Codling, 1995, 7 ja 8).



2. Luovuus ja luova prosessi

Opinnaytetydn toisessa luvussa kayn lapi luovuuden eri maaritelmia. Taman lisaksi
esittelen kappaleessa Alex Osbornin luovan prosessin mallin, jonka avulla tulen opin-
naytetydon myohemmassa vaiheessa kuvaamaan Helsinki ja sen néhtévyydet -kartan

kuvitusprosessia.

2.1 Mita luovuus on?

Luovuutta on alettu tutkimaan vasta 1950-luvulla, jonka jalkeen sen tutkiminen on laa-
jentunut koko ajan. (Sydéanmaanlakka 2009, 90.) Sitd ennen valloillaan oli kasityksia

luovuudesta muun muassa Jumalalta saatuna mystisena voimana (Jarvilehto, 2009 4).

Nykyaikana luovuus on aiheena paljon keskusteltu ja hyvin tutkittu. Siita ja siihen liitty-
vista tekijoistd on kiinnostuttu aina kouluista huipputeknologiaa valmistaviin yrityksiin
saakka. Koska luovuus ja sen hyoddyntaminen koetaan tarkeaksi, on alettu kiinnittaa
yha enemman huomiota luovan prosessin tutkimiseen ja pohtimaan siihen liittyvia yksi-
I6llisia merkityksia. (Heikkild & Heikkila 2001, 139,140.)

Luovuudesta ei ole olemassa vain yhta tiettya maaritelmaa, vaan maaritelmia on ole-
massa useita erilaisia. Luovuuden moniselitteisyytta perustellaan silla, etta yksittaisen
maaritelman takaa loytyvat aina tutkijan ja maarittelijan inhimilliset piirteet, kuten esi-
merkiksi spontaanisuus, aktiivisuus tai passivisuus. Inhimillisten piirteiden lisdksi myos
kulttuurit vaikuttavat vahvasti luovuuden maaritelmiin. Kulttuureista johtuvilla eroilla
kasitetaan yleensa idan ja lannen valisia eroavaisuuksia, mutta tosiasiassa luovuuden
lahestymistavoissa on havaittavissa eroja jo saman kulttuurialueen ja jopa saman kou-
lutuksen saaneiden ihmisten ja ryhmien valilla. Emeritusprofessori Jorma Heikkilan ja
kasvatustieteiden tohtori Kristiina Heikkilan mainitsemien useiden, ja valilla toisistaan
jopa radikaalisti poikkeavien luovuusteorioiden joukosta on mahdotonta vetaa yhta ai-
nutta johtopaatdsta luovuudesta. (Heikkila ja Heikkild 2001, 140, 154.)

Henkildjohtamisen pitkanlinjan ammattilainen Pentti Sydanmaanlakka (2009, 90) tarjo-
aa kirjassaan Jatkuva uudistuminen erilaisia lahestymistapoja luovuuden tutkimiseen.
Nama lahestymistavat tiivistavat luovuuden maaritelmien kattavan ja varikkaan joukon
paapiirteidensa perusteella kahdeksaksi kategoriaksi. Kategoriat helpottavat huomatta-

vasti erilaisten tarjolla olevia maaritelmien ymmartamista.



2.2 Luovuuden lahestymistavat

Luovuudesta on olemassa paljon erilaisia maaritelmia ja niitd on tutkittu monesta eri
lahtokohdasta. Nama lahtokohdat voidaan lajitella paapiirteidensa perusteella kahdek-

saan eri kategoriaan. (Sydanmaanlakka 2009, 90.)

Mystinen lahestymistapa

Mystinen lahestymistapa pitaa luovuutta lahjana jumalalta tai joltain muulta korkeam-
malta voimalta (Sydadnmaanlakka 2009, 90). Muun muassa antiikin Kreikan filosofi Pla-
tonin mukaan luovuus oli seurauksena jumalallisten muusien keskustelusta runoilijoi-
den ja saveltdjien kanssa (Jarvilehto 2009, 4). Lahestymistavan mukaan luovuus on

mystinen voima, jota ei voi tutkia tai kouluttaa (Sydanmaanlakka 2009, 90).

Kaytannollinen lahestymistapa

Kaytannollinen lahestymistapa lahestyy luovuutta taitona. Se ei ensisijaisesti pyri maa-
rittelemaan tai tutkimaan luovuutta, vaan kehittdamaan sitd. Kuuluisa Iahestymistavan
edustaja on maltalainen fyysikko Edward de Bono, joka on kehittanyt urallaan paljon
erilaisia luovuustekniikoita. Toinen I&hestymistavan edustaja on amerikkalainen Alex
Osborn. Osborn muistetaan muun muassa aivoriihiluovuustekniikan kehittdjana. (Sy-
danmaanlakka 2009, 91.)

Psykodynaaminen [&hestymistapa

Sigmund Freudin ajatukseen perustuva psykodynaaminen lahestymistapa oli 1900-
luvun ensimmaisia lahestymistapoja yrittdd selittdd luovuutta. Freud uskoi luovuuden
syntyvan tietoisen todellisuuden ja tiedostamattoman viettimaailman valille syntyneesta
jannitteestd. Luovuudesta vapautuu siten energiaa, joka kanavoituu esimerkiksi tai-
teeksi. (Sydanmaanlakka 2009, 90,91.)

Psykometrinen Iahestymistapa

Psykometrinen lahestymistapa Iahestyy luovuutta yhtena tutkittavana alykkyyden osa-
alueena. J.P. Guilford oli yksi tdman I&dhestymistavan tutkijoista. Guilford jakoi luovuu-
den kahteen eri osa-alueeseen. Hanen mukaansa luovuuden osat ovat joko konver-

gentteja, eli kokoavia tai divergentteja, eli hajottavia. Konvergentit osa-alueet ovat ana-



lyyttista ajattelua ja divergentit osa-alueet taas omaperaista ja luovaa ajattelua. Guil-
fordin kehittdmat testit luovuuden mittaamiseen ovat todistaneet luovuuden ja perintei-

sen rationaalisen alykkyyden olevan eri asioita. (Sydanmaanlakka 2009, 92, 93.)

Persoonallisuuspiirre-lahestymistapa

Lahestymistapa selittaa luovuutta yksilon persoonallisuuspiirteiden avulla. Taman la-
hestymistavan mukaan luovan ihmisen persoonallisuutta voidaan kuvata muun muassa
seuraavilla adjektiiveilla: joustava, omaperainen, energinen ja intuitiivinen. Luova ihmi-
nen osaa myds tarpeen tullen olla maskuliininen seka feminiininen, jarkeva seka leikki-
sa ja laiska seka ahkera. Lahestymistavan mukaan ihmisten luovuuden esille paasyn

voi estdd muun muassa persoonallisuuden jaykkyys. (Sydanmaanlakka 2009, 93.)

Kognitiivinen Iahestymistapa

Tama lahestymistapa tutkii luovuutta kuvaamalla yksilon kognitiivisia prosesseja osana
luovuutta. Nama tavanomaiset kognitiiviset prosessit tuottavat kuitenkin jostain syysta
erinomaisia tuloksia. Tavanomaisia prosesseja ovat muun muassa havainnointi, ajatte-
lu, kielitaito, oppiminen ja yksildn muisti. Sydanmaanlakka (2009, 94.) toteaa kuvauk-
sessaan, etta lahestymistapa korostaakin luovuuden edellyttavan erityisesti kehittynytta
kykya ajatella. (Sydanmaanlakka 2009, 93, 94.)

Sosiaalinen lahestymistapa

Lahestymistapa painottaa ympariston merkitysta luovassa ajattelussa, jossa luovuus ei
synny yksin, vaan se on sosiaalinen tapahtuma. Se vaatii niin paljon tietotaitoa, etta se
on vain harvoin mahdollista yksin. Lahestymistapa katsoo luovuuden syntyvan dialo-
geista. Erityisesti sellaisissa, jossa useampi tietotaidon omaava ihminen kamppailee
halutun nakdkulman I6ytymisen puolesta. Esimerkkind Sydanmaalakka (2009, 94.)
kayttda jazz-muusikoita ja termia jammailu. Jammailu eli musiikki syntyy eri soittajien ja

soittimien vuorovaikutuksesta. (Sydanmaanlakka 2009, 94.)
Kokonaisvaltainen lahestymistapa
Kokonaisvaltainen lahestymistapa lahestyy luovuutta siten, ettd se pitaa sita riippuvai-

sena useista eri tekijoistd ja sen selittaminen vaatii samanaikaisesti useita eri nako-

kulmia. Stenberg ja Lubart (1991, 1995) kehittivat luovuuden investointiteorian. Teorian



mukaan luovuus on tietoinen valinta, jossa ihminen vain paattaa toteuttaa luovaa ela-
mantapaa. Teoria yhdistaa ympariston merkityksen, henkilon tietotaidon, motivaation,
ajattelutyylin, intellektuaaliset kyvyt ja henkilon persoonallisuuspiirteet yhdeksi teoriak-
si. (Sydanmaanlakka 2009, 95.)

Kun katsotaan edella mainittuja lahestymistapoja ja niiden eroavaisuuksia, ymmarre-
tddn luovuuden olevan monimutkainen ilmi6. Sydanmaalakan kategorisointi auttaa
ymmartamaan paapiirteittain tarjolla olevia vaihtoehtoja kuitenkin paljon paremmin.
Omat kokemukseni luovuudesta nojautuvat vahvasti kdytannoélliseen lahestymistapaan.
Se ei siis itsessaan pyri maarittelemaan mita luovuus on, vaan sen, miten luovuutta

voidaan parantaa.

Kaytannon lahestymistavan paaajatus maarittad minusta erinomaisesti luovuuden
opinnaytety6tani varten, silla siind keskitytdadn luovuuden parantamiseen taitona. Olen
maarittanyt opinnaytetyodni johdannossa luovuuden kehittdmisen opinnaytetydni tavoit-
teeksi, joten kaytannon lahestymistapa mahdollistaa sen kehittamisen suoraan opin-
naytetyon kaytannon osuuden toteuttamisella, eli Helsinki ja sen néhtévyydet -kartan
kuvittamisella. En tule perustamaan opinnaytetyotani taten mihinkaan tiettyyn luovuu-
den maaritelmaan, vaan Sydanmaalakan kategorisoimalle kdytdnndn Iahestymistavalle

kasitellen luovuutta taitona, jota voi kehittaa.

Kaytannon lahestymistavan yhteydessa mainittu Alex Osborn on ollut vahvasti osalli-
sena "luovuus on kehitettdva taito” -ajatusmallin taustalla. Osbornin saavutuksiin kuu-
luu muun muassa hanen kirjoittamansa kirja Applied Imagination, jossa han julkisti uu-
den vallankumouksellisen luovuustekniikan. Tuo luovuustekniikka tunnetaan nimella
aivoriihi, joka on talla hetkelld universaalisti kaytdssa ja yksi tunnetuimmista luovuus-
tekniikoista maailmassa. Muun muassa Antwerpenin yliopiston englannin kielen emeri-
tusprofessori Prosper Vanosmael antoi Osbornille tdsta tunnustusta ja sanoi hanen
rikkoneen 2000 vuotta valloillaan olleen ajatusmallin luovuudesta, jota ei voi tietoisesti
kehittaa. (Torr, 2008, 109, 110.)

Kuten mainitsin, koen luovuuden olevan tietoisesti kehitettdva taito. Taten on hyva
ymmartaa ja esittda luovuus sellaisten esimerkkien ja maaritelmien kautta, jotka heijas-

tavat omaa ajatusmalliani luovuudesta kehitettavana taitona.

Filosofian Akatemian Lauri Jarvilehdon mukaan luovuus on taito, aivan kuten jalkapal-

lon pelaaminen tai polkupydralla ajaminen. Aivan kuten jalkapallon pelaaminen tai pyo-



ralld ajaminen, vaatii oman luovuuden kehittaminen harjoittelua. Jarvilehdon mukaan
ihmismieli koostuu vakiintuneista prosesseista ja nama prosessit hioutuvat toistamalla
ja harjoittelemalla tehokkaammiksi. Luova mieli taas pyrkii rikkomaan ja irtautumaan
naistd vanhoista ajatteluprosesseista ja luomaan uusia ajatteluprosesseja, joista lopul-
ta syntyy myds uusia toiminnallisia prosesseja. Luovuus ei siis tarkoita useata ohjetta
tai tekniikkaa, joita sovelletaan tietyssa tilanteessa, vaan dynaamista valmiutta tietyn-
laiseen toimintaan. Siksi saattaa vaikuttaa, etta luovuus on harvinaista, silla vain harvat

ovat saaneet luontaista harjoitusta tasta taidosta. (Jarvilehto, 2009 4.)

Kasvatustieteiden tohtori Jussi T. Koski ja Broadcasters TV-tuotantoyhtion osaperusta-
ja Saku Tuominen lahestyvat kirjassaan luovuutta arkisten suoritusten kautta. Kosken
ja Tuomisen mukaan luovuus on uusien ajatusten ajattelemista. Se on aikaisemmin
erilldadn elaneiden ideoiden yhdistamista ja tuttujen asioiden tekemista poikkeavalla
tavalla. Luovuus on taito, jota voidaan harjoittaa ja sita kehittaakseen on tehtava ko-
vasti toita. (Koski & Tuominen 2004, 23, 46.)

Kosken ja Tuomisen mukaan luovuudesta on nyky-yhteiskunnan arjessa vielakin liian
rajoittunut kuva. Luovuutta pidetddn muun muassa vain taiteeseen, kirjallisuuteen, sa-
veltdmiseen maalaamiseen, kuvanveistoon, ohjaamiseen ja arkkitehtuuriin liittyvana
kasitteena. Jos puhutaan luovuudesta teollisuudessa, tulevat mieleen mainostoimistot
tai tekniset keksinnot, mutta arkeen luovuuden ei mielletd kuuluvan. Kotiaidin ruoan
laitto nalkaisille ja malttamattomille lapsilleen on esimerkki, jonka ei naiden saantdjen
mukaan kuuluisi sisaltavan ripaustakaan luovuutta. Nain ei kuitenkaan valttamatta ole,
vaan kotiaiti todennakoisesti miettii ruokaa laittaessaan, miten tata ruokaa voisi laittaa
helpommin tai miten tatd ruoanlaittoprosessia voisi nopeuttaa. (Koski & Tuominen
2004, 24, 27.)

2.3 Luova prosessi

Luovuutta on hyva tarkastella prosessina, jonka lopputuloksena voi syntya luova tuote
(Sydanmaanlakka 2009, 96,99). Malleja luovasta prosessista on olemassa luovuuden
maaritelmien tavoin useita. Itse tulen opinnaytetyoni teoreettisessa osuudessa kuvaa-
maan Helsinki ja sen ndhtédvyydet -kartan kuvitusprosessia Alex Osbornin kehittaman
luovan ajattelun mallin avulla, silld malli on minusta nain ennakkoon ajateltuna kaikkein

loogisin ja sen vaiheet heijastavat hyvin omia ajatuksiani luovan tyon rakenteesta.
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Osbornin malli luovaan ajatteluun on seitsemanosainen. Torrin mukaan huomion ar-
voista tdssa mallissa on erilaisten ideoiden ja vaihtoehtojen kerdaminen, joka on suo-
raan seurauksena hanen kehittamastaan luovuustekniikan aivoriihimenetelmasta. Malli
ei myoskaan tarkoituksella mainitse epatietoisuutta minkdan vaiheen kohdalla. (Torr,
2008, 109, 110)

Torr luettelee kirjassaan (2008, 109) Alex Osbornin luovan ajattelun mallin seuraavasti:

1. Orientaatio — Pohditaan ja tuodaan esiin ongelma, joka pyritdan ratkaisemaan.

2. Valmistelu — Kerataan ongelmaan liittyvaa olennaista tietoa.

w

. Analysointi — Tutustutaan kerattyyn tietoon ja pohditaan mika tiedosta on olen-
naista.

. Ideointi — Keksitaan ja kasataan erilaisia ideoita.

. Hautominen — Ajatustydn rauhoittaminen, jotta oivallus syntyy.

. Synteesi — Kerattyjen ideoiden ja materiaalin yhdistdminen.

N o o b

. Arviointi — Syntyneen kokonaisuuden arviointi.
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3. Kuvittaminen ja kartat

Tulen opinnaytetyoni kaytanndnosuudessa kuvittamaan Helsinki ja sen ndhtévyydet -
kartan. Vaikka ensisijainen lahestymistapani karttaa kohtaan on taiteellinen, haluan
kuitenkin tuoda kuvitukseen mukaan kartoille oleellisia elementteja ja tapoja kuvata
informaatiota. Helsinki ja sen ndhtédvyydet -karttaa voidaankin pitaa taiteellisista lahto-
kohdista kuvitettuna karttana. Taten on perustelua avata opinnaytetydn kirjallisessa
osuudessa kuvittamisen ja kartografian kasitteita ja kertomaan niiden suhteesta toisiin-
sa. Tulen kertomaan mitd ne ovat ja mihin niilld pyritdan. Maaritelmien lisaksi syvennyn

digitaalisen kuvittamisen merkitykseen nykypaivan suunnittelijoille.

3.1 Kuvittaminen

Kuvittamisesta ei ole olemassa yksiselitteistd maaritelmaa. Se ei ole taidetta, eika se
ole oikeastaan graafista suunnitteluakaan. Kysyttaessa mita kuvittaminen on, vastauk-
set vaihtelevat vastaajasta riippuen kahden aaripaan, taiteen ja graafisen suunnittelun
valimaastossa. Yksilon muodostama nakdkulma muodostuukin yleensa henkildon na-
kemyksesta ja suhteesta taiteeseen ja/tai graafiseen suunnitteluun. Yksi ndkemys ku-
vittamisesta on, ettd se on graafista taidetta. Toisen ndkemyksen mukaan kuvittaminen
on kaupallista taidetta. Nakemykset pohjautuvat siihen, ettd kuvitukset syntyvatkin
yleensa tilaustoind ja niille ominainen piirre on niiden suunnitteleminen tarpeelle tai
funktiolle. Toisaalta kuvitukset kuitenkin rakentuvat ainakin osittain suunnittelian oman

taiteellisen ndkemyksen ja ymmarryksen mukaan. (Zeegen 2009, 6.)

Vaikka maaritelmat vaihtelevat toisistaan, kuvittamisen maaranpaa on useasti kuitenkin
sama. Kuvituksella pyritaan valittamaan, vahvistamaan tai esimerkiksi selkeyttamaan
ennalta maaritettyd sanomaa. Sen tarkoitus on myds herattda katsojassa mielenkiintoa
kuvitusta kohtaan ja luoda kuvituksen ja katsojan valille haluttu tunnelma. (Toivanen,
2010.)

Yleinen mielenkiinto kuvittamista kohtaan on viime vuosina ollut kasvussa. Siihen liitty-
vat kasitykset, parametrit ja rajoitukset ovat jatkuvasti muutoksen alla, samalla kun
teknologiat ja markkinat kehittyvat. Oli tyd mika tahansa, omaperaisille ja taidokkaasti
toteutetuille kuvituksille on kuitenkin aina kysyntaa. (Wigan 2006, 7.) Tdma omaperai-
nen ja persoonallinen kuvitustyyli onkin yksi kuvittamisen suurista vahvuuksista mark-
kinoilla, jossa valokuvaaminen on usein viestin vahventamisen keino. Tata persoonal-

lista otetta on muun muassa valokuvaamisella paljon vaikeampi saavuttaa. Kuvittami-
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nen mahdollistaa my0s asioita, joita on kaytannon tai rahallisista syistd valokuvaami-

sella paljon hankalampi toteuttaa. (Toivanen, 2010.)

Opinnaytetydni kaytannoén osuuden, eli Helsinki ja sen ndhtdvyydet -kartan kuvitan
vektorigrafiikalla. Vektorigrafikan mahdollisti kuvittamisen digitalisoituminen, jota pide-
tdan kuvittamisen suurena vallankumouksena. Siina missd punk muutti musiikkia,
muuttivat tietokoneet kuvittamista. Graafisen suunnittelun ja kuvittamisen digitalisoitu-
minen alkoi vuonna 1984, kun Apple julkaisi ensimmaisen Macintosh-tietokoneen. Se
oli ensimmainen tietokone, joka oli suunniteltu nama suunnittelupohjaiset alat huomi-
oon ottaen. Tasta kolme vuotta myoéhemmin Adobe julkaisi ensimmaisen Photoshop-
ohjelmistonsa. Vaikka tietokoneet ja ohjelmistot asettivat tuohon aikaan melko suuria-

kin rajoituksia, oli digitalisoituminen kuitenkin alkanut. (Zeegen 2010, 21.)

Kuvittaja Paul Burgess painottaa kuvittamisen digitalisoitumisen myo6ta idean kasvavaa
merkitysta alalla. Nyt kun kaikilla on kaytdssaan samat ohjelmat ja tietokoneet, on en-
sisijaisen tarkeda muistaa, ettei kuvittaminen ole vain naiden tyOkalujen kayttamista.
Se, etta jokainen pystyy tekemaan perhosia tietokoneen ruudulle, ei tee tydsta kuvitus-
ta. Kuvittaminen on edelleen ideointia ja suunnittelua, eika tydkalujen kayttamista. Kun
hyva idea syntyy, seuraa kaikki muu perassa tyokaluista riippumatta. (Zeegen 2010,
14.)

3.2 Kartografia

Kartografia eli kartanpiirustus on monivaiheinen prosessi. Yleisen maaritelman mukaan
sen katsotaan olevan tiedettd ja taidesuunnittelua sekoittava ala. Kartografia kasittaa
termina kaiken sen, mita kartan tekeminen pitaa sisallaan, aina mahdollisesta kentta-
tyosta kartan piirtdmiseen ja siitd kartan mahdolliseen markkinointiin. Karttaa ei siis
pelkastaan piirreta, vaan piirtdminen on vain yksi monesta osa-alueesta, joita kartan
tekeminen sisaltda. Onnistunut kartta voidaan siis saavuttaa jarkevalla taiteellisten ja
tieteellisten taitojen ja osa-alueiden sekoittamisella ja koordinoimisella. (Misra & Ra-
mesh 1989, 13.)

Mutta mika kartta oikeastaan on? Kartalla tarkoitetaan useasti kuvaa maanpinnasta tai
maanpinnan osasta ja sen mittasuhteista. Se on kasin tai mekaanisesti piirretty, ja se
osoittaa paikkoja tai asioita ja niiden valistd matkaa. Karttojen rajaaminen pelkastaan

maanpinnalla sijaitseviin kohteisiin on kuitenkin vaarin, sillda muun muassa taivaankap-
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paleista ja tahdista voidaan myds tehda karttoja. Kasin piirretylla kartalla ja valokuvalla
samasta pinta-alasta voi myo6s olla huomattavia eroja. Siind missa valokuvaaja ei pysty
vaikuttamaan kuvassa oleviin yksityiskohtiin, kartanpiirustuksessa pystytaan niihin vai-
kuttamaan. Kartassa pystytaan korostamaan haluttuja ja poistamaan turhia yksityiskoh-
tia. (Misra & Ramesh 1989, 1,4.)

Karttoja on olemassa erilaisia. Karttojen sisaltdman informaation perusteella ne voi-
daan jakaa kolmeen ryhmaan. Osa kartoista on topografisiksi kartoiksi kutsuttuja yleis-
karttoja. Osa kartoista taas on tehty kuvaamaan yhta haluttua informaatiota, kuten
esimerkiksi populaatiota. Naitd karttoja kutsutaan temaattisiksi kartoiksi. Karttoja teh-
daan myos erityistarkoituksiin, kuten nakévammaisille. On karttojen tarkoitus mika ta-
hansa, on niista tullut nykypaivana meille tarkeitd arkisia tyokaluja. (Misra & Ramesh
1989, 7-9.)

3.3 Kartografia ja taiteellisuus

Kartan luomista lahestytaan aina enemman tai vahemman taiteellisesta nakokulmasta,
silla kartografialla pyritddn selkeyttdmaan kuvaa ennalta maaritetysta alueesta graafi-
sesti. Taten koko prosessi on luonnostaan taiteellinen Kartta ei pyri esittamaan yksi-
tyiskohtia visuaalisesti ainoastaan tiettyjen tieteellisten periaatteiden mukaisesti, vaan
my0Os kuvauksellisella ja esteettiselld tavalla. Kartografian metodit esittavat, valottavat
ja seuraavat samoja periaatteita ja lakeja, joita myds muun tyyppiset grafiikat. (Misra &
Ramesh 1989, 14.)

Se, missa maarin kartta on taidetta, on kiistanalainen kysymys. Siind missa taide antaa
suunnittelijalle tdyden vapauden, kartografiassa naitd vapauksia kuitenkin rajoitetaan.
Naita rajoituksia ovat muun muassa topografiset ja tilastolliset yksityiskohdat, symbolit
ja varistandardit. Taidetta arvostellaan vain esteettisen perustein, kun taas karttaa ar-
vostellaan arkipaivaisten utilitarististen arvojen perusteella. (Misra & Ramesh 1989, 14,
15.)

Taiteellisesta nakdkulmasta luodut kartat haastavat naitd kartografiaan yhdistettavia
kaytantdja. Nakokulman mukaan kartografian semioottisia, informatiivisia ja visuaalisia
kaytantoja ei ole ajansaatossa haastettu vaan ne ovat vakiintuneet normeiksi. Lukijalle
kartta on taten ldhes automaattisesti yhta kuin totuus. Tama siitakin huolimatta, etta

lapitunkevin kartoille ominainen piirre on puolueellisuus. Ei nimittdin ole olemassa na-
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kdkulmaa, jossa sen esittdja ei olisi tdysin puolueeton (Martin Jay, Downcast Eyes).
Tasta nakokulmasta kartat valehtelevat, tai ainakin niiden totuuden voi kyseenalaista
sen tekijan persoonallisten kasitysten ja ideologian pohjalta. Taiteelliset kartat haasta-
vatkin kartografian kaytantoja ja korostavat karttaa henkildkohtaisena nakdkulmana ja

antavat kartalle taiteelle ominaisen tarinan. (Antoniou, 2013, 3.)
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4. ldeasta kartaksi

Opinnaytetydn neljannessa osuudessa tulen kuvitan Helsinki ja sen néhtdvyydet -
kartan, kertomaan kuvituksen kehitysprosessista ja tutkin sen luovaa prosessia Alex
Osbornin seitseman askeleen luovan ajattelun mallin avulla. Samalla pohdin luovan
prosessini soveltumista Alex Osbornin luovan ajattelun malliin ja siitd seuranneita

haasteita mallin eri vaiheissa.

Oman nakemykseni mukaan on kuitenkin syytd huomioida, ettei luovuus toimi valtta-
matta lineaarisesti Osbornin mallin mukaisesti, vaan luovassa prosessissa voidaan
liikkua mallin mukaan maaritetyista vaiheista toiseen ilman johdonmukaisuutta. Myos
luovan prosessin kuvaaminen perakkaisind vaiheina saattaa olla valilla haastavaa. Ta-
ten katsoin paremmaksi jakaa nama Osbornin maarittelemat seitseman vaihetta viiteen
uuteen vaiheeseen opinnaytetyoni kirjallista osuutta varten. Yhdistin valmistelu- ja ana-
lysointivaiheen, seka ideointi- ja hautomisvaiheen, silla huomasin, etta naita vaiheita oli
vaikea erottaa toisistaan ja yhdistettyjen vaiheiden valilla tapahtui paljon edestakaista
likkumista. Tulen kasittelemaan naita vaiheita edelleen erillisind, mutta vaiheet I0ytyvat
jaottelun mukaisesti omista kappaleistaan. Talléin minun on helpompi dokumentoida
luovaa prosessiani ja vaiheiden valilla tapahtuvaa liikkumista, silti sailyttden Osbornin
mallille mukaiset luovan ajattelun vaiheet. Nain sailytdn myds opinnaytetydssani sen

lineaarisuuden, ollen myds lukijalle loogisempi ja helpommin hahmoteltavissa.

Osbornin mallin viimeista vaihetta eli arviointivaihetta ei pida sekoittaa koko luovan
prosessin aikana tapahtuvaan kriittiseen tydskentelyyn ja sen arviointiin. Arviointivai-
heessa tyota arvostellaan kokonaisuutena, kun taas kriittinen tyoskentely puuttuu luo-

van prosessin vaiheissa pienempiin kokonaisuuksiin.

4 1 Orientaatio

Alex Osbornin luovan ajattelun mallin ensimmainen vaihe on orientaatiovaihe. Vai-
heessa maaritetdan luovan prosessin ongelma, joka luovalla prosessilla pyritdan rat-
kaisemaan. Alex Osbornin kuvaus orientaatiovaiheen ongelman maarittamisesta on
hyvin valja, eikd Osborn sano suoraan, minka tyyppista ongelmaa mallin ensimmaises-
sa vaiheessa haetaan, jattaen sen luovan prosessin tutkimisen aloittavan henkilon vas-

tuulle.
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Tulkintani mukaan ongelman maarittaminen onnistuu vasta sen jalkeen kun on paatet-
ty nakdkulma, mistd ongelmaa lahdetdan maarittdmaan. Tulen pohtimaan erilaisia na-
kokulmia, jotta opinnaytetyoni luovan prosessin kannalta oikea ongelma 16ytyy.

Vasta ongelman maarittamisen jalkeen voin siirtyd luovassa prosessissa eteenpain.

Koen, etta orientaatiovaihe on luovan prosessin tutkimisessa tarkea vaihe, silla siina
maaritetdan koko luovan prosessin kannalta oleellinen ongelma. Opinnaytetyoni tapa-
uksessa ongelmaa maarittaessa on oltava tarkka, silla maaritettavan ongelman on ka-

siteltava opinnaytetyoni aihetta, eli Helsinki ja sen ndhtévyydet -kartan kuvittamista.

Yksi nakokulma lahestya orientaatiovaineen ongelman maarittamista on ongelman
maarittamisen tulkitseminen opinnaytetyon kaytannon osuuden tavoitteen asettamise-
na. Tasta asetetusta tavoitteesta voidaan muotoilla ongelma. Koska mitaan ennalta
maaritettya tavoitetta esimerkiksi asiakkaan toimesta ei ole annettu, on minun maaritet-
tava tuo tavoite itse ja muotoiltava siitd ongelma. Talloin orientaatiovaiheen ongelma
voi olla esimerkiksi "Miten kuvittaa Helsingistd ja sen nahtyyksistd kartta?”. Esitetty
nakokulma on toisin sanoen opinnaytetyon kaytannon osuuden tavoitteen asettaminen

kysymysmuotoon.

Toinen nakdkulma on pohtia orientaatio-sanan merkitysta. Orientaatio tarkoittaa sivis-
tyssanakirjan mukaan tutustumista. Helsinki ja sen néhtédvyydet -kartan tapauksessa
ymmarran silla tarkoitettavan kuvittamisen ja kartografian maaritelmiin tutustumista.
Nain olen myos tehnyt kirjaamalla ne opinnaytetyoni kirjalliseen osuuteen. Tasta nako-
kulmasta voi lahtea tutkimaan esimerkiksi ongelmaa "Kuinka yhdistaa kuvittaminen ja
kartografia Helsinki ja sen ndhtdvyydet -kartassa?”. Toisin kuin aikaisemmassa vaihto-
ehdossa, en tulisi tutkimaan luovaa prosessia kartan kuvittamisen yhteydessa, vaan
kuvittamisen ja kartografian yhteen sovittamisen yhteydessa. Vaikka ongelma on hyvin
maaritetty, ei se kuitenkaan vastaa johdannossa maarittelemaani opinnaytetyon aihee-
seen. Opinnaytetydn aiheen ollessa Helsinki ja sen néhtdvyydet -kartan kuvittamisen

luovan prosessin tutkiminen, ei kyseisen nakokulman kayttaminen ole siis mahdollista.

Erilaisten nakdkulmien l6ytaminen ei ollut helppoa. Mita pidempaan erilaisia nakokul-
mia yritin 10ytaa, sitd enemman vakuutuin ensimmaisen nakdkulman olevan opinnayte-
tyoni tapauksessa se oikea johtuen johdannossa tekemastani tiukasta aiheen rajauk-
sesta. Saattaa olla, ettd jonkun muun nakdkulman valitseminen olisi voinut olla myo6s
opinnaytetyoni tapauksessa mahdollista esimerkiksi erilaisella kysymysten asettelulla,

mutta tallaista kysymyksen asettelua en kuitenkaan I6ytanyt.
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Maarittaman orientaatiovaiheen ongelman opinnaytetyon kaytdannén osuuden tavoit-
teen mukaan. Vaikka aikaisemmin esitin esimerkkind ongelman kysymyksena, ei on-
gelman asettaminen kysymysmuotoon kuitenkaan ole minusta valttamaténta. Ongel-
manhan ei tarvitse olla tiedon puutetta, vaan se voi myos olla kdytannon osuuden puut-
tuminen. Talldin ongelma voidaan maarittaa yksinkertaisesti "Kuvitettua Helsinki ja sen
néhtdvyydet -karttaa ei ole minun tekemanani olemassa”. Paaajatus kysymyksen ja
toteamuksen valilldhan on sama, mutta lopputulos erilainen. Siind missa kysymykseen
vastaaminen antaa ensisijaisesti tietoa, tuottaa toteamukseen reagoiminen ensisijai-
sesti kartan. Keinot maaranpaan saavuttamiseksi ovat kuitenkin samat. Toisessa etsi-
taan vastausta kaytannon keinon tutkimalla ja toisessa ongelman korjataan kaytannon

keinoin.

Se maaritetddankd ongelma kysymysmuotoon vai ei, on omasta mielestani kuitenkin
opinnaytetyoni tapauksessa yhdentekevaa. Uskon, ettd ongelman maarittamisesta
kysymysmuotoon voi olla tietyissa tapauksissa suurtakin apua, mutta opinnaytetydssa-
ni, jossa tyon tavoitteet eivat ole pelkastaan minulle tuttuja, vaan myds minun maarit-
tamiani, ei ongelman esittaminen kysymysmuodossa ole tarpeellista. Riittdaa kun listaan

tavoitteeni selkeasti ylos.

Opinnaytetydni johdannossa maarittelemieni tavoitteiden mukaan ongelman pitaa si-

saltaa valitusta nakdkulmasta johtuen ainakin seuraavat asiat:

Kuvituksen aihe on oltava kartta.
Kartasta pitda valittyd maaritetty informaatio.

Kuvitettuun karttaan pitaa sisallyttaa kuvitetut Helsingin nahtavyydet.

i

Kuvitettujen nahtavyyksien pitaa assosioitua oikeisiin nahtavyyksiin.

Olen tydskennellyt useasti maaritettyjen tavoitteiden pohjalta, mutta tavoitteen syvempi
analysoiminen ja sen asettaminen vield ongelman muotoon oli minulle toimintatapana
hiukan vieras. Syyta voidaan pohtia, mutta uskon sen juontavan juurensa ty6elamassa
kaytettavasta melko tiukasta aikataulutuksesta, jossa kynad on otettava kateen useasti
jo ennen ideoiden syntymista. Tama taas on johtanut siihen, etta luovassa prosessissa
sen vaiheet ovat siirtyneet yha enemman paallekkaisiksi vaiheiksi. Talléin luovan pro-
sessin vaiheista osa jaa vakisinkin aivan lilan vahalle huomiolle. Omassa tapaukses-

sani orientaatiovaihe on ollut useasti yksi naista vaiheista.
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Opinnaytetyoni ollessa aikatauluton tyd pystyin kuitenkin syventymaan vaiheeseen
kunnolla ja keskittym&an vain ongelman maarittamiseen. Tuloksena voidaan todeta,
etta tavoitteen maarittdminen ongelman muotoon ei ollut opinnaytetydni kannalta erityi-
sen tarpeellista johtuen Helsinki ja sen n&htdvyydet -kartan taiteellisista vapauksista.
Aiheen taiteelliset vapaudet, itse maarittamani tavoitteet ja niiden entuudestaan tunte-
minen eivat antaneet minulle vaiheesta irti kaikkea sita hyotya, mita siitd jonkun muun
tyon yhteydessa olisin mahdollisesti saanut. Vaihe heratti minussa kuitenkin mielenkiin-
toa kokeilla mallin mukaista tarkempaa analysointia ja ongelman maarittamista tulevai-
suuden projekteissa. Opinnaytetyon tapauksessa en kuitenkaan koe, ettd sain vaiheen

mahdollisesta avusta kaiken irti.

4.2 Valmistelu ja analysointi

Tassa luvussa tulen kasittelen yhtend kokonaisuutena Alex Osbornin luovan ajattelun
mallin valmistelu- ja analysointivaiheita. Taman perustelen silla, ettd koen vaiheiden
olevan ainakin osittain paallekkaisia tydvaiheita luovassa prosessissa. Kappaleessa
kerron tulkintani vaiheista, analysoimaan valmistelu- ja analysointi vaiheen tuloksia ja

pohdin naiden vaiheiden merkitysta luovassa prosessissa.

4.2.1 Valmisteluvaihe

Kun orientaatiovaiheen ongelma on maaritetty, siirrytaan luovassa prosessissa Alex
Osbornin mallin mukaisesti valmisteluvaiheeseen. Valmisteluvaiheessa kerataan mate-
riaalia tai tietoa orientaatiovaiheessa maaritettya ongelman ratkaisemista varten. Mate-
riaalia keratadn mahdollisimman kritiikittomasti, eika tama vaihe pida sisallaan viela
minkaanlaista valikointia tai priorisointia. Tulkitsen opinnaytetyoni tapauksessa materi-
aalin tarkoittavan muun muassa erilaisia kuvitettuja karttoja. Taten on perusteltua kayt-

taa aineiston keraamisen vertailuanalyysia.

Valmisteluvaiheessa kerasin yhteen erilaisia karttoja ja artikkeleita orientaatiovaihees-
sa maaritettyyn ongelmaan liittyen. Halusin paneutua mahdollisimman kattavasti erilai-
siin tapoihin kuvittaa kartta. Kriteerind aineiston kerdamiselle oli, etta aineiston piti vas-
tata ainakin yhteen orientaatiovaineen maaritetyn ongelman vaiheeseen. Materiaalin
hakemisessa kaytetyt englannin- ja suomenkieliset termit voidaan yhdistaa paaideansa

perusteella kahdeksi kategoriaksi.
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Kuvitetut kartat

Kuvitetut kartat -kategorian termien paasisalto oli kuvitetuissa kartoissa. Kuvittamisella
ei tdssa tapauksessa tarkoiteta pelkastaan taiteellisista lahtokohdista kuvitettuja kartto-
ja, vaan mukana oli myds informatiivisia karttoja, jotka olivat visuaalisesti esteettisia.
Sisallytin osaksi tata kategoriaa myds kaupunkikuvitukset. Kaupunkikuvitusten merkitys
karttana on lahes olematonta, mutta talla tavoin sain laajan kattauksen erilaisten kau-

pungeille tyypillisten tunnuspiirteiden ja rakennusten kuvituksista.

Yleiset kartat

Yleiset kartat -kategorian termistolla haettu materiaali kattaa kaiken maailmankartoista
tie- ja kaupunkikarttoihin. Nailla kartoilla hain tydhoni informatiivisia vaikutteita, en vi-
suaalisia. Osana tata kategoriaa oli myds Helsinki aiheiset kartat. Pyrin etsimaan muun

muassa Helsingin kaupunginosia jaottelevia karttoja.

Tiedon- ja aineistonhakuni oli kattavaa. Hyvalla hakukoneosaamisella pystyin maarit-
tamaan haettavat termit siten, ettd hakutulokset olivat maarittamani luovan prosessin
ongelman kannalta olennaisia. Pyrin toteuttamaan valmisteluvaihetta mahdollisimman
avarakatseisesti, mutta aihealueen laajuus pakotti minut kuitenkin tekemaan rajausta jo
tédssa vaiheessa luovaa prosessia ja analysoimaan aineiston haun tuloksia. Materiaalin
keraamisen yhteydessa huomasin tutkivani kuvia analyyttisesti ja aloin muodostamaan
ideoita koskien omaa Helsinki ja sen néhtévyydet -kartan kuvittamista. Tama johti ai-

neiston keraamisessa siihen, ettd huomasin suosivani ideoitteni kaltaista materiaalia.

Aineiston kerdamisen yhteydessa pohdin vaiheen merkitystd luovassa prosessissa.
Voidaan sanoa, etten kokenut vaihetta helpoksi toteuttaa, ainakaan Osbornin kuvaile-
malla tavalla. Aineiston kritiikittdomaan keraamiseen piti keskittya, silla muuten huoma-
sin suosivani kerdamisen yhteydessa syntyneiden ideoiden kaltaista materiaalia. Syyn
tahan uskon johtuvan oman luovan prosessin valmisteluvaiheen vahaisestd kaytosta.
Tarkastelen kerattyd materiaalia usein kriittisesti jo aineiston keraamisen yhteydessa,

jolloin valmisteluvaiheen taysimittainen hydédyntaminen ei uskoakseni onnistu.

Siind missa jo syntyneiden ideoiden syrjaan siirtdminen tuntui olevan mahdotonta,
pohdin, onko se myds vaiheen kannalta oleellista. Oliko ideoiminen vaarin jo mallin
mukaisessa valmisteluvaiheessa? Enta voiko lilan aikainen ideoiminen haitata luovaa

prosessia? Naihin kysymyksiin en Helsinki ja sen ndhtdvyydet -kartan kuvitusprosessin
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yhteydessa I0ytanyt vastausta. Uskon vastauksen 16ytyvan kuitenkin luovan prosessin

saannollisella tutkimisella ja syvemmalla ymmartamisella.

4.2.2 Analysointivaihe

Alex Osbornin luovan ajattelun mallin analysointivaiheessa analysoidaan valmisteluvai-
heessa kerattya materiaalia ja pohditaan materiaalin oleellisuutta orientaatiovaiheessa

maaritettyyn ongelman ratkaisemiseen.

Opinnaytetytssani analysointivaiheella tulkitsen tarkoitettavan valmisteluvaiheessa
kerattyjen karttojen kriittista tarkastelua. Kappaleessa kayn lapi taman kriittisen tarkas-
telun tuloksia ja analysoin niita yleisesti orientaatiovaiheessa maaritettyyn ongelmaan
heijastaen, mutta niiden yksityiskohtaista vaikutusta Helsinki ja sen né&htavyydet -
karttaan tulen kasittelen vasta ideointi- ja hautomisvaiheessa. Kriteerind materiaalin

analysoimiselle toimii maaritetyn ongelman lisaksi myds oma visuaalinen silmani.

Kuten valmisteluvaiheen yhteydessa mainitsin, oli valmistelu- ja analysointivaiheiden
erotteleminen hankalaa ja vaati jatkuvaa keskittymista. Analysointivaiheeseen siirryttiin
valmisteluvaiheen aloittamisen jalkeen, mutta se ei kuitenkaan tarkoittanut valmistelu-
vaiheen lopettamista, vaan aineiston kerdaminen jatkui myds analysointivaiheessa.
Vaikka vaiheet jatkuivat rinnakkain luovassa prosessissani, pyrin opinnaytetyoni kirjalli-
seen osuuteen kuvaamaan vaiheita silti erillisind Alex Osbornin luovan ajattelun mallin

mukaisesti.

Kuvio 1. Vesa Sammalisto: Cities - Helsinki Kuvio 2.Vesa Sammalisto: Cities - New York

Suomalaisen graafisen suunnittelijan ja kuvittajan Vesa Sammaliston kuvittamat kuvi-
tukset Helsingista (Kuvio 1) ja New Yorkista (Kuvio 2) ovat loistava esimerkki, mita yk-

sikertaisella ja hallitulla tyylilld voidaan saada aikaan. Sammaliston tydhistoriaa tutkies-
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sa huomaa kaupunkikuvitusten olevan toteutettu Sammalistolle ominaisella tyylilla.
Yksinkertaisista muodoista seka varjojen ja tekstuurien kaytéstd muodostuvat raken-
nukset, sillat ja kaupunkikuvaan sopivat erinaiset tapahtumat ja henkilét muodostavat
yhdessa kauniin ja vaikuttavan kokonaisuuden. Nainkin sisall6llisessa kuvituksessa
yksisavyiseen varimaailmaan paatyminen oli omasta mielestani hyva ratkaisu, silla se

sitoo kuvituksen eri osat yhteen.

Kuvitusten informatiivinen sisaltd ei tarjoa katsojalle erityisen paljon. Kuvitukset ovat
omasta mielestani jotain niukasti informatiivisen kartan ja pelkan kaupunkikuvituksen
valiltd. Kuvitukset antavat hyvan kuvan siita, millaista arkkitehtuuria kaupunki sisaltaa,
vaikka rakennusten sijoittuminen kaupunkikuvassa ei ole tarkkaa. Kartalle ominaisia
piirteitd kuvituksissa on, mutta niiden rooli kuvituksessa on selvasti jaanyt esteet-

tisyyden jalkoihin.

Kuvio 3. Lotta Nieminen: Helsinki - Lauttasaari Kuvio 4. Lotta Nieminen: Helsinki - Johannes

Suomalaisen graafisen suunnittelijan ja kuvittajan Lotta Niemisen Helsingin seurakun-
nalle kuvittama Helsinki-sarja sisaltdd useamman kuvituksen. Olen ottanut opinnayte-
tydhoéni mukaan niista kaksi (Kuvio 3 ja Kuvio 4), mutta analyysini naista kahdesta kuvi-
tuksesta on hyvin heijastettavissa myés muihin samaan sarjaan kuuluviin kuvituksiin
niiden samankaltaisuuden takia. Lotta Niemisen tyohistoriaa tutkiessa kuvitusten voi-

daan sanoa olevan malliesimerkki tunnistettavasta kuvitustyylista.

Lotta Nieminen kayttda Vesa Sammaliston tavoin kuvituksissaan paljon yksinkertaisia

muotoja, varjoja ja tekstuureja, mutta toisin kuin Sammalisto, kuvituksien rakennukset
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ja ihmiset ovat yksityiskohtaisia, mutta silti kauniisti pelkistettyja. Niemisen tydhistorian
ja kyseisten kuvitusten varimaailmasta nakyy persoonallinen lahestymistapa varien

kayttamiseen kuvittamisessa.

Tyon ollessa tilaustyd Helsingin-seurakunnalle, kuvituksen paaroolissa ovat selvasti
kirkot. Karttoihin lisatyt katujen nimet nostavat kartan informatiivista sisaltéa, mutta
informatiivisuus jaa silti tavalliseen kaupunginosakarttaan verraten hyvin vahaiseksi
(Kuvio 3).

) Lt 57 —
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Kuvio 5. Antoine Corbineau: Brussel Airlines Kuvio 6. Antoine Corbineau: Brussel Airlines

Ranskalainen Antoine Corbineau kayttaa kuvituksissaan (Kuvio 5 ja Kuvio 6) lintuper-
spektiivia karttojensa kuvittamiseen. Leikkisd kasintehdyn nakodinen tyyli sopii yhteen
Antoine Corbineaun runsaan varinkdytén kanssa. Sarjakuvamainen kuvitustyyli on

Corbineaun tyQhistoriaan tutustuneille tunnistettava ja omaperainen.

Kartat ovat pienen tarkastelun jalkeen melko informatiivisia. Corbineaun kuvitustyyli
sopii hyvin pienten maa-alueiden tai kaupunginosien kuvittamiseen, silla se mahdollis-
taa alueelle tyypillisten maamerkkien ja rakennusten tunnistettavan kuvittamisen. Nain
se tekee kartoista my6s melko informatiivisia, jos ajattelemme karttojen olevan esimer-
kiksi lahestymiskarttoja. Vasemmanpuolisesta kuvituksesta (Kuvio 5) ndemme paljon
karttamaista varin kayttoa ja poikkeuksena aikaisemmista kuvista, tassa pystymme

tunnistamaan pelkkien varien avulla vesistot ja puistoalueet.

Kokonaisuudessaan analyysivaiheen tulokset olivat ideoinnin suhteen kattavia ja sain

samalla karsittua paljon turhaa aineistoa pois ideointivaihetta varten. Opinnaytetyoni
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kannalta huomionarvoista on analyysivaiheen karsinnan myo6ta tehty linjaus karttojen
rakenteellisesta sisallosta. Yhdistavia tekijoita esitetyille kartoille on niiden informatiivi-
suuden yksinkertaistaminen kuvituksen tyylille sopivaksi ja minussa herannyt mielen-
kiinto niiden visuaalisuutta kohtaan. Analyysivaiheen materiaalista heranneet ideat
Helsinki ja sen n&htdvyydet -kartasta vaikuttivat myds vahvasti materiaalin karsimi-

seen.

Jos ideoiden kehittyminen Helsinki ja sen ndhtédvyydet -karttaa varten alkoi jo valmiste-
luvaiheessa, alkoi analysointivaiheen yhteydessa niita tulvimaan mieleeni.

Toisin kuin valmisteluvaiheessa, en koe analyysivaiheissa ideoiden syntyneen kuiten-
kaan liilan aikaisin, vaan koin ne oleellisena osana ohjaamassa aineiston rajaamista.
Jos orientaatiovaiheessa maaritetty ongelma olisi ollut monimutkaisempi, olisi ehka
silloin keratyn materiaalin tutkiminen vain ja pelkastaan ongelman pohjalta ollut oleellis-
ta, mutta nyt annoin syntyneiden ideoiden vaikuttaa analyysivaiheen lopputulokseen
maaritetyn ongelman lisdksi. Syy tdhan voi 16ytya myos valitsemastani aineistokeruu-

menetelmasta, eli vertailuanalyysista.

Kuten valmisteluvaiheen yhteydessa mainitsin, valmistelu- ja analyysivaihe ovat lahes
paallekkaisia vaiheita luovassa prosessissani. Vaikka niiden erottaminen opinnaytetyo-
tani varten onnistui olosuhteisiin ndhden hyvin, niin tydelamassa, jossa omaa luovaa
prosessia ehtii vain harvoin vahtimaan, koen vaiheiden liimaantuneen yhteen. Tama
onkin ehdottomasti yksi kehitettdva osa-alue omassa luovassa prosessissani ja pyrin
sitd myds tulevaisuuden projekteissa parantamaan, silla koen vaiheparin erityisen tar-
kedksi oman luovan tyon kannalta. Erityisesti visuaalisesti miellyttdvan materiaalin ana-

lyyttinen tutkiminen on erittdin hedelmallistd oman ideointini kannalta.

4.3. |deointi ja hautominen

Kuten kappaleen johdannossa selvitin, yhdistin ideointi- ja hautomisvaiheen yhdeksi
kappaleeksi opinnaytetyotani kirjallista osuutta varten. Taman perustelen silla, etta ko-
en vaiheiden olevan ainakin osittain paallekkaisia tydvaiheita luovassa prosessissa.
Kappaleessa kasittelen analyysivaiheen tuloksia ja ideoin valitun materiaalin pohjalta
rakenteellisia, visuaalisia ja informatiivisia ratkaisuja Helsinki ja sen nahtdvyydet -

karttaa varten.
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4.3.1 Ideointivaihe

Alex Osbornin luovan ajattelun mallin ideointivaiheella pyritdan keksimaan uusia ja
jatkojalostamaan jo syntyneita ideoita orientaatiovaiheessa maaritetyn ongelman rat-
kaisemiseksi. Opinnaytetydni tapauksessa koen vaiheella tarkoitettavan Helsinki ja sen
néhtévyydet -kartan kuvittamisen ideointia analyysivaiheen materiaalin pohjalta siten,

ettd syntyneet ideat ratkaisevat orientaatiovaiheessa maaritetyn tavoitteet.

Opinnaytetydssani analyysivaiheesta syntyneet ideat olivat pddosin vahvasti materiaa-
lildhtoisia ja ideat muistuttivatkin rakenteellisen sisaltona puolesta analyysivaiheen ma-
teriaalia. Tama ajattelumalli tuntui pidemmankin pohdinnan jalkeen hyvalta, joten paa-
tin 1ahestya kuvitusta ideointivaiheessa tastd nakokulmasta. Taten nden myos opinnay-
tetyoni kirjallisessa osuudessa perustelluksi pohtia kuvitettavaa Helsinki ja sen néhtéa-
vyydet karttaa sen sisallon mukaan. Helsinki ja sen ndhtdvyydet -kartan sisaltd voi-
daan jakaa neljaadn kategoriaan: nahtavyydet, karttapohja, informatiivisuus, yksityis-
kohdat.

1. Nahtavyydet

Ideat Helsinki ja sen néhtdvyydet -kartan mahdollisesta kuvituksesta syntyivat lahes
poikkeuksetta nahtavyyksien kautta, silld ne ovat kuvitettavan kartan sisallosta kaikkein
oleellisin osa-alue. Taten niiden vaikutus myos kartan muihin rakenteellisiin osiin oli

ymmarrettavaa.

Ideointivaiheen paaasiallinen sisaltoé oli pohtia erilaisia tapoja kuvittaa Helsinki ja sen
néhtédvyydet -karttaan sisallytettavat nahtavyydet. Visiot kuvitetuista nahtavyyksista
vaihtelivat Antoine Corbineaun kuvitusten (Kuvio 5 ja Kuvio 6) tyylin mukaisen perspek-
tiilvin kayton ja vektorigrafiikalla toteutettavan yksinkertaisen muotojen yhdistamisen ja
Lotta Niemisen (Kuvio 3 ja Kuvio 4) tavan “liimata” rakennukset kartan paalle valilla.
Taman pohdinnan tuloksena sain aikaan paapiirteisen lahestymistavan, jota tulisin syn-
teesivaiheessa toteuttamaan. Yhtaan sen tarkempaa rajausta en kuitenkaan kokenut
tarpeelliseksi tehda, silla halusin ndhda, miten yksityiskohtaisemmat lahestymistavat ja

kuvitustyylit kayttaytyisivat minun kuvittaminani.

Analysoidessani Lotta Niemisen kuvittamia rakennuksia tuli niistd vahvasti mieleen
oma kuvitustyylini. En voi vaittaa, etteiko tiettyja yhdennakoisyyksia tyyliemme valilta

IOytyisi, silla olen itse kayttanyt Lotta Niemiselle tyypillisen kuvitustyylin kaltaista kuvi-
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tustyylid hanen kuvitustensa inspiroimana. Hanen tapansa pelkistaa asiat siten, etta
niiden tunnistettavuus ja oleelliset yksityiskohdat sailyvat on kiehtonut minua kuvittaja-

na jo pidemman aikaa.

Lahdin siis pohtimaan ideointivaiheessa kuvitettavia nahtavyyksia niiden tunnistetta-
vuuden kautta. Opinnaytetyoni johdannossa tekemani maaritelman mukaan oli kuvitus-
ten assosioiduttava heti nahtavyyksiin. Muuten kartta menettaisi paljon sen informatii-

visesta sisallostaan.

Kuvitettavien nahtavyyksien valitseminen oli viela kuitenkin auki. En halunnut 1ahtea
valitsemaan kuvitettavia nahtavyyksia tai niiden maaraa ennen kuin minulla oli muo-
dostunut selked kuva minkalaista karttaa lahtisin kuvittamaan. Lahestymistapa on
poikkeuksellinen verraten esimerkiksi toimeksiannon kautta suunniteltavaan karttaan,
jossa karttaa lahdetaan kuvittamaan maaritettyjen nahtavyyksien pohjalta, eika toisin
pain. Tama poikkeus oli kuitenkin yksi niista vapauksista, joita itselleni opinnaytetyoni

johdannossa annoin, kun maaritin 1ahestyvani karttaa sen esteettisyyden kautta.

Vaikka tarkkaa maaritelmaa kuvitettavista nahtavyyksista en tehnyt, ideoin kuitenkin
vaiheen aikana listan Helsingin nahtavyyksia, joiden joukosta tulisin synteesivaiheessa
valitsemaan ja kuvittamaan nahtavyydet Helsinki ja sen n&htdvyydet -karttaa varten.

Nama nahtavyydet ovat:

Ateneumin taidemuseo
Eduskuntatalo

Esplanadin puisto
Korkeasaaren elaintarha
Linnanmaen huvipuisto
Nykytaiteen museo Kiasma

Olympiastadion

© N o bk N~

Rautatieasema

9. Sibelius-monumentti
10. Suomenlinna

11. Temppeliaukion kirkko
12. Tuomiokirkko

13. Tahtitornin vuori

14. Uspenskin katedraali
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2. Karttapohja

Toinen tarkea osa-alue kuvitettavan kartan sisallon maarittdmisessa oli Helsingin kart-
tapohja. Kriteerina kuvitettavan karttapohjan laajuudessa oli tietysti kuvitettavat nahta-
vyydet. Kartanpohjan oli oltava niin laaja, ettd se mahdollistaisi kuvitettujen nahtavyyk-
sien asettelemisen siten, ettd niiden sijainti kartalla vastaisi, jos ei taysin, niin ainakin
lahelle niiden oikeaa sijaintia Helsingissa. Sijaintien 1ahes oikea maarittdminen oli yksi

johdannossa asettamistani kartan informatiivisen sisallon tavoitteista.

Vaihtoehtoja paatoksentekoon tarjosivat analysointivaiheen tuloksena esitetyt eri kartat
ja kuvitukset. Siind missad Vesa Sammalisto (Kuvio 1) ja Lotta Nieminen (Kuvio 4) kayt-
tivat kartoissaan suurta kaupunkitilaa, vaikkakin yksinkertaistetuilla muodoilla, niin An-
toine Corbineaun kuvituksissa (Kuvio 5 ja Kuvio 6) keskityttiin kaupungin pienen alueen
yksityiskohtaiseen kuivittamiseen. Se miten Corbineaun kuvittama kartta keskittyy
muutaman korttelin kokoiselle alueelle, ei ole Helsinki ja sen néhtévyydet -kartan kuvit-
tamisen yhteydessa kuitenkaan mahdollista, johtuen kuvitettavien nahtavyyksien sijan-
neista. Talla tarkoitan, ettd jos en halunnut rajata kartan nahtavyyksia vain aivan Hel-
singin ydinkeskustan alueelle, oli minun l&hestyttava kaupunkitilan maarittdmista hiu-

kan suuremman mittakaavan mukaan.

Vesa Sammaliston (Kuvio 1) ja Lotta Niemisen (Kuvio 4) tapa kuvittaa Helsingin kes-
kustan alue oli taas lahempana sita, mitd Helsinki ja sen ndhtdvyydet -kartan kaupunki-
tilaksi olin analysointivaiheessa ideoinut. Tassa vaihtoehdossa vaarana taas oli nahta-
vyyksien mahdollinen painottuminen kartan tiettyihin osiin, jolloin kartasta ei taas tulisi

esteettinen.

Kaupunkitilaa pohtiessani halusin myds sen muotojen toistavan kuvitettavien nahta-
vyyksien muotoja. Talloin kuvitus nahtaisiin yhtena suurena kokonaisuutena, eika vain
pienemmista palasista kasattuna kuvakollaasina. Se, tulisiko Helsingin karttapohjasta
yksityiskohtainen vai pelkistetty ratkeaisi tietysti nahtavyyksien kuvitustyylin valinnan

myaota.

3. Informatiivisuus

Helsinki ja sen néhtdvyydet -kartan sisaltoon vaikuttaa tietysti myos silla tavoiteltava

informatiivisuus. Kuten opinnaytetyon johdannossa mainitsin, tulen maarittdmaan in-
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formaatiota kuvituksen esteettisyyden ehdoilla, mutta informaatiota tulee olemaan va-

hintdan sen verran, etta kuvituksesta voidaan puhua karttana.

Vaihtoehtoja vaikuttaa kartan informatiivisuuteen on useita. Niitd ovat muun muassa
katujen ja puistojen merkitseminen karttaan tai kartan jakaminen kaupunginosiin tai
minkd tahansa muun kartalle tyypillisen informaation lisddminen kuvitetukseen. Siina
missa Lotta Niemisen (Kuvio 3 ja 4) ja Vesa Sammaliston (Kuvio 1 ja Kuvio 2) kartat
ovat informatiivisesti niukkoja, antavat Antoine Corbineaun (Kuvio 5 ja Kuvio 6) kartat
taas melko tarkan ndkemyksen paikkojen sijainnista. Corbineau on myds valinnut nu-
meroinnin kartoissaan osoittamaan haluttua sijaintia, eika Lotta Niemisen tavoin pois-

tanut kokonaan rakennuksia maaritettyjen sijaintien ymparilta.

Informatiivisuuden maarittdminen tapahtuu esteettisyyden ehdoilla, joten sen lisdami-
nen karttaan tapahtuu vasta nahtavyyksien ja kaupunkitilan kuvittamisen jalkeen. Tama
siksi, koska en halunnut ottaa informatiivisuutta mukaan ideointiprosessiin liian nope-
asti vaikeuttamaan luovaa prosessia, vaan halusin keskittya pelkastaan nahtavyyksien
kuvittamiseen. Taten paatin kasitelld asiaa tarkemmin vasta kun kuvitus alkaisi hah-

mottua kokonaisuutena.

4. Yksityiskohdat

Helsinki ja sen ndhtdvyydet -kartta muodustuu nahtavyyksien kuvituksista, karttapoh-
jasta ja informatiivisista lisdyksistd. Taman lisdksi kuvituksen estetiikka voidaan lisata
lisdamalla erilaisia yksityiskohtia, joko informatiivisista tai esteettisistd syista. Tallaisia
asioita ovat muun muassa erilaiset kaupunkikuvaan kuuluvat asiat ja tapahtumat. Esi-
merkiksi Lotta Nieminen on kuvittanut Lauttasaaren vesitornin (Kuvio 3) ja Hietaniemen
uimarannan aurinkovarjolla (Kuvio 4). Niemisen lisdykset nostavat kaupunginosan tun-
nistettavuutta ja ovat esteettisesti kauniita, mutta informatiivisella tasolla ne eivat kui-

tenkaan palvele kartan alkuperaista tarkoitusta.

Naiden tunnistettavuutta lisaavien yksityiskohtien lisaaminen Helsinki ja sen ndhtévyy-
det -karttaan ei ole maarittelemani tavoitteen mukaan pakollista. Niilla on kuitenkin
olemassa mahdollisesti myOs suuri rooli kuvituksen estetiikan kannalta. Ideointivai-
heessa pohdin naitd mahdollisia Helsingin kaupunkikuvaan kuuluvia asioita ja tapah-

tumia ja kokosin naista listan. Listaan sisaltyvat seuraavat asiat:

1. Raitiovaunu
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2. Ruotsinlaiva

3. Helsingin metro

Kuten informatiivisuudenkin suhteen tulen lisdédmaan naitd elementteja synteesivai-
heessa, jos kartan esteettisyys sita vaatii. Niiden sisallyttdminen karttaan ei kuitenkaan

ole edellytys orientaatiovaiheen ongelman ratkaisemisen kannalta.

Pohtiessani ideointivaiheetta kokonaisuutena on silla suuri merkitys omassa luovassa
prosessissani. Epdaonnistumisen mahdollisuuksia koen vaiheessa olevan useita ja use-
asti syy epaonnistumiseen 16ytyy aikataulusta. Koen, ettd kokemattomuuteni johdattaa
minut usein ideointivaiheesta hautomisvaiheeseen liian kiireellisella aikataululla ja ide-
oita, joiden pohjalta luovan prosessin ongelma voidaan ratkaista, ei ole syntynyt kuin
yksi tai kaksi. Uskon, etta liian nopea aikataulu on useasti myos syy koko luovan pro-
sessin tukkeutumiseen ja siitd seuraavaan turhautumiseen meneilladn olevaa tyota
kohtaan. Nyt kun vaiheeseen pystyi paneutumaan rauhassa ja keskittymaan I0ytamaan
mahdollisimman monia erilaisia keinoja ratkaista orientaatiovaihneessa maaritetty on-
gelma, rullasi luova prosessi tasaisesti halutulla vauhdilla eteenpain. Ei lilan nopeasti
eika lilan hitaasti. Tiedostan opinnaytetydn kaytannén osuuden vapaudet itsemaaritta-
mani aiheen ja rajoitusten takia, mutta en siltikdan usko niilld olevan erityisen suurta
roolia luovan prosessin sujuvuuden kanssa, vaan syy l0ytyy nimenomaan ajankaytos-

ta.

Puhuin my6s valmistelu- ja analysointivaiheen yhteydessa ideoista. Haluan selventaa,
ettd koen ideointivaiheen ideat kuitenkin omana kategorianaan. Siind missa valmistelu-
ja analysointivaiheen ideat olivat siemenia, niin ideointivaiheen mukana niista sie-
menistad kasvoi versoja. Versoja myods karsitaan vaiheen myéta, jotta hautomisvaihetta
varten jaa kaytettavaksi ne kaikkein olennaisimmat ideat orientaatiovaiheessa maarite-

tyn ongelman ratkaisemiseksi.

4.3.2 Hautomisvaihe

Ideointivaiheen jalkeen tulee Alex Osbornin luovan ajattelun mallin mukaan hautomis-
vaihe. Hautomisvaiheella tarkoitetaan ideointivaiheen tulosten siirtamista syrjadan ja
oivalluksen syntymisen odottamista. Oivalluksella tarkoitetaan orientaatiovaiheessa

maaritetyn ongelman ratkaisua ideointivaiheessa tehdyn ideoinnin perusteella.
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Koen hautomisvaiheen olevan ainakin osittain paallekkainen prosessi ideointivaiheen
kanssa ja aivan kuten valmistelu- ja analysointivaiheessa, koen ideointi- ja hautomis-
vaiheen olevan samanlainen kerda ja rajaa -tehtava. Siind missa valmisteluvaiheessa
pyritddn kerdamaan aineistoa mahdollisimman avarakatseisesti ja vasta analysointi-
vaiheessa tuosta aineistosta pyritaan loytamaan ongelmanratkaisun kannalta se kaik-
kein olennainen materiaali, pyritdan ideointi- hautomisvaiheessa samaan ideoilla. Nain

ainakin koen sen olevan omassa luovassa prosessissani.

En usko Osbornin tarkoittaneen hautomisvaiheella pelkdstdan ideointivaiheen jalkeista
ajanjaksoa, jolloin ideointia ei saisi enaa jatkaa. Erityisesti sen jalkeen, kun on tutustu-
nut Alex Osbornin luovan ajattelun malliin ja sen taustalla vaikuttaviin tekijéihin, ym-
martaa, ettei romantisoituja niin sanottuja miljoonan dollarin oivalluksia synny kerralla
kuin harvoin. Ideat ja oivallukset syntyvat maaratietoisen tydskentelyn tuloksena. Pe-
rustelen myos silla nakemykseni naista vaiheista osittaisena vaiheparina. Mutta toisin
kuin valmistelu- ja analyysivaiheen kohdalla, en koe vaiheiden paallekkaisyyttd huono-
na asiana, vaan vaiheiden valilla toimiva pallottelu sen sijaan auttaa oivalluksen I6yta-

misessa.

Opinnaytetyoni tapauksessa toimin juuri ndin. Vaikka ideointi vaiheen loppupuolella
rauhoittuikin, kun keskityin opinnaytetyoni kirjallisen osuuden kirjoittamiseen, ei mitaan
taysin selvad hautomisvaiheeksi nimettdvaa ajanjaksoa Helsinki ja sen nahtévyydet -
kartan luovan prosessin yhteydessa ollut. Sen sijaan koin useita hetkia ideoinnin yh-
teydessa tai opinnaytetydstani ottamallani vapaa-ajalla, joissa Helsinki ja sen néhtéa-
vyydet -kartan suunnittelu siirtyi eteenpain erilaisten ideoiden ja oivallusten myota. En
I6ytanyt oivallusten syntymiselle mitaan kaavaa, vaan ne saattoivat olla tiukan ideointi-

prosessin valiton tulos tai vastaavasti vasta paivien paasta selkiytynyt oivallus.

Hautomisvaiheen lopuksi minulla oli yksi selkeytynyt paapiirteinen idea, jonka parissa
siirryin synteesivaiheeseen. Mitaan taysin selkeaa visiota siitd miltd kartta tulee nayt-
tamaan ei minulla kuitenkaan ollut. Se, oliko tdma idea se mista Helsinki ja sen néhta-
vyydet -karta lopulta valmistuisi, en voinut tietda etukateen. Tiedostin, ettad aikataulusta
vapaassa projektissa voin aina palata tarvittaessa takaisin hautomisvaiheeseen aloit-
taakseni synteesivaiheen alusta, jos valitsemani paapiirteinen idea ei soveltunutkaan

jostain syysta kaytannon toteutukseen.
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4.4 Synteesi

Alex Osbornin luovan ajattelun mallin kuudes vaihe on synteesivaihe. Synteesivai-
heessa ratkaistaan orientaatiovaiheessa maaritetty ongelma hautomisvaiheen oivalluk-
sen avulla. Opinnaytetyoni tapauksessa koen vaiheella tarkoitettavan Helsinki ja sen
néhtévyydet -kartan kuvittamista ideointi- ja hautomisvaiheessa syntyneiden ajatusten

pohjalta siten, etta se tayttaa orientaatiovaineessa maarittamani tavoitteet.

Opinnaytetyoni kirjallisessa osuudessa kerron kuvituksen kehitysprosessista ideointi-
vaiheessa esittelemani kuvituksen sisaltoon pohjautuvan rakenteen mukaisesti. Tasta
sisaltoon pohjautuvasta rakenteesta poikkean tarpeen vaatiessa, mutta opinnaytetyoni
kirjallisen osuuden luettavuuden ja seurattavuuden takia pyrin kasittelem&an mainitut
osat erillising, enka yrita edeta kirjallisessa osuudessa taysin kuvitusprosessin aikaja-
nan mukaisesti. Talldin koen pystyvani dokumentoimaan paremmin yksittaisiin valintoi-

hin kohdistunutta syy-seuraussuhdetta.

Opinnaytetydni synteesivaiheen aloitin Helsinki ja sen nédhtédvyydet -kartan tarkeimman
sisallon, eli ndhtavyyksien kuvittamisesta. Ensimmaiseksi kuvitettavaksi nahtavyydeksi
valitsin Helsingin rautatieaseman. Tiedostin jo tass& vaiheessa, ettd ensimmainen ku-
vittamani nahtavyys tulisi toimimaan mallina lopuille kuvitettaville nahtavyyksille muun
muassa muotokielensa ja varimaailmansa suhteen. Yhtenainen muotokieli tai sen puut-
tuminen kuvituksen eri komponenttien valilla olikin analyysivaiheen materiaalia tutkies-

sa yksi suurimpia syita esteettisesti onnistuneen ja epaonnistuneen kuvituksen valilla.

Rautatieaseman kuvituksen eri vaiheista nakee sen kehitysprosessissa tapahtuneen
radikaalin pelkistdmisen. Rautatieaseman kuvituksen ensimmaisesta versiosta tuli (Ku-
vio 9, Vaihe 1) todella yksityiskohtainen ja se muistuttikin paljon enemman teknista
piirrosta, kuin omaan kuvitustyyliini sopivaa yksinkertaisiin muotoihin nojaavaa kuvitus-
ta. Yksityiskohdat selittyvat silla, etta lahestyin kuvittamista maarittamieni tavoitteiden
kautta. Valmista versioita tarkastellessa en kuitenkaan nahnyt kuvitetun rautatiease-
man olevan millaan tavalla esteettinen tai sopivan ylipdatansa visioimani kuvituksen
kokonaisuuteen. Pohdin myds aliarvioivani katsojan kykya assosioida kuvaa haluttuun
nahtavyyteen ja koin useiden yksityiskohtien olevan jopa negatiivinen asia. Katsoin
paremmaksi lahtea yksinkertaistamaan kuvitustani Helsingin rautatieasemasta sen
esteettisyyden parantamiseksi. Seuraava versio (Kuvio 9, Vaihe 2) oli kokenut selvan

muodonmuutoksen ja se olikin jo vahan pelkistetympi. Se sisélsi silti vield useita kuvi-
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tuksen rautatieasemaan assosioivia yksityiskohtia, mutta kuvituksen visuaalisuus ei

kuitenkaan ollut vielakaan haluamallani tasolla.

Tyytymattomana kuvituksen esteettisyyteen aloin keskittymaan entista tarkemmin Hel-
sinki ja sen ndhtédvyydet -kartan muotokieleen ja seuraavaksi lahestyinkin nahtavyytta
taysin esteettisyyden kautta, liséillen informatiivisia piirteitd sen tunnistettavuuden pa-
rantamiseksi. Tama nakyi radikaalina muutoksena ja Helsingin rautatieasema naki

muodonmuutoksen paljon yksinkertaisemmaksi kokonaisuudeksi (Kuvio 9, Vaihe 3).

Kuvio 9. Janne Heinonen: Rautatieasema - Vaiheet 1,2,3 ja 4

Kuvitusprosessissa olin nyt ensimmaista kertaa vaiheessa, jossa olin kuvitetun Hel-
singin rautatieaseman ulkonakdoon jo melko tyytyvainen. Jos tahan pisteeseen oltiin
liikuttu kuvitusprosessissa suhteellisen sujuvasti ja paatokset olivat lopulta melko help-
poja, niin rautatieaseman kuvituksen muodostuminen nykyisen malliseksi (Vaihe 4) oli
vaiheena haastavin. Pitkdn pohdinnan jalkeen paatin luopua muun muassa rautatie-
aseman pylvaissa olevista yksityiskohtaisista lyhdynkantajista. Tiedostin lyhdynkantaji-
en merkityksen rautatieaseman tunnistettavuuden kannalta, mutta samalla hain sita

viimeista askelta kohti esteettistd kokonaisuutta. (Kuvio 9, vaihe 4).

Rautatieaseman kuvituksen kokonaisuutta tarkastellessa jouduin kuvitusprosessin eri
vaiheissa tinkimaan paljon rautatieasemalle tyypillisista yksityiskohdista ja taten myos
sen tunnistettavuudesta. Esteettisyyden takia nain taman kuitenkin tarpeelliseksi. Rau-
tatieaseman kuvittamisen yhteydessa muodostunutta muotokielta pystyi nyt helpommin
kayttamaan muissa kuvitettavissa nahtavyyksissa ja koin, ettd se tulisi vaikuttamaan

kuvituksen kokonaisuuteen vain positiivisella tavalla.

Lahdin toteuttamaan rautatieaseman (Kuvio 9, vaihe 4) kuvittamisella maaritettyd muo-
tokieltd myds muissa kuvitettavissa nahtavyyksissa. Olin kuvitusprosessin tassa vai-
heessa ehtinyt jo pohtimaan tarkemmin kuvitukseen valittavia nahtavyyksia ja lahdin

valintojeni perusteella toteuttamaan jokaista valittua nahtavyytta karttaa varten. Kritee-
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rit nahtavyyksien valitsemiseen muodostuivat lopulta niiden asettumisen kaupunkitilaan
ja niiden kuvitettavuuden perusteella. Seuraavaksi esitan valitut nahtavyydet kuvitettui-

na (Kuvio 12 ja Kuvio 13).
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Kuvio 12. Rautatieasema, Tuomiokirkko, Uspenskin katedraali, Téhtitornin vuori, Temppeliaukion kirkko

En koe tarpeelliseksi analysoida jokaisen kuvitetun nahtavyyden yksilollistd kuvituspro-
sessia, silla se ei ole opinnaytetyoni kannalta olennaista. Nahtavyyksien kuvittamista
kokonaisuutena voin kuitenkin kuvailla mielekkaaksi. Se missa muotokielen maaritta-
minen oli rautatieaseman kohdalla minulle hetkittdin hankalaa ja aikaa vievaa, oli tuo
maaritetyn muotokielen toteuttaminen muiden nahtavyyksien kuvittamisen yhteydessa

kuitenkin huomattavasti helpompaa ja mielekkdampaa.

Jokainen kuvitettu nahtavyys (Kuvio 12 ja Kuvio 13) rakentui siis itsenaisena kokonai-
suutena, mutta pyrin toistamaan mahdollisimman paljon samoja yksinkertaisia ympyran
ja suorakaiteen muotoja, jotta kuvitus sitoutuisi kokonaisuutena helpommin yhteen.
Muotojen lisaksi halusin lisata nahtavyyksien yhdenmukaisuutta kayttamalla nahta-
vyyksien eri osissa pystyraitakuviointia. Pyrin antamaan nahtavyyksille myo6s hiukan
kolmiulotteisuutta lisdamalla niihin varjoja ja heijastuksia. Omasta mielestani onnistuin
naissa tavoitteissa hyvin ja erityisesti varjot ja heijastukset herattavatkin osan nahta-
vyyksista aivan eri tavalla eloon. Itse kuvailisin syntyneitd nahtavyyksia positiivisella
tavalla lapsenomaisiksi, johtuen vahvasti myos valitusta varipaletista. Murretut hennot

varit yhdistettyna yksinkertaisiin muotoihin antoivat kuvitukselle raikkaan ulkoasun.
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Kuvio 13. Esplanadin puisto, Linnanméen huvipuisto, Olympiatorni, Suomenlinna

Vaikka nahtavyyksien kuvittaminen kokonaisuutena sujui mielekkaasti, syntyi haasteita
kuitenkin jokaisen valitun nahtavyyden tarpeellisten yksityiskohtien maarittamisessa.
Pohdinkin useasti prosessin aikana, mika kyseisessad nahtavyydessa on oleellista sen
tunnistettavuuden kannalta. Vaiheen aikana huomasinkin joutuvani useasti valinnan
eteen, jolloin paatds oli tehtava esteettisista tai informatiivista l1ahtdkohdista. Aivan ku-
ten rautatieaseman kuvittamisenkin kanssa (kuvio 9) valinta oli useasti esteettinen.
Ymmarsin, etta orientaatiovaiheessa maarittamani tavoite nahtavyyksien yksinaan tun-
nistettavuudesta olisi talla tavalla hankalaa ja jossain tapauksissa jopa mahdotonta. En
koe kuitenkaan tahallani laiminlyoneeni asetettua tavoitetta, mutta kuvitusprosessin
yhteydessa ajatukseni olivat silti ehkd& hiukan liian mustavalkoisia "Onko tyoni kuvitus
vai kartta?” -pohdinnan suhteen ja se heijastui myds tydhoni informatiiviseen osaan

negatiivisella tavalla.

Tama heratti minussa myos ajatuksia suunnittelijana tekemistani valinnoista. Omaan
silmaan ja intuitioon pitaa luottaa, mutta tehtdvanannon sallimissa rajoissa. Huomasin
olevani useasti taivuttamassa naita asettamiani tehtdvanannon rajoja omaan visiooni
sopivaksi. Tama ei suinkaan ollut ensimmainen kerta, kun tiedostin asian ja voinkin
rehellisesti sanoa, etta olen huomannut tekevani tatd usein. Tekemani itsenaiset posi-
tiiviset valinnat toimeksiannoissa ovat olleet useasti myds onnistuneita asiakkaalta
saadun palautteen perusteella, mutta valilla olen saanut korjata tekemiani valintoja
jalkikateen. En tieda juontaako tama piirre valilla karsimattomasta luonteestani vai
huonosta valmisteluvaiheen kaytosta, tai onko tdma piirre ylipaatansa negatiivinen tai
positiivinen suunnittelijalle. Uskon tamakin kysymyksen vastauksen 16ytyvan lopulta
oman luovan prosessin tarkkailusta ja paremmasta luovan prosessin vaiheiden valises-

ta syy-seuraussuhteiden ymmartamisesta.
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Nyt kun tiesin milta kuvitettavat nahtavyydet tulisivat nayttamaan ja mitka karttaan vali-
tut nahtavyydet ylipaatansa olivat, pystyin pohtimaan myos kuvituksen muuta sisaltoa
ja kuvittamaan Helsinki ja sen nédhtdvyydet -kuvituksen karttapohjan. Karttapohja ja
muut lopulliseen kuvitukseen tehdyt paatokset ovat tarkasteltavissa valmiista Helsinki

ja sen néhtédvyydet -kartasta (Kuvio 14).

Kuvitettavan karttapohjan sisallollinen laajuus muotoutui taysin kuivettujen nahtavyyk-
sien perusteella, silla en kokenut jarkevaksi sisallyttaa kuvitukseeni muuta kuin nahta-
vyyksien sijainnin kannalta oleellisen kartta-alueen. Taten kuivitukseni keskittyikin hy-
vin pitkalti Helsingin niemen ja kaupungin keskustan maa-alueen kuvittamiseen. Val-
mista kuvitusta tarkastellessa huomaa Helsingin yksityiskohtaisten rantaviivojen koke-
neen nahtavyyksien kaltaisen pelkistamisprosessin. Syy tahan Idytyy ideointivaiheessa
syntyneesta visiostani, jossa halusin karttapohjan noudattavan samaa muotokielta ku-
vitettujen nahtavyyksien kanssa. Samanlaista pelkistamista oli havaittavissa analysoin-
tivaiheessa kasitellyissa kuvituksissa, joten se tuntui myds opinnaytetyoni kannalta
hyvalta vaihtoehdolta. Karttapohjan pelkistamisella pyrin luomaan kuvituksestani yhte-
naisemman ja taten myos esteettisesti ehjemman kokonaisuuden. Yksityiskohtainen
karttapohja olisi riidellyt tyylillisesti yksinkertaisesti kuvitettujen nahtavyyksien kanssa,
kun taas yksinkertaistettu pohja tuki tekemiani ratkaisuja nahtavyyksien pelkistamises-
ta esteettisesti ja sitoi kokonaisuuden paremmin yhteen. Tama kuvitusprosessin vaihe

oli helppo ja onnistui ilman merkittdvaa ajallista panostusta.

Helsinki ja sen ndhtédvyydet -nahtavyyksien ja karttapohjan kuvittamisen jalkeen tartuin
kiinni kartan viimeiseen opinnaytetyoni kannalta oleelliseen osa-alueeseen, eli sen in-
formatiiviseen sisaltddn. Olin Osbornin luovan ajattelun mallin mukaisesti sen orientaa-
tiovaiheessa maarittanyt opinnaytetyoni kaytanndn osuudelle ongelman, jonka luovalla
prosessilla, eli Helsinki ja sen néhtdvyydet -kartan kuvittamisella pyrin ratkaisemaan.
Yksi tdman ongelman osa-alueista oli Helsinki ja sen néhtdvyydet -kartan informatiivi-
sen sisallon maarittaminen ja sen kuvittaminen siten, etta se valittyy kartan lukijalle.
Poikkeuksellisen tilanteesta kuitenkin teki se, ettd toimeksiannon puuttuessa pystyin
itse maarittdmaan taysin vapaasti tuon kuvitettavan informatiivisen sisallon ja vielapa
taysin esteettisistd 1ahtokohdista. Siind missa toimeksiantona tehty kartta olisi tehty
johonkin asiakkaan maarittdmaan tarkoitukseen esimerkiksi lahestymiskartaksi, pystyin
opinnaytetyoni tapauksessa itse maarittamaan tuon tarkoituksen. Tama ei suinkaan
tarkoittanut sitd, ettd keksisin lopulta kuvitetulle kokonaisuudelle jonkun informatiivisen
merkityksen, vaan lahdin pohtimaan kuvitettavaa sisaltoa esteettisyyden lisaksi myos

informatiivisesta nakokulmasta.
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Asiaa pohdittuani huomasin ajatuksieni pyorivan paljon Helsingin kaupungin julkisen
likenteen ymparilla. Helsingin kaupungin raitiovaunut olivat oman kokemukseni ja kasi-
tykseni mukaan turisteille myds oleellinen Helsingin vierailuun kuuluva kokemus, jolloin
sen ja kaupungin nahtavyyksien yhdistaminen tuntui minusta houkuttelevalta ajatukselta.
Asiaa tarkemmin pohdittuani paatinkin antaa Helsinki ja sen ndhtavyydet - kartalle infor-

matiivisen tarkoituksen Helsingin raitiovaunujen avulla.

Kartan informatiivisen tavoitteen tayttamiseksi kuvitin nahtavyyksien lisaksi karttaan
my0ds raitiovaunureitit, jotka kulkevat Helsingin nahtavyyksien lahella. Ajatuksena tassa
oli, ettd Helsinki ja sen ndhtévyydet -kartan informatiivinen sisaltd on kertoa Helsingin
kaupungin nahtavyyksien suuntaa antava sijainti ja antaa katsojalle yleiskuva Helsingin
raitiovaunuliikenteestd nahtavyyksien valilla. Kuvitetut reitit eivat kuitenkaan muodostu-
neet lopulta kovinkaan yksityiskohtaisiksi, vaan nahtavyyksien ja karttapohjan tavoin yk-
sinkertaisiksi kuvituksen yleisiimeeseen sopiviksi pelkistetyiksi muodoiksi. Ongelmana
tdssa lahestymistavassa oli kuitenkin Suomenlinna. Liittddkseni raitovaunuilta tavoitta-
mattomissa olevan Suomenlinnan kuvittamani kartan informatiiviseen kokonaisuuteen
paadyin kuvittamaan lauttareitin Suomenlinnan ja Kauppatorin valille. Tama sopi myds
esteettisesti kuvittamaani kartan kokonaisuuteen, joten paatos oli mielestani taltd kohdin

onnistunut ja perusteltu.

Tassa vaiheessa kartta oli muodostunut jo omaksi toimivaksi kokonaisuudeksi, mutta en
sita tarkastellessa ollut erityisen tyytyvainen sen esteettiseen sisaltdon. Ongelmakohtana
pidin sisallon rajoittumista kuvituksen oikeaan laitaan ja halusin tasapainottaa sisalt6a
myos kuvituksen vasemmalle laidalle. Lahdin ratkaisemaan muodostunutta esteettista
ongelmaa lisaamalla kuvituksen vasempaan alakulmaan ylimaaraisia yksityiskohtia. Nai-
ta yksityiskohtia olivat Lansisataman nosturit ja Helsingin edustalla seilaava ruotsinlaiva.
Naiden kuvitus tapahtui tietysti kayttden hyvaksi kuivituksen muun sisallon yhtenaista

muotokielta.

Valmista lopputulosta tarkastellessa aloin pohtimaan naiden ylimaaraisten lisdysten in-
formatiivista merkitysta. Koin ne kuvituksen esteettisyyden kannalta oleellisiksi lisdyksik-
si, mutta pelkasin niiden sekoittumista nahtavyyksiksi ja tuo pelko oli luullakseni aivan
aiheellinen. Ratkaisu syntyi lopulta "Onko tydni kuvitus vai kartta?” -pohdinnan jalkeen ja
paadyin jatkamaan jo valitsemallani esteettisella linjalla. Siind missa lisdysten sekoittu-
minen nahtavyyksiksi on mahdollista ja jopa todennakdista, en kuitenkaan pida sitd on-

gelmana, silla kyseessahan on lopulta kuvitus eika kartta. En koe, etta valmis kartta olisi
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millaan tavalla kaytettdvissd suunnistamisessa nahtavyyksien valilla. Erityisesti sen in-
formatiivinen arvo turistille, jolle Helsingin kaupunki on ennestaan tuntematon, l1dhentelee
nollaa. Sen sijaan kuvitukseni antaa turistille kuvan Helsingistd kaupunkina, jossa nah-

tavyydet 16ytyvat raitiovaunu matkan paassa toisistaan.

HELSINKI

Kuvio 14. Helsinki ja sen ndhtévyydet -kartta
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Synteesivaihetta kokonaisuutena tarkastellessa voi sanoa, ettd se muodostui lopulta
tahanastisista vaiheista tydlaimmaksi, ei pelkastaan ajankaytollisesti vaan myds luovan
prosessin kannalta vaihe oli eniten ajatusty6ta vaativin. ldeointi- ja hautomisvaiheessa
pohditut ongelmat saivat lisakseen useita muita pienia, mutta silti aikaa vievia kaytannon
ongelmia, jotka valkenivat minulle vasta synteesivaiheessa kartan kuvittamisen yhtey-
dessa. Tallaisia ongelmia syntyi muun muassa sommittelun yhteydessa. Naiden ongel-
mien ja haasteiden takia luovan prosessin hautomisvaiheessa syntynyt visio kartasta

muokkautui melko paljon kuvittamisen yhteydessa.

Naiden melko suurienkin muutosten seurauksena aloin my6s pohtimaan olisiko ideointi-
ja hautomisvaiheen aikana syntyneiden ajatusten ja ideoiden tarkemmalla rajauksella ja
noudattamisella pystytty saavuttamaan laadullisesti parempi lopputulos. Nyt lahdin to-
teuttamaan tyota vain paapiirteisella ajatuksella siita, miltd kartta voisi lopulta nayttaa ja

kartasta muodostuikin eri vaiheiden kautta alkuperaisesta visiostani poikkeava.

Epailen, ettad ideointivaiheessa toteutettu tarkempi suunnitelma tyon lopullisesta ulko-
naosta ei opinnaytetyoni tapauksessa olisi kuitenkaan ollut sille esteettisesti hyvaksi. En
toisaalta epaile, etteikd tyon tavoitteiden selkeasta asettelusta olisi suuri apu, mutta
opinnaytetyoni tapauksessa en usko yhden tarkan vision toteuttamisen olleen paras
vaihtoehto. Kuvitettavassa kartassa on myos monia yksittaisia graafisia elementteja jois-
ta kokonaisuus lopulta muodostuu. Siksi epailen, etta niiden kaikkien vaikutusta kokonai-
suuteen ei ideointivaiheessa olisi ollut edes mahdollista ymmartaa. Taten koen saavut-
taneeni parhaan lopputuloksen vapaasti kokeilemalla ja muokkaamalla ideaa graafisten
elementtien mukaan, enka pakottamalla elementteja toimimaan alkuperaisen vision kal-

taisella tavalla.

4.5 Arviointi

Alex Osbornin luovan ajattelun mallin seitsemas ja viimeinen vaihe on arviointi. Arviointi-
vaiheessa tarkastellaan orientaatiovaiheessa maaritetyn ongelman toteutumista syn-
teesivaiheen aikaansaannoksessa. Talla tarkoitetaan siis opinnaytetyoni tapauksessa
Helsinki ja sen né&htévyydet -kartalle asettamieni tavoitteiden toteutumista valmiissa
tydssa. Informatiivisten tavoitteiden tayttymisen liséksi koen vaiheella tarkoitettavan

my0s tyon esteettisen lopputuloksen arvioimista.
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Karttaa kokonaisuutena tarkastellessa muodostui se tyydyttavasti ideointivaiheessa syn-
tyneen visioni mukaiseksi. Kuten edellisessa luvussa pohdin, visio ei kuitenkaan toteutu-
nut taysin ideoimallani tavalla, mutta olin silti kokonaisuuteen tyytyvainen. Kuvituksen
informatiivinen sisaltd sen sijaan epaonnistui kuvituksessani ainakin osittain. En nimittain
koe, ettd kartta valittda taysin sen informatiivisen viestin mihin kuvituksellani pyrin. Toi-
saalta naiden informatiivisten tavoitteiden tayttdminen tapahtui esteettisyyden ehdoilla,
joten tiedostin ennen kuvitusprosessin alkua, ettd ongelmien syntyminen kartan informa-

tiivisuuden suhteen oli mahdollista ja jopa oletettavaa.

Orientaatiovaiheessa maarittdmani tavoitteet tydlleni olivat:
1. Kuvituksen aihe on oltava kartta.
2. Kartasta pitaa valittya maaritetty informaatio.
3. Kuvitettuun karttaan pitaa sisallyttda kuvitetut Helsingin nahtavyydet.

4. Kuvitettujen nahtavyyksien pitda assosioitua oikeisiin nahtavyyksiin.

Ensimmaisen tavoitteen tayttymista tarkastellessa voi todeta kuvitukseni tayttavan kartal-
le asetettavat vaatimukset. Mistdan informaatiota tdynna olevasta yleiskartastahan ei
kuvitukseni yhteydessa ole kyse, mutta pelkastdan Helsingin niemen maa- ja vesialuei-
den maarittdminen antaa kuvitukselle karttamaisen piirteen. Taman lisaksi kaupunkitilaan
sijoitetut nahtavyydet ja tiet lisdavat karttamaisuutta. Valmista tyota arvioidessani, koen
ettei katsoja voi tulkita kuvitusta mitenkdan muuten, kuin tulkitsemalla sen ainakin osittain
kartaksi.

Valmiin kartan informatiivista sisaltda arvioidessa ovat tunteeni tavoitteen tayttymisesta
ristiritaiset. Koen nimittdin epdaonnistuneeni ainakin osittain kartan informatiivisuuden
suhteen ja eika se taysin tayta sille asetettuja tavoitteita. Synteesivaiheen yhteydessa
maarittdmani informatiivinen tavoite oli, ettad sen tulee esittaa Helsingin kaupungin nahta-
vyyksien suuntaa antava sijainti ja antaa katsojalle yleiskuva Helsingin raitiovaunuliiken-
teestd nahtavyyksien valilld. Vaikka haluan tuntea onnistuneeni kuvittamaan tuon infor-
maation kuvitukseeni, epailen silti, ettei se kuitenkaan vality jokaiselle katsojalle ilman
mahdollista lisdselvitystd kartan informatiivisesta tarkoituksesta. Kuten synteesivaiheen
yhteydessa pohdin olivat ajatukseni kuvituksesta lopulta liian mustavalkoiset "Onko tydni
kuvitus vai kartta?” -pohdinnan suhteen ja tdma nékyi negatiivisesti informatiivisten ta-
voitteiden toteuttamisessa. Talla tarkoitan, ettd kasittelin kuvitusta kokoajan taiteellisena
projektina ja tdma heijastui informatiivisen sisallon muokkaamisena esteettisyyteen sopi-

vaksi, jolloin sen informatiivinen viesti heikkeni tai katosi kokonaan. Kokonaisuutta tut-
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kiessani koen taman kaiken silti perustelluksi, koska ensisijainen tavoitteeni oli kuitenkin

esteettinen kuvitus, eika informatiivinen kartta.

Sama ongelma heijastui my6s nahtavyyksien pelkistimisessa. Koen onnistuneeni melko
hyvin nahtavyyksien tunnistettavuuden sailyttamisessa, mutta tiedostan poistaneeni use-
an nahtavyyden kohdalla niiden tunnistettavuudelle olennaisia yksityiskohtia esteettisyy-
den perusteella. Taten myOs varmuus siitd, ettd nahtavyydet ovat tunnistettavia heikke-
nee. Ensimmaiset versioni rakennuksista olivat todella yksityiskohtaisia ja niiden pelkis-
taminen nykyiseen muotoonsa olikin yksi synteesivaiheen ehdottomia onnistumisia, mut-
ta kuten mainitsin, saatoin jatkaa pelkistamista tiettyjen nahtavyyksien kohdalla jopa liian
pitkalle. Syy tdhan saattaa toisaalta I6ytya myos nahtavyydelle ominaisten tunnuspiirtei-
den puuttumisesta ja niiden vaikeasta kuvitettavuudesta, eika pelkastaan omasta kyvys-

tani pelkistaa nahtavyyksia.

Pelkastaan kartan visuaalisuutta tarkastellessa tunnen onnistuneen kartan kuvittamises-
sa tyydyttavasti. Tiedostan, ettd keskittymiseni harhaili kuvittamisen, oman luovan pro-
sessin tarkastelemisen ja opinnaytetyoni teoreettisen osuuden kirjoittamisen valilla, jol-
loin optimaalinen keskittyminen yhteen osa-alueeseen ei ollut tdysin mahdollista. Kuvit-
tamisen koen olleen lopulta se, joka karsi tdssa paallekkaisten prosessien yhtalaisyydes-
sa kaikkein eniten. Tama ei siis tietenkaan ollut tahallista vaikka tiedostin asian kuvitta-
misen yhteydessa. Vaikka kartta ei ehka visuaalisesti vastaa kokonaisuutena siihen, mita
olin ennen tyon aloittamista itseltédni odottanut, on siina kuitenkin useita yksittaisia kohtia,
joihin olen erittain tyytyvainen. TyOni sisaltaa omasta mielestani kauniita yksityiskohtia ja
noudattaa kokonaisuutena yhtenaista ja miellyttavan nakoistd muotokieltd. Kaikkein suu-
rimpana onnistumisena haluan mainita, etta tyd nayttdd myds kokonaisuutena minun

tekemaltani ja taten se on yhdistettavissa omaan kuvitustyyliini.

Aiemmin mainitsemieni kuvittamisen, oman luovan prosessin tarkastelun ja opinnayte-
tyoni teoreettisen osuuden Kkirjoittamisen muodostamassa kokonaisuudessa tunnen
paasseeni kuvituksellani tyydyttavan lopputuloksen. Samalla kuitenkin koen, ettd kuvi-
tuksen taso ei silti vastaa siihen mita silta vaadin esimerkiksi julkaistavana julisteena.
Tiedostan kuitenkin, ettd kuvituksen jatkaminen tai muokkaaminen uudeksi kokonaisuu-
deksi on mahdollista opinnaytetyon kirjoittamisen jalkeen ja nain aion myds tehda. Tahan
tyén jatkamiseen toisaalta vaikuttaa myos julisteformaatti, johon sopivaksi kuvitus pitaa
muokata. Muun muassa juuri tallaisia yksityiskohtia en opinnaytetyoni yhteydessa ottanut
viela huomioon, joten taysin valmiiksi kuvitusta ei voi viela kutsua, vaikka sen esteettisyy-

teen taysin tyytyvainen olisinkin.
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5. Yhteenveto

Opinnaytetydn yhteenveto -osuudessa pohdin mitd olen omakohtaisesta luomispro-
sessista sen tutkimisen seurauksena ymmartanyt, sekd kirjaan luovan prosessin yh-
teydessa heranneita ajatuksia luovuudesta ylipaatansa. Taman lisdksi kayn lapi opin-
naytetyossani kohtaamiani yleisid ongelmia ja pohdin, miten opinnaytetyoni vastasi
lopulta niihin tavoitteisiin, jotka ennen tydn aloittamista olin sille ja itselleni opinnayte-

tyon johdannossa asettanut.

Kuten luovan prosessin tutkimisen syitd pohjustin, ei minulle ole ty6elamassa tarjoutu-
nut mahdollisuutta tutkia omaa luomisprosessiani kovinkaan analyyttisesti. Taten opin-
naytetyon tarjoama mahdollisuus tahan ei ollut minulle edes kysymys mietittavaksi.
Alex Osbornin luovan ajattelun malliin tutustuessani tunsin toteuttavani omaa luovuut-
tani mallin mukaisesti. En kuitenkaan viela silloin osannut jakaa luomisprosessiani mal-
lin mukaisesti osiin. En ainakaan siten, etta jokaisella vaiheella on tavoite, jota kohti
yksittaisessa vaiheessa tulisi pyrkia. Tama olikin yksi opinnaytetyoni aikana oppimista-
ni asioista; luovan prosessin tarkastelun jakaminen osiin. Tahan oli tietysti syyna myos
se, etten luovan ajattelun malleihin ollut ennen opinnaytetydtani juurikaan tutustunut,

joten pelkka Osbornin mallin paapiirteinen omaksuminen oli hyvin opettavaista.

Omaa luomisprosessia tutkin siis Alex Osbornin luovan ajattelun mallin vaiheiden mu-
kaisesti ja naitd vaihekohtaisia tuloksia kavin lapi luovan prosessin tutkimisen yhtey-
dessa. Koen kuitenkin tarpeelliseksi kerrata opinnaytetyoni yhteenveto-osuudessa na-

ma tulokset paapiirteittain. Samalla pohdin niiden merkitystd omaan luomisprosessiini.

Heti luovan prosessini tutkimuksen alussa epailin muun muassa tulkintaani Osbornin
mallista, silla kyseisesta mallista ei ollut saatavilla suurelti tarkentavaa informaatiota.
Muun muassa luovan prosessin tavoitteen/ongelman maarittdminen oli vaiheena vai-
kea, koska en tiennyt tarkkaan, mitd Osborn oli mallia luodessaan orientaatiovaiheen
ongelman maarittamisella tarkoittanut. Pohdin asiaa ja koin, etteivat omat tulkintani
Osbornin mallin eri vaiheiden tavoitteista olleet kuitenkaan vaaria tai huonoja, vaan
sopivat opinnaytetyoni luovan prosessin tarkasteluun hyvin. Olinhan tutustunut Osbor-
niin ja "luovuus on kehitettava taito” -ajatteluun opinndytetydni teoreettista osuutta kir-
joittaessa, joten koin I6ytaneeni Osbornin mallista myds sen punaisen langan, jonka

avulla tunsin toteuttavani luovan ajattelun mallia Osbornin tarkoittamalla tavalla.
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Luomisprosessini tutkimisen yhteydessa tunnistin siind yhden kriittisen ongelman, Kii-
reen. Kuten opinnaytetyoni luovan prosessin tutkimisen yhteydessa pohdin, tama kiire
oli tydelamasta opittua. Kiire heijastui opinnaytetydssani kovana haluna siirtyd mahdol-
lisimman nopeasti synteesivaiheeseen ja taten saada jotain konkreettista aikaan mah-
dollisimman nopeasti. Tuo kiire oli muun muassa muokannut tyoskentelytapaani siten,
ettd otin useasti kynan kateen jo ennen kuin tiesin mita ylipaatansa olin tekemassa.
Tasta en syyta pelkastaan tyéelaman aikatauluja, vaan koen ongelman olevan I&htoisin
myds itsestani. Siind missa "hyvin suunniteltu on puoliksi tehty” -sananparsi pitéa var-
masti paikkansa, en ollut kuitenkaan saanut sisallettya sitd omaan luovaan prosessiini.
Koin saavuttaneeni jotain konkreettista vasta sitten, kun minulla oli jotain visuaalisesti
esiteltavaa materiaalia. Tahan syyt l0ytyvat varmasti myods huonoista kokemuksistani
viime hetkien paniikeista, joiden seurauksena olen joutunut esittelem&an huonona pi-
tamaani materiaalia. Tama taas johti ideointivaiheen vahaiseen kayttdon, jotta valmis-
tuva materiaali olisi ainakin teknisesti hyvin toteutettu, vaikka itse idea olisikin ollut va-
han heikompi. Tata prosessia toistaessa se muotoutui lopulta tavaksi ja on vaikeuttanut

luovaa prosessiani siita lahtien.

Opinnaytetyoni tapauksessa tallaista kiireellistd aikataulua ei kuitenkaan tarvinnut to-
teuttaa. Tuon kiireen unohtaminen ei ollut kuitenkaan helppo prosessi, vaan se vaati
luovan prosessin tarkkailun yhteydessa jatkuvaa keskittymista. Tunnen onnistuneeni
tassa kuitenkin suhteellisen hyvin. Onnistumiseni my6ta aloin myds ymmartamaan Kii-
reen vaikutusta omaan luovaan prosessiini. Se, missa muodostuneiden vahinkojen
korjaaminen vie varmasti aikaa ja vaatii keskittymista, uskon sen lopulta auttavan mi-

nua kiireettomampaan ja samalla myos ajallisesti paljon tehokkaampaan tydskente-

lyyn.

Uskon kiireen olleen myos syyllinen luovan prosessini kahden muun mainitsemani on-
gelmankohdan syntymiseen. Nama ongelmakohdat olivat vaiheiden paallekkaisyys ja
muutaman vaiheen vahainen kayttd. Paallekkaisyyksien uskon johtuvan paaosin Kii-
reestd ja malttamattomasta luonteenpiirteesténi. Osbornin luovan ajattelun mallin vai-
heista huomasin omassa luovassa prosessiani valmistelu- ja analyysivaiheen olevan
paallekkaisia prosesseja ja taten uskon niiden vaikuttavan negatiivisesti luovaan pro-
sessiini. Vaikka vaiheiden erottaminen opinnaytety6tani varten onnistui olosuhteisiin
nahden hyvin, niin tybelamassa, jossa omaa luovaa prosessia ehtii vain harvoin vahti-
maan, koen vaiheiden liimaantuneen vahvasti yhteen. Uskon, ettd keratyn materiaalin
kerdaminen kriittisesti vaikeuttaa luovan prosessin mydhempia vaiheita, muun muassa

rajoittamalla keratystd materiaalista syntyvia ideoita ja vaikutteita. Olen antanut liian
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aikaisin syntyneiden ideoiden ja visioiden vaikuttaa kerdamaani materiaaliin ja taten
tama liian aikainen kriittinen tarkastelu on myos vaikeuttanut monipuolisten ja erilaisten
ideoiden syntymista jolloin syntynyt ndkokulma on ollut yleensa hyvin suppea. En koe
talld tavoin pystyvani ajattelemaan niin sanotusti laatikon ulkopuolella ja luovan pro-
sessin yhteydessa syntyneet ideat ovat yleensa olleet hyvin ennalta arvattavia ja toisi-

aan muistuttavia.

Luovan prosessin tarkkailun tuloksena voidaankin sanoa, ettd paallekkaisten vaiheiden
tarkkaileminen ja valttdminen on kiireen tarkkailun ohella luovassa prosessissani yksi
kehittdmistd kaipaava osa-alue. Tulevaisuudessa pyrin erottelemaan naitd vaiheita
tehokkaammin projektin aikataulusta riippumatta, silla uskon sen auttavan minua suu-
resti kehittymaan suunnittelijana. Koen vaiheparin oikean toteuttamisen erityisen tarke-
aksi uusien ja monipuolisten ideoiden syntymisen kannalta ja tdten myds antavan uu-

sia tydkaluja tyourani alkuvaiheille.

Se, miten kokee luovuuden on varmasti yksildllista. Lahtdkohtani opinnaytetyéhon siir-
ryttdessa oli luovuuden kasittdminen taitona, jonka jokainen voi oppia. Se pitda edel-
leen paikkaansa. Sen oppimisen eteen on kuitenkin tehtdva tdéita. Luovan prosessin
yhteydessa aloin my6s pohtimaan persoonallisuuden merkitysta luovuudessa. Muok-
kautuuko luova prosessi tekijansa persoonallisten piirteiden mukaan ja entd onko ole-
massa yksildllista luovuutta? Naihin kysymyksiin en pysty tietenkdan vastaamaan, silla
tutkimukseni kasitti vain oman luovan prosessini. Koin kuitenkin luovan prosessin yh-
teydessa, ettd olin tuntevinani luonteenpiirteiden vaikuttavan vahvastikin prosessin
etenemiseen. Esimerkkind mainittakoon karsimattomyys, jonka uskon olevan luontai-
nen piirteeni tiettyjen asioiden yhteydessa. Uskon sen vaikuttaneen omaan luovaan
prosessiini ja nakyen pyrkimyksena ohittaa vahemman tarkeana pitamani luovan ajat-

telun vaiheet mahdollisimman nopeasti.

Opinnaytetyoni paatteeksi en pysty sanomaan, ettad tunnen nyt oman luovan prosessini
erinomaisesti tai ettd sain Osbornin mallin opiskelusta mitenkaan erityisen suurta hyo-
tya. Uskon kuitenkin, etta jos toteutan tulevaisuudessa luovaa prosessiani maltilla ja
kiinnitan valillda huomiota luovan prosessin vaiheiden analysoimiseen, niin se antaa
minulle mahdollisuuden kehittyd suunnittelijana. Opinnaytetydni tapauksessa luovan
prosessin tutkiminen auttoi minua puhkaisemaan sen kuplan, jonka sisalla olin karjiste-
tysti sanottuna elanyt ja nyt ymmarran, etta luovaa prosessia kannattaa ja pitda tutkia

kehittyakseen suunnittelijana.
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Luovan prosessin vaiheiden lisaksi tormasin opinnaytetydssani myos kaytannon haas-
teisiin ja ongelmiin. Yksi naista haasteista oli luomisprosessini vaiheiden ja haasteiden
dokumentointi opinnaytetyoni kirjalliseen osuuteen. Aktiivinen dokumentointi oli minulle
uutta ja syy ja seuraus -suhteiden pohtiminen ja kirjaaminen oli lopulta todella haasta-
vaa, vieden resursseja muun muassa kuvitusprosessilta. Erityisesti tama aktiivisen
dokumentoinnin vaikeus nakyi synteesivaiheessa, jossa tekemieni valintojen avaami-
nen ja perustelu kirjallisesti oli vaikeaa. Tasta huolimatta tunnen onnistuvani melko
hyvin opinnaytetyoni kirjallisessa osuudessa. Tunnen pystyneeni avaamaan lukijalle
omia tarkoitusperiani aina teorioiden maarittdmisesta luovan prosessin arviointivaihee-

seen, vaikka perimmaiset syyt jaivatkin ehka opinnaytetyoni tapauksessa piiloon.

Johdannossa asetin tavoitteeksi myds oman kuvitustyylin kehittamisen. Tuo tavoite on
tietysti pidempi prosessi, jonka saavuttaminen yhden projektin yhteydessa on mahdo-
tonta. Tama oli kuitenkin askel oikeaan suuntaan tavoitteen saavuttamiseksi. Niin kuin
moni muukin asia, kuvittaminen vaatii toistoja ja viela kerran toistoja, jotta se itselle
ominainen tyyli kehittyy teknisesti ja esteettisesti. Tahan ei ole oikotieta ja vasta kun
kuvituksia on muiden ihmisten nahtavilla laajalti, voidaan alkaa puhumaan tunnistetta-
vasta kuvitustyylistd. Opinnaytetyon kirjallisesta osuudesta muodostui omasta mieles-
tani hyva ja kattava katsaus luovuuteen kokonaisuutena ja uskon, ettd opinnaytetyoni
on asettamani tavoitteen mukaan kaytettavissa esimerkiksi opinnaytetyon aineiston

keraamisessa luovuudesta kiinnostuneen opiskelijan opinnaytetyota varten.



44

Lahteet

Antoniou, Antonis 2013. A Map of the World —The World According to lllustrators and

Storytellers. 3. Painos. Berliini: Gestalten

Anttila, Pirkko 2006. Tutkiva toiminta ja teos, ilmaisu, tekeminen. 2. Painos. Hamina:
AKATIIMI oy

Codling, Sylvia 1995. Best Practice Benchmarking: A Management Guide. 2. uudistettu

painos. Aldershot: Cower Publishing Limited

Heikkila, Jorma ja Heikkila, Kristiina 2001. /nnovatiivisuutta etsiméssé — Irtiotfoa kes-

kinkertaisuudesta. 5., taysin uudistettu painos. Helsinki: Kauppakaari
Jarvilehto, Lauri 2009. Filosofian Akatemia — Luovan tyén opas 1.0 [verkkodokumentti].
Filosofian Akatemia Oy. Saatavuus:

<http://filosofianakatemia.fi/download/luovantyonopas10.pdf> ( Luettu 7.11.2013)

Koski, Jussi T. ja Tuominen, Saku 2004. Kuinka ideat syntyvét — Luovan ajattelun kési-

kirja. Porvoo: WS Bookwell Oy

Misra, Rameshwar Prasad ja Ramesh, A 1989. Fundamentals of Cartography - Re-

vised and Enlarged. Ensimmainen painos 1969. Uusi Delhi: Ashok Kumar Mittal

Sydanmaanlakka, Pentti 2009. Jatkuva uudistuminen — Luovuuden ja innovatiivisuuden

johtaminen. Hameenlinna: Talentum Media Oy

Toivanen, Antti. 2010. Kuvitus [verkkosivu]. Graafinen.com. Saatavuus: <URL:

http://www.graafinen.com/kuvitus/kuvitus/> ( Luettu 7.11.2013)

Torr, Gordon 2008. Managing creative people — Lessons for leadership in the ideas

economy. West Sussex: John Wiley & Sons Ltd

Wigan, Mark 2006. Thinking Visual. Lausanne: AVA Publishing SA

Zeegen, Lawrence 2009. What is lllustration?. Mies: RotoVision SA



45

Zeegen, Lawrence 2010. Complete Digital lllustration — A Master Class in Image Ma-
king. Mies: RotoVision SA

Kuvalahteet

Kuvio 1 ja 2, Vesa Sammalisto - Cities —
http://www.behance.net/gallery/Cities/816790

Kuvio 3 ja 4, Lotta Nieminen 3 ja 4 - Helsinki Maps -
http://www.behance.net/gallery/Helsinki-Maps/1005449

Kuvio 5 ja 6, Antoine Corbineau - Brussel Maps -

http://www.behance.net/gallery/Brussel-Airlines/7434639




