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Tiivistelma

Tamaé projektiraportti tehtiin osana Kemi-Tornion AMK:n Tekniikan TKI-yksikon
koordinoimaa KAYNTI-projektia, joka toteutetaan ajalla 1.1.2012 - 30.6.2013. Projek-
tissa tutkitaan ja kehitetddn kdynnissdpitoon liittyvaa tiedonhallintaa teollisuuden
tarpeisiin.

Tamad raportti keskittyy osittain seké tydpaketteihin 4 ettd 5. Tyopaketissa 4 tavoit-
teena oli tutkia kéyttdjdn ja tietokoneen vilistd vuorovaikutusta painottaen erityises-
ti kayttoliittyman kaytettavyyttd. Tyopaketissa 5 tavoitteena oli tutkia mm. kdynnis-
sapidon toimintamalleja kunnossapidon ja kéyttohenkiloston vilisen vuorovaiku-
tuksen parantamiseksi kdynnissdpitotoimintaan siirtymiseksi. Kaynnissapidolla
tarkoitetaan kayttd- ja kunnossapitohenkildston yhteisty6td, jolla pyritdén teollisuus-
laitoksen hairiéttomén kidynnin turvaamiseen. Projektin muiden tavoitteiden saavut-
taminen edellyttdd kaytto- ja kunnossapitohenkilokunnan avointa vuorovaikutus-
kaytantoa.

Tédmaén raportin tavoitteena oli selvittdd vuorovaikutuksen termistda, millaista on
hyva vuorovaikutus ja millaisia ongelmia sekd haasteita vuorovaikutuksessa esiintyy.
Lisdksi tavoitteena oli selvittdd ihminen-tietokone-vuorovaikutuksessa kayttoliitty-
min kiytettivyyteen ja kayttdjakeskeisyyteen liittyvid asioita huomioiden myds
kéyttdjien tunteet, motiivit, motivaation ja asenteet. Raportissa oli tavoitteena selvit-
tdd myos kunnossapidon ja kdyton henkiloston sekd ihminen-tietokone-vuorovaiku-
tuksen nykytila pohjautuen aikaisempien projektien tuloksiin. Tarkastelussa oli myds
kéyton ja kunnossapidon yhteistyo kayttdjakunnossapidossa.

Tuloksena syntyi tyopajan kehittimiskysymys: "Millaista on hyva kaynnissépito-
toiminta?”. Lisaksi muodostui teoriasta kaytantoon ehdotuksia opastavan / kysyvian
kayttoliittymén suunnitteluun.
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1 Johdanto

KAYNTI-projektin taustalla on kunnossapidon tutkimusryhmin eri projekteissa saa-
tuja tuloksia, joiden pohjalta on voitu todeta, etti teollisuuden kayton ja kunnossapi-
don ohjausta varten tietojarjestelmiin kirjatut tiedot ovat usein epéluotettavia. My0s
eri jarjestelmiin tallennettujen tietojen hyédyntdminen toiminnanohjauksessa on
usein puutteellista. Tiedon heikko laatu johtaa kunnossapidon tunnuslukujen méa-
rittimisen hankaluuteen ja samalla niiden luotettavuuden alenemiseen. Oikeat tunnus-
luvut, jotka perustuvat luotettavaan dataan ohjaavat sekd teollisuusyrityksen ettd
palveluntarjoajan toimintaa parantaen kokonaistehokkuutta ja taloutta.

Teollisuusyritysten kdytto- ja kunnossapitohenkiloston yhteistyolld ja vuorovaiku-
tuksen kehittdmiselld pyritddn teollisuuslaitoksen héiriottomaan kayntiin. Tulevai-
suudessa kdytto- ja kunnossapitohenkiloston yhteistyo kokonaistehokkuuden kasvat-
tamiseksi ja kannattavuuden parantamiseksi Suomessa on merkittivassd asemassa ja
korostuu jatkuvien tyovoiman leikkausten vuoksi. Tdmén vuoksi perinteisen toimin-
tamallin on muututtava kiyttd- ja kunnossapitohenkiloston vastakkaisasettelusta
kéynnissapitotoiminnaksi.

Koko KAYNTI-projektin tavoitteena on tutkia menetelmié kiynnissipidon ohjaus-
ta varten kerittyjen tietojen luotettavuuden parantamiseksi. Tietojen luotettavuutta
pyritddn parantamaan langattoman teknologian, mobiiliratkaisujen, kayttoliittymi-
en sekd kaytto- ja kunnossapitohenkildston vuorovaikutuksen avulla. Lisdksi tavoit-
teena on kerityn tiedon hyddynnettdvyyden parantaminen. Tdmai toteutetaan tutki-
malla ohjelmistosovellusten, kayttoliittymien sekd toiminnanohjauksessa kéytettavien
tunnuslukujen soveltuvuutta. Tavoitteena on my6s tutkia erilaisia elinkaaripalvelu-
malleja palveluntoimittajan ja teollisuuden valilld seka selvittda projektin tutkimus-
tulosten kaupallistettavuutta.

Tama projektiraportti tukee osaa tyopakettien 4 ja 5 sisdlloistd. Tyopaketissa 4 ko-
rostuu ihminen-tietokone-vuorovaikutuksen tutkiminen, jossa tavoitteena on selvit-
tad kayttoliittyman kaytettdvyyttd ihmisen kannalta. TyOpaketissa 5 tutkitaan kdyn-
nissdpidon toimintamalleja kunnossapidon ja kiyttohenkilgston vilisen vuorovaiku-
tuksen parantamiseksi kidynnissdpitotoimintaan siirtymiseksi. Tarkastelussa on til-
16in ihminen-ihminen vuorovaikutus. Lopuksi tavoitteena oli hahmotella mobiililait-
teelle opastavan / kysyvin jirjestelmédn ohjelman rakennetta vuokaavion muodossa.
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2 Vuorovaikutus

Téssd raportissa tarkastellaan vuorovaikutusta ihmisten kesken sekd ihmisen ja tieto-
koneen kesken. Tarkoituksena selvittdd vuorovaikutuksen terminologiaa ja kyseisten
kéytdntdjen hyvia puolia sekd haasteita. Kdynti-projektin muiden tavoitteiden saavut-
taminen edellyttdd kaytto- ja kunnossapitohenkildston avointa vuorovaikutuskay-
tantod. Avoin vuorovaikutus on edellytys hyvalle yhteistyolle. Haasteena on se, miten
saavutetaan avoin, luottavainen ja osaava yhteiso, jossa osaamista ja tietoa jaetaan
vapaasti ihmisten kesken seka sitd viedddn jéarjestelmiin ja osataan hyodyntéa.

2.1 IHMINEN-IHMINEN-VUOROVAIKUTUS

Vuorovaikutus on viestintdd ihmisten kesken. Se voi olla sanallista tai sanatonta vies-
tintdd. Sanallinen eli verbaalinen viestintd on sanoista rakentuvaa puhetta tai kirjoi-
tusta. Sanaton eli nonverbaali viestintd ilmenee katseista, ilmeistd, eleistd, liikkeist,
asennoista, tilan kaytostd ja valimatkasta. Sanaton viestintd on tietoista tai tiedosta-
matonta. Vuorovaikutus on sitd, ettd palautetta annetaan, se havaitaan ja tulkitaan.
Palaute tekee viestinnéstd vuorovaikutteisen. Jos palaute kokonaan puuttuu tai sité ei
havaita, viestintd muuttuu kaksisuuntaisesta tapahtumasta yksisuuntaiseksi tapahtu-
maksi. (Repo 1994)

Sosiaalinen kanssakdyminen on vuorovaikutusta ihmisten kesken. Sosiaalisiin tai-
toihin tai sosiaaliseen dlykkyyteen kuuluu vuorovaikutuksen ohella myo6s tunneily,
empatia ja huolenpito, tietoisuus omasta ministé ja itsehallinta, hyvin vaikutelman
antaminen ja vaikutusvalta. Kuuntelemisen taito on avainasemassa. (Parikka 2011a)

Vuorovaikutustilanteiden vaatimuksena on aito lasnéolo ja kuunteleminen seka
ihmisten erilaisuuden huomioiminen tyoyhteisdssd. Lisaksi vaatimuksena on, ettd
tyOyhteisossd ja tiimityossd omaksuttaisiin keskustelukulttuuri eikd vain etdkeskus-
telu, jota kdyddan sahkopostin vilityksella. (Parikka 2011a)

Vuorovaikutuksen keinoja ovat erilaiset viikko- tai kuukausipalaverit, tiimitapaa-
miset, vapaamuotoiset keskustelutilaisuudet, kahvipoytikeskustelut, kehittdmispai-
vat ja -tilaisuudet, palautteen antaminen ja tyokierto. (Laapio 2010)
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2.1.1 Onnistunut vuorovaikutus

Tyoyhteison vuorovaikutus on haastava prosessi, silla se sisdltda sanoman muodosta-

misen, vilittimisen ja vastaanottamisen sekd sanoman sanallisen (verbaalisen) ja

sanattoman (nonverbaalisen) tulkinnan. Onnistunut vuorovaikutus on monen teki-
jan summa, silld vuorovaikutustilanne vaatii monenlaisia taitoja ja kykyja. Parikka
(2011b) on kerdnnyt vuorovaikutustilanteiden onnistumista helpottavia taitoja ja ky-
kyj4, jotka on esitetty taulukossa 1. (Parikka 2011b)

Taulukko 1. Vuorovaikutustilanteissa tarvittavia taitoja (Parikka, 2011b)

Vuorovaikutustilanteissa tarvittavia taitoja *)

*non-verbaalinen
taito

*verbaalinen
taito

*kuuntelemisen taito

*taito arvioida
kuulemaansa ja
havaitsemaansa

*taito arvostaa toista
ihmista

*yhteistyotaito

*argumentointitaito:
taito vaikuttaa kuuli-
joiden mielipiteisiin

*havainnointitaito

*koordinointitaito

*taito luoda
mydnteinen ilmapiiri

neuvottelutaito

*puheenvuorojen
linkittamisen taito:
liittaa puheenvuorot
toisiinsa, hyodyntaa
toisten sanomaa

*taito olla lasna

*taito tiivistaa ja
tehda yhteenvetoja

empatiataito
ja toiminnan
esteettisyys

luennointi- ja
esittamistaidot

*taito ottaa ja pitaa
puheenvuoroja

*taito kdyda avointa
dialogia ja reflektoida

*ratkaisu- ja
paatoksenteko-
taidot

taito havaita toisen
vahvuudet ja
kehityskyky

esiintymistaito

*taito yllapitaa
keskustelua

*taito toimia win-
win-periaatteella

*ongelmienratkai-
sutaito

*motivointitaito:
taito rohkaista,
kannustaa ja tukea

paineensietokyky ja

*taito tuota esille

*taito innostua ja

*taito erottaa

taito antaa raken-

ymmartaa erilaiset
ihmiset ja mielipiteet

tasmennyksia ja
perusteluja

*taito sietaa mielipiteensa ja innostaa olennainen tavaa ajantasaista
ristiriitaa puolustaa niita kuulemastaan palautetta
*joustavuus: *kysymyksenteko- | *sitoutumisen taito | *ideointi- ja taito kohdistaa
hyvaksya ja taito: kysya, pyytaa innovointikyky: rat- | palaute ja kritiikki

kaisuvaihtoehtojen
esittamis-, kehittely-
ja analysointitaidot

asiaan eikd ihmiseen

vastaamisen taito

*konfliktienhallinta-
taito

taito ottaa vastaan
palautetta

*Korostuvat ryhmaviestinnassa

Taulukossa 1 ”Vuorovaikutustilanteissa tarvittavia taitoja” tihdella merkityt taidot
korostuvat ryhméviestinndssd. Namé taidot ovat tarpeen myds kiytto- ja kunnossa-
pitohenkiloston vuorovaikutuksessa. Kirjassaan Henkilokemia, yhteistyo erilaisten
ihmisten valilla” Dunderfelt (1998) esittda nelja hyvad inhimillisté tarvetta toimiviin

vuorovaikutustilanteisiin:

o kuulluksi tuleminen

o kunnioitus

» voimavarojen tukeminen
o yhteisty6tahto. (Dunderfelt 1998)
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Varsinkin kuuntelemisen ja havainnoinnin taito ja halu nousevat esille vuorovaiku-
tustilanteiden aihetta ksittelevassa kirjallisuudessa. (Parikka 2011b)

Jatkuva vuorovaikutus luo edellytyksid avoimen ja luottamuksellisen vuorovaiku-
tuksen syntymiselle. Jotta saadaan luotua luottamuksellisen ilmapiiri, sen edellytyk-
send ovat sovitut yhteiset toimintatavat. Avoimen ja luottamuksellisen yhteistyon
peruspilarit ovat:

1) kiinnostus toisen ty6té ja persoona kohtaan

2) rakentavat sanat, mydnteinen palaute, kiitokset ja plussat

3) negatiivisuuden, kritiikin ja konfliktin sieto ja lapityostdminen.
(Hakkarainen 2011)

2.1.2 Vuorovaikutuksen ongelmat ja haasteet
TyOyhteisossd ja vuorovaikutustilanteissa ongelmat johtuvat usein vuorovaikutus-
osaamisen vajeesta tai kyvyttomyydestd ymmartdd vuorovaikutustilanteisiin liitty-
vid prosesseja ja ihmisen kéyttdytymistd. Suurimmaksi osaksi ongelmien aiheuttajas-
sa on kyse “tunteista” ja suhteellisen viahdisessd madrin asiasisdllostd. (Parikka 2011b)
Vuorovaikutusprosessissa haasteena on se, miten sanoman vastaanottaja sanoman
ymmartdd. Tdssd prosessissa on mukana sanallinen ja sanaton viestintd. Sanattoman
viestinndn voima on usein sanallista viestintdd suurempi. Sanaton viestintd voidaan
jakaa taulukon 2 mukaan kolmeen ryhmiin: nikyvéain, kuultavaan ja nikymatto-
maan seuraavasti:

Taulukko 2. Sanattoman viestinnan keinot (Parikka 2011b)

NONVERBAL COMMUNICATIONS SYSTEMS
NAKYVA (the visual)

Alueellinen ja henkilokohtainen tila ja

) Kehon kieli (kinesics) Esineet (artifacts)
etaisyys (proxemics)
. . Liikkeet, ryhti ja asento Ulkoinen olemus
Tilan luonne (environmental preference) !
(body movements, posture) (physical appearance)

Pukeutuminen ja asusteet

Tilan haltija (territoriality) Eleet (gestures) (clothing and accessories)

Henkildkohtainen alue (personal space:

intimate, personal, social, public) Katse (eye gaze)

Kasvojen ilmeet
(facial expression)

KUULTAVA (the auditory)

Aédnen kaytto, parakieli vocalics) NAKYMATON [the invisible]

Ominaisuudet (vocal qualities) Aikakasitys (chronemics)
Luonnehtijat (vocal charactrizers) Ominaishaju, tuoksu (olfactics)
Tayteddnet (vocal segregates) Kosketukset (habitics)

Sanaton viestintd usein tdydentdd sanallista viestintdd. Sanatonta viestintdd voidaan
kéyttaa tarkoituksellisesti ilmaisemaan hiljaisesti puhujan tai vastaanottajan todel-
lista késitystd tai tunnetta asiasta. (Parikka 2011b)
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2.1.3 Vuorovaikutusosaamisen kehittaminen

Vuorovaikutuksessa ja tiedonkulussa on tidrkeda huomata, ettéd tyontekijoiden valiset
suhteet vaikuttavat tyon tekemiseen ja organisaatiossa tapahtuvaan vuorovaikutuk-
seen. Lisaksi ne vaikuttavat myds tiedon maaraan ja laatuun. Jos suhde on virallinen
ja tiedottava, eivit tyontekijat anna spontaania palautetta tai suoraan tyotehtdvaan
liittymatonta tietoa. Jos suhde on avoimempi ja henkilokohtaisempi, tyontekijat jaka-
vat laajemmin tietoa ja keskustelevat tyotehtdvistdan. (Laapio 2010, s.29)

Organisaation tehokkuus on sidoksissa vuorovaikutusosaamiseen, silld organisaa-
tiot ovat tiimimadisesti toimivia. Organisaatioiden toiminnan kannalta on tirkedd
16ytdd optimaalinen ryhmikoko ja sopivat jasenet ryhmaan kulloisenkin tehtdvan
vaatiman osaamisen sekd avoimen ja aktiivisen vuorovaikutuksen varmistamiseksi.
Lisaksi on hyvi tiedostaa, ettd aito tiimityoskentely vaatii aikaa, jotta tiimin jasenet
voivat jakaa ja yhdistad taitotietoaan ja kdyttda yhdistettyd tietoaan haasteiden ratkai-
semiseen. (Parikka 2011b)

Kéynnissdpidon perustana on jatkuva vuorovaikutus kaytto- ja kunnossapitohen-
kiloston kesken ja timén vuoksi tiimityon sujuminen henkiloston kesken on tirkeéa.
Tutkimusraportissaan "Tiedon jakaminen tiimity6ssd” Janhonen (2010) toteaa, ettd
useassa tutkimuksessa tiimity6 on madritelty ryhmaéksi yksiloitd, joiden tyotehtavat
riippuvat toisistaan. Ryhmén ajatellaan olevan osa laajempaa organisaation sosiaalis-
ta rakennetta joka koostuu sosiaalisesta pddomasta. Ryhmin sosiaalisen pddoman
maédritelmdd voidaan kéyttda sellaisiin ryhmiin, jotka tayttdvat seuraavat kriteerit:

1) Ryhmaén on oltava itse tietoinen omasta olemassaolostaan.

2) Ryhmalla on oltava selked raja, joka on sen jasenten tiedossa.

3) Ryhmain tehtdvien on oltava jossain méadrin monimutkaisia ja
toisistaan riippuvia.

4) Tiimilld on oltava johtaja.

5) Tiimilld tulee olla sd4dnnollisté ja usein toistuvaa vuorovaikutusta.

6) Tiimin tulee olla tarpeeksi suuri, jotta se voi jakautua alaryhmiin.
(Janhonen 2010, s.19)

Tiimityossd sovelletaan sosiaalisen késittelyn teoriaa ja sen nakokulmaa, silld tiimi-
tydssd on jatkuvaa vuorovaikutusta ja tiedon vaihtoa. Janhonen on viitannut tutki-
musraportissaan Salancik & Pfefferiin (1978), jossa sosiaalisen kasittelyn teoriassa
(Social Information Processing, SIP) asenteet ja kdyttdytyminen muotoutuvat sosiaa-
lisesta ymparistostd kerdtyn tiedon perusteella eli yksilot kiyttéavat saatua tietoa apu-
na kehittdessddn omia asenteitaan ja tarpeitaan. Sosiaalinen tieto on kriittinen osa
todellisuuden rakentamista ja tulkintaa. Lisdksi on tutkittu, ettd kasitys organisaati-
on oikeudenmukaisuudesta rakentuu tyypillisesti sosiaalisen tiedon varassa. (Janho-
nen 2010)

Oikeudenmukaisuus on varsinkin johtamisessa ja esimiehen arjessa haasteellinen
tekijd. Padtoksentekoon liittyvd oikeudenmukaisuus on tdrkedd ja sen kokemiseen
vaikuttavat muun muassa se, etta:
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o tyontekijoitd kohdellaan tasapuolisesti

o padtokset tehdddn oikean tiedon perusteella

o paitokset ovat johdonmukaisia — samat periaatteet koskevat kaikkia
o paatoksen perusteet on kerrottu niille, joita ne koskevat.

Alaisen kuuntelu nousee tiarkeddn asemaan. Kuuntelu edistdd molemminpuolisen
luottamuksen muodostumista. Oikeudenmukaisuuden ja luottamuksen synty esi-
miehen ja alaisen valilld vaativat aktiivista vuorovaikutusta. (Joki 2006)

2.2 IHMINEN-TIETOKONE-VUOROVAIKUTUS

Thmisen ja tietokoneen vuorovaikutusta ja sen tutkimusta kutsutaan nimelld HCI
(human-computer interaction). Se on erds tutkimussuunta tietojenkésittelyopin sisdl-
14. HCI on tieteenala, joka tutkii vuorovaikutteisten tietokonejirjestelmien suunnit-
telua, arviointia, ja toteutusta ihmisten kdyttod varten seki naihin liittyvia ilmioita.
(Oulasvirta 2011) HCI on monitieteista tutkimusaluetta, jossa ihmisen ja tietokoneen
toimintaa tarkastellaan eri nakokulmista mm. kognitiivinen psykologia, tietojenka-
sittelytiede, kayttoliittymat, kdytettavyys ja ohjelmistot. (Pakkanen 2003) Oulasvirta
(2011) jakaa ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimuksen tiedeyhteisot
kuuteen péilinjaan, joita ovat ergonomia, tietojarjestelmatiede, kayttoliittymatutki-
mus, ihminen-tietokone-vuorovaikutus, tietokonevilitteinen yhteisty6 ja vuorovai-
kutussuunnittelu. HCI:n tehtdvdni on tunnistaa sellaisia ominaisuuksia tietoteknii-
kassa ja kdyttotilanteissa, mitkd on otettava huomioon laitteiden suunnittelussa. (Ou-
lasvirta 2011, s.15 - 18) Tavoitteena on saada tekniikasta ja kayttoliittyméastd mahdol-
lisimman kéytettavaad ja kdyttdjan tarpeet huomioon ottavaa.

Thmisen ja tietokoneen vilisen vuorovaikutuksen rajapinnassa tapahtuu infor-
maation kuljettamista joko ihmiselta koneelle tai koneelta ihmiselle. Kyse on tapah-
tumien ja kommunikaation ketjusta, jonka perusteella ihminen ymmartaa, mita tie-
tokoneessa tapahtuu ja tekee tavoitteensa tietokoneelle ymmarretyiksi. Tdma on kah-
den yksikon vilistd kommunikaatiota, joten voidaan analysoida ja tulkita tietokoneen
kayttoon liittyvid ongelmia kommunikaatio-ongelmina. Ratkaisuja voidaan loytda
analysoimalla vuorovaikutuksessa tapahtuvaa kommunikaatiota ja siihen liittyvid
ongelmia. (Pakkanen 2003)

2.2.1 Kayttajakeskeisyys

Kayttédjakeskeisyys on tirkedd ottaa huomioon Thmisen ja tietokoneen vilisessd vuo-
rovaikutuksessa. Laitisen (2008) pro gradu -tutkielman mukaan "Kéyttdjien osallis-
tumisesta ja kdyttajikeskeisen lahestymistavan periaatteista” kayttéjakeskeisyys tar-
koittaa sité, ettd jarjestelman kehitysty6td ohjaavat kéyttéjat ja heiddn tarpeensa.
Kayttdjakeskeisessd tietojarjestelmikehityksessd on otettava huomioon kaksi peri-
aatetta: kéyttdjien osallistuminen ja holistinen eli kokonaisvaltainen ote tietojérjes-
telman kehitystyohon. Kokonaisvaltaisuuteen kuuluu jirjestelman kayttéjien ja tek-
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nisen jdrjestelmén lisdksi myos jirjestelmad kayttdvan organisaation toimintaympa-
risto ja organisaation sisdiset sosiaaliset rakenteet. (Laitinen 2008, 5.56)

Kayttdjakeskeinen jérjestelmikehitys on standardoitu kdytdntdjen yhtendistdmi-
seksi ja laadun parantamiseksi standardilla ISO 13407: Vuorovaikutteisten jarjestel-
mien kayttijakeskeinen suunnitteluprosessi. Laitinen viittaa pro gradu -tutkielmas-
saan Gulliksen ja Goranssoniin (2001), joiden mukaan menestyksellisen kayttdjikes-
keisen prosessin tulisi perustua riittdvin tarkasti mairitellylle, hallitulle iteratiivisel-
le jarjestelméan kehitysmallille. Tdmén vuoksi on hyva kayttda ISO 13407 -standardia
(Laitinen 2008, s.16) tai sen uusinta versiota ISO 9241-210 (2010). Standardi kuvaa
kéytettavyyssuunnittelun "Vuorovaikutteisten jarjestelmien kayttijakeskeisen suun-
nittelun” keskeiset kisitteet, periaatteet ja aktiviteetit. Standardi sisiltda esimerkiksi
kayttdjakokemuksen madritelman. (Jokela 2011)

Kayttdjakeskeisen suunnittelun tarkoituksena on varmistaa, ettd suunniteltu tuote
vastaa kéyttéjan tarpeita. Kdyttajakeskeisessd suunnittelussa kéyttajat otetaan huomioon
suunnittelun jokaisessa vaiheessa. Kuvassa 1 on suunnitteluprosessin nelja paivaihetta:

o kayttokontekstin ymmaértiminen ja madrittiminen

o kayttdjien ja organisaation vaatimusten selvittiminen

o suunnitteluratkaisujen toteutus

o jérjestelmdn arviointi suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin
(Ojala 2004, s.21)

| Kaytisjikeskeisen |
kehityksen
. suunnittelu . ]
e -~ / I _\ J,_.. " s \
f [ Kayttéjienja
Kayuokontql-(stln organisaation
g mérltamlr]en vaatimusten
J2 rARrAie 7 \_ selvittaminen )
r 7 T Ry, y l ™
Jarjestelman Suunnittelu-
arviointi asetetiuja [€=—— ratkaisujen
tavoitteita vasten toteutus
," '\._ o .\\.. ./.'
Jarjestelma vastaa | I
sille asetettuja
tavoitteita !

Kuva 1. 1S0 13407 kayttajdkeskeisen suunnitteluprosessin vaiheet (Ojala 2004)
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2.2.2 Kaytettavyys

Kaytettdvyys on olennainen termi ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksessa, jossa
pyritddn ymmaértdmain tekijoitd, jotka médrittavit ihmisten tavan kayttda tietotek-
niikkaa tehokkaasti. Kéytettavyys on kayttoliittyman ominaisuus, joka kertoo kuin-
ka helppoa laitetta on kiyttdd. (Varsaluoma 2008, s.11) Jarjestelmdn kaytettivyys ei
késitd ainoastaan jarjestelmédn kaytettdvyyttd vaan koskee myos koko jarjestelman
rakennetta, sen kiyttGympdristod sekd toimintaympéristod. 1SO-9241-11 -standardi
madrittelee kdytettdvyyden seuraavasti: "Tuotteen kdytettivyys kertoo, kuinka hyvin
kayttdjit pystyvit kdyttdmddn tuotetta oikein, tehokkaasti ja miellyttivdsti mddritel-
tyjen tavoitteiden saavuttamiseksi tietyssd kdyttoympdristossd.” (Laaksonen 2004)

KAYTETTAVYYSTUTKIMUS (USABILITY ENGINEERING)
Kaytettdvyystutkimus on ala, jossa tutkitaan ihmisen ja koneen vilistd vuorovaiku-
tusta, erityisesti ihminen-kone kayttoliittymid. Kaytettavyystutkimuksen tavoitteena
on tehda kayttoliittymistd helposti ymmarrettévia, nopeasti opittavia ja luotettavia
kayttda. Salo (2009) on kandidaatintyossadn “Kaytettavyystutkimuksen synty ja ke-
hitys” viitannut Butleriin, jonka mukaan kaytettavyystutkimusprosessi noudattaa
yleisesti seuraavaa iteratiivista ketjua: analysoi, suunnittele, rakenna ja arvioi. (Salo
2009)

Nurmi (2012) on kiynyt lapi kdytettavyystutkimukset vaiheita opinndytetydssdan
”Kosketusniytot kayttoliittymind”. Varsinainen kaytettiavyystutkimus alkoi kayttéja-
kartoituksella, ks. kuva 2, jossa tutkittiin, ketka voisivat kuulua sovelluksen kayttaja-
ryhméian. Ryhmalle tehtiin kiytettdvyyskysely. Kayttéjiakartoituksen arvioinnin jal-
keen suunnitteluvaiheesta siirryttiin itse sovelluksen prototyypin luomiseen. Sovel-
luksen paperiprototyypille tehtiin kaksi asiantuntija-arviointia. Ensin tehtiin heuris-

Kuva 2. Kaytettavyystutkimuksen
vaiheet

I Heuristinen arviointi |

| Kognitiivinen lapikivnti |
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tinen arviointi eli kdytettdvyyden arviointi ilman kayttdjad (Riihiaho 1998) ja sen
jalkeen kognitiivinen ldpikaynti eli kdytettdvyyden selvittiminen ilman loppukaytta-
jaa (Sampola 2008, s.48). Edelld mainittujen testien pohjalta tehtiin sovelluksen kéyt-
toliittymadn tarvittavat korjaukset, jonka jilkeen testausta jatkettiin kaytettavyystes-
tauksella. Kdytettavyystestissd Nurmi (2012) kéytti ddneen ajattelumetodia seka kyse-
lykaavaketta. Ensimmaistd kdytettavyystestid voidaan pitda pilottitesting, koska siind
tuli ilmi puutteita, joita ei aikaisemmissa testausvaiheissa ilmennyt. Pilottitestin jal-
keen paperiprototyyppiin tehtiin korjauksia, minka jalkeen kaytettavyystestid jatket-
tiin paivitetylld kayttoliittymalla. Kaytettdvyystestejd tehtiin tdssa kuusi kappaletta,
joiden tulosten pohjalta tehtiin parannusehdotuksia.

Kayttoliittyman kéytettivyyden heuristinen arviointi on yksi kéytettavyystutki-
muksen osa-alue. Tuominen (2010) on opinnéytety6ssdan “Kaytettavyys- ja kayttoliit-
tymasuunnittelu mobiililaitteelle” viitannut Jacob Nielseniin, joka on koonnut kaytet-
tdvyyden kymmenen periaatetta mobiilikdyttoliittymien suunnittelun ja arvioinnin
kannalta:

1. ESTEETTISYYS JA MINIMALISTISUUS

Kiayttoliittymaéssa taytyy olla yksinkertainen ja selked vuoropuhelu. Siind pitdd olla
hyvin suunnitellut valikot, kdyttajalle se informaatio, mitd han kullakin hetkelld tar-
vitsee. Toimintojen suoritusjarjestyksen tulee olla loppukéyttéjin tarpeita mukaileva.

2. JARJESTELMASSA KAYTETAAN KAYTTAJAN KIELTA

Kayttoliittymassa tulee kayttaa luonnollista ja selkedd kieltd tai yleismaailmallisia
symboleja monikulttuurisessa ympéristossa jos naytossd on vahan tilaa. On tiarkedi
miettid vuorovaikutusta kéyttdjan, ei koneen, nikokulmasta.

3. TUNNISTAMINEN ENNEN MUISTAMISTA

Kayttdjan muistin varaan jadvin tiedon maara tulisi minimoida. Kannattaa hyodyn-
tdd aikaisempia toimintoja, mm. sdilyttdd jo kerran kenttiin syétetyt tiedot. Myds
tiedon valintaa tai tiedon muokkausta kannattaa kayttda uuden tiedon sy6ton sijaan.

4. TERMINOLOGIA ON JOHDONMUKAISTA
Kayttoliittymad suunniteltaessa on tirkeda sdilyttdd sovelluksen sisdéinen yhdenmu-
kaisuus eli sdilyttdad elementit samoissa kohdissa jokaisessa nakymassa.

5. JARJESTELMAN TILA ON KAYTTAJAN NAHTAVISSA

Sovelluksen antama palaute on tdrked silloin, jos vasteajat ovat pitkid. o,1 sekunnin
vasteajassa kéyttdja tuntee sovelluksen reagoivan saman tien, joten palautetta ei tar-
vita. 1,0 sekunnin vasteaika on aika, jolloin kéyttdja huomaa viiveen, mutta pysyy
silti keskittyneend suoritukseen. 10 sekunnin vasteaika on raja, jolloin kiyttdjan kes-
kittyminen alkaa herpaantua. Kayttdjélle on hyva ilmoittaa esimerkiksi latauspalkin
muodossa, kuinka kauan tyon suoritus vield kestdd. Kayttdjélle pitdd antaa mahdolli-
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suus peruuttaa kyseinen toiminto. Sovelluksen kaatumisesta on tirkedd antaa kaytta-
jalle ilmoitus ja tieto siitd, johtuiko kaatuminen itse laitteesta vai palvelimesta.

6. KAYTTAJALLA ON TUNNE KONTROLLISTA JA VAPAUDESTA

Kayttdjilla pitda olla kontrollin tunne tekemisestdan ja sitd voi tukea esimerkiksi tar-
joamalla helpon poistumisen mahdollisimman monesta tilanteesta. Jos kayttéja tekee
virheen, palautumisesta tulee tehdd mahdollisimman helppoa.

7. VIRHETILANTEIDEN TUNNISTAMINEN, DIAGNOSOINTI JA

VIRHEISTA PALAUTUMINEN

Virheilmoitusten tulisi olla selkeitd, silld ne ovat kriittisia kahdesta syysté: virheen
sattuessa kdyttdja on ongelmatilanteessa eikd valttimatta pysty kiyttamaan sovellus-
ta haluamallaan tavalla. Toiseksi virheilmoitukset auttavat kdyttdjad ymmartamaan
sovelluksen toimintaa paremmin. Virheilmoituksissa tulisi noudattaa neljaa yksin-
kertaista sdantoa:

1. Virheilmoituksissa tulisi olla selked kieli niin, ettd kdyttdja ymmartaa
virheilmoituksen ilman ohjeita.

2. Virheilmoituksen pitéisi olla tarkka ja virheen tapahtumiselle tulisi antaa hyvi
SYyY.

3. Virheilmoituksen tulisi auttaa kayttdjad toipumaan virheesta.

4. Virheilmoitusten tyylin pitéisi olla kohteliasta, eika kayttajaa saa syyttad
virheestd. Sanoja lopullinen ja laiton tulisi valttaa.

8. VIRHETILANTEIDEN SYNTYMINEN EHKAISTAAN JO ENNALTA
Kayttoliittyméasuunnittelussa kannattaa ottaa huomioon virheiden ennaltaehkaisy eli
pyrkid valttdmaan itse virhetilanteita.

9. KAYTTOOHJEET JA NIIDEN SAATAVUUS

Kiyttoohjeet kannattaa sisdllyttdd sovelluksen valikoiden taakse, silld useimmat
kéyttajat eivit lue kiyttoohjekirjoja. Nykyisin laajemmat kdyttdohjeet 16ytyvit yleen-
sa internetista.

10. JOUSTAVUUDEN JA KAYTON TEHOKKUUDEN OPTIMOINTI

Heuristisessa arvioinnissa jokainen testaaja arvioi kayttoliittyméan erikseen. Arvioin-
nin avulla pyritdan ongelmakohdista kehittimadn kaytettdvyyden kannalta toimi-
vampia. Ongelmat voidaan arvioida esimerkiksi asteikolla lievd — kohtalainen - va-
kava. (Tuominen 2010, s.15-19; Nurmi 2012; Nielsen 2005; Vilpola & Terho 2008)
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Kun jarjestelmda kaytetddn, on tirkeda tietdd, mikd on sovelluksen tai jarjestelman
reagointiaika. Kahden sekunnin viiveet voivat olla himmentévia, silla kdyttajat ovat
tottuneet siihen, ettd toiminnot tapahtuvat sekunnin murto-osassa. Jos tehtivin suo-
rittaminen kestdd paljon odotettua kauemmin, kéyttéjat voivat huolestua tai turhau-
tua. Turhautumiseen vaikuttaa usein se, onko kéyttdja aloittelija vai kokenut kayttaja.
Aloittelijat sietdvdt odottamista kauemmin kuin tottuneet kayttajat. Thmisten kési-
tykset odotusajasta voivat poiketa suurestikin, ja sithen vaikuttavat esimerkiksi per-
soonallisuus, hinta, ikd, mieliala, kulttuuritekijit, vuorokaudenaika, melu ja tyostd
koetut paineet. Muita vaikuttavia tekijoitd vasteajan odotuksiin ovat tehtdvan moni-
mutkaisuus ja kdyttdjien tehtdvan tuntemus. Yksinkertaiset tehtavit kayttdjat halua-
vat tehdd nopeasti. Monimutkaisissa ongelmissa kayttdjit toimivat hyvin vasteaiko-
jen suhteen, silld he voivat kaytta viivettd hyvikseen tulevan suunnittelussa. (Parvi-
ainen & Sorjanto 2012, s.43)

KAYTETTAVYYSTESTAUS

Kiytettavyystestaus on yksi kdytettavyystutkimuksen osa-alue. Jarjestelmén kaytet-
tdvyyttd ja laatua voidaan parantaa ja arvioida kaytettidvyystestauksen avulla. Todel-
lisilla kayttgjilla suoritettava testaus mahdollistaa tehokkaan tavan kaytettdvyyson-
gelmien 16ytamiseen ja sen avulla voidaan 10ytda ne jarjestelmédn ominaisuudet, jotka
ovat hyvin toteutettuja. (Laaksonen 2004) Oulasvirta viittaa kirjassaan “Thmisen ja
tietokoneen vuorovaikutus” Jacob Nielseniin (2000) ja viiden henkilén sdantéon.
Kaytettavyystestauksessa jo viiden koehenkilon kdyttaminen auttaa [6ytaméan noin
75 prosenttia kdytettdvyyspuutteista, kun tarkastellaan vilitontd vuorovaikutusta.
Kuitenkin neljasosa virheisti jaa jiljelle. (Oulasvirta 2011, s.49)

Kayttoliittymd mahdollistaa vuorovaikutuksen ihmisen ja tietokoneen vililla.
Graafisen kéyttoliittymén suunnittelussa on otettava huomioon monia eri asioita en-
nen kiyttoonottovaihetta: kayttijien psykologiset ja kognitiiviset ominaisuudet (hu-
man-computer interaction, henkinen malli), jarjestelmén yhteniisyys ja toiminnalli-
suus (kdytettdvyys), suunnittelusuunta (engineering design / creative design) ja koko
operaatiota ohjaava metodologia (multiview). (Lehtonen & Sinisalo 2007)

Onnistunut vuorovaikutus ihmisen ja tietokoneen vililla on sitd, ettd saadaan teh-
tyd se asia, mitd tietokoneella oli tarkoitus tehdd. Tamén jilkeen voidaan keskittya
muuhun oleelliseen asiaan. Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksessa haasteena on
tiedon kasvu. Jarjestelmien pitdd pystya kisittelemadn suuria tietomadrid, ja niiden
tulee toimia luotettavasti. (Jokinen 2005)

KAYTTAJAPSYKOLOGIA

Saariluoma (2004) toteaa kirjassaan "Kayttdjapsykologia, ihmisen ja koneen vuoro-
vaikutuksen uusi ajattelutapa”, ettd ihminen ei ole laitevuorovaikutuksessa samanlai-
nen kuin inhimillisessd kanssakdymisessd. Kayttajapsykologia on kiinnostunut niis-
td ihmisen piirteistd, jotka tulevat esiin ihmisen kayttdessi laitetta. Téssa tarkoitetaan
kaikkia niitd piirteitd, joilla on jokin selked rooli kdyttotapahtumaa analysoitaessa.
Kayttdjapsykologia kohdistaa huomionsa ihmisen ja laitteen vuorovaikutuksessa ih-

20 * Leena Parkkila



miseen ja niihin ihmisen yleisiin ominaisuuksiin, jotka maarittelevit laitetta kaytta-
vdd ihmistd. (Saariluoma 2004, s.16 - 18) Kéyttéjapsykologiassa tulee kokonaiskuva
ihmisestd laitteiden kéyttdjand, missd on mukana kognitiot, tunteet, mieltiminen,
ajattelu, persoonallisuus ja ryhmat. (Saariluoma 2005)

Kaytettavyyden psykologia ja kdytettdvyystutkimus pyrkivit testaamaan olemassa
olevia laiteratkaisujen tai prototyyppien kdyttdominaisuuksia ja ndin tarkastelemaan
kaytettavyysongelmia kayttoliittymatestien avulla. Kayttajapsykologia pyrkii kehit-
tamédan psykologista ihmiskuvaa siten, ettd suunnittelijat tietavit jo prototyyppia
tehdessddn, millaisiin ihmisten ominaisuuksiin kéytettdvyysratkaisujen on pohjau-
duttava. Saariluoma (2004) on viitannut Isomikeen (2002), jonka mukaan suunnitte-
lijoilla taytyy olla alusta lihtien oikea ihmiskuva. Tdssé asiassa on vield paljon kehit-
tamistd. (Saariluoma 2004, s.16)

KAYTTAJAYSTAVALLISYYS
Kayttajdystavillinen sovellus keskustelee kéyttdjan kanssa

o hinelle tutulla kielella
o hinen tarpeisiinsa liittyvilla kasitteilla ja
 hinen tarpeittensa mukaisesta naikokulmasta. (Wiio 2004, 5. Luku)

Wiio (2004) on madiritellyt kdyttdjaystavallisen ohjelman tai systeemin neljilla ter-
milld: ymmadrrettdva, vaivaton, kattava ja esteettisesti miellyttiva. (Wiio 2004, s.29)

YMMARRETTAVYYS: Laitteen tai sovelluksen kéyttdjan on voitava helposti paitell,
mité silld voidaan tehda. Kayttdjien henkilokohtaiset taustat vaikuttavat siihen, miten
he ymmadrtavit laitteita ja niiden sovelluksia. Jos kédyttdjit eivdat ymmarra laitteiden
kéyttod, he yleensd hylkaavit laitteen. (Wiio 2004, s. 29)

VAIVATTOMUUS JA KATTAVUUS: Sovelluksen on oltava vaivaton kayttdd ja kayttéjal-
le on tarjottava oikopolkuja saavuttaakseen haluamansa toiminnon. Lisdksi sovelluk-
sen on oltava kattava. Sen tulee tarjota kaikki ne tiedot ja toimenpiteet, joita kayttdja
tarvitsee hoitaakseen sen asian, johon sovellus on tarkoitettu. (Wiio 2004, s.30)

ESTEETTINEN MIELLYTTAVYYS: Sovelluksen on oltava esteettisesti miellyttivi, jotta
kayttdja mieltdd sen laadukkaaksi ja ammattimaiseksi. Epamiellyttavissa sovelluk-
sessa huomio kiinnittyy epdolennaisiin seikkoihin ja laadun puutteeseen. Esteettises-
ti miellyttdva auttaa kayttdjaa kiinnittdimaan huomion vain viestin kannalta tarkedan
asiaan. (Wiio 2004, $.30)

Kiayttoliittyma voi perustua kahteen eri vuorovaikutusmalliin, suorakisittelyyn ja
keskustelukdyttoon. Suorakisittelyssa kayttdja kohdistaa kayttoliittymassa esilld ole-
viin objekteihin toimenpiteitd, joiden vaikutukset hin nakee valittomasti. Suorakayt-
t6 on havainnollinen ja tehokas malli. Suorakisittelya kdytetdan yleensd véilinesovel-
luksissa, joita ovat mm. PC:ssé olevat ohjelmat. T4llainen on esimerkiksi piirto-ohjel-
ma, jossa piirrettyd kuvaa voi liikuttaa hiirelld. Keskustelukdytté tapahtuu yleensd
lomakkeen ja valikkojen avulla. Tamé vuorovaikutusmalli on helpompi toteuttaa
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kuin suorakdsittelytekniikka. Palvelusovelluksissa on yleensd keskustelukaytto, ku-
ten esimerkiksi pankkiautomaatissa. (Wiio 2004, 8.luku)

Kéayttdjan on syyta nahda vuorovaikutuksen tila eli palaute siité, ettd hidn on tehnyt
jonkin komennon ja se on otettu vastaan, ja ettd sitd suoritetaan. Esimerkiksi pank-
kiautomaatin kayttdja saa palautetta luukusta ulos tulevien setelien muodossa. T4-
min lisdksi hdnelle on syytd kertoa, mika on tilin saldo oton jilkeen. Wiio toteaa, ettd
“Térkein palaute koskee usein toimenpiteen onnistumista!” (Wiio 2004, 9. Luku)

Suorakaisittelyssi esille taytyy asettaa mm.

o tyOympdriston tila ja asetukset

« objektien manipulointiin tarjolla olevien tyokalujen valikoima

o valittu tyokalu

 tyon kohteeksi valittu objekti tai objektit seka

» nidihin objekteihin liittyvit toimintamahdollisuudet. (Wiio 2004, 9.luku)

Sovelluksen tdytyy olla mahdollisimman helposti tutkittava. Tama tarkoittaa sita,
ettd: tutkittavuus = asioiden nikyvyys + toimintojen peruutettavuus. Useasti kaytta-
jat ovat uteliaita tutkimaan, mita toimintoja sovellus sisdltda ja mitd kaikkea sovelluk-
sella voidaan tehdi. Kayttoliittymassa toimintojen peruutettavuus on tirked, silld
kéyttdjien osaaminen on monen tasoista. (Wiio 2004, 9 luku)

Wiio (2004) toteaa kirjassaan “Kayttdjaystavillisen sovelluksen suunnittelu”, ettd
sovelluksen kaytto on kaksisuuntaista viestintdd, jossa kdyttoliittyman tehtédva on
auttaa kdyttdjaa padttelemédn, miten hdn saa haluamansa asiat tehdyksi. Kéyttajaa
voidaan auttaa panemalla hdnen tarpeisiinsa ja tavoitteisiinsa liittyvid asioita esille.
(Wiio 2004, s.10)

Kayttoliittymia ja vuorovaikutusta kisitteleva kirjallisuudessa esiintyvé termi on
“mental model”. Suomeksi tima tarkoittaa jonkinlaista ajatusmallia siita,

» mitd objekteja sovellus kisittelee ja
» minkdlaisia toimenpiteitd ndille objekteille voidaan tehda.
(Wiio 2004, luku 10)

Kayttoliittyman johdonmukainen jaottelu auttaa kdyttdjaa navigoinnissa. Aikaisem-
pi kokemus kayttoliittymistd auttaa kdyttdjad etsimddn toimintoja mm. valikoista ja
tyokalupalkeista. Kayttéjat pyrkiviat muodostamaan itselleen késitysté siitd, mistd he
loytavit tarvitsemansa tiedot ja toiminnot. Kaksi ohjetta kannattaa muistaa: 1) muis-
ta kdyttdjan nakokulma ja 2) hyddynna kéytettavyystesteja! (Wiio 2004, luku 10)

Kayttsjat pyrkivat muodostamaan sisdisen kartan siitd, miten tiedot ja toiminnot
on jaoteltu ikkunoihin, nakymiin ja dialogeihin. He eivat halua luottaa navigoinnissa
pelkkddn ulkomuistiin, vaan pyrkividt ymmartamaan kayttoliittyman logiikan, jolla
tiedot ja toiminnot on jaoteltu. Mitd paremmin kayttdjat ymmartévat timén logiikan,
sitd vihemman heidan tarvitsee rasittaa muistiaan. (Wiio 2004, luku 10)
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MOBIILILAITTEEN KAYTTOLIITTYMAN SUUNNITTELUSSA HUOMIOITAVIA SEIKKOJA:

« Kuvien ja grafiikan kéytto kohteen tunnistamisessa. (Korjatun tai huolletun
kohteen osoittaminen kuvasta on huomattavasti helpompaa ja nopeampaa
kuin saman asian selittiminen kirjallisin keinoin.) (Vilisalo & Rouhiainen
2000)

o Varaosatilaukset suoraan tyopaikalla olevasta koneesta. (Vilisalo &
Rouhiainen 2000)

o Valikot ndyton alalaitaan.

o Toiminnon peruuttaminen oikealle puolelle alalaitaan.

o Selattavuus vasemmalta oikealle.

o Otettava huomioon ihmisen fyysiset ja psyykkiset kyvyt; mm. ihmisen ika
vaikuttaa tarkkaavaisuuteen, olennaisen tiedon erottaminen epdolennaisesta
hidastuu, reaktionopeus hidastuu jne.

o Tarkkaavaisuuden ohjaamisessa voidaan kdyttda apuna hahmolakeja, tiedon
hierarkisoimista ja sisdllon jasentelya, tilaan ja aikaan liittyvid vihjeitd, tuttuja
metaforia, ikkunointia, vdreja, liikettd ja erilaisia varoitustekniikoita. (Kettula
2003)

 Yhtendiset fontit padotsikoille, alaotsikoille ja runkotekstille.
Selainpohjaisessa kayttoliittymassé tulisi kdyttda ns. "web-safe” fontteja eli
yleisia fontteja, joiden lukemiseen pystyvat kaikki web-selaimet ja ympéristot.
(Pulkkinen 2010, s.11)

« Voimakkaiden vastavirien kdyttod vierekkdin tulisi valttad, loogisten
kokonaisuuksien selkeyttimisessd kannattaa kdyttad virejd sekd otsikon ja
alaotsikon kannattaa olla samanvirisia. (Pulkkinen 2010, s.11)

o Kayttoliittyman suunnittelussa on tirkedd huomioida laitteen nopea
kdynnistyminen, silld kayttéjiat harmistuvat, jos he joutuvat odottamaan
ennen kuin he voivat kdytta4 laitetta. (Parviainen & Sorjanto 2012, s.44)

o Kayttoliittyman tulisi olla yksinkertainen, selked ja kdyton tulisi vaatia
mahdollisimman vahan silmanliikkeitd, koska Thminen nikee tarkasti vain
nikokentdn keskiosalla. (Pyorid 2008, s.23)

Sovellus on viestintatuote:

o Lukijan katseen ja huomion ohjaaminen (hyodyntéa vareja, kokoa, graafisia
elementtejd ja / tai asettelua).

o Sisdllon ja rakenteen havainnollistaminen.

o Erilaisten elementtien luokittelu ja tunnistaminen (ulkoasu—> typografia eli
kirjoitusmerkkien kaytto. (Sinkkonen ym. 2009; Wiio 2004)
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2.2.3 Tunteet, motiivit ja motivaatio

Tunne on jonkin drsykkeen aiheuttama kokemus tai reaktio. Tunne herdd yleensi
sosiaalisissa tilanteissa, ajattelun tai tavoitteiden yhteydessd. Tunteet ohjaavat ihmi-
sen toimintaa mm. motiivien ohella. Tunteet ovat myos verbaalinen kommunikaatio-
kanava eli viestinnén viline. (Kalakoski ym. 2008)

Perusmotiivit ovat biologiaan ja erilaisiin tarpeisiin sidottuja. Motivaatiossa on
kyse laajemmasta asiasta: mikd saa ihmiset kiinnittymaan tietynkaltaiseen kayttéy-
tymiseen. Motiivien pohjana ovat tarpeet ja tunteet, mutta ne ilmenevit usein vuosia
kestdvien tavoitteellisten prosessien kautta. Yksilollisilld tavoitteilla on keskeinen osa
kéyttdjan toiminnan selittimisessi. (Saariluoma 2004, 5.130)

Thmiset eroavat toisistaan kyvyiltddn, haluiltaan, asenteiltaan ja motiiveiltaan.
Motivaatiotaso riippuu motiivien voimakkuudesta. Motiivit ovat usein yhteydessa
ihmisten tarpeisiin, haluihin, vietteihin, sisdisiin yllykkeisiin sekd palkkioihin ettd
rangaistuksiin. Motiivit ovat usein "syitd” siihen: miksi ihmiset kayttaytyvat tietylld
tapaa, miksi toimimme ja haluamme asioita. Keskeisind syina pidetddn motiiveja ja
tarpeita. Motiivit virittdvit ja ohjaavat kédyttdytymisen tiettyyn suuntaan, ja motivaa-
tio on se psyykkinen tila ja halu, milld vireydelld, aktiivisuudella ja ahkeruudella
toimitaan tavoitteiden saavuttamiseksi. (Peltonen & Ruohotie 1987, s. 22; Hersey 1996,
S. 24-35)

Tunteet ja motiivit avaavat uuden nakokulman kayttdjan mielen toimintaan. IThmi-
sen toiminta alkaa omien tarpeiden tiedostamisesta ja niiden tyydyttamiseksi varten
tehdyistd suunnitelmista. Tdméan vuoksi on olennaista tutkia ja ymmartda ihmisen
tarpeita. Koska tarpeet liittyvit tunteisiin ja méarittelevat yhdessa ndiden kanssa per-
soonallisen arvon ihmiselle, on kayttajatutkimuksen ja kayttajapsykologisen suun-
nittelutoiminnan kannalta olennaisen tiarkedd hallita hyvin my6s ihmisen tunteita
koskevat tosiasiat ja teoriat. Thminen ratkaisee pddasiassa tarpeittensa ja tunteittensa
tasolla, minkalaiset tuotteet ovat hdnestd houkuttelevia ja millaiset kidyttomuodot
ovat hédnestd kehittimisen ja kdyttimisen arvoisia. Thmisten tarpeille merkityksetto-
mit ja emotionaalisesti vieraat toiminnot jadvét helposti syrjadn ihmisten ratkaistes-
sa kdyttod koskevia tuotevalintoja ja tuotteen kéyttoon liittyvid paatoksid. On tarkedd
huomata, etté tarve psykologisena ilmioné poikkeaa ns. “kayttdjatarpeista”. Kayttdja-
tarpeissa on kyse enemman toimintapddmaarista, kdyttotavoista ja toiminnan orga-
nisoinnista kuin varsinaisesti inhimillisisté tarpeista. (Saariluoma ym. 2010, s. 67)

Kaytettavyystutkimuksessa ollaan kiinnostuneita tunteiden vaikutuksesta kaytto-
tilanteeseen ja niistd tunteista, joita tuote aiheuttaa ihmisessa. Tunteet ovat tarkeitd
kéytettavyyden kannalta, silld negatiiviset tunteet ja uskomukset vihentavat kaytta-
jan kykya sietdd tuotteen ongelmia ja vastaavasti positiiviset tunteet tuotetta kohtaan
vahvistavat viitselidisyytta ja sinnikkyytta yrittdd uudelleen. (Sinkkonen ym. 2009)

Esimerkki vuorovaikutukseen liittyvéstd tunneilmiostd on teknostressi. Huono
kéytettavyys saa ihmiset tuntemaan itsensd avuttomaksi uuden teknologian edessa.
He kokevat, ettd laitteiden kayton vaikeus on heiddn oma syynsd, eivitkd mielelldan
siksi halua opetella kyseisid jarjestelmid. Tastd syystd he eivit myoskdan opi hyoty-

24 + Leena Parkkila



miéin uudesta teknologiasta. Tallaisten ongelmien ratkaisemisessa tehokas kaytto-
koulutus ja ohjeistus ovat olennaisia. (Saariluoma ym. 2010)

Negatiiviset tunteet ovat haaste vuorovaikutussuunnittelijoille. Vuorovaikutus-
suunnittelulla tarkoitetaan teknisten laitteiden ja ihmisten vilisen toimintayhteyden
madrittelyd. Esimerkiksi heikkotasoisen kdytettdvyyden motivaatiota alentava vaiku-
tus on tyypillinen kiyttdjamotivaatiota koskeva kysymys. Harvoin tarvittavien toi-
mintojen omaksuminen on usein vaikeaa, koska niiden kiyttamista tulisi harjoitella.
Usein korkeammat motiivit ja kdytettavyys liittyvit toisiinsa. (Saariluoma 2005; Saa-
riluoma ym. 2010)

Tunteilla on tdrked osuus ihmisen eldmaissé ja toimintojen maarittelyssd. Tadma
tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd tuotteiden emotionaaliseen sisaltoon on kiinnitetta-
va huomiota. Esimerkiksi tuotteen muodolla ja jopa tarinalla on merkitysta. Tarkeitd
perusasioita tuotteiden tunneulottuvuuksien suunnittelussa ovat esimerkiksi tuot-
teen kédyton helppous, turvallisuus ja luotettavuus, tuotteen uutuusarvo ja sosiaalinen
arvo, sekd kayttoon liittyva yllatyksellisyys ja jinnitys. (Saariluoma ym. 2010)

Kappaleessa ”2.1.2 Vuorovaikutuksen ongelmat ja haasteet” tuli ilmi, ettd Thminen-
ihminen-vuorovaikutuksessa tunteilla on suuri merkitys, silld suurimmaksi osaksi
ongelmien aiheuttajassa on kyse “tunteista” ja suhteellisen vahiisessd méarin asiasi-
sallosta. Thminen-tietokone-vuorovaikutuksessa tunteet ovat hyvin keskeisia kéytto-
kokemuksen syntymisessd. Tunteisiin liittyvaa tutkimusta on tehty vihemmén kuin
kéyttdjan kognitiivisia ulottuvuuksia, joita ovat havainnot, tarkkaavaisuus ja muistin
tutkimus. Kognitiiviset toiminnot auttavat ihmisen paikan ja tilan hahmottamisessa.
(Saariluoma 2004, s.95)

Motiivit sisdltdvat niin emotionaalisia kuin kognitiivisia osia, mika tekee niistd
hyvin monitasoisia psyykkisid toimintoja. (Saariluoma 2004, s.104) Tunteet ja motii-
vit kertovat siitd, mitkd asiat ovat ihmisille tdrkeité, ja kognitiiviset prosessit siitd,
miten ihmiset saavuttavat tavoitteensa. (Oulasvirta 2011, s. 60) Jos kayttoliittymat
eivat ole kayttajaystavallisid, syntyy asenneongelma ja se alentaa motivaatiota esimer-
kiksi kirjaamiseen. Henkiloston motivoinnissa on tarkeéa se, ettd kerrotaan tietojar-
jestelmaidn kirjaamisen hyodyt. Lisdksi esimerkiksi vikailmoituksen tekijan pitiisi
saada palautetta siitd, mika laitteessa loppujen lopuksi oli vikana. (Parkkila 2012)

Tunteet mairittelevat viime kddessd sen, miké on hyvaé ja mikd huonoa. Ne luovat
asenteiden suunnan ja ohjaavat erilaisia paatoksid. Saariluoman (2004) mielestd tun-
teet ja arvot liittyvat kiintedsti yhteen. Laitteisiin liittyy erilaisia tunne- ja tuotearvo-
ja, joiden hallitseminen on osa kayttijapsykologiaa. Tunnesuunnittelu on osa kiytet-
tavyyssuunnittelua. (Saariluoma 2004, 5.107 - 108)

Erds tarkeimpid henkil6ston motivaatiotekij6itd on palaute. Yksi hyva kdytdnnon
tapa on viedd nakyvid palautetauluja sinne, missd ihmiset liikkuvat. Palautteen anta-
minen organisaatiossa mitattavista asioista koko henkilostolle on suomalaisissa yri-
tyksissd vield puutteellista. (Hagberg ym. 1996) Palautetta antava jirjestelmd esimer-
kiksi vian hakuun olisi tarked, jarjestelma antaisi tiettyjd vastauksia, jolloin henkild
voisi tehdéd péadtoksid korjattavan laitteen ldheisyydessd. (Parkkila 2012) Seuraavassa
esimerkKki erddstd haastattelusta:
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"Kun lautajousi ndytti siltd, ettd siind ei ole rasvaa, sen on kuivana ja kulunut tapin
ympdriltd, voitelussa on jotain vikaa > kdyttdijdlle antaisi vaihtoehdot siitd, mitkd
ovat tarkat oireet, syyt siihen tilanteeseen ja tilld tavalla saataisiin luokitellusti pa-
laute vietyd jdrjestelmddn. Jirjestelmd antaisi takaisin ehdotukset tai tavallaan li-
sikysymykset, ehdotuksia, ettd miten tdstdi edetddn. Silloin tulisi mukaan se puoli,
ettd jos olisi jonkinmoinen vikapuu sielld typistettynd takana, ongelmanratkaisun
osalta, ettd se myds pystyisi antamaan tiettyjd palaute juttuja ja tarkentamaan sitd,
jos se ei kerralla osu vastaus, ettd se riittdd siind. Tulisi interaktiivisempi kenttd,
ettei pelkkd vapaamuotoinen palaute. Tilld tavalla se olisi palkitsevaa.” (Parkkila
2011)

Palautetta antava jirjestelma vaatisi tukevan jarjestelmédn vian hakuun, jossa olisi
vaihtoehtoisia toimenpiteitd vian paikallistamiseksi. Taustalla olevassa vikapuussa
pitdisi olla kaikki tiedossa olevat mahdolliset skenaariot laitteen vikaantumisesta.
T4ma vaatisi kriittisten laitteiden vikamuotojen selvittimisen historiatiedoista, laite-
toimittajilta ja asentajilta.

2.2.4 Asenteet

Tietojdrjestelmien tai erilaisten laitteiden kéyttdjien toiminnan ymmartdminen on
kayttdjakeskeisyydessd tarked tavoite. Kdyttdjien ymmartamiseksi on ymmarrettava
heidédn asenteitaan jdrjestelmad, tydymparist6d ja niissd tapahtuvia muutoksia koh-
taan. (Laitinen 2008, 5.28)

Asenteet ovat opittuja taipumuksia hahmottaa tilanteita tietylla tavalla. (Saariluo-
ma 2004, s.132) Laitinen (2008) on viitannut Pro gradu -tutkielmassaan Mackie ja
Wrylieen (1988), jotka ovat kehittdneet mallin, jolla kuvataan ihmisten asenteen muo-
dostumista teknistd innovaatiota kohtaan. Laitinen (2008) on kayttanyt kyseisestd
mallista yksinkertaistettua versiota kuvaamaan kayttéjien asenteiden muodostumis-
prosessia tietojarjestelmédé kohtaan.

Kuvassa 3 on kuvattu prosessin nelji eri vaihetta tietoisuuden ja mielenkiinnon
herdamisen kautta omakohtaiseen kokemukseen ja lopulta paatokseen jarjestelman
hyviksymisestd tai hylkadmisesta.

Jos kayttajalld ei ole tietoa uuden jérjestelmén tuomista muutoksista toimintaym-
paristdon, voi se muodostua ratkaisevaksi tekijaksi asenteen muodostumisessa, mis-
td ja miten tieto saadaan. Kédyttdjien saama epdvarma ja rikkonainen informaatio voi
aiheuttaa vastarintaa kayttéjien osalta jo aikaisessa vaiheessa projektia. Yksityiskoh-
tainen, avoin ja helposti ymmarrettava tiedottaminen ohjaa selvisti asenteen muo-
dostumista positiiviseen suuntaan. Organisaation sisdisen viestinndn tulisi antaa
kéyttdjille tietoa uuden jarjestelmin tuomista muutoksista riittavasti ja ymmarretta-
vissd sekd konkreettisesti tyoymparistoon liittyvissd muodossa. (Laitinen 2008, s. 42)

Kiyttdjien asenteisiin voidaan vaikuttaa tiedottamisen ohella myos koulutuksen
kautta. Kéyttidjille tulisi avoimesti tarjota informaatiota organisaation nykyisist4 ja tu-
levista uuteen jarjestelmain liittyvistd ongelmakohdista seka siitd, miten uuden jarjes-
telmin oletetaan auttavan niiden ongelmien ratkaisemisessa. (Laitinen 2008, s.44)
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Kuva 3. Kayttajan asenteen muodostumisen nelja vaihetta tietojarjestelmaa kohtaan
(Laitinen 2008, s. 39)

Kiyttdjien asenteisiin vaikuttaa suuresti se, kuinka tarkeini heiddn mielipiteitd4n on
pidetty jédrjestelmad kehitettdessd. Omalla osallistumisella koetaan olevan tdrked
merkitys positiivisten asenteiden muodostumisessa. Kéyttdjien asenteet vaikuttavat
kayttajatyytyvdisyyteen, joten asenteisiin vaikuttamista pidetddn yhtend onnistu-
neen tietojirjestelmaprojektin keinona.

Saariluoma (2004) toteaa kirjassaan "Kéyttajapsykologia, ihmisen ja koneen vuo-
rovaikutuksen uusi ajattelutapa”, ettd asenteiden muuttuminen ja muuttaminen on
yksi kayttdjapsykologian ongelmista. Vuonna 2004 oli havaittavissa, ettd it-alalla uu-
det toiminnot tulivat melko hitaasti kiytto6n. Matkapuhelimet yleistyivit hitaasti, ja
yksi alan suurimmista haasteista on saada kuluttajat kiinnostumaan uusista mobiili-
palveluista. Asenteet liittyivdt myos tdhdn ongelmaan. (Saariluoma 2004)

Nykyisin on toisin, silld Gartner ennustaa, ettd tietokoneiden, tablettien ja matka-
puhelinten kokonaismyynti ylittdisi 2,4 miljardin rajan vuonna 2013. Perinteiset tie-
tokoneet vihenevit ja kuluttajat siirtyvat entistd enemman kiyttdmadn mobiililait-
teita, kuten dlypuhelimia, tabletteja ja myds uudenlaisia "phaletteja”. (Haltia 2013)
Phaletit ovat laitteita, jotka sijoittuvat dlypuhelinten ja tabletin viliin. (3T-STT 2013)
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3 Vuorovaikutuksen
nykytila ja ongelmat

Tarkoituksena on tarkastella vuorovaikutuksen nykytilaa ja ongelmia aikaisempien
projektien tuloksista. IMTAC-projekti eli “Hiljaisen tiedon hallinta ja hyddyntdmi-
nen teollisuuden kunnossapidon mittaustekniikoiden kehittdmisessé ja organisaati-
oiden toiminnassa” oli ajalla 1.1.2010-31.12.2011. IMTAC-projektissa yrityksille (BMS,
Rautaruukki, Etteplan ja Outokumpu Chrome Kemin kaivos) pidettiin sovellettu
GOPP-tydpaja ja haastateltiin henkil6itd kunnossapidosta ja kaytostd. IMTAC-pro-
jektin teoria pohjautui SECI-malliin. Kuvassa 4 on esitetty SECI-malli, joka muodos-
tuu sanoista Socialization, Externalization, Combination ja Internalization eli sosia-
lisaatio, ulkoistaminen, yhdistiminen ja sisdistiminen. Sosialisaatio kuvaa vaihetta,
jossa hiljaista tietoa siirretddn hiljaiseksi tiedoksi. Ulkoistaminen taas kuvaa hiljaisen
tiedon siirtimista eksplisiittiseksi tiedoksi. Yhdistimisvaiheessa eksplisiittisté tietoa
siirretdan eksplisiittiseksi tiedoksi ja sisdistimisvaiheessa eksplisiittistd tietoa siirre-
tadn hiljaiseksi tiedoksi. Kuvassa 4 keskelld olevassa tiedon spiraalissa uusi tietdmys
alkaa aina yksilostd, jonka jdlkeen yksilon tietdmys pitdisi siirtdd organisaation tieta-
mykseksi. Tdma on jatkuva prosessi.
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| a—— o g ’ spiraali Nonakan ja Konnon
Socialization Externalization
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Hiljainen tieto on d4dnetdntd, piilossa olevaa, implisiittistd tietoa. (Suurla 2001) Se
on persoonallista ja vaikea muotoilla, se on juurtunut toimintoihin, menettelytapoi-
hin, velvollisuudentuntoon, arvoihin seké tunteisiin. (Seidler-de-Alwis ym. 2008)
Eksplisiittinen tieto on dokumentoitua ja tallennettua, se voidaan helposti ilmaista
sanoina tai numeroina ja sitd voidaan jakaa sekd prosessoida. (Suurla 2001)

IMTAC-projektissa tulokset esitettiin SECI-mallin muodossa. Selville saatiin yri-
tyksen nykytilanne ja ongelmat. Tédssa Kéynti-projektin raportissa tarkastellaan IM-
TAC-projektin nykytilaa ja ongelmia ihminen-ihminen- ja ihminen-tietokone-vuo-
rovaikutuksen ndkokulmasta.

3.1 IHMINEN-IHMINEN-VUOROVAIKUTUS

Téhdn ihminen-ihminen-vuorovaikutuksen tarkasteluun otetaan SECI-mallista vain
sosialisaatio ja ulkoistaminen, silld ndissd kahdessa vaiheessa henkil6t olivat voimak-
kaimmin vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Sosialisaatiossa yksilon hiljainen tie-
to muuntuu hiljaiseksi tiedoksi ja ulkoistamisessa yksilon tieto muuntuu eksplisiitti-
seksi ja koko ryhmaén tiedoksi, ks. kuva 4.

Sosialisaatiossa yrityksilld oli kdytossé erilaisia vuorovaikutustapoja, joissa henki-
16t vaihtoivat tietojaan. Henkiloita opastettiin t6ihin, oli ty6kiertoa, tyGparitoimintaa,
mestari-oppipoika-menetelmad, kahvitauoilla jaettiin tietoa ja onnistumisista vai-
keissa tehtdvissd kerrottiin toisille. Kdyton ja kunnossapidon yhteistyotd oli mm. hai-
ridselvitysta tehtdessd. Kayttohenkilosto siirsi tietoa toisille henkildille liittyen laittei-
siin ja lisdksi he olivat mukana eri tuotannon kehitysprojekteissa.

Ulkoistamisessa, jossa yksilon tieto muuntuu nikyvéksi ja koko ryhmin tiedoksi,
vuorovaikutuksen tapoja olivat erilaiset palaverit: aamupalaverit, tydnjohtajien pala-
verit, osastopalaverit, kdytettdvyyspalaverit, kdytonvalvojien palaverit, kunnonval-
vonnan palaverit tarvittaessa kdyttohenkiloston kanssa, tydsuojelun pienryhmépala-
verit / turvavartti ja kehityskeskustelut.

Ongelmia havaittiin vikatilanteiden syntymisessa seka siind, ettd kayttéjit eivat
mieti, selvitd tai ilmoita asiasta, lisdksi vikojen juurisyyta ei selvitetd, eika vikoja pys-
tytd ennakoimaan. Vikailmoitus tulee kaytoltd joko sdéhkokunnossapidolle tai me-
kaaniselle kunnossapidolle. Ensin kéy sihkokunnossapito katsomassa ja sitten me-
kaaninen kunnossapito. He joutuvat yksin miettimadn vian syyta. Olisi hyva jos
sahko- ja mekaaninen kunnossapito menisivat yhdessé vikapaikalle ja kayttohenkilo
olisi my6s mukana. Tuli my6s ilmi, ettd palautepalavereita ei pideté vikojen selvidmi-
sen jalkeen. Vikatilanteista pitdisi pitdd vian jilkeen palautepalaveri, jossa lyhyesti
kaytdisiin vikatilanne ldpi porukalla ja tietojirjestelmédén tdydennettdisiin tarvittavat
asiat. Tdmin jalkeen vikatyosta tehtdisiin tdydellinen tydmaériin, joka olisi mallityo
mahdollista seuraavaa kertaa varten.

Vuorovaikutuksessa oli ongelmia jopa kunnossapidon sisidlld mekaanisen- ja sahko-
automaatio kunnossapidon vélilld. He eivit keskustele keskenddn tarpeeksi. Taukoti-
lat olivat yleensd erillisid ja kaukana toisistaan. Taukotilat olisi syytd yhdistéa, silld
monesti asioista puhutaan ja tietoa jaetaan kahvi- tai lounastauolla.
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Kayttohenkilostolld ja sahko- tai mekaanisen kunnossapidon tyontekijoilla ei ollut
yhteisid palavereja kuten toimihenkildilld. Ongelmia aiheutti my6s vuorojen vilisen
tiedonsiirron puutteellisuus / tiedonkulku, aina ei kiyttopuolelta saatu yovuoron jal-
keen tarpeeksi tietoa kunnossapidolle pdivavuoroon. Tietoja oli jonkin verran kirjoi-
tettu tuotannon paivakirjaan.

Yhteinen lyhyt palaverikidytidnto tyontekijoiden kesken olisi hyodyllistd jarjestda.
Kayttdjakunnossapidon ongelmiksi nahtiin ty6évakanssien rajat, jotka olivat hyvin
madradvia tekijoitd isossa prosessissa. Lisdksi kiyttomiehelle ei voinut lisdta toitd,
koska se veisi kunnossapitomiehilti t6itd. Seisokin aikana kdyttomiehet vain siivosi-
vat pari tuntia, heiddn toivottiin jatkossa olevan kunnossapidon tukena.

Hiljaisen tiedon siirrossa oli ongelmia, silld sen olemassaoloa ei tunnistettu. Lisak-
si tietoa pantattiin, henkilokemioissa oli ongelmia tai ei ollut motivaatiota jakaa osaa-
mista tai halua opetella asioita kunnolla. Asenneongelma néhtiin olevan yleinen tut-
kittavissa yrityksissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tyontekijat olivat lokeroituneet omaan tyonku-
vaansa, koska toisten hommia ei tehty eiki toisten “tontille” menty. Tdmai rajoittaa
vuorovaikutusta ja yhteisten tavoitteiden saavuttamista pitdd tuotanto kdynnissa.
Viat jaavat selvittdmattd ja vikakorjausten maira kasvaa. Ennakkohuoltoa ei ehdité
tekemddn, koska vikakorjauksien méari on niin suuri. Téstd syntyy helposti noidan-
kehd. Seuraavien toimenpiteiden avulla saataisiin vuorovaikutusta parannettua ja
noidankeha voitaisiin katkaista:

» mekaaninen kunnossapito yhdesséd sahko kunnossapidon kanssa vikapaikalle
(IMTAC:ssa kehitystoimenpide)

o palautepalaverit vikatilanteiden ldpikdymiseen = mallityot

o taukotilojen yhdistdminen

o kayttohenkiloston ja sahko- ja mekaanisen kunnossapidon tyontekijoiden
yhteiset palaverit IMTAC:ssa kehitystoimenpide)

o tydvuorot 10 min pédllekkdin parantaisi tiedonkulkua

o kayttomiehet mukaan seisokkiin

o henkil6ston asenneongelmien parantaminen
mm. tiedonpanttauksen osalta seka

o motivaation l6ytdminen osaamisen jakamiseen.

3.2 IHMINEN-TIETOKONE-VUOROVAIKUTUS

Ihminen-tietokone-vuorovaikutuksen nykytilaa voidaan tarkastella SECI-mallin kol-
mannen ja neljinnen eli yhdistiminen ja sisdistiminen -prosessivaiheiden kautta.
Yhdistdmisvaiheessa tieto dokumentoidaan nikyviksi. Useimmiten titd tapahtuu,
kun ihminen kirjaa tietoja tietokoneelle. Sisdistimisvaiheessa dokumentoitu tieto
muuttuu jélleen hiljaiseksi tiedoksi mm. kdytdnnon tekemisen kautta ja koulutusten
kautta.
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Yritysten nykytilan tarkastelussa kdytetadn SECI-mallin yhdistimisvaiheen tietoa,
mm. kdyton ja kunnossapidon tietoa, jota kertyi tietojarjestelmiin kaytto- ja kunnos-
sapitoilmoitusten, hdirio- ja vikailmoitusten, tydmaariinten ja ennakkohuoltopalaut-
teiden sekd dokumenttien ja piirustusten muodossa. Kayttdhenkiloston keskindista
ja kaytto- ja kunnossapitohenkiloston vililld olevaa tiedonkulkua ja -siirtoa pyrittiin
edistimadn kirjaamalla tietoa kayttohenkiloston sdhkoiseen vuoropiivikirjaan. Vi-
katilanteiden selvityksissd kaytettiin hyodyksi mm. kiyttohenkiloston péivikirjaa,
kunnossapidon tietojirjestelmia ja prosessiautomaatiojirjestelman dataa. Lisdksi tie-
tojdrjestelmiin oli tallennettu mm. tydohjeet, tyonopastusohjeet, turvallisuusohjeet
ja kunnonvalvonnan tietoa erilaisista mittauksista. Tyot seisokkit6ihin suunniteltiin
ja aikataulutettiin eri tietojirjestelmilld. Nama tapahtui kaikki manuaalisen kirjaa-
misen avulla.

Ihminen-tietokone-vuorovaikutuksessa havaittiin ongelmia mm. kayttoliittyman
/ jarjestelmdn kdyton vaikeutena, visuaalinen ndkyma oli ankea, jarjestelman kaytet-
tavyys oli heikkoa, jarjestelmdan kirjaaminen oli vihiista ja kirjauskdytannot olivat
sekavia (mm. vikatyo ja vikailmoitus vililld, useita vikailmoituksia). Lisaksi jarjestel-
mid oli lifkaa, kaytolld ja kunnossapidolla oli omat jéarjestelmat (kaksinkertainen tyo
kirjaamisessa) sekd jarjestelmiin tarvittavista kirjaamisista oli johdolla erilaiset kasi-
tykset. Myos palautekdytannét jarjestelmén kaytostd puuttuivat, samoin roolitukset
ja ohjeistukset tietojen kirjaamiseen sekd hyodyntdmiseen. Ongelmina olivat tiedon-
kulun suunnittelun ja hallinnan puute seké tietojen laatuseurannan ja -ylldpidon
puute. Varsinkin tydonsuunnittelu vaatisi parannusta. Olennaisen tiedon saatavuus
havaittiin yleiseksi ongelmaksi.

Yhteenvetona ylla kisitellyistd asioista voidaan todeta, etta:

o Kayttoliittyman avulla voidaan ohjata kéyttdjaa kirjaamaan juuri ne oikeat
tiedot ja luotettavasti. Samoin kayttoliittyman lukijaa ohjataan tulkitsemaan
juuri ne oikeat tiedot ja luotettavasti tiedonhallintasuunnitelman mukaisesti.

o Jos kayttoliittymad on vaikea kayttdd eivatka ne ole kayttdjaystavallisid, se
vahentdd motivaatiota kirjaamiseen, syntyy asenneongelma.

- Motivaatiota parantaa, jos henkilostolle kerrotaan ja niytetdan
jarjestelmédn hyddyt (miksi kdytetdan, miten toimitaan, mitka ovat
tavoitteet, mitkd ovat hyodyt).

- Tarvitaan roolitus ja ohjeistus tietojen kirjaamiseen, hyodyntdmiseen,
palautteeseen ja tiedon laadunseurantaan seka yllapitoon.

- Toimenpiteet tapahtuvat kouluttamalla roolikohtaisesti ja ohjeistamalla
henkil6ita.

Motivaatiota parantaa, jos ihmiset ymmartivat kirjaamisen tavoitteet ja hyodyt seka
tiedon laadun ettd muodon tarkeyden. Varsinkin toiminnanohjaukselle kirjattavan
tiedon laatu ja muoto ovat tarkeitd. Tiedon huono laatu ja vddrd muoto vaikeuttavat
toiminnanohjausta. (Rauhala 2012, 5.52)
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4 Kayton ja kunnossapidon
yhteistyo

KAYNTI-projektissa kdynnissdpito on médritelty tarkoittamaan kaytto- ja kunnossa-
pitohenkiloston yhteisty6td, jolla pyritddn turvaamaan tuotantolaitoksen hiiriéton
kéynti. Jarvio (2007) toteaa kirjassaan Strateginen kunnossapito, ettd "Kédynnissapito
tarkoittaa koneen kayttdhenkilokunnan ja kunnossapitéjien yhteisty6td johon sisél-
tyy kdyton tekemd péivittdinen kunnossapito ja sddtdminen, ohjeistettu tarkastami-
nen, koneen kdynnin tarkkailu sekd toimintaympariststd huolehtiminen.” (Jarvio
2007) PSK 6201 standardissa kdynnissdpito, on mairitelty seuraavasti:

"Kayton lisdksi kdyttohenkiloston tehtdiviin voi sisdltyd kohteen kdyttokuntoon liit-
tyvid tehtivid kuten puhdistukset, voitelu, asetukset, tuotantokoneiden korjauksia
sekd kunnonvalvontaa ja tuotantokyvyn seurantaa” (PSK 6201)

Kéynnissépito ei aina suju ongelmitta. Kdynnissapitotoiminta on tehtava mielekkaak-
si, kaikkien ymmarrettaviksi, hyviksyttaviksi ja sitd on sitouduttava tekemadn. Jar-
vion mukaan kunnossapidon suurimpana ongelmana vuonna 2007 suoritetussa mit-
tauksessa on ollut kdyton ja kunnossapidon yhteistyo ja vuorovaikutus. (Jarvioé 2007)
Kiyton- ja kunnossapidon ongelmana on monesti “mind ajan konetta, sind korjaat
sen” -ajattelutapa. Kayttdjakeskeinen kunnossapito eli ODR (Operator Driven Reli-
ability) pyrkii kdyton ja kunnossapidon raja-aidan hilventimiseen sekd painottaa
yhteisvastuuta ja laitteiden omistajuutta laitoksen kdyttévarmuuden parantamiseksi.
Numminen (2005) on mééritellyt ODR:n tarkoittamaan kunnossapitotoimenpiteita,
jotka kidyttohenkilosto omistaa, hallinnoi ja suorittaa. Termi kasittda kayttohenkilds-
ton yhteistyossd kunnossapitohenkildston kanssa suorittamat kunnossapitotehtavit,
jotka vaikuttavat laitoksen kiyttovarmuuteen. Tehtévit ovat luonteeltaan ehkiisevia,
ja niilld pyritddn optimoimaan laitteiden elinkaarikustannukset. (Numminen 2005)
ODR:n tyypillisid tavoitteita kaikille ammattiryhmille ovat kdyton ja kunnossapidon
yhteistyon parantaminen, vikaantumisen aikaisempi havaitseminen ja suunnittele-
mattomien seisokkien viheneminen. ODR:n tyypilliset tavoitteet ammattiryhmit-
tain on esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3. ODR:n tyypillisia tavoitteita ammattiryhmille (Markkanen 2011)

Kayttajat

* tiedot eivat jad muistin varaan ja alkava vikaantuminen saadaan dokumentoitua

* tasainen kuormitus kierrosten suhteen

* mielek&sta/jarkevaa tekemista kierroksille

* yksinkertainen toimintamalli

* yllattavien hairididen vahentaminen

* ennemmin kdynninaikaisia kierroksia, kuin vikojen perassa juoksemista

* parempi laitetuntemus - mikd on normaalia, mika ei?

* kdynteja paikoissa, joissa tulee harvemmin kaytya

* parempi informaation kulku - mitd poikkeaman havaitsemisen jalkeen on tehty ja mista
se johtuu?

Kunnossapitajat ja ennakkohuolto

* saannollisyyttd kenttdkierroksille (oman tyon luonne on muuttunut)

* voidaan keskittya enemman erikoisosaamista vaativiin tehtaviin

* oman ajankayton jarkeistaminen ja tehostaminen (aikaa ongelmien ratkaisuun)

* parempi prosessituntemus kayton yhteistyon kautta

* laadukasta faktatietoa kayton tekemilta kierroksilta
(mahdollistaa muutoksen seurannan)

Kayttoinsinoorit ja paallikot

* tuotannon maksimoiminen ja tuotantolinjan kannattavuuden turvaaminen

* véahemman suunnittelemattomia seisokkeja

* suunniteltujen seisokkien tehokkaampi lapivienti

* kunnossapidon laitosmiesten osaamisesta ja kokemuksesta edes murto-osa myés
kayton toimintatavoiksi

* yhtenainen ja mielekkaampi toimintatapa kenttakierroksille
eri henkildiden kesken (parhaat kaytannot)

* syvallisempi ymmarrys laitteiden vikaantumisesta kayton puolella (osaaminen paranee)

* parempi huolenpito omista laitteista

* osaamisen ja kokemusten siirtdminen jalkipolville

Kunnossapitoinsindorit ja -paallikot

* "kdynnissapitostrategian” suunnitteleminen yhdessa tuotannon kanssa

* enemman laadukkaita hairidilmoituksia aikaisessa vaiheessa
(helpottaa tydnsuunnittelua)

* kunnossapidon erikoisosaaminen jarkevampaan kayttoon

* luotettavaa informaatiota vauriosyyn selvittdmiseksi ja ongelmien ratkaisemiseksi

* toistuvien vikojen eliminointi
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4.1 KAYTTOVARMUUS

Kayttovarmuudella tarkoitetaan, ettd mitd korkeampi kédyttovarmuus, sitd parem-
min jarjestelma pystyy suorittamaan toivotun toiminnon. Jarjestelmalld voidaan tar-
koittaa kokonaista tehdasta, yhtd tuotantolinjaa, yhtd toimintoa, konetta tai ehka yhtd
ainoaa komponenttia. (Hagberg ym. 1996) Kéyttévarmuus muodostuu toimintavar-
muudesta, kunnossapidettivyydestd ja kunnossapitovarmuudesta. (Holtta 2011)

Numminen (2005) toteaa, ettd monessa yrityksessd kayttovarmuusongelmat joh-
tuvat useimmiten tuotantoprosessista ja siitd, miten laitteita kdytetddn. Taman vuok-
si ainoastaan kdyttohenkilosto voi havaita virhetilanteet ja kdyttovarmuuden paran-
taminen ilman heitd on usein mahdotonta. Lisdksi toistuvat vardhtelymittaukset
tuovat lisdarvoa kunnossapidon tekemiin reittimittauksiin. T4lld tavoin pddstdan
kiinni alkavien vikaantumisten havaitsemiseen mahdollisimman aikaisessa vaihees-
sa. (Numminen 2005) Kayttohenkilost6 on lahimpani koneita jatkuvasti, he tuntevat
prosessin ja sithen vaikuttavat tekijit parhaiten, he huomaavat prosessin muutokset
ensimmadisind ja he voivat nopealla reagoinnilla estd4 suurten vahinkojen syntymisen.
(Markkanen 2012)

Teollisuuslaitoksessa kunnossapito joutuu usein tilanteeseen, jossa aikaa ei ole en-
nakkohuoltotehtiville, koska on lijkaa korjaavaa kunnossapitoa. Nummisen (2005)
mukaan kayttohenkil6ston ottaessa enemmain vastuuta laitteen huoltotehtévistd, saa-
daan kunnossapidon tyokuormaa helpotettua, jolloin kunnossapito voi keskittyd yha
enemmain parantavaan ja kehittavdan toimintaan. (Numminen 2005)

Hyviin tuloksiin kaytt6- ja kunnossapitotoimintojen kehittamisessa ei padstd ihan
tuosta vain, vaan pitkéjinteiselld, konkreettisiin tuloksiin sidotulla yhteistyo6lla. Tar-
vitaan analysointi- ja suunnittelutyota seka kykyé toteuttaa pitkdjanteisesti tarvitta-
via muutoksia kdytdnnon toimintatapoihin. Saavuttaakseen korkeaa tuottavuutta
laitoksen on huolehdittava kayttotoiminnan ja kunnossapidon saumattomasta yhteis-
tyostd. (Laine 2010) Kéayttdjakunnossapito poistaa sekd tuotannon ettd kunnossapi-
don ettd muiden toimintojen kuten mekaanisen-, sdéhkd- ja hydrauliikkakunnossapi-
don vilisid raja-aitoja. Lisdksi se tarjoaa keinon kouluttaa ihmisistd moniosaajia.
(Nummainen 2005)

Moniosaaminen tarkoittaa sitd, henkil6 voi hallita monia eri ammattitaitoja ja me-
netelmid tyon suorittamiseen. Esimerkiksi Metsd Fibrelld prosessihenkil6t hallitsevat
nykyisin monta osaamisaluetta osastoilla, joten prosessin ohjauksen tehtavikierto on
mahdollista ja toteutuu. Tavoitteena olisi ettd, tuotannon vuoroissa on riittdvasti
osaamista selviytyd laadukkaasti ympérivuorokautisesta tuotantotoiminnasta, hai-
ridkorjauksista ja ennakkohuolloista. (Liedes 2012)

Kéytinnossd ODR:n tulisi olla melko yksinkertaisia ja nopeita suorittaa. Vihen-
taakseen muutosvastarintaa, kdyttohenkilostolle pitéisi olla selvd, miksi toitd tehddan
ja mitd hyoty4 siitd on mahdollista saavuttaa. (H6ltt4 2011) Motivaatio ODR-kierros-
ten suorittamiseen vahvistuu aina, kun prosessinhoitaja havaitsee kierroksellaan
poikkeaman. Tdmién jalkeen hin tekee hiiridilmoituksen havaitsemastaan poikkea-
masta. Kunnossapitdjat selvittdisivit poikkeaman syyn ja tarvittaessa tekevit korjaa-
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vat toimenpiteet. Tamaén jalkeen prosessinhoitaja saa tiedon poikkeaman aiheuttajas-
ta ja nikee korjaavan toimenpiteen vaikutukset esimerkiksi omissa mittauksissaan.
Tilla tavoin hin oppii asioita kdytdnnon toimien kautta ja huomaa oman toimintan-
sa merkityksen kdyttovarmuuden parantamisessa. (Markkanen 2011)

Johtajien tulisi sitoutua menetelmdin ja sen seurantaan seké uskoa sen mahdolli-
suuksiin, jotta tyontekijit saataisiin motivoitua tyotehtaviin. (H6lttd 2011) Toiminnan
pitéisi olla avointa, kdytannonldheistd, yksinkertaista, hyvin suunniteltua ja varsinai-
sen kdyttoonoton valmistelua (visuaalinen ohjaus kentdlld, reittien testaus, halytysra-
jojen sddtiminen, toimivat tyokalut, kdytinnon koulutus ja tekemisen meininki.
(Markkanen 2011)

Motivoivaa tyokulttuuria on rakennettava johdonmukaisesti ja urakka voi kestda
vuosia. Motivoinnissa tirkeitd elementtejd ovat tyontekijoiden turvallinen tydympa-
rist6 ja ryhmddn kuuluvuuden tunne. Myos tehtdvien haastavuus voi motivoida ja
onnistumisista tulee antaa palautetta ja jopa palkkioita. (Holttd 2011) ODR-toiminta
vaatii koko organisaation sitoutumisen, laitteiden kriittisyysluokittelun, tiedonke-
ruun ja ohjelmiston, jolla toimintaa hallitaan, seki koulutusta. (Markkanen 2012)

4.3 ODR:N VAIHEET JATOTEUTUS

Prosessihenkil9ston tehtdvand on toimia kdyttovarmuuden etulinjana keskittymalla
saannollisiin ja ennakoiviin ja pddasiassa kdynninaikaisiin tehtaviin.

1) Kierrosten tehtavit suunnitellaan yhdessd kayton ja kunnossapidon kesken.
(Varmistetaan oikea sisaltd, kesto ja poikkeamiin reagointi, tarvittavat
lisaselvitykset ja korjaavat toimenpiteet.)

2) Teknologian hyddyntdminen vaatii tuekseen suunnitellun ja vaiheistetun
kayttoonottoprosessin. (Valmistelee varsinaista toimintatapamuutosta.)

3) Kenttédkierrokset suunnitellaan, testataan ja sdddetddn erikseen jokaiselle
prosessinosalle. (Voidaan korostaa omilta alueilta havaittuja hyotyja, joten
ymmarrys lisddntyy kdytdnnonlaheisen tekemisen kautta.) (Markkanen 2011)

ODR:n kéyttoonoton alkuvaiheessa on hyvd médrittdd muutama tekemisen mittari,
joilla voidaan alkaa vaikuttaa valittomasti. Téllaisia ovat esimerkiksi suunniteltujen
reittien toteumaprosentti ja dokumentoitujen hy6tyesimerkkien eli "keissien” maara.
Naill4 tulisi olla vaikutusta taloudellisiin mittareihin. (Markkanen 2011)
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4.4 KOKEMUKSIA ODR:STA

Stora Enson Varkauden paperikone 3:1la on otettu kaytto6n ODR-kunnonvalvonta eli
kayttdjakeskeinen kunnonvalvonta vuonna 2009. Tiedonkeruu suoritettiin SKF Mar-
lin -jérjestelmalld, ja @ptitude Analyst -ohjelmistolla toteutettiin yksityiskohtaisten
tarkastusten reititys, tiedonhallinta, analysointi ja raportointi. Tiedonkeruujérjestel-
mé mahdollistaa hiljaisen tiedon hyodyntdmisen, ja my6s muu historiatieto on kéy-
tettdvissd. ODR-kunnonvalvonnalle asetettiin useita tavoitteita, joten se ei saanut
mm. vaatia kayttgjille tai kdyttdjakunnossapitijille pitkid koulutuksia eik se saanut
olla varsinaista kdyttdjakunnossapitoa, vaan kunnonvalvontaa. Lisidksi tietoa ei ha-
luttu kirjata kdsin mihinkdan. (Jurvanen 2010)

ODR-projektille oli ohjausryhmad, joka koostui eri ammattiryhmistd. Ryhma méa-
ritti:

1. toiminnan tavoitteet

2. seurattavat tunnusluvut

3. roolit

4. vastuualueet

5. aikataulut

6. kunnonvalvonnan suorittajille suunniteltiin
maantieteellisesti ja ajallisesti jarkevit reitit mittauskohteille.

Kierrosten aikana saaduista poikkeamista tehtiin SAP-hairidilmoitus. Hairioilmoi-
tusten perusteella kunnossapito tekee tarvittavat toimenpiteet. Kayttajat ovat ottaneet
kenttdkierrokset vastaan osana tyotehtdvid. Asenne ODR-kunnonvalvontatoimin-
taan oli positiivista sekd tuotannon ettd kayton puolella. Kaikki ovat ymmaértaneet,
miksi toimintatapaa kehitetddn. Yhteisend tavoitteena on vélttdd hdirioitd ja taata
tuotantotehokkuus. Kayttopaallikko Timo Jurvasen mukaan, ODR-kunnonvalvonta
on levinnyt Varkauden tehtaiden muihin osastoihin ja Suomen paperiteollisuuteen.
(Jurvanen 2010)

4.5 GOPP-TYOPAJA VUOROVAIKUTUKSEN PARANTAMISEKSI

Jotta saataisiin muodostettua toimintamalli / toimintasuunnitelma kaytts- ja kun-
nossapitohenkiloiden yhteistyon kehittimiseksi, tdytyy henkiloston yhteistyossa
pohtia asioita ja sopivia uusia tunnuslukuja kdynnissapitohenkilston yhteisten paa-
maédrien asettamista ja saavuttamista varten. Tydpajan kehittamiskysymyksid varten
analysoitiin ihminen-ihminen-vuorovaikutusta ja ihminen-tietokone-vuorovaiku-
tusta aikaisemmasta projektista. Ndiden vuorovaikutusanalyysien pohjalta saatiin
muodostettua kehittdmiskysymys, joka on tarkkaan harkittu ja rajattu.

Kehittimiskysymykselld pyritddn ohjaamaan tydpajan kulkua oikeaan suuntaan.
Télla menetelmalld ajankéytto tehostuu, kun tyGpajan osallistujat ymmartavit nopeam-
min, mistd on kysymys.
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Kehittdmiskysymyksien ehdotukset kunnossapidon tutkimusryhmalti ovat:

o Kuinka vuorovaikutusta kiytto- ja kunnossapitohenkiloston vililla
parannetaan teollisuudessa? (JTa)

o Mitka ovat kdytto- ja kunnossapitohenkildston vuorovaikutuksen hyodyt?
(JTa)

o Miten saadaan kaytto- ja kunnossapitohenkildston vuorovaikutus
laadukkaaksi? (JTa)

o Toimintamalli kdyttd- ja kunnossapitohenkildston vuorovaikutukseen ja sen
hyodyntdmiseen? (JTa)

o Millainen on hyvi vuorovaikutus kaytto- ja kunnossapitohenkiloston vélilla?
(JTa)

o Miti tietoa haluat ndhda reitilla / kierroksella paikan pédlld, miki edistaa
omaa tyotd, ettd laitteet, koneet ja prosessi pysyvit kdynnissd. Miten tieto
jarjestettdisiin saataville. (kdyttdjd / kunnossapitdji) (ASi) = kéyttoliittymén
kaytettavyys

« Milld keinoin / tavoin kdyton ja kunnossapidon yhteisty6n pitdisi parantaa,
jotta jarjestelmiin kirjattaisiin / jarjestelmistd saataisiin luotettavaa tietoa?
(LPa)

« Milld keinoin kayton ja kunnossapidon yhteisty6td parannetaan, jotta
prosessin kdyttévarmuus kohenisi? Mitka ovat ne keinot miten sinne padsee?
Miti tietoa tarvitaan? (LPa)

o Miten kehitetddn kiyton ja kunnossapidon yhteistyotd kayttovarmuuden
parantamiseksi? (VRa)

Kunnossapitoryhmén kanssa pidetyssd palaverissa 9.10.2012 GOPP-tydpajan kehitta-
miskysymykseksi pohdittiin ja valittiin seuraava kysymys: "Millaista on hyva kéyn-
nissdpitotoiminta?”. Téatd kehittdmiskysymystd tullaan kayttimadn eri yrityksissa
pidettivissi GOPP-tydpajoissa KAYNTI-hankkeen aikana.
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5 Teoriasta kaytantoon

KAYNTI-projektissa TP5:ssa on tavoitteena tutkia toimintamalleja kunnossapidon ja
kiyton vuorovaikutuksen parantamiseksi. Vuorovaikutusta on tutkittu ihminen-
ihminen- ja ihminen-tietokone-nakékulmasta. Thminen-tietokone-vuorovaikutuk-
sessa tarkoitetaan tdssd yhteydessd mobiilisovelluksen kayttoliittyman kdytettavyyt-
td ja kdyttdjan tarpeet huomioon ottavaa nakokulmaa teollisessa toimintaympéristos-
sd. Mobiilisovelluksen kayttoliittyma on se vuorovaikutteinen osa, jonka taytyy olla
mahdollisimman helppokadyttdinen ja johon ei tarvitsisi kirjata mitdan.

Mobiilisovellusta voivat kiyttdaa sekd kaytto- ettd kunnossapitohenkildsto helpot-
tamaan heiddn omaa ty6tdan. Mobiilisovellus on apuna esimerkiksi kdyttohenkilds-
ton kunnonvalvontakierroksen aikana, jolloin tarvittavat tiedot saadaan vaivatto-
masti jarjestelmadn. Laitteen avulla voitaisiin tehda esimerkiksi:

o vikailmoitukset ja tydomaardimet; téiden hallinta

« havaintoilmoitukset; paloturvallisuushavainto, tydturvallisuushavainto,
ympdristdhavainto tai muu havainto

« varaosien saatavuuden tarkistus

« hankintojen teko

o tydohjeiden selaus

o piirustusten hakeminen ja heijastaminen ne esim. seinille

o yhteys laitetoimittajiin

 navigaattori = opastaminen henkilon oikeaan tyopisteeseen.

o kunnonvalvontakierroksen tekemisen jdlkeen sovellus tekee kierroksen
tilanteesta raportin automaattisesti kunnossapidosta vastaavan sihképostiin.

o vhteisty6 ryhmien valilla (kunnonvalvonta, palveluntuottajat,
ty6terveyshuolto ajanvaraus)

o perehdytys ja tyonopastus (esim. tyokohteen vaarat)

o palautteen antaminen ja saaminen

« toiminnan kehittdminen esim. aloitteet

o puheluominaisuus
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o kamera, videokamera

o helppokiyttdinen, silld atk-taidot voivat olla vaihtelevia

« Yhteenvetoraportin lahetys kentdlld olevan laitteen kunnosta, laitteiden
kunnossapidosta vastaavalle.

Mobiililaitteen tulisi olla:

« mukana kulkeva
o sovellus antaa yksinkertaisia viestejd
o helppokiyttoinen, opastava / kysyva jarjestelma.

5.1 VISUAALINEN KAYTTOLHTTYMA

KAYNTI-projektin raportissa "Tiedon jalostaminen kdynnissipidon tarpeisiin” Tarvai-
nen (2013) on hahmotellut visuaalista kayttoliittymaa kosketusnaytolliselle mobiilisovel-
lukselle. Kuvassa 5 on kéyttoliittymédnakymaé ennakkohuoltokierroksesta.

Ennakkohuoltokierros: ® Ennakkohuoltokierros
e Tarkasteltava kohde

Visuaalinen
tarkastus

Vikailmoitus
Hairidilmoitus

Kuva 5. Esimerkki ennakkohuoltokierroksen kayttoliittyma ndkymasta (Tarvainen, 2013)

Kappaleessa 5.2 on tarkoitus menni “pintaa syvemmalle” eli miten esimerkiksi vikail-
moitus etenee, kun klikkaa naytostéd vikailmoitus -painiketta. Seuraavana on tarkoi-
tus kdyd4 lapi yksinkertaisia kdytantoja vuokaavion muodossa, joka opastaa mobii-
lisovelluksen kayttédjaa.

40 * Leena Parkkila



5.2 OPASTAVA / KYSYVA JARJESTELMA

Mobiilisovelluksen avulla ihmiset ovat vuorovaikutuksissa toisiinsa jarjestelmén kaut-
ta. Tieto pitad olla sellaisessa muodossa, ettd tiedon vastaanottaja ymmartad viestin
eiki siihen jda tulkinnanvaraa. Sovellus tukee kayttd- ja kunnossapitohenkiloston
vuorovaikutusta ja parantaa tiedonkulkua. Yksinkertaisilla toiminnoilla halutaan var-
mistaa kdynnissapidon tietojen oikeellisuus tietojérjestelmédén tallennettaessa. Naytto
on opastava, jolloin vairin tulkinnan mahdollisuus minimoituu. Lisaksi kaytt4jalla
on mahdollisuus palata taaksepdin toiminnoissaan. Mobiilisovellus voi kayttia esi-
merkiksi kunnossapitojérjestelmasséd toimivaa web-kayttoliittymad, jolloin itse mobii-
lisovellukseen ei tarvitse tallentaa tietoja. Seuraavana esitellddn esimerkit téidenhal-
linnasta; vikailmoituksesta ja tydméaraimestd seké havaintoilmoituksesta.

VIKAILMOITUS

Kuvassa 6 on esitetty yksinkertainen vuokaavio vikailmoituksen teosta mobiilisovel-
lusta apuna kdyttden. Kayttohenkilo tekee esimerkiksi vikailmoituksen ennakko-
huoltokierroksen aikana, kohta 1. Henkilon tiedot ovat jo sovelluksessa valmiina, sil-
13 mobiilisovellus on henkil6kohtainen tai kirjauduttaessa jarjestelmadn kayttdjan
tiedot jadvat laitteen muistiin. Toiseksi sovellus kysyy: mika laite? Sovellus antaa ole-
tuksena laitenumeron, jonka se on saanut esimerkiksi RFID:n kautta. Kayttdja voi
tarkistaa mobiilisovelluksen naytoltd, onko laitenumero oikea, josta vikailmoitus
tehdddn. Kolmanneksi mobiilisovellus kysyy: mika vika? Vika valitaan valikosta
klikkaamalla. Vika voi tulla my6s automaattisesti anturitietona suoraan ilmoituk-
seen. Kun vika on selvilla, tiedetddn kenelle tai mille huoltoryhmalle vikailmoitus
lopulta osoitetaan. Neljanneksi pyritddn saamaan selville, mikd on vikailmoituksen
kiireellisyysluokka. Kiireellisyysluokka saadaan suoraan jirjestelmastd, joka on
VVKA:n perusteella luokiteltu. Viidenneksi sovellus kysyy: haluatko ottaa kuvan? Jos
kuvaa ei haluta ottaa, vikailmoitus voidaan ldhettda suoraan kunnossapidon tietojar-
jestelmain. Jos kuva halutaan ottaa, se otetaan ja liitetddn vikailmoitukseen. Tdméan
jalkeen vikailmoitus ldhetetddn kunnossapidon tietojarjestelmédn, jolloin ilmoitus
tallentuu jarjestelmidn. Vikailmoitus on tdmén jdlkeen joko mestarin tai asentajien
luettavissa kunnossapidon tietojirjestelmasta.
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Kuva 6. Vikailmoituksen teko mobiilisovelluksella

TYOMAARAIN

Kuvassa 7 on esitetty tydméaraimen teko mobiilisovellusta apuna kayttden. Tyomaa-
raimen teko tapahtuu siten, ettd mestari, tydnsuunnittelija tai asentaja valitsee kiireel-
lisimmaén tyon vikailmoituksen listasta. Seuraavaksi valitaan listasta juuri télle lait-
teelle tehty aikaisempi tydméardin, joka on tallennettu mallityoksi. Mallityé muute-
taan tydmédraimeksi ja ldhetetddn / tallennetaan kunnossapidon tietojérjestelmaén.
Jos vastaavaa mallityota ei l6ydy, tehdddn tyomaéérdin itse lisddmalld siihen seisokki-
tarve, resurssitarve, varaosat, tyokalut, tyoohjeet, tyoluvat, tydturvallisuus ja palaute.
Kun tarvittavat tiedot on lisdtty, tydmairdin voidaan ldhettdd kunnossapidon tieto-
jarjestelmadn, jolloin ilmoitus tallentuu jarjestelmaan. Tydmaardimessa on jo valmii-
na laitenumero eli kohde, vian kuvaus ja tieto siitd kenelle tydomaardin osoitetaan.
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Kuva 7. Tyomaaraimen teko mobiilisovelluksella

HAVAINTOILMOITUS
Mobiilisovelluksesta voidaan tehda havaintoilmoitus, ks. kuva 8. Sovelluksesta vali-
taan joko paloturvallisuushavainto, tyoturvallisuushavainto, ympéristdhavainto tai
muu havainto. Automaattisesti saatavia tietoja ovat havainnoitsijan nimi, pdivimaara
ja kellonaika. My6s havaintopaikka saadaan automaattisesti RFID:n vilitykselld. Ku-
vaus havainnosta ja ehdotetusta toimenpiteestd voidaan sanella laitteeseen. Laitteessa
on puheentunnistus, joka kdantdd puheen kirjoitukseksi. Havaintoilmoitus lahete-
tdan kunnossapidon tietojérjestelméén, jolloin ilmoitus tallentuu jirjestelmaén.
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Paluu

Kuva 8. Havaintoilmoituksen teko mobiilisovelluksella
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6 Yhteenveto

KAYNTI-projektin tavoitteena on tutkia menetelmia kdynnissdpidon ohjausta varten
kerattyjen tietojen luotettavuuden parantamiseksi. Tietojen luotettavuutta pyritdan
parantamaan langattoman teknologian, mobiiliratkaisujen, kayttoliittymien seka
kéytto- ja kunnossapitohenkildston vuorovaikutuksen avulla. Tdmé projektiraportti
koskee osaa tyopaketista 4 ja 5, jotka liittyvit ldheisesti Ihminen-ihminen- ja ihmi-
nen-tietokone- vuorovaikutukseen. Tyopakettiin 4 liittyen tutkimuksen tavoitteena
on kayttdjin ja tietokoneen vilinen vuorovaikutus painottaen erityisesti kayttoliitty-
mén kéytettavyyttd. Tyopaketissa 5 on tarkoituksena tutkia kdynnissapidon toimin-
tamalleja kunnossapidon ja kiyttohenkiloston valisen vuorovaikutuksen parantami-
seksi kdynnissdpitotoimintaan siirtymiseksi. Tédssd selvitettiin vuorovaikutuksen
termistod ja siitd, mika on hyvéa tai mikéd on haastavaa vuorovaikutuksessa. Lisdksi
selvittiin kunnossapidon ja kdyton henkiloston vuorovaikutuksen nykytilaa seké ih-
misen ja tietokoneen vilisen vuorovaikutuksen nykytilaa aikaisempien projektien
tuloksien perusteella. Kidyton ja kunnossapidon yhteistyotd tarkasteltiin kéyttdjakun-
nossapidon / ODR-kunnonvalvonnan muodossa. Tuloksena syntyi tyopajan kehitta-
miskysymys ja teoriasta kaytantoon ehdotuksia opastavan / kysyvan kayttoliittyman
suunnitteluun. Esimerkit tehtiin vikailmoituksesta, tyoméardimestd ja havaintoil-
moituksesta.

IThminen-ihminen-vuorovaikutustilanteessa ongelmat johtuvat usein vuorovaiku-
tusosaamisen vajeesta tai kyvyttomyydestd ymmartid vuorovaikutustilanteisiin liit-
tyvid prosesseja ja ihmisen kdyttaytymistd. Suurimmassa osassa ongelmien aiheutta-
jista on kyse ihmisten tunteista eikd niinkdan asiasisdllostd. Palaute tekee viestinnis-
td vuorovaikutteisen, jolloin viestintd on kaksisuuntaista.

Toimivan vuorovaikutuksen vaatimuksen perusta on aito lasnédolo, kuunteleminen
ja ihmisten erilaisuuden huomioiminen. On olemassa nelja inhimillista tarvetta toi-
miviin vuorovaikutustilanteisiin eli kuulluksi tuleminen, kunnioitus, voimavarojen
tukeminen ja yhteistyotahto. Vuorovaikutustilanteiden aihetta kisittelevassa kirjalli-
suudessa varsinkin kuuntelemisen ja havainnoinnin taito ja halu nousevat esille. Tyo-
yhteison vuorovaikutus on haastava prosessi, silld se sisiltda sanallisen viestinndn
ohella my6s sanattoman viestinndn. Onnistuneessa vuorovaikutustilanteessa tarvit-
tavia taitoja ja kykyjd ovat edellisten lisaksi myds taito arvioida kuuntelemaansa ja
havaitsemaansa, neuvottelutaito, koordinointitaito, taito luoda myénteinen ilmapiiri,
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konfliktienhallintataito ja esiintymistaito sekd monia muita taitoja. Johtamisessa tar-
keita asioita ovat oikeudenmukaisuus, luottamus ja alaisen kuuntelu. Nama vaativat
aktiivista vuorovaikutusta tyGyhteisossa.

Thminen-tietokone-vuorovaikutuksessa sovelluksen kiytté on kaksisuuntaista
viestintdd. Nditd ongelmia kisitellddn tietokoneen kayttoon liittyvand kommunikaa-
tio-ongelmina. Kéyttdjakeskeisyys on tdrkedd ottaa huomioon ihminen-tietokone-
vuorovaikutuksessa, silld se huomioi kayttéjit ja heiddn tarpeensa sekd organisaation
toimintaympdériston ja organisaation sisdiset sosiaaliset rakenteet. Kaytettavyydessa
on huomioitava ihmisten tapa kayttda tietotekniikkaa tehokkaasti. Kdytettavyystes-
tauksen avulla jarjestelman kaytettdvyyttd ja laatua voidaan parantaa ja arvioida.
Testauksen avulla l6ydetaan kiytettdvyyspuutteet ja ongelmat, jotka voidaan korjata
ennen jarjestelmén tai laitteen julkistamista.

Ihminen ei ole samanlainen laitevuorovaikutuksessa kuin ihmisten kanssa olevas-
sa vuorovaikutuksessa. Kayttdjapsykologiassa tutkitaan ihmisen ja laitteen vuorovai-
kutusta, jossa padhuomio on laitetta kdyttavassa ihmisesséd ja ihmisen kognitioissa,
tunteissa, mieltdmisessd, ajattelussa, persoonallisuudessa sekd ryhmissa. Kayttajapsy-
kologia pyrkii vaikuttamaan suunnittelijoiden tekemiin ratkaisuihin eli sithen mil-
laisiin ihmisten ominaisuuksiin kéytettdvyysratkaisut on pohjauduttava.

Kayttajaystavillisen sovelluksen pitad keskustella kdyttdjan kanssa hénelle tutulla
kielelld ja hidnen tarpeisiinsa liittyvilla késitteilld sekd hdanen tarpeittensa mukaisesta
ndkokulmasta. Sovelluksen tai ohjelman pitdisi olla ymmarrettava, vaivaton, kattava
ja esteettisesti miellyttava. Kayttoliittymén taytyy olla mahdollisimman helposti tut-
kittava, johdonmukaisesti jaoteltu ja logiikan helposti ymmarrettava. Kayttoliitty-
mén suunnittelussa on huomioitava kuvien ja grafiikan kéytto kohteiden tunnistami-
sessa, valikoiden sijainti nayton alalaidassa, toimintojen peruutettavuus oikealla
puolella alalaidassa, selattavuus vasemmalla puolella alalaidassa ja ikddntyvan ihmi-
sen fyysiset ja psyykkiset kyvyt. Suunnittelussa kdytetddn apuna hahmolakeja, tiedon
hierarkisoimista ja sisdllon jasentelyd, tilaan ja aikaan liittyvid vihjeitd, tuttuja meta-
foria, ikkunointia, vdrejd, liikettd ja erilaisia varoitustekniikoita, sekd fontteina kay-
tetddn ns. web-safe -fontteja.

Tunteet ohjaavat ihmistd motiivien ohella. Motiivit ovat usein "syitd” siihen, mik-
si ihmiset kayttaytyvit ja toimivat tietylld tapaa sekd sithen, miksi haluamme tiettyja
asioita. Tunteiden ja motiivien kautta saadaan uusi nakékulma kéyttdjan mielen toi-
mintaan. Thminen-tietokone-vuorovaikutuksessa tunteilla on tirked merkitys kayt-
tdjakokemuksen syntymisessd. Kéytettavyyssuunnittelussa kannattaa huomioida
myos tunnesuunnittelu. Tunnesuunnittelussa olisi otettava huomioon tuotteen muo-
to, tarina, tuotteen kayton helppous, turvallisuus ja luotettavuus, tuotteen uutuusar-
vo ja sosiaalinen arvo seki kayttoon liittyva yllatyksellisyys ja jannitys.

Thminen-tietokone-vuorovaikutukseen liittyva teknostressi on tunneilmio, jossa
huono kaytettavyys saa ihmiset tuntemaan itsensd avuttomaksi uuden teknologian
edessd. Heikkotasoisella kdytettavyydelld ja siitd syntyvalld negatiivisella tunnelata-
uksella on vaikutus kayttdjin motivaatioon. Ratkaisuna tédllaisiin ongelmiin on teho-
kas kayttokoulutus, hyvé ohjeistus ja toimintojen harjoittelu.
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Kayttdjakeskeisyyden tiarkeimpid tavoitteita on kdyttdjien toiminnan ymmartiami-
nen. On ymmarrettdvd heiddn asenteitaan jirjestelmad, tydympdristod ja niissd ta-
pahtuvia muutoksia kohtaan. IThmisten asenteen muodostumista teknistd innovaatio-
ta kohtaan Mackie ja Wylien (1988) ovat kehittdneet prosessimallin, johon kuuluu
neljd eri vaihetta tietoisuuden ja mielenkiinnon herddmisen kautta omakohtaiseen
kokemukseen ja lopulta paitokseen joko jarjestelmdn hyviksymisestd tai hylkdami-
sesta.

Ratkaisevaksi tekijaksi kdyttdjien asenteen muodostumisessa tekee se, ettei heilld
ole tietoa uuden jérjestelméin tuomista muutoksista toimintaympéristoon eiké orga-
nisaation nykyisistd ja tulevista uuteen jarjestelméén liittyvista ongelmakohdista tai
siitd, miten uuden jérjestelméin oletetaan auttavan ndiden ongelmien ratkaisemisessa.
Kiyttdjille on tirkedd se, mistd ja miten tieto saadaan. Tiedottamisen tiytyy olla yk-
sityiskohtaista, avointa ja helposti ymmarrettavdd sekd konkreettisesti tydympéris-
toon liittyvassd muodossa. Lisdksi kdyttédjien asenteisiin vaikuttaa suuresti se, kuinka
tiarkeind heiddn mielipiteitddn on pidetty jarjestelmaa kehitettdessd. Kayttdjien osal-
listumisella koetaan olevan tirked merkitys asenteiden muodostumisessa. Asenteet
vaikuttavat lopulta kayttdjatyytyviisyyteen. Asenteisiin vaikutetaan tiedottamisen
ohella my6s koulutuksen kautta.

Ihminen-ihminen-vuorovaikutuksen nykytilassa ongelmat liittyivat usein vikati-
lanteisiin, jossa kunnossapito ei saa kdyttohenkilostoltd tarpeeksi tietoa vikatilanteis-
ta. Kunnossapidossa vikojen juurisyitd ei selvitetd eikd aikaa ole tarpeeksi ennakko-
huoltotehtivien suorittamiseen, silld korjaavaa kunnossapitoa on liikaa. Palautepala-
verien ja kayttdjakunnossapidon kayttoonotto helpottaisi kunnossapidon tydkuor-
maa, jolloin kunnossapito voi keskittyd enemmén parantavaan ja kehittavdan toimin-
taan. Lisdksi aikaa jdisi enemmin myds ennakkohuoltotehtiville ja juurisyyana-
lyyseihin. Yhteisten palaverien kdyttoonotto kayttohenkiloston ja sihko- ja mekaa-
nisen kunnossapidon tyontekijoiden kesken parantaisi vuorovaikutusta ja yhteistyota
ndiden ammattiryhmien kesken. Kéyttohenkiloston osallistuminen seisokkiin pa-
rantaisi tiedonkulkua, osaamista sekd vuorovaikutusta kiyton ja kunnossapidon va-
lilld. Yhteisen toiminnan ja vuorovaikutuksen lisédminen kdyton ja kunnossapidon
kesken voisi vihentdd tiedonpanttausta.

Thminen-tietokone-vuorovaikutuksen nykytilassa ongelmina olivat kdyttoliitty-
maén / jarjestelmin vaikea kaytettdvyys ja visuaalisesti ankea nikymad. Jarjestelmén
kéytettavyytta pidettiin heikkona, jarjestelmédn kirjaamiset olivat vdahaisid ja sekavia,
jarjestelmid oli liikaa ja jérjestelmiin kirjaamisessa johdolla oli eri kisitykset. Lisaksi
palautekdytidnnot jarjestelman kaytosta puuttuivat, samoin roolitus ja ohjeistus tieto-
jen kirjaamiseen sekd hyodyntiamiseen. Ongelmina olivat myos tiedonkulun suunnit-
telun ja hallinnan puute sekd tietojen laatuseurannan ja -yllapidon puute. Olennaisen
tiedon saanti koettiin yleiseksi ongelmaksi. Tietojarjestelmiin eri muodossa kirjattava
tieto auttaa parantamaan kdytto- ja kunnossapitohenkiloston vuorovaikutusta, silla
kaikki toiminta tdhtdd organisaation kayttovarmuuden parantamiseen. Yritysten
kannattaisi panostaa kayttoliittyméén ja sen vuorovaikutteisuuden, kiytettavyyden
ja visuaalisuuden parantamiseen.
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Kaiken kaikkiaan tdssd on kyse tiedon luotettavuuden parantamisesta, jotta tur-
vattaisiin tuotantolaitoksen hairioton kdynti. Kdyttovarmuuden parantaminen on
osa titd prosessia ja usein kdyttohenkilosto on erityisasemassa. He toimivat lahelld
tuotantoprosessia ja tuntevat sen parhaiten ja havaitsevat héiriétilanteet yleensa en-
simmadisend. Lisdksi kdyttdjakunnossapito / ODR-kunnonvalvonta tuo lisitietoa al-
kavien vikaantumisten havaitsemiseen, mihin pédastdan kiinni mahdollisimman ai-
kaisessa vaiheessa. Ndin se lisdd prosessin kdynnin luotettavuutta sddnnollisten reit-
timittausten muodossa. Kunnonvalvonnan avulla paistdisiin myos suunnittelemat-
tomien seisokkien vihenemiseen. Kdyttohenkil6stolld on siten ensisijainen rooli tie-
don luotettavuuden havaitsemisessa. Lisdksi kédytt- ja kunnossapitohenkiloston
vuorovaikutuksen ja yhteistyon avulla paéstéisiin hiirididen vihentdmiseen ja tuo-
tantotehokkuuden lisddntymiseen.

Voidaksemme tutkia kéytto- ja kunnossapitohenkildston vuorovaikutusta kéytan-
nossé pidetddn Metsé Fibrelld, Stora Ensolla ja Rautaruukilla GOPP-ty6paja. Tyopa-
jassa kehittimiskysymyksend on: Millaista on hyvé kdynnissépitotoiminta?

Pohdittaessa vuorovaikutusta sekd ihminen-ihminen- ettd ihminen-tietokone-
nikokulmasta paddyttiin suunnittelemaan mobiilisovellukselle helppokayttdista vi-
kailmoitus, tyomadrdin ja havaintoilmoitusosiota. Kayttoliittyman ndyttd opastaa
kéyttajad. Naytossd on asia kerrallaan ja paluu edelliseen tapahtumaan on aina mah-
dollista. Kunnonvalvontakierroksella on apuna mobiilisovellus johon on helppo saa-
da tietoja ilman, ettd kirjaa mitddn. Sovellus tukee kéytto- ja kunnossapitohenkilds-
ton vuorovaikutusta ja parantaa tiedonkulkua sekd varmistaa yksinkertaisilla toi-
minnoilla oikeellisen tiedon tallentumisen kunnossapidon tietojarjestelmaan.
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Teollisuuslaitosten kayntivarmuuden parantamiseksi kerattyjen

tietojen luotettavuutta pyritaan parantamaan langattoman teknologian,
mobiiliratkaisujen, kayttoliittymien seka kaytto- ja kunnossapitohenkiloston
vuorovaikutuksen avulla.

Taman julkaisun tavoitteena oli tutkia kayttajan ja tietokoneen valista
vuorovaikutusta painottaen erityisesti kayttoliittyman kaytettavyytta.
Lisaksi tavoitteena oli tutkia mm. kdynnissapidon toimintamalleja
kunnossapidon ja kayttohenkiloston valisen vuorovaikutuksen
parantamiseksi kaynnissapitotoimintaan siirtymiseksi.

Tassa julkaisussa selvitetdaan vuorovaikutuksen termistda, millaista on

hyva ihmisten valinen vuorovaikutus ja millaisia ongelmia seka haasteita
vuorovaikutuksessa esiintyy. Lisaksi selvitetaan ihminen-tietokone-
vuorovaikutuksessa kayttoliittyman kaytettavyyteen ja kayttajakeskeisyyteen
liittyvia asioita huomioiden myos kayttajien tunteet, motiivit, motivaatio ja
asenteet. Julkaisussa kaydaan lapi kunnossapidon ja kayton henkiloston seka
ihminen-tietokone-vuorovaikutuksen nykytilaa hyodyntaen Kemi-Tornion AMK:n
tekniikan TKI-yksikon aikaisempien toteutettujen projektien tuloksia.

Tama julkaisu on tehty osana Kemi-Tornion AMK:n Tekniikan TKI:n
koordinoimaa KAYNTI-projektia, joka toteutettiin ajalla 1.1.2012-31.10.2013.
Projektia rahoittivat EU:n Euroopan aluekehitysrahasto ja teknologian ja
innovaatioiden kehittamiskeskus TEKES seka yritykset: Rautaruukki Oyj,

Stora Enso Oyj Veitsiluodon tehtaat, Efora Oy, Oy Metsa-Botnia Ab Kemin tehdas,
Oy Botnia Mill Service Ab, Tornion Sahkopojat Oy, Paakkola Conveyors Oy,

Solteq Oyj ja Ramertor Oy.

Tekes EUslta
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	Sisällys
	Tiivistelmä
	1 Johdanto
	2 Vuorovaikutus	
	2.1 Ihminen-ihminen-vuorovaikutus
	2.1.1 Onnistunut vuorovaikutus 
	2.1.2 Vuorovaikutuksen ongelmat ja haasteet
	2.1.3 Vuorovaikutusosaamisen kehittäminen 

	2.2 Ihminen-tietokone-vuorovaikutus
	2.2.1 Käyttäjäkeskeisyys
	2.2.2 Käytettävyys
	2.2.3 Tunteet, motiivit ja motivaatio
	2.2.4 Asenteet


	3 Vuorovaikutuksen 
nykytila ja ongelmat
	3.1 Ihminen-ihminen-vuorovaikutus
	3.2 Ihminen-tietokone-vuorovaikutus

	4 Käytön ja kunnossapidon 
yhteistyö
	4.1 Käyttövarmuus
	4.3 ODR:n vaiheet ja toteutus
	4.4 Kokemuksia ODR:stä
	4.5 GOPP-työpaja vuorovaikutuksen parantamiseksi

	5 Teoriasta käytäntöön
	5.1 Visuaalinen käyttöliittymä
	5.2 Opastava / kysyvä järjestelmä

	6 Yhteenveto
	7 Lähdeluettelo

