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Opinnaytetyoni aihe on muuntohuumerikosten rangaistuskaytannot. Muuntohuumeet ovat
huumausaineisiin rinnastettavia aineita, joita on kehitelty siten, ettei niita luokitella huuma-
usaineiksi eika valttamatta edes laakkeiksi. Muuntohuumeet ovat yleistyneet merkittavasti
viime vuosina. Niita saa helposti tilattua internetista, mutta huumausaineiksi tai laakkeiksi
luokiteltujen muuntohuumeiden maahantuonti Suomeen on laitonta.

Opinnaytetyo on kaksiosainen. Tyon teoriaosuudessa tarkastellaan muuntohuumeita, huuma-
usainerikoksia yleisesti, muuntohuumeiden luokittelua laakkeiksi seka rangaistuksen maaraa-
misen periaatteita. Tyossa haetaan vastauksia kysymyksiin:” Minkalaiset rangaistuskaytannot
muuntohuumerikoksilla on?”, ”Miten muuntohuumerikosten rangaistuskaytannot eroavat huu-
mausainerikosten rangaistuskaytannoista?” ja “Tulisiko huumausainerikoksia ja muuntohuu-
merikoksia kasitella eri tavalla kuin talla hetkella?”

Opinnaytetyossa tutkimusmenetelmana kaytetaan laadullista tutkimusta. Tyon tietoperusta
on keratty lainsaadannosta, oikeuskaytannosta, rangaistuksen maaraamista koskevasta kirjal-
lisuudesta, haastatteluista seka haastateltavilta saaduista materiaaleista. Huumausainerikos-
ten rangaistusten maaraamista saatelee muun muassa huumausainelaki ja rikoslaki. Muunto-
huumerikosten rangaistuksista on jonkin verran hovioikeuden ja korkeimman oikeuden oikeus-
tapauksia, jotka antavat suuntaa muuntohuumerikosten rangaistuksia maarattaessa.

Laadullisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmana kaytetaan haastatteluja. Tyota varten on
haastateltu Ita-Uudenmaan syyttajaviraston huumausainerikosten vastuusyyttajaa, Vantaan
karajaoikeuden huumausainerikosten vastuutuomaria seka asianajotoimisto Jaatela & Heleni-
us Oy:n asianajajaa. Nain tyohon on saatu monipuolista tietoa muuntohuumerikosten rangais-
tuskaytannoista eri nakokulmista. Kaikki haastateltavat ovat tyossaan paivittain tekemisissa
huumausainerikosten ja muuntohuumerikosten kanssa. Haastatteluista on saatu tarkeaa tietoa
siita, miten ja milla perusteella muuntohuumerikosten rangaistukset kaytannossa maarataan,
ja mitka seikat rangaistukseen vaikuttavat.

Tyon tuloksena on selvitys siita, millaisia rangaistuskaytantoja huumausainerikoksissa ja
muuntohuumerikoksissa talla hetkella on. Lisaksi tyossa tuodaan esille muuntohuumerikosten
rangaistusten maaraamisen ongelmakohdat ja kehittamisehdotukset niiden yhtenaistymiseksi.
Tuloksia voidaan mahdollisesti hyodyntaa muuntohuumerikosten yhteisia rangaistuskaytantoja
kehitettaessa.

Asiasanat: muuntohuumerikokset, huumausainerikokset, rangaistuskaytannot
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The subject of this thesis is punishment practices of design-drug offences. Design-drugs are
substances comparable with drugs which have been developed so that they will not be classi-
fied as drugs or not necessarily even medicines. Design-drugs have become very common dur-
ing the last few years. It is easy to order this kind of drugs from the internet but it’s illegal to
import those to Finland if they are classified as drugs or medicines.

This thesis has two parts. The theoretical part deals with design-drugs, common drug offenc-
es, and the principles determining criminal punishments. This thesis seeks answers to ques-
tions such as: “What kinds of punishment practices are there for design-drug offences?”,
“How do the punishment practices of design-drug offences differ from punishment practices
of drug offences?” and “Should drug offences and design-drug offences be handled in a differ-
ent way than nowadays?”

A qualitative method was employed as the primary research method in the thesis. The theo-
retical background consisted of the legislation, legal usage, literature concerning the deter-
mination of punishment, interviews and the material given by the interviewees. The drug law
and the criminal law regulating the determining of punishments of drug offences. There are
few cases from Court of Appeal and from the High court of Justice that deals with punish-
ments of design-drugs. They give an example as to the treatment of design-drug offences.

The interviews are used as fact-finding method of qualitative method. | have interviewed
prosecutor, judge and lawyer for this thesis. | have got diverse information for this thesis by
interviewing them. All the interviewees are dealing with design-drug offences and drug of-
fences every day in their jobs. Important information as to how the punishments of design-
drug offences are determined in practice has been received from the interviews.

The result of this thesis was a current up-to-date report of punishment practices of drug of-
fences and design-drug offences. The problem sections which are manifested when determin-
ing the punishments of drug offences are also brought out in the thesis. The results can possi-
ble be used when developing the punishment practices of design-drug offences.

Keywords: design-drug offences, drug offences, punishment practices
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1 Johdanto

Suoritin oikeustradenomikoulutukseen liittyvan tyoharjoitteluni Vantaan karajaoikeuden kans-
liassa. Tyoharjoittelun jalkeen paasin tyoskentelemaan Vantaan karajaoikeudessa karajasih-
teerin tyotehtavissa karajatuomarin tyoparina. Tyossani kiinnostuin erityisesti huumausaineri-
kollisuudesta, uusista muuntohuumeista, niihin liittyvasta rikollisuudesta seka tallaisista ri-

koksista tuomittavista rangaistuksista ja rangaistuskaytannoista.

Opinnaytetyoni kasittelee huumausainerikoksia ja erityisesti muuntohuumerikoksia seka tal-
laisten rikosten rangaistuskaytantoja. Tarkoituksena oli selvittaa, eroavatko niin sanottujen
tavallisten huumausainerikosten ja muuntohuumerikosten rangaistuskaytannot toisistaan ja
jos eroavat, niin miten. Lisaksi oli tarkoitus selvittaa, tulisiko huumausainerikoksia ja muun-
tohuumerikoksia kasitella eri tavalla kuin nykyaan. Tavoitteena oli saada aikaan kattava selvi-
tys muuntohuumeista, niihin liittyvista rikoksista, muuntohuumerikosten rangaistuskaytan-

noista seka muuntohuumerikosten kasittelyn ongelmista.

Muuntohuumeet ovat huumausaineiden kaltaisia aineita, joita on kemiallisesti muutettu.
Useimpia muuntohuumeita ei ole luokiteltu huumausaineiksi eika valttamatta edes laakkeiksi.
Muuntohuumeet ovat yleistyneet paljon viime vuosina muun muassa siksi, etta niita on helppo
tilata internetista eika niiden maahantuonnista voida tuomita rikosoikeudelliseen rangaistuk-
seen, jos niita ei ole luokiteltu laakkeiksi tai huumausaineiksi. Jos muuntohuume on luokiteltu
vain laakkeeksi, rangaistus ovat vahainen verrattuna huumausainerikoksesta tuomittavaan

rangaistukseen.

Muuntohuumeet ovat erityisen vaarallisia siksi, etta kukaan ei valttamatta tarkalleen tieda,
mita aineita ja aineiden yhdisteita ne sisaltavat ja kuinka paljon. Talloin edes muuntohuu-
meen kayttaja ei valttamatta tieda, millaista ainetta han kayttaa, minka seurauksena muun-

tohuumeiden kaytto voi usein johtaa esimerkiksi yliannostukseen.

VYuonna 2011 Suomessa on tullut voimaan laki, jonka tarkoituksena oli nopeuttaa muuntohuu-
meiden luokittelemista huumausaineiksi. Taman uuden lain avulla on jo luokiteltu monia
muuntohuumeita huumausaineiksi. Tallaisia muuntohuumeita ovat esimerkiksi mCPP, metylo-
ni ja Bromo Dragonfly. (Tulli 2012.) Lakiuudistus on tullut tarpeeseen, mutta se ei ole ollut
niin tehokas, kuin sen odotettiin olevan. Muuntohuumeita tulee markkinoille koko ajan lisaa,
eika huumausaineiden nopeammalla luokittelullakaan ole onnistuttu pysayttamaan tai hidas-
tamaan muuntohuumeiden markkinoille tuloa. Kun yksi muuntohuume saadaan luokiteltua

huumausaineeksi, tilalle tulee monia uusia muuntohuumeita.



Opinnaytetyo rakentuu yhdeksasta paaluvusta. Johdannon jalkeen esitetaan yleista tietoa
huumausainerikoksista, jonka jalkeen kerrotaan muuntohuumeista. Taman jalkeen esitetaan
yleinen teoria rangaistusten maaraamisesta. Luvussa selostetaan rangaistuksen maaraamisen
vaiheista, eli rangaistusasteikosta paattamisesta, rangaistuksen mittaamisesta, rangaistuslajin
valinnasta, rangaistuksesta tehtavista vahennyksista seka yhteisesta rangaistuksesta. Seuraa-
vaksi selostetaan muuntohuumeiden luokittelua huumausaineiksi ja laakkeiksi. Taman jalkeen
siirrytaan huumausainerikosten ja muuntohuumerikosten rangaistuskaytantoihin, joista siirry-
taan Ita-Uudenmaan syyttajaviraston selvityksesta ilmenevaan huumausaine- ja muuntohuu-
merikosten rangaistuskaytantoihin. Lopuksi esitetaan haastatteluiden tuloksena syntyneet
paatelmat muuntohuumerikosten rangaistuskaytannoista seka viimeisena omat johtopaatok-

seni aiheesta.

2 Huumausainerikokset

Huumausainelain mukaan huumausaineiksi luokitellaan muun muassa sellaiset aineet, jotka
otetaan valvontaan uusia psykoaktiivisia aineita koskevasta tietojenvaihdosta, riskienarvioin-
nista ja valvonnasta tehdyn neuvoston paatoksen mukaisesti. Huumausaineiksi luokitellaan
myos esimerkiksi sellaiset terveydelle vaaralliset aineet, joita kaytetaan huumaantumistarkoi-
tuksessa, ja joista on tehty ilmoitus valvontaan ottamista varten edella mainitun neuvoston
paatoksen mukaisesti, tai jotka ovat farmakologisilta ominaisuuksiltaan huumausaineiksi rin-
nastettavia laakeaineita. Aineiden vaarallisuutta ja huumaavia ominaisuuksia arvioivat Laa-
kealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, tulli ja poliisi. (HL
1:3.) Muuntohuumeilla tarkoitetaan huumausaineen kaltaista paihdyttavaa ainetta, jota ei ole
luokiteltu huumausaineeksi. Lain mukaan muuntohuumeet eivat siis ole huumausaineita, jo-
ten niita voi tilata helposti internetista. (Irti huumeista 2013.) Muuntohuumeista kerrotaan

tarkemmin seuraavissa luvuissa.

Huumausainerikosten maara on noussut vuosittain vuodesta 2008 vuoteen 2010 asti. Vuonna
2008 poliisin tietoon tuli 15 482 huumausainerikosta ja vuonna 2009 niita oli jo 17 454. Osit-
tain huumausainerikosten kasvu selittyy viljelyrikosten ja huumausaineiden valmistusrikosten
kasvulla. Myos huumausaineiden kayttorikokset ovat olleet kasvussa. Torkeiden huumausaine-
rikosten maarassa ei ole tapahtunut merkittavaa muutosta vuoden 2009 ja 2010 valisena aika-
na. (Forsell & Virtanen ym. 2010, 110.)

Vuoden 2008 aikana tuomittiin 11 186 huumausainerikosseuraamusta. Tasta maarasta sakko-
rangaistuksia oli yli 7 000. Vankeusrangaistuksia tuomittiin noin 3 700, joista 2 499 oli ehdot-
tomia vankeusrangaistuksia. Karajaoikeuksissa 37 henkiloa jatettiin rangaistukseen tuomitse-
matta, ja syyttaja jatti syyttamatta noin 400 henkiloa. Viime vuosina huumausainerikosten

seuraamukset ovat pysyneet melko yhdenmukaisina. (Forsell & Virtanen ym. 2010, 111.)



Vuoden 2010 tutkimusten mukaan yhden huumausainerikoksen yleisin tuomioistuimen maa-
raama seuraamus on viime vuosina ollut keskimaarin 36 paivasakkoa. Yuonna 2008 tallaisista
huumausainerikoksista tuomittiin 986 paivasakkorangaistusta, 185 ehdollista vankeusrangais-
tusta ja 185 ehdotonta vankeusrangaistusta. Vankeusrangaistusten keskimaarainen rangaistus-
aika oli nelja kuukautta. Torkeista huumausainerikoksista rangaistuksena on yleensa ehdoton
vankeus. Tallaisten rikosten ehdottomat vankeusrangaistukset olivat vuosina 2004-2008 kes-
kimaarin 39 kuukautta, eli 3 vuotta ja 3 kuukautta. Ehdollisia vankeusrangaistuksia on maa-
ratty suunnilleen joka neljannessa tuomiossa. Naiden rangaistusten pituus on ollut keskimaa-

rin yksi vuosi ja kolme kuukautta. (Forsell & Virtanen ym. 2010, 112.)

Poliisin tietojen mukaan huumausainerikosten maara kasvoi tasaisesti noin 15 prosentin vuosi-
vauhtia koko 1990-luvun ajan. 2000-luvun alun jalkeen huumausainerikollisuuden kasvu naytti
hidastuvan ja tasoittuvan muutaman vuoden ajaksi. Vuosina 2009 ja 2010 huumausainerikos-
ten kasvu jatkui jalleen, jolloin huumausainerikosten maara oli yhteensa lahes 20 000. Tasta
maarasta noin 12 000 oli huumausaineiden kayttorikoksia. Huumausainerikoksista kuitenkin

vain noin 5-10 prosenttia arvioidaan tulevan poliisin tietoon. (Poliisi 2010.)

Vuonna 2012 huumausainerikoksia kirjattiin yhteensa 20 153 kappaletta, joista kayttorikoksia
oli 11 308. Maarat olivat melko samanlaisia kuin vuonna 2011. Torkeita huumausainerikoksia
tasta maarasta oli yhteensa 1 031. Suosituimpia huumausaineita Suomen huumausainemarkki-
noilla ovat viime vuosina olleet amfetamiini, kannabistuotteet, ekstaasi, Subutex seka erilai-
set huumelaakevalmisteet. Erityisen selvana trendina huumausaineiden takavarikkomaarissa

nakyy kannabiksen viljelyn lisaantyminen. (Poliisi 2012.)

Suomessa huumausainerikollisuus liittyy laheisesti jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja rikol-
lisjarjestoihin. Etenkin suomalaiset rikollisryhmat ovat usein huumausainerikollisuuden taka-
na. Kun huumausaineita tuodaan maahan, nama rikollisryhmat toimivat usein yhteistyossa
ulkomaisten, etenkin virolaisten, rikollisryhmien kanssa. Kun huumausaineet on saatu tuotua
Suomeen, suomalaiset rikolliset vastaavat aineen jakelusta ja levittamisesta ympari Suomea.
(Poliisi 2010.)

3 Muuntohuumeet

Muuntohuumeet ovat huumausaineisiin verrattavia aineita, joita kaytetaan huumausaineiden
tapaan, mutta joita ei ole maaritelty huumausaineiksi eika valttamatta edes laakeaineiksi.
Muuntohuumeiden pitoisuudet ja ainesosat vaihtelevat paljon, ja aikaisempi muuntohuumei-

den kayttokokemus puuttuu. Nama tekijat tekevat muuntohuumeista erityisen vaarallisia.
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(Tulli 2012.) Vaikka jotkin muuntohuumeet on luokiteltu laakeaineiksi, niilla ei usein ole min-

kaanlaista laakinnallista tai teollista kayttoa (Sosiaali- ja terveysministerio 2012).

Muuntohuumeet voivat olla kokonaan uusia aineita tai olemassa olevia aineita, jotka on otet-
tu uuteen kayttoon. Muuntohuumeita voivat olla esimerkiksi laaketeollisuuden kehittamat
molekyylit, joita ei ole aiemmin otettu kayttoon. Koska amfetamiinien molekyylirakenteen
muokkaaminen on helppoa ja mahdollisuudet uusien yhdisteiden kehittamiseen ovat lahes
rajattomat, suurin muuntohuumeryhma ovat amfetamiinijohdokset. Esimerkiksi MDPV (aakko-
set), mefedroni ja metyylifenidaatti ovat tallaisia muuntohuumeita. (THL 2012.) GBL (lakka),
synteettiset kannabinoidit, metyloni ja metoksetamiini ovat yleisimpia muuntohuumeita Suo-
messa (Tulli 2012).

Esimerkiksi niin sanottua ”lakkaa” (GBL) on aikaisemmin saanut tilattua internetista, mutta
nykyaan sita hankitaan usein katukaupasta. GBL on aine, jota kaytetaan teollisuudessa eri
tarkoituksiin, minka takia sita on helppo hankkia myytavaksi katukauppaan. GBL aiheuttaa
fyysista riippuvuutta seka jalkivaikutuksina esimerkiksi pahoinvointia, hikoilua ja sekavuutta.
(Seppala & Mikkola, 100-101.) GBL muuttuu kayton jalkeen elimistossa GHB-nimiseksi huuma-
usaineeksi eli niin sanotuksi "gammaksi” (THL 2013). GHB on oikeuskaytannon mukaan erittain
vaarallinen huumausaine, ja GBL on siis tuon huumausaineen lahtoaine (Koulutusmateriaali
2012).

Muuntohuumeiden maara Euroopan markkinoilla on kasvanut paljon viime vuosina. Vuonna
2010 Huumevirastolle ja Europolille ilmoitettiin jopa 41 uutta muuntohuumetta. Euroopan
alueella oli raportoitu noin 200 muuntohuumetta tammikuuhun 2012 mennessa. (THL 2012.)
Tullissa tavattiin vuoden 2011 aikana 85 erilaista muuntohuumetta, joista 42 oli taysin uusia
aineita (Tulli 2012).

Muuntohuumeita myydaan ja markkinoidaan internetissa legal high-statuksella. Huumevalvon-
taa kierretaan tuomalla markkinoille nopeasti uusia vaihtoehtoja sellaisten aineiden tilalle,
joiden saatavuutta rajoitetaan. Vuonna 2012 loydettiin 600 eri verkkokauppaa, joissa myytiin
muuntohuumeita. Monet naista muuntohuumeista on loydetty erikoisliikkeissa ja internetissa

myynnissa olevia tuotteita testaamalla. (THL 2012.)

Torkeana huumausainerikoksena pidetaan rikosta, jossa teon kohteena on suuri maara huu-

mausainetta tai erittain vaarallinen huumausaine. Taman lisaksi teon on oltava kokonaisuute-
na arvostellen torkea. Erittain vaarallisena huumausaineena pidetaan huumausainetta, jonka
kayttoon liittyy lyhytaikaisestakin kaytosta johtuva vakavan terveydellisen vaurion vaara, vir-

heellisesta annostelusta johtuva hengenvaara tai voimakkaat vieroitusoireet. (Koulutusmate-
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usaineita ovat muun muassa heroiinia, kokaiinia, LSD:ta amfetamiinia (HE 180/1992). Myos
esimerkiksi gammaa eli GHB:ta on pidettava erittain vaarallisena huumausaineena (KKO
2009:53). Lisaksi vaarallisina huumausaineina on pidetty esimerkiksi ekstaasia (KKO 2005:56)
ja buprenorfiinia (KKO 2004:127).

Uusien huumausaineiden osalta on kuitenkin joitakin tunnusmerkistoongelmia. Esimerkiksi
MDPV:ta ei ole Helsingin karajaoikeuden tuomiossa pidetty vaarallisena huumausaineena, eika
100 grammaa MDPV:ta ole pidetty suurena maarana huumausainetta (Helsingin KO 9.3.2011
nro 2577). Kuitenkin toisessa Helsingin karajaoikeuden ratkaisemassa tuomiossa MDPV:ta on
pidetty erittain vaarallisena huumausaineena ja 101,5 grammaa on pidetty suurena maarana
huumausainetta (Helsingin KO 8.7.2011 nro 6657). Kun naista tuomioista on valitettu hovioi-
keuteen, hovioikeus on pitanyt molemmissa tapauksissa MDPV:ta erittain vaarallisena huuma-
usaineena ja pitanyt edella mainittuja maaria suurina maarina huumausainetta (Helsingin HO
12.3.2012 nro 691, Helsingin HO 21.12.2011 nro 3769.) Asiasta ei kuitenkaan ole ainakaan vie-
la saatu korkeimman oikeuden paatosta. MDPV on kuitenkin rinnastettavissa amfetamiiniin,
joka on erittain vaaralliseksi luokiteltu huumausaine. Myos amfetamiinin johdokset ovat luoki-
teltu erittain vaarallisiksi huumausaineiksi. MDPV:sta ei kuitenkaan ole saatavilla tietoa yhta
paljon kuin amfetamiinista, koska MDPV on melko uusi aine markkinoilla. Namakin asiat puhu-

vat sen puolesta, etta MDPV:ta olisi pidettava erittain vaarallisena huumausaineena.

4 Rangaistuksen maaraaminen

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on rangaistuksen maaraamisen lahtokohta. Sen mukaan

ketaan ihmista ei saa pitaa syyllisena eika tuomita rangaistukseen teosta, joka ei ole sen te-

kohetkella ollut lain mukaan rangaistava teko. Rikoksesta ei myodskaan saa tuomita ankaram-
paa rangaistusta, kuin laissa on tekohetkella saadetty. (PL 8 §.) Teon taytyy siis olla tekohet-
kella lain mukaan saadetty rangaistavaksi. Rikoksesta tuomittavan rangaistuksen tai muun

rikosoikeudellisen seuraamuksen taytyy perustua lakiin. (RL 3:1.)

Laillisuusperiaate sisaltaa nelja alasaantoa tai -periaatetta. Naita ovat kirjoitetun lain vaati-
mus, analogiakielto, epatasmallisyyskielto ja taannehtivan rikoslain kielto. Kirjoitetun lain
vaatimus tarkoittaa sita, etta tuomion tulee perustua kirjoitettuun lakiin. Lain on oltava
eduskuntalaki, eika rikostuomiota saa perustaa pelkastaan asetukseen. Analogiakiellolla tar-
koitetaan sita, etta rikosoikeudellista saannosta ei saa soveltaa tapaukseen, joka ei kuulu
saannoksen sanamuodon piiriin, mutta joka kuitenkin vaikuttaisi olevan samankaltainen kuin
saannoksessa tarkoitettu tilanne. (Melander 2010, 42-44.) Tapauksen taytyy siis olla sanamuo-

doltaan tasmalleen samanlainen kuin lain saannoksessa, jotta saannosta voidaan soveltaa.
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Epatasmallisyyskielto velvoittaa kirjoittamaan rikossaannokset tasmallisesti. Kenen tahansa
on kyettava saannoksen sanamuodon perusteella ymmartamaan, onko jokin laiminlyonti tai
toiminta rangaistavaa ja kuinka ankarasti. Taannehtivan rikoslain kiellon mukaan lainsaataja
ei voi maarata taannehtivasti rangaistavaksi sellaista tekoa, joka ei ole ollut silla hetkella
saadetty lain mukaan rangaistavaksi. Teon on siis oltava tekohetkella saadetty rangaistavaksi,
jotta sen perusteella olisi mahdollista tuomita rikosoikeudelliseen rangaistukseen. (Melander
2010, 45-47.)

Laillisuusperiaatetta on kuitenkin sovellettava vain silloin, kun toimitaan syytetyn vahingoksi.
Jos siis toimitaan syytetyn eduksi, laillisuusperiaatetta ei tarvitse huomioida. Laillisuusperi-
aatteen lisaksi on otettava huomioon yhdenvertaisuusperiaate ja hallinnon lainalaisuusperiaa-
te. (Frande 2012, 27.) Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan kaikki ovat yhdenvertaisia lain
edessa. Tama tarkoittaa sita, etta ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa syyta asettaa eri ase-
maan ian, alkuperan, sukupuolen, kielen, vakaumuksen, uskonnon, terveydentilan, vammai-
suuden, mielipiteen tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella. (PL 6 §.) Lainalaisuusperi-
aatteen mukaan julkisen vallan kayton on perustuttava lakiin. Kaikenlaista julkista valtaa kay-

tettaessa on noudatettava tarkoin lakia. (PL 2 § 3 mom.)

Tuomioistuin maaraa rangaistuksen sen jalkeen, kun asia on kasitelty rikosoikeudenkaynnissa.
Kasittelyssa selvitetaan, onko syytetty syyllistynyt siihen tekoon, josta syyttaja vaatii hanelle
rangaistusta. Taman jalkeen tuomioistuin tekee asiassa paatoksen, jossa todetaan, onko syy-
tetty syyllistynyt asiassa rikokseen ja millainen rangaistus hanelle tuomitaan. (Tapani & Tol-

vanen 2011, 15.)

Rangaistusta maarattaessa on lisaksi otettava huomioon oikeudenmukaisuusperiaate, joka
pitaa sisallaan suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisuusperiaatteen. Rangaistus on rikos-
lain 6 luvun 4 §:n mukaan mitattava siten, etta se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen
vaarallisuuteen ja vahingollisuuteen, teon vaikuttimiin ja rikoksesta ilmenevaan muuhun teki-
jan syyllisyyteen. Kaytannossa suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan siis sita, etta torkeista
rikoksista on tuomittava ankarampia rikoksia kuin vahaisista rikoksista ja toisin pain. Lisaksi
rangaistuksen ankaruuden on kuvastettava rikosten valisia torkeyseroja, eli rangaistusten
etaisyys toisistaan on oltava samanlainen kuin rangaistusten perustana olevien rikosten keski-

nainen torkeysero. (Tapani & Tolvanen 2011, 16-17.)

Yhdenvertaisuusperiaatteella tarkoitetaan sita, etta samanlaisissa tapauksissa on toimittava
samalla tavoin ja erilaisissa tapauksissa eri tavoin. Talla tavoin pystytaan varmistamaan ran-
gaistuskaytannon yhtenaisyys, mika on tarkea ottaa huomioon rangaistusta maarattaessa.
(Tapani & Tolvanen 2011, 19.) Kun samanlaisia rikosjuttuja kasitellaan samalla tavoin, voi-

daan luottaa siihen, etta kaikissa samanlaisissa tapauksissa tuomitaan samanlainen rangaistus,
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ja etta tuomioistuin on riippumaton rangaistusta maaratessaan. Esimerkiksi rangaistuksen

maara ja laatu eivat voi vaihdella tuomarista riippuen.

Rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma on kiinteassa yhteydessa muihin rikosoikeuden osa-
alueisiin, eli rikosoikeuden yleisiin oppeihin ja rikoslain erityiseen osaan. Yleisien oppien osal-
ta seuraamuksiin vaikuttavat esimerkiksi avunanto, tietyt vastuuvapausperusteita lahella ole-
vat tilanteet ja teon jaaminen yritykseksi. Nama tekijat vaikuttavat rangaistukseen alentavas-
ti. Tietysta rikoksesta seuraavan rangaistuksen lajit ja rangaistusasteikot taas maaritellaan
erityisen osan tunnusmerkistoissa. Myos eurooppalainen ja kansainvalinen rikosoikeus on vai-
kuttanut seuraamusjarjestelmaan. Etenkin EU-rikosoikeus on vaikuttanut seuraamusjarjestel-

maan periaatteellisella ja kaytannollisellakin tasolla. (Melander 2010, 146.)

Rangaistuksen maaraaminen voidaan jakaa eri osa-alueisiin. Naita osa-alueita ovat rangais-
tusasteikon vahvistaminen, rangaistuksen mittaaminen ja rangaistuslajin valinta. Lisaksi on
otettava huomioon rangaistuksesta tehtavat vahennykset ja muut rangaistusta koskevat sei-
kat. Rangaistusta maarattaessa on huomioitava lain saannokset rangaistuksen maaraamisesta.
(RL 6:3.)

4.1 Rangaistusasteikosta paattaminen

Rangaistusta maarattaessa ensimmaisena on vahvistettava rangaistusasteikko, jonka puitteis-
sa rangaistuksen maara paatetaan (Melander 2010, 170). Asteikko maarittelee ehdottoman
lahtokohdan ja yleensa myos ehdottoman rajan tuomioistuimen harkitessa rikoksesta tuomit-
tavaa rangaistusta. Rangaistusasteikko maarittaa, mika rangaistuksen laji tai lajit seka ran-
gaistuslajien enimmais- ja vahimmaismaarat tulevat kysymykseen tietyn rikoksen rangaistusta
maarattaessa. Rangaistusasteikkojen avulla on tarkoitus vaikuttaa rangaistuskaytannon yhte-

naisyyteen ja rangaistustasoon. (Melander 2010, 148-149.)

Rangaistusasteikot ‘

Sakko

Sakko - 6 kuukautta vankeutta

Sakko - 1 vuosi vankeutta

Sakko - 1 vuosi ja 6 kuukautta vankeutta
Sakko - 2 vuotta vankeutta

4 kuukautta - 4 vuotta vankeutta

1 - 10 vuotta vankeutta

2 - 10 vuotta vankeutta

Taulukko 1: Rangaistusasteikot (Melander 2010, 149.)
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Mikali rangaistusasteikon mukaan jollekin rikokselle on maaritelty rangaistukseksi ainoaksi
seuraamukseksi vain sakkoa, tuomioistuimen on noudatettava rangaistusasteikkoa eika se voi
tuomita rangaistukseksi muuta kuin sakkoa. Jos tuomioistuin voi rangaistusasteikon mukaan
tuomita seuraamukseksi joko sakkoa tai vankeutta, sen on ensin valittava, tuomitaanko ran-
gaistukseksi sakkoa vai vankeutta. (Melander 2010, 149-150.)

Rangaistusasteikon lisaksi on kuitenkin huomioitava rangaistuslajien yleiset enimmais- ja va-
himmaismaarat. Rikossaannoksen rangaistusasteikko voi olla taulukon 1 mukaan esimerkiksi
sakkoa tai enintaan yksi vuosi kuusi kuukautta vankeutta. Tallaisessa tapauksessa rangaistus-
lajien yleiset enimmais- ja vahimmaismaarat huomioon ottaen todellinen asteikko on 1-120

paivasakkoa tai vankeutta 14 paivaa - 1 vuosi 6 kuukautta. (Melander 2010, 170.)

Sellaiset asteikot, jotka sisaltavat vain vankeutta, voivat sisaltaa seka vahimmais- etta enim-
maisrangaistuksen. Mikali asteikko kuitenkin sisaltaa samalla sakonuhkan, vankeuden osalta
maaritellaan vain ylaraja, jolloin vahimmaismaaraksi tulee vankeuden yleinen minimi. Joskus
rangaistusasteikossa voidaan maaritella vain vankeusrangaistuksen vahimmaispituus. Esimer-
kiksi tappoa koskevan saannoksen mukaan taposta tuomitaan vahintaan kahdeksan vuotta
vankeutta. Talloin rangaistuksen ylarajaksi tulee maaraaikaisen vankeuden yleinen enimmais-
pituus eli 12 vuotta vankeutta. (Melander 2010, 150.)

Rangaistusta maarattaessa on siis noudatettava ehdottomana lahtokohtana rikoksesta saadet-
tya rangaistusasteikkoa. Siita voidaan poiketa tietyissa tapauksissa kayttamalla lievennettya
rangaistusasteikkoa. (RL 6:2.) Lievennettya rangaistusasteikkoa voidaan kayttaa esimerkiksi
silloin, kun rikos on jaanyt yritykseksi, tekija on ollut alle 18-vuotias, tekija tuomitaan
avunantajana rikokseen tai siihen on muita poikkeuksellisia syita (RL 6:8). Talloin rangais-
tusasteikkoa lievennetaan siten, etta vankeus- tai sakkorangaistukselle saadetty enimmais-
maara alenee neljanneksella ja minimi laskee rangaistuslajille saadettyyn yleiseen vahim-

maismaaraan (Koskinen 2008, 106).

Mikali rikoksentekija tuomitaan rangaistukseen teon yrityksesta, edella mainittua rangais-
tusasteikon lievennysta sovelletaan vain, jos yrityksen rangaistavuus perustuu yleissaannok-
seen ja yritys on kriminalisoitu omana momenttinaan erityisen osan rikossaannoksella. Mikali
yritys on rinnastettu tunnusmerkistossa taytettyyn tekoon, teon yrityksesta on tuomittava

normaaliasteikon mukaisesti. (Melander 2010, 171.)

Jos rikoksentekija on syyntakeeton, haneen ei voida kohdistaa rikosoikeudellista vastuuta eika
hanta talloin voida tuomita rikosoikeudelliseen rangaistukseen. Edellytysten tayttyessa tekija

voidaan kuitenkin maarata tahdosta riippumattomaan hoitoon. Alentuneesti syyntakeisten
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kohdalla menetellaan siten, etta rangaistusasteikon vahimmaisrangaistusta alennetaan, mutta

enimmaisrangaistus pidetaan normaaliasteikon mukaisena. (Melander 2010, 173-174.)

Myos koventamis- ja lieventamisperusteiden nojalla voidaan poiketa rangaistusasteikosta. Ko-
ventamisperusteita ovat muun muassa rikoksen tekeminen palkkiota vastaan, rikollisen toi-
minnan suunnitelmallisuus seka tekijan aikaisempi rikollisuus, mikali rikokset ovat samankal-
taisia keskenaan tai jos rikollisuus osoittaa tekijassa ilmeista piittaamattomuutta lain kiellois-
ta ja kaskyista (RL 6:5).

Lieventamisperusteita puolestaan ovat muun muassa tekijan pyrkimys edistaa tekemansa ri-
koksen selvittamista, rikokseen johtanut voimakas inhimillinen myotatunto tai muu sen kal-
tainen seikka, joka on ollut omiaan heikentamaan tekijan kykya noudattaa lakia taikka rikok-

sen tekemiseen vaikuttanut huomattava painostus, uhka tai muu vastaava seikka (RL 6:6).

Lisaksi rangaistusasteikosta voidaan poiketa kohtuullistamisperusteilla. Rangaistusta maarat-
taessa on otettava huomioon tekijan heikko terveydentila, korkea ika tai muut henkilokohtai-
set olot, tekijalle rikoksesta aiheutunut tai hanelle tuomiosta aiheutunut muu seuraamus seka
rikoksen tekemisesta kulunut huomattavan pitka aika. Nama seikat on otettava huomioon lie-
ventavina seikkoina, mikali vakiintuneen kaytannon mukainen rangaistus johtaisi naiden syi-

den vuoksi kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen. (RL 6:7.)

4.2  Rangaistuksen mittaaminen

Rangaistuksen mittaamisella tarkoitetaan vaihetta, jolloin paatetaan konkreettisesti maarat-

tavan rangaistuksen ankaruudesta. Tama on erityisen tarkea paatos, silla esimerkiksi tuomit-

tavalle ei ole samantekevaa, kuinka pitka ehdoton vankeus hanelle tuomitaan. Rangaistuksen

mittaamisen lahtokohtana on kuitenkin vahvistettu rangaistusasteikko ja sen puitteissa valittu
rangaistuslaji. Tuota rangaistuslajia koskeva konkreettinen rangaistus mitataan tietylle anka-

ruustasolle ottaen huomioon myos rangaistuskaytannon yhtenaisyys. (Melander 2010, 179-

180.) Rangaistuslajin maaraytymisesta selostetaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Rangaistuksen on oltava oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vaarallisuuteen ja vahingolli-
suuteen, teon vaikuttimiin ja rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen (RL 6:4).
Rikoksen vaarallisuuden ja vahingollisuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon, miten rikok-
sella on puututtu rikossaannosten suojaamiin etuihin. Joiltakin osin vaarallisuuden ja vahin-
gollisuuden arviointiin on kehitetty rikoslajikohtaisia apuarviointikriteereja. Huumausaineri-
kosten osalta rikoksen vaarallisuus maaraytyy huumausaineen maaran ja lajin, kayttotavan,
aineen pitoisuuden ja kayttoannoksen perusteella. Lahtokohtaisesti aineen vaarallisuus maari-

tellaan kuitenkin keskimaaraisen kayttoannoksen ja keskimaaraisen pitoisuuden perusteella.
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(Melander 2010, 180.) Esimerkiksi tavanomaista voimakkaammalla amfetamiinilla on rangais-

tuksen mittaamiseen korottava vaikutus (KKO 2006:82).

Rangaistuksen tulee olla oikeassa suhteessa my0s teon vaikuttimiin eli teon motiiviin. Rikosoi-
keudellisen moitearvostelun mukaan motiivien ja muidenkin syiden osalta rangaistusta koven-
tavien seikkojen tulee olla perusteltavissa rationaalisilla kaytannon syilla. Mikali teon motiivi-
na on epaitsekkaita motiiveja, kuten esimerkiksi toimiminen voimakkaasta inhimillisesta myo-
tatunnosta, tallaiset motiivit voisivat mahdollisesti vaikuttaa mittaamisharkinnassa jopa lie-
ventavina seikkoina. (Melander 2010, 180-181.)

Lisaksi rangaistuksen on oltava oikeassa suhteessa rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyl-
lisyyteen. Talla tarkoitetaan tekijan teossa osoittamaa syyllisyytta, eli niin sanottua tekosyyl-
lisyytta. Tata arvioitaessa on otettava huomioon muun muassa tekopaatoksen kiinteys ja moi-
tittavuuden aste. Mikali teko on ollut suunnitelmallinen tai harkittu, teko ilmentaa suurempaa
syyllisyytta ja tama vaikuttaa rangaistuksen mittaamiseen koventavana seikkana. (Melander
2010, 181.)

4.3 Rangaistuslajin valinta

Rikesakko, sakko, yhdyskuntapalvelu, ehdollinen vankeus, ehdoton vankeus ja valvontaran-
gaistus kuuluvat yleisiin rangaistuslajeihin. Niiden lisaksi on erityisia rangaistuslajeja, kuten
esimerkiksi alle 18-vuotiaalle maarattava nuorisorangaistus, virkamiehia koskeva viraltapano
seka sotilaita koskeva poistumisrangaistus. (RL 6:1.) Seuraamuslajeista lievin on rikesakko ja
ankarin on ehdoton vankeus. Yleisen tai erityisen rangaistuksen ohella voidaan tuomita myos
lisarangaistuksia. Esimerkiksi viraltapano on lisarangaistus. Paasaantoisesti yli kahden vuoden
vankeuteen tuomittava olisi tuomittava samalla menettamaan sotilasarvonsa. Sotilasarvoa ei
kuitenkaan tuomita menetettavaksi, jos sita on pidettava kohtuuttomana. (Melander 2010,
147.)

Rikesakko on kiintea, sakkoa lievempi varallisuusrangaistus. Se voi olla maaraltaan enintaan
200 euroa. Virallisen syytteen alaisesta rikkomuksesta, josta on lainsaadannossa saadetty an-
karimmaksi rangaistukseksi sakkoa tai enintaan kuusi kuukautta vankeutta, voidaan tuomita
rangaistukseksi rikesakko. Rikesakon suuruus maaraytyy rikkomuslajin mukaan. Poliisi tai muu
laissa saadettya valvontaa suorittava virkamies voi maarata rikesakon. Rikesakkorikkomukses-
ta annetaan yleensa heti rangaistusvaatimus, jota voi vastustaa saattamalla asian karajaoi-
keuden kasiteltavaksi. (Melander 2010, 153-154.)

Sakko on rikesakkoa ankarampi varallisuuteen kohdistuva seuraamus. Suomessa on kaytossa

paivasakkojarjestelma, jonka mukaan sakko tuomitaan paivasakkoina, joiden maara on vahin-
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taan yksi ja enintaan 120. Mikali samalla kertaa tuomitaan useampi sakkorangaistus, niiden
yhteismaara saa olla enintaan 240 paivasakkoa. Vahimmaismaara on tallaisessakin tapauksessa
yksi. (Melander 2010, 154-155.)

Joidenkin rikossaannosten rangaistusasteikoissa on saadetty paivasakkojen erityisista vahim-
maismaarista. Esimerkiksi torkeasta rattijuopumuksesta on tuomittava rangaistukseksi vahin-
taan 60 paivasakkoa. Paivasakon rahamaarainen suuruus maarataan sakotettavan maksukyvyn
mukaan. Tuon rahamaaran suuruus perustuu nettoperiaatteeseen eli tuomittavan nettotuloi-
hin. Jos sakotettavalla on elatusvelvollisia, paivasakon rahamaara vahenee jokaisesta elatus-
velvollisesta kolme euroa. Paivasakon rahamaara on kuitenkin vahintaan kuusi euroa. Tuomit-
tavan sakon maara on paivasakon lukumaara kerrottuna paivasakon rahamaaralla. (Melander
2010, 155.)

Laissa ei ole maaritelty, onko teosta tuomittava ehdollista vai ehdotonta vankeutta. Rangais-
tusasteikossa sakon- ja vankeusuhkan seka pelkan vankeusuhkan sisaltavat asteikot mahdollis-

tavat ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen. (Melander 2010, 150.)

Ehdollinen vankeusrangaistus tarkoittaa sita, etta rikoksentekija tuomitaan vankeuteen, mut-
ta vankeusrangaistuksen taytantoonpanoa lykataan maaraajaksi. Jos tekija tuomitaan esimer-
kiksi yhdeksan kuukauden pituiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen, rangaistus on ehdolli-
nen tietyn tuomioistuimen asettaman maaraajan. Tata maaraaikaa kutsutaan koeajaksi. Koe-
ajan on oltava vahintaan vuoden ja enintaan kolmen vuoden pituinen. Mikali ehdolliseen van-
keusrangaistukseen tuomittu tekija tekee rikoksen koeaikana, ehdollinen vankeusrangaistus
voidaan maarata pantavaksi taytantoon. Muussa tapauksessa ehdollinen vankeusrangaistus

raukeaa, kun koeaika on paattynyt. (Melander 2010, 158.)

Mikali tekijan aikaisempi rikollisuus, rikoksen vakavuus tai rikoksesta ilmeneva tekijan syylli-
syys eivat edellyta ehdottoman vankeusrangaistuksen maaraamista, enintaan kahden vuoden
vankeusrangaistus voidaan maarata ehdollisena vankeusrangaistuksena. Alle 18-vuotiaita ei
voida maarata ehdottomaan vankeusrangaistukseen, mikali ehdottoman vankeusrangaistuksen

maaraamiselle ei ole painavia syita. (RL 6:9.)

Tekijan aikaisemmalla rikollisuudella tarkoitetaan sellaisia rikoksia, joista on tuomittu tekijal-
le rangaistus ennen nyt tuomittavana olevaa rikosta. Valinta ehdollisen ja ehdottoman vanke-
usrangaistuksen valilla on kuitenkin tehtava kokonaisharkinnan mukaan ottamalla huomioon
myos tekijan syyllisyys ja tuomittavana olevan rikoksen torkeys. Aikaisempia rikoksia huomi-
oon otettaessa on huomioitava rikosten lukumaaran lisaksi rikosten uusimisnopeus. (Melander
2010, 158-159.)
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Mita pidempi aika edellisesta rikoksesta on, sita pienempi merkitys silla on tuomiota harkitta-
essa. Tekijan syyllisyytta arvioitaessa on otettava huomioon konkreettisesta teosta ilmeneva
tekijan syyllisyys. Tuo syyllisyys voi estaa rangaistuksen maaraamisen ehdolliseksi, jos rikos on
esimerkiksi toteutettu erityisen torkealla tai julmalla tavalla. Tallaisessa tilanteessa voidaan
tuomita ehdoton vankeusrangaistus, vaikka tuomittu vankeusrangaistus olisikin selvasti alle
kahden vuoden pituinen. (Melander 2010, 158-159.)

Jos ehdollista vankeusrangaistusta pidetaan yksinaan riittamattomana rangaistuksena rikok-
sesta, siihen voidaan liittaa oheisseuraamus, joka on useimmiten sakkoa tai yhdyskuntapalve-
lua. Yhdyskuntapalvelua voidaan maarata ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamuk-
seksi vahintaan 20 ja enintaan 90 tuntia, mikali ehdollinen vankeusrangaistus maarataan yli
vuoden pituiseksi. Mikali rikoksentekija on alle 21-vuotias, ehdollisen vankeuden tehosteeksi
voidaan maarata valvontarangaistus yhden vuoden ja kolmen kuukauden ajaksi. Valvontaran-
gaistusta on kuitenkin pidettava perusteltuna uusien rikosten ehkaisemiseksi ja tekijan sosiaa-

lisen selviytymisen edistamiseksi. (RL 6:10.)

Mikali alle 18-vuotias tekee rikoksen, hanet voidaan tuomita nuorisorangaistukseen, jos sak-
koa pidetaan riittamattomana rangaistuksena tekijan aikaisemmat rikokset, rikoksen vakavuus
ja rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys huomioon ottaen. Nuorisorangaistuksen maaraaminen
edellyttaa myos, etta painavat syyt eivat vaadi ehdottoman vankeusrangaistuksen maaraamis-
ta, ja etta nuorisorangaistusta pidetaan perusteltuna uusien rikosten ehkaisemiseksi ja teki-
jan sosiaalisen selviytymisen edistamiseksi. (RL 6:10 a.) Edella mainittujen edellytysten on
katsottu kaytannossa tarkoittavan sita, etta nuorisorangaistusta ei maarata sellaisille nuorille,
joiden elamantilanne ja elamanhallinta eivat ole kunnossa. Nuorisorangaistuksen ei myoskaan

ole katsottu koskevan lievia rikoksia. (Melander 2010, 166.)

Rikoksentekija, joka tuomitaan enintaan kahdeksan kuukauden pituiseen ehdottomaan vanke-
usrangaistukseen, tuomitaan sen sijasta yhdyskuntapalveluun, mikali painavien syiden ei kat-
sota olevan esteena yhdyskuntapalveluun tuomitsemiseen. Naita painavia syita voivat olla
esimerkiksi aiemmat yhdyskuntapalvelurangaistukset tai ehdottomat vankeusrangaistukset.
(RL 6:11.) Jos tuomittava on esimerkiksi aloittamassa aikaisemmin tuomitun ehdottoman van-
keusrangaistuksen suorittamisen, hanta ei voida tuomita yhdyskuntapalveluun (Melander
2010, 163).

Muita painavia syita yhdyskuntapalvelun maaraamiselle voi olla esimerkiksi rikoksen laatu tai
tekohetki. Jos tekija on esimerkiksi syyllistynyt pian yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen jal-
keen samankaltaiseen rikokseen, uudesta rikoksesta ei valttamatta voida enaa tuomita yhdys-
kuntapalvelua. (Melander 2010, 163-164.) Yhdyskuntapalvelun tuomitsemisessa edellytetaan

myos, etta rikoksentekija suostuu siihen, etta rangaistus tuomitaan yhdyskuntapalveluna, ja
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etta hanen voidaan olettaa selviytyvan yhdyskuntapalvelusta (RL 6:11). Tekijasta laaditaan
tata varten soveltuvuusselvitys, jonka avulla arvioidaan tekijan mahdollisuuksia selviytya yh-
dyskuntapalvelusta (Melander 2010, 164).

Valvontarangaistukseen voidaan tuomita rikoksentekija, joka tuomitaan enintaan kuuden kuu-
kauden pituiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Talloin valvontarangaistus on saman-
pituinen kuin tuomittu ehdoton vankeusrangaistus. Edellytyksena on, etta rikoksentekijaa ei
voida tuomita yhdyskuntapalveluun edellisessa kappaleessa mainittujen esteiden tai puuttuvi-
en edellytysten vuoksi. Valvontarangaistukselle ei saa olla esteita, jotka aiheutuvat aikai-
semmin tuomituista valvontarangaistuksista tai ehdottomista vankeusrangaistuksista. Valvon-
tarangaistukselle ei saa olla myoskaan kysymyksessa olevan rikoksen laadusta aiheutuvaa es-
tetta. Lisaksi valvontarangaistusta on pidettava perusteltuna rikoksentekijan sosiaalisten val-

miuksien yllapitamiseksi ja edistamiseksi. (RL 6:11.)

Rikoksentekijan on myos suostuttava siihen, etta rangaistus tuomitaan valvontarangaistukse-
na. Lisaksi hanen kanssaan samassa asunnossa asuvien taysi-ikaisten on suostuttava omasta
vakaasta tahdostaan valvontarangaistuksen taytantoonpanoon kyseessa olevassa asunnossa.
Rikoksentekijalle on voitava maarata velvollisuus osallistua hanelle maarattyyn toimintaan ja
pysya asunnossaan. Lisaksi rikoksentekijan on voitava olettaa suoriutuvan valvontarangaistuk-
sesta. (RL 6:11 a.)

Rangaistuksen voi jattaa tuomitsematta esimerkiksi silloin, kun rikoksentekija on teon tehdes-
saan ollut alle 18-vuotias ja teon katsotaan johtuneen harkitsemattomuudesta tai ymmarta-
mattomyydesta. Tekijan voi jattaa tuomitsematta rangaistukseen myos muun muassa silloin,
kun rangaistusta on pidettava kohtuuttomana tai tarkoituksettomana, rikos on tekijaan tai
tekoon liittyvista erityisista syista rinnastettava anteeksiannettavaan tekoon taikka rikosta on
pidettava kokonaisuutena arvostellen vahaisena sen haitallisuuteen tai siita ilmenevaan teki-

jan syyllisyyteen nahden. (RL 6:12.)

4.4 Rangaistuksesta tehtavat vahennykset

Rangaistuksesta tehtavat vahennykset perustuvat kompensaatioajatteluun. Rikoksentekijan
katsotaan joutuneen jo suorittamaan rikoksen johdosta jotain rangaistukseen verrattavaa,
mika on hyvitettava hanelle rangaistuksesta tehtavan vahennyksen muodossa. Useimmiten
rikoksentekija on talloin ollut ennen tuomion antamista tutkintavankeudessa tai muuten va-

pautensa menettaneena. (Koskinen 2008, 109-110.)

Mikali rikoksentekija on ollut rikoksensa johdosta vapautensa menettaneena yhteensa vahin-

taan yhden vuorokauden ennen rikoksesta tuomitsemista, vapaudenmenetysaika on vahennet-
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tava hanelle maarattavasta rangaistuksesta. Samalla tavoin menetellaan myos silloin, kun va-
paudenmenetys on aiheutunut samaan asiaan liittyvan syytteen tai esitutkinnan kohteena ol-
leen rikoksen johdosta taikka oikeuteen tuotavaksi maaratyn vastaajan sailoon ottamisen joh-
dosta. (RL 6:13.) Vapaudenmenetysaika lasketaan siten, etta vain taydet vuorokaudet otetaan
huomioon. Esimerkiksi yhden vuorokauden vapaudenmenetys vahentaa vankeusrangaistukses-
ta yhden paivan. Jos tekija on ollut vapautensa menettaneena alle 24 tuntia, vapaudenmene-

tysta ei oteta rangaistuksessa huomioon.

Jos rikoksesta tuomitaan vankeusrangaistus, rangaistuksesta on vahennettava vapaudenmene-
tysta vastaava aika tai katsottava vapaudenmenetysaika rangaistuksen taydeksi suoritukseksi.
Mikali rikoksesta tuomitaan sakkoa, vapaudenmenetys otetaan huomioon kohtuullisessa maa-
rin. Vahennys on kuitenkin otettava huomioon vahintaan vapaudenmenetysta vastaavan ajan
pituisena tai katsottava rangaistuksen taydeksi suoritukseksi. Mikali rikoksesta tuomitaan nuo-
risorangaistus, vapaudenmenetys otetaan huomioon sen vahennyksena. Yksi vapaudenmene-
tysvuorokausi vastaa kahta nuorisorangaistuspaivaa, mikali siita ei ole erityista syyta poiketa.
Vapaudenmenetys katsotaan rangaistuksen taydeksi suoritukseksi, jos rangaistukseksi tuomi-
taan rikesakkoa. (RL 6:13.)

4.5 Yhteinen rangaistus

Mikali kahdesta tai useammasta rikoksesta on tuomittava samalla kertaa vankeusrangaistuk-
seen, rikoksista tuomitaan yhteinen vankeusrangaistus, ellei laissa toisin saadeta. Jos jostakin
rikoksesta olisi tuomittava vankeutta ja muista rikoksista sakkoa, kaikista rikoksista voidaan
tuomita yhteiseen vankeusrangaistukseen. Vaihtoehtona on myos, etta tuomitaan yhteiseen
vankeusrangaistukseen ja sen ohella sakkoa. Mikali yhdesta rikoksesta olisi tuomittava elin-
kautinen vankeusrangaistus, yhteiseksi rangaistukseksi maaraytyy yhteinen elinkautinen van-

keusrangaistus. (RL 7:1.)

Kun monesta rikoksesta tuomitaan yhteiseen vankeusrangaistukseen, ankarimman enimmais-
rangaistuksen saa ylittaa, mutta kaikkien rikosten yhteen laskettua enimmaisrangaistusta ei
saa ylittaa. Ankarimman enimmaisrangaistuksen saa ylittaa korkeintaan yhdella vuodella, jos
ankarin enimmaisrangaistus on vahemman kuin yksi vuosi ja kuusi kuukautta vankeutta. Sen
saa ylittaa korkeintaan kahdella vuodella, mikali ankarin enimmaisrangaistus on vahintaan
yksi vuosi ja kuusi kuukautta, mutta vahemman kuin nelja vuotta vankeutta. Ankarimman
enimmaisrangaistuksen saa ylittaa korkeintaan kolmella vuodella, jos ankarin enimmaisran-
gaistus on vahintaan nelja vuotta vankeutta. Yhteinen vankeusrangaistus ei saa olla lyhyempi

kuin eri rikoksista maarattava ankarin vahimmaisrangaistus. (RL 7:2.)
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My0s sakkorangaistuksissa tuomitaan yhteiseen sakkorangaistukseen kaikista rikoksista, joista
tuomittaisiin samalla kertaa sakkorangaistukseen. Yhteisen sakkorangaistuksen enimmaismaa-
ra on 240 paivasakkoa. Se ei kuitenkaan saa olla ankarampi kuin kaikkien sakkorangaistusten
enimmaismaarat yhteensa. (RL 7:3.) Mikali rikoksista olisi samalla kertaa tuomittava sakko-
rangaistus seka rikesakko, tuomitaan rangaistukseksi sakkorangaistus tai yhteinen sakkoran-
gaistus korotettuna 20 eurolla (RL 7:3 a). Jos rikoksista olisi tuomittava samalla kertaa monta
rikesakkoa, tuomitaan rangaistukseksi yksi rikesakko, joka on ankarimman rikesakon maarai-
nen ja 20 eurolla korotettu (RL 7:3 b). Muut rangaistukset, kuten viraltapano, tuomitaan yh-

teisen rangaistuksen ohella (RL 7:4).

Yhteista rangaistusta mitattaessa noudatetaan samoja saannoksia kuin aikaisemmin 4.3 -
luvussa esitetyissa rangaistuksen mittaamisen yleisissa saannoksissa. Kun mitataan yhteista
rangaistusta, on lahtokohdaksi otettava se rangaistus, josta tuomittaisiin ankarin rangaistus.
Yhteinen rangaistus tulee mitata siten, etta se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikosten lu-
kumaaraan, vakavuuteen ja keskinaiseen yhteyteen. Myos esimerkiksi rangaistuksen koventa-
mis- tai lieventamisperuste on otettava kohtuullisessa maarin huomioon yhteista rangaistusta
mitattaessa. (RL 7:5.)

Mikali vankeusrangaistukseen tuomittua syytetaan taman rikoksen tuomitsemista aiemmin
tehdysta rikoksesta, aiemmin tuomittu vankeusrangaistus voidaan ottaa uutta tuomiota maa-
rattaessa huomioon rangaistusta lieventavana tai alentavana seikkana. Uudessa tuomiossa
rikoksesta voidaan myos tuomita sille maarattya vahimmaisaikaa lyhyempi vankeusrangaistus
tai aiemmin tuomittu rikos voidaan katsoa riittavaksi seuraamukseksi uudesta rikoksesta. (RL
7:6.) Myos aikaisemmin tuomitun yhdyskuntapalvelun ja valvontarangaistuksen kohdalla voi-

daan menetella edella mainituin tavoin (RL 7:7).

Lahtokohtana yhteiselle rangaistukselle on pidettava ankarimmin arvosteltavaa yksittaista
rikosta. Useimmiten sen rangaistusasteikko riittaakin mitattaessa yhteista rangaistusta rikos-
kokonaisuudesta. Yhteinen rangaistus johtaakin yleensa rikoksentekijan kannalta edullisem-
paan tuomioon kuin jokaisen rikoksen tuomitseminen erikseen. Mikali rikoksentekija on tuo-
mittu ehdottomaan vankeuteen ja hanta syytetaan uudessa oikeudenkaynnissa rikoksesta,
jonka han on tehnyt ennen ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista, aikaisempi tuomio on
otettava kohtuuden mukaan huomioon uutta rangaistusta alentavana seikkana. (Koskinen
2008, 107-109.)

Aikaisempi rangaistus voidaan myos vaihtoehtoisesti katsoa riittavaksi seuraamukseksi myo-
hemmin kasiteltavaksi tulleesta rikoksesta tai uusi rangaistus voidaan maarata laissa saadet-

tya vahimmaisaikaa lyhyemmaksi. Tallaisilla saannoksilla pyritaan siihen, etta tulos olisi sa-
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manlainen kuin jos kaikista rikoksista olisi maaratty samalla kertaa yhteinen rangaistus. (Kos-
kinen 2008, 109.)

Yhteisen rangaistuksen maaraamisesta on kuitenkin erotettava rangaistusten yhteenlaskemi-
nen. Mikali samalla kertaa pannaan taytantoon yhdesta tai useammasta rikoksesta tuomitut
maaraaikaiset vankeusrangaistukset, rangaistukset lasketaan taysin maarin yhteen. Yhteen-

laskettu aika ei saa kuitenkaan olla enempaa kuin 20 vuotta. (Koskinen 2008, 109.)

5  Muuntohuumeiden luokittelu

5.1 Muuntohuumeiden luokittelu huumausaineiksi

Vuoden 2011 kesalla Suomessa tuli voimaan huumausainelain muutos, jonka myota muunto-
huumeet voidaan kansallisesti luokitella aiempaa nopeammin huumausaineiksi (Tulli 2012).
Taman lain mukaan Suomessa voidaan terveysvaarojen arvioinnin jalkeen luokitella kansalli-
sesti huumausaineiksi sellaisia aineita, jotka on ilmoitettu EU:n uusien aineiden varoitusjar-
jestelmaan. Myos laakeaineiksi luokiteltuja aineita voidaan luokitella huumausaineiksi, jos
laakeaineet ovat farmakologisilta ominaisuuksiltaan rinnastettavissa huumausaineiksi. (Irti
huumeista 2013.) Esimerkiksi MDPV oli kuitenkin luokiteltu huumausaineeksi jo 28.6.2010.
My0Os mefedroni luokiteltiin huumausaineeksi ennen Suomessa voimaan tullutta lakimuutosta.

Se luokiteltiin EU:n kautta huumausaineeksi 23.2.2011. (Koulutusmateriaali 2012.)

Aikaisemmin huumausaineiksi luokittelu tapahtui kansainvalisessa yhteistyossa joko EU:ssa tai
YK:ssa. Tallainen huumausaineiden luokittelu oli hidasta, mika aiheutti valvonnan ongelmia
seka merkittavia terveydellisia riskeja. Uuden lain myota poliisi ja tulli saavat paremmat kei-
not tutkia ja valvoa uusien aineiden maahantuontia, kayttoa ja myyntia Suomessa. Uuden lain
avulla voidaan myos muuttaa markkinoille tulossa olevien aineiden hallussapito ja kaytto ran-
gaistaviksi. (Sosiaali- ja terveysministerio 2011.) Uuden lain tarkoituksena oli, etta muunto-
huumeita voitaisiin luokitella huumausaineiksi jopa kuukaudessa. Aineiden luokitteleminen
huumausaineiksi koventaa valittajien rangaistuksia tuntuvasti, silla aiemmin heita on tuomittu
vain laakerikoksista, joiden rangaistukset ovat huomattavasti lievempia kuin huumausaineri-

kosten rangaistukset. (Helsingin sanomat 2011.)

Esimerkiksi poliisi tai tulli voi tehda aloitteen muuntohuumeen luokittelemiseksi huumausai-
neeksi. Talloin taustalla on usein aineen suuria takavarikoita, aineen laaja levinneisyys tai
kansainvalista salakuljetusta. Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus Fimea voi myos teh-
da tallaisen aloitteen. Talloin luokittelun perusteena ovat yleensa muuntohuumeen farmako-
logiset tai toksikologiset ominaisuudet, jotka edellyttavat laakeaineeksi luokittelua. (Koulu-

tusmateriaali 2012.)
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Lisaksi aloitteen voi tehda myrkytyskeskus tai oikeustieteen laitos. Myrkytyskeskus tekee

aloitteen yleensa silloin, kun aineen kaytosta johtuen on ilmennyt vakavia myrkytyksia. Oike-
ustieteen laitoksen tekeman aloitteen perusteena on usein se, etta aine on aiheuttanut monia
kuolemantapauksia. Myos Euroopan huumausaineiden seurantakeskuksen havainnot voivat olla

luokittelun kaynnistymisen perusteena. (Koulutusmateriaali 2012.)

Kun luokittelu kaynnistetaan, ensin arvioidaan muuntohuumeen ominaisuudet ja vaarallisuus.
Taman arvioinnin tekevat Fimea, THL, poliisi ja tulli. Taman jalkeen Fimea toimittaa arvion
ja toimenpide-ehdotuksen Sosiaali- ja terveysministerioon, joka sitten valmistelee muutokset

Valtioneuvoston asetukseen. (Koulutusmateriaali 2012.)

Vuonna 2012 muuntohuumeita luokiteltiin ensimmaista kertaa huumausaineiksi uuden lain
voimaantulon jalkeen. Valtioneuvosto antoi maaliskuussa 2012 asetuksen huumausaineina pi-
dettavista aineista, valmisteista ja kasveista annetun valtioneuvoston asetuksen liitteen
muuttamisesta. Asetuksen voimaantulon jalkeen huumausaineiksi on luokiteltu muuntohuu-
meista esimerkiksi ekstaasin kaltainen mCPP ja LSD:n kaltainen Bromo-Dragonfly. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2012.)

Ensimmaisen kerran muuntohuumeita luokiteltiin huumausaineiksi 12.3.2012. Tuolloin huu-
mausaineiksi luokiteltiin muun muassa JWH-018, JWH-073 ja JWH-081. Nama aineet ovat syn-
teettisia kannabinoideja, joita kutsutaan esimerkiksi ”jehoviksi”. Tallaisia johdannaisia on
jopa 500-600 kappaletta, mutta vain nama kolme ainetta on luokiteltu huumausaineiksi. Naita
”jehovia” voidaan tilata internetista, kuten monia muitakin muuntohuumeita. Vuonna 2011
naita aineita takavarikoitiin 45 kilogrammaa. Vuonna 2012 tama maara oli enaa 115 grammaa.

(Koulutusmateriaali 2012.)

Ensimmaisiin huumausaineiksi luokiteltaviin muuntohuumeisiin kuuluu myos mCPP, joka on
ekstaasiin rinnastettava piperatsiinijohdos. Sita esiintyy myos ekstaasitabletteja muistuttavi-
na tabletteina. mCPP:ta takavarikoitiin vuonna 2011 4,3 kilogrammaa ja 88 kappaletta. Vuon-
na 2012 ainetta takavarikoitiin enaa vain 20 grammaa ja kaksi kappaletta. (Koulutusmateriaali
2012.) Oikeuskaytannon mukaan mCPP:sta on tuomittu laakerikoksena yhdeksan kuukautta
ehdotonta vankeutta, kun kyseessa on ollut 55 kilogrammaa ja 2600 tablettia MCPP:ta ja li-
saksi noin 20 000 lappua Bromo-Dragonfly:ta (Helsingin HO 29.6.2012 nro 1864). Rikoksen te-
koaikaan aineita ei ollut viela luokiteltu huumausaineiksi. Aineita ei voitu pitaa rangaistusta
maarattaessa huumausaineina, vaikka ne olikin tuomiota annettaessa jo luokiteltu huumaus-
aineiksi. Tama johtuu siita, etta laillisuusperiaatteen mukaan ei voida tuomita rangaistukseen

teosta, joka ei ole tekoaikana maaratty rangaistavaksi teoksi. Jos rangaistus olisi tuomittu
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huumausainerikoksena, rangaistus olisi voinut olla huomattavasti maarattya rangaistusta an-

karampi.

Bromo-Dragonfly kuuluu myos muuntohuumeisiin, jotka on luokiteltu huumausaineiksi
12.3.2012. Bromo-Dragonfly on vaikutukseltaan LSD:n kaltainen hallusinogeeni. Tama muun-
tohuume on yleensa imeytettyna LSD-lappuja muistuttavaan paperilappuun tai sokeripalaan.
Bromo-Dragonfly:ta takavarikoitiin vuonna 2011 1368 kappaletta. Vuonna 2012 sita takavari-
koitiin kuitenkin viela 2524 kappaletta. (Koulutusmateriaali 2012.) Sen suosio ei siten laskenut

huumausaineeksi luokittelun jalkeen, toisin kuin monille muille muuntohuumeille kavi.

My0s 2-DPMP ja metyloni luokiteltiin huumausaineiksi 12.3.2012. 2-DPMP on valkoisen jauheen
tai tablettien muodossa oleva muuntohuume, joka rinnastetaan huumevaikutuksiltaan amfe-
tamiiniin. Tata ainetta myydaan Suomessa amfetamiinin kaltaisena stimulanttina. Vuonna
2011 sita takavarikoitiin 35 grammaa ja 23 kappaletta. Vuonna 2012 sita takavarikoitiin enaa
16 grammaa. Metyloni puolestaan rinnastetaan ekstaasiin ja metamfetamiiniin. Sita takavari-
koitiin 1256 grammaa vuonna 2011. Vuoden 2012 aikana sita takavarikoitiin enaa vain 280

grammaa. (Koulutusmateriaali 2012.)

Edella mainittujen muuntohuumeiden takavarikkomaarat ovat suhteellisen alhaisia verrattuna
vuositasolla takavarikoitaviin muuntohuumeisiin. Takavarikoitujen muuntohuumeiden maara
on kasvanut viime vuosina paljon. Vuonna 2009 takavarikoitiin 0,5 kilogrammaa, vuonna 2010
takavarikoitiin 4,5 kilogrammaa muuntohuumeita, kun taas vuonna 2011 maara oli jo 51 kilo-
grammaa ja vuonna 2012 tuo maara oli 65 kilogrammaa. (Koulutusmateriaali 2012.) Takavari-
koiden maara nousi varsinkin vuonna 2011 huimasti. Yksi syy tahan voi olla se, etta muunto-
huumeet ovat yleistyneet huomattavasti tuona aikana. Kun uusia muuntohuumeita tulee koko

ajan lisaa, niita saadaan takavarikoituakin koko ajan enemman.

GBL eli ”lakka” on yksi muuntohuumeista, joita ei ole viela luokiteltu huumausaineeksi. GBL:n
huumausaineeksi luokittelun ongelmana on se, etta aineella on teollisia kayttotarkoituksia, eli
silla on myos laillista kayttoa. GBL on luokiteltu laakkeeksi jo 1.1.2001 ja ollut siita lahtien
jokaisen laakepaatoksen listoilla. Lakkaa on pidetty laakkeena silloinkin, kun sita on tuotu

maahan Clean Magic-puhdistusliuosvalmisteena. (Koulutusmateriaali 2012.)

Kun muuntohuumeita luokitellaan huumausaineiksi, niiden rangaistuskaytannot ovat helpom-
min yhtendistettavissa. Talloin muuntohuumeisiin liittyvat rikokset voidaan tuomita huumaus-
ainerikoksina ja soveltaa huumausainerikosten rangaistuskaytantoja. Jos esimerkiksi huuma-
usaineeksi luokiteltu muuntohuume on rinnastettavissa amfetamiiniin, voidaan rangaistuksen
lahtokohdaksi ottaa amfetamiinirikoksiin liittyva rangaistuskaytanto. Yleensa huumausaineek-

si luokittelun yhteydessa muuntohuumeesta saadaan myos lisatietoa, joten siihen liittyvan
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rikoksen rangaistuksen maaraamiseenkin osataan suhtautua paremmin, kun aineesta ja sen

vaikutuksista tiedetaan enemman.

5.2  Muuntohuumeiden luokittelu laakkeiksi

Kaikkia muuntohuumeita ei kuitenkaan ole maaritelty edes laakkeiksi, mika vaikeuttaa muun-
tohuumerikosten valvontaa ja niista tuomitsemista. Jos ainetta ei ole maaritelty edes laak-
keeksi, kyseessa olevasta teosta ei voida tuomita rangaistusta. Taman takia on tarkeaa saada
uudet valmisteet ja aineet mahdollisimman nopeasti luokiteltua laakkeiksi. Mikali muunto-
huume on maaritelty laakkeeksi, sen maahantuonti on laitonta. Kun laakkeeksi luokiteltua
muuntohuumetta tuodaan Suomeen, tekijaa voidaan syyttaa salakuljetuksesta. Jos jonkun
henkilon hallusta loydetaan tallaista ainetta, hanta voidaan syyttaa laittomaan tuontitavaraan
ryhtymisesta. Myos laakerikos voi tulla laakkeeksi luokitellun muuntohuumeen osalta kysee-
seen. Mikali muuntohuume on kuitenkin saatu luokiteltua huumausaineeksi, nimikkeena on
talloin huumausainerikos, josta voidaan antaa kovempia rangaistuksia kuin laakkeeksi luoki-

teltuun muuntohuumeeseen liittyvasta rikoksesta.

Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus Fimea paattaa tarvittaessa siita, onko valmistetta
tai ainetta pidettava laakkeena vai ei (LL 6 §). Fimea kayttaa luokittelun perusteena hakijan
antamia tietoja, tieteelliseen kirjallisuuteen perustuvaa tietoa valmisteen ainesosien vaiku-
tuksista seka valmisteen markkinoinnissa esitettyja tietoja. Myos EU-tuomioistuimen oikeus-
kaytanto huomioidaan paatoksia tehtaessa. Luokittelussa arvioidaan aineen koostumus, laake-
tieteellisesti todetut tiedossa olevat farmakologiset ominaisuudet, kayttotarkoitus ja kaytto-
tavat, aineen levityksen laajuus seka vaarat, joita aineen kaytosta voi aiheutua. Lisaksi ote-

taan huomioon se tieto, joka kuluttajilla on kyseisesta tuotteesta. (Fimea 2013.)

Aineen tai valmisteen luokittelu laakkeeksi kestaa yleensa neljasta kuuteen kuukauteen kuu-
lemisaikoineen. Jos valmiste tai aine luokitellaan ei-laakkeeksi, paatoksen saa noin kuukau-
den tai kahden kuukauden kuluttua pyynnon jattamisesta. Talloin asiassa ei ole kuulemisai-
kaa, joten prosessi lyhenee. Yksittaisia luokittelupaatoksia tehdaan Fimeassa vuosittain noin
30. (Fimea 2013.)

Fimean on vahvistettava laakeluettelo joka kolmas vuosi. Mikali tarve vaatii, Fimean on vah-
vistettava laakeluettelo useammin. Laakeluetteloa laadittaessa on otettava huomioon laake-
lain 3 § ja5 8. (LL 83 §.) LL 3 8:n mukaan laakkeeksi luokitellaan muun muassa sellaiset val-
misteet tai aineet, joiden tarkoituksena on ulkoisesti tai sisaisesti kaytettyna ehkaista, lievit-
taa taikka parantaa sairautta tai sen oireita ihmisessa tai elaimessa. Lisaksi laakkeena pide-
taan ulkoisesti tai sisaisesti kaytettavaa ainetta tai aineiden yhdistelmaa, jota kaytetaan ih-

misen tai elaimen sairauden syyn tai terveydentilan selvittamiseksi taikka elintoimintojen kor-
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jaamiseksi, palauttamiseksi tai muuttamiseksi immunologisen, farmakologisen tai metabolisen

vaikutuksen avulla. (LL 3 §.)

Mikali tuote vastaa kaikki sen ominaisuudet huomioon ottaen laakkeen ja muualla lainsaadan-
nossa taikka Euroopan unionin saadoksissa olevan muun valmisteen maaritelmaa, valmistee-
seen sovelletaan ensisijaisesti sita, mita laakkeesta on saadetty (LL 3 §). Ladkeaineeksi luoki-
tellaan kemiallisesti tai muuten tieteellisilla menetelmilla yksityiskohtaisesti maaritelty aine,
joka vaikuttaa elimistoon, ja jota kaytetaan laakkeena sellaisenaan tai laakevalmisteen val-
mistuksessa (LL 5 §).

Laakeluettelo ei kuitenkaan ole sitova tai tyhjentava lista laakeaineista. Aine, joka on mainit-
tu laakeluettelossa, voi kuulua muun kuin laakkeellisen kayttotarkoituksensa perusteella
muunkin kuin laakelainsaadannon piiriin. Tallaisella aineella voi olla esimerkiksi teollinen
kayttotarkoitus. (Fimea 2013.)

Fimean tekema luokittelupaatos tulee lainvoimaiseksi 30 paivan valitusajan jalkeen. Mikali
paatoksesta valitetaan, paatos tulee lainvoimaiseksi, kun valitus on kasitelty. Paatos on myos
mahdollista palauttaa Fimealle uudelleen kasiteltavaksi. Kun valmiste tai aine on luokiteltu
laakkeeksi, sita ei voida pitaa kaupan elintarvikkeena. Laakkeeksi luokiteltu valmiste voidaan
tuoda markkinoille, kun sille on haettu myyntilupa. Elinkeinonharjoittajan tulee itse huolehtia
siita, etta laakkeeksi luokiteltu valmiste poistetaan elintarvikkeita myyvan kaupan hyllyilta.
Mikali tuotetta kuitenkin myydaan lainvastaisesti, valvontaviranomaiset voivat puuttua sen

myyntiin. (Fimea 2013.)

Vuonna 2012 laakkeiksi luokiteltiin esimerkiksi MPA (Metiopropamiini), Alfa-PVP ja 4-
metyyliamfetamiini. MPA on paihteena kaytettava muuntohuume, joka on rakenteeltaan met-
amfetamiinin analogi. Alfa-PVP on paihteena kaytettava muuntohuume, joka muistuttaa ra-
kenteeltaan MDPV-huumausainetta seka pyrovaleroni-ryhmaan kuuluvia muuntohuumeita. 4-
metyyliamfetamiini on myos paihteena kaytettava muuntohuume, joka vaikuttaa keskusher-
mostoon, eika silla ole virallista kayttoa laakkeena. Kaikki nama aineet rinnastetaan luokitte-

lun jalkeen laakemaarayksella toimitettaviin laakkeisiin. (Fimea 2012.)

Esimerkiksi 25B-NBOMe, AKB-48F, 5F-AKB48 seka 5F-PB-22 ja JWH-018 ovat muuntohuumeita,
jotka luokiteltiin laakkeiksi vuonna 2013. 25B-NBOMe on paihteena vaarinkaytetty aine, jolla
on piristavia ja hallusinogeenisia vaikutuksia. AKB-48F, 5F-AKB48 seka 5F-PB-22 ja JWH-018
ovat paihteina vaarinkaytettyja aineita, jotka kuuluvat kannabinoidi-johdannaisiin. (Fimea
2013.)
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Muuntohuumeita on luokiteltava laakkeiksi tarvittaessa, silla jos muuntohuumetta ei ole luo-
kiteltu edes laakkeeksi, siihen liittyvasta teosta ei voida lain mukaan rangaista. Jos ainetta ei
ole luokiteltu laakkeeksi eika huumausaineeksi, muuntohuumeen maahantuonti on laillista.
Vaikka tiedossa olisikin, etta kyseessa on huumausaineisiin verrattava aine, jota kaytetaan
paihteena, teosta ei voida tuomita rangaistusta, jos aine ei ole laake eika huumausaine. Tama
on muuntohuumeiden kehittamisen tarkein syy. Talla tavoin voidaan tuoda maahan huumaus-

aineen kaltaisia aineita ilman rikosoikeudellista rangaistusta.

6  Huumausainerikosten rangaistuskaytannot

Rangaistaviksi rikoksiksi huumausaineiden osalta on maaritelty huumausaineen maahantuonti,
maastavienti, hallussapito, valmistaminen, viljely, valittaminen, myynti seka toiselle luovut-
taminen tai muu levittaminen. Myos tallaisten rikosten yritykset rinnastetaan taytettyyn te-
koon. Tallaisista rikoksista tekijalle on tuomittava sakkorangaistus tai enintaan kahden vuo-
den pituinen vankeusrangaistus. (RL 50:1.) Jos joku hankkii, vastaanottaa, tuo maahan tai
valmistaa rikoksen tekemiseen soveltuvan tarvikkeen, valineen tai aineen sita tarkoitusta var-
ten, etta han tekisi jonkun edella mainituista rikoksista, han syyllistyy huumausainerikoksen
valmisteluun. Tallaisesta rikoksesta hanelle on myos tuomittava sakkorangaistus tai enintaan

kahden vuoden pituinen vankeusrangaistus. (RL 50:3.)

Huumausainerikos maaritellaan torkeaksi, jos kyseessa oleva huumausaine on erityisen vaaral-
linen tai sita on suuri maara, teko liittyy laajamittaisen huumeliigan toimintaan, rikoksella
tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya taikka jos rikos on aiheuttanut useille vakavan
hengen tai terveyden vaaran (RL 50:2). Tama saannos tukee edella luvussa 4 esitettya oikeu-
denmukaisuusperiaatetta, jonka mukaan rangaistuksen on oltava oikeudenmukaisessa suh-
teessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen. Rangaistus on siis tuomittava teon tor-
keyden mukaan. Erittain vaaralliseksi huumausaineeksi luokiteltavan huumausaineen kayttoon
liittyy voimakkaat vieroitusoireet, virheellisesta annostelusta johtuva hengenvaara tai lyhyt-

aikaisestakin kaytosta johtuva vakavan terveydellisen vaurion vaara (RL 50:5).

Myos huumausaineiden levittaminen alaikaisille tai niiden levittaminen muulla tavoin haikai-
lemattomalla tavalla tayttaa torkean huumausainerikoksen tunnusmerkiston. Lisaksi huuma-
usainerikoksen tulee olla kokonaisuutena arvostellen torkea. Torkeasta huumausainerikokses-

ta on tuomittava vankeutta vahintaan yksi vuosi ja enintaan kymmenen vuotta. (RL 50:2.)

Huumausaineen kayttorikoksista tuomitaan hieman lievempia rangaistuksia kuin huumausaine-
rikoksista. Jos tekija pitaa hallussaan omaa kayttoa varten, kayttaa laittomasti tai yrittaa
hankkia vahaisen maaran huumausainetta, hanelle on tuomittava sakkorangaistus tai enintaan

kuusi kuukautta vankeutta. (RL 50:2 a.) Kayttorikokset ovat laadultaan lievempia tekoja, silla
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tallaisen teon yhteydessa ei vahingoiteta tai aiheuteta vaaraa muille henkilgille, eika tallaisen

teon tarkoituksena ole taloudellinen hyotyminen.

Myos huumausainerikoksen edistaminen on rangaistava teko. Mikali joku valittaa, luovuttaa,
kuljettaa tai valmistaa huumausaineen laitonta maahantuontia, maastavientia, valmistusta tai
viljelya varten tarkoitettuja tarvikkeita, valineita tai aineita hanet on tuomittava huumausai-
nerikoksen edistamisesta. Tuomittavan tulee myos olla tietoinen siita, etta edella mainittuja
tarvikkeita, valineita tai aineita kaytettaisiin tuohon tarkoitukseen. Lisaksi varojen lainaami-
nen tai muu rahoittaminen huumausainerikoksen edistamis- tai valmistelutarkoituksessa on
rangaistava teko. Talloinkin tekijan tulee olla tietoinen rahoituksen tarkoituksesta. Tallaisista
huumausainerikosten edistamisrikoksista on tuomittava sakkorangaistusta tai enintaan kahden
vuoden pituinen vankeusrangaistus, jollei tekoa rangaista osallisuutena huumausainerikokseen

tai torkeaan huumausainerikokseen. (RL 50:4.)

Torkean huumausainerikoksen edistamisessa rikoksentekijan on toimittava huumausainerikos-
ten laajamittaiseen tekemiseen jarjestaytyneen rikollisryhman jasenena. Tallaisessa rikokses-
sa rikoksen kohteena oleva tarvike, valine tai aine taytyy olla tarkoitettu suuren huumausai-
nemaaran tai erittain vaarallisen huumausaineen maahantuontiin, maastavientiin, valmistuk-
seen tai viljelyyn taikka huumausainerikoksen edistamisella tai edistavalla rikoksella on tavoi-
teltava huomattavaa taloudellista hyotya. Lisaksi rikoksen taytyy olla kokonaisuutena arvos-
tellen torkea. Tallaisesta torkeasta huumausainerikoksen edistamisesta on tuomittava vahin-
taan neljan kuukauden ja enintaan kuuden vuoden vankeusrangaistus. Myos tallaisessa rikok-

sessa yrityskin on rangaistava teko. (RL 50:4 a.)

Menettamisseuraamus on tuomittava sellaisten tarvikkeiden, valineiden ja aineiden osalta,
joita on kaytetty huumausainerikoksen, torkean huumausainerikoksen, huumausainerikoksen
kayttorikoksen tai sen valmistelun, huumausainerikoksen edistamisen taikka torkean huuma-
usainerikoksen tekemiseen tai jos tarvikkeet, valineet tai aineet on hankittu tahan tarkoituk-
seen. Talloin kyseessa olevat tarvikkeet, valineet ja aineet tuomitaan valtiolle menetetyksi.
My0s rahat tai varat, joita on tietoisesti kaytetty jonkinlaisen huumausainerikoksen edistami-
seen tai valmisteluun, on tuomittava valtiolle menetetyksi. Talloin rahoittaja, rahoituksen
vastaanottaja tai molemmat yhteisvastuullisesti tuomitaan menettamaan varat valtiolle. (RL
50:6.)

Mikali rikosta on pidettava huumausaineen laatu ja maara, kayttotilanne seka olosuhteet
muutoinkin huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen vahaisena, huumausaineisiin liitty-
vasta rikoksesta voidaan jattaa syyte nostamatta tai rangaistus tuomitsematta. Jos tekija on
hakeutunut sosiaali- ja terveysministerio hyvaksymaan hoitoon, syyte voidaan jattaa nosta-

matta tai rangaistus tuomitsematta. (RL 50:7.)
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7  Muuntohuumerikosten rangaistuskaytannot

Muuntohuumerikosten rangaistuskaytannot ovat huumausainerikosten rangaistuskaytantoihin
verrattuna paljon lievempia. Useimmiten muuntohuumerikoksista rangaistaan salakuljetuksina
tai laakerikoksina, jolloin rangaistusasteikko on huomattavasti lievempi kuin huumausaineri-
koksen tai torkean huumausainerikoksen rangaistusasteikko. Periaatteessa taman voidaan kat-
soa jokseenkin poikkeavan yhdenvertaisuusperiaatteesta siten, etta vaikka jotkin muunto-
huumeet muistuttavat ominaisuuksiltaan ja vaikutuksiltaan hyvin paljon jotakin tavallista
huumausainetta, muuntohuumeeseen liittyvasta rikoksesta voidaan tuomita hyvinkin paljon
lievempi rangaistus. Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti samanlaisista teoista tulisi tuomi-

ta samanlaiset rangaistukset.

Salakuljetuksena pidetaan tekoa, jossa joku tuo tai yrittaa tuoda maahan taikka vie tai yrittaa
vieda maasta tavaraa, jonka tuonti tai vienti on kielletty tai edellyttaa viranomaisen tarkas-
tusta tai lupaa eika tekijalla ole asianmukaista lupaa tavaran tuontiin tai vientiin taikka tekija
muuten rikkoo tuontia tai vientia koskevia maarayksia tai saannoksia. Tallaisesta salakuljetuk-
sesta on tuomittava rangaistukseksi sakkoa tai enintaan kaksi vuotta vankeutta. (RL 46:4.)
Mikali salakuljetus on kokonaisuutena arvostellen vahainen, tekija on tuomittava lievasta sa-
lakuljetuksesta sakkorangaistukseen. Teon vahaisyytta arvostellessa on otettava huomioon

tavaran maara, arvo tai muut rikokseen liittyvat seikat. (RL 46:5.)

Laakerikoksesta on tuomittava tekija, joka tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta laake-
lain tai laakkeiden valvontaa koskevan asetuksen taikka niiden nojalla annetun yleisen tai yk-
sittaistapausta koskevan maarayksen tai saannoksen vastaisesti esimerkiksi tuo maahan, val-
mistaa, luovuttaa, pitaa myynnissa tai varastoi laakelaissa tarkoitettuja laakkeita. Tallaisesta
ladkerikoksesta on tuomittava sakkorangaistukseen tai enintaan yhden vuoden vankeusran-
gaistukseen. (RL 44:5.)

Joskus muuntohuumerikoksissa kysymykseen tulee laiton tuontitavaraan ryhtyminen. Silla tar-
koitetaan tekoa, jossa tekija hankkii, valittaa, katkee tai ottaa huostaansa sellaista omaisuut-
ta, johon nahden sita maahan tuotaessa on tehty esimerkiksi salakuljetusrikos. Laittomasta
tuontitavaraan ryhtymisesta voidaan rangaista myos, jos tekija on muulla tavoin ryhtynyt sel-
laiseen omaisuuteen, vaikka han on ollut tietoinen siita, etta omaisuus on tuolla tavoin tuotu
maahan. Laittomasta tuontitavaraan ryhtymisesta on tuomittava sakkorangaistukseen tai
enintaan yhdeksi vuodeksi ja kuudeksi kuukaudeksi vankeusrangaistukseen. (RL 46:6.) Mikali
tekoa pidetaan kokonaisuutena arvostellen vahaisena, tekija on tuomittava lievasta laitto-
maan tuontitavaraan ryhtymisesta sakkorangaistukseen. Talloin otetaan huomioon omaisuu-

den arvo tai muut rikokseen liittyvat seikat. (RL 46:7.)
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Joissakin tapauksissa muuntohuumerikoksessa voi tulla kysymykseen dopingrikos. Dopingrikok-
seksi maaritellaan teko, jossa tekija laittomasti tuo tai yrittaa tuoda maahan dopingainetta,
valittaa, luovuttaa toiselle, myy tai muuten levittaa tai yrittaa levittaa dopingainetta taikka
valmistaa tai yrittaa valmistaa dopingainetta. Tallaisesta dopingrikoksesta on tuomittava sak-
korangaistukseen tai enintaan kahden vuoden vankeusrangaistukseen. Dopingrikoksena pide-
taan myos tekoa, jossa tekija pitaa dopingainetta hallussaan tarkoituksenaan todennakoisesti
levittaa sita laittomasti. (RL 44:6.)

Torkeana dopingrikoksena pidetaan sellaista tekoa, jossa tavoitellaan huomattavaa taloudel-
lista etua, dopingainetta levitetaan alaikaisille, rikoksen kohteena on huomattavan suuri maa-
ra dopingainetta tai rikoksentekija toimii tamankaltaiseen rikollisuuteen laajamittaiseen te-
kemiseen jarjestaytyneen rikollisjarjeston jasenena. Lisaksi rikoksen on oltava kokonaisuute-
na arvostellen torkea. Tallaisesta torkeasta dopingrikoksesta on tuomittava vahintaan neljan
kuukauden ja enintaan neljan vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen. (RL 44:7.) Dopingri-
kosta pidetaan lievana, jos dopingrikos on kokonaisuutena arvostellen vahainen ottaen huo-
mioon dopingaineen maara ja muut rikokseen liittyvat seikat. Tallaisesta lievasta dopingrikok-

sesta on tuomittava sakkorangaistukseen. (RL 44:8.)

8 Ita-Uudenmaan syyttajaviraston rangaistuskaytannot huumausainerikoksissa

Mikali syytetta ei ole nostanut sellainen henkilo, jolla on siihen lain mukainen oikeus, ri-
kosasiaa ei oteta tutkittavaksi tuomioistuimessa (ROL 1:1). Ita-Uudenmaan syyttajaviraston
selvityksen mukaan rikos voidaan jattaa tutkimatta, jos kyseessa on 1-5 tablettia huumelaa-
ketta tai muita huumausaineita 1-2 kertakayttoannosta (Ita-Uudenmaan syyttajaviraston sel-
vitys 2013, 42).

Syyttaja voi jattaa esitutkinnan toimittamatta tai lopettaa sen, mikali tutkinnanjohtaja niin
esittaa ja syyttaja tulisi lain nojalla jattamaan syytteen nostamatta eika tarkea yksityinen tai
yleinen etu vaadi syytteen nostamista (ETL 4 §). Ita-Uudenmaan syyttajaviraston selvityksen
mukaan tallaisissa rikoksissa on kyse paasaantoisesti postin kautta tilattavista ja maahan-
tuoduista huumausaineista. Sen mukaan tallaisista rikoksista syyttamista, joissa on kyse enin-
taan 20-30 tabletista lievan ryhman huumelaakkeista, enintaan 10-20 tabletista keski- tai an-
karan ryhman huumalaakkeista, enintaan 10 grammasta kannabista tai enintaan 5-10 kaytto-
annoksesta muita huumausaineista, tulee rajoittaa. (Ita-Uudenmaan syyttajaviraston selvitys
2013, 42.)

Esitutkinta voidaan lopettaa syyttajan toimesta myos, jos tutkinnanjohtaja sita esittaa ja tut-

kinnasta aiheutuvat kustannukset olisivat selvasti epasuhteessa tutkittavana olevasta asiasta
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odotettavaan seuraamukseen ja asian laatuun. Tutkinnan voi lopettaa myos, jos suoritettujen
esitutkintatoimenpiteiden perusteella hyvin todennakoista, etta syyte jatettaisiin nostamatta
muulla kuin edellisessa kappaleessa mainitulla perusteella. Lisaksi edellytetaan, etta yksityi-

nen tai yleinen etu ei vaadi esitutkinnan jatkamista. (ETL 4 §.)

Ita-Uudenmaan syyttajaviraston selvityksen mukaan myos edellisen kappaleen saannoksen
mukaiset rikokset ovat paasaantoisesti postitse tilatuista ja maahantuoduista huumausaineis-
ta. Sen mukaan tallaisista rikoksista syyttamista, joissa on kyse enintaan 20-30 tabletista lie-
van ryhman huumelaakkeista, enintaan 10-20 tabletista keski- tai ankaran ryhman huuma-
laakkeista, enintaan 20 grammasta kannabista tai enintaan 5-10 kayttoannoksesta muita huu-
mausaineista, tulee myos rajoittaa. Lisaksi naista rikoksista syyttamista tulee rajoittaa sillakin
perusteella, etta rikoksesta ei ole nayttoa. (Ita-Uudenmaan syyttajaviraston selvitys 2013, 42-
43.)

Syyttaja voi jattaa syyttamatta rikoksesta, jonka rikoksentekija on kiistanyt. Nama rikokset
koskevat paasaantoisesti postitse tilattuja huumausaineita, jotka tekija kiistaa tilanneensa
eika tieda kuka huumausaineet on lahettanyt. Huumausaineen maaran osalta syyttaja harkit-
see syyttamatta jattamisen tapauskohtaisesti. Mikali rikoksesta ei ole odotettavissa ankaram-
paa rangaistusta kuin sakkorangaistus ja rikosta on pidettava kokonaisuutena arvostellen va-
haisena, jutussa voidaan tehda syyttamattajattamispaatos (ROL 1:7). Yleensa talloin on kyse
Suomessa asuvasta henkilosta, joka on tilannut huumausainetta postitse eika kerro omasta

huumausaineiden kaytostaan. (Ita-Uudenmaan syyttajaviraston selvitys 2013, 43.)

Jos huumausaineen kayttorikosta tai muuta huumausaineen kayttoon liittyvaa rikosta on pi-
dettava kokonaisuutena arvostellen vahaisena, syyte voidaan jattaa nostamatta (RL 50:7).
Talloin rikoksentekija on usein tuonut itse huumausaineet tai tilannut ne postitse omaan kayt-
toonsa. Huumausaineiden maarat voivat talloin olla lievan ryhman huumelaakkeiden osalta
korkeintaan 30 tablettia, keski- ja ankaran ryhman huumelaakkeiden osalta korkeintaan 20
tablettia, kannabiksen osalta korkeintaan 20 grammaa ja muiden huumausaineiden osalta
korkeintaan 5-10 kayttoannosta, jotta syyttaja voi jattaa syytteen nostamatta. (Ita-
Uudenmaan syyttajaviraston selvitys 2013, 43.) Syyttaja voi jattaa syyttamatta myos isompia
maaria, jos rikos ei olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen maaraan yhteisen rangais-
tuksen maaraamista tai aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huomioon ottamista koskevien

saannosten johdosta (ROL 1:8).



Tabletit

Lievan ryhman ladkkeet

Keski- ja ankaran ryhman ladkkeet

31-60 tabl

20 paivasakkoa

25 paivasakkoa

61-90 tabl.

25 paivasakkoa

30 paivasakkoa

91-130 tabl.

30 paivasakkoa

35 paivasakkoa

131-200 tabl

35 paivasakkoa

40 paivasakkoa

201-400 tabl

45 paivasakkoa

50 paivasakkoa

401-600 tabl.

50 paivasakkoa

55 paivasakkoa

601-1000 tabl

55 paivasakkoa

60 paivasakkoa

1001-2000 tabl.

60 paivasakkoa

65 paivasakkoa

2001-3000 tabl.

65 paivasakkoa

70 paivasakkoa

3001-4000 tabl.

70 paivasakkoa

75 paivasakkoa

4001-5000 tabl.

80 paivasakkoa

vankeutta

5001-

vankeutta

vankeutta

Taulukko 2: Ohjeelliset rangaistukset posti- ja maahantuontijutuissa huumelaakkeiden osalta

(Ita-Uudenmaan syyttajaviraston selvitys 2013, 43.)

8.1 Huumausaineen kayttorikos

Huumausaineiden kayttorikosten osalta toimenpiteista luovutaan ja annetaan rikoksentekijal-
le huomautus, jos tekija on ensikertalainen yli 18-vuotias ja huumelaakkeita on 1-5 tablettia
tai muita huumausaineita 1-2 kertakayttoannosta. Huumausaineiden kayttorikoksia rajoite-
taan paaasiassa konkurrenssiperusteella eli tilanteessa, jolloin rikos ei olennaisesti vaikuttaisi
kokonaisrangaistuksen maaraan (ROL 1:8). Naista rikoksista voidaan jattaa syyttamatta silloin,
kun rikosta pidetaan kokonaisuutena arvostellen vahaisena huumausaineen vahaisen maaran
ja laadun, kayttotilanteen ja muiden olosuhteiden vuoksi. Tallaisissa tilanteissa nuorille teki-
joille pidetaan puhuttelu asiasta ja huumausaineiden kayttajat pyritaan saamaan hakeutu-
maan hoitoon, mutta hoitoon sitoutumista ei edellyteta. (Ita-Uudenmaan syyttajaviraston sel-
vitys 2013, 45.)

Mikali tekija syyllistyy kayttorikokseen, syyttaja esittaa teosta rangaistusvaatimuksen taulu-
kon 3 mukaan. Syyttaja tekee jutusta haastehakemuksen, jos tekija on aikaisemminkin syyllis-
tynyt samantyyppisiin rikoksiin tai hanella on useampia tekoja yhta aikaa syyteharkinnassa.
Jos tekija kuitenkin syyllistyy ensimmaista kertaa taman kaltaiseen rikokseen, syyttaja ei tee
asiassa haastehakemusta teon vahaisen merkityksen vuoksi. (Ita-Uudenmaan syyttajaviraston
selvitys 2013, 45.)
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Luokka Huumausaine Vahainen Pdivasakkojen lukumaara
maara lukumaara

1. Hasis <10¢ - normaali: 10 ps
Marihuana <15g - liukuma: 5-15 ps
Khat <1kg - jatkuva kaytto: 15-20 ps
Lieva ryhma laakkeista < 60 kpl

2. Amfetamiini <3g - normaali: 15 ps
Amfetamiinin johdannaiset < 10 kpl - liukuma:10-20 ps
(mm. ekstaasi) - jatkuva kaytto: 20-25 ps
Gamma <150 ml
LSD < 10 kpl
Keskimmainen ryhma < 5 kpl
laakkeista

3. Heroiini <1g - normaali: 20 ps
Kokaiini <1,5¢g - liukuma: 10-25 ps
Ankara ryhma laakkeista < 3 kpl - jatkuva kaytto: 20-30 ps

Taulukko 3: Huumausaineiden kayttorikosten rangaistusasteikko (Ita-Uudenmaan syyttajavi-

raston selvitys 2013, 46.)

8.2  Huumausainerikos ja torkea huumausainerikos

Ita-Uudenmaan selvityksen mukaan huumausaineen kayttorikoksissa sovelletaan vain sakko-
rangaistusta taulukon 3 mukaisesti. Kun lahtokohtaisesti pidetaan epauskottavana, etta epail-
lyn hallussa oleva huumausaineen maara olisi vain hanen omaan kayttoonsa, aletaan soveltaa
vankeusrangaistusta. Tassa arvioinnissa on otettava huomioon kayttoannosten lukumaara,
huumausaineen arvo seka epaillyn taloudelliset ja muut olosuhteet. Sakko- tai vankeusran-
gaistuksen soveltamisrajaa voidaan muuttaa alas- tai ylospain asian kasittelyssa ilmenevan
selvityksen vuoksi. Myos huumausaineen vaarallisuus tulee ottaa huomioon. Jos teossa ilme-
nee ankaroittavia tai lieventavia seikkoja, ne on otettava huomioon rangaistuksen mittaami-
sessa ja torkeysarvostelussa rikoslain mukaan. (Ita-Uudenmaan syyttajaviraston selvitys 2013,
46.)

Taulukossa 4 esitetaan eri huumausaineiden osalta sellaiset maarat, joista lahtien aineen ker-

tahallussapidosta sovelletaan yleensa vankeusrangaistusta. Yleensa vankeusrangaistuksen
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tuomitseminen vaatii muitakin rikoksia kuin pelkan hallussapidon, mutta taulukon 4 mukaiset
maarat katsotaan sen verran suuriksi huumausainemaariksi, etta teosta on tuomittava vanke-

usrangaistusta. (Ita-Uudenmaan syyttajaviraston selvitys 2013, 47.)

Huumausaine Maara

Hasis 100 grammaa
Amfetamiini 10 grammaa

Ekstaasi 40 tablettia

LSD 40 imeytyvaa yksikkoa
Buprenorfiini (Subutex 8 mg) 16 tablettia

Kokaiini 4 grammaa

Heroiini 2 grammaa

Taulukko 4: Huumausaineiden kertahallussapidosta vaadittava vankeusrangaistus (Ita-

Uudenmaan syyttajaviraston selvitys 2013, 47.)

Taulukossa 5 on lueteltu eri huumausaineiden kohdalla sellaiset maarat, joista lahtien kysees-
sa on torkea huumausainerikos, mikali myos torkean huumausainerikoksen tunnusmerkiston
muut edellytykset tayttyvat. (Ita-Uudenmaan syyttajaviraston selvitys 2013, 47.) Taulukon 5
mukaiset maarat ovat jo niin suuria, etta maara antaa aiheen epailla, etta aineita on tarkoi-

tus myyda eteenpain muiden kayttoon. Tuollaisten maarien ei voida katsoa olevan omaan

kayttoon.

Huumausaine

Hasis 1000 grammaa
Amfetamiini 100 grammaa

Ekstaasi 300 tablettia

LSD 300 imeytyvaa yksikkoa
Buprenorfiini (Subutex 8 mg) 300 tablettia

Kokaiini 30 grammaa

Heroiini 15 grammaa

Taulukko 5: Torkean huumausainerikoksen rajat (Ita-Uudenmaan syyttajaviraston selvitys
2013, 47.)

Teon torkeysarvosteluun ja rangaistuksen mittaamiseen vaikuttaa myos huumausaineen pitoi-
suus, joka voi vaihdella joissain huumausaineissa. Pitoisuus vaikuttaa teon torkeysarvosteluun
ja rangaistuksen mittaamiseen huumausaineen pitoisuuden ollessa erityisen korkea tai alhai-

nen verrattuna yleisesti huumekaupassa levitettavan huumausaineen pitoisuuteen. Esimerkiksi
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amfetamiinin pitoisuus huumekaupassa on yleensa ollut noin 20-40 prosenttia. (Ita-

Uudenmaan syyttajaviraston selvitys 2013, 47.)

8.3  Muuntohuumerikosten rangaistuskaytannot

MDPV:n eli niin sanottujen aakkosten kayttoannos on yleensa 5-15 grammaa ja yleisesti 10
grammaa. Mikali epaillylla on hallussaan 0,5-5 grammaa MDPV:ta, hanta voidaan epailla ta-
man aineen kaytosta tai hallussapidosta omaan kayttoon. Jos hanella on taulukon 6 mukaisesti
korkeintaan 0,5 grammaa MDPV:ta, syyttajan seuraamuskannanotto on 10-20 paivasakkoa.
Maaran ollessa 0,5-2,5 grammaa, epaillylle vaaditaan rangaistukseksi 20-50 paivasakkoa. Mika-
li epaillyn hallusta loydetaan 2,5-5 grammaa MDPV:ta, rangaistukseksi vaaditaan 50-80 paiva-

sakkoa. (Ita-Uudenmaan syyttajaviraston selvitys 2013, 48.)

Rangaistusvaatimus

-0,5g (=500mg)  10-20 paivasakkoa
0,5¢-2,5¢ 20-50 paivasakkoa
25¢g-5¢ 50-80 paivasakkoa

Taulukko 6: Kaytto ja hallussapito omaan kayttoon (Ita-Uudenmaan syyttajaviraston selvitys
2013, 48.)

Mikali tekotapana on myynti, valittaminen tai muu sellainen, MDPV:n maara voi vaihdella tau-
lukon 7 mukaisesti 50 grammaan asti. Tallaisessa tapauksessa korkeintaan 0,5 gramman maa-
rasta vaaditaan rangaistukseksi 20-50 paivasakkoa. Jos MDPV:n maara on 25-50 grammaa, te-
osta vaaditaan rangaistukseksi 9 kk-1 vuosi vankeutta. Jos MDPV:n maara on 25-50 grammaa,
teosta vaaditaan rangaistukseksi 9 kk- 1 vuosi vankeutta. Torkean huumausainerikoksen raja-
na on 50 grammaa MDPV:ta, jolloin syyttaja vaatii teosta vuoden vankeusrangaistusta. 50
grammasta (50 000 milligrammaa) MDPV:ta saadaan arviolta yhteensa 5000 kayttoannosta

muuntohuumetta. (Ita-Uudenmaan syyttajaviraston selvitys 2013, 49.)

Rangaistusvaatimus
-0,5¢ 20-50 paivasakkoa
0,5-2,5¢ 50-80 paivasakkoa
2,5-5¢ 60 pv-3 kk vankeutta
5-25¢ 3 kk- 9 kk vankeutta
25-50 ¢ 9 kk - 1 v vankeutta

Taulukko 7: Muista tekotavoista vaadittavat rangaistukset (Ita-Uudenmaan syyttajaviraston
selvitys 2013, 49.)
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MDMA:ta eli ekstaasia kaytetaan yleensa tablettina ja normaalisti yksi kayttoannos on yksi
tabletti. Yhden tabletin hinta on noin 12-20 euroa. Mikali epailtya epaillaan ekstaasin kaytos-
ta tai hallussapidosta omaan kayttoon, maarat ovat yleensa korkeintaan 40 tablettia. Alle vii-
den tabletin maarasta seuraamukseksi vaaditaan 10-20 paivasakkoa ja suurimmissa maarissa,
eli 15-40 tablettia, teosta vaaditaan syyttajien selvityksen mukaan 50-80 paivasakkoa. (Ita-

Uudenmaan syyttajaviraston selvitys 2013, 49.)

Tabletit Rangaistusvaatimus

- 5 tablettia 10 - 20 paivasakkoa
5 - 15 tablettia 20 - 50 paivasakkoa

15 - 40 tablettia 50 - 80 paivasakkoa

Taulukko 8: MDMA:n kaytto ja hallussapito omaan kayttoon (Ita-Uudenmaan syyttajaviraston
selvitys 2013, 49.)

Mikali epailtya epaillaan ekstaasin myynnista, valittamisesta tai muusta sellaisesta, seuraa-
muskannanotot vaihtelevat taulukon 9 mukaisesti 20 paivasakosta yhteen vuoteen vankeutta.
Huumausaineen maarat ovat naissa rikoksissa korkeintaan 300 tablettia. (Ita-Uudenmaan syyt-

tajaviraston selvitys 2013, 49.)

Tabletit Rangaistusvaatimus

- 5 tablettia 20 - 50 paivasakkoa

5 - 15 tablettia 50 - 80 paivasakkoa
15 - 40 tablettia 60 pv - 3 kk vankeutta
40 - 150 tablettia 3 kk - 9 kk vankeutta
150 - 300 tablettia 9 kk - 1 v vankeutta

Taulukko 9: Muista tekotavoista vaadittavat rangaistukset MDMA:n osalta (Ita-Uudenmaan

syyttajaviraston selvitys 2013, 49.)

Kyseessa on torkea huumausainerikos, jos ekstaasitablettien maara on yli 300 tablettia. Jos
tabletteja on 300-1500, syyttaja voi vaatia vahintaan yhden vuoden ja enintaan kahden vuo-
den ja neljan kuukauden vankeusrangaistusta. Mikali tablettien maara on yli 15000 tablettia,
syyttaja voi vaatia teosta suurinta vankeusrangaistusta, eli yli seitseman vuoden vankeutta.

(Ita-Uudenmaan syyttajaviraston selvitys 2013, 49.)
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Torkea huumausainerikos Rangaistusvaatimus
300 - 1500 tablettia 1v-2v4kk

1500 - 3000 tablettia 2v4Kkk-3v6kk
3000 - 6000 tablettia 3vékk-5v

yli 15.000 tablettia yli7v

Taulukko 10: Rangaistusvaatimukset torkeista huumausainerikoksista (Ita-Uudenmaan syytta-

javiraston selvitys 2013, 49.)

9  Muuntohuumerikosten rangaistuskaytannot haastateltavien nakokulmasta

Haastattelin muuntohuumerikosten rangaistuskaytannoista Ita-Uudenmaan syyttajaviraston
huumausainerikosten vastuusyyttaja Anna-Riikka Ruuthia, Vantaan karajaoikeuden huumaus-
ainerikosten vastuutuomari Heli Pontista seka asianajaja Mikko Heleniusta asianajotoimisto
Jaatela & Heleniuksesta. Kaikki haastateltavat ovat tyossaan paivittain tekemisissa muunto-

huumerikosten kanssa.

Haastattelujen perusteella sain monipuolisen kuvan muuntohuumeista ja niiden rangaistus-
kaytannoista seka syyttajan, tuomarin, etta asianajajan nakokulmasta. Haastatteluista sain
laajan ja monipuolisen kasityksen siita, millaisia rangaistuksia muuntohuumerikoksista vaadi-
taan ja tuomitaan, millaisia ongelmia muuntohuumerikosten kasittelyssa on seka millaisia
muuntohuumerikokset yleensa ovat. Lisaksi sain lisatietoa muuntohuumeista ja niiden yleis-

tymisen syista.

9.1 Rangaistuskaytannot Ita-Uudenmaan syyttajavirastossa

Ita-Uudenmaan syyttajaviraston huumausainerikosten vastuusyyttaja Anna-Riikka Ruuth kertoi
haastattelussa, etta lahes kaikki muuntohuumerikosjutut tulevat Ita-Uudenmaan syyttajavi-
raston kasiteltavaksi, silla suurimmassa osassa muuntohuumerikoksista on kysymys laakeainei-
den salakuljetuksesta. Tama johtuu siita, etta valtaosaa muuntohuumeista ei ole viela luoki-
teltu huumausaineiksi, joten niita on kasiteltava salakuljetuksina. Muuntohuumeiden jaadessa
Tulliin asia tulee kasiteltavaksi lahimpaan syyttajavirastoon eli Ita-Uudenmaan syyttajaviras-
toon. Kun muuntohuume sitten luokitellaan huumausaineeksi, sen tilaaminen yleensa loppuu.
Muuntohuumeiden osalta voi tulla kysymykseen myos laiton tuontitavaraan ryhtyminen, jos
syytetyn hallusta on loydetty laakeaineeksi luokiteltua muuntohuumetta. Tallaisessa tapauk-
sessa on kaytava ilmi, etta aine on tilattu ulkomailta. Jos asiassa ei pystyta nayttamaan to-

teen, etta aine on tilattu ulkomailta, asia jaa tutkimatta.
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Valtaosa syytettyjen kiistamista muuntohuumerikoksista jaavat syyttajalle, eivatka ne etene
karajaoikeuden kasittelyyn asti. Tama johtuu siita, etta syyttaja ei pysty nayton puutteen
vuoksi todistamaan, etta syytetty olisi ylipaataan tilannut kyseiset aineet. Usein syytetyt Kkiis-
tavatkin tilanneensa aineet internetista, ja vaittavat olevansa tietamattomia siita, kuka ai-
neet on tilannut tai miten ne ovat paatyneet Tulliin. Tallaisissa tapauksissa tilatut aineet ovat

yleensa myos maariltaan melko vahaisia.

Muuntohuumerikokset ovat lisaantyneet todella paljon joka vuosi, silla muuntohuumeita kehi-
tetaan koko ajan lisaa. Aineen voi muuttaa kokonaan uudeksi muuntohuumeeksi vain muut-
tamalla jotakin pienta ainesosaa. Muuntohuumeiden kehittaminen on siten helppoa ja myos
halpaa. Myos muuntohuumeiden tilaajalle aineen tilaaminen on halpaa ja siksi niiden tilaami-

nen onkin hyvin yleista.

Yleensa muuntohuumeet tilataan esimerkiksi Kiinasta, jolloin aine saapuu Suomeen usein
melko puhtaana muuntohuumeena ja siten myos arvokkaana. Muuntohuumetta voidaan taman
jalkeen viela sekoittaa muiden aineiden kanssa, jonka jalkeen aine siirtyy katukauppaan.
Suomen katukaupassa muuntohuumeen hinta on kuitenkin usein huomattavasti kalliimpi kuin
se hinta, jolla muuntohuume on ulkomailta tilattu. Nain muuntohuumeiden tilaajat saavat
teostaan suuren hyodyn myydessaan aineet kalliilla hinnalla katukaupassa. Suuri osa muunto-

huumeista voi myos paasta Tullin lapi, kun muuntohuumetta ei huomata Tullissa.

Ita-Uudenmaan syyttajaviraston kihlakunnansyyttaja Anna-Riikka Ruuthin mukaan yleisin
maahantuotu muuntohuume on niin sanottu lakka eli GBL. Se on suosittu siksi, etta sen tilaa-
minen ulkomailta on halpaa ja helppoa. Yleisimpiin muuntohuumeisiin lukeutuvat lisaksi alfa-
PVP, metiopropamiini, metoksetamiini ja 25C-NBOMe. Naita muuntohuumeita tilataan yleensa
internetista pienina annoksina, mutta alfa-PVP:ta ja jo huumausaineeksi luokiteltua MDPV:ta
tilataan Suomeen my0ds suuremmissa erissa. MDPV onkin ainoa muuntohuume, jonka maahan-

tuonti on jatkunut viela sen jalkeen, kun se on luokiteltu Suomessa huumausaineeksi.

Muuntohuumeista annetuissa tuomioissa ei ole ollut yhtenaisia rangaistuskaytantoja, minka
vuoksi Ita-Uudenmaan syyttajavirasto on tehnyt selvityksen, jossa maaritellaan muun muassa
muuntohuumerikosten rangaistuskaytantoja. Koska muuntohuumerikosten osalta ei ole ollut
rangaistuskaytantoa, kihlakunnansyyttaja Anna-Riikka Ruuth on valittanut monista muunto-
huumetuomioista hovioikeuteen. Nain rangaistuskaytantoja on saatu yhtenaistettya hovioi-

keuden antamien tuomioiden avulla.

Ita-Uudenmaan syyttajavirastossa muuntohuumeiden rangaistusvaatimukset maaritellaan
muuntohuumeista saatavien kayttoannosten mukaan. Virasto on tehnyt vuoden 2013 kesalla

rangaistuskaytannagista selvityksen, jonka mukaan rangaistuksia vaaditaan. Tama selvitys on
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lahetetty myos muihin Suomen karajaoikeuksiin ja syyttajavirastoihin silta varalta, etta
muuntohuumejuttuja kasiteltaisiin myos muissa karajaoikeuksissa. Yleensa muuntohuumeri-
koksia kasitellaan muissa karajaoikeuksissa vain, jos muita syytetyn rikoksia kasitellaan kysei-
sessa karajaoikeudessa. Nain syytetyn ei tarvitse tulla Vantaan karajaoikeuteen yhden rikosju-
tun takia, vaan kaikki rikokset voidaan kasitella samassa karajaoikeudessa syytetyn kotipaik-

kakunnan lahettyvilla.

Ita-Uudenmaan selvityksen mukaan laakeaineiden maahantuontitapauksissa on aina tehtava
syyte salakuljetuksesta. Esimerkiksi yhden litran GBL:n salakuljetuksesta on vaadittava yhden
kuukauden vankeusrangaistusta. Vankeutta on vaadittava, jos kyseessa on vahintaan 0,5 litraa
ainetta. Tasta 0,5 litran vahimmaismaarasta on vaadittava 20 paivaa vankeutta. Taulukossa
11 esitetaan salakuljetusten osalta esitetyt ohjeelliset rangaistukset tablettien muodossa ole-

vista muuntohuumeista. (Ita-Uudenmaan selvitys 2013.)

Tabletit Rangaistus

701 - 1000 tablettia 50-60 paivasakkoa
1001 - 2000 tablettia 65-70 paivasakkoa
2001 - 3000 tablettia 75-80 paivasakkoa
3001- 5000 tablettia 80-90 paivasakkoa

5000~ tablettia vankeutta, 20 paivasakkoa

Taulukko 11: Ohjeelliset rangaistukset tablettien muodossa olevista muuntohuumeista (Ita-

Uudenmaan syyttajaviraston selvitys 2013, 36.)

Muuntohuumeiden osalta rangaistusvaatimukset siis maaritellaan kayttoannosten mukaan.
Mikali tekija on tuonut maahan vahaisen maaran muuntohuumetta, syyttamista on rajoitetta-
va. Tallaisina vahaisina maarina voidaan pitaa esimerkiksi 1-10 kayttéannosta amfetamiiniin
verrattavaa muuntohuumetta tai 1-20 kayttoannosta kannabikseen verrattavaa muuntohuu-
metta. Mikali amfetamiiniin verrattavaa muuntohuumetta on 10-25 kayttéannosta tai kanna-
bikseen verrattavaa muuntohuumetta on 20-40 kayttoannosta, rangaistusvaatimuksen on olta-

va 15-25 paivasakkoa. (Ita-Uudenmaan selvitys 2013, 36.)
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Maara Seuraamus
1-10 kayttoannosta (amfet. ver.) rajoitetaan
1-20 kayttoannosta (kannabikseen ver.) rajoitetaan
10-25 kayttoannosta (amfet. ver.) 15-25 paivasakkoa
20-40 kayttoannosta (kannabikseen ver.) 15-25 paivasakkoa

Taulukko 12: Seuraamukset amfetamiiniin ja kannabikseen verrattavien muuntohuumeiden

osalta (Ita-Uudenmaan syyttajaviraston selvitys 2013, 36.)

Syyttajavirastossa kaytetaan muuntohuumerikosten rangaistusvaatimuksista paatettaessa
melko monimutkaista laskukaavaa, jonka avulla jokaisesta yksittaisesta muuntohuumerikok-
sesta saadaan laskettua oikea maara rangaistusvaatimukselle. Jos esimerkiksi tekija tuo maa-
han 50 grammaa alfa-PVP:ta, jonka kayttoannos on 25-50 milligrammaa, tuosta maarasta tu-
lee laskukaavan mukaan (50 g = 50 000 mg / 25 ja 50 = 1000-2000) 1000-2000 kayttoannosta.
Tuosta kayttoannosmaarasta saa 200-400 kayttoannosta amfetamiinia, jonka rangaistusvaati-
mus olisi vahintaan noin 11 kuukautta ja enintaan noin 1 vuosi ja 8 kuukautta vankeutta. Seu-
raamus muodostuu, kun jaetaan tuo maara viidella. Seuraamusta maarattaessa on myos otet-
tava huomioon salakuljetuksen enimmaisrangaistus eli kaksi vuotta vankeutta. Talloin rangais-
tukseksi tulisi vahintaan noin kaksi kuukautta vankeutta ja enintaan noin 4 kuukautta vanke-

utta. (Ita-Uudenmaan selvitys 2013.)

Ita-Uudenmaan syyttajaviraston kihlakunnansyyttaja Anna-Riikka Ruuthin mukaan huumausai-
neiden rangaistuskaytannot ovat hyvin yhtenaisia, mutta muuntohuumerikoksista tuomittavat
rangaistukset ovat viela melko vaihtelevia. Muuntohuumerikoksista on tuomittu hyvin erilaisia
rangaistuksia, koska tuomioistuimissakaan ei tiedeta naista aineista kovin paljon. Paras tieto
muuntohuumeista ja niiden ominaisuuksista on internetin lisaksi kayttajilla itsellaan. Taman

vuoksi tieto ei valttamatta kulkeudu tuomioistuimeen asti.

Koska muuntohuumeet on usein luokiteltu vain laakeaineiksi, niista usein rangaistaan paljon
lievempia rangaistuksia kuin huumausainerikoksista. Muuntohuumeilla ei yleensa kuitenkaan
ole minkaanlaista laakinnallista kayttotarkoitusta, minka takia rikosten tuomitseminen laake-
rikoksina on hieman kyseenalaista. Anna-Riikka Ruuthin mukaan muuntohuumerikosten tuo-
mitseminen laakerikoksina on vaarin, silla muuntohuumeet ovat kaytannossa yhta vaarallisia
ja haitallisia aineita kuin huumausaineet. Taman vuoksi muuntohuumerikoksista tulisi tuomita

samanlaisia rangaistuksia kuin huumausainerikoksista.

Kihlakunnansyyttaja Anna-Riikka Ruuthin mukaan muuntohuumeiden luokittelua huumausai-

neiksi ja laakeaineiksi tulisi nopeuttaa huomattavasti. Muuntohuumeita tulisi voida luokitella
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huumausaineiksi suurempina maarina kerrallaan. Esimerkiksi tietyn muuntohuumeen kaikki
johdannaiset pitaisi saada muutettua kerralla huumausaineiksi, silla johdannaisia tulee koko

ajan lisaa vain pienta muuntohuumeen ainesosaa muuttamalla.

Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus Fimea tekee kolmen vuoden valein luokittelupaa-
toksia, joista syyttaja voi tarkistaa ne aineet, jotka on luokiteltu laakeaineiksi. Mikali kysees-
sa oleva aine ei loydy paatoksesta, syyttaja ei voi syyttaa tekijaa kyseisesta teosta. Lista ei
kuitenkaan ole tyhjentava. Tama onkin yksi muuntohuumerikosten kasittelyn ongelma, silla
joskus asia jaa syyttamatta vain siksi, etta kyseessa olevaa laakeainetta ei loydy Fimean luo-

kittelupaatoksesta.

9.2 Rangaistuskaytannot Vantaan karajaoikeudessa

Vantaan karajaoikeuden huumausaineiden vastuutuomari Heli Pontinen kertoi haastattelussa,
etta muuntohuumerikosten rangaistukset maaraytyvat muun muassa sen mukaan, minka laa-
tuiseen huumausaineeseen muuntohuume on rinnastettu. Esimerkiksi jos muuntohuume kuu-
luu amfetamiiniin rinnastettaviin aineisiin, muuntohuumerikoksen rangaistusvaatimusta verra-
taan amfetamiinin rangaistuskaytantoihin. Muuntohuumerikoksesta kuitenkin rangaistaan pal-
jon lievempia rangaistuksia kuin huumausainerikoksista. Tama onkin yksi syy siihen, miksi

muuntohuumeet ovat niin suosittuja.

Muuntohuumeilla pyritaan saamaan aikaan samankaltaiset vaikutukset kuin huumausaineilla.
Etuna on se, etta muuntohuumerikoksista ei voida kuitenkaan tuomita yhta kovia rangaistuk-
sia kuin huumausainerikoksista. Periaatteessa aineet ovat kuitenkin hyvin samanlaisia, silla
niiden vaikutukset ja vaarallisuus ovat samankaltaisia. Muuntohuumeita kehittamalla pyritaan

kiertamaan huumevalvonta.

Muuntohuumerikosten rangaistuksia maarattaessa otetaan huomioon myos se, miten aine vai-
kuttaa sen kayttajaan. Nain pyritaan ottamaan huomioon muuntohuumeen vaarallisuus. Talla
tavoin noudatetaan suhteellisuusperiaatetta, jonka mukaan rangaistuksen tulee olla oikeu-
denmukaisessa suhteessa rikoksen vaarallisuuteen ja vahingollisuuteen. Myos muuntohuumeen
maaralla on vaikutusta rangaistukseen. Vantaan karajaoikeudessa otetaan jonkin verran huo-
mioon myos syyttajien tekema selvitys muuntohuumeiden rangaistuskaytannoista. Usein kara-
jatuomarit kuitenkin luottavat siihen, etta syyttajat tietavat hyvinkin tarkkaan, millaisia ran-
gaistuksia muuntohuumerikoksissa yleensa tuomitaan ja millainen rangaistus rikoksesta tulisi

tuomita.

Vantaan karajaoikeudessa ei ole kaytossa mitaan tiettya rangaistuskaytantoa, vaan tuomarit

tekevat paatoksensa tapauskohtaisesti. Karajaoikeudella on kuitenkin kaytossaan Ita-
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Uudenmaan selvitys muuntohuumerikosten rangaistuskaytannosta, jota tuomarit voivat kayt-
taa apunaan rangaistusta maarattaessa. Lisaksi Vantaan karajaoikeus on saanut vuonna 2012
koulutusmateriaalia, jonka avulla rangaistuksen laatua ja maaraa voidaan harkita. Koulutus-
materiaalissa mainitaan myos joitakin hovioikeuden ja korkeimman oikeuden oikeustapauksia,

joista voi olla hyotya tuomiota maarattaessa.

9.3  Muuntohuumerikokset asianajajien nakokulmasta

Asianajotoimisto Jaatela & Heleniuksessa tyoskenteleva asianajaja Mikko Helenius kertoi
haastattelussa, etta hanen kasityksensa mukaan muuntohuumerikosten osalta ei ole yhteista
vakiintunutta rangaistuskaytantoa toisin kuin niin sanottujen tavallisten huumausaineiden
osalta. Huumausaineilla on hyvin yhtenaiset ja vakiintuneet rangaistuskaytannot, joten ran-

gaistukset ovat hyvin ennustettavissa.

Asianajaja Mikko Heleniuksen mukaan muuntohuumerikokset ovat yleensa salakuljetusrikoksia
ja laakerikoksia. Mikali muuntohuume on jo luokiteltu huumausaineeksi, kyseessa on sen si-
jaan huumausainerikos. Muuntohuumerikokset ovat hyvin vaihtelevia, silla erilaisia muunto-
huumeitakin on hyvin paljon. Heleniuksen mukaan muuntohuumerikoksia tulisi kasitella sa-
malla tavoin kuin huumausainerikoksia. Rangaistusta maarattaessa tulisi ottaa huomioon ai-
neen maara, aineesta saatava kayttoannosten maara seka aineen vaarallisuus. Lisaksi rangais-
tuksessa tulisi ottaa huomioon muuntohuumeen aiheuttama riippuvuus ja kuolemanriski. Ran-

gaistus tulisi maaritella naiden seikkojen perusteella.

Huumausaineista voidaan aineen pitoisuuden kautta maaritella, kuinka vahvaa tai lievaa huu-
mausaine on. Tama vaikuttaa olennaisesti rangaistuksen maaraamiseen, silla vahvojen huu-
mausaineiden niin sanottu hyotysuhde on parempi kuin lievissa huumausaineissa. Yahvemmis-
ta huumausaineista voidaan pitoisuutta pienentamalla saada paljon enemman kayttoannoksia
kuin lievemmista huumausaineista. Talla tavoin huumausaineesta saadaan katukaupassa pa-
remmat tuotot, kun huumausaineen maara ikaan kuin kasvaa. Muuntohuumeiden pitoisuuksien

arviointi on hankalaa, koska monista muuntohuumeista tiedetaan niin vahan.

Avustajien kannalta muuntohuumerikoksissa yhtena ongelmana on se, etta niista tuomittavia
rangaistuksia on hyvin vaikea ennustaa etukateen. Avustajan on lahes mahdotonta antaa
paamiehelleen etukateen arvio siita, millaisen rangaistuksen han mahdollisesti saa, koska
muuntohuumerikoksissa ei ole yhtenaisia rangaistuskaytantoja. Yhtenaisten rangaistuskaytan-
tojen puuttumisen syyna on se, etta tuomioistuimella, syyttajalla ja avustajilla ei ole koke-
musta useimmista muuntohuumeista. Taman takia ei tiedeta, millainen rangaistus teosta tuli-

si tuomita.
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Muuntohuumerikosten rangaistusten tulisi olla paremmin ennustettavissa, jotta avustaja voisi
etukateen ennakoida, millainen rangaistus paamiehelle maarataan ja mitka asiat puhuvat
paamiehen puolesta ja mitka paamiesta vastaan. Tama rangaistusten huono ennustettavuus
johtuu siita, etta valtakunnallisia rangaistuskaytantoja ei ole olemassa. Esimerkiksi aikaisem-
missa luvuissa selostetussa Ita-Uudenmaan syyttajaviraston selvityksessa on selkeat rangais-
tuskaytannot myos muuntohuumerikosten tuomioissa, mutta ne eivat ole kaikkien lainkaytta-
jien tiedossa tai kaytossa. Edes kaikki syyttajavirastot eivat valttamatta kayta apunaan tuota
selvitysta, eivatka myoskaan kaikki tuomioistuimet. Taman takia avustajan on hyvin hankala

tietaa, millainen rangaistus paamiehelle tuomitaan.

Yhtenaiset rangaistuskaytannot muodostuvat lahinna oikeustapauksien ja asiantuntijoiden
lausuntojen avulla. Kun karajaoikeudessa kasitellysta muuntohuumerikosjutusta valitetaan
hovioikeuteen, hovioikeus tutkii asiaa tullilaboratorion lausuntojen, asiantuntijoiden lausun-
tojen, aikaisempien oikeustapausten ja lain esitoiden perusteella. Naiden perusteella hovioi-
keus tekee asiassa ratkaisun, joka voi toimia esimerkkina myohempia samankaltaisia muunto-
huumerikoksia kasitellessa. Muuntohuumerikoksesta on saatava kayttoon vahintaan hovioikeu-
den ratkaisu, ennen kuin asiaan osataan suhtautua oikealla tavalla. Aikaa kuluu kuitenkin pal-
jon, ennen kuin tietyn markkinoille tulleen muuntohuumeen osalta paastaan tallaiseen vai-
heeseen. Sita ennen tuon muuntohuumeen osalta ei ole olemassa yhtenaisia rangaistuskaytan-
toja, joten rangaistukset voivat vaihdella hyvinkin paljon. Tama onkin yksi muuntohuumeri-

koksiin liittyva ongelma, jonka asianajaja Mikko Helenius nosti esille.

avustajien varaan. Tuomittavan rangaistuksen perusteltavuus riippuu lahinna siita, kuinka hy-
vin syyttaja ja avustajat ovat ottaneet selvaa kyseessa olevasta muuntohuumeesta ja siita,
millainen rangaistus kyseisessa tapauksessa voisi tulla kyseeseen. Syyttajan ja avustajien
hankkimien tietojen avulla tuomioistuin tekee ratkaisunsa. Muuntohuumeista tulisi olla saata-
villa enemman tietoa ja aikaisempia samankaltaisia oikeustapauksia, jotta rangaistukset voi-

taisiin maarata yhtenevaisemmin.

Muuntohuumeita yritetaan usein rinnastaa niin sanottuihin tavallisiin huumausaineisiin. Ta-
man avulla yritetaan harkita, millainen rangaistus teosta tulisi tuomita. Esimerkiksi asiantun-
tijalausuntojen avulla voidaan saada kasitys siita, minkalaiseen huumausaineeseen muunto-
huume on rinnastettavissa. Asiantuntijat arvioivat usein myos sita, kuinka monta kayttoannos-

ta rikoksen kohteena olevasta muuntohuumemaarasta saadaan.

Muuntohuumerikoksien rangaistukset maarataan yleensa sen mukaan, kuinka monta kayttoan-
nosta kyseessa olevasta muuntohuumemaarasta saadaan. Kayttoannosten arvioinnissa on kui-

tenkin monia ongelmia. Tasta johtuen asiantuntijoiden tekemat arviot muuntohuumeiden
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kayttoannoksista voivat asiantuntijasta riippuen poiketa paljonkin toisistaan. Kayttoannoksiin
vaikuttaa muun muassa se, kaytetaanko muuntohuumetta nielemalla vai piikittamalla. Piikit-
tamalla aineesta saadaan vahvempi vaikutus kuin nielemalla. Naiden seikkojen vuoksi kaytto-
annosten arviointi on vaikeaa ja kayttoannosten maara voi vaihdella hyvin paljon laskutavasta

ja asiantuntijan arvioista riippuen.

Lisaksi muuntohuumeiden kayttoannoksia arvioitaessa on otettava huomioon se, etta kaytta-
jat eivat itse ajattele ainetta kayttaessaan, minka verran he milloinkin ainetta kayttavat tai
minkalaisia kayttoannoksia he kayttavat. Kayttaja kayttaa ainetta sen verran, kuin han silla
hetkella tuntee ainetta tarvitsevansa. Eri kayttajien kayttoannokset voivat olla hyvin erilaisia.
Joskus muuntohuume voi myos olla huonolaatuista, jolloin kayttaja joutuu ottamaan isomman

annoksen muuntohuumetta.

Toisen kertakayttoannos voi olla toiselle tappava annos. Kayttajan toleranssi yleensa kasvaa
ainetta kaytettaessa, jolloin han siirtyy vahitellen yha suurempiin kayttoannoksiin. Esimerkki-
na asianajaja Mikko Helenius kaytti tapausta, jossa huumausaineita kauan kayttanyt henkilo
joutui vankilaan, eika han tuona aikana voinut kayttaa huumausainetta. Vankilasta vapaudut-
tuaan huumausaineiden kayttaja otti saman annoksen huumausainetta kuin han oli ennen
vankilaa kayttanyt, jolloin han kuoli tuohon annokseen. Syyna tahan oli se, etta hanen tole-
ranssinsa oli vankilassaoloaikana laskenut niin paljon, etta vankilasta paastyaan tuo annos oli
hanelle tappava. Kayttoannokset voivat siis vaihdella kayttajasta riippuen hyvin paljon toisis-
taan. Tama on yksi ongelma muuntohuumerikosten rangaistusajattelussa, jossa rangaistuksen

maara perustuu hyvin pitkalti aineesta saataviin kayttoannoksiin.

10 Johtopaatokset

Opinnaytetyon tuloksena selvisi, etta muuntohuumerikosten rangaistuskaytannot ovat hyvin
vaihtelevia. Huumausainerikosten osalta on olemassa selkeat ja yhtenaiset rangaistuskaytan-
not, joita sovelletaan valtakunnallisesti. Muuntohuumerikosten osalta tallaisia rangaistuskay-
tantoja ei kuitenkaan ole viela kehittynyt osittain siksi, etta muuntohuumeet ovat uusia ainei-
ta, joista tiedetaan hyvin vahan. Lisaksi muuntohuumeita kehitetaan koko ajan lisaa, minka
vuoksi niiden ominaisuuksista ei ole kovin paljon tietoa. Joitain rangaistuskaytantoja on kui-
tenkin muodostunut esimerkiksi hovioikeuden ja korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteel-

la. Naita ratkaisuja sovelletaan usein karajaoikeuksissa rangaistuksia maarattaessa.

Ita-Uudenmaan syyttajavirastossa muuntohuumerikosten rangaistusvaatimukset ovat hyvin

merikosten rangaistuksista tehtya selvitysta. Vantaan karajaoikeudessa yhteisia sovittuja ran-

gaistuskaytantoja ei oikeastaan ole, vaan tuomarit tekevat paatoksensa yleensa tapauskohtai-



45

sesti. Karajatuomarit myos luottavat siihen, etta syyttajat ja mahdolliset avustajat ovat otta-
neet asiasta selvaa ja tuovat kasittelyyn kirjallisia todisteita, jotka tukevat heidan nakemys-
taan rangaistuksen maarasta. Avustajien kannalta yhteisten valtakunnallisten rangaistuskay-
tantojen puuttuminen aiheuttaa joitakin ongelmia paamiehelle arvioitavan rangaistuksen pi-
tuutta arvioitaessa. Koska selkeita yhtenaisia rangaistuskaytantoja ei ole, avustajien on hyvin
hankala kertoa paamiehilleen, millaisia rangaistuksia heille mahdollisesti teoistaan tuomi-

taan.

Muuntohuumeita kehitetaan koko ajan lisaa, jotta markkinoille saataisiin huumausaineen kal-
taisia aineita, jotka eivat ole lain mukaan kiellettyja. Muuntohuumeista pyritaan saamaan
huumausaineiden kaltaisia aineita, joista ei voida tuomita rikosoikeudellisia rangaistuksia.
Nain pyritaan kiertamaan huumausaineiden valvontaa. Monet muuntohuumeet on luokiteltu
vain laakkeiksi, jolloin rikosoikeudelliset seuraamukset jaavat usein todella vahaisiksi verrat-

tuna huumausainerikoksista tuomittaviin rangaistuksiin.

Jos muuntohuumetta ei ole luokiteltu edes laakkeeksi, siihen liittyvasta teosta on mahdotonta
tuomita rangaistusta. Rangaistusta ei voida tuomita tallaisesta teosta, koska laillisuusperiaate
kieltaa tallaisen menettelyn. Laillisuusperiaate sisaltaa taannehtivan rikoslain kiellon, jonka
mukaan teon on oltava tekohetkella saadetty rangaistavaksi. Vaikka teko olisikin tuomiota
annettaessa saadetty rangaistavaksi, teosta ei voida antaa rangaistusta, jos se ei ole ollut te-
kohetkella laitonta. Rangaistuksia pyritaan valttamaan myos silla, etta maahan tuodaan in-
ternetista tilaamalla vahaisia maaria muuntohuumeita, jolloin syyte jaa usein syyttajan poy-
dalle sen vahaisen merkityksen takia. Syyttaja jattaa tallaisen rikoksen tutkimatta yleensa
siksi, etta kyseessa on vahainen maara ainetta ja teon tutkimiseen kuluisi litkaa resursseja

teon merkitykseen nahden.

Muuntohuumeiden luokittelu huumausaineiksi on kehittynyt vuonna 2011 voimaan tulleen la-
kimuutoksen jalkeen. Lakimuutoksen ansiosta muuntohuumeita voidaan muuttaa huumausai-
neiksi kansallisesti. Muuntohuumeita ei kuitenkaan ole lakimuutoksen jalkeen muutettu huu-
mausaineiksi kovin paljon. Huumausaineiksi on luokiteltu vain muutamia muuntohuumeita,

koska kansallisesti luokitteleminen on kuitenkin ollut melko hidasta.

Muuntohuumeiden luokittelua voitaisiin nopeuttaa siten, etta mahdollistettaisiin yhden ai-
neen kaikkien johdannaisten muuttaminen huumausaineeksi samalla kertaa. Monesti uusia
muuntohuumeita kehitetaan juuri siten, etta tietysta aineesta muokataan pienia ainesosia
muuttamalla ikaan kuin uutta muuntohuumetta. Talloin uusi muuntohuume on periaatteessa
lahes samaa ainetta kuin aikaisempi aine, mutta sen kemiallista kaavaa on muutettu siten,
etta se luokitellaan eri aineeksi. Nain on kehitetty uusi muuntohuume, jota ei ole luokiteltu

huumausaineeksi eika laakkeeksi, joten sen tilaaminenkin on laillista. Jos yhden aineen kaikki
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johdannaiset voitaisiin luokitella huumausaineeksi samalla kertaa, tallainen ongelma saatai-
siin poistettua. Myos laakkeiksi luokittelun osalta voitaisiin kayttaa samaa periaatetta, jolloin
uusien muuntohuumeiden maahantuonti saataisiin jokseenkin nopeasti muutettua laittomaksi

toiminnaksi.

Huumausainerikoksia ja muuntohuumerikoksia kasitellaan tuomioistuimissa eri tavalla. Muun-
tohuumerikoksista tuomittavat rangaistukset ovat lievempia kuin huumausainerikosten ran-
gaistuskaytannot. Muuntohuumerikokset ovat yleensa salakuljetuksia tai laakerikoksia. Naista
rikoksista tuomitaan melko lievia rangaistuksia. Salakuljetuksesta voidaan tuomita korkein-
taan kahden vuoden ja laakerikoksesta korkeintaan yhden vuoden vankeusrangaistus. Kaytan-
nossa muuntohuumerikoksista tuomitaan kuitenkin yleensa sakkorangaistuksia. Huumausaine-
rikoksista taas tuomitaan ankarampia rangaistuksia. Huumausainerikoksesta tuomittava ran-
gaistus voi olla korkeintaan kaksi vuotta vankeutta, mutta torkeasta huumausainerikoksesta

voidaan tuomita 1-10 vuotta vankeutta.

Huumausainerikoksista ja muuntohuumerikoksista tulisi tuomita samankaltaisia rangaistuksia,
koska muuntohuumeet ovat hyvin samankaltaisia aineita kuin huumausaineet. Ne ovat usein
yhta vaarallisia aineita kuin huumausaineet, mutta muuntohuumeista tiedetaan paljon va-
hemman kuin niin sanotuista tavallisista huumausaineista. Tama tekee muuntohuumeista jopa
huumausaineita vaarallisempia. Muuntohuumerikosten rangaistusta maarattaessa pohjaksi
tulisi ottaa siihen rinnastettavan huumausaineen rangaistusasteikko. Rangaistuksessa on kui-

tenkin otettava huomioon muuntohuumeen pitoisuus eli se, kuinka vahvaa aine on.

Rangaistus voisi olla hieman lievempi kuin samankaltaisesta huumausainerikoksesta tuomitta-
va rangaistus, jos esimerkiksi muuntohuumeen pitoisuus on huumausainetta pienempi, mutta
rangaistuksen tulisi kuitenkin olla nykyista ankarampi. Jos muuntohuumeen ja huumausaineen
pitoisuus ja muut ominaisuudet ovat kuitenkin samanlaiset, rangaistusten tulisi olla yhtenai-
set. Mikali muuntohuume on esimerkiksi pitoisuudeltaan lievempaa ainetta kuin huumausaine,
muuntohuumerikoksesta tulisi maarata lievempi rangaistus suhteutettuna huumausainerikok-
sesta annettavaan rangaistukseen. Tama nakemys perustuu siihen, etta suhteellisuusperiaat-
teen mukaan rangaistusten etaisyys toisistaan on oltava samanlainen kuin rangaistusten pe-
rustana olevien rikosten torkeysero. Rangaistusten tulisi olla myos yhdenvertaisuusperiaatteen
mukaisia eli samanlaisista rikoksista on tuomittava samanlaiset rangaistukset. Muuntohuume-
rikosten rangaistusta maarattaessa tulisi ottaa aina huomioon aineen vaarallisuus ja maara
seka aineesta saatava kayttoannosten maara. Myos muuntohuumeen aiheuttama riippuvuus ja

kuolemanriski olisi hyva ottaa huomioon, jotta teon vakavuus saataisiin esille.

Kaiken kaikkiaan muuntohuumerikosten rangaistuskaytantoja maarittaessa on ongelmana

muun muassa se, etta muuntohuumeet ovat uusia aineita, joista ei ole kovin paljon tietoa
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eika kokemusta. Tuomioistuinten on hyvin vaikea maarata rangaistusta sellaisiin aineisiin liit-
tyvista rikoksista, joista tuomioistuimilla ei ole tarpeeksi tietoa tai kokemusta. Jotta muunto-
huumerikokseen osataan suhtautua oikealla tavalla, karajaoikeus tarvitsee vahintaan hovioi-
keuden tuomion ratkaisunsa pohjaksi. Hovioikeus puolestaan tekee ratkaisunsa tullilaborato-
rion ja asiantuntijoiden lausuntojen, mahdollisten aikaisempien oikeustapausten ja lain esi-
toiden perusteella. Ongelmana on kuitenkin se, etta hovioikeuden ratkaisun saamiseen menee
kauan aikaa ja juttuja tulee myos tata ennen karajaoikeuksien kasiteltaviksi. Taman vuoksi
asiantuntijoiden ja tullilaboratorion lausuntojen tulisi olla my0os karajaoikeuksien kaytettavis-
sa ennen ratkaisujen antamista. Nain rangaistuksia saataisiin yhtenaistettya myos uusien

muuntohuumerikosten osalta.

Tiedon puute on yleinen ongelma kaikkien osapuolten kannalta, silla muuntohuumeista saata-
va tieto loytyy lahinna internetista ja kayttajilta itseltaan. Taman vuoksi tieto ei yleensa kul-
keudu tuomioistuimeen asti taikka edes syyttajille ja avustajille. Tahan ongelmaan ratkaisuna
voisi olla se, etta esimerkiksi muuntohuumeisiin erikoistuneet asiantuntijat keraisivat tietoa
erilaisista muuntohuumeista ja omista aikaisemmista lausunnoistaan, jonka jalkeen tekisivat
jonkinlaisen tietopaketin muuntohuumeista. Tama tietopaketti voitaisiin antaa kaikkien tuo-

mioistuimien ja syyttajavirastojen kayttoon.

Vaikka Ita-Uudenmaan syyttajavirasto on tehnyt selvityksen muuntohuumerikosten rangaistus-
kaytannoista, suurin osa karajaoikeuksista ja syyttajavirastoista ei kayta apunaan tuota selvi-
tysta. Tahan ongelmaan ratkaisuna voisi olla esimerkiksi se, etta syyttajavirastot ja karajaoi-
keudet tutkisivat Ita-Uudenmaan syyttajaviraston selvitysta ja tekisivat siihen korjauksia sel-
laisiin kohtiin, jotka poikkeavat heidan nakemyksistaan. Nain saataisiin aikaan yhtenaiset ran-

gaistuskaytannot, joita kaikki tuomioistuimet ja syyttajavirastot voisivat soveltaa.

Yhtena ongelmana muuntohuumerikosten rangaistuskaytannoissa on se, etta rangaistukset
maaritellaan kayttoannosten mukaan. Tama on sinansa hyva ja jarkeva lahtokohta rangaistuk-
sen maaraamiselle, mutta kayttoannoksia on hyvin vaikea maaritella. Asiantuntijoidenkin on
hyvin vaikea maaritella, kuinka suuri yksi kayttoannos jotakin tiettya ainetta on. Asiantunti-
joiden arviot kayttoannoksista voivat myos vaihdella asiantuntijasta riippuen todella paljon.
Asianajaja Mikko Helenius kertoi, etta eraan aineen kayttoannosten arvioinnissa on ollut jopa
kuusinkertainen ero. Kayttoannoksen maara on vaikea arvioida siksi, etta kayttoannoksen
maara riippuu aina kayttajasta ja vaihtelee kayttajan mukaan. Lisaksi ongelmana on se, etta
kayttajat harvoin itse ajattelevat ainetta kayttaessaan, minka verran ainetta he milloinkin
kayttavat. Kayttajat ottavat ainetta sen mukaan kuin ajattelevat sita tarvitsevansa. Myos ai-
neen laatu ja pitoisuus voivat vaihdella muuntohuume-erasta riippuen, joten kayttajien kayt-

toannoksen vaihtelevat myos sen mukaan.



48

Rangaistuksen maaraaminen kayttoannokset huomioon ottaen on kuitenkin oikeastaan ainoa
jarkeva tapa, joten tasta tavasta ei kannata luopua. Kayttoannosten arviointiin voitaisiin kui-
tenkin yrittaa panostaa hieman enemman. Jos esimerkiksi muutama asiantuntija tekisi uudes-
ta aineesta oman kayttoannosarvionsa, aineesta voitaisiin saada luotettavampi kayttoan-
nosarvio. Rangaistusta arvioitaessa voitaisiin talloin ottaa kaikki asiantuntija-arviot huomioon
ja pohtia, mika olisi kayttoannosten keskimaarainen arvio. Rangaistusta maarattaessa voitai-
siin talloin ottaa huomioon keskimaaraisen kayttoannosarvion mukainen kayttoannosten maa-

ra ja tuomita rangaistus sen mukaan.
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Liite 1
Liite 1
Kihlakunnansyyttaja Anna-Riikka Ruuthin haastattelu 8.11.2013
1. Millaisia rangaistuksia huumausainerikoksista tuomitaan? Enta muuntohuumerikoksis-
ta?

2. Miten huumausainerikosten ja muuntohuumerikosten rangaistuskaytannot eroavat toi-
sistaan?

3. Millaisia muuntohuumerikosten rangaistuskaytannot ovat valtakunnallisesti?

4. Tulisiko huumausainerikoksia ja muuntohuumerikoksia kasitella eri tavalla kuin nyky-
aan?

5. Millaisia muuntohuumerikoksia Ita-Uudenmaan syyttajavirastossa on kasitelty? Minka-
laisia rangaistuksia niista on annettu?

6. Millaisia ongelmia muuntohuumerikosten rangaistuksissa on?
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Liite 1

Karajatuomari Heli Pontisen haastattelu 14.11.2013

1.

Millaisia rangaistuksia huumausainerikoksista tuomitaan? Enta muuntohuumerikoksis-
ta?

Miten huumausainerikosten ja muuntohuumerikosten rangaistuskaytannot eroavat toi-
sistaan?

Kaytetaanko Vantaan karajaoikeudessa rangaistusta maarattaessa apuna esimerkiksi
Ita-Uudenmaan syyttajaviraston selvitysta tai muuta aineistoa?

Millaisia muuntohuumerikosten rangaistuskaytannot ovat valtakunnallisesti?

Tulisiko huumausainerikoksia ja muuntohuumerikoksia kasitella eri tavalla kuin nyky-
aan?

Millaisia muuntohuumerikoksia Vantaan karajaoikeudessa on kasitelty? Minkalaisia
rangaistuksia niista on annettu?

Pitaisiko muuntohuumeet luokitella huumausaineiksi eri lailla kuin nykyaan? Miten?

Millaisia ongelmia muuntohuumerikosten rangaistuksissa on?
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Liite 1
Liite 3

Asianajaja Mikko Heleniuksen haastattelu 20.11.2013

1. Millaisia rangaistuksia huumausainerikoksista tuomitaan? Onko muuntohuumeiden
osalta rangaistuskaytantoja?

2. Miten huumausainerikosten ja muuntohuumerikosten rangaistuskaytannot eroavat toi-
sistaan?

3. Millaisia muuntohuumerikoksia olette kasitelleet? Millaisia muuntohuumerikokset
yleensa ovat?

4. Tulisiko huumausainerikoksia ja muuntohuumerikoksia kasitella eri tavalla kuin nyky-
aan?

5. Millaisia rangaistuksia muuntohuumerikoksista tulisi rangaista?

6. Tulisiko muuntohuumeet luokitella huumausaineiksi eri lailla kuin nykyaan?

7. Millaisia ongelmia muuntohuumerikosten rangaistuksissa on?

8. Mita ongelmia olette havainneet lainsaadannossa, tulkinnassa ja tuomioistuinkaytan-
nossa?

9. Onko teilla joitakin kehitysideoita muuntohuumerikosten rangaistuskaytantoihin?



