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Thesis description:

This Bachelor's thesis researches sufficiency of income support, its influence on welfare and how
the examined group thought it should be developed in the future. The subject group consisted of
five social office workers in Kemi municipality, who are responsible of allocating income support
and of two income support client families.

Theoretical summary:

The main themes of this thesis are the sufficiency of income support, its influence on welfare and
how it should be developed. The theoretical part consists of the following topics: income support,
income development of families with children, poverty and family allowance. The theoretical con-
texts of this study are sufficiency of the income support and welfare.

Methodological summary:

The research method used is triangulation of research material. The material consists of statistics,
previous research and the research interviews. In statistics the research method was quantitative and
in the interviews a qualitative method was used. The interviews of the families were made as a half
structured interviews, and the social office employees were interviewed by means of a form. The
material is analysed by its principal themes.

Main results:

The results pointed out that especially for the families with children, the income support is usually
not adequate. The sufficiency of the income support were mainly affected by the costs of children’s
free time and clothing. Income support was not seen as an improving factor for welfare, only as a
financial benefit, but removing it would have a devastation effect on to the families” economy and
welfare. Development of the primary benefits was were considered to be more important than de-
veloping the income support. Especially taking the child allowance in account in the income sup-
port was considered to be an important matter to develop.

Conclusions:

Based on the results of this Bachelor's thesis the income support is insufficient for the modern
stantards of living. Income support is only seen as a financial benefit and it is only felt to give
financial welfare, nothing else. Increasing of the amount of the basic income support was pointed
out to be the most important way to develop it.
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1. JOHDANTO

Ajatus opinndytetyohon lahti yhteisestd mielenkiinnosta aikuissosiaalityohon. Sosiaali-
politiikkan alueelta erityisesti lapsiperheiden kdyhyysproblematiikka kiinnosti ja sitd
kautta lapsiperheiden hyvinvointi. Tulevina sosionomeina halusimme tutkia toimeentu-
lotuen varassa eldvien lapsiperheiden hyvinvointia sekd toimeentulotuen riittdvyytta ja

kuinka toimeentulotukea tulisi kehittia.

Opinndytetyossid tutkitaan lapsiperheiden kokemuksia ja sosiaalitoimen toimeentulotu-
kea myontédvien tyontekijoiden kisityksid toimeentulotuesta. Tyosséd halutaan tuoda jul-
ki asiakkaiden kokemuksia toimeentulotuen varassa eldmisestd; sen vaikutusta hyvin-
vointiin, kokemuksia toimeentulotuen riittdvyydesti seké kuinka toimeentulotukea tulisi
heiddn mielestdén kehittdd. OpinndytetyOssi tarkastellaan samoja asioita myds tyonteki-

joiden nékokulmasta.

Lihtokohtana tydssd on asiakkaan ja tyontekijan ndkokulman esille tuominen toimeen-
tulotuen riittavyydessd. Ty0ssd tutkitaan yhteiskunnallisella tasolla toimeentulotuen ke-
hitysté ja vaikutusta lapsiperheiden hyvinvointiin. Konkreettisena tavoitteena tydssé on

saada kehittimisehdotuksia toimeentulotuen perusosaan.

Opinndytetyon kohderyhménd on pitkdaikaisesti, vahintddn 10 kuukautta, toimeentulo-
tukea saaneet lapsiperheet ja sosiaalitoimen toimeentulotukea myontivédt tyontekijat.
Toimeentulotuen pitkdaikaisasiakkaat on valittu kohderyhméksi, koska toimeentulotuki
on heilld pysyvimmin eldméssd mukana ja heille on tullut kokemusta siitd. Lisdksi toi-
meentulotuen pysyvyys on muokannut heidin eldméintapaansa. Ty0ssé tarkoitetaan per-
heelld kahden aikuisen taloutta, jossa asuu myo0s alle 17-vuotiaita lapsia. Perhe on méa-
ritelty toimeentulotukilain kolmannen pykilidn ja lapsilisdlain ensimmdiisen pykéldn

mukaisesti (Lapsilisdlaki 1992; Laki toimeentulotuesta 1997).

OpinndytetyOssd arviointiasetelma syntyy Kemin sosiaalitoimen toimeentulotukea
myOntavén viiden tydntekijdn ja kahden toimeentulotukea saavan lapsiperheen kautta.
Arviointiasetelman kautta kisitellddn kahden tutkimusjoukon kokemuksia ja ndkemyk-
sid toimeentulotuesta ja niitd heijastetaan muihin vastaavasta aiheesta tehtyihin tutki-

muksiin sekd yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun.
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Toimeentulon problematiikasta on paljon tutkimuskirjallisuutta, mutta toimeentulotues-
ta sitd 10ytyy vahemmaén. Toimeentulotukea ei ole sidottu indeksiin, mikd aiheuttaa sen
jélkeenjadneisyyden. Varsinkin toimeentulotuen piirissd olevien lapsiperheiden osalta
toimeentulotuen pienuus ja laskentaperiaatteet aiheuttavat eriarvoisuutta muihin lapsi-
perheisiin ndhden sekd hyvinvoinninvajetta. Toimeentulotuki on viimesijaisin tukimuo-

to ja yhteiskunnassa se on saanut véistya ensisijaisten tukimuotojen kehittimisen tielta.

Tutkimusongelma tydssd on, miten toimeentulotuki vaikuttaa toimeentulotukiasiakkuu-
dessa olevien lapsiperheiden eliméidn. Tutkimusongelmaa ldhdettiin selvittimain kol-
mella eri teemalla. Ensimmaéinen teema on, kuinka toimeentulotuen perusosa riittaa lap-
siperheiden eldmiseen. Toinen teema on, kuinka toimeentulotuki vaikuttaa perheiden
hyvinvointiin, muutoinkin kuin taloudellisena hyotynd. Kolmas teema on kuinka toi-

meentulotukea tulisi kehittda.

Tyossd on kéytetty tutkimusmenetelmédnd aineistotriangulaatiota. Kvantitatiivista eli
médrdllistd tutkimusmenetelmid kéytettiin valmiiden tilastojen analysoinnissa. Kvalita-
titvista eli laadullista tutkimusmenetelmad kaytettiin tutkimushaastatteluissa. Tutkimus-
haastatteluissa on kéytetty lomakehaastattelua sosiaalitoimen tyontekijoille ja puoli-
strukturoitua haastattelua toimeentulotukea saaville perheille. Opinndytetyon teoreetti-
nen viitekehys on toimeentulotuen riittdvyys ja hyvinvointi. Toimeentulotuki, lapsiper-
heiden tulokehitys, koyhyys ja lapsilisdt késitteiden avaamisessa ja taustoituksessa on
kéytetty teoreettista tietoa. Aikaisemmin toimeentulotuen riittdvyydesti, sen vaikutuk-
sesta hyvinvointiin ja toimeentulotuen kehittdimisestd saatuja tutkimustuloksia on kay-

tetty analysoinnissa empiiristen tutkimustulosten tukena.



2. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

2.1. Tutkimuskohde ja tutkimuskysymykset

Tutkimuskohteena ty0ssd on toimeentulotuen riittdvyys ja sen vaikuttavuus hyvinvoin-
tiin lapsiperheisséd. Liséksi tutkimuskohteena on toimeentulotuen kehittdminen. Tutki-
muskohde on valittu mielenkiinnosta aikuissosiaalityohon ja halusta tuoda julki asiak-

kaiden ja sosiaalitoimen tyontekijoiden kokemuksia toimeentulotuesta.

Opinndytetyossd perheelld tarkoitetaan kahden aikuisen taloutta, jossa asuu myos alle
17-vuotiaita lapsia. Perhe on méaaritelty toimeentulotukilain kolmannen pykéalén ja lapsi-
lisdlain ensimmadisen pykéldn mukaisesti. Toimeentulotukilaissa lapseksi katsotaan alle
18-vuotias ja lapsilisdlaissa alle 17-vuotias. (Lapsilisdlaki 1992; Laki toimeentulotuesta
1997.) Lapsilisdlain ikdrajauksen vuoksi tydssd on paddytty kayttdmaédn kyseistd ikéra-
jausta. Tyo on rajattu kahden aikuisen lapsiperheeseen, koska oletettavasti heitd on va-
hemmaén toimeentulotuen piirissd ja kuinka toimeentulotuki vaikuttaa lapsiperheiden

hyvinvointiin.

Toinen tutkimusryhmé on sosiaalitoimen toimeentulotukea myontédvét tyontekijit. He
tekevit paivittdin toimeentulotukipdétoksia ja kohtaavat sitd kautta perheiden ongelmat.
Tyonsé puolesta heille muodostuu ajatuksia, tuntemuksia ja késityksid toimeentulotuen
riittdvyydesti ja sen tuomasta hyvinvoinnista sekd toimeentulotuen epikohdista ja kehit-

tamisesta.

Tutkimuskysymykset on valittu kiinnostuksen ja ajankohtaisen yhteiskunnallisen kes-
kustelun perusteella. Keskusteluissa pohditaan perheiden talouden heikkenemisen vai-
kutusta perheen hyvinvointiin. Opinndytety0ssé tutkitaan nditd asioita perheiden ja sosi-
aalitoimen toimeentulotukea myontidvien tyontekijoiden ndkokulmasta. Tutkimuskysy-
myksissd késitellddn myds toimeentulotuen kehittdmistd yhteiskunnallisesta ja empiiri-

sen tutkimusryhmén nikoékulmasta.

Tutkimusongelmaa l&hdettiin selvittimain kolmella teemalla, joita avattiin tutkimusky-

symyksilld. Sosiaalitoimen tydntekijoille seké perheille laadittiin omat kysymykset, jot-
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ka olivat sisilloltdén yhtendiset. Molempien tutkimusryhmien kysymykset ovat teemoit-

tain taulukossa 1. Teemat ja tutkimuskysymykset.

Taulukko 1. Teemat ja tutkimuskysymykset

Teemat

Perhe

Sosiaalitoimen tyontekiji

Perheen koko?

Perheenjésenten ika?

Kauanko perheenne on ollut
toimeentulotuki asiakkaana?
Onko asiakkuus ollut yhtdjak-
soista?

1. Onko toimeen-
tulotuen perusosa
riittivi?

Onko toimeentulotuen perusosa
riittdva perheenne osalta?

Miki olisi mielestisi riittdva
toimeentulotuen perusosa?

Onko toimeentulotuki mielestisi
riittava?

Onko toimeentulotuki mielestisi
riittdva saatekirjeessd mainittu-
jen perhetyyppien osalta?

Mikd olisi mielestdsi riittava
toimeentulotuki, mikali asumis-
kustannuksia ei lasketa mu-
kaan?

2. Kuinka toi-
meentulotuki vai-
kuttaa perheen
hyvinvointiin?

Kuinka koet toimeentulotuen
vaikuttaneen perheen hyvin-
vointiin?

Kuinka toimeentulotuen pois-
taminen vaikuttaisi perheenne
hyvinvointiin?

Esimerkki; mitd jdisi pois toi-
meentulotuen poistamisen myo-
ta.

Mitd perheenne on saanut toi-
meentulotuen myo6ti, taloudelli-
sen hyddyn lisdksi?

Esimerkiksi; tuleeko muunlais-
takin hyvinvointia kuin materi-
aalista? Millaista?

Miten se nékyy perheen arjessa?

Kuinka koet toimeentulotuen
vaikuttaneen perheiden hyvin-
vointiin?

Kuinka toimeentulotuen pois-
taminen vaikuttaisi perheiden
hyvinvointiin?

Esimerkki; mitd jdisi pois toi-
meentulotuen poistamisen myo-
td, miten se mielestési nikyisi
perheen arjessa.

Mité arvelet perheiden saaneen,
taloudellisen hyodyn lisdksi,
toimeentulotuen myota?
Esimerkiksi; tuleeko muunlais-
takin hyvinvointia kuin materi-
aalista, jos tulee niin millaista,
miten se mielestdsi nikyy per-
heen arjessa.

3. Kuinka toi-
meentulotukea tu-
lisi kehittiaa?

Kuinka toimeentulotukea tulisi
mielestési kehittd4a?

Kerro esimerkiksi, mitd muu-
toksia tekisit toimeentulotuen
myontdmisen perusteisiin. Mik-
si

Onko toimeentulotuessa (esim.
laskentaperusteisiin  huomioita-
vat tulot ja menot) mielestisi
kehitettdvaa, jos on niin mitd?
Kuinka toimeentulotukea tulisi
mielestasi kehittda?

Kerro esimerkiksi, mitd muu-
toksia tekisit toimeentulotuen
myOntdmisen perusteisiin.




9
Perheiltd kysyttiin haastattelun alkaessa perheen kokoa, ikdrakennetta ja toimeentulo-
asiakkuuden kestoa, jotta haastateltavan mahdollinen jannitys helpottaisi ja keskustelu

olisi luontevampaa. Niitd kolmea kysymysti ei ole kdytetty analyysissa.

2.2. Teoreettis-metodologiset valinnat

Opinndytetyossd kéytetddn triangulaatio menetelmistd aineistotriangulaatiota, koska
ndin saadaan kattavampi kuva tutkimuskohteesta. Triangulaatio on monimetodinen l&-
hestymistapa, jossa yhdistetdén erilaisia tutkimusmetodeja (Vilkka 2005, 183). Triangu-
laation kdyttod perustellaan silld, ettd menetelmid kuvaa kohdetta useammasta nékokul-
masta, jolloin tutkimus koetaan luotettavammaksi (Eskola & Suoranta 1998, 69). Ai-
neistotriangulaatio menetelmdssd kéytetdéin mairéllistd tutkimusmenetelmda tilastojen
osalta. Laadullista tutkimusmenetelmid kaytetddn tutkimushaastatteluissa, joita ovat

téssd tyossd lomakehaastattelu ja puolistrukturoitu haastattelu.

Aineistotriangulaatiossa hyddynnetdin useita erilaisia aineistoja. Aineistot voidaan luo-
kitella tutkimus- ja 1dhdeaineistoksi (Vilkka 2005, 55). Aineistoja voivat olla esimerkik-
si erilaiset kyselyt, haastattelut, tilastot, havainnointiaineistot ja kirjeet sekd paivékirjat
(Viinaméki 2007, 181). Tiedon hankinnan kohteita voivat olla myds esimerkiksi viran-
omaiset, asiakkaat ja omaiset (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Lihdeaineis-
toon kuuluvat aiheesta olemassa oleva teoriatieto ja jo tehdyt tutkimukset. Tilastoja ja
kyselyja kayttdmalla tutkija voi muodostaa tutkimuksen kontekstuaalisen viitekehyksen,
siti hidn tarkentaa ja syventdd haastatteluin kerétyilld aineistoilla. (Viinaméki 2007,

181.)

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusmenetelma sisdltdd erilaisia ldhestymistapoja ja
aineistonkeruu menetelmid ihmisen ja hidnen eldménsa tutkimiseksi, joten se ei ole min-
kddn tietyn tieteenalan tutkimusote tai vain yhdenlainen tapa tutkia (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa yk-
silon tai ryhmin toimintaa esimerkiksi arvojen, ihanteiden ja uskomusten avulla (Vilkka
2005, 180). Siini aineiston tehtdvénd on toimia apuvilineend tulkinnan muodostamises-
sa, tdlloin tutkimusaineiston koolla ei ole vélid (Eskola & Suoranta 1998, 62). Tutki-
musmenetelmén tavoitteena ei ole totuuden loytdminen tutkittavasta asiasta. Laadulli-

sella tutkimusmenetelmalld toteutettavalla tutkimusmenetelmailld, tulee sisdltyd kysy-
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mys; mitd merkityksid tutkimuksessa tutkitaan eli tutkitaanko kokemuksiin vai kisityk-
siin liittyvid merkityksid. Kokemus on aina omakohtainen, mutta késitykset kertovat
yhteison perinteellisistd ja tyypillisistd tavoista ajatella. (Vilkka 2005, 97-98). Tyossd
kaytetddn kvalitatiivista menetelmédd puolistrukturoidussa haastattelussa perheiden ja
lomakehaastattelussa sosiaalitoimen tyontekijoiden osalta. Tydssd tutkitaan kokemuk-
siin sekd kasityksiin liittyvid merkityksid. Kokemuksellinen ndkokulma tulee perheiltd

ja késityksellinen sosiaalitoimen tyontekijoilta.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on mukana my0s kvantitatiivisen eli méaarillisen tutki-
muksen elementtejd seké toisinpdin, eli ndma eivit ole toisensa poissulkevia tutkimus-
menetelmid vaan toimivat jatkumona (Alasuutari 1999, 32). Kvantitatiivinen eli méaéral-
linen tutkimusmenetelma selittdd ilmiditd ja asioita numeraalisesti. Sen tavoitteena on
kuvailla jotakin asiaa, asian muutosta tai vaikutusta johonkin toiseen asiaan. Méaéaralli-
sessd tutkimuksessa aineistosta etsitddn syy-seuraus — suhteita. Tama tarkoittaa, ettd tut-
kimusaineistosta on 10ydettdvissd syy, joka selittdd seurauksen. Se ei kuitenkaan vield
riitd, vaan tavoitteena on 10ytdéd yleinen lainalaisuus siitd, miksi asiat ovat niin kuin
ovat. (Vilkka 2005, 50, 181.) Ty0ssé on kéytetty jo olemassa olevia tilastoja, joissa asi-
oita kuvataan numeraalisesti sekd prosentuaalisesti. Tilastoja on kidyty ldpi vuosilta
1990-2007, jotta tilastot olisivat vertailukelpoisia keskendén ja aineistosta on voinut

etsid syy-seuraus — suhteita.

Haastatteluissa kéytettyja kysymyksid tulee testata ennen varsinaista haastattelua tai ky-
selylomakkeen ldhettdmistd. Testaamisella arvioidaan kysymysten selkeyttd ja yksiselit-
teisyyttd sekd kysymyslomakkeen mittaa ja vastaamiseen kdytettyd aikaa. Samalla voi-
daan arvioida puuttuuko tutkimusongelman kannalta olennaisia kysymyksid tai onko
mukana asian kannalta tarpeettomia kysymyksid. (Vilkka 2005, 87-89.) Ennen lomake-
haastattelun ldhettimistd sosiaalitoimen tyontekijoille, testattiin kysymykset opponoijal-
la ja hyvidksytettiin ohjaavilla opettajilla. Perheiden haastattelukysymyksien osalta teh-
tiin testihaastattelu opponoijalle sekd hyviksytettiin ohjaavilla opettajilla kirjallisessa

muodossa.

Haastattelu on vuorovaikutusta, jolle on tyypillistd, ettd se on ennalta suunniteltua ja on
haastattelijan alulle panemaa ja ohjaamaa. Haastattelija joutuu yleensd motivoimaan
haastateltavaa ja pitdmiin haastattelua yll4. Lisdksi haastateltavan on luotettava siihen,

ettd hinen kertomaansa késitelladn luottamuksellisesti. Haastatteluun osallistuminen
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tulee olla vapaachtoista. Haastattelupyynnosti on tultava ilmi tutkimusta suorittava or-
ganisaatio ja tutkimuksen tarkoitus. Siind on korostettava tutkimuksen luottamukselli-
suutta ja yhteistyon vapaaehtoisuutta. Haastatteluun kuluva realistisesti arvioitu haastat-
teluaika on myds ilmoitettava haastattelupyynndssa. (Eskola & Suoranta 1998, 86, 93—
94.) Haastatteluajankohdan ja — tavan sopimisen jilkeen, molemmille haastateltaville
lahetettiin kysymykset etukidteen, joihin he saattoivat tutustua ennen haastattelun teke-

mistd, mutta vain puhelinhaastatteluun osallistunut oli tutustunut niihin.

Toimeentulotukea saaneille perheille tehdysséd haastattelussa kéytettiin puolistrukturoi-
tua menetelmdd, koska niin haastateltavat saattoivat omin sanoin kertoa kokemukselli-
sen ndkokulman asiasta. Puolistrukturoitu haastattelu on aineiston kerddmistapa, jossa
esitetddn haastateltavalle teema-alueittain kysymyksiéd (Vilkka 2005, 183). Kysymysten
muotoilu ja jéarjestys on kaikille haastateltaville sama, jolloin kysymyksilli on sama
merkitys kaikille. Puolistrukturoidussa haastattelussa ei kdytetd valmiita vastausvaihto-
ehtoja, vaan haastateltava saa vastata omin sanoin. (Eskola & Suoranta 1998, 87.) Toi-
nen toimeentulotukea saavien perheiden haastatteluista suoritettiin puhelinhaastatteluna
ja toinen haastateltavan ja kahden haastattelijan kesken luokkahuoneessa. Haastateltavat

saivat itse valita haastattelutavan ja molemmat haastattelut nauhoitettiin.

Sosiaalitoimen tyontekijoille tehdyssa kirjallisessa kyselyssé kéytettiin lomakehaastatte-
lu menetelmédd, koska se on nopea ja joustava tapa kerité aineistoa tiiviissd aikataulussa.
Kyselyssa kdytettiin avoimia kysymyksid, joihin tyontekijét vastasivat kirjallisesti omin
sanoin sille annetulle paikalle. Lomakehaastattelussa kysymykset ovat avoimina kysy-
myksind lomakkeella ja tutkija pdittdd kysymysten muodon ja jérjestyksen. Lomake-
haastattelu on toimiva aineiston kerdédmisen tapa, kun tutkimusongelma ei ole kovin laa-
ja ja tavoite on rajattu. Avointen kysymysten tavoitteena on saada vastaajilta spontaane-
ja mielipiteitd. Kysymyslomakkeessa sanojen seké lauserakenteen tulee olla yksiselittei-
sid. Kysymysten tulee olla johdonmukaisia ja teemoittain ryhmitellyissd kokonaisuuk-
sissa. Yhteen kysymykseen tulee sisdltyd vain yksi asiasisdltd. (Vilkka 2005, 8687,
101, 180.)
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2.3. Aineiston hankinta ja analyysi

Opinndytety0 on taustoitettu tutustumalla aiheeseen liittyvédén kirjallisuuteen seké inter-
netaineistoon. Taustoitukseen kdytetyn teoreettisen tiedon tueksi on hankittu tilastollista
aineistoa, joilla tarkastellaan opinndytetyon kasitteitd ajallisen sekd méarillisen kehitys-
kaaren kautta. Tilastot konkretisoivat tiettynd ajanjaksona tapahtuneet muutokset. Taus-
toituksessa on tutkittu toimeentulotukea ja lapsiperheitd kisittelevdd aineistoa ja tdtad
materiaalia késitellddn kappaleessa “Lapsiperheet sosiaalisen toimeentulon kurimukses-

2

sa .

Opinndytetyon empiirisen aineiston saamiseksi otettiin yhteyttd sdhkopostitse kuuteen
Linsi-Pohjan sairaanhoitopiirin kunnan sosiaalitoimeen. Tervola ja Ylitornio ilmoitti-
vat, etteivdt voi osallistua opinndytety6hon tyontekijoiden eivétkd perheiden osalta.
Torniosta, Keminmaasta ja Simosta ei saatu vastausta. Ainoana Kemin sosiaalitoimi
suostui osallistumaan opinndytetyohon tyontekijoiden avointen lomakehaastattelujen
sekd perheiden haastattelujen osalta. Osallistumisprosentin vdhéisyys saattaisi johtua
kiireellisestd tyOrytmistd tai siitd ettei kunnilla ehki ollut toimeentulotukiasiakkuudessa
opinndytetyon kriteerien mukaista perhetyyppid. Lisdksi Lounais-Lappi lehden yleiso-
osastolla oli artikkeli, jossa pyydettiin avoimia vastauksia tutkimuskysymyksiin toi-
meentulotukea myontéviltid sosiaalitoimen tyontekijoiltd sekd toimeentulotukea saavilta

perheiltd. Artikkelin johdosta ei tullut yhtdin vastausta.

Kemin sosiaalitoimeen ldhetettiin toimeentulotukea késitteleville tyontekijoille viisi ky-
selylomaketta. Sosiaalitoimen tyontekijoistd kaikki vastasivat kyselyyn. Sosiaalitoimel-
ta saatiin kolmen perheen yhteystiedot haastatteluja varten, joista kaksi perhettd osallis-
tui haastatteluun. Haastattelut suoritettiin haastateltavien toiveiden mukaan: toisen haas-
tatteluista suoritettiin puhelinhaastatteluna RadioAktiivisen tiloissa, joka on kulttuu-
rialan opiskelijaradio Torniossa ja toinen haastattelu suoritettiin haastateltavan ja kah-
den haastattelijan kesken Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusyk-
sikdn luokkatilassa. Haastattelut suoritettiin puolistrukturoitua haastattelumenetelméa

kayttden.

Perheiden haastattelut nauhoitettiin. Puhelinhaastattelu kesti noin viisi minuuttia ja toi-
nen haastattelu hieman yli 12 minuuttia. Haastattelut litteroitiin kirjalliseen muotoon.

Litterointi tarkoittaa haastatteluaineiston muuttamista nauhoilta kirjalliseen tekstimuo-
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toon. Se lisdd tutkijan ja tutkimusaineiston vélistd vuoropuhelua ja helpottaa analysoin-
tia. Litteroinnin tulee vastata haastateltavan suullisia lausumia ja niitd merkityksid joita
tutkittavat ovat asioille antaneet eli haastateltavien puhetta ei saa litteroinnissa muuttaa
tai muokata. Litteroinnin tarkkuus vaikuttaa tutkimuksen luottamuksellisuuteen. (Vilkka
2005, 115-116, 180.) Tyossd litterointi on suoritettu kokonaisuudessaan sanatarkasti
haastateltavien puheiden mukaisesti. Perheiden litteroidut haastattelut jaettiin tyon kol-

men teeman mukaan.

Kvalitatiivisen eli laadullisen aineiston analyysi koetaan ongelmalliseksi, koska sille ei
ole olemassa selkedd tydskentelytekniikkaa tai mekaanista kaavaa. Aineiston analyysin
tarkoituksena on luoda aineistoon selkeytti ja mielekkyyttd sekd tuottaa uutta tietoa tut-
kittavasta asiasta. Laadullisten aineistojen analyysissa etsitdén yhtdldisyyksid ja saman-
laisuutta, mutta vastaavasti voidaan keskittyd aineiston eroihin ja moninaisuuteen. (Es-

kola & Suoranta 1998, 138, 140.)

Opinndytetyossd laadullista aineistoa on analysoitu teemoittelu analyysimenetelmalla.
Teemoittelu analyysimenetelminé etenee teemojen muodostamisesta ja ryhmittelystd
niiden yksityiskohtaisempaan tarkasteluun (Ldhdesmiki & Hurme & Koskimaa & Mik-
kola & Himberg 2008). Teemoja muodostetaan etsimélld tekstimassasta yhdistdvia
seikkoja, mutta my0s teorialdhtdinen, jonkin tietyn viitekehyksen mukaisesti ohjautuva
teemoittelu on mahdollista. Aineistoa analysoitaessa kunkin teeman alle kootaan esi-
merkiksi kustakin haastattelusta ne kohdat, joissa puhutaan kyseisestd teemasta. Tutki-
musraportissa esitetddn yleensd teemojen kasittelyn yhteydessa sitaatteja, mutta niiden
kiyttdmisessd tulee olla kriittinen. Tutkimusraportissa tulee olla sitaattien lisdksi tutki-
jan kommentointia ja tulkintoja tai kytkentdjéd teoriaan. (Saaranen-Kauppinen & Puus-

niekka 2006.)

Opinndytetyon analyysissd késitelldén jokainen teema omana kokonaisuutena. Sekd
perheiden ettd tyontekijoiden kysymykset olivat samankaltaisia, jotta ne olisivat vertai-
lukelpoisia. Sosiaalitoimen tyontekijoiden ja perheiden vastaukset jactaan tutkimustee-
mojen eli toimeentulotuen riittdvyyden, sen vaikutus hyvinvointiin ja kehittimisen mu-
kaan. Lisdksi tutkimusteemojen siséltd nostetaan molempien vastaajaryhmien vastauk-
sista joitakin yhtdldisid vastausaihioita. Laadullista aineistoa kisitelldén teorian kanssa
rinnakkain. Tyontekijoiden ja perheiden vastauksia analysoidaan yhdessd teemoittain

peilaten niité aiheesta tutkittuun tietoon.
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Kvantitatiivisella eli mééarilliselld tutkimusaineiston analyysilla pyritdén selvittdmédn
erilaisia ilmididen syy-seuraussuhteita, ilmididen vélisid yhteyksid tai ilmididen ylei-
syyttd ja esiintymistd numeroiden ja tilastojen avulla. Yleisesti mééréllinen analyysi
aloitetaan tilastollisella kuvaavalla analyysilld, jonka jilkeen edetdén, tutkimuksesta
riippuen, esimerkiksi yhteisvaihtelun, riippuvuussuhteiden tai aikasarjan analysointiin,
tai tekemdin erilaisia luokitteluita. Mairallistd analyysimenetelméé kaytettdessd on ko-
ko tutkimusprosessi yleensd hahmoteltava etukdteen, koska ongelmanasetteluun, aineis-
ton hankintaan sekd analyysimenetelméén liittyvdt valinnat vaikuttavat toisiinsa. Laa-
dullisen ja maédrillisen analyysin eroja usein korostetaan, vaikka molempia voidaan
kayttdd samassa tutkimuksessa ja molemmilla voidaan selittdd samoja tutkimuskohteita.
(Lahdesméki & Hurme & Koskimaa & Mikkola & Himberg 2008.) Opinndytetydssé
ilmididen yleisyyttd analysoidaan numeraalisesti. TyOssd analysoidaan tilastoissa kéy-
tettyjen aikasarjojen vilisid muutoksia seké sitd, kuinka eri tilastojen viliset muutokset
vaikuttavat toisiinsa. Opinndytetydssd tutkimusongelma ja aineiston hankintatapa oli

tiedossa tutkimusprosessin alussa ennen tilastotietojen hankintaa.

Kappaleessa 3 Lapsiperheet sosiaalisen toimeentulon kurimuksessa on taustoitettu tut-
kimusongelman teemoja sekd avattu tyon kannalta tdrkeimmait késitteet. Teoreettisen
pohjan kiyttd antaa yleensé tutkimukselle jantevyyttd seka tutkijalle tirkedt tyokalut ja
késitteet. Omia tutkimustuloksia olisi hyvé verrata jo aiemmin tehtyjen tutkimusten tu-
loksiin. Tdmai vertailu auttaa muodostamaan ennakkoarveluja siitd, millainen tutkimus-
tuloksen tulisi olla. (Metsémuuronen 2006, 24-25.) Kappaleessa 4. Toimeentulotuki —
Eldamin turva? saatua tutkimusaineistoa on verrattu jo aikaisemmin tehtyihin tutkimuk-

siin.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa voidaan kayttda reliaabelius ja validius kisit-
teitd. Reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta ja sitd voidaan todeta usealla
tavalla. Esimerkiksi jos kaksi arvioijaa pdidtyy samanlaiseen tulokseen, voidaan tulosta
pitdd reliaabelina. (Hirsjérvi 2004, 216-217.) Mittauksen eri vaiheissa sattuvat virheet
alentavat tuloksen reliaabeliutta (Alkula & Pontinen & Ylostalo 1995, 94). Validius tar-
koittaa kykya mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata. Esimerkiksi kysymyslomak-
keiden kysymykset vastaajat voivat kisittdd eritavalla kuin tutkija on tarkoittanut ja jos
tutkija kisittelee vastaukset edelleen alkuperdisen ajatusmallinsa mukaisesti, ei tuloksia
voida pitdd patevind. Laadullisessa ja madrillisessd tutkimuksessa voidaan tutkimuksen

validiutta tarkentaa kdyttamalld tutkimuksessa useita menetelmid, josta kiytetdan termid
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triangulaatio. (Hirsjarvi 2004, 216-218.) Kysymyslomakkeessa kdytettyjen avointen
kysymysten osalta riskind oli se, ettd vastaajat kdsittdvét kysymykset eri tavalla kuin on
tarkoitettu. Tastd huolimatta opinndytetyon tutkimustuloksia voidaan pitdd reliaabelina,
koska tutkimuksista saadut tulokset olivat vastaavia kuin muidenkin tutkijoiden aikai-

semmin tehdyissé tutkimuksissa.

Validius merkitsee kuvauksen ja siithen liitettyjen selitysten ja tulkintojen yhteensopi-
vuutta eli onko selitys luotettava. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisdé tutkijan
tarkka selostus tutkimuksen kaikkien osavaiheiden toteuttamisesta. Esimerkiksi haastat-
telututkimuksessa kerrotaan olosuhteista ja paikoista, joissa aineisto keréttiin, kuten
muun muassa haastatteluihin kdytetty aika ja mahdolliset héiriotekijéit. Tulosten tulkin-
nassa tutkijan on kerrottava mihin hén padtelméinsa perustaa ja tissd auttaa jos tutkimus-
tuloksiin liitettdén suoria haastatteluotteita. Tadma vaatii tutkijalta kykyd punnita vasta-
uksia ja saattaa niitd my0s teoreettisen tarkastelun tasolle. (Hirsjarvi 2004, 217-218.)
Haastatteluihin liittyvét taustatekijdt on kerrottu opinndytetydssa tutkimuksen luotetta-
vuuden lisddmiseksi. Haastatteluista saatua tutkimusaineistoa on késitelty yhdessa teo-
reettisen aineiston kanssa sekd tutkimuksen tulkinnan luotettavuutta on lisdtty suorilla

haastatteluotteilla.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus tarkoittaa, ettd tutkimuksen tutkimuskohde ja
tutkittu materiaali ovat yhteensopivia keskenddn. Pééasiallisin luotettavuuden kriteeri on
tutkija itse ja luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 211-212.) Mairéllisessd tutkimuksessa luotettavuus koskee mittauksen luo-
tettavuutta (Vilkka 2005, 181). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa mittarin luotettavuus
tulee siitd, ettd se mittaa aina samaa asiaa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
Tamén opinndytetyon tutkimushaastatteluissa luotettavuus tulee ilmi tutkimusprosessin
kaikissa osa-alueissa, muun muassa litteroinnin tarkkuudessa, tutkimuskohteiden ja tut-
kitun materiaalin yhteensopivuudessa seké tarkassa ldhdeaineiston valinnassa. Maérélli-
seen tutkimusaineistoon siséltyvét tilastot on keritty luotettavina pidetyistd l&hteistd ja

tilastojen hakukriteerit ovat olleet aina samat kuten muun muassa aluerajaus.
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3. LAPSIPERHEET SOSIAALISEN TOIMEENTULON KURIMUKSESSA

3.1. Toimeentulotuen maéaritelma

Toimeentulotukilaki perustuu Suomen valtiosddnndissd vahvistettuun perustuslakiin.
Perustuslaki turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden, yksilon vapauden ja oikeudet,
sekid edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Valtiovalta kuuluu kansalle, sithen
sisdltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan seké elinympéristonsa kehit-
tdmiseen. Suomen kansalaisuus saadaan syntymén ja vanhempien kansalaisuuden perus-
teella, se voidaan myds myoOntaa tietyin edellytyksin myos ilmoituksen tai hakemuksen
perusteella. Thmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd ja lapsia on kohdeltava tasa-
arvoisesti yksiloind. Perustuslailla taataan jokaiselle, joka ei kykene hankkimaan ithmis-
arvoisen eldmén edellyttiméé turvaa, oikeus vilttiméttomiin toimeentuloon ja huolen-
pitoon seké perustoimeentuloon esimerkiksi lapsen syntymédn perusteella. Jokaiselle on
turvattava riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut ja julkisen vallan on turvattava perheen ja
lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Perustuslain mukaan julkisen vallan tehtdvéna
on edistdd jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jérjestdmisté. Pe-
rustuslain mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja il-
man aiheetonta viivytystd. Samoin jokaisella on oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu

padtos ja hakea muutosta paatokseen. (Suomen perustuslaki 1999.)

Vuonna 1984 huoltoavun muututtua toimeentulotueksi tuen tarvitsijoiden asema parani
ja tuen saajien maérd alkoi kasvaa. Toimeentulotuen saajien méédra kolminkertaistui
vuosina 1985-1997. Vuosina 1994-1998 toimeentulotuen perusosan indeksikorotukset
jaadytettiin, perusosan ehtoja tiukennettiin, lapsilisd ryhdyttiin huomioimaan tuloksi ja
otettiin kdyttoon tulon alenema eli jos tuen tarve aiheutuu tarjotusta tydsté tai koulutuk-
sesta kieltdytymisestd. Toimeentulotuen perusosa on vuonna 2001 sidottu kuluttajahin-
taindeksiin. (Sérkeld & Eronen 2007, 214.) Reaaliansiotason muutos vuosina 1993—
2005 oli 29,2 prosenttia (Kajanoja 2005.) Toimeentulotuen perusosan reaaliarvo on las-
kenut 8 prosenttia vuosina 1991-2007 (Sérkeld & Eronen 2007, 43). Vuonna 2005 toi-
meentulotuen ostovoima oli kuukaudessa noin 30 euroa heikompi kuin vuonna 1990

(Ritakallio 2007, 134).
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Laissa lapsen elatuksesta sdédetddn, ettd lapsella on oikeus riittdvain elatukseen. Riitta-
va elatus kisittdd lapsen kehitystason mukaisten aineellisten ja henkisten tarpeiden tyy-
dyttdmistd sekd lapsen hoidosta ja koulutuksesta aiheutuvien kustannusten kattamista.
Vanhempien velvollisuus on vastata lapsensa elatuksesta kykynsa mukaan. (Laki lapsen
elatuksesta 1975.) Mikéli vanhemman kyky ei riitd lapsen elatukseen, on hinelld mah-

dollisuus hakea toimeentulotukea.

Toimeentulotuki on viimesijainen ja viliaikainen taloudellinen apu. Toimeentulotukea
haetaan oleskelukunnasta ja tuen tarve arvioidaan aina yksil6llisesti. Tuen tarkoituksena
on turvata perheen vélttiméton toimeentulo, mikili perheen palkkatulot, varat tai muut
sosiaalietuudet eivit riitd kohtuulliseen eldmiseen. (Ihalainen & Kettunen 2006, 110.)
Raunion (2004, 25) mukaan toimeentulotukityon tavoitteena on katkaista pitkdaikainen
toimeentulotukiriippuvuus ja aktivoida tuen saajia tydomarkkinoille. Simpuran (2003,
130) mukaan toimeentulon turvaamisella pyritddn torjumaan koyhyyttd sekd varmista-
maan ettei sairaus, vanhuus tai ty6ttomyys heikennd yksilon toimeentuloa kohtuutto-

masti.

Toimeentulotuki on médritelty lailla ja sen maksaminen perustuu siitd annettuun lakiin
(Lehteld 2008, 153). Se on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki.
Jokaisella tuen tarpeessa olevalla on oikeus saada toimeentulotukea. Toimeentulotuen
tarkoituksena on edistdd itsendistd selviytymistd sekd turvata ihmisarvoisen eldmén
kannalta valttimaton toimeentulo. Toimeentulotukilain mukaan jokaisella on velvolli-
suus kykynsd mukaan pitdd huolta itsestdén ja omasta, puolisonsa, alaikdisten lastensa ja
ottolastensa elatuksesta. Tédssd perheelld tarkoitetaan yhteistaloudessa asuvia vanhem-
pia, vanhemman ala-ikéisté lasta ja ottolasta, aviopuolisoita sekd miestd ja naista, jotka
elavit avioliitonomaisissa olosuhteissa. Kaikkia perheenjdsenid pidetdén toimeentulotu-
en saajina ja sen katsotaan jakautuvan saajien kesken yhtd suurena osuutena. (Laki toi-

meentulotuesta 1997.)

Toimeentulotuen mééira on sidottu kansaneldkeindeksiin, indeksitarkastus tehddidn vuo-
sittain ja se seuraa yleistd elinkustannusten muutosta (Oikeus ja kohtuus 2006, 35). Hal-
litus on esittdnyt Eduskunnalle, ettd vuodelle 2010 kéytettdisiin poikkeuksellisesti sa-
maa kansaneldkeindeksid kuin vuonna 2009, koska ennakkoarvioiden mukaan kansan-
eldkeindeksid jouduttaisiin taantuman vuoksi alentamaan (Hallituksen esitys laiksi

2009). Toimeentulotuki lasketaan kuukaudeksi kerrallaan, mutta voidaan tarpeen mu-
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kaan myontdi ja maksaa lyhyemmadlle tai pidemmaélle ajalle. Se voidaan my6s myontaa
takautuvasti toteenndytettyjen toimeentulotukeen oikeuttavien menojen maksamiseen.

(Laki toimeentulotuesta 1997.)

Taulukossa 2 nékyy toimeentulotuen perusosien maérat vuonna 2009. Perusosien euro-
madrd vaihtelee sen mukaan, onko tuen saaja yksin asuva, avio- tai avoliitossa asuva ja
onko taloudessa lapsia. Myos lasten ik ja lukuméddrd vaikuttavat toimeentulotuen pe-

rusosien maariin.

Taulukko 2. Toimeentulotuen perusosien maéréit vuonna 2009.

Tuen saaja Euro/kk Euro/pv
Yksin asuva 417,45 13,92
Avio- ja avopuolisot,

kumpikin 354,83 11,83
10—17-vuotias lapsi

1. lapsi 292,21 9,74
2. lapsi 271,34 9,04
3. jne. lapsi 250,47 8,35
Alle 10-vuotias lapsi

1. lapsi 262,99 8,77
2. lapsi 242,12 8,07
3. jne. lapsi 221,25 7,38

Taulukossa 2 olevilla toimeentulotuen perusosien maarilld katetaan perusmenoihin kat-
sotut ravintomenot, vaatemenot, vihdiset terveydenhuoltomenot sekd henkilokohtaisesta
ja kodin puhtaudesta, paikallisliikenteen kdytostd, sanomalehden tilauksesta, televisio-
luvasta, puhelimen kdytostd ja harrastus- ja virkistystoiminnasta aiheutuvat menot sekd
muut vastaavat henkilon ja perheen jokapdiviiseen toimentuloon kuuluvat menot. Li-
sdksi perusmenoissa otetaan huomioon asumistukilaissa tarkoitetut asumismenot, talo-
ussdhkdstd aiheutuvat menot, kotivakuutusmaksu sekéd vdhiistd suuremmat terveyshuol-
tomenot. (Laki toimeentulotuesta 1997.) Mikéli perheen toimeentulotukilain mukaan
hyviksyttdvdt menot ovat suuremmat kuin tulot, maksetaan erotus toimeentulotukena.

Toimeentulotuki on verovapaata. (Himéldinen 2009, 239, 241.)

Toimeentulotukea laskettaessa varoina otetaan huomioon henkilon ja perheenjésenten
kaytossd olevat varat (Laki toimeentulotuesta 1997). Tuloina otetaan huomioon kaikki
ansio- ja yrittdjatoiminnan tulot sekd sosiaaliturvaetuudet. Tulot huomioidaan nettomé&é-
rdisind (Hamaéldinen 2009, 240). Tydssd kdynnistd aitheutuvat menot vihennetdén koko-

naisuudessaan tuenhakijan tuloista (Toimeentulotuki - opas toimeentulotukilain sovelta-
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jille 2007, 81). My0s lapsilisd alettiin ottamaan huomioon tuloina toimeentulotukea las-
kettaessa vuonna 1994 (Parpo 2006, 50). Toimeentulotuessa ei huomioida tuloina va-
hiisiksi katsottuja ansiotuloja ja avustuksia. Alle 18-vuotiaan lapsen sddannoéllisid tuloja
ei huomioida siltd osin kun ne ylittdvét hinen osaltaan muun muassa perusosan ja pii-
vihoitomenot. (Laki toimeentulotuesta 1997.) Aitiysavustusta tai vammaisetuuksista
annetun lain mukaisia etuuksia ei oteta tuloina huomioon. Ty6ttomyysturvalain mukais-
ta ylldpitokorvausta sekd Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksien tai kuntoutusraha-
etuuksien mukaista ylldpitokorvausta ei oteta tuloina huomioon. Liséksi tuloina ei oteta
huomioon viahintdén 20:td prosenttia ansiotuloista, kuitenkin enintddn 150 euroa kuu-
kaudessa. Varoina ei mydskédédn oteta huomioon vakinaista asuntoa eikd asuinirtaimis-
toa, ty0- ja opiskeluvilineitd, alle 18- vuotiaan lapsen varoja ja muita varoja, jotka kat-

sotaan olevan tarpeen toimeentulon turvaamiseksi. (Laki toimeentulotuesta 1997.)

3.2. Toimeentulotuen saajat Suomessa ja Lénsi-Pohjan sairaanhoitopiirin alueella

Lapsiperheiden osuus toimeentulotuen saajista on pienentynyt viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Vuonna 1995 kaikista toimeentulotuen piirissé olevista asiakkaista 15
prosenttia oli kahden huoltajan perheitd ja vuoteen 2006 mennesséd lukumaiiré oli laske-
nut 10 prosenttiin. Vuonna 1998 toimeentulotukea saaneista lapsiperheistd 55 prosenttia
oli kahden huoltajan perheitd ja vuonna 2006 vastaava luku oli 44 prosenttia. Kahden
huoltajan perheitd on toimeentulotuen piirissd maaréllisesti yhd vdhemmain. Pitkdaikai-
sesti toimeentulotuen piirissé on erityisesti kahden huoltajan perheiti, joiden tuen tarve
ndyttddkin pitkittyneen viime vuosina. Kaikista toimeentulotuen piirissa olevista lapsi-
perheistd vuonna 1995 pitkéaikaisesti toimeentulotukea saaneita kahdenhuoltajan per-
heitd oli 18 prosenttia ja vuonna 2006 vastaava luku oli 28 prosenttia. (Heino & Lam-

minpéd 2008, 1-3.)

Toimeentulotuen pitkéaikaiskdytté on kaksinkertaistunut 1990-luvun alusta vuoteen
1997, jolloin pitkédaikaiskayttéjid oli noin neljannes toimeentulotuen saajista (Sarkeld &
Eronen 2007, 102). Tuen tarve on pitkittynyt 2000-luvulla kahden huoltajan perheissi,
joissa myds tyottomyys toimeentulotuen syynd on korostunut (Heino & Lamminpid

2008, 3-4.) Opinndytetydssa kisitellddn toimeentulotukea saavien lapsiperheiden mééri-
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en kehitystd vuosina 1990-2007, johon oleellisesti heijastuu lapsiperheiden lukumééran

muutokset niin koko maassa kuin Lansi-Pohjan sairaanhoitopiirin alueella.

Taulukossa 3 Lapsiperheet perheistd 1990-2007 on kaksi isompaa kaupunkia, Kemi ja
Tornio, sekd neljd pienempdd maalaiskuntaa. Ndiden kuuden paikkakunnan vékiluvun
muutokset aiheuttavat suuria eroavaisuuksia myds lapsiperheiden lukumadarissd. Taulu-
kosta on nédhtivissd koko maan, kahden samankokoisen kaupungin, sekid maalaiskuntien
lapsiperheiden lukumaiirissd tapahtuneet muutokset. Taulukossa lapsiperheiden méadra

perheistd nikyy sekéd lukumairéllisesti ettd prosentuaalisesti.

Taulukko 3. Lapsiperheet, % perheistd 1990-2007

1990 1995 2000 2005 2007
Koko maa N 640735 639610 | 612627 | 591528 | 587767
% (47,0) (46,2) (43,7) (41,5) (40,9)
Léinsi-Pol{jan o N 9936 9378 8385 7449 7133
sairaanhoitopiiri % (50,3) (48,1) (44,4, (40.4) (39,2)
Kemi N 3299 3082 2762 2382 2234
o (46,2) (45,4) (42,4) (38,2) (36,3)
Keminmaa N 1437 1362 1235 1119 1062
% | (57,5 (52,3) (48.,9) (44,3) (42,4)
Simo N 602 552 475 384 376
% (51,5) (47,1) (42,8) (36,2) (35,8)
Tervola N 487 463 433 371 340
% (43,5) (42,9) (41,5) (37,5) (35,9)
Tornio N 3339 3183 2874 2697 2669
%o (543) (51,3) (46,3) (43,5) (43,4)
Ylitornio N 772 736 606 496 452
% (45.,9) (46,0) (40,5) (34,9) (33,0)

Lapsiperheiksi luokitellaan perheet, joissa on alle 18-vuotiaita lapsia. Perheeksi katso-
taan yhdessé asuvat avio- ja avoliitossa olevat henkildt ja heididn lapsensa, jompikumpi
vanhemmista lapsineen sekd avio- ja avopuolisot ilman lapsia. (Lapsiperheet, % per-

heistd (id: 179) 2009).

Vuosina 1990-2007 koko maan lapsiperheiden lukumiird on laskenut, kuten myos
Lénsi-Pohjan sairaanhoitopiirin alueella. Prosentuaalisesti katsottuna vuosina 1990—
2007 jokaisessa Lansi-Pohjan sairaanhoitopiirin alueen kunnassa lapsiperheiden maari
perheistd on laskenut enemmaén kuin koko maassa keskimiirin. Lénsi-Pohjan sairaan-
hoitopiirin kuntien alueella eniten lapsiperheiden lukuméérd on vdhentynyt Kemin ja

Tornion kaupungeissa kyseisend ajanjaksona, mutta prosentuaalisesti lapsiperheiden
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lukuméérd on vdhentynyt eniten Keminmaassa ja Simossa. Lukuméérillisesti lapsiper-
heet ovat vihentyneet Tervolassa ja Simossa véhiten. Vuonna 2007 eniten lapsiperheita
on Kemin ja Tornion kaupungeissa. Vihiten lapsiperheitd prosentuaalisesti on Ylitorni-

olla. Simossa ja Tervolassa lapsiperheitd on ldhes saman verran.

Taulukossa 4 Toimeentulotukea saaneet lapsiperheet perheistd 1990-2007 kuvataan ko-
ko maan, Lénsi-Pohjan sairaanhoitopiirin sekéd sen kuntien toimeentulotukea saaneiden
lapsiperheiden méaarét. Perheiden méérat kuvataan niin lukuméérallisesti kuin prosentu-
aalisestikin alueiden kokonaisperheluvusta. Taulukkoa tulkittaessa tidytyy ottaa huomi-
oon lapsiperheiden méédrien muutokset taulukon 3 lapsiperheet perheistdi 1990-2007

mukaan.

Taulukko 4. Toimeentulotukea saaneet lapsiperheet perheistd 1990-2007

1990 1995 2000 2005 2007
Koko maa N 48112 84697 64968 52945 47565
% (7,5) (13,2) (10,6) (9,0) (8,1)

Linsi-Pohjan N 815 1598 1285

sairaanhoitopiiri | % (8,2) (17,00 | (15,3) |963 (12,9)|754 (10,6)

Kemi N 309
%0 (9,4) 600 (19,5) | 554 (20,1) | 422 (17,7) | 343 (15,4)

Keminmaa N 105 90
Yo (7,3)  |217(5,9)]165(13,4)|119(10,6)| (8.5
Simo N 35 58 51 25 24
% (5,8) (10,5) (10,7) (6,5 (6,4
Tervola N 34 32 33 23 18
% (7,0) (6,9 (7,6) (6,2) (5,3)
Tornio N 289 237
Yo (8,7 595 (18,7) |411 (14,3)[322(11,9)| (8,9)
Ylitornio N 43 96 71 52 42

% (5,6) (13,00 | (L7 | (103) (9,3)

Taulukko ilmaisee kalenterivuoden aikana toimeentulotukea saaneiden lapsiperheiden
osuuden koko maan ettd kunnan véeston lapsiperheistd. Taulukossa lapsiperhe on perhe,
jossa huoltajia on joko yksi tai kaksi ja ainakin yksi lapsista on alaikéinen eli alle 18-

vuotias. (Toimeentulotukea saaneet lapsiperheet, % perheista (id: 423) 2009.)

Toimeentulotukea saaneiden lapsiperheiden méara on koko maassa ldhes kaksinkertais-
tunut vuosien 1990-1995 vilisend aikana. Vuoden 1995 jidlkeen méadrd on ldhtenyt ta-
saiseen laskuun, mutta vuonna 2007 ei ole vield pdisty prosentuaalisesti vuoden 1990

tasolle. Lukumaéérillisesti toimeentulotukea saaneita lapsiperheitd on vuonna 2007 vé-
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hemmén kuin vuonna 1990, tdhén vaikuttaa lapsiperheiden lukumaéiréllinen vdhenemi-

nen kokonaisuudessaan, kuten taulukosta 3 Lapsiperheet perheistd 1990-2007 nikyy.

Lénsi-Pohjan sairaanhoitopiirin alueella toimeentulotukea saaneiden lapsiperheiden ke-
hitys niin lukuméérillisesti kuin prosentuaalisestikin, on samankaltainen kuin koko
maassa vuosina 1990-2007. Taulukossa ilmenevén ajanjakson aikana prosentuaalisesti
toimeentulotukea saaneita lapsiperheiti on enemmén Linsi-Pohjan sairaanhoitopiirin
alueella verrattuna koko maan tilanteeseen. Lansi-Pohjan sairaanhoitopiirin kaupungeis-
sa, Kemissd ja Torniossa, oli vuonna 1990 prosentuaalisesti enemmain lapsiperheiti
toimentulotuen piirissd kuin koko maassa. Vuoteen 2007 mennessd Torniossa prosentu-
aalinen miird on laskenut ldhes vuoden 1990 tasolle ollen kuitenkin edelleen hieman
koko maan tason yldpuolella. Kemissd vuonna 2007 toimeentulotukea saavia lapsiper-
heitd on kuusi prosenttia enemmain kuin vuonna 1990 ja koko maahan verrattuna l&hes
kaksinkertaisesti. Ainoana kuntana Tervolassa on vuonna 2007 toimeentulotukea saa-
neiden lapsiperheiden méérd, niin prosentuaalisesti kuin lukumaéadrillisestikin, laskenut

alle 1990-vuoden tason.

Taulukossa 5 lapsiperheiden lukuméddrien muutokset nékyvét toimeentulotukea saanei-
den lapsiperheiden méérissd niin koko maan kuin Lénsi-Pohjan sairaanhoitopiirin alu-
eellakin. Lapsiperheiden lukuméérd on laskenut 1990 — luvulta 14dhtien, kuten myos toi-
meentulotukea saaneiden perheiden lukumiédrd lukuun ottamatta vuotta 1995, jolloin
toimeentulotukitilastoissa nidkyi toimeentulotukea saaneiden perheiden kohdalla jyrkka
nousu. Taulukossa on néhtévilld opinndytetyon perhetyypin mukaiset toimeentulotukea

saaneet perheet.

Taulukko 5. Toimeentulotukea saaneet avio-/avoparit (joilla lapsia) vuoden aikana

1991-2007

1991 1995 2000 2005 2007
Koko maa 36449 50402 32996 23238 20184
Lansi-Pohjan
sairaanhoitopiiri 596 919 630 443 321
Kemi 220 297 250 179 141
Keminmaa 99 149 100 72 43
Simo 36 41 32 14 13
Tervola 31 22 16 11 6
Tornio 164 339 187 139 98
Ylitornio 46 71 45 28 20
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Taulukko ilmaisee toimeentulotukea saaneiden kahden huoltajan lapsiperheiden luku-
madrdn kalenterivuoden aikana sekid niiden kehityksen 1991-2007 aikana (Toimeentu-

lotukea saaneet avo-/ja avioparit (joilla lapsia) vuoden aikana (id: 2881) 2009).

Toimeentulotukea saaneiden avio- ja avoparien, joilla on lapsia, mddrd on vuosina
1990-2007 laskenut 7,3 prosenttia koko maassa (Toimeentulotuki 2007, 28). 1990- lu-
vun laman johdosta toimeentulotuen tilastoissa nikyy kasvu toimeentulotukea saanei-
den perheiden lukuméirdssd vuoden 1995 kohdalla, mutta vuoteen 2000 mennessé lu-
kuméérd on laskenut koko maassa alle 1990- luvun alun tason. Tervolassa toimeentulo-
tukea saaneiden lapsiperheiden médrissd ei ndy vastaavaa vuosina 1990-1995 tapahtu-
nutta nousua, vaan toimeentulotukea saaneiden lapsiperheiden lukumiird on védhenty-
nyt. Vuodesta 1995 vuoteen 2007 mennesséd kaikissa Lénsi-Pohjan sairaanhoitopiirin
kunnissa toimeentulotukea saaneiden perheiden lukuméairi on laskenut tasaisesti. Ver-
tailtaecssa Lénsi-Pohjan sairaanhoitopiirin kahta samankokoista kaupunkia, lukuméaral-
lisesti toimeentulotukea saavia perheitd on huomattavasti enemmén Kemissi kuin Tor-
niossa. Kemissd méérien lasku on voimakkainta vuosina 1995-2007 vélilld. Taulukon 3
Lapsiperheitéd perheistd mukaan Simossa ja Tervolassa lapsiperheitd on ldhes saman ver-
ran vuonna 2007, mutta Tervolassa toimeentulotukea saavia perheitd on yli prosentin

vahemman.

3.3. Lapsiperheiden tulokehitys

Tulokehitys on ollut erityisen hyvéa perheissi joissa on yksi tai kaksi lasta. Lapsiper-
heiden koon kasvulla on vaikutusta alentavasti lapsiperheiden taloudelliseen tilantee-
seen, sekd asemaan tulojaossa. Kolmilapsisten ja yli kolmilapsisten perheiden miird on
kasvanut 1980 luvulta ldhtien ja niiden osuus oli vuonna 2003 noin 19 prosenttia kaikis-
ta lapsiperheistid. Nédiden perheiden saamien perhepoliittisten tukien reaalinen arvo on
heikentynyt 13 prosenttia vuodesta 1990 vuoteen 2002. Perhepoliittisten tukien leikka-
ukset ovat vaikuttaneet voimakkaammin suurten lapsiperheiden tulokehitykseen. Lapsi-
lisdt muodostavat noin 67 prosenttia yli kolmilapsisten perheiden perhepoliittisista tu-
lonsiirroista. Lapsilisien leikkaukset selittdvédt suurimman osan, erityisesti suurten, lap-
siperheiden perhepoliittisten tulonsiirtojen heikkenemisestd. (Moisio 2005, 12-13, 71,
76.)
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Perhepoliittiset tulonsiirrot ovat laskeneet 10,1 prosenttia vuodesta 1990 vuoteen 2002.
Perhepoliittisiin tulonsiirtoihin kuuluvat lapsilisid, vanhempainraha, kotihoidontuki, ela-
tustuki, asumistuki ja verovdhennykset. Lapsiperheiden tulosiirroista on ldhes puolet
perhepoliittisia tulonsiirtoja, joten ndiden heikennykselld on ollut merkitystd lapsiper-
heiden tulokehitykseen. Perheet joissa on alle kolmevuotias lapsi, perhepoliittiset tulon-
siirrot muodostavat 73,4 prosenttia tulonsiirroista, jotka koostuivat pddosin vanhem-
painpdivérahasta, lapsilisdstd ja kotihoidontuesta. Namai tulonsiirrot ovat laskeneet reaa-
lisesti vuodesta 1990 vuoteen 2002 mennesséd 14,9 prosenttia. Tulonsiirrot ovat heiken-
tyneet, koska ansiosidonnainen vanhempainraha on pienentynyt seka lapsilisd ja koti-

hoidontuki ovat heikentyneet. (Moisio 2005, 34, 69—-70.)

Suomessa ei ole virallista koyhyysrajaa, vaan puoliviralliseksi kdyhyysrajaksi on va-
kiintunut Euroopan Unionin suhteellinen koyhyysriskiraja. Se lasketaan maan mediaani-
tuloista, jonka mukaan koyhid ovat ne taloudet, joissa tulot jddvét alle 60 prosentin
maan mediaanituloista. (Moisio 2008, 257.) Eurostatin maaritelmdan mukaan kotitalou-
det, joiden tulot jéadvit alle 60 prosenttia maan mediaanista, ovat pienituloisia ja koy-
hyysriskissd. Niin laskettuna Suomessa oli vuonna 1990 pienituloisia lapsiperheitd
28 000, vastaava luku vuonna 2002 oli 61 000. (Moisio 2005, 72—73.) Vuonna 2007
pienituloisia lapsiperheitd oli 73 000 (Salmi & Sauli & Lammi-Taskula 2009, 80). Eni-
ten pienituloisten perheiden mééra kasvoi pienten lasten perheissi. Suurelta osin pieni-
tuloisten lapsiperheiden méédrdn lisddntyminen johtuu ty6ttdmyydestd. (Moisio 2005,

72-73.)

Taulukko 6 kuvaa lapsiperheiden pienituloisuusastetta prosentteina vuosien 1995-2007
aikana koko maan sekd Lénsi-Pohjan sairaanhoitopiirin kuntien alueella. Kaikilla alueil-
la on kdytdssd sama valtakunnallinen pienituloisuusraja. Taulukko kuvaa, kuinka suuri
osa alueen videstostd on valtakunnallisella pienituloisuusrajalla mitattuna pienituloisia,
mutta se voi poiketa paljonkin siitd, miten alueen viestd suhteutuu oman alueensa tulo-

jakaumaan.
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Taulukko 6. Lapsiperheiden pienituloisuusaste 1995-2007

1995 2000 2005 2007
Koko maa 6,2 11 13,2 13,9
Kemi 5,1 16,6 19,4 22,4
Keminmaa 3.4 10,4 11,5 14,3
Simo 6,7 16,8 20,8 19,5
Tervola 7,6 15 19 19,4
Tornio 4.4 12,7 14,6 16,9
Ylitornio 8,3 13,7 16,7 18,3

Lapsiperheiden pienituloisuus taulukko ilmaisee pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvien
alle 18-vuotiaiden osuuden prosentteina kaikista alueella asuvista alle 18-vuotiaista
henkil6istd. Lapsiperheiden suhteellinen tulosasema on keskimairéistd heikompi, mikali
alle 18-vuotiaiden pienituloisuusaste on korkeampi kuin yleinen pienituloisuusaste.

(Lapsiperheiden pienituloisuusaste (id: 228) 2009.)

Lapsiperheiden pienituloisuusaste on laskettu suomalaisten kotitalouksien kdytettavista
olevista mediaanituloista OECD-skaalalla laskettuna. OECD-skaalassa ensimmaiinen
aikuinen saa painon 1, muut 14 vuotta tayttaneet 0,5 ja alle 14-vuotiaat painon 0,3. Me-
diaanitulon aletessa pienituloisuusaste voi myos laskea, tilloin kyse ei ole valttamétta

mydonteisestd tulokehityksesté. (Lapsiperheiden pienituloisuusaste (id: 228) 2009.)

Taulukon 6 mukaan lapsiperheiden pienituloisuusaste on kasvanut koko maassa 1995-
vuodesta ldhtien kuten my0s kaikissa Lénsi-Pohjan sairaanhoitopiirin kunnissa, joissa
voimakkainta nousu on ollut vuosien 1995-2000 vililld. Lénsi-Pohjan sairaanhoitopiirin
kuntien alueella voimakkainta lapsiperheiden pienituloisuuden kasvu on ollut Kemissa.
Vihiisintd kyseisend ajanjaksona lapsiperheiden pienituloisuuden kasvu on ollut Yli-
torniolla ja Tervolassa. Vuodesta 2005 vuoteen 2007 ainoastaan Simossa lapsiperheiden

pienituloisuusaste on ldhtenyt laskuun.

Pienituloisuuden katsotaan olevan pitkittynyttd, kun henkildt kuuluvat pienituloisiin ta-
louksiin kolmena neljdstid perdkkiisestd vuodesta. Vuonna 1998 pitkittyneesti pienitu-
loisia oli koko vdestdon keskuudessa 4,6 prosenttia, vuonna 2007 vastaava luku oli 8,7
prosenttia. Kdyhyysrajan alittaneista lapsiperheistd vuonna 2001 noin puolet oli pitkit-
tyneesti pienituloisia. Vuodesta 1998 vuoteen 2007 lapsivdeston pienituloisuus on kak-
sinkertaistunut. (Salmi & Sauli & Lammi-Taskula 2009, 91.) Taulukossa 3 Lapsiperheet

perheistd lapsiperheiden méérdn voidaan todeta laskeneen, kuten my0s lapsilisdd saa-
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neiden perheiden (kts. taulukko 7). Kuitenkin pienituloisuusaste on kasvanut juuri lap-
siperheiden osalta. Tastd huolimatta toimeentulotukea saavien lapsiperheiden lukumadra

on laskenut (kts. taulukko 4).

3.4. Koyhyys lapsiperheissi

Lapsiperheiden kdyhyysaste kohosi yli kaksinkertaiseksi 1990-luvun aikana, koska lap-
siperheet jdivit jdlkeen yleisestd tulokehityksestd. Tahdn vaikutti se, ettd sosiaalietuudet
laskivat 1990 -luvun aikana. Erityisesti koyhtyivit alle kouluikidisten lasten perheet.
Lapsiperheiden kdyhyys ei ndyti olevan pitkéaikaista. (Raunio 2004, 203.) Koyhyyden
lyhytaikaisuus johtuu yleensé siitd, ettd vanhemmat ovat aktiivisia tydomarkkinoilla ja
tyouran edetessd perheen taloudellinen tilanne yleenséd paranee (Lammi-Taskula & Sal-
mi 2008, 41). Lapsiperheiden osuus on kasvanut alimmissa tuloluokissa 1990-luvulta

lahtien (Moisio 2005, 58).

Lapsiperheiden kdyhyysriski on suurempi, jos kumpikaan vanhemmista ei kdy ansio-
tyossd. Riski kasvaa my0s jos perheen paremmin ansaitseva joutuu pois ansiotyOsta.
Huoltajan alhainen koulutus on yhteydessd lapsiperheiden kdyhyysriskiin, kuten myos
perherakenne. Perherakenteissa koyhyysriski on suurinta nuorissa, suurissa ja yksin-
huoltajaperheissd. Perheen péddtulonsaajan sukupuolella on vaikutusta perheen koyhyys-
riskiin. Pdétulonsaajan ollessa nainen, on kdyhyysriski suurempi niin yhden kuin kah-

den huoltajan perheissé. (Salmi & Sauli & Lammi-Taskula 2009, 84-86.)

Koyhyyttd voidaan mitata monella eri tavalla. Ei ole olemassa mitiddn yhteistd hyvaksyt-
tyd koyhyyden médritelmid, vaan kaikki ovat sopimuksenvaraisia. (Helne yms. 2003,
131.) Tutkijoiden mukaan teollistuneissa yhteiskunnissa koyhyys johtuu sosiaalisen
toimintakyvyn rajoittuneisuudesta, jonka aiheuttaa taloudellisten resurssien puute (Kan-
gas & Ritakallio 2008, 3). Koyhyys vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin taloudellisella ja
sosiaalisella tasolla. Moision (2008, 256) mukaan vauraissa hyvinvointivaltioissa kdy-
hyyden ymmaérretddn olevan pitkdlti suhteellista, joten mielestimme voidaan sanoa
kdyhyyden olevan sosiaalipoliittinen késite. Kdyhyyteen liittyy moraalinen yhteiskun-
tapoliittinen velvoite; kdyhyys on pyrittdvd havittiméain. Jo perustuslaki madrittelee,

ettd Suomen kansalaisille on taattava riittdva toimeentulo. Vaikka Suomessa vallitsee
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periaatteellisella tasolla yksimielisyys, ettd kenenkéén ei tulisi eldd koyhyydessa, kui-
tenkin yksimielisyys katoaa, kun aletaan pohtia, minka puutetta kdyhyys oikeastaan on

ja miten perustuslakiin kirjattu vaatimus riittdvésti toimeentulosta tulisi taata. (Kangas

& Ritakallio 2008, 3.)

Toimeentulotuki on jddnyt pahasti jdlkeen tulokehityksestd, koska toimeentulotuki on
noin viidennes véeston keskitulosta ja noin kolmannes 60 prosenttia kdyhyysrajasta
(Kangas & Ritakallio 2008, 11). Vuonna 2005 erotus kdyhyysrajan ja toimeentulotuen
vililld oli noin 200 euroa kuukaudessa. Toimeentulotuen pitéisi olla ldhes 7 euroa pai-
vassd korkeampi, jotta se olisi kOyhyysrajan tasolla. Kdyhyysraja oli vuonna 2003 véi-
hén yli 500 euroa kuukaudessa. (Ritakallio 2007, 135-137.) Vuonna 2007 kdyhyysraja
oli noin 1 100 euroa kuukaudessa yhden hengen taloudessa (Salmi & Sauli & Lammi-

Taskula 2009, 79).

Eri tutkimuksissa kdytetddn monia eri koyhyysmittareita, joiden kautta saadaan erilaisia
kdyhyysrajoja. Téstd johtuen myos Kallion ja Ritakallion (2008, 6) mukaan kdyhyyden
laajuudesta saatava kuva muuttuu. Samoin muuttuu myos se, mitkd viestoryhmit méaéri-
tellddn koyhiksi. Tuloihin perustuvat kdyhyysrajat ovat eniten kdytettyja koyhyysmitta-
reita, ndihin kuitenkin sisdltyy ongelma, ettd samat taloudelliset resurssit omaavat ta-
loudet voivat saavuttaa erilaisen elintason (Moisio 2008, 257). Opinndytetyon kannalta
tarkeimmait koyhyyden mittarit ovat suhteellinen kdyhyys, subjektiivinen kdyhyys, sekd

asiakkuus toimeentulotuessa.

Subjektiivisessa kdyhyysmittarissa pyritdin saamaan asianomaisen oma dani kuuluville.
Sen tavoitteena on paikantaa ihmisten tuntemuksiin perustuvat toimeentulovaikeudet,
vaikka ne eivit voi olla kriteereind padtoksenteossa. Yhteiskunnallisesti voidaan ihmi-
sen katsoa olevan kdyha, mutta subjektiivisesti hin ei vélttimaéttd koe samoin. Kokemus
subjektiivisesta koyhyydestd vaikuttaa itsekunnioitukseen, omanarvontuntoon ja luot-

taminen omiin vaikutusmahdollisuuksiin heikkenee. (Kangas & Ritakallio 2008, 15.)

Suhteellisella koyhyydelld tarkoitetaan kykenemdttomyyttd osallistua yhteiskunnassa
yleisesti odotettuun eldméntapaan ja saavuttaa minimiksi katsottu elintaso. Se mééritel-
ladn mediaanitulojen mukaan. Suhteellinen kdyhyys riippuu pitkalti yhteiskunnan kes-
kiméardisestd elintasosta, mikéli elintaso nousee, nousevat myos kisitykset minimiksi

katsotusta elintasosta. Esimerkiksi aikaisemmin vain varakkailla oli tietokone, nykyaan
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sen katsotaan olevan joka kodin vilttamattomyyshyddyke. (Moisio 2008, 256257,
259.) Suhteellinen kdyhyys ei kuitenkaan kerro sitd, miten kdyhiksi maarittyvét thmiset

tosiasiallisesti tulevat toimeen (Raunio 2004, 207).

Suhteellinen kdyhyys voidaan mitata myds kotitalouden jdsenten méérd ja heidédn idt
suhteutettuna kotitalouden tuloihin. Eurostatin suhteellinen kdyhyysriskiraja on Sosiaa-
liturvan uudistamiskomitean (2009, 21-22) mukaan yksinasuvalla 1000 euroa kuussa
nettona ja jokaisesta seuraavasta aikuisjdsenestd 500 euroa ja jokaisesta lapsesta 300
euroa. Mikili toinen vanhemmista on kotona hoitamassa lapsia, voi tdima usein pudottaa
kotitalouden tulot koyhyysrajan alapuolelle. Tastd johtuen suhteellinen kdyhyys liittyy
vahvasti kotitaloudessa tyOssdkdyvien osuuteen kotitalouden jédsenistd.(Sosiaaliturvan

uudistamiskomitean (SATA) esitys 2009, 21-22.)

Asiakkuus toimeentulotuessa on yksi ldhestymistapa koyhyyteen. Siind kdyhyyden ra-
jan madrittelee poliittinen padtdksenteko ja avun hakeminen seki tarve. Sosiaalihuollon
asiakkaat ovat yhteiskunnassa heikoimmin toimeentulevia myds saadun avustuksen jil-
keen. Poliittis-hallinnollisesti mééritelldin normitulot, jonka alittavilla on oikeus toi-
meentulotukeen. (Kangas & Ritakallio 2008, 16.) Toimeentulotukea ajateltaessa koy-
hyyden miiritelmdnd on huomattava, etti se on aina toissijaista toimeentuloa eli on-
gelmat ovat aina ensisijaisessa perusturvassa (Raunio 2004, 206). Toinen toimeentulo-
tukiasiakkaan kdyhyysmittarin heikkous on se, ettd apu myonnetidén vain hakemuksesta,
mutta osa normitulon alittavista ei hae apua. Néin syntyy piilokdyhyys. Tdstd johtuen
asiakkuusmittari ei ole kayttokelpoinen kdyhyysvertailuissa. (Kangas & Ritakallio

2008, 16-17.)

Suhteellinen kdyhyys méérittad eri ryhmaét kdyhiksi kuin toimeentulotukikoyhyysmaari-
telmé. Toimeentulotuki koyhyysmairitelmana ilmaisee suhteellista koyhyysmaéaritelmaa
suoremmin ihmisten toimeentulon ongelmia ja sosiaaliturvajirjestelmén heikkouksia.
Suhteellinen ja toimeentulotukikdyhyys ovat vain osittain pééllekkdisid ryhmid ja ne
mittaavat erilaista taloudellista koyhyyttd. Suhteelliseen koyhyyteen ja toimeentulotuki-
koyhyyteen ei voida vaikuttaa samanlaisilla toimenpiteilld; suhteellista kdyhyyttd va-
hentévit toimenpiteet eivédt auta toimeentulotukikdyhyyteen ja piinvastoin. (Raunio

2004, 197-198, 207-208.)
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Lapsiperheiden suhteellisen kdoyhyyden lisdéntyminen on ongelma, vaikka yhteiskunta-
politiikka pyrkiikin tasaamaan tuloeroja. Sosiaalipolitiikan heikentynyt kyky tasata tulo-
jaossa olevia eroja ei yksindén selitd lapsiperheiden kdyhyyttd vaan sitd lisdd myds hei-
kentynyt sijoittuminen tyomarkkinoille. Lapsiperheiden toimeentulo onkin jiényt jal-
keen yleisestd toimeentulon kehityksestd. (Raunio 2004, 202, 204.) Tyottomyyden ja
perhepoliittisten tulonsiirtojen lisdksi lapsiperheiden kdyhyyttd aiheuttavat lapsiperhei-
den korkea verorasitus, vihimmaiisvanhempainrahojen ja kotihoidontuen matala taso,
asumiskustannusten kalleus, opintorahan matala taso, pitkdaikaissairaudet ja vammai-

suus (Lapsiperheiden kdyhyyden poistaminen 2007, 9).

Salmi & Sauli & Lammi-Taskulan (2009, 79) mukaan mediaanitulorajan alapuolelle
jadneiden lapsiperheiden osuus on noussut 7 prosenttia vuodesta 1995 vuoteen 2007,
jolloin kdyhyysrajan alapuolelle jddneiden lapsiperheiden osuus oli 13 prosenttia kaikis-
ta lapsiperheistd. Lapsiperheiden kdyhyydelld voi olla suuret ja pitkdvaikutteiset seura-
ukset. Se voi aiheuttaa ylisukupolvista kdyhyyttd ja syrjdytymistd, samalla kun on inhi-
millisesti ja yhteiskunnallisesti kallista. Lapsiperheiden kdyhyys voi heikentidd vanhem-
pien mahdollisuutta vastata lapsen huolto- ja elatustehtdvistd, sekd heikentdd lapsen
mahdollisuuksia hyvddn lapsuuteen. Lapsiin perheen kdyhyys voi vaikuttaa heikenti-
malld osallistumismahdollisuuksia seké lisdtd syrjaytymisriskid, samoin kuin heikentii

fyysisti ja psyykkisti terveyttd. (Lapsiperheiden kdyhyyden poistaminen 2007, 19.)

Toimeentulotuen varassa eldvilld lapsiperheilld on rajalliset mahdollisuudet hyodyntiaa
halpoja hintoja ja tarjouksia. Jos ei ole varaa lehtiin tai Internetiin, hintaseuranta voi olla
vaikeaa. Usein toimeentulotuen varassa olevilla ei ole varaa autoon, joten suuret marke-
tit voivat olla vaikeasti tavoitettavissa. [lman autoa on usein vaikea kuljettaa suurempia
tavaramairi, joten isojen pakkauskokojen vuoksi edullisempi tuote jad usein hankki-
matta. Lisdksi vidhdvaraisuuden johdosta ongelmana voi olla varastotilojen tai pakasti-
men puute, jolloin muun muassa kausi- ja tarjoustuotteiden varastoiminen ja sdildominen
voi olla mahdotonta. Vdhdvaraisuuden vuoksi edullistenkin tuotteiden hamstraaminen
on usein mahdotonta. Edelld mainittujen asioiden vuoksi toimeentulotuen varassa elavét
lapsiperheet joutuvat ostamaan yleensé tuotteensa ldhikaupasta pédivén tai parin tarpei-

siin. (Ritakallio 2007, 135-136.)

Lapsilisd on verotonta tuloa eiké sitd oteta muissa tuloissa ja etuuksissa huomioon, mut-

ta toimeentulotuessa lapsilisd lasketaan tuloksi. Lapsilisdén huomioon ottaminen tulona



30
toimeentulotukea laskettaessa vaikeuttaa pienituloisten lapsiperheiden taloudellista
asemaa. Yksi keino vdhentdd lapsiperheiden kdyhyyttd, olisi jattdd lapsilisda huomioi-
matta tulona toimeentulotukea laskettaessa. Néin timéd toimenpide kohdistuisi kaikkein
pienituloisimpiin lapsiperheisiin ja olisi merkittdvd taloudellinen apu heikoimmassa
asemassa oleville. Parpon (2006, 54) mukaan erds vaihtoehto olisi jattda toimeentulotu-

kilaskelmassa huomioimatta lapsilisd ensimmaéisen lapsen osalta. (Parpo 2006, 50, 54.)

Perhepoliittisen strategian (2003, 12) tavoitteena on, ettd vuoteen 2010 mennessi koy-
hyysrajan alapuolella olevien lapsiperheiden osuus on pienentynyt. Tdhdn tavoitteeseen
pyritddn tasaamalla lapsista aiheutuvia kustannuksia. Yhtend keinona voidaan kayttaa
lapsilisén jédlkeenjddneisyyden korjaamista ja sen sitomista indeksiin, lisdksi nostamalla
vanhempainpdiviarahan vihimmaéistasoa ja kotihoidontuen tasoa. (Perhepoliittinen stra-

tegia 2003, 13, 16.)

3.5. Lapsilisé ja sen merkitys toimeentulotukea saavissa perheissi

Lapsilisdjérjestelméd astui Suomessa voimaan lokakuussa vuonna 1948. Seuraavana
vuonna lapsilisi muodosti 40 prosenttia kaikista sosiaalimenoista, mikd kuvasi paitsi
lapsilisien merkitystd, myos muiden sosiaalimenojen vahaisyyttd. Lapsilisd oli huomat-
tavan suuri etuus, se oli Suomen siihen asti kallein sosiaalinen uudistus. Aluksi lapsi-
lisdd maksettiin alle 16 — vuotiaista lapsista. Vuonna 1962 lapsilisien suuruus porrastet-
tiin niin, ettd ensimmdisen lapsen jdlkeen syntyneet lapset saivat korkeamman lapsi-
lisdn. Tdméan uudistuksen jédlkeen lapsilisd tasoitti lapsettomien ja erikokoisten lapsiper-
heiden vilisid tuloeroja. Vuonna 1986 lapsilisdé alettiin maksaa 17 — ikdvuoteen saakka.
(Hiilamo 2006, 103, 105, 110, 112.) Lapsividhennys poistettiin verotuksessa vuonna
1994 ja siitd syntyvid sddistojd ohjattiin lapsilisdjérjestelmédn, joka toteutettiin tasokoro-
tuksena. Lapsilisien korotuksia leikattiin kuitenkin jo vuonna 1995 ja leikkauksia alet-
tiin korjata vasta vuonna 2004. (Moisio 2005, 17, 32, 35.) Lapsilisdn reaalimuutos vuo-
sina 1991-2007 ensimmaéisestéd lapsesta on laskenut 12 prosenttia verrattuna ansiotason
muutokseen. Toisesta lapsesta timi vastaava muutos on jo 23 prosenttia. (Sarkeld &
Eronen 2007, 42—43.) Mikaéli lapsilisédt haluttaisiin korottaa vuoden 1994 reaalitasolle,
pitéisi niitd nostaa 17,5 prosenttia (Lapsiperheiden koyhyyden poistaminen 2007, 17).
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Lapsilisdd maksetaan alle 17-vuotiaan lapsen elatusta varten (Lapsilisdlaki 1992) ja sii-
hen on oikeus kaikilla Suomessa asuvilla lapsilla (Ihalainen & Kettunen 2006, 71). Lap-
silisd maksetaan yleensd lapsen huoltajalle ja se on verotonta tuloa. Etuus maksetaan
kuukausittain ja maksaminen alkaa lapsen syntymdd seuraavan kalenterikuukauden
alusta ja sitd haetaan Kansaneldkelaitoksesta. (Himaéldinen 2009, 43.) Lapsilisd pééttyy
sen kuun lopussa, jonka aikana lapsi tdyttdd 17 vuotta tai lapsi muuttaa pysyvisti ulko-
maille tai alkaa saada kansaneldkelain mukaista tyokyvyttomyyseldkettd (Lapsilisd

2009).

Lapsilisdn maird suurenee lapsiluvun mukaan (Hdméldinen 2009, 43). Ensimmaisestd
lapsilisddn oikeutetusta lapsesta maksetaan vuonna 2009 lapsilisdd 100,00 euroa kuu-
kaudessa, toisesta lapsesta 110,50 euroa kuukaudessa, kolmannesta 141,00 euroa ja nel-
jannesti 161,50 euroa. Viidennesti ja sitd useammasta lapsilisddn oikeutetusta lapsesta

maksetaan 182,00 euroa kuukaudessa. (Lapsilisin méérad 2009.)
Taulukosta 7 ndkee lapsilisdd saaneiden perheiden ja lasten lukumaéirit koko maan alu-
eella. Samoin taulukossa nikyvit lapsilisdd saaneiden perheiden ja lasten lukuméérien

muutokset vuosina 1990-2007. Taulukossa ovat mukana myos yksinhuoltajaperheet.

Taulukko 7. Lapsilisdé saaneet lapset ja perheet 1990-2007 koko maan alueella

1990 1995 2000 2005 2007
Perheet 620 000 614 600 586 800 569 600 565 200
Lapset 1 089 500 1 097 400 1 063 700 1 034 400 1 024 500

1990-2007 vuosien aikana niin lapsiperheiden kuin lastenkin lukuméard on véhentynyt
(Lapsilisdt 2008). Taulukosta voi péételld, ettd lasten lukumddrd suhteessa perheiden
lukuméddriin ei ole laskenut yhtd voimakkaasti. Tdimén perusteella perheiden lapsiluku
on kasvanut vuodesta 1990 keskiméérdisesti 1,76 lapsesta perhetti kohden vuoteen

2007 1,81 lapseen perheessé. Talld on merkitysté lapsiperheiden talouteen heikentavésti.

Lapsilisdd ei ole sidottu elinkustannusindeksiin, jonka vuoksi se on jddnyt jilkeen in-
deksikehityksessd. Téstd johtuen pienituloisimpien riippuvuus toimeentulotuesta kas-
vaa. (Sdrkeld & Eronen 2007, 173.) EAPN-FIN Lapsikdyhyystydryhmin (2007, 4) mu-
kaan lapsilisét tulisi sitoa elinkustannusindeksiin niiden reaaliarvon turvaamiseksi sekd
niiden méérd palauttaa vuoden 1995 leikkausta edeltdville reaalitasolle. Vuonna 1994

poistettiin alle kolmivuotiaasta lapsesta lapsilisdkorotus, mutta EAPN-FIN Lapsi-
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koyhyystyoryhmén (2007, 8) esityksen mukaan korotus tulisi palauttaa, koska alle kol-
mivuotiaiden lapsiperheiden tulotaso on muita lapsiperheitd alhaisempi ja kdyhyysriski

suurempi.

Lapsilisdd maksetaan 17 vuoden ikddn asti, mutta toimeentulotuessa lapseksi katsotaan
alle 18 -vuotiaat (Sirkeld & Eronen 2007, 173). Vanhemmilla on elatus- ja huoltovastuu
myds 17 — vuotiaista lapsistaan, joiden menot ovat suuret muun muassa koulu- ja har-
rastusmenojen vuoksi. Véhidvarainen perhe joutuu taloudellisesti tiukoille lapsilisin
maksamisen péittyessd. (EAPN-FIN Lapsikdyhyystyoryhma 2007, 4.) EAPN-FIN:n
Lapsikoyhyystyoryhmdn (2007, 4) mukaan lapsilisin maksamista tulisi jatkaa 18:sta

ikdvuoteen asti.
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4. TOIMEENTULOTUKI - ELAMAN TURVA?

4.1. Toimeentulotuen riittdvyys

Ritakallio (2007, 135-137) on laskenut, ettd suomalaisella kdyhélld on rahaa paivittéi-
siin menoihinsa noin 11 euroa vuorokaudessa asumiskulujen jilkeen. Télld 11 eurolla
pdivdssd on selvittidvi erindisistd hankinnoista ja maksuista, terveydenhuoltomenoista,
siisteydestd, harrastuksista ja vapaa-ajan menoista. Kun 11 eurosta vihennetddn ruoka-
menot jad jiljelle 5,5 euroa. Tdma noin 6 euron ruokamenojen osuus vastaa sosiaali- ja
terveysministerion 1998 antamaa ohjeistusta toimeentulotuen toimeenpanijoille. Kun
tdstd 5,5 eurosta maksetaan siisteys ja puhtaus, vaatetus, puhelin- ja muut viestintikulut,
jaa jaljelle karkeasti arvioiden 2,5 euroa pdivdd kohden. Talld jiljelle jadneelld 2,5 eu-
rolla pitdisi voida harrastaa, sisustaa kotia ja juhlia merkkipdivid eli eldd nykyaikaista
elaméi. (Ritakallio 2007, 135-137.) Vuoden 2009 toimeentulotuen perusméirien koro-
tuksen johdosta on pdivittdisten ruokamenojen osuus hieman alle 7 euroa pdivéssd

(Toimeentulotuki — opas toimeentulotukilain soveltajille 2007, 60).

Ensimmadinen tutkimuskysymys oli, onko toimeentulotuen perusosa riittiva? Tatd asiaa
kysyttiin sosiaalitoimen toimeentulotukea myontdviltd tyontekijoiltd seuraavanlaisilla
kysymyksilld: onko toimeentulotuki mielestési riittdvd? Onko toimeentulotuki mielesté-
si riittdva saatekirjeessd mainittujen perhetyyppien osalta? Miké olisi mielestési riittava

toimeentulotuki, mikali asumiskustannuksia ei lasketa mukaan?

Perheiden huoltajat totesivat toimeentulotuen riittdvéin perusmenoihin “mutta eipd se
palion muuhun sitten riitdkka4” sekd ”se on kylld hilikun kilikun... ei silld kyll4d mitdin
ylimdardistd kylla laita... just ja just toimeen tullee”. Sosiaalitoimen toimeentulotukea
mydntivastd viidestd kyselyyn vastanneesta tyontekijéstd kolme oli selkedsti sitd mieltd,
ettei toimeentulotuen perusosa ole riittava.

Ei ole. Perustoimeentulotuella, joka on viimesijainen sosiaalietuus, perheiden
toimeentulo pysyy just ja just eldmisen rajalla. Tamd johtaa usein velkaantumi-
seen tai jo olemassa olevan velkakierteen pahenemiseen. Esim. perheenjdsenen
sairastuminen saattaa heittdd koko talouden “pddlaelleen.”



34
Kansalaisbarometrin (2009, 154) tekemidssd kyselyssd 81 prosenttia vastaajista katsoi
yhden tai useamman etuuden rahallisen tason liian alhaiseksi. Forman (2006, 170) ar-
tikkelin mukaan lapsiperheistd noin 29 prosenttia piti sosiaaliturvan tasoa liian alhaise-
na, sopivana sitd piti 57,5 prosenttia ja liian korkeana sosiaaliturvan tasoa piti 14 pro-
senttia lapsiperheistd. Sosiaalitoimiston tyOntekijoiden mukaan, kaksi oli sitd mielti,
ettd toimeentulotuen perusosa on sindlldén riittdva viimesijaisena etuutena, mutta ensisi-
jaiset etuudet, esimerkiksi ty6ttomyysturva, asumistuki ja kotihoidontuki, eivét ole riit-

tdvin suuret takaamaan kaikille riittdvad toimeentuloa nykyhintatasoon ndhden.

Sallilan (2009, 174) mielestd toimeentulotuen perusosat ovat noin puolet siitd mitd nii-
den pitdisi olla, jotta toimeentulotuki olisi riittdvilld tasolla, eli pitéisi tulokdyhyyden
poissa. Opinndytetydssé perhetyyppi rajoitettiin kahden aikuisen talouteen, jossa asuu
myds alle 17-vuotiaita lapsia. Kysyttdessd onko toimeentulotuki riittdvd kohderyh-
mamme osalta kaikkien viiden vastaajan mielestd, toimeentulotuki ei ole riittdva lapsi-
perheiden osalta. Erdén tyontekijin mielipide oli, ettd ’perheet ovat varmasti taloudelli-
sesti tiukoilla, vaikka saavat toimeentulotuen”. Edelleenkin osa vastaajista oli sitd miel-
td, ettd “useimmat perheet eivit olisi toimeentulotuen tarpeessa jos perusturva olisi riit-
tdva”. Riittdmattomyys nékyy varsinkin silloin, kun on kyse pitkdaikaisesta toimeentu-

lotuen asiakkuudesta.

Toimeentulotuen riittdvyyttd tarkennettiin kysymailld sosiaalitoimen tyontekijoiltd, mika
heiddn mielestiddn olisi riittdva toimeentulotuki, mikdli asumiskustannuksia ei laskettaisi
mukaan. Vastauksista tuli ilmi, ettd riittdva toimeentulotuki on aina venyva kisite eika
sithen ole yksiselitteistd vastausta; ”yhdelle riittdd joku summa, joka taas ei toiselle riitd
alkuunkaan”. Tietyn rahaméérian arvioiminen riittdvaksi toimeentulotueksi koettiin vai-
keaksi, mutta yhdessd vastauksessa tuli ilmi, ettd perusnormi voisi olla korkeampi. Ai-
noastaan yksi tyontekijd arvioi riittdvaksi summaksi noin 1500 euroa kuukaudessa, il-
man asumiskustannuksia, lapsiperheelle, jossa on kaksi aikuista ja kaksi alle 10-
vuotiasta lasta. Kysyttiessd samaa asiaa perheiden huoltajilta, oli toisen huoltajan mie-
lipide ”Rahahhaan ei oo koskaa tarpeeksi, mutta tuota jos minimin laskee nii veikkaisin,

ettd jos 50 euroa per henkild jos sais kuukaudessa lissdd, nii sehin ois dlyton ero”.

Kansalaisbarometri (2009, 64) tekemédn tutkimuksen mukaan asumiseen liittyvit sdin-
nolliset menot, kuten sdhkd, vuokra, yhtiovastike sekd lammitys aiheuttavat maksuvai-

keuksia noin puolella vastaajista. Tulokehityksen ohella perheiden toimeentuloon vai-
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kuttavat asumiskustannukset. Vuokrien reaalinen nousu on ollut tulokehitystd nopeam-
paa. Kahdessa alimmassa tuloviidenneksessd vuokrat ovat nousseet noin 30 prosenttia,
mutta tulot vain noin 20 prosenttia. (Salmi & Sauli & Lammi-Taskula 2009, 80-81.)
Haastateltava perheenhuoltaja koki asumiskulujen vievdn huomattavan osan perheen
tuloista ”...mitd ja4 vuokraa maksettavaksi ja sdhkolaskua. Sdhkoki on niin dlyttomaésti

noussu’.

Tyontekijoiden vastauksista tuli ilmi toimeentulotuen viimesijaisuus ja laissa tarkoitta-
ma lyhytaikaisuus. ”Toimeentulotuen perusosan nostamisella tuskin mitdéin muutetaan,
koska se lisdd vain kuntien menoja. Eikid sitd nostettas kuitenkaan satoja euroja.” Toi-
meentulotuen ei tulisi olla varsinainen tulonldhde, kun muut etuudet eivit riitd, vaan en-

sisijaisia etuuksia tulisi korottaa, jolloin perheiden tilanne paranisi.

Lasten kustannukset pienituloisissa lapsiperheissd muodostavat suuremman osuuden
menoista kuin muissa perheissd. Perheen koko, tulotaso ja lapsen ikd vaikuttavat lapses-
ta aitheutuviin kustannuksiin. (Perhepoliittinen strategia 2003, 24.) Lapsista aiheutuvat
menot kasvavat lasten kasvun myo6té; alle kouluikiisisti lapsista aiheutuvat menot ovat

huomattavasti alhaisemmat kuin aikuistuvan nuoren (Moisio 2005, 38).

Kauppinen & Karvonen (2008, 83) tekemin tutkimuksen mukaan lapsiperheistd 30 pro-
senttia kokee menojen kattamisen tuloilla olevan hankalaa. Salmi & Sauli & Lammi-
Taskulan (2009, 87) mukaan alimmassa tuloluokassa yli puolet lapsiperheisti koki me-
nojen kattamisen hankalaksi. Kansalaisbarometrin (2009, 59) tekemin kyselyn mukaan
11 prosentilla kotitalouksista tulot riittdvét erityisen huonosti vaatteisiin seké jalkinei-
siin ja melko huonoksi sen kokevat 26 prosenttia suomalaisista talouksista. Ritakallion
(2007, 136) mukaan toimeentulotuesta jdi ruokamenojen jidlkeen asiakkaalle karkeasti
arvioiden 5,5 euroa pdivdd kohden. Tastd maksetaan muun muassa vaatetus, joille vuo-
denaikojen suuri vaihtelu asettaa omat vaatimuksensa. Vaatteita on myds pestdvd, ne
kuluvat ja niiden uusiminen on kallista. (Ritakallio 2007, 136.) Haastateltava perheen
huoltaja koki vaatemenojen olevan huomattava osa talouden menoista.

Mutt ensindki ku on kasvavia lapsia, niin sitd ei ajatella, ettd kuinka palion ne
kasvaa ja kuinka palion vaatteita esimerkiks mennee. Mennee meild esimerkiks
mennee talavesa ... kolomet toppahousut. Ja se on niinké aivan hirveetd se vaat-
teitten meneminen mikd mennee ... mutta se ettd kylld siind pitdis ottaa huomi-
oon se, ettd minkd ikdsid lapsia sulla on ja just ku ne kasvaa ja ettd tarvii vaat-
teita. Ja ei aina haluta mennd jonneki kirppikselle kattomaan, vaatteita lapsille.
Ja vaatteet on hirvidn hintasia...
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Toimeentulon perusosa on yli 10-vuotiaalla suurempi kuin alle 10-vuotiaalla (Toimeen-
tulotuen perusosien mairit 2009). Voidaan ajatella, ettd perheessd, joissa on eri-ikdisid
lapsia, vanhemmilta sisaruksilta jdisi nuoremmille vaatteita. Vilttdmétta néin ei kuiten-
kaan jokaisessa perheessd ole, mikéli lapset ovat eri sukupuolta tai ovat kovia kulutta-
maan vaatteita, jolloin ne eivit sdily nuoremmille sisaruksille. Haastateltava koki, ettid
vaatteet jadvit pieneksi ja kuluvat nopeasti. Pienilla tuloilla ei ole vara ostaa aina uutta
vaatetta, vaan joutuu turvautumaan kaytettyihin, kirpputorilta hankittuihin vaatteisiin.
Némai vaatteet eivit kuitenkaan kestd kuten uudet, jolloin vaatteita tdytyy hankkia use-
ammin. Useat toimeentulotuen varassa eldvit lapsiperheet joutuvat kuitenkin védhiisten
kuukausitulojensa johdosta turvautumaan halpoihin kirpputorituotteisiin, vaikka pi-
demmailld aikavililld perheelle olisi taloudellisempaa kyetd ostamaan kestdvid, uusia

tuotteita.

4.2. Toimeentulotuen vaikutus hyvinvointiin

Hyvinvointi voidaan médritelld kahdella tavalla; resurssiperusteisella seké tarveldahtoi-
selld. Resurssiperusteisessa hyvinvoinnissa tarkastellaan hyvinvointia mahdollisuuksien
ja voimavarojen tai tarpeiden perusteella. Resurssiperusteisessa hyvinvoinnissa ihmisil-
le annetaan tai tarjotaan erilaisia voimavaroja ja he itse péattdvit, miten he néitd mah-
dollisuuksia kéyttavit. Tarveldhtoinen hyvinvointi painottaa ihmisten tarpeisiin vastaa-
mista. Siind huomioidaan riittdvé elintaso, yksildlliset toiveet ja tarpeet, itsensi toteut-
taminen sekd tarve saada hyvéksyntdé. Tarveldhtoisessd hyvinvoinnissa yhteiskunta kui-
tenkin luo jonkinlaiset kaikkia koskevat perusnormit. Yhdistettdessi tarve- ja resurssi-
lahtoinen hyvinvointiajattelu, voidaan todeta, ettd hyvinvointi on yksilollisistd ja yhtei-
sOllisistd osista koostuva kokonaisuus. Hyvinvoinnin osia ovat aineellinen tai materiaa-
linen hyvinvointi, ty0 ja koulutus, terveys, sosiaaliset verkostot sekd sisdinen elamén-
hallinta ja oma kokemus eldménlaadusta. Kun hyvinvoinnin osat ovat tasapainossa ja
riittdvét, hyvinvointi on kunnossa niin yksilolld kuin yhteiskunnassa. (Ihalainen & Ket-
tunen 2006, 15—-17.) Pienituloisuudella on johdonmukainen yhteys kaikkiin hyvinvoin-

nin ulottuvuuksiin (Karvonen 2008, 107).

Lammi-Taskulan & Bardyn (2009, 62) tekemin tutkimuksen mukaan sekd pieni- ettd

suurituloisillakin iloa tuottavat asiat ovat sellaisia, jotka maksavat hyvin véhin tai ovat
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ilmaisia. Pienituloisimpien perheiden yhteiset ilon aiheet olivat pelit, leikit, ulkoilu seka
lukeminen ja musiikin kuuntelu. Molemmissa tuloluokissa vidhiten ilon aihetta tuotti
yhteiset elokuvissa kdynnit. Myds yhdessé ostoksilla kdynti tuotti tutkimuksen mukaan

vihéisessd miirin iloa niin pieni- kuin suurituloisissakin. (Lammi-Taskula & Bardy

2009, 62.)

Kansalaisbarometrin (2009, 29) tekemin tutkimuksen mukaan valtaosa suomalaisista on
tyytyvdisid omaan hyvinvointiinsa. Hyvinvointiaan hyvina tai melko hyvana pitdd 73
prosenttia ja kohtalaisena 16 prosenttia tiysi-ikéisistd suomalaisista. Huonoksi tai melko
huonoksi hyvinvointinsa arvioi 11 prosenttia, joka on vdestotasolle suhteutettuna runsas
450 000 tiysi-ikdistd suomalaista. Lapin alueella 44 prosenttia vdestostd kokee hyvin-
vointinsa hyvina ja vain 4 prosenttia kokee hyvinvointinsa huonona. Ty&ttomisté lapsi-
perheisti 35 prosenttia kokee hyvinvointinsa hyvéna ja vastaavasti 10 prosenttia kokee

hyvinvointinsa huonona. (Kansalaisbarometri 2009, 29, 247-248.)

Hyvinvointi on riippuvainen kulttuurin perustekijoistd kuten yhteiskunnan arvoraken-
nelmasta, talouden toimintamekanismeista, hallinnon yleisestd toimivuudesta ja kan-
sainvilisestd taloudesta. Sosiaaliturva on vain yksi vdeston hyvinvointiin vaikuttavista
tekijoistd, jonka rooli on perinteisesti ndhty yhteiskunnassa tasa-arvoa vahvistavana.
(Sosiaaliturvan uudistamiskomitean 2009, 16.) Koetussa hyvinvoinnissa, Kansalaisba-
rometrin (2009, 31) tekemén tutkimuksen mukaan, on alueellisia eroja, Lapin maakun-

nassa hyvinvointi koettiin keskimairéistd parempana kuin itdisen Suomen maakunnissa.

Toinen tutkimuskysymys oli, kuinka toimeentulotuki vaikuttaa perheen hyvinvointiin?
Tété asiaa tutkittiin seuraavilla kysymyksilld: kuinka koet toimeentulotuen vaikuttaneen
perheiden hyvinvointiin? Kuinka toimeentulotuen poistaminen vaikuttaisi perheiden
hyvinvointiin? Esimerkki; mitd jdisi pois toimeentulotuen poistamisen myotd, miten se
mielestési nakyisi perheen arjessa. Mité arvelet perheiden saaneen, taloudellisen hyddyn
liséksi, toimeentulotuen my6td? Esimerkiksi; tuleeko muunlaistakin hyvinvointia kuin

materiaalista, jos tulee niin millaista, miten se mielestisi ndkyy perheen arjessa.

Vastauksissa sosiaalitoimen toimeentulotukea myontavét tyontekijat kertoivat kasityk-
sistd toimeentulotuen vaikutuksista perheiden hyvinvointiin. Useamman vastaajan mie-
lestd ensisijaisten tukien riittdmattomyyden vuoksi toimeentulotuki mahdollistaa juuri ja

juuri toimeen tulemisen. TyoOntekijéiden mielestd ilman toimeentulotukea perheiden ti-
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lanne olisi taloudellisesti erittdin heikko, mutta taloudellinen hyvinvointi on noussut,

kun ovat saaneet toimeentulotukea.

Perheiden haastatteluissa tuli ilmi, etti toimeentulotuki auttaa perheen hyvinvointia jon-
kin verran. Padsdantdisesti siitd saatu hyvinvointi on vihiisti ja toimeentulotuki menee-
kin enimmaikseen perusasumiskuluihin.

No, kyllihdn se on tietenkin auttanut jonku verran tdsd. Onhan se hyvd, ettd sitd
saa etes vdahdnkddn mitd saa, ettd kylld se jonku verran auttaa, mutta ei se kylld.
Silld saa jonku verran ostettua jotaki, mutta hyvin vihdn. Enimmdkseen se me-
nee siithen vuokraan ja sihkoon ja timmdseen, ettd.

Kahden tyontekijan mielestd toimeentulotuella perheet tulevat juuri toimeen, mutta per-
heiden hyvinvointia silld ei paranneta. Perheet selvidvit toimeentulotuella niukasti joka
paivdisestd elamastdin, mutta mihinkdin ylimdiriiseen ei jaa varaa.

Esim. suomalainen tietoyhteiskunta vaatii asukkailtaan tietokoneen omistamista
niin tdssdkin kohti lapsiperheet jddvit “junasta”. Samoin digibox vaaditaan
kaikilta talouksilta, mutta toimeentulotuessa sen hankintaa ei huomioitu.

Esim. lasten harrastus tai TV-luvan maksaminen tuottaa monille ongelmia, kos-
ka informaatiomenot sisdltyvit normiperusosaan

Toimeentulotukity6td ei tule mieltdd vain rahan jakamiseksi, vaan tavoitteena on kat-
kaista pitkdaikainen toimeentulotukiriippuvuus ja aktivoida tuen saajia tyomarkkinoille.
Jotta haasteisiin voidaan vastata, edellyttdd se kokonaisndkemystd asiakkaan tilanteesta
ja monipuolista ammatillista osaamista. (Raunio 2004, 45.) ”Sehidn on taloudellinen
hyoty periaatteessa puhtaasti”, oli toisen perheenhuoltajan mielipide toimeentulotuesta.
Perheissd, joissa talous on tiukoilla, vanhemmat arvioivat lastensa hyvinvoinnin olevan
hieman heikommat kuin taloudellisesti paremmassa asemassa olevilla, hyvinvoinnin
erot eivét kuitenkaan ole suuret (Salmi & Sauli & Lammi-Taskula 2009, 90). Ainoas-
taan yksi tyontekijd pohti toimeentulotuen vaikutusta perheiden kokonaisvaltaiseen hy-
vinvointiin taloudellisen hyvinvoinnin lisdksi. Tyontekijan mielestd perheiden koko-
naistilannetta tulee tarkastella kokonaisvaltaisesti sekd mahdollisiin ongelmiin esimer-
kiksi velkaantumiseen, pdihde- ja mielenterveysongelmiin, tulee puuttua ja etsid niihin
ratkaisuja. Téll4 tavalla toimeentulotukea myontévit tyontekijdt voivat auttaa ja helpot-

taa perheen jaksamista eteenpdin.

Kansalaisbarometrin (2009, 41) tutkimuksen mukaan toimeentulon koetaan heikenty-

neen hintojen nousun myo6téd, varsinkin sosiaaliturvan varassa eldvien toimeentulo on
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entisestddn vaikeutunut. Kansalaisbarometrin tutkimuksessa 8 prosenttia vastaajista ko-
ki ruokahankintojen tuottavan taloudellisia vaikeuksia, usein pakollisten perusmenojen
jdlkeen on suunniteltava hyvin tarkkaan, millaiseen ravintoon rahat riittdvat. (Kansa-
laisbarometrin 2009, 41, 64.) Pyysimme tyOntekijoitd pohtimaan, kuinka toimeentulotu-
en poistaminen vaikuttaisi perheiden hyvinvointiin? Esimerkkini kéytettiin ajatusta, mi-
td jad pois toimeentulotuen poistamisen myo6td ja miten se heiddn mielestdin nakyy per-
heen arjessa. TyOntekijoiden mielestd toimeentulotuenkin kanssa elimé on kdyhyysra-
jalla tai juuri sen yli” ja toimeentulotuen poistamisen my6td “perheet olisivat taloudelli-
sesti entistd tiukemmilla”, “koyhyys lisdédntyisi” ja “perheet nilkiintyisivdt”. Toinen
haastateltavista perheenhuoltajista koki ruokahankintojen olevan suuri menoera

...ruokaa on nykyddn hirvidn kallista...esimerkikis meilld on niin monta ihmistd
ensindki ettd meillid menee ruokaanki jo siis monta sattaa kuukauessa. ... Mele-
kein joka kerta ko kdy kaupasa se on se sata euroo, ... se ei oo tosiaan kerran
kuusa kun sield kdyddn. Se on niinkd, ja lihan hinta on esimerkiksi noussu, ettei
oo raskinu lihhaa edes ostaa.

Tyontekijoiden mielestd ilman toimeentulotukea jdisivét laskut maksamatta tai ruoka
ostamatta, koska raha ei riittdisi molempiin. Normaalista eldmaésti ei tulisi mitdén, kaik-
ki tarpeellinen jdisi pois muun muassa vaatteet, terveydenhuolto, TV-lupa, lddkkeet ja
harrastusmenot. Perheet sddstéisivit kaikessa ja osa perheisti, jotka ovat eniten riippu-
vaisia toimeentulotuesta, jdisi asunnottomaksi. Perheiden huoltajat totesivat kuinka toi-
meentulotuen poistaminen vaikuttaisi heidin perheidensd hyvinvointiin: ”Jos toimeentu-
lotuki poistettas niin ne ois mahoton hoitaa nuo laskut, ei niitd pystys maksamaan”.
”No, sehin ois ihan jarkyttidvi jos se poistuis, se toimeentulotuki. Eihdn sitd siis, ethdn

pystyis ees asumaan missdin”.

Sosiaalitoimen tyontekijoiden vastauksissa ilmeni, ettei raha ole aina ainoa ongelma
perheissd, jotka hakevat toimeentulotukea, joskin monissa perheissd on niinkin. Toi-
meentulotuen hakemisen myo6td my0s jossain mdiarin muut ongelmat, vaikeudet ja ela-
miseen vaikuttavat seikat tulevat esille sosiaalivirastossa asioitaessa. Mikéli toimeentu-
lotukea ei olisi, voisi tdmé johtaa perheissd muun muassa mielenterveysongelmien li-
sadntymiseen. Toisinaan perheesséd yllattivd kdyhtyminen voi saada aikaan muita on-
gelmia, joita ei aiemmin ole ollut, kuten muun muassa alkoholi- ja mielenterveysongel-
mia (Putkonen 2009, 23). Néayttddkin siltd, ettd toimeentulotuki on valttdmatén niin

kauan kunnes muut etuudet nousevat riittaville tasolle.
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Kyselyssé selvitettiin tyontekijoiden mielipiteitd siitd, mitd perheet ovat saaneet talou-
dellisen hyodyn lisdksi toimeentulotuen myo6td. Seka sitd, tuleeko muunlaistakin hyvin-
vointia kuin materiaalista ja miten se ndkyy perheen arjessa. Artikkelissaan Muuri
(2006, 218) toteaa, ettei perhe- tai muissa ihmissuhdeongelmissa haluta turvautua sosi-
aalityontekijoiden neuvonta-apuun, mutta yleisesti neuvonta-avun saantiin luotetaan.
Usean tyOntekijdn mielestd kdydessddn varatulla ajalla perheet saavat, taloudellisen
hyodyn lisdksi, neuvontaa, ohjausta ja opastusta sosiaalitoimistosta. Ndiden avulla jak-
samista koetetaan tukea. Asiakkailla on mahdollisuus keskustella tyontekijoiden kanssa
erilaisista vaikeista eldmantilanteista. Néin asiakkaat saavat tietoa erilaisista vaihtoeh-

doista omassa asiassaan.

Yhden tyontekijin mielestd tuki on etupdissd taloudellista perustoimeentulotukea.
Tyontekijan mielestd tdydentdvistd ja ehkdisevistd toimeentulotuesta perhe voi saada
muutakin kuin taloudellista hyotyd. Taydentdvédd ja ehkdisevdd toimeentulotukea voi-
daan myontédé esimerkiksi harrastusmenoihin. Laissa toimeentulotuesta (1997) todetaan,
ettd toimeentulotuen perusosalla katetaan harrastus- ja virkistystoiminnasta aiheutuvat
menot, mutta kuten erddn tyontekijdn vastauksessa mainitaan voi harrastusmenoihin
saada tdydentdvii tai ehkdisevdd toimeentulotukea. Kansalaisbarometrin (2009, 58) te-
kemin tutkimuksen mukaan lasten harrastusten kustantaminen tuottaa jonkin verran
vaikeuksia joka viidennelle taloudelle. Haastateltava perheen huoltaja koki lasten har-
rastusmenojen kustantamisen toimeentulotuen perusosalla vaikeaksi.

Ei raaski mittddn harrastaa, niin ko. Justiinsa noku ollaan mietitty sitd ettd lait-
tais johonki litkuntaharrastukseen, niin siis se on niin kallista. Joku kausi 50 eu-
roa, se on kallista, siis toimeentulotuella. Ku nykypdivind tuntuu, ettd kaikki
muutenki on kallista. ... Tai sitten just, ettd lapsile harrastuksiin. ku, esimerkiksi
niin meilld ois lapsia noin jonkin jumppaliikuntasysteemiin, niin niitd ois ... Siis
semmonen tietty mihin hdn ois halunnu... Ja sitten se, ettd milld niitd maksaa,
ettd pitds niinko saaha siihen tota tukia ja tdmmostd ettd.

Perheiden haastatteluissa kidy ilmi, ettd toimeentulotuen perusosa ei riitd varsinkaan
vanhempien harrastus- ja virkistysmenoihin.

diti ja isd ehkd haluaa joskus kéydkki jossaki. Jos sdd kdyt jossaki, esimerkiks
kaikki suurin piirtein normi-ihmiset kdy jossakin baarissa ja haluaa kédyvd jos-
kus jossaki kavereitten kanssa, jossakin tai jossakin elokuvissa tai ihanmissd ta-
hansa. Niin, jos sdd kerran kdyt jossaki, niin veddit monta kuukautta ja saat las-
keskella niitd rahoja ja miettid mitd raaskii ostaa vai ostaanko yhtddn mittddn,
ku kerran kdyt jossaki.
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Ritakallion (2007, 137) mukaan toimeentulotuesta jai asiakkaalle karkeasti arvioiden
2,5 euroa péivédd kohden, 2,5 x 30 pdivai eli 75 euroa kuukaudessa. Neljdan hengen per-
heelld se tarkoittaisi kuukaudessa noin 300 euroa eli 10 euroa pdivdd kohden. Tdmén
summan tulisi kattaa muun muassa erilaisia harrastusmenoja ja vapaa-aikamenoja, kuten
kannykkd, internet, kodinsisustus, merkkipéivienjuhlinta ja yllattdvat menot (Ritakallio
2007, 137). Lahes jokaisella yli 7 -vuotiaalla perheenjisenelld on nykyisin oma kadnnyk-
ki, joiden kuukausimaksut ovat huomattava osuus vapaa-aikamenoista. Nyky-
yhteiskunnassa normaaleiksi katsotuiden vapaa-aikakulujen jdlkeen harrastuksiin jdi

vihén varaa, kuten haastateltava perheenhuoltaja totesi.

Kaikkialla Suomessa julkinen liikenne ei ole riittdvad, joten sujuvan liikkumisen joh-
dosta oma auto on ldhes pakollinen. Kansalaisbarometrin (2009, 58) tutkimuksen mu-
kaan noin 30 prosenttia vastaajista koki henkil6auton ylldpidon vaikeaksi. Haastateltava
perheenhuoltaja koki autottomuuden ongelmaksi: “Ettd ku, ettd lapsia ku pitds kuskata
harrastuksiin. No ne harrastukset on jossaki, me asutaan ... Milld siind kuskaa jos ei oo
autoo, eikd mittddn.” Toimeentulotukiasiakkuudessa oleville talouksille henkildauton
ylldpitiminen on suuri menoerd, ja tdimin johdosta auton ylldpito on taloudellisesti vai-

keaa.

Latvalan (2007, 70) tekemén tutkimuksen mukaan, toimeentulotukiasiakkaat kokevat
olevansa aktiivisia kansalaisia, jotka haluavat padstd niin sanotusti normaaliin eldméén
kiinni. Koyhyyden lyhytaikaisuus johtuu yleensi siitd, ettd vanhemmat ovat aktiivisia
tyomarkkinoilla ja tyOuran edetessd perheen taloudellinen tilanne yleensd paranee.
(Lammi-Taskula & Salmi 2008, 41.) Perheen huoltaja totesi omasta tyShistoriastaan
seuraavaa “Ett mulla on mies vililld ollu tdissd ja vililld ty6ttdménd, ja itte oon ollu

hirvién pitkdén k6 oon ollu ty6ttdmind, tosi kauan ku oon saanu toité...”

4.3. Toimeentulotuen kehittiminen

1990-luvun laman aikana perus- ja vdhimmadisturva laskettiin Suomessa tasolle, josta
sen ei pitdisi endd laskea suhteessa tulotasoon. Laskua kuitenkin tapahtuu edelleen, ellei
korjaavia toimia pikaisesti tehdid. Mitd enemmin perus- ja vihimmadisturvan annetaan

laskea, sitd kalliimpaa tason nostamisesta tulee. Mikéli kehityssuunta jatkuu samankal-
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taisena, jattdd se sen varassa olevat ihmiset aina vain enemmaén jdlkeen keskimaérdisesté
tulokehityksestd. (Séarkeld & Eronen 2007, 45.) Toimeentulon kehittiminen tiaytyy ndh-
dd laajempana kansantaloudellisena ndkdkulmana. Lapsiperheiden hyvinvoinnin edis-
tdmiselle voidaan asettaa selkeitd kansantaloudellisia odotuksia. (Rimpeld 2008, 71.)
Rimpelédn (2008, 71) mukaan tulisi muun muassa minimoida koko elinkaaren aikana

toimeentuloturvan tarve ja kysynta.

Kolmas tutkimuskysymys oli, kuinka toimeentulotukea tulisi kehittdd? Tété asiaa tutkit-
tiin seuraavilla kysymyksilld: onko toimeentulotuessa (esim. laskentaperusteisiin huo-
mioitavat tulot ja menot) mielestdsi kehitettdvaa, jos on niin mitd? Kuinka toimeentulo-
tukea tulisi mielestési kehittda? Kerro esimerkiksi, mitd muutoksia tekisit toimeentulo-

tuen myontdmisen perusteisiin.

Tarkein asia, joka liittyy toimeentulotuen kehittimiseen, on sen palauttaminen vii-
mesijaiseksi ja véliaikaiseksi tuen muodoksi (Sarkeld & Eronen 2007, 187). Tyonteki-
joille tehdyssd kyselyssd tuli ilmi, ettd muiden sosiaaliturvaetuuksien pitéisi olla riitta-
véin suuret takaamaan kaikille riittdvd toimeentulo ja ndin toimeentulotuki siirtyisi vii-

mesijaiseksi tukimuodoksi.

Sérkelédn ja Erosen (2007, 187) mukaan tulisi pyrkid siihen, ettd toimeentulotuen suhde
ensisijaisiin etuuksiin pysyisi vakaana. Myos osa tyontekijoistékin oli sitd mieltd, etti
perusosaa nostettaessa, tdytyisi my0s ensisijaisia etuuksia nostaa korkeammalle. Perhei-
den huoltajat eivdt pohtineet erilaisten etuuksien tasojen eroja vaan heille ainoa kehit-
tdmisen kohde oli toimeentulotuen perusosan nosto.

No, pitds nyt ottaa enemmdn huomioon just sitd, miten sitd nyt vois kehittdd,
mutta enemmdn rahhaa saaha. Silldhdn sitd voi kehittdd... Mutta kylld sitd kaik-
ki saa, mutta se on liian pieni, ehottomasti liian pieni. Ja varsinkin ku on iso
perhe ja pitds tosiaan laskea seuraava, ainut joka tullee niinku mieleen, iteld ku
on iso perhe ja kasvavia lapsia niin se on aivan liian vihdn, se summa mitd siel-
td saa.

Etuusjérjestelmad uudistettaessa tulisi ottaa huomioon tilanteet joissa erilaisten etuuksi-
en muun muassa lapsilisien ja asumistuen muutokset eivdt vaikuttaisi laskevasti muihin
etuuksiin (Sirkeld & Eronen 2007, 174). Esimerkiksi pienikin ensisijaisen etuuden kas-
vu vaikuttaa toimeentulotukeen vdhentdvisti. Yhden sosiaalitoimen tyontekijan mieles-
td, asumistuen myontdmisperusteisiin suhteessa palkkatuloihin olisi huomattavasti pa-

rannettavaa.
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Sosiaaliturvan uudistamiskomitean (2009, 40) esityksen mukaan tavoitteena on, ettd pe-
rustoimeentuloturvan taso maééritellddn siten, ettd se mahdollistaa yhdessd muiden toi-
menpiteiden kanssa osuuden nykyaikaiseen yhteiskuntaan ja viimesijaista toimeentulo-
turvaa tarvitaan vain poikkeuksellisten menojen kattamiseen. Yhteiskunnan on huoleh-
dittava siitd, ettd toimeentulo on perustasollaankin kohtuullinen (Sosiaaliturvan uudis-
tamiskomitean (SATA) esitys 2009, 40). Sosiaalitoimen toimeentulotukea myontidvien
tyontekijoiden mielestd, toimeentulotuen perusosa on riittdvé tai se voisi olla hieman
suurempikin. Vastauksissa tuli ilmi, ettd toimeentulotukimenoihin tulisi lisiti informaa-
tiomenot, esimerkiksi laajakaistamaksut, jotta toimeentulotukiasiakkaalle mahdollistet-

taisiin osuus nykyaikaiseen yhteiskuntaan.

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto (2008) esittéd, ettd sosiaaliturvauudistuksen tulee
korottaa ensisijaisten etuuksien tasoa véhintddn 600 euroon kuukaudessa ja etuudet tu-
lee sitoa indeksiin sekd tarkistaa sdédnnollisin véliajoin. Sosiaalitoimen tyontekijéiden
mielesté erityisesti ensisijaiset etuudet muun muassa tydmarkkinatuki, asumistuki, opin-
toraha, asumislisd ja lapsilisd pitdisi saada korkeammalle tasolle, jotta viimesijaiseen

toimeentulotukeen ei tarvitsisi nykyisessd madrin turvautua.

Lapsilisien huomiotta jéttiminen toimeentulotukea laskettaessa palvelisi lasten koyhyy-
den vdhentdmistd kaikkein pienituloisimpien ryhméssd (Sérkeld & Eronen 2007, 187).
Sérkeldn & Erosen (2007, 188) mukaan tdysiméérdinen lapsilisien huomioiminen toi-
meentulotuessa ei ole vilttdmitontd eikd tarpeen, vaan osittainen esimerkiksi 25 tai 50
prosentin laskeminen tuloksi olisi riittdvd. Myds EAPN-FIN Lapsikoyhyysty6ryhméan
(2007, 6) sekd Mannerheimin Lastensuojeluliiton (2008) mukaan lapsilisdd ei tulisi
huomioida toimeentulotukea laskettaessa ollenkaan tulona. Mikali lapsilisdé ei huomioi-
taisi ollenkaan tulona toimeentulotukilaskelmassa, tulisi lapsilisien korotukset myos

pienituloisten lapsiperheiden hyddyksi (Séarkeld & Eronen 2007, 188).

Sosiaaliturvan uudistamiskomitea (2009, 44) esittii, ettd toimeentulotuessa lasten pe-
rusosista vihennettdisiin lapsilisdn suuruinen summa ja jatkossa lapsilisit olisivat etuoi-
keutettua tuloa. Néin toimeentulotuen piirissd olevat lapsiperheet myds hyotyisivét lap-
silisien korotuksista. Lapsilisdt tulisi my0s sitoa kansaneldkeindeksiin sekd ulottaa 17
vuotta tiyttineisiin. (Sosiaaliturvan uudistamiskomitean (SATA) esitys 2009, 44.) Toi-
meentulotukea laskettaessa lapsilisd huomioidaan tuloksi. Sosiaalitoimen tyOntekijén

mielestd lakia tulisi muuttaa, niin ettei lapsilisdd huomioitaisi tulona toimeentulotukea
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laskettaessa. Vastauksessa perusteltiin timin helpottavan toimeentulotukea saavien lap-

siperheiden taloudellista tilannetta huomattavasti.

Yksi tutkimuskysymys oli, onko toimeentulotuessa vastaajien mielesti kehitettivid, ku-
ten esimerkiksi laskentaperusteissa. Sosiaalitoimen tyontekijoiden mielestd lakiin tulisi
tulla muutos ja kysymys olisi hyvé esittdd lainséétéjille. Yksi tyontekijé totesi, ettei osaa
vastata kysymykseen. Perheiden haastatteluissa tuli ilmi, ettd harrastus- ja virkistys-
menoja tulisi ottaa enemmén huomioon perusosaa laskettaessa "Mun mielestd pitéis

laskea semmosiaki, ettéd jos haluasi joskus kidyda jossain”.

Suomalaisten hyvinvointi 2006 tutkimuksessa todetaan, ettd 12 prosenttia vastaajista
kehittdisi paljon kotikuntansa toimeentulotukea ja aikuissosiaalityotd. 30 prosenttia vas-
taajista kehittdisi kotikuntansa toimeentulotukea ja aikuissosiaality6td jonkin verran ja
17 prosentin mielestd niitd tulisi kehittdd vdhédn. 12 prosenttia vastaajista katsoivat ny-
kyisen tason riittivdn. Vastaajista 29 prosenttia ei osannut sanoa, tulisiko kotikuntansa
toimeentulotukea ja aikuissosiaality6td kehittdd. (Muuri 2006, 222.) Kysyttiessd toi-
meentulotuen myontdmisperusteiden kehittimiskohteita, tyontekijoiden mielipiteet
poikkesivat toisistaan. Osa vastaajista halusi muutoksia myontdmisperusteisiin muun
muassa perusturvan tasoon seki lapsilisien huomioimiseen tuloina. Muutamien vastaaji-
en mielestd perustoimeentulotuen taso on riittdvd, mutta lain tarkoittamat tdydentiva ja
ehkiiseva toimeentulotuen kaytto tulisi yhtendistdd kunnissa. Toinen perheen huoltajista
totesi haastattelussa myontdmisperusteiden kehittdmisestd “siis tavallaan sehdn on ihan
kohtuullinen, ihan asiallinen... emma nyt keksi mitdédn muutoksia...”. Yhden sosiaali-
toimen tyOntekijan mielestd toimeentulotuen myontdmisperusteiden kehittdmisen sijaan

tulisi panostaa omatoimisen selviytymisen tukemiseen.

Perheiden haastatteluissa tuli esille konkreettisia kehittimiskohteita toimeentulotu-
kiasiakkaan ndkokulmasta. Haastatteluissa ilmeni toive saada osa toimeentulotuen pe-
rusosasta ilman hakemusta ja asiakas hakisi myohemmin puuttuvan osan.

minun mielestd se justiin sanotaan tammosille jotka on tota pitkid aikoja ollu
toimeentulotuen piirissd nii sais esimerkiksi ku sen tietdd ettd joka kuukausi siel-
td joutuu hakemaan, nii sais ensin jonku perusosan ja sitte tota loput ylimddrd-
set sitte pitds hakea erikseen.. se on niin vaikea, sanotaan ndin ettd ku lasku tu-
lee niin minun pittdd toimittaa periaatteessa samantien tuonne ja se on oma kd-
sittelyaikansa sielld ja sitte joutuu monesti siirtddn erdpdivid ja vddntamddn
kikkailemaan niiden laskujen kanssa.
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Perheiden haastatteluissa tuli ilmi heiddn olevan tyytyvéisid, ettd toimeentulotuki hake-
musten kisittelyssd on tapahtunut kehitystid. Se helpottaa asioiden hoitamista, kun voi

muun muassa ldhettdd hakemuksen liitteitd sdhkopostitse.
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5. POHDINTA

Toimeentulotuki osana eldméa — tutkimusprosessissa tutkittiin lapsiperheiden kokemuk-
sia ja sosiaalitoimen toimeentulotukea myontivien tyontekijoiden késityksid toimeentu-
lotuesta. Tutkimusmenetelména oli aineistotriangulaatio. Aineistotriangulaation kaytto
oli perusteltu ja toimiva menetelma tutkimusmateriaalin monipuolisuuden vuoksi, koska
sitd kdyttamalld saatiin opinndytetyohon laaja ja kattava asiakokonaisuus. Aineistotrian-
gulaation kédytdssd oli haasteena 10ytdd samasta ndkokulmasta tietoa eri léhteistd esi-
merkiksi tilastoista ja jo tehdyistd tutkimuksista, jotka olivat vertailukelpoisia empiiri-

sen tutkimusaineiston kanssa.

Opinndytetyon arviointiasetelma syntyi Kemin sosiaalitoimen viiden tyontekijdn ja
kahden toimeentulotukea saavan perheen kautta. Tuloksia analysoitaessa vastakkain
asettelua ei juuri syntynyt, koska molempien vastaajaryhmien vastaukset olivat hyvin
yhtenéiset keskenddn. Myos jo olemassa olevat tutkimustulokset olivat yhtenéisid opin-
ndytetyon tutkimustulosten kanssa. Kysymyslomakkeessa kéytettyjen avointen kysy-
mysten osalta riskind oli, ettd vastaajat késittdvit kysymykset eri tavalla kuin on tarkoi-
tettu. Téastd huolimatta opinndytetyon tutkimustuloksia voidaan pitéé reliaabelina, koska
tutkimuksista saadut tulokset olivat vastaavia kuin muidenkin tutkijoiden aikaisemmin

tehdyissé tutkimuksissa.

Sosiaalitoimen tyontekijoille tehdyssd lomakehaastattelussa oli vastausprosentti 100.
Kemin sosiaalitoimi antoi kolmen opinndytetyon perhetyypin yhteystiedot, joista kaksi
perhettd osallistui haastatteluun. Arviointiasetelma tutkimusjoukkojen vililld toimi,
koska kysymykset olivat vastaavia keskenddn ja néin ollen vastausten analysointi ja tul-
kinta oli yhteensopivaa. Haastattelumateriaalin yhteensopivuuden vuoksi, analysoinnin
yhteensovittaminen teorian ja jo olemassa olevien tutkimustulosten kanssa toimi. Saadut
tulokset tukivat olemassa olevien tutkimusten tuloksia. Viimeisten parin vuoden aikana
tapahtuneesta talouskriisistéd, ja sen vaikutuksista perheiden talouteen tai toimeentulotu-
kiasiakkuuksien méiiriin, ei ole olemassa tutkittua tietoa, joten timd on vaikuttanut

my0s opinndytetyon tuloksiin.

Tutkimusongelma ty6ssé oli, miten toimeentulotuki vaikuttaa toimeentulotukiasiakkuu-
dessa olevien lapsiperheiden eldmdin. Vastauksissa ei tullut yhtd yhtendistd mielipidetti

vaikuttavuudesta, vaan seké tyontekijoilld ettd perheilld ndkdkulmat poikkesivat toisis-



47
taan, myos vastaajaryhmien sisdlld ilmeni hajontaa. Vastausten hajontaan on voinut vai-
kuttaa vastaajan ik, koulutus, sukupuoli, eliméntilanne ja -kokemus. Varmuutta néista
vastausten hajontaan vaikuttavista syisté ei voida sanoa, koska niitd ei kysytty haastatel-

tavilta.

Opinndytetyon teoreettinen viitekehys oli toimeentulotuen riittdvyys. Tutkimusongel-
man ensimméiinen teema oli, kuinka toimeentulotuen perusosa riittdd lapsiperheiden
eldmiseen. Tutkimustuloksista tuli ilmi, ettd yleisesti toimeentulotuki ei ole riittdva
useimpien vastaajien mielestd, mutta kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd lapsiperhei-
den osalta toimeentulotuki on riittdméaton. Toisaalta on huomioitava, mika riittdd, mika
on tarpeeksi, merkitsevit eri ithmisille eri asioita. Toimeentulotuen riittdvyyteen lapsi-
perheissd vaikuttavat, kuten tutkimuksessakin tuli ilmi, eri-ikdisten lasten vapaa-aika- ja
vaatemenot. Vaikka toimeentulotuki on sidottu kansanelidkeindeksiin, ei sen kehitys ole
kuitenkaan ollut riittdvad otettaecssa huomioon muu yhteiskunnallinen kehitys. Viime
vuosina tapahtunut raju elinkustannusten nousu sekd samaan aikaan yhteiskunnan ta-
louden heikkeneminen, on viahentényt toimeentulotukiasiakkaan ostovoimaa entisestidén

ja ndin heikentényt heidin hyvinvointiaan.

Opinndytetyon teoreettinen viitekehys oli hyvinvointi toimeentulotukea saavissa lapsi-
perheissd. Tutkimusongelman toinen teema oli, kuinka toimeentulotuki vaikuttaa per-
heiden hyvinvointiin, muutoinkin kuin taloudellisena hyotynd. Hyvinvointia koskeviin
kysymyksiin tuli vihédn vastauksia, joten voidaan olettaa, ettd toimeentulotuki ndhdién
pelkdstidin rahallisena apuna. Sen sijaan kysyttidessd, kuinka toimeentulotuen poistami-
nen vaikuttaisi perheen hyvinvointiin, oli vastausten maéréd runsaampi. Toimeentulotuen
poistaminen kokonaan suomalaisesta yhteiskuntajirjestelmaisti olisi vastaajien mielestéd
lahes katastrofi. Vastauksista tuli ilmi, ettd toimeentulotukea pidetddn hyvin tirkedni
normaalia eldméda tukevana tai hyvinvointia parantavana asiana. Toimeentulotuki koet-
tiin eldmistd helpottava etuutena, mutta sen ei koettu edesauttavan ostovoimaa. Yhtend
hyvinvoinnin vajeena koettiin lapsiperheissd vaikeudet kulkea ilman henkildautoa. Sen
koettiin hankaloittavan, jopa estivédn, lasten harrastusmahdollisuuksia ja asiointia.
Opinndytety6hon osallistuvat perheet olivat kaupunkialueelta ja he kokivat kulkemisen
ilman autoa vaikeaksi, joten syrjdseuduilla asuvilla kulkeminen ilman omaa autoa voi

olla jopa vield vaikeampaa.
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Tutkimusongelman kolmas teema oli, kuinka toimeentulotukea tulisi kehittds. Toimeen-
tulotuen kehittdmiseen oli hyvin véhdn vastauksia, vaan suurin osa vastaajista haluaisi
kehittd4 ensisijaisia etuuksia. Yhdessidkédn vastauksessa ei pohdittu, ensisijaisten etuuk-
sien lisdksi, muita mahdollisuuksia talouden kohenemiseen, esimerkiksi ty6llistymisen
mukanaan tuomia hyvinvoinnin parannuksia. Syiti siihen, ettei esimerkiksi tyollistymis-
td tuotu esille, voisi olla muun muassa asiakkaiden pitkdaikaisuus toimeentulotuen pii-
rissd tai tyontekijoiden tyonkuvan médritelmé tekee sen, ettd keskitytddn etuuksiin eikd
asiakkaan tydllistymistilanteeseen. Varsinaisiin toimeentulotuen laskentaperusteisiin ei
ollut yhtdin ehdotusta. Vastaajat saattoivat myos kokea kehittdmisen kaukaiseksi asiak-
si, koska kaytdnnon muutokset tapahtuvat lainsdddannon kautta. Perheiden osalta voisi
ajatella syyksi myds sen, ettd he ovat pitkdaikaisesti toimeentulotuen piirisséd olleita ja

tdmén vuoksi ovat ehké sopeutuneet etuuden myontdmisehtoihin.

Kehittdmisehdotuksia, joita vastauksissa tuli ilmi, liittyivdt lapsilisin huomioimiseen
toimeentulotuessa, toimeentulotuen perusosien nostaminen seké palvelun kehittimiseen.
Lapsilisdn huomioon ottaminen toimeentulotuessa nousi useassa vastauksessa esille,
siitd keskustellaan my0s yhteiskunnallisella tasolla. Kehittdmisehdotuksena oli, ettei
lapsilisdd otettaisi huomioon toimeentulotuessa. Huomiotta jattiminen nostaisi toimeen-
tulotukiasiakkuudessa olevat lapsiperheet tasa-arvoisempaan asemaan muiden lapsiper-
heiden kanssa. Mikdli lapsilisé jétettdisiin huomioimatta, tistd voisi seurata se, ettd lap-
siperheiden maird toimeentulotukiasiakkuuden piirissd lisdédntyy. Lapsilisdn huomioi-
matta jéttdminen toimeentulotukea laskettaessa voisi aiheuttaa sen, ettd toimeentulotuen

laskentaperusteet sekd perusosan suuruudet jouduttaisiin méérittelemain uudelleen.

Liitteiden toimittaminen jdlkikdteen hidastaa hakemuksen kéisittelyd, yhdessd vastauk-
sessa kehittimisehdotuksena oli, ettd pitkdaikaisasiakkaat saisivat lasketun perusosan
madrittynd paivand kuukaudessa ja myohemmin tulevat laskut toimitettaisiin erikseen.
Jo pienenkin rahaméérin saaminen maarittynd pdivdnd voisi tuoda varmuutta ja turval-
lisuuden tunnetta asiakkaan eldméan. Liitteitd voi toimittaa sdhkoisesti, mutta sdhkoista
palvelua voisi kehittdd laajemminkin, esimerkiksi toimeentulotukihakemuksen voisi

tayttdd internetissa.

Opinndytetyossd tutkittiin kokemuksia ja kisityksid toimeentulotuesta. Sosiaalitoimen
tyontekijoiltd saaduissa vastauksissa ilmeni etté, tdydentdviad toimeentulotukea mydnne-

tdén harrastus- ja vapaa-aikamenoihin. Toimeentulotuen riittdvyydesta jatkotutkimukse-
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na voisi olla tdydentdvéin toimeentulotuen myontdmismaarit seki perusteet harrastus- ja
vapaa-aikamenojen osalta, koska toimeentulotukilaissa edelld mainitut menot siséltyvit

perusosaan.

Hyvinvoinnin osalta asiaa voisi tutkia jatkossa, miten vanhemmat kokevat talouden vai-
kuttavan perheen sisdisiin vileithin esimerkiksi vanhempien keskindisiin vileihin tai
vanhempi-lapsi -suhteeseen. Jatkotutkimuksessa voisi selvittdd, kokevatko vanhemmat
taloudellista stressid siitd, jos eivét pysty tarjoamaan lapselle ’kaikkea”, esimerkiksi ku-
lutushyoddykkeitid. Toinen jatkotutkimuskokonaisuus voisi olla lasten ndkdkulma per-
heen talouden niukkuuteen esimerkiksi kokevatko lapset jddvénsé jotain vaille vapaa-
ajan toiminnoissa tai vaikuttaako perheen taloudellinen niukkuus ystivyyssuhteisiin tai

tulevaisuuden suunnitelmiin.

Toimeentulotuen kehittimisen osalta jatkotutkimuskokonaisuus voisi olla ensisijaisten
etuuksien kehittdmisessd. Jatkotutkimuksessa voisi selvittdd, kuinka ensisijaisia etuuksia
tulisi kehittdd, jotta ne olisivat riittdvin suuret takaamaan kaikille riittdva toimeentulo ja
toimeentulotuki siirtyisi viliaikaiseksi ja viimesijaiseksi tukimuodoksi. Sosiaalitoimen
tyontekijoiden vastauksissa tuli ilmi, ensisijaisten ja viimesijaisen etuuden suhde toi-
siinsa tulisi pysyéd vakaana, joten toimeentulotuen perusosien nostaminen ei yksistddn

riita.
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Liite 1. Kirje Meri-Lapin sosiaalitoimien johtaville sosiaalityontekijoille 4.10.2008.

HEI!

Olemme Kemi-Tornion Ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusyksikon opiske-
lijat Pdivi Rdind ja Niina Vdyrynen. Olemme suuntautuneet yhteiso- ja perusturva-
tyohon. Teemme opinndytetyotd aiheesta lapsiperheiden ja sosiaalitoimentydnteki-
joiden kokemuksia toimeentulotuen riittdvyydesta.

Tyossdamme kisittelemme sosiaalitoimentyontekijéiden mielipiteitd toimeentulotuen
riittdvyydesti ja sen vaikutuksesta perheiden hyvinvointiin sekd kuinka toimeentulo-
tukea tulisi kehittdd. Toisena pddkohtana késittelemme tydssimme lapsiperheiden
ndkokulmaa toimeentulotuen riittdvyyteen ja sen vaikutusta heiddn hyvinvointiin
sekd kuinka toimeentulotukea tulisi kehittdd. Otamme mielelldimme vastaan kysy-
mysideoita, joita sosiaalitoimessa pidetdin tarkeina.

Toivoisimme teiltd yhteistyOtd opinndytetyohomme liittyen. Jotta saisimme tyonte-
kija ndkokulman, pyytdisimmekin teiltd kahden - kolmen toimeentulotukipddtoksia
tekevien tyontekijoiden suostumukset ja yhteystiedot. Lahettdisimme heille kirjalli-
sen kyselylomakkeen kevaan 2009 aikana.

Asiakasndkokulman avaamiseksi pyytdisimme teiltd kahden — kolmen toimeentulo-
tukea saavan lapsiperheen suostumukset ja yhteystiedot. Opinndytetydmme tutki-
muksen vuoksi perhekriteereind on kahden aikuisen perhe, jossa on kaksi — viisi ko-
tona asuvaa 0 — 17 -vuotiasta lasta ja perhe on ollut toimeentulotukiasiakkaana lahes
yhtdjaksoisesti 1- 2 -vuotta. Perheiden osalta suorittaisimme tutkimuksen haastatte-
luna keviddn 2009 aikana.

Kasittelemme tulokset molempien vastaajaryhmien osalta tiysin luottamuksellisesti.
Sitoudumme noudattamaan tutkimuseettisid periaatteita ja vallitsevaa tietosuojalain-
sdadintod. Kaikki materiaali, mitd kdytimme tai saamme kdyttd6mme opinndytetyd-
td tehdessdmme, on salassapitovelvollisuuden alaista. Tadlld tarkoitamme sitd, ettd
kyselyyn vastanneiden henkil6llisyys ei ole missddn vaiheessa tyotd tunnistettavissa.
Aineisto sdilytetddn lukitussa kaapissa muiden henkildiden ulottumattomissa. An-
namme mielelldimme lisdtietoja tarvittaessa.

Valmis ty0 tulee 16ytyméin joulukuussa 2009 osoitteesta
http://www?2.tokem.fi/kirjasto/oopinntyo2.nsf/Yksikoittain?OpenView&Start=1&Co
unt=4000&Expand=4#4 ja Kemin Oppimiskeskuksen kirjastosta osoitteesta Valta-
katu 22.

Toivomme teiltd yhteydenottoa 21.11 mennessi, jotta voimme ldhettdd teille tutki-
muslupahakemuksen.

Péivi Réind Niina Vdyrynen
Sosionomi (AMK) opiskelija Sosionomi (AMK) opiskelija
040-535 0945 0400-516 926

paivi.raina@edu.tokem.fi niina.vayrynen@edu.tokem.fi
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Liite 2. Tutkimuslupahakemus 20.2.2009.

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Olemme Kemi-Tornion Ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusyksikon opiske-
lijoita Pdivi Réind ja Niina Vdyrynen. Olemme suuntautuneet yhteiso- ja perusturva-
tyohon. Teemme opinndytetyotd aiheesta lapsiperheiden ja sosiaalitoimentyonteki-
joiden kokemuksia toimeentulotuen riittdvyydesta.

Tyossdmme késittelemme sosiaalitoimentyontekijéiden mielipiteitd toimeentulotuen
riittdvyydesti ja sen vaikutuksesta perheiden hyvinvointiin sekd kuinka toimeentulo-
tukea tulisi kehittdd. Toisena pddkohtana kisittelemme tydssdmme lapsiperheiden
nidkokulmaa toimeentulotuen riittdvyyteen ja sen vaikutusta heiddn hyvinvointiin
sekd kuinka toimeentulotukea tulisi kehittia.

Asiakasndkokulman avaamiseksi pyytidisimme teiltd kahden — kolmen toimeentulo-
tukea saavan lapsiperheen suostumukset ja yhteystiedot. Opinndytetydssdmme per-
hekriteereind on kahden aikuisen perhe, jossa on kaksi — viisi kotona asuvaa 0 — 17 -
vuotiasta lasta ja perhe on ollut toimeentulotukiasiakkaana ldhes yhtdjaksoisesti 1- 2
-vuotta.

Kasittelemme tulokset molempien vastaajaryhmien osalta tiysin luottamuksellisesti.
Sitoudumme noudattamaan tutkimuseettisid periaatteita ja vallitsevaa tietosuojalain-
sdadintod. Kaikki materiaali, mitd kdytimme tai saamme kdyttd6mme opinndytetyd-
td tehdessdmme, on salassapitovelvollisuuden alaista. Tadlld tarkoitamme sitd, ettd
kyselyyn vastanneiden henkil6llisyys ei ole missdédn vaiheessa tyotd tunnistettavissa.
Aineisto sdilytetddn lukitussa kaapissa muiden henkildiden ulottumattomissa. Opin-
ndytetydomme valmistuttua tutkimusmateriaali havitetdén.

Valmis ty6 tulee 10ytymadn joulukuussa 2009 osoitteesta
http://www?2.tokem.fi/kirjasto/oopinntyo2.nsf/Yksikoittain?OpenView&Start=1&Co
unt=4000&Expand=4#4 ja Kemin Oppimiskeskuksen kirjastosta osoitteesta Valta-
katu 22.

Péivi Rdina Niina Viyrynen

Péivi Muranen Voitto Kuosmanen

Lehtori Lehtori
paivi.muranen@tokem.fi voitto.kuosmanen@tokem.fi

010 383 5246 tai 050 310 9347 010 383 5203 tai 040 559 9386
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Liite 3. Tutkimuslupa 23.2.2009.

VIRANHALTIJAPAATOS

28 23.02.2009

Réind Péivi ja Vdyrynen Niina

Tutkimusluvan myontiminen opinniytetyohon

Opinndytetyon aiheena on lapsiperheiden ja sosiaalityon-
tekijoiden kokemukset toimeentulotuen riittdvyydesta.

Liitteend tutkimuslupahakemus.

Myonnan Piivi Réina ja Niina Vayryselle tutkimus-
luvan hakemuksen mukaisesti.

23.2.2009

Vt. Sosiaalityon johtaja Arto Alajarvi

Péivi Rédind

Niina Viyrynen

Sosiaali- ja terveystoimen johtajaLiisa Niiranen
Vastaava sosiaalityontkeiji Eija Jarvinen
Vastaava sosiaalityOntekijd Katariina Hynynen

OIKAISUVAATIMUSOHJEET Viranomainen, jolle oikaisuvaatimus tehddén, osoite ja postiosoite
Sosiaali- ja terveyslautakunta Keskuspuistokatu 30, 94100 KEMI

KUNNALLISASIAT

Sahkopostiosoite: kirjaamo@kemi.fi

Telefax: 016-259 699

Oikaisuvaatimuksen saa tehda se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa (asianosainen) seka kunnan

jasen.

Oikaisuvaatimus on tehtdva 14 paivin kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Asianosaisen
katsotaan saaneen paétoksestd tiedon, jollei muuta néytetd, seitsemén péivén kuluttua kirjeen
lahettdmisestd. Kunnan jasenen katsotaan saaneen paatoksestd tiedon, kun poytékirja on asetet-
tu yleisesti nahtéviksi.

Oikaisuvaatimuksesta on kdytdvé ilmi vaatimus ja se on tekijén allekirjoitettava. Oikaisu-
vaatimus on toimitettava oikaisuvaatimusviranomaiselle ennen oikaisuvaatimusajan péatty-

misté.
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KEMIN KAUPUNKI VIRANHALTIJAPAATOS
Sosiaali- ja terveyspalvelut

Sosiaalitydn johtaja 28 23.02.2009

Tiedoksianto asianosaiselle Lahetetty tiedoksi kirjeelld, pvm
Annettu postin kuljetettavaksi, pvm
Luovutettu asianosaiselle, pvm
Vastaanottajan allekirjoitus

Muulla tavoin, miten

Oikaisuvaatimuskielto Koska paitos koskee vain valmistelua tai taytantoonpanoa, ei oikaisuvaatimusta saa tehda.
Muu peruste

Poytikirja asetettu ndhtavaksi Pvm
Kemin kaupunki,
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Liite 4. Kyselylomake Kemin sosiaalitoimen

toimeentulotukea mydntéville tydntekijdille 20.2.2009.

KYSELYLOMAKE KEMIN  SOSIAALITOIMEN  TOIMEENTULOTUKEA
MYONTAVILLE TYONTEKIJOILLE

HEI!

Olemme Kemi-Tornion Ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusyksikon opiske-
lijat Pdivi Rdind ja Niina Vayrynen. Olemme suuntautuneet yhteiso- ja perusturva-
tyohon. Teemme opinndytetyotd aiheesta lapsiperheiden ja sosiaalitoimentyonteki-
joiden kokemuksista toimeentulotuen riittdvyydesta.

Ty6ssamme kartoitamme sosiaalitoimentyOntekijoiden mielipiteitd toimeentulotuen
riittivyydestd ja sen vaikutuksesta perheiden hyvinvointiin sekd kuinka toimeentulo-
tukea tulisi kehittdd. Toisena pddkohtana kisittelemme tyossdmme lapsiperheiden
ndkokulmaa toimeentulotuen riittdvyyteen ja sen vaikutusta heiddn hyvinvoinnissa
sekd kuinka toimeentulotukea tulisi kehittia.

Opinndytetyossamme perhekriteereind on kahden aikuisen perhe, jossa on kaksi —
viisi kotona asuvaa 0 — 17 -vuotiasta lasta ja perhe on ollut toimeentulotukiasiak-
kaana ldhes yhtéjaksoisesti 1- 2 -vuotta.

Kasittelemme tulokset tdysin luottamuksellisesti. Sitoudumme noudattamaan tutki-
museettisid periaatteita ja vallitsevaa tietosuojalainsdddantod. Kaikki materiaali, mi-
td kdytdimme tai saamme kiyttdéomme opinndytetyotd tehdessdmme, on salassapito-
velvollisuuden alaista. Talld tarkoitamme sitd, ettd kyselyyn vastanneiden henkil6l-
lisyys ei ole missdén vaiheessa tyotd tunnistettavissa. Aineisto sdilytetddn lukitussa
kaapissa muiden henkildiden ulottumattomissa. Opinndytetydmme valmistuttua tut-
kimusmateriaali hdvitetidn. Annamme mielellimme lisdtietoja tarvittaessa.

Valmis ty06 tulee 16ytyméin joulukuussa 2009 osoitteesta
http://www?2.tokem.fi/kirjasto/oopinntyo2.nsf/Yksikoittain?OpenView&Start=1&Co
unt=4000&Expand=4#4 ja Kemin Oppimiskeskuksen kirjastosta osoitteesta Valta-
katu 22.

Péivi Réind Niina Vdyrynen

Sosionomi (AMK) opiskelija Sosionomi (AMK) opiskelija
040-535 0945 0400-516 926
paivi.raina@edu.tokem. fi niina.vayrynen@edu.tokem.fi

PALAUTA VASTAUKSET PALAUTUSKUORESSA 13.3. MENNESSA
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Voit vastata kysymyksiin vapaamuotoisesti. Voit jatkaa tarvittaessa paperin toisel-
le puolelle. Halutessasi voit kirjoittaa myos koneella, tilloin laita kysymyksen nu-
mero vastauksesi alkuun.

1. Onko toimeentulotuki mielestisi riittava?

2. Onko toimeentulotuki mielestisi riittdva saatekirjeessimme mainittujen perhetyyp-
pien osalta?

3. Kuinka koet toimeentulotuen vaikuttaneen perheiden hyvinvointiin?

4. Kuinka toimeentulotuen poistaminen vaikuttaisi perheiden hyvinvointiin? Esimerk-
ki; mitd jdisi pois toimeentulotuen poistamisen myotd, miten se mielestési nikyisi
perheen arjessa.

5. Miti arvelet perheiden saaneen, taloudellisen hyddyn lisdksi, toimeentulotuen my6td?
Esimerkiksi; tuleeko muunlaistakin hyvinvointia kuin materiaalista, jos tulee niin mil-
laista, miten se mielestisi nidkyy perheen arjessa.

6. Mika olisi mielestdsi riittdva toimeentulotuki, mikéli asumiskustannuksia ei lasketa
mukaan?

7. Onko toimeentulotuessa (esim. laskentaperusteisiin huomioitavat tulot ja menot) mie-
lestdsi kehitettdvad, jos on niin mitd?

8. Kuinka toimeentulotukea tulisi mielestési kehittda? Kerro esimerkiksi, mitd muutok-
sia tekisit toimeentulotuen mydntdmisen perusteisiin.
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Liite 5. Lehtiartikkeli 26.2.2009. Lounais-Lappiin: Onko toimeentulotuki riittava?

Onko toimeentulotuki riittava?

Olemme Kemi-Tornion Ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusyksikon opiskelijoi-
ta.

Opinndytetyossimme tutkimme Meri-Lapin kuntien alueella sosiaalitoimen tyontekijoi-
den ja lapsiperheiden mielipiteitd toimeentulotuen riittdvyydestd ja sen vaikutuksesta
hyvinvointiin seki kuinka toimeentulotukea tulisi kehittaa.

Sind, perheen vanhempi tai sosiaalitoimen toimeentulotukea myontiva tyontekijé, kir-
joita meille kokemuksistasi toimeentulotuesta. Kirjoituksia toivomme saavamme per-
heiltd joissa on kaksi aikuista seké kaksi — viisi kotona asuvaa 0 — 17 -vuotiasta lasta ja
perhe on ollut toimeentulotukiasiakkaana ldhes yhtdjaksoisesti 1- 2 — vuotta, sekd Meri-
Lapin sosiaalitoimen toimeentulotukia myontévilta tyontekijoilta.

Kéytd apunasi seuraavia kysymyksié:

Onko toimeentulotuki mielestési riittdva? Kuinka koet sen vaikuttaneen perheen hyvin-
vointiin? Mitd perheenne on saanut toimeentulotuen mydta taloudellisen hyddyn lisdk-
si? Esimerkiksi; tuleeko muunlaistakin hyvinvointia kuin materiaalista, jos tulee niin
millaista, miten se ndkyy perheen arjessa. Mika olisi mielestési riittdvd toimeentulotuen
perusosa? Kuinka toimeentulotukea tulisi mielestdsi kehittdd? Kerro esimerkiksi, mitd
muutoksia tekisit toimeentulotuen myontdmisen perusteisiin.

Voit vastata tdysin anonyymind. Vastauksesta tulisi tulla ilmi perheen koko ja perheen-
jasenten ika.

Kasittelemme tulokset tiysin luottamuksellisesti. Sitoudumme noudattamaan tutkimus-
eettisid periaatteita ja vallitsevaa tietosuojalainsdddiant6d. Kaikki materiaali, mitd kdy-
tdmme tai saamme kayttddmme opinndytetyotd tehdessémme, on salassapitovelvolli-
suuden alaista. Talld tarkoitamme sitd, ettd kyselyyn vastanneiden henkildllisyys ei ole
missddn vaiheessa tyotd tunnistettavissa. Annamme mielellimme lisétietoja tarvittaessa.
Lihetd vastauksesi 13.3. mennessi.

Voit ldhettdd vastauksesi joko postitse Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu, sosiaalialan
toimipiste, Pdivi Réind ja Niina Vdyrynen, PL 504, 94101 KEMI tai sdhkdisesti osoit-
teeseen: paivi.raina@edu.tokem.fi tai niina.vayrynen@edu.tokem.fi
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Liite 6. Haastattelukysymykset perheelle

1. Perheen koko?

2. Perheenjdsenten 14t?

3. Kauanko perheenne on ollut toimeentulotuki asiakkaana?

— Onko asiakkuus ollut yhtdjaksoista?
Toimeentulotuen perusosalla katetaan perusmenoihin kuuluvat ravintomenot, vaateme-
not, védhdiset terveydenhuoltomenot sekd henkil6kohtaisesta ja kodin puhtaudesta, pai-
kallisliikenteen kaytdstd, sanomalehden tilauksesta, televisioluvasta, puhelimen kdytosta
ja harrastus- ja virkistystoiminnasta aiheutuvat menot seké vastaavasta muut henkilon ja

perheen jokapdiviiseen toimentuloon kuuluvat menot.

4. Onko toimeentulotuen perusosa riittdvd perheenne osalta?
5. Kuinka koet toimeentulotuen vaikuttaneen perheen hyvinvointiin?
— Kuinka toimeentulotuen poistaminen vaikuttaisi perheenne hyvinvointiin?
Esimerkki; mitd jdisi pois toimeentulotuen poistamisen myoté.
— Mitéd perheenne on saanut toimeentulotuen myo6té, taloudellisen hyddyn li-
saksi?
Esimerkiksi; tuleeko muunlaistakin hyvinvointia kuin materiaalista?

Millaista?

Miten se nidkyy perheen arjessa?

6. Miké olisi mielestdsi riittdva toimeentulotuen perusosa?

7. Kuinka toimeentulotukea tulisi mielestési kehittda?

8. Kerro esimerkiksi, mitd muutoksia tekisit toimeentulotuen myontdmisen perusteisiin.

Miksi



