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1 Johdanto

Korjausrakentaminen on jatkuvasti lisannyt merkitystaan rakennusliikkeiden liikkevaih-
dossa. Rakennuskannan tekninen vanheneminen sekad rakennuksen kayttajan tarpei-
den muuttuminen lisdavat korjausrakentamisen tarvetta myos jatkossa. Suomen ra-
kennuskanta on melko nuorta. Vanhoja arvorakennuksia on purettu pois uusien tielta
tai tuhottu ymmartamattomalla korjausrakentamisella, jossa vanhalle rakennukselle ei

ole osattu antaa minkaanlaista arvoa.

Rakennettu ymparistd on osa historiaa ja kansallismaisemaa. Jotta olemassa oleva
rakennusperintd voitaisiin sailyttaa myos jalkipolville, on rakennuksista ja rakennetuista
alueista annettu erilaisia suojelumaarayksia, joilla niiden muuttaminen tai tuhoaminen

on osittain tai kokonaan kielletty. [1, s. 5.]

Kokonaan tai osittain suojeltujen rakennusten korjausurakointi on vaativaa korjausra-
kentamista, jossa vanha rakennus pyritdan kunnostamaan nykypéaivan vaatimuksia tai
kayttdjdn muuttuneita tarpeita vastaavaksi samalla rakennuksen vanha henki sailytta-
en. [2].

Ongelmaksi muodostuu usein kayttdjien halujen ja rakennussuojelun tavoitteiden vali-
nen ristiriita sekd urakan laadullisen tavoitteen maaritteleminen ja halutun lopputulok-

sen tehokas saavuttaminen.

Korjausrakentaminen sisaltéda jo lahtbkohtaisesti aikataulullisia ja taloudellisia riskeja
jotka johtuvat muuttuneista tai puutteellisista |ahtotiedoista. Naita riskeja seka puutteel-
lisista tiedoista aiheutuvia arvokkaiden rakennusosien tahatonta tuhoutumista voidaan

estda hyvalla suunnittelulla.

Tassa tyodssa selvitetddn rakennetun ympariston suojelun taustoja seka tutkittu haas-
tattelututkimuksella NCC Rakennus Oy:n kolmea korjaustydmaata ja koottu naiden
tydmaiden onnistumiset ja epaonnistumiset. Haastattelujen perusteella yleisimmat riskit
tydmailla liittyivat puutteelliseen viestintdén, seka puutteellisista alkuselvityksista johtu-
viin aikatauluongelmiin. Kokemuksista oppimalla voidaan tulevaisuudessa pienentéaa
riskejd epaonnistumisista ja toisaalta lisatd onnistumisten mahdollisuutta seka tehok-

kuutta.



2 Mitad rakennusten historialliset arvot ovat?

Rakennusten historialliset arvot liittyvat laajempaan yleiskasitteeseen kulttuuriymparis-

to, kulttuuriperintoé seka rakennusperinto [3].

Yleiskasite kulttuuriymparisto tarkoittaa ymparistdd, jonka ilmentaa kulttuurin vaiheita
sekad ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta. Kulttuuriymparistodn kuuluu myés ihmisen
suhde ympaéristdonsa nyt ja historiassa. Tarkemmin kulttuuriymparistta voidaan kuvata
kasitteilld kulttuurimaisema ja rakennettu kulttuuriymparistd. Kulttuuriymparistéén kuu-

luvat myds muinaisjadannokset ja perinnebiotoopit. [3.]

Kasite rakennettu kulttuuriympéristo eli rakennusperinto viittaa seka konkreettisesti
rakennettuun ymparistéon ettd maankayton ja rakentamisen historiaan ja tapaan, jolla
se on syntynyt. Rakennusperinté muodostuu yhdyskuntarakenteesta, rakennuksista
sisd- ja ulkotiloineen, pihoista, puistoista seka erilaisista rakenteista kuten kadut tai

kanavat.

Rakennetun kulttuuriympadristén ja suojelutarpeiden tunnistamisessa olennaista on koh-
teiden kulttuurihistoriallinen arvottaminen. Sill& pyritaan ratkaisemaan se, millaisia ym-

paristdn osia tai erityisia piirteita halutaan sailyttaa. [4.]

Rakennusperintd on oleellinen osa rakennettua ympéristda. Rakennusperintd havain-
nollistaa historiaa ja auttaa ymmartamaan yhteiskunnan muutosilmiéita ja kulttuurillista

perustaa seka luo paikallista identiteettia ja tuo sen juuret nakyvaksi. [1 s. 5.]



2.1 Rakennusten erilaiset arvot

Rakennuksiin on sitoutunut erilaisia arvoja, jotka maaraavat sen merkityksen. Arvot

voidaan jakaa neljaan eri luokkaan:

e rakennushistorialliset arvot
e historialliset arvot
e maisemalliset arvot

e taloudelliset arvot.

Rakennushistoriallisesti tarkeélla kohteella on rakennustaiteellista tai rakennusteknista
arvoa. Kohde voi edustaa jonkin alueen, kayttajaryhman tai aikakauden tyypillista ra-
kennustapaa. Rakennushistoriallinen arvo perustuu rakennukseen ja rakennuksen
ominaisuuksiin. Tyypillisia esimerkkeja ovat esimerkiksi koulu-, kasarmi- ja asemara-
kennukset. [5, s.19.]

Historiallisesti arvokas rakennus voi liittyd maan tai paikkakunnan historialliseen tapah-
tumaan tai vaiheeseen. Téllaisia ovat esimerkiksi henkil6-, sivistys-, talous-, oppi- tai
sosiaalihistoriaan liittyvat muistomerkit. Kulttuurihistoriallinen arvo perustuu talldin sii-
hen toimintaan jota rakennuksessa on tapahtunut tai rakennusta kayttaneisiin henkiloi-
hin. [5, s. 20.]

Maisemallisesti tarkea kohde voi olla osa kaupunkikuvaa, kulttuurimaisemaa tai se voi
olla ymparistonsa huomattava kiintopiste. Rakennus voi olla olennainen ja arvokas osa
laajempaa kaupunkiymparistba vaikka se ei yksin olisikaan kohteena merkittava.
[5,s.20.]

Taloudellinen arvoluokka on helpoimmin mitattavissa. Taloudelliseen arvoluokkaan
lasketaan kuuluvaksi rakennuksen taloudellinen arvo ja siihen sitoutunut muu paaoma.

Taloudellinen arvo tarkoittaa rahallista arvoa joka rakennuksella on. [6]

Suojeltava kohde voi olla arvokas yhdesté tai useammista edellisistd nakokulmista kat-
sottuna, suojeluarvot eivat kuitenkaan ole yksiselitteisia tai aina edes helposti mitatta-
vissa. Arvot perustuvat arviointeihin, joiden kohdalla huomioidaan niin aika, paikka kuin

yhteiskunnallinen asetelma.



Historian ymmartamisen kannalta on tarke&da, etté ainutlaatuisten ja harvinaisten koh-
teiden lisdksi tuleville polville saastetddn myods eri rakennusryhmien tyypillisia edusta-
jia. Valintaperusteissa puhutaan silloin edustavuudesta. Edustavuudella tarkoitetaan
sita, ettd kohde on hyva esimerkki kyseisesta rakennusryhmasta. [5, s. 20.]

Kuva 1. Pihlajamé&en 1960-luvulla rakennettua suojeltua l&hi6rakentamista. [1, s. 157.]

3 Rakennusten suojelu

Rakennussuojelu on rakennetun ymparistén suojelua, jonka paamaarana on kulttuuri-
historiallisesti merkittavien rakennusten ja alueellisten kokonaisuuksien suojeleminen.
Suojelun tavoitteita ovat myods merkittavien arkkitehtien tdiden ja eri rakennustyyppien
esimerkkien sailyttdminen. Suojelun kohteena voi liséksi olla rakennuksiin olennaisesti

kuuluva kiinteé sisustus esimerkiksi tehdasrakennusten koneet. [7.]

Suomen rakennuskanta on poikkeuksellisen nuorta, noin viidennes rakennuksista on
rakennettu ennen sotia [8, s. 13.].


http://fi.wikipedia.org/wiki/Arkkitehti
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Kuva 2. Rakennuskannan iké ja rakennusmaérat suomessa vuonna 2010.

Sodan jalkeen maamme rakennettu ymparistd on ollut muutoksessa, jossa uutta on
rakennettu korvaamaan ja tdydentdmaan vanhaa. Kaksi kolmannesta rakennuskannas-
tamme on rakennettu viimeisen sukupolven aikana. Samalla vanhaa rakennuskantaa
on purettu uuden tieltd. Voidaan sanoa, ettd rakennusperintdtmme on seka taajamissa

ettd haja-asutusalueella jaanyt rakennemuutoksen jalkoihin. [8, s. 12.]



Kuva 3. Norrménin talo katajanokan rannassa. Purettiin vuonna 1960 pois silloisen Enso-
Gutzeit oy:n (nykyinen Stora Enso) paarakennuksen tielta.

Kuva 4. Stora Enson (entinen Enso-Gutzeit oy) paarakennus. Suunnittelijana Alvar Aalto, ra-
kennus suojeltu rakennussuojelulain nojalla.

Nykyisin ilmastonmuutoksen hillitsemis- ja varautumistoimet edellyttdvat muun muassa
energiansaastoon tahtadvia muutoksia nykyisessa rakennuskannassa, myds rakennus-
ten esteettomyyteen kohdistuvat vaatimukset ovat lisddntyneet. Olemassa olevaan
rakennuskantaan kohdistuvat muutostarpeet ovat kasvaneet, ja samalla ovat kasva-
neet myos vaatimukset rakennusten ominaisuuksien ja kulttuurihistoriallisen merkitta-

vyyden entisté parempaan tunnistamiseen. [9, s. 2.]


http://fi.wikipedia.org/wiki/Enso-Gutzeit
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Ainoastaan uudisrakentaminen ei ole tuhonnut rakennuskulttuurin historiaa, vaan tuhoa
on saatu aikaan myods ymmartaméattomalla korjausrakentamisella, jossa vanhojen ra-
kennusten sisétiloja on muutettu ja uudenaikaistettu. Nain toimimalla on saatu aikaan
tilanne, jossa rakennuksen ulko- ja sisatilat eivat enda vastaa rakennushistoriallisesti

toisiaan. [8, s. 14.]

4 Lainsaadanto

Rakennussuojelulainsaadannon kehitys liittyy pohjoismaisittain tarkasteltuna muinais-
muistolainsaadannon kehitykseen. Suomessa ja Ruotsissa omaksuttiin varhain kohtei-
den lakiin perustuva suojelu, kun taas Norjassa ja Tanskassa muinaismuistojen suojelu

perustui lainsdadannon sijaan pitkdan vapaaehtoiselle suojelulle. [10, s. 5.]

Ensimmainen suomalainen muinaisjaénnésten suojelua koskeva saados oli 2.4.1883
annettu asetus muinaisaikaisten muistomerkkien rauhoittamisesta ja suojelusta. Ennen
tatd asetusta muinaismuistojen suojelu ja kerdily perustui paaasiallisesti yksityisten

henkildiden harrastukseen. [10, s. 15.]

Saadoksella suojellut kohteet olivat maaritelty tyyppiluettelolla. Suojelu koski muun
muassa Kiinteitd muinaisjaannoksia, esimerkiksi vanhoja linnoituksia, linnoja, kirkkoja,
kappeleita seka "muut merkilliset julkisten rakennusten rauniot”, “riimukirjoituksella
taikka muilla piirtokirjoituksilla tai kuvauksilla varustettuja kivia”, hautoja, paasia, ja vuo-
ria sekd sen ikaisia muistopatsaita ja -merkkeja, jotka olivat sen ikaisia ettei "niita nyt
enda sowi katsoa yksityisen henkilon omiksi”. Sd&dddksen mukaan puuttuminen yksityi-
seen omistusoikeuteen pyrittiin - kuitenkin  pitdmaan mahdollisimman vahaisena.
[10, s. 16.]

Seuraavan kerran kysymys muinaismuistolain uudistamisesta tuli ajankohtaiseksi v.
1946 valtiopdivilla ja seuraavana vuonna asiaa tutkimaan perustettiin komitea, joka sai
mietintonsa valmiiksi 1950. Komitean mietintéihin perustuen hallituksen esityksessa
(100/1962) todettiin, etta lakimaaraisyydestaan huolimatta suojelutavoitteet olivat usein
jaaneet toteutumatta. Toteutumista oli haitannut erityisesti se, etta lain mukaan suoje-

luintressien tuli vaistya muiden yleisten intressien niin vaatiessa. [10, s. 19.]
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Nykyisin mielletaan, ettéa rakennettu ymparistd on kansallisvarallisuutta ja kulttuuripaa-
omaa. Kansainvaliset sopimukset velvoittavat Suomea suojelemaan historiallista ra-

kennuskulttuuriaan osana maailman rakennusperintéa. [8, s. 13.]

Suomen lainsaadantd suojaa luontoa ja sen monimuotoisuutta, ymparistéa ja kulttuuri-

perintda jo perustuslaista lahtien. Vastuu suojelusta kuuluu kaikille [11, 208.].

5 Kohteen suojelu

Kohde on suojeltu, kun siitd on tehty lainsdadantdéon perustuva suojelupaéatés. Suo-
messa rakennukset voivat olla suojeltuja joko kaavoituksella maankaytt6- ja rakennus-
lain sdadoksiin perustuen tai erityislaeilla. Nykyisin voimassa olevia erityislakeja ovat
laki rakennusperinndn suojelemisesta, kirkkolaki ja laki ortodoksisesta kirkosta. Myods
aiemmin voimassa olleiden lakien (rakennussuojelulaki ja asetus valtion omistamien
rakennusten suojelusta) perusteella tehdyt suojelupdatokset ovat edelleen voimassa.
[9,s.1]

Rakennettu ymparistd on Suomessa suojeltu paaosin maankayttd- ja rakennuslakiin ja
lakiin rakennusperinnén suojelemisesta perustuen. Maankayttd- ja rakennuslaissa

sadédetaan alueiden ja rakennusten suunnittelusta, rakentamisesta ja kaytosta. [12, 28.]

Laki edellyttad, ettd kunnan alueiden kayton jarjestamiseksi ja ohjaamiseksi laaditaan
yleiskaavoja ja asemakaavoja [12, 48.].

Yleiskaavassa osoitetaan alueiden kayton paapiirteet kunnassa ja asemakaavassa
osoitetaan kunnan osa-alueen kayton ja rakentamisen jarjestaminen. Alueiden kayton
suunnittelun tavoitteeksi laki asettaa muun muassa "rakennetun ympariston kauneuden

ja kulttuuriarvojen vaalimisen” [12, 58 kohta 3]

Asemakaavassa rakennuksia suojellaan aktiivisen ja passiivisen suojelun avulla. Aktii-
vinen suojelu tarkoittaa sitd, ettd kohteelle annetaan kaavassa suojelumerkintd (sr-,
SR-, s-, srs-). Passiivisessa kaavasuojelussa ei anneta varsinaista suojelumerkintda,
mutta rakennusala, ja rakennuksen sijainti tontilla osoitetaan olemassa olevien raken-
nusten mukaan, jolloin purkamisen tai uudisrakentamisen sijasta kannattavimmaksi

vaihtoehdoksi nousee vanhan rakennuksen korjaaminen. [13.]
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Yleensé kaavasuojelumaaraykset koskevat rakennuksen julkisivuja ja kaupunkikuvallis-
ta asemaa, mutta joissain tapauksissa voidaan antaa suojelumaarayksid myos raken-

nuksen kiinte&sta sisustuksesta ja kalustuksesta. [14.]

Asemakaavoitetuilla suojelu toteutetaan ensisijassa maankayttd- ja rakennuslakiin pe-

rustuen asemakaavalla.

Rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain mukaan kansallisen kulttuuriperinnén
sailyttamiseksi voidaan suojella kulttuurikehitykseen tai historiaan liittyvid rakennuksia,
rakennusryhmid ja rakennettuja alueita, joilla on Kkulttuurihistoriallista merkitysta
[9,s.4]

Rakennusperinntn suojelemisesta annetun lain perusteella suojellut kohteet sijaitsevat
yleensa kaavoitetun alueen ulkopuolella, jolloin niihin ei voi soveltaa maankaytt6- ja

rakennuslain mukaisia suojelutoimia.

Kirkkolailla suojellaan ennen vuotta 1917 rakennettuja kirkollisia rakennuksia. Kirkko-
hallitus voi maarata myds tatd nuoremmat rakennukset suojeltavaksi, jos suojeluun on
syy, jonka takia vastaavan rakennuksen suojelusta voitaisiin paattaa rakennussuojelu-

lain mukaan. [15.]

Kirkollisiksi rakennuksiksi luetaan kirkot ja kellotapulit, siunaus- ja hautakappelit seka
hautausmaalla olevat niihin rinnastettavat rakennukset. Suojelu kohdistuu myos kiinte-

aan sisustukseen, siihen liittyviin maalauksiin ja taideteoksiin seké piha-alueeseen.[15.]

Ortodoksisesta kirkosta annetun lain nojalla suojellaan samoin ennen vuotta 1917 ra-
kennetut kirkot. Kirkollishallitus voi maaréata sitd uudemman kirkon tai rukoushuoneen
suojeltavaksi samoin perustein kuin kirkkolaissa on maaratty ennen vuotta 1917 raken-
nettujen rakennusten kohdalta. Myds tdméan lain perusteella suojelu kohdistuu kiinte-
aan sisustukseen, siihen liittyviin maalauksiin ja taideteoksiin seké piha-alueeseen.
[9,s. 8]
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UNESCO hyvaksyi vuonna 1972 kansainvalisen sopimuksen maailman kulttuuri- ja
luonnonperinndn suojelemiseksi. Sopimuksen tavoitteena on yleismaailmallisesti mer-
kittavan kulttuuri- ja luonnonperinndn sailyminen tuleville sukupolville. Suojelu toteute-
taan kansallisella lainsdadannolla. Esitys suomalaisen kohteen ottamisesta maailman
perintdluetteloon tehdddn Museoviraston valvonnassa. Luetteloon hyvaksymisen rat-
kaisee Maailmanperintokomitea. [9, s. 9.]

Maailmanperintéluetteloon paasemiseksi kohteelta edellytetéaén, ettd se osoittaa inhi-
millisen luovuuden mestarillisuutta tai ettd se on poikkeuksellisen merkittava todiste
olemassa olevasta tai jo havinneesta kulttuurista. Kohde voi olla merkittdvaa historial-
lista aikakautta edustava rakennustyyppi, kuvastaa tietyn kulttuurin perinteista asutusta
tai se voi liittya tapahtumiin, elaviin perinteisiin, aatteisiin, uskontoihin, uskomuksiin tai

taiteellisiin ja kirjallisiin teoksiin. [9, s. 9.]

Kuva 5. Suomenlinna, on Itdmeren alueen valtapolitikan ja linnoitustaidon muistomerkki, se
merkittiin maailmanperintdluetteloon vuonna 1991 [16] [kuva 5]


http://www.google.fi/url?sa=i&source=images&cd=&cad=rja&docid=YoQCWFLGkL-jpM&tbnid=Iz5vePnv6pVePM:&ved=0CAgQjRw&url=http://www.suomenlinna.fi/&ei=n07yUtj4MoLbywP7-ILoDw&psig=AFQjCNH7lOfGPskPdjUkYWMVKslvu-ZDQg&ust=1391697951881819
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Muinaismuistolaissa 28 on lueteltuna kiintedt kohteet, joita lailla suojataan (muun mu-
assa muinaisaikaiset hylatyt linnat, linnamaet, linnoitukset, yms.) Kohteet eivat enda
ole varsinaisessa kaytossa, vaan niitd pidetddn muinaisjadnnoksina, joihin kajoaminen
on kielletty. Tarvittaessa kajoamisluvan myontdd ELY-keskus, museovirastoa kuultu-

aan. Lahtokohtaisesti muinaismuistot ovat automaattisesti suojeltuja. [9, s. 10.]

-
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&

Kuva 6. Puotilan muinaislinna, linna on Helsingin huomattavin kiinted muinaismuisto. [6]

Suomessa kaikki merkittavat rakennukset eivat ole suojeltuja vaan vain pientd osaa
koskee suojelupaéatds. Suojelupdatdsten osittainen sattumanvaraisuus johtuu siitd, etta
suojelua paatoksia tehdaan esityksien pohjalta ja esityksia on tehty kohdekohtaisesti,
silloin kun séilymisen on katsottu sita vaativan. Maankaytt6- ja rakennuslain mukainen
suojelu tapahtuu taas kuntien paatoksella ja vaihtelu suojelutarpeen arvioinnissa on

kunnittain suurta. [9, s. 5.]
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6 Suojellun rakennuksen omistaminen

Suojellun rakennuksen omistamiseen ei sinansa liity mitaan erityisia vaatimuksia.

Maankaytto ja rakennuslain 1668 maaraa, etta:

Rakennus ymparistdineen on pidettdva sellaisessa kunnossa, etta se jatkuvasti
tayttaa terveellisyyden, turvallisuuden ja kayttokelpoisuuden vaatimukset eika ai-
heuta ymparistOhaittaa tai rumenna ymparistéd. Rakennus ja sen energiahuol-
toon kuuluvat jarjestelmat on pidettava sellaisessa kunnossa, etta ne rakennuk-
sen rakennustapa huomioon ottaen tayttavat energiatehokkuudelle asetetut vaa-
timukset. [12, 1668.]

Kaavassa suojelluksi maaratyn tai rakennusperinndén suojelemisesta annetun lain no-

jalla suojellun rakennuksen kaytdssa ja kunnossapitamisessa on lisaksi otettava huo-

mioon rakennussuojelun tarkoitus.

Maankayttd- ja rakennuslain mukaan asemakaavalla toteutettu suojelu méaarittda ra-

kennuksen kayttotarkoituksen ja maéaraa sen suojelusta.

Mikali rakennus on suojeltu lailla rakennusperinndn suojelemisesta, suojelu ei sindllaan
maarita kayttotarkoitusta. Suojelu saattaa tosin rajoittaa rakennuksen kayttamista tar-
koituksiin, jotka edellyttavat rakennusta muuttavia teknisia ratkaisuja tai muutoksia jot-
ka saattavat muuttaa lilaksi rakennusta. [5, s. 30.]

Suojelutavoitteet ja toisaalta rakennuksen kayttoon liittyvat tavoitteet saattavat toisi-
naan olla ristiriidassa. Erityisesti esteettdomyyden toteutumisessa nayttda olevan vaike-
uksia. [17, s. 107.] [Liite 1. KHO kruunuhaan hissit]
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6.1 Korvaus suojelusta

Koska rakennusta koskevat suojelumaaraykset rajoittavat omistajan kayttovaltaa ra-
kennukseensa, niista voi koitua suojellun rakennuksen omistajalle haittaa tai vahinkoa.

Maankayttd- ja rakennuslain mukaan tehtyjen suojelumaaraysten on oltava omistajaa
kohtaan lahtdkohtaisesti kohtuullisia. Kohtuullisuudesta voidaan kuitenkin poiketa, mi-
kali se on rakennusperinndn suojelemiseksi tarpeen. Kaytannossa kaavoituksen teke-
vat kunnat eivat kuitenkaan halua luoda tilannetta, jossa kohtuuttomalla kaavoituksella

saattaisivat itsensa korvausvastuulliseksi.

Laissa rakennusperinndn suojelemisesta ei kohtuuden vaatimusta ole, vaan suojelun
kohteena olevan rakennuksen omistajalle voidaan aiheuttaa haittaa ja haitan muodos-

tuessa merkitykselliseksi on karsijalla oikeus saada valtiolta taysi korvaus. [18.]

Paavastuu rakennuksen kunnossapidosta ja korjauksesta kuuluu omistajalle niin, etta
se tayttdd Maankaytto- ja rakennuslain edellyttamat terveellisyyden ja turvallisuuden
vaatimukset. Erillisiin suurempiin korjauksiin on mahdollista hakea eri tahojen myodnta-

mia tukia.
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6.2 Rekonstruointi

Rekonstruktio on alkuperaisen mallin ja materiaalin mukaan tehty kopio alkuperaisesta.
Rekonstruointi perustuu aina tutkittuun tietoon ja tarkoittaa kopion tekemista jostain

historiallisesta esineesta.

Kuva 7. Frauenkirche (Dresden), rakennettiin alun perin vuosina 1726—-1743. Toisessa maail-
mansodassa kirkko tuhoutui [&hes taysin. Rekonstruktio vihittiin kayttéon 2005. [19]. [7]

6.3 Konservointi

Konservoinnilla tarkoitetaan toimenpidettd, jolla pysaytetaan tai hidastetaan esineen tai
sen osan tuhoutumisprosessia ja ndin parannetaan esineen sailymista. Konservointia
ovat myos toimenpiteet, joilla epasuorasti ehkaistdan tuhoutumisprosessia. Ennaltaeh-
kaisevind toimenpiteina pyritdan esimerkiksi parantamaan esineen sdilytys- ja kasitte-
lyolosuhteita. [20.]

Konservoinnissa lisattavat aineet ja materiaalit eivat saa vaurioittaa alkuperaista mate-
riaalia ja lisattyjen materiaalien on oltava poistettavissa. Konservoinnin ensisijaisena
tarkoituksena ei ole uusien esineiden valmistaminen tai niiden huoltaminen ja korjaa-

minen kaytettavyyden ndkodkulmasta vaan vanhan sailyttaminen. [21.]

Mikali vanha esine tai rakennus halutaan laittaa alkuperaiseen kuntoonsa, ei kysymys

ole enaa konservoinnista vaan restauroinnista eli entisdinnista.


http://fi.wikipedia.org/wiki/Toinen_maailmansota
http://fi.wikipedia.org/wiki/Toinen_maailmansota
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Frauenkirche_1970.jpg
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6.4 Restaurointi

Restaurointi (entisointi) on kasitteena laajasti kaytettavissa, restauroinnissa voidaan
kayttaa konservoivia, rekonstruoivia ja / tai entistavia toimenpiteita. Konservaattoriliitto
maarittelee restauroinnin olevan ensisijaisesti konservoinnin yhteydessa kaytetty es-
teettinen toimenpide tai lisdys, jolla tdydennetaan esineen tai rakennuksen puuttuvia

osia.

Restaurointiin siséltyy myds muun muassa paallemaalausten poisto tai vaurioituneen
pinnan taydentdminen. Myds restauroidessa kaytettyjen materiaalien on oltava poistet-

tavissa, eivatka ne saa vaurioittaa alkuperaisia materiaaleja.

Rakennusten kohdalla restauroinnilla on usein laajempi merkitys. Restauroinnin yhtey-
dessa rakennus voidaan palauttaa nykyaikaisilla menetelmilla vanhan kaltaiseksi. Sa-
naa kaytetdan myos puhuttaessa vanhan rakennuksen uudistamisesta nykyajan kayt-
to6n. [21.]

Yleisesti restauroinnilla voidaan kuitenkin ymmartaa esineen, rakennuksen tai muun
vastaavan kohteen korjaamista alkuperaistd muistuttavaan kuntoon ja kaytt6on kelpaa-

vaksi, kayttaen alkuperaisia materiaaleja ja osin tydmenetelmia

6.5 Rakennushistoriaselvitys

Suojellusta rakennuksesta on suositeltavaa ennen korjaus- tai muutostéihin ryhtymista
laatia rakennushistoriaselvitys. Selvityksen tarkoitus on luoda yleiskuva rakennuksesta
tai rakennusryhmasta korjausrakentamisen tai yksityiskohtaisen kaavoituksen tarpei-
siin. [5, s. 28.]

Rakennushistoriaselvitys tutkii rakennusta sen nykytilassaan, sellaisenaan kuin se on
tutkimusta tehtdessa ollut. Selvityksella pyritdan selvittdmaan, millainen rakennus on ja

miksi se on sellainen kuin on.

Korjaushankkeet kaynnistyvat tarveselvityksella, joissa kartoitetaan muun muassa
hankkeen sisaltdd, vaihtoehtoja ja resursseja. Tarveselvityksen aikana voidaan arvioi-
da myos rakennushistoriaselvityksen ja muiden tutkimusten tarpeellisuutta. Rakennus-
historiaselvityksen tarpeellisuudesta ja laajuudesta voidaan keskustella rakennussuoje-

luviranomaisen, rakennustarkastajan tai kaavoittajan kanssa. [22, s. 19.]
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Selvityksessa tutkitaan arkisto- ja kenttatdiden avulla rakennuksen historiaa, sen suun-
nittelu- ja muutosvaiheita seka nykytilaa. Tietoja yhdistamélla ja vertaamalla voidaan
arvioida esimerkiksi eri aikoina tehtyjen osien sailyneisyytta ja suunnitelmien toteutu-
neisuutta. [22, s. 9.]

Selvityksen laatii yleensa rakennushistorian tai korjausrakentamisen asiantuntija tai
tarvittaessa arkeologi tai muu asiantuntia. Selvityksen kustannukset ovat osa suunnitte-
lukustannuksia ja selvityksen teettamisesta vastaa rakennuttaja tai rakennuksen haltija.
[5, s. 28]

Yleensa rakennushistoriaselvitys laaditaan suojellusta rakennuksesta, johon suunnitel-
laan korjaus- tai muutostdita. Selvitys voidaan tehda myods rakennuksesta, jonka suoje-
lua vasta valmistellaan, talloin selvitysta kaytetddn apuna suojelutarpeen ja tavoitteiden

maarittelyssa. [22, s. 10.]

Korjaushankkeeseen ryhdyttdessé rakennushistoriaselvitys on parasta tehda heti
hankkeen alussa, jolloin siitd saatuja tietoja voidaan kayttaa suunnittelun ja paatoksen-

teon tukena heti alusta saakka.

Jotta selvityksesta saataisiin paras mahdollinen hyoty, on pidettava huoli siita, etta sel-

vitys on kaytettavissa, suunnittelun lisaksi myds tydmaalla, ainakin paaurakoitsijalla.

6.6 Kuntoarvio

Kuntoarvio tarkoittaa kiinteiston tilojen, laitteiden, jarjestelmien, rakennusosien ja ulko-
alueiden kunnon selvittAmistd padasiassa aistinvaraisin ja kokemusperaisin menetel-
min eli rakenteita ja materiaaleja rikkomatta. Kuntoarvio voidaan tehda koko kiinteistol-
le, tai ellei tarvetta koko kiinteistdn tutkimiseen ole, arvio voidaan tehda vain jollekin

tietylle rakennusosalle, rakenteelle, laitteelle tai jarjestelmalle.

Kuntoarvio tehdaan ryhmétyona, johon kuuluu rakennus-, LVI- ja sdhkotekniikan asian-
tuntija. [23]
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Koska kuntoarvio on nimensé mukaan vain arvio, joka perustuu havaintoihin eika sisal-
1& tarkempia tutkimuksia, ei kaikkia kuntoon vaikuttavia asioita voida aina luotettavasti
arvioida. Tarvittaessa luotettavampaa tietoa, voidaan suorittaa kuntotutkimus.

Kuntotutkimuksia ja selvityksia tekevien henkildiden patevyysvaatimuksista 16ytyy lisa-
tietoa KH 90-00535 Kortista.

6.7 Kuntotutkimus

Kuntotutkimusta voidaan pitaa jatkona kuntoarviolle kun silmamaaraisilla menetelmilla

ei ole onnistuttu saamaan selkoa jonkin osa-alueen kunnosta.

Kuntotutkimuksessa yksittdinen rakenne, rakenneosa, jarjestelma tai laite tutkitaan
tarkemmin. Tutkinnan tavoitteena on saada selville mahdollinen vaurio ja sen laajuus ja
aiheuttaja seka sen jalkeen selvittda tarvittavat toimet korjauksen tai uusimisen l&ht6-
tiedoiksi. Toisin kuin kuntoarviossa kuntotutkimuksessa menetelmat ovat usein raken-

teita rikkovia.

Kuntoarvion ja kuntotutkimuksen tuloksena syntyy usein kunnossapitosuunnitelma,
joka on kuntoarvion tekijan suunnitelmaehdotus, joka sisdltda suositeltavien kunnossa-
pito- ja korjaustoimien maarittelyn, ajoituksen ja kustannusennusteen pidemmalle aika-

vdlille esimerkiksi seuraavalle 10 vuodelle. [24.]

6.8 Korjaushanke

Rakennusten hyddyllisyys ja kayttokelpoisuus omistajalleen ovat yleenséa edellytys ra-
kennuksen sailymiselle. Rakennuksia on hoidettava ja korjattava vastaamaan olemas-
sa olevia tarpeita. llman kayttdarvoa rakennuksella tuskin on tulevaisuutta. Onkin huo-
mattava, etta liiketaloudelliset arvot ja rakennussuojelu eivat aina valttamaétta tue toisi-
aan. [25, s. 24.]
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Korjaushanke voi k&ynnistya useasta eri syysta. Anne Tolman on jakanut kirjassa Arvot
ja korjausrakentaminen hankkeen aloitussyyt neljaan kategoriaan.
1. Rakennusperusteiset (kohteen kestavyydestd ja rasitussysteemista riippuvat)
vauriokorjaukset
2. Kayttoperusteiset, kayttétarkoituksesta ja tilojen kayttdonsa soveltuvuudesta ai-
heutuvat korjaukset
Taloudellisten tekijdiden optimointiin tahtaavat korjaukset
Kayttajaperusteiset kayttajan tahtoon perustuvat korjaukset
[25, s. 119.]

Rakennusperusteisilla syilla aloitettu korjaushanke johtuu kéaytdssa olevien rakennus-
osien kayttéian tayttymisella. Syyt johtuvat taloudellisesta optimoinnista, jossa raken-

nusta tai sen osaa kaytetaan niin pitkaan kuin on se kestaa kayttoa. [25, s. 120.]

Kayton kannalta aloitettu korjaushanke kohdistuu usein tilamuutoksiin, jotka parantavat
kohteen soveltuvuutta kayttoonsa. Tilamuutosten tarve voi johtua vanhan kayttotarkoi-
tuksen vaatimusten lisaantymisesta tai kokonaan uudesta kayttotarkoituksesta. Hank-
keen tarkoituksena on saada rakennus jalleen tarjoamaan ne tilat, joita kayttd edellyt-

taa.

Taloudellisilla perusteilla aloitettu hanke aloitetaan taloudellisten arvojen ohjaamina.
Liikeyrityksilla tavoitteena on parantaa tilasta saatavaa tuottoa. Tuotto voi olla tilasta
saatavaa tuloa (esimerkiksi hotellihuone) tai perustua tilassa tapahtuvan toiminnan
tuloon (esimerkiksi teollisuustila tai ravintola) perustuvaa. Yksityishenkilon omassa kay-
tossé olevasta rakennuksesta ei synny muuta kuin kuluja yllapidon takia. Naiden kulu-
jen pienentdmistd voidaankin pitda syyna, ryhtya korjaushankkeeseen taloudellisin
perustein. [25, s. 120.]

Kayttdjan tahtoon perustuvat korjaushankkeet eivat selity teknisesti tai taloudellisesti
rationaalisista syista. Syyt aloitukseen ovat henkilon ominaisuuksiin tai elamantilantee-
seen liittyvid. Tavoitteena voi olla esimerkiksi ulkonaon ja viihtyisyyden parantaminen

tai muu subjektiivinen syy. [25, s. 120.]



22

7 Korjaushankeprosessi

Korjaushankeprosessi koostuu hankesuunnittelu-, suunnittelu-, rakentamisen valmiste-
lu-, rakentamis- ja luovutusvaiheesta. Jokaisessa vaiheessa tehdyt paatdkset vaikutta-
vat hankkeen kustannuksiin ja laatuun, merkittavimmin kuitenkin vaikuttavat hanke-

suunnitteluvaiheen paatokset. [26, s. 14.]

Hankesuunnitteluvaiheessa kootaan hankkeen lahtétiedot, selvitetaan tarvittavat korja-
ustoimet kuntotutkimusten avulla ja tehdd&n ehdotukset mahdollisista korjaustoimista.
Hankeselvityksen jalkeen valitaan toteutustapa esimerkiksi hankkeen sisallon, laajuu-
den ja kaytettavissa olevien resurssien perusteella. Korjausvaihtoehdon valinnan, ra-
hoitussuunnittelun ja hankemuodon valinnan perusteella syntyy hankeohjelma.
[26, 5.14]

7.1 Korjaussuunnittelu

Suunnitteluvaiheessa suunnitellaan korjausty6t suunnittelusopimuksen, hankeohjelman
ja kuntotutkimusten perusteella niin, etté tilaajan odotuksen ja viranomaisten maarayk-
set tayttyvat. Suunnittelun aikana maaritellaan ty6- ja materiaalikohtaiset ulkonaélliset
ja toiminnalliset vaatimukset.

Korjausrakennushankkeeseen kuuluu se, ettd suunnitelmat voivat muuttua tyén ede-
tessd, esimerkiksi rakenteiden todellisen kunnon paljastuttua tai kayttajan tarpeiden

muuttuessa tai tarkentuessa. [26, s. 15.]

7.2 Rakentamisen valmisteluvaihe

Valmisteluvaiheessa valmistaudutaan varsinaisen rakennustyon aloittamiseen. Tar-
jouspyyntévaiheessa tilaaja on esittdnyt vaatimukset laatusuunnitelmasta ja urakoitsija
laatinut suunnitelmat osana tarjoustaan. Valmisteluvaiheessa urakoitsija esittdd laa-
dunvarmistusmenettelynsa tai alustavan tydmaan laatusuunnitelman, jossa esitetdén

toimenpiteet joilla varmistetaan tilaajan haluaman laadun toteutuminen.

Ennen varsinaisten rakennustdiden aloitusta tehdaan viela kohdekohtainen tuotannon
suunnittelu. Tuotannon suunnittelussa laaditaan aikataulut, turvallisuussuunnitelmat,

aluesuunnitelmat yms. tuotannon ohjauksessa tarvittavat suunnitelmat. [26, s. 15.]
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7.3 Rakentamisvaihe

Rakentamisvaiheessa edetddn tehtyjen suunnitelmien mukaan ja tehdaan tilaajan
kanssa sovitut laadunvarmistustoimet jotka dokumentoidaan tyémaan laatusuunnitel-
man mukaisesti Laadunvarmistustoimia voivat olla esimerkiksi aloituspalaveri, mallitydn
tarkistaminen, kokeet ja mittaukset seka urakoitsijan omat tehtavékohtaiset laadunvar-

mistusraportit ja -dokumentit. [26, s. 15.]

7.4 Luovutusvaihe

Kohteen luovutusvalmius varmistetaan itselleluovutusmenettelylld, siind urakoitsija tar-
kastaa tyon ja tekee viela tarvittavat korjaukset ennen varsinaista luovutusta. Tarkoi-
tuksena on saada luovutettua tilaajalle laadultaan sopimusten mukainen, virheeton ja
puutteeton tuote, jossa laatu on dokumentoitu sovitusti. Samassa yhteydessa tilaajalle
luovutetaan myds kohteen kayttd- ja huolto-ohje ja kohteen huollon ty6turvallisuus- ja

tyoterveysohjeet. [26, s. 16.]

8 Tybmaahaastattelut

Tassa luvussa on haastattelututkimuksen avulla tutkittu kolmea eri NCC:n korjausra-

kennustyOmaata, joissa kohde on kokonaan tai osittain suojeltu.

Haastattelussa haastateltiin joka kohteen tydmaainsintéreja, seka tarvittaessa tyénjoh-
tajia. Haastateltavat olivat toimineet rakennusalalla keskim&éarin yli 10 vuotta ja olleet

mukana useammassa suojellun kohteen korjausurakassa.

Tutkittavien kohteiden suojeluméaéaraykset poikkesivat toisistaan taydellisesta suojelusta
osittaiseen suojeluun. Yksi projekteista oli paattynyt, yksi juuri pdattymassa ja yhdessa

tyot jatkuivat uusissa osissa.

Haastattelut toteutettiin tydmailla ja haastateltavat saivat kysymykset ennakkoon sah-
kopostilla. Haastattelukysymykset [&hetettiin ensisijassa tydmaainsindoreille, tydnjohta-
jila haastateltiin tarvittaessa. Kysymyksilla selvitettiin sitd, miten suojeluvaatimukset
olivat vaikuttaneet tydmaan toimintaan ja tydn suoritukseen. Kysymykset liitteend
[liite 2]
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8.1 TKK Paarakennus vaihe 2

Haastateltavana olivat, tydmaainsinddrit Raija Vihervuori ja Teemu Tynkkynen seka

tydnjohtaja Tuomas Nousiainen.

Espoossa Otaniemessa sijaitseva teknillisen korkeakoulun paarakennus on Alvar Aal-
lon suunnittelema ja valmistunut vuonna 1968. Koko Otaniemen kampus-alue on luoki-
teltu valtakunnallisesti merkittavaksi kulttuuriymparistoksi ja kohteen korjauksen suun-
nittelussa ja korjaustdissd on noudatettava suojelukohteelle asetettuja maarayksia.
[27, s. 3.]

Kuva 8. TKK paéarakennus etelasta kuvattuna. [8, s. 84.]

Rakennuksella ei ole vahvistettua suojelustatusta, mutta viranomaisen ilmoituksen mu-
kaan suunnitelmia kasitelladn ja niihin suhtaudutaan kuten suojelukohteeseen.
[28,s. 1]
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Rakennushanke sisélsi Teknillisen korkeakoulun osat Y ja M seka niihin liittyvat luento-

salit auloineen. Yhteenlaskettu rakennuslupahakemuksessa ilmoitettu kerrosala oli noin
23230 m*.

Suunnitelmassa maariteltyja rakennustéita 2 vaiheessa olivat:

uusien ilmastointikonehuoneiden rakentaminen ja rakennuksen talotekniikan
uusiminen kokonaisuudessaan

pihojen (osittaiset) korjaus ja muutostyot

ulkopuolisen salaojituksen uusiminen ja perusmuurien l|Ampo- ja vesieristami-
nen

kellarin lattioiden muutosty6t (lattiakanaalit, pohjaviemareiden asennus, salaoji-
tuksen ja radonputkien asennus

kellarin alustilojen puhdistus

louhintaty6t (salaojitus, lattiakanaalit, IV- ja vieméarikanaalit piha-alueilla, pihojen
tasauksen muutokset)

julkisivun ja vesikaton korjaustyot

hormireittien uusiminen ja lisdédminen, kaikkien sahkéjohdotusten ja keskustilo-
jen uusiminen

vesi- ja viemariverkostojen ja lammitysjohtojen ja laitteiden uusiminen, tilojen
varustaminen jaahdytyksella seka

muut ao. suunnitelmissa maaritellyt LVIS-ty6t talon sisélld ja ulkona

uuden uloskaytava rakentaminen sisapihalle

uusien esteettdmyysvaatimukset tayttavien hissien rakentaminen (kuiluineen),
paikalleen jaavien hissien kunnostus ja kahden uuden invanostimen rakentami-
nen

suunnitelmista ilmenevien valiseindmuutosten tekeminen

pintaverhousten uusimis- ja kunnostustyot

eristyslasien, alle 4 metrin korkeudella oleviin ikkunoihin turvalasien, paikoin
my0s palolasien lisd&dminen ikkunanpuitteisiin ja ikkunoiden kunnostaminen
huonokuntoisimpien ikkunoiden uusiminen identtisiksi kunnostettavien ikkunoi-
den kanssa

kattoikkunoiden ja lyhtyjen kunnostaminen ja osittainen uusiminen

ulko- ja sisaovien uusiminen / kunnostus.

[28, s. 2.]
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Ennen varsinaisten rakennustdiden aloitusta kohteesta oli tehty julkisivujen kuntotutki-
mus, LVIA-, s&hko- ja rakenne kuntoarviot, pohja- ja alustilojen tutkimuksia, raportti
vesikatoista ja ikkunoiden kunnosta sek& haitta-ainekartoituksia. Alueesta oli lis&ksi
tehty ympariston maisemabhistoriallinen selvitys, joka ei kuitenkaan vaikuttanut suuresti
tydmaan taihin.

Saneerauksesta oli laadittu vaiheittaisen saneerauksen tarveselvitysraportti. Kampus-

aluetta on tutkittu tarkemmin Alvar Aallon t6ita tutkivassa kirjassa.

Kohteella ei varsinaisesti ole suojelustatusta, mutta museovirasto on silti ollut mukana
prosessissa. Museovirastoa vahvemmin mukana on kuitenkin ollut Alvar Aalto Saatio.

Museovirasto on ollut aktiivisesti mukana suunnitteluvaiheessa ja mallikatselmuksissa,
varsinkin nakyvien osien kuten ikkunoiden, ovien ja aulatilojen osalta. Virasto on omal-
ta osaltaan ohjannut materiaalivalintoja yleensakin nakyvilla osilla muun muassa ala-

kattojen, mattojen osalta ja muissa pintamateriaaleissa.

Suojelutavoitteet ovat lisdnneet dokumentointia sek&d suojaustdiden maaraa ja roiloa-
mista, koska pinta-asennuksia on taytynyt valttda. Suunnitteluratkaisuissa suojelu on
vaikuttanut ratkaisuihin muun muassa konehuoneiden osalta, vaikutuksesta huoneva-
lintoihin ei ole tietoa mutta luultavasti vaikutukset ovat vaikuttaneet myds kayttajan toi-

mintoihin.

Rakennusaikana vaikutukset ovat nakyneet eniten siing, ettei ole saatu tuoda esille niin
paljon omia ehdotuksia tydn vaihtoehtoisista suoritustavoista. Menetelmét ja tyttavat
on hyvin tarkkaan maaratty. My6s mallikatselmusten maaréa on noussut suureksi, kun

ty0 esitellaéan jokaisen tytvaiheen jalkeen ja viela lopputuloksen osalta.
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Kuva 9. Kaivinkoneen siirto suljetulle sisapihalle, maankaivuutéitd varten. Taustalla julkisivu
huputettuna ikkuna- ja julkisivukunnostusta varten. [9]

Negatiivisia kustannusvaikutuksia ei juuri ollut, koska vaatimukset olivat tiedossa jo
alusta lahtien. Aliurakoitsijoiden sopimuksiin on myds Kirjattu alusta saakka, etta malli-
en tekeminen kuuluu urakkaan. Tilaajan kanssa on myds hyvissa saatu sovittua haluttu

laatutaso, eiké sen osalta ole tullut isoja yllatyksia.

Suojelun vaatimukset ovat osin jopa alentaneet kustannuksia, esimerkiksi vanhojen
pintojen patinoinnin taytyy ndkya, jolloin pelkk& pintojen puhdistaminen on joskus ollut
riittava toimenpide koko pinnan uusimisen sijaan. Osa vanhoista kalusteista on myos

putsattu ja suojattu paikalleen uusimisen sijasta.

Laajoista esitutkimuksista huolimatta lahtotiedoista 16ytyi myos poikkeamia. Rakennuk-
sesta Ioytyi alustiloja, joiden olemassa olosta ei ollut tietoa ja rakennuksesta I6ytyi as-

bestia, jota ei ollut havaittu asbestikartoituksessa.

Suurin haitta aiheutui asbestista. Rakennuksen yksi siipi jouduttiin sulkemaan koko-

naan yli kuukaudeksi. Taloudellinen vaikutus oli merkittava, aikataulullinen haitta saa-
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tiin minimoitua tyojarjestystd muuttamalla, tyOt siirrettiin toiseen siipeen asbestipurun

ajaksi. Taloudellinen haittakin saatiin lopulta sovittua tavoitehintamuutoksella.

Prosessin aikana viestintéd on ollut riittavaa. Suunnittelupalaveri on pidetty viikoittain.
Suunnittelupalavereihin on kutsuttu tydmaainsindori, talotekniikka-asiantuntija, jokai-
sesta suunnitteluryhmdastéd edustaja, valvojat, kayttajan ja tilaajan edustajat. Kokoon-
panoon on oltu tyytyvaisia, koska se on mahdollistanut paatdsten tekemisen kokouk-

sissa. Kutsutut ovat myds olleet aktiivisesti mukana suunnittelupalavereissa.

Palaverien sisaltd tulee myods tydnjohtajien tietoon, vaikka he eivat palaveriin osallis-

tukkaan. My6s tyonjohtajien tydmaalta tuoma tieto kasitellaén palavereissa.

Ongelmaa on aiheuttanut se, ettei kayttajallakaan valttdmatta ole ollut tietoa omista
tarpeistaan ja tilankayttémuutoksia on jouduttu tekemaéan. Kayttajan edustaja on ollut
mukana palavereissa, mutta yliopiston omat tarpeet ja tilojen kayttajat eivat ehka ole

aina olleet selvilla edes kayttajan edustajalle.

Kayttdjan ja museoviraston vaatimukset halutusta laatutasosta eivat mydskaan ole aina
kohdanneet. Kayttdjan odotukset tilojen kunnosta ja suojelun asettamat vaatimukset
ovat ristiriidassa. Tama voi johtua siitd, ettei kayttaja valttamatta ymmarra taysin suun-

nitelmista, millainen tyén lopputulos tulee olemaan.

Tybmaan tiedottamisen maaraa on lisdnnyt se, etta tiloista osa on tydmaasta huolimat-
ta edelleen opetuskaytossa. Yliopistoa on tiedotettu viikoittain tyon edistymisesta ja
tilojen kayttoon mahdollisesti vaikuttavista haitoista. Ty®maan alussa sattui tilanteita,
joissa danekkaat tybvaiheet haittasivat luentoja. Viestintaa on saatu parannettua myos
sen osalta ja kaytt6on on saatu myds lukujarjestys jonka avulla voidaan suunnitella

toita.

Tyon laadusta saadun palautteen perusteella tyon laatuun taytyy olla paasaantoisesti
tyytyvainen. Havaitut puutteet on saatu korjattua nopeasti, koska ty6t ovat jatkuneet

rakennuksen muissa osissa.

Vaihtoehtoisten ja edullisempien toteutusten esittdmisessa ei ehka ole onnistuttu kayt-
tajan odottamalla tavalla. Kohteessa olevat reunaehdot kuitenkin rajaavat ehdotusten

tekoa, esimerkiksi materiaalien vaihdot eivat kay nakyvilla osilla.
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Kayttaja on kuitenkin ilmeisesti ollut lopputulokseen ja laatuun tyytyvainen, koska tyot
jatkuvat uusilla osilla. Kyselyissa tilaajalle, rakennuttajalle ja kayttajalle on laadusta
saatu NCC:n keskivertolaatua parempia tuloksia. Oma kasitys onnistumisesta koetaan
myds hyvaksi. Vaikuttaa silta, ettéa laadun pitéisi parantua loppua kohden koska mabh-
dolliset ongelmakohdat ovat tiedossa.

Ongelmat ovat olleet lahinna tydteknisia asioita, joiden aikataulutusta ja tydtapoja on
saatu nyt petrattua. Urakoiden rajausta on tehty uudestaan ja siind on onnistuttu pa-
remmin. Urakat on nyt saatu toteutettua jarkevammin ja eri urakoihin on ldydetty sopi-
vimmat tekijat. Prosessia on siis saatu jalostettua kokemuksen kautta. Prosessia jalki-
kéateen arvioidessa nyt ennen todiden aloitusta panostettaisiin enemman kayttdéon jaavi-

en jarjestelmien tutkimiseen ja tarkempaan selvittamiseen.

Mydhemmisséa vaiheissa tatakin on parannettu ja pidetty muun muassa talotekniikka
asiantuntijoiden seka toteuttavan henkiloston kanssa palaveri jossa on todettu kayttoon
jaavat osat seka suojauksen tarve. Palaverilla saatiin poistettua vaarinymmarrykset ja
ristiriitaisuudet. Samalla my0s toteuttava porras sai tiedon osista joita toiset aikovat
sdilyttaa. Jalkeenpdainkin ajateltuna paatokset on kuitenkin tehty silloisten tietojen mu-

kaan oikein, eika isoja virheita ole tapahtunut.

Tahanastisen onnistumisen taustalla nahd&an hyva suunnittelupalaverikaytanté. Suun-
nittelijat ovat olleet mukana palavereissa ja mahdolliset puutteet on saatu nopeasti tie-
doksi suunnittelijoille. Suunnittelijat ovat kokeneita ja heiltd on saanut kysyttdessa vas-

taukset nopeasti.

Tyobmaalla on ollut alusta saakka riittdvat toimihenkildresurssit ja ydinhenkilostd on py-
synyt samana koko tydmaan ajan. Tyontekijapuolella on onnistuttu I16ytdmaan oikeat ja
hyvat tekijat, myds uudet urakoitsijat ovat osoittautuneet hyviksi. Purkutdiden onnistu-
minen on ollut erityisen hyvaa. Virheiden valttamisessa on auttanut myds hyva ja jatku-

va tydnsuunnittelu. Kaikki tyévaiheet on tutkittu ja suunniteltu etukateen.
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Haluttu laatutaso on maaritelty mallien ja osin rakennusselostuksen kautta. Selostuk-
sen perusteella on tehty mallit, jotka on sitten esitelty. 2-vaiheessa kierretty koko talo
l&pi museoviraston edustajan, Aalto s&dation edustajan, arkkitehdin ja suunnittelijoiden
kanssa. Kierroksella kerrottiin mik& on tarke&aéa ja mihin kohteessa panostetaan. Kier-
roksella haettiin my6s laatutasoa ja puhuttiin toteutusratkaisuista joita ei valttamatta

kuvista nae.

Laatutasona on olemassa oleva rakennus. Tavoite oli se, etta téiden jalkeen rakennuk-
sen ensivaikutelma pysyy samana, mutta on valoisampi. Tekniikka on tietysti muutettu,
mutta muuten pyritty siihen ettei ulkoasu muuttuisi. Urakoitsijalle kerrotaan sopimuk-
sessa laatutaso jota tydnjohtaja valvoo tydmaalla. Urakoitsija tuo tdman laatutason
omien tyontekijdidensa tietoon. Aloituspalaverissa kaydaan asiat lapi urakoitsijan kans-
sa. Kun tydmaalle tulee uusia miehia pitdd varmistaa etta asiat ovat myos heidan tie-

dossaan.

Tyonjohtajan tarkein tehtava tydmaalla on valvonta, tyon etenemistd on seurattava
koko ajan ja varmistettava, etta se tayttdd halutun laatutason. Sailytettdvien osien
kanssa auttaa my0ds vain valvonta, koska tydmaalla on niin paljon henkilostoa eika

koskaan voi olla varma siita mita kukakin tietaa.

Laadunvarmistus on hoidettu siten, etta valvoja paikalla koko ajan ja kaikesta peitetta-
vistd osista tehty poytakirjat. Peittyvista rakenteista otetaan myds valokuvia. Lahtokoh-
taisesti kaikesta on dokumentaatio, niin ettei mikaan asia jaa vain kahden ihmisen pu-

heiden varaan.

Tyon edetessa laadunvarmistus hoituu siten, ettd kun mallit ovat hyvaksytty, niin tyon-
johtajan ty0 on valvoa ettd tyotd jatketaan hyvaksytyn mallin mukaan. Ylikorjauksen
valttdmiseksi ja vanhan hengen sailyttamiseksi sailytettavat kohteet ja purettavat osat
on maéaritelty suojaussuunnitelmassa. Jos on Idytynyt niin huonokuntoisia osia, ettei
niitd voi sailyttdd ne on katselmoitu, purettu ja tehty uutta tilalle. Tyonjohtajan taytyy
kysella paljon ja pikkuhiljaa han alkaa oppia mika voi olla arvokasta, jos I0ytaa jotain

vanhan nakoista niin taytyy ottaa kuva ja kysya suunnittelijoilta.

Vanhoista kalusteista on sailytetty kaikki valaisimet, painikkeet, vetimet, suurin osa
ovista, salien kalusteet. Pintarakenteista hyvin suuri osa on séilytetty, mattoja ja alakat-

toja vaihdettu osin. Tarkkaa prosenttiosuutta vaikea sanoa.
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Uudestaan kayttoon tulevan materiaalin pakkaamiseen ja varastointiin on kaytetty ra-
haa. Suojausurakka oli purkutoistd erillaén, suojausten jalkeen pidetty suojauskatsel-
mus. Ennen purkutdiden aloitusta vetimet, katkaisija yms. on otettu talteen. Materiaali-
en saildbmisessa tyomaalla on ollut ongelmaa, osa suuremmista tavaroista ollut vuokra-
tussa varastossa ja osa tyomaalla olleessa kontissa. Myohemmissa vaiheissa kalusteet

saatiin korjaavan urakoitsijan varastoon, jolloin sadastettiin omia varastointikuluja.

Ellei jonkun osan irrottaminen kohtuudella onnistunut, se suojattiin paikalleen. Ennen
suojausta pidettiin katselmus ja dokumentoitiin tilanne, ettei myéhemmin tule epésel-
vyyksia esimerkiksi hajonneista osista. Varastointisuunnitelmasta oltava ajantasainen

mappi, koska muuten on mahdotonta muistaa, mihin mitékin tavaraa on varastoituna.

Mitddn sailytettavaksi maarattya ei ole tydmaan aikana tuhoutunut. Yhden ikkunan
edessa ollut puurimasaleikkd havinnyt, mutta puuseppa on tehnyt tilalle uuden vastaa-
van. Joskus tavaroiden [6ytymisen kanssa on ollut ongelmaa, mutta kaikki on kuitenkin
I8ytynyt. Tyon suunnittelussa oli oltava tarkkana, ettei esimerkiksi veden kanssa tyds-

kennellessa tullut vahinkoja.

8.2 Amer Vallila, entinen aluskehysosasto

Haastateltavana Amer Vallilan tyémaalla oli tydbmaainsin6éri Olli Paijola.

Helsingissa Pasilan vanhalla konepaja alueella sijaitseva aluskehysosaston historia
ajoittuu itsendisen Suomen alkuajoista aina tédhéan paivaan. Nyt vanha teollisuusraken-

nus on muutettu toimistotiloiksi.
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Aluskehysosasto rakennettiin vuosina 1916-1919 ja se valmisti vuosina 1919-1995

padasiassa junavaunujen pohjarakenteita seka siltoja ja muita raskaita terasrakenteita.
[29, s. 22.]

Aluskehysosaston kehittyminen on ollut kytkdksissa konepaja-alueen muun tuotannon
kehittymiseen vuosien saatossa, eika useista rakennukseen tehdyista pienistd muutok-
sista ole luultavasti edes koskaan tehty arkkitehtisuunnitelmia tai ainakaan ndaitd suun-
nitelmia ei ole sailynyt. Suurimmat muutokset rakennuksessa ovat kuitenkin olleet tuo-
tantoon liittyvia, ja ne ovat vaikuttaneet melko vahan rakennuksen yleisiimeeseen.
[29, s. 23]

Valmistuessaan rakennus kuului Suomen uudenaikaisempiin ja sen itdpaadyn parvella
sijaitsivat muun muassa koko paadyn levyinen pesuhuone ja tyontekijoiden sosiaalitilat.
Konepajan otettiin kansalaissodan alussa punaisten kayttoon, alue saastyi kuitenkin

tasta sodasta ilman suurempia vaurioita.

Konepajan tydmiehet olivat kuitenkin menneet sodan alussa lakkoon, mink& takia ta-
han lakkoon osalliset erotettiin tdistddn sodan paatyttya. Yli puolet vanhasta tyovaesta
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ei enaa palannut tdihinsd. Uuden tydvoimankin saanti oli vaikeaa, koska punaisten

toimintaan osallistuneet haluttiin pitdé poissa konepajalta. [29, s. 24.]

6.2.1931 aluskehysosastolla syttyi varomattoman tulenkasittelyn seurauksena palo,
joka tuhosi rakennuksen alkuperéisen katon. Aluskehysosaston tiilimuurit ja keskilinjan
betonirakenteet sailyivat palosta ja niitéa kaytettiin uudelleenrakennuksessa lahes sel-

laisenaan.

Rakennuksen uusi katto paatettiin kattaa teréasbetonilaatalla, jota kannattivat omalla
pajalla teraksesta valmistetut kattotuolit. Saman korjauksen yhteydessa itapaan parvi-
kerrokset uusittiin kokonaan ja rakennettiin kolmas parvikerros seka wc-tilat uudistet-
tiin. Taman jalkeisen ajan muutoksista ei ole sailynyt arkkitehtisuunnitelmia tai sitten

suunnitelmia ei ole ikina edes tehty, toiminta alueella kuitenkin jatkui. [29, s. 29.]

Vuonna 1981 konepajan vanhaa rakennuskantaa korjattiin, varsinkin ikkunat ja ovet
olivat paasseet rapistumaan huollon puutteen takia. Toiminta jatkui, kunnes vuoden
1988 alussa VR teki paatoksen lopettaa kaluston valmistamisen Pasilan konepajalla
vuoteen 1995 mennessa. Vuonna 1999 Pasilan konepaja liitettiin Helsingin varikkoon

ja sen itsenainen toiminta loppui. [29, s. 34.]

Vuosina 2002-2011 tiloissa sijaitsi kaksi salibandykenttdd seka viikonloppuisin toiminut
kirpputori. Vuonna 2002 kirpputoritoiminnan alkaessa koko vanha hallin pohja asfaltoi-
tiin ja kattopinnat uusittiin. [29, s. 34.]

Nykyisin kaikki teollinen toiminta konepajan alueella on paattynyt ja alueen asemakaa-
vaa on alueen luoteispdastd muutettu asuinkortteleiden rakentamiseksi. Tontin keski-
osissa seka kaakkoispdassa on kuitenkin voimassa vuoden 1901 asemakaava, jossa
alue on maaritelty teollisuusalueeksi. Tontilla sijaitsevat rakennushistoriallisesti arvok-
kaat rakennukset on esitetty suojeltaviksi, aluskehysosasto kuuluu naihin rakennuksiin.
[30, s. 4]

Aluskehysosaston tilojen peruskorjauksessa tiloja ollaan nyt muuttamassa toimistokayt-
t6on soveltuviksi. Nykyisen rakennustyon laajuus on Kerrosalaltaan n. 5215 kerrosne-
liometria. Uusia rakennuksen ulkopuolisia tiloja ei rakenneta. Ennen tdiden aloitusta
kohteesta oli laadittu rakennushistoriaselvityt, kuntoarvio ja -tutkimus, haitta-

ainekartoitus, rakennesuunnittelijan kuntotutkimusraportti ja purkuselostus seka palo-
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tekninen selvitys. Liséksi on laadittu erillisia kunnostusohjeita esimerkiksi vanhoista

valaisimista.

Peruskorjaus on suunniteltu yhdessa museoviranomaisten kanssa. Erityisesti alkuvai-
heessa museoviranomaiset olivat aktiivisesti mukana projektissa. Varsinkin ikkunoita

kunnostettaessa pidettiin yhteisia katselmuksia kahden viikon vélein.

Kohteessa oli maaritelty tarkkaan, mitka rakennusosat on jatettava ja mitka saa purkaa.
Uusien osien rakentamiseen ei sinansa otettu kantaa, vaan niiden osalta vaatimus oli,

ettei vanhoja rakenteita saa peittaa.

Kuva 11. Suojellut ulkoseinat ja uuden valipohjan raudoitusta. Uudet rakenteet erotettiin van-
hoista erikseen tunnistettavaksi kokonaisuudeksi. [11].

Suojelun tavoitteena on se, ettd uudessa korjatussa rakennuksessa olisi edelleen né-
kyvilla rakennuksen vanha teollisuushistoria. Muun muassa vanha siltanosturi jatettiin
paikalleen ja vanhat kaytdsta poistetut sahkdkalusteet kunnostettiin ja asennettiin ta-

kaisin paikalleen.
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Varsinaisen suojelun kohteena rakennuksessa olivat vanhat ulkoseinat, vanhat katto-
tuolit, terdsrakenteet, portaiden kaiteet seka itdpaadyssa olevat 3 erillista kerrosta. Hal-
litlan avoin luonne sailytetdan irrottamalla uudet tilat rakennuksen vanhoista ul-

koseinista, omaksi, selvasti erottuvaksi kokonaisuudeksi.

Rakennusttiden aikana puretun lattiarakenteen alta I0ytyneet vanhat junakiskot ja
muut rakenteet piti dokumentoida ja arkistoida, koska ne olivat osa kohteen rakennus-

historiaa, niiden sailyttamista ei kuitenkaan edellytetty.

Suojelu on vaikuttanut valittaviin menetelmiin siten, ettd esimerkiksi vanhoihin katto-
tuoleihin ei ole saanut kiinnittda mitaan. Kiinnittdmisen olisivat toisaalta estaneet myos
rakennetekniset seikat.

Halvin vaihtoehto tilojen toteuttamiselle olisi ollut purkaminen kokonaan ja uuden ra-
kentaminen, koska tama ei kuitenkaan ollut vaihtoehto ei rajoitteilla sinansa ollut valit-
tomia kustannusvaikutuksia. Osin kustannuksia laski se, etta julkisivun tuli pysyd mah-
dollisimman vanhan nakdisend, jolloin sen ehostamiseen on riittanyt pelkka pesu seka
reikien paikkaukset. Kustannussaastoa syntyi sille, ettei julkisivua tarvinnut ryhtya kor-

jaamaan laajemmin.

Lahtotiedoista poiketen rakennuksen perustuksia jouduttiin vahvistamaan ennakoitua
enemman. Perustukset olivat osin heikkoa kiviladontaa, joka taytyi mantteloida koska
ne olivat huonossa kunnossa. Myos kattotuolien paalla olevat huonokuntoiset c-orret

jouduttiin vaihtamaan. Aiheutuneet kustannukset saatiin kuitenkin takaisin.
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Kuva 12. Perustusten vanhaa kiviladontaa. [11]

Hankkeen aikana viestinta oli riittavaa. Museoviraston, arkkitehdin ja paaurakoitsijan
yhteisty0 oli aktiivista varsinkin rakentamisen alkuaikana. Hankkeen loppua kohden
museovirasto on ollut vdahemman mukana. limeisesti luottamus on saavutettu, niin ettei

jatkuvaan valvontaan koeta olevan tarvetta.

Tyomaalla pidettiin suunnittelupalaveri ja tydmaakokous noin kerran kuukaudessa.
Museovirasto oli liséksi aina mukana rakennusvalvonnan katselmuksissa. Museoviras-
tolta oli nimetty arkkitehti tyémaalle. Virastolta ei kuitenkaan tullut vaatimuksia, jotka
olisivat aiheuttaneet yllattavia kustannuksia. Vaatimukset koskivat kustannusvaikutuk-
siltaan pienia asioita kuten lasituslistojen varid, ikkunan vaihtoja ynn& muita pienia asi-

oita. Vaatimukset esitettiin myds heti mallikatselmuksessa eikéa sen jalkeen.
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Tietokatkoksia ei ollut ja l&htokohtana oli alusta saakka se, ettd museoviraston néke-
myksia kuunnellaan aktiivisesti. Museovirastolta tyon laadusta saatu palaute on ollut
positiivista eikd haukkuja ole tullut. Oma onnistuminen projektissa on koettu hyvaksi.

Jos jotain pitéisi tehdé toisin, niin dokumentoinnin maaraé voisi lisata. Aina ei ole heti
ymmarretty mik& on museoviranomaisille tarkeda ja vanhaa I6ytaessa pitaisi hetki miet-
tia sen arvoa. Onnistumisen perusteena on ollut toimiva viestintda osapuolten valilla

seka arkkitehdin onnistuminen.

Haluttu laatutaso on maaritelty suunnitelmissa, joihin on viety kaikki museointitoimenpi-
teet. Rakennushistorian kannalta merkittavista asioista on tehty erityissuunnitelmat.
Nama suunnitelmat on myds tuotu aliurakoitsijoiden tietoon. Ty®njohto on valvonut,
ettd tyd etenee vaaditun laadun mukaan. Liséksi aliurakoitsijoiden edustajat ovat olleet
katselmuksissa mukana ja saaneet sitd kautta tiedon oman tydnsa onnistumisesta ja

parannettavista kohdista.

Laadunvarmistus tydmaalla on hoidettu NCC:n laadunvarmistusmenettelyn mukaan.

Tehtavasuunnitelmiin, tarkastusasiakirjoihin ja aloituspalavereihin on panostettu.

Kohteessa sdilytettavat vanhoja rakenteet oli mainittu arkkitehtisuunnitelmissa. Lisaksi
oli tehty yksityiskohtaisia kunnostusohjeita pienempien yksityiskohtien, esimerkiksi
puuovien kunnostuksesta. Kokonaan séilytettavid osia olivat vanhat puuikkunat ja
-ovet, vanhat kattotuolit ja terasrakenteet, vanhat séahkokalusteet, lamput, vanhat kai-

teet ja vanha ulkoseina kokonaisuudessaan.

Sailyviltd osilta vanha henki pyrittiin pitdm&aéan siten, ettd museovirasto kutsuttiin mu-
kaan katselmuksiin aina ennen ty6vaiheiden aloitusta. Osin luotettiin myds omaan ar-

vostelukykyyn siita mitd kannattaa tehda.

Varastointitilan tarvetta saatiin pienennettya silla, ettd kunnostettavat osat vietiin aina
tyopajalle kunnostettavaksi. Vanhat sahkokalusteet sailottiin tydmaalla. Varastointitilaa
oli riittavasti eika ollut tarvetta vuokratulle varastotilalle. Mitd&n sailytettdvaksi maarat-

tya ei myoskéaéan kadonnut tai tuhoutunut tyén aikana.
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8.3 Observatorio

Haastateltavana Observatorion tydmaasta oli tydmaainsindori Timo Nykénen. Haastat-

telua tehtdessa urakka oli jo paattynyt.

Arkkitehti Carl Ludvig Engelin ja tahtitieteen professori Fredrik Wilhelm Argelanderin
suunnittelema observatorio rakennettiin Helsinkiin vuosina 1831-1834. Engel oli jo ai-
emmin suunnitellut observatorion Turkuun, mutta Turun palon jalkeen yliopisto muultti
Helsinkiin, jonne tarvittiin uusi observatorio. Palossa sdilyneet havaintolaitteet ja alan

kirjasto siirrettiin Helsinkiin. [31.]

Kuva 13. Helsingin Observatorio pohjoisesta kuvattuna noin vuonna 1870. [12]

Rakennuksen suunnittelusta teki vaikeaa uusi havaintotekniikka. Observatorion katolle
tuli kolme kaantyvaa havaintotornia, ja observatorio oli esikuvana Venajan paéobserva-
toriolle Pulkovassa, josta taas otettiin mallia observatorioihin eri puolille maailmaa. [31.]

Kaupungin kasvaessa poly ja valot alkoivat haitata tahtitieteellisia havaintoja ja toiminta
siirtyi ensin 1970-luvulla Kirkkonummelle, josta myohemmin kansainvalisiin havainto-

keskuksiin.

Observatorio siséltyy luetteloon valtakunnallisesti merkittavista rakennetuista kulttuu-
riymparistoista ja se on suojeltu Valtioneuvoston paattksella 18.9.1980. Rakennusta ei
saa ilman museoviraston lupaa kayttaa tai muuttaa niin, ettd sen kulttuurihistoriallinen

arvo vahenee. [32, s. 3.]


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f0/Helsinki-Observatory-1870.jpg
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Paaasialliset rakennusmateriaalit rakennuksessa ovat puu seka poltettu tiili. Raken-
nukseen on tehty jatkuvasti vahaisia rakennusteknisia korjauksia ja muutoksia. Raken-
nus muodostaa kuitenkin hyvin sailyneen eri aikakausista koostuvan kokonaisuuden.
[32,s.10]

Nyt toteutettuun peruskorjaukseen kuului:
- pihan toiminnallisuuteen vaatimat muutokset seka rakennuksen tilojen
kunnostus yliopistomuseoon kuuluvaksi tahtitieteen yleisékeskukseksi ja
toimistotiloiksi.
- Julkisivurappausten korjaus ja koko julkisivun maalauskunnostus.
- Ikkunoiden ja ulko-ovien kunnostus.
- Vesikaton uusiminen tornien peltikatteita lukuun ottamatta.
- Tornien vesikatteiden ja julkisivupellitysten rikkindisten kohtien korjaus.
- Uusien IV-piippujen rakentaminen ja vanhojen muokkaus ja pellitys.
- Uusien wc- ja suihkutilojen rakentaminen.
- Paloturvallisuuden parantamisen vaatimat rakenteelliset muutokset
- Nayttely- ja toimistotilojen uudistaminen vastaamaan nykyajan vaati
muksia.
- Uusien varasto- ja teknisten tilojen rakentaminen kellariin.
- Sisdtilojen pintojen kunnostus ja pintakasittely, osittain konservointity6-
na.
- Sisdovien kunnostus.
- Kahvikeittion kalustuksen kunnostus ja osittainen uusiminen ja varus-
tuksen uusiminen.
- Kahvilan kuumennuskeittion rakentaminen ja varustaminen.
- Talotekniikan uusiminen erikoissuunnitelmien mukaan.
- Uusien IV-konetilojen rakentaminen ullakolla ja kellarissa.
- Uuden esteettoman ulkoluiskan rakentaminen.
- Pelastustien rakentaminen puutarhaan.
- Kaksoisrefraktoritornin ja astrograafisen rakennuksen kunnostus.
- Uuden jateaitauksen rakentaminen.
- Pihan ja puutarhan kunnostus ja muutostyot, uudet rakenteet ja istutuk-
set.
- Puuaidan kunnostus ja osittainen uusiminen.
- Luonnonkivimuurin osittainen purkaminen laajennettavan porttiaukon

kohdalla, muurin kunnostus ja uusi ajoportti.
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- Rakennuksen vierustan pintavedenohjauksen uudelleen jarjestely eri-
koissuunnitelman mukaan.
[32,s.11]

Uudelleen kayttda varten purettavaksi oli maaratty

- jalkalistoja

- lattialautoja

- linoleummattoja

- valaisimia, kytkimia

- IV-saleikkoja

- kalkkikivilaattoja padaulassa

- tiilid purettavissa kellarin seina-, lattia- ja jalustarakenteissa
- mukula- ja nupukivia pihalla

- luonnonkivia graniittimuurissa

- porraskivia kahvilan oven edustalla ja eteldisen puutarhapihan ulko-
oven edustalla.

[32,s.32]

Ennen toiden aloittamista kohteesta oli laadittu historiaselvitys, variselvityksia ja haitta-
ainekartoitus. Museovirasto on kaynyt kaikki suunnitelmat lapi jollain tasolla ja oli vah-

vasti mukana projektissa alusta saakka.

Hanketta hankaloitti se, ettei suunnittelijalla ollut tarkkaa tietoa mita kohteessa voidaan
tehdda. Museovirasto ei hyvaksynyt kaikkia suunnitelmia, joten niitd jouduttiin muutta-
maan ja miettimdan uudestaan. Muutokset aiheuttivat viivastystd, mika lisasi kustan-
nuksia. Varsinkin rakennesuunnitelmat olivat pahassa ristiriidassa suojeluperiaatteiden
kanssa, esimerkiksi perustusten lapiviennit oli tarkoitus vahvistaa terdksilla, mutta taméa

kiellettiin.

Toteutetut ratkaisut eivat olleet teknisesti parhaita mihin olisi voitu paasta, mutta ne
olivat rakennushistoriallisesti oikeita. Kaytetyt materiaalit eivat parantaneet rakennuk-
sen kestavyyttd ja elinkaarta. Materiaalit ja menetelmét haluttiin pitdd mahdollisimman
samoina kuin 1800-luvulla, ja se vaikutti paljolti kaytettaviin materiaaleihin ja tydmene-

telmiin.
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Vesikaton nakyville jd&via puuosia jouduttiin vaihtamaan ja tata varten taytyi hankkia
vanhaa 1800-luvun puuta. Sopivat puuosat I6ytyivat lopulta vanhasta Pohjanmaalla
puretusta hirsitalosta. Nakyméattomiin ja&vat puuosat sai kuitenkin vaihtaa uuteen puu-
hun. Puuosat oli tutkittu nakyvilté osiltaan, mutta vauriot olivat olleet piilossa rakenteis-
sa.

Aiottu peruskorjaus vaihtui entisdinniksi. Ongelmat suunnitelmissa, aikataulun venymi-
nen ja materiaalivaatimukset aiheuttivat loppukustannusten nousua kaytannossa kak-

sinkertaiseksi.

Suunnitelmissa ilmeni tyon aikana myds muita poikkeamia ja paljastui suurempia tar-
peellisia entistintikohteita. Aluksi sovittiin, etta taloutta koetetaan pitdd tasapainossa
saastamalla jossain toisessa kohdassa, mutta lopulta museovirasto tahtoi kuitenkin etta

kaikki saastokohteet tehdaan kuitenkin vanhan suunnitelman mukaan.

Vanhoissa korjauksissa tehdyt virheet aiheuttivat ongelmaa sisdpihan kivetystdissa.
Vanhat kivet oli tarkoitus sail6a ja asettaa paikalleen. Kivet eivéat kuitenkaan takaisin
ladottaessa riittaneet, koska edellisissa korjauksissa kivet olivat ladottu virheellisella
tavalla pitkittéain eik& pystyyn niin kuin olisi kuulunut ja yli ja&neet kivet oli sen jalkeen
havitetty. Suunnitelmassa varattu materiaali ei siten riittanyt ja uusia kivia jouduttiin

ostamaan, uusien kivien valinta ja etsiminen oli aikaa vieva prosessi.

Viestinta projektin aikana ei ollut kaikilta osin riittavaa. Tieto ei kulkenut suunnittelijoi-
den, toteuttajan ja museoviraston valilla. Arkkitehti- ja rakennesuunnitelmat olivat risti-

riidassa keskenaan, koska suunnitelmia ei ollut tarkistettu.

Yhteisty6 tuntui ajoittain hankalalta. Kysymykset kiersivat monilla henkil6illa ja palasivat
lopulta takaisin ilman paatosta. Johtamisen, paatdksentekokyvyn ja vastuunottamisen
puute hidasti ty6ta. Viestinndsta ei oltu tehty erityistd suunnitelmaa ja viestintaa kaytiin
l[&ahinn& sahkopostitse. Tydmaapalavereja pidettiin tydmaalla kuitenkin kuukausittain ja

suunnittelukokouksia alussa jopa useammin.

Ongelmista huolimatta Museovirasto ja kayttajat olivat kuitenkin lopulta tyytyvaisia tyon
laatuun ja kokonaisuuteen. NCC onnistui urakoitsijana, koska sovittu laatutaso saavu-
tettiin kohtuullisesti sovitussa aikataulussa. Urakan jalkeen loppupalaverissa kaytiin lapi

onnistumiset ja epaonnistumiset ja niista otettiin oppia myéhempaa varten.
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Paasuunnittelijan rooli ja viestinndn merkitys huomattiin ja sité& korostettiin. Hankkeessa
mukana olevien henkildiden paatoksentekokykya ja halua tehda paatoksia taytyi paran-
taa. Tulevaisuuden tdiden kannalta yhteistyon parantaminen ja yllapitAminen museovi-
ranomaisten kanssa koettiin tarkedksi. Kustannusten ennustaminen ep&onnistui, toi-
saalta jos ennustus nyt toteutuneilta osin olisi ollut oikea, olisi sita pidetty I&htokohtai-

sesti eparealistisena.

Jalkiviisautena suunnitelmat olisi pitanyt kayda tarkemmin lapi ja ongelmakohdissa olisi
heti alussa pitanyt tehda enemman rakenneavauksia. My6s kaikkien tydémaan avain-

henkildiden olisi pitényt olla hankkeessa mukana heti alusta saakka.

Tieto vaaditusta laatutasosta oli haastavaa saada tyontekijatasolle. Tietoa vietiin malli-
en kautta ja tydnjohdon valvonnalla. Kohde oli kuitenkin haastava etenkin sahkotoiden
osalta kun nykyaikainen tekniikka taytyi saada kohteeseen vanha ulkondké sailyttaen.

Vanhoissa korjauksissa tehdyt virheet aiheuttivat myds ongelmia. Haluttua laatutasoa
pyrittiin varmistamaan laadunvalvontamatriiseilla ja vastaanottotarkastuksilla seka kat-

selmuksilla.

Tybmaan aikana ei huomattu kadonneeksi mitdan sailytettavaksi maarattyd materiaa-
lia. Paikalle suojatut kohteet oli suojattu erillisessd urakassa museoviraston ohjeiden
mukaan.

Suorittajat eri urakoihin valittiin urakkakilpailun kautta ja hyvaksytettiin rakennuttajalla.
Ennen hyvéksyntda referenssit tutkittin tarkkaan, esimerkiksi maalareilla taytyi olla

rakennuskonservaattorin koulutus ja riittava tytkokemus.
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9 Johtopaatokset

Haastattelujen perusteella ongelmia tyomailla nayttavat aiheuttavan esitiedoista poik-
keavat yllatykset, puutteet viestinnassa seka se, ettei kaikilla osallisilla ole tiedossa
suojelumaaraysten asettamat rajoitukset kaytettaville tydmenetelmille tai rakennustytn
lopputulokselle. Ongelmat ovat ilmeisen yleisia kaikilla toimijoilla ja ratkaisua niihin on

esitetty muun muassa Korjaustoiden laatu 2011 -kirjassa.

Korjausrakennushankkeen lapiviennin tekee jo lahtokohtaisesti hankalaksi se, etta ra-
kentamistapa, materiaalit ja rakennuksen kayton aikana tehdyt korjaukset ja muutokset
ovat saattaneet muuttaa rakennusta hyvinkin paljon vuosien aikana. Kun tdhan korja-
usrakentamisen perusepavarmuuteen lisdtdan viela se, ettei kohteeseen tehdyista kai-
kista toimenpiteista ole valttamattd mitdan sailyneitd dokumentteja ja koko rakennus tai
osa siitd halutaan sailyvan vanhassa asussaan viela korjauksen jalkeenkin, ollaan tilan-

teessa, jossa yllatyksilta ei ole tdysin mahdollista suojautua.

Koska ongelmaa ei voi tysin poistaa on siihen parasta varautua jattamalla aikatauluun
pelivaraa niin ettd mahdolliset yllatykset saadaan aikataulun puitteissa hoidettua. Kor-
jaustdiden laatu 2011 suosittaa purkutdiden jalkeen 20-50% hairidpelivaraa purkutydn
kestosta, jonka aikana suunnitelmat saadaan vastaamaan kohteessa olevaa todellista
tilannetta. Hairidihin ja yllatyksiin varautuminen ei tietenkaan tarkoita sitd, ettd suunni-
telmat voitaisiin alun perin tehda "laaduttomammin” luottaen siihen, ettd ne myéhem-
min korjataan oikeiksi ja yhteensopiviksi vaan paasuunnittelijan on edelleen kannettava

vastuunsa suunnitelmista.

Hairidista huolimatta tyot on kuitenkin tutkituilla tydmailla saatu vietya loppuun sovitus-
sa ajassa, joten tarkeammaksi asiaksi nousee viestinnan toimivuus. Viestinnan puut-
teet olisivat korjattavissa pitamalla riittavan usein tydmaapalavereja kaikkien projektis-
sa mukana olevien osapuolien valilla. Palavereissa tulisi olla myds paikalla sellaiset
ihmiset, joilla on halua, kykya ja valta tehda tarvittavia paatoksia. Samalla saataisiin
yleiseen tietoon ne asiat jotka vaikuttavat valittuihin tydbmenetelmiin ja lopputulokseen,
niin ettei kenenkaan tarvitsisi ihmetella niita, vaan valintojen taustat olisivat kaikkien

tiedossa.

Etenkin viestintaa tilaajan suuntaan tulisi huomioida entista paremmin. Tilaajalle tulisi
aktiivisesti tiedottaa tydmaan tilanteesta ja tdiden etenemisesta. Tilaajan tyytyvaisyy-

teen on todettu vaikuttavan suuresti se, miten hanta on otettu huomioon projektin aika-
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na [26, s. 21.]. Kilpailun kiristyessé juuri aiempi koettu asiakastyytyvaisyys voi olla se
ratkaiseva osa joka tuo uusiakin projekteja ja takaa tdiden jatkumisen.

Kaikilla tutkituilla tyomailla haluttu laatutaso vietiin tyontekijéiden tietoon mallikatsel-
muksien ja niissa hyvaksyttyjen mallien kautta ja taman jalkeen laatutaso pidettiin ylla
tyonjohdon aktiivisella valvonnalla. Mallikatselmukseen tulisi saada mukaan myds var-
sinaisen suorittavan tason edustaja, koska nain saadaan tieto mahdollisista puutteista

suoraan tekijéille ilman valikasia.

Haastattelujen perusteella NCC:n onnistuminen urakoitsijana kohteissa joihin liittyy

suojeltuja arvoja, on kuitenkin ollut laadullisesti ja taloudellisesti onnistunutta.
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Liite 1
1(16)

Korkeimman hallinto-oikeuden paatés KHO:2014:17

Maankayttd ja rakentaminen - Asemakaava - Asemakaava- Vuosikirjanumero:

maaraykset - Arvokas porrashuone - Hissi KHO:2014:17
Antopaiva: 5.2.2014
Taltionumero: 254

Diaarinumero: 1488/1/13

Kaupunginvaltuuston hyvaksyma asemakaavan muutos koski yhdekséaa tonttia Helsin-
gin Kruununhaan kaupunginosassa. Tonteilla sijaitsevissa kerrostaloissa oli yhteensa
28 kulttuurihistoriallisesti arvokasta porrashuonetta. Asemakaavan muutoksen tavoit-
teena oli suojella kulttuurihistoriallisesti merkittavat asuinkerrostalot ja samalla paran-
taa niiden esteettdmyyttd. Tavoitteena oli esittdéa mahdollisuudet hissien rakentamiseen
siten, ettd arvokkaat porrashuoneet voitiin sailyttaa.

Selvitykset osoittivat, ettd asemakaavassa arvokkaiksi osoitetuilla porrashuoneilla oli
maankayttd- ja rakennuslain 54 §:n 2 momentissa tarkoitettuja rakennettuun ymparis-
toon liittyvia erityisia arvoja. Selvitykset osoittivat myds, etta hissien toteuttamiseen ol
muitakin tapoja kuin niiden sijoittaminen arvokkaisiin porrashuoneisiin.

Asemakaavan muutoksen lainmukaisuutta arvioitaessa keskeinen merkitys oli asema-
kaavassa annetuilla kaavamaarayksilla. Asemakaavassa oli ensin annettu yleinen
maarays, jonka mukaan rakennusta tai sen osaa ei saanut purkaa eikd siina saanut
tehda sellaisia korjaus-, muutos- tai lisdrakentamistditd, jotka heikentavat rakennuksen
historiallista arvoa tai muuttavat arkkitehtuurin ominaispiirteita.

Tamaén jalkeen asemakaavassa oli annettu erityinen hissin rakentamista koskeva maa-
rays, jonka mukaan hissien rakentaminen sallittiin porraskaynteihin, mikéli se oli tekni-
sesti mahdollista. Maarayksen mukaan hissit oli toteutettava rakennusteknisesti siten,
ettd ne sopivat mahdollisimman hyvin ymparistoonsa. Tama maarays koski myds kaa-
vassa arvokkaiksi osoitettuja porrashuoneita.

Liséksi asemakaavassa oli annettu maarays, jonka mukaan korjaustéiden l&ahtokohtana
tuli ensisijaisesti olla, ettd arvokkaiden porrashuoneiden tilasarjat, rakenteet ja porras-
syoksyt seka alkuperaiset tai niihin verrattavat porraskaiteet, lattia-, seina- ja kattopin-
nat, sisdovet ja -ikkunat, valaisimet ja muut yksityiskohdat materiaaleineen ja vareineen
sailytettiin. Tama maarays koski kuitenkin korjaustoita, eikd siind mainittu hissin raken-
tamista.

Asemakaavan muutos mahdollisti siten hissin rakentamisen myos kaavassa selvitysten
perusteella arvokkaiksi osoitettuihin porrashuoneisiin. Kaavassa annetut maaraykset
huomioon ottaen ei voitu varmistua siitd, etté lainmukainen tasapaino rakennetun ym-
paristdn arvojen ja esteettomyyden valilla oli rakennuslupamenettelya varten saavutet-
tu. Asemakaavan muutos ei néiltd osin tayttanyt maankayttd- ja rakennuslain 54 8:n 2
momentin sisdltévaatimusta, jonka mukaan rakennettua ymparistdéa tulee vaalia eika
siihen liittyvia erityisid arvoja saa havittaa.

Maankaytto- ja rakennuslaki 9 §, 54 8 2 momentti ja 57 § 2 momentti
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Paatos, josta valitetaan
Helsingin hallinto-oikeus 12.4.2013 nro 13/0258/5
Asian aikaisempi kasittely

Helsingin kaupunginvaltuusto on 29.8.2012 8:n 239 kohdalla tekemallaan paatoksella
hyvaksynyt Helsingin kaupungin 1. kaupunginosan (Kruununhaka) korttelin 11 tonttia 6,
korttelin 14 tontteja 6 ja 12, korttelin 15 tonttia 4, korttelin 16 tonttia 9, korttelin 19 tont-
tia 2, korttelin 21 tonttia 1, korttelin 22 tonttia 6 ja korttelin 23 tonttia 10 koskevan ase-
makaavan muutoksen.

Asian kasittely hallinto-oikeudessa

A ja B ovat valituksessaan Helsingin hallinto-oikeudelle vaatineet, etta Helsingin kau-
punginvaltuuston paatés kumotaan.

Vaatimuksensa tueksi A ja B ovat esittdneet muun ohella seuraavaa:

Asemakaavapaatoksen pohjaksi tehdyt selvitykset ja tutkimukset osoittavat kaavapaa-
toksen kohteena olevien kiinteistdjen porrashuoneiden rakennushistoriallisen arvon ja
suojelutarpeen. Kaavapaatbksessa on kuitenkin luovuttu asiantuntijaselvityksen edel-
lyttamista riittavista suojelutoimista ja painvastoin avattu mahdollisuudet rakentaa hissit
vanhoihinkin kulttuurihistoriallisiin rakennuksiin ilman riittavia uusia tatd puoltavia
maankayttd- ja rakennuslain 9 8:n edellyttdmia selvityksia ja tutkimuksia ja ottamatta
riittavasti huomioon maankaytto- ja rakennuslain 54 8:n 2 momentin sdannosta. Ase-
makaavapaatokselld on viety pohja maankayttd- ja rakennuslain 118 §:n toteutumisel-
ta.

Helsingin kaupunki teetti vuonna 2003 Kruununhaassa rakennustaiteellisesti arvokkai-
den porrashuoneiden inventoinnin, jonka tuloksena 72 kiinteistosta valikoitui 28 por-
rashuonetta yhdeksasta nyt yli satavuotiaasta rakennuksesta. Asemakaavapaatdés on
tehnyt tyhjéksi naiden 28 porrashuoneen rakennushistoriallisten kulttuuriarvojen sailyt-
tamiseen tdhdanneen prosessin, koska asemakaavassa paasaantona on, etta hissit on
sallittava kaikkiin porraskaytaviin. Paatokseen liitetyt kaksi ndenndisedellytysta eivat
ole omiaan turvaamaan kulttuuriarvojen vaalimista. Ensimmainen edellytys on, etta
hissien rakentaminen on teknisesti mahdollista, ja toinen, ettd hissit on toteutettava
rakennusteknisesti siten, etta ne sopivat mahdollisimman hyvin ympéaristoonsa. Nyky-
tekniikalla hissi voidaan aina rakentaa, jos se vain muutoin mahtuu. Hissin sopiminen
mahdollisimman hyvin ympériston on tulkinnanvarainen vaatimus.

Kaupunginvaltuusto on arvattavasti halunnut ottaa huomioon esteettomyysperiaatteen
ja jattdnyt huomiotta maankayttt- ja rakennuslain 54 8§:n 2 momentissa asetetut raken-
netun ympariston suojelemisvaatimukset. Maankaytto- ja rakennuslain 13 8:n 3 mo-
mentin mukaan esteettdmyysperiaate ei kuitenkaan koske vanhoja rakennuksia. Es-
teettdmyysperiaate ei nain ollen voi syrjayttad maankayttd- ja rakennuslain 54 8:n 2
momentin sa&nnoksia.

Tehdyt selvitykset ovat riittamattdmat. Kaupunkisuunnitteluvirasto on tosin tehnyt hissi-
en rakentamisen kulttuurisista vaikutuksista selvitykset, mutta asemakaavapaatos ei
perustu niihin. Tehdyt selvitykset puoltavat yksiselitteisesti porrashuoneiden rakennus-
historiallisten kulttuuriarvojen vaalimista. Muita selvityksia ei ole asian kasittelyn yhtey-
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desséa esitetty. Sen sijaan, ettd esteettomyyden toteuttaminen helpottaisi vanhusten
asumista pitempaan kotona, saattaakin kayda niin, ettd moni vanhus joutuisi pikem-
minkin taloudellisista syisté kuin hissittémyyden takia muuttamaan kotoa suunniteltua
aikaisemmin, vaikka yhteiskunta avustaakin hissien rakentamista. Vakinaisilla ja ahtail-
la hissiratkaisuilla vanhoja taloja ei edes saada taysin esteettomiksi.

Vaikka asemakaavapaatokseen on siséllytetty vaatimus museoviranomaisten kuulemi-
sesta rakennusttiden yhteydessa, asemakaavaprosessin yhteydessa on ollut mahdol-
lista huomata, mik&a arvo lausunnoailla on. Viranomaisasiantuntijoiden, kuten Museovi-
raston ja elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen, lausunnot samoin kuin professori
Helanderin perusteellinen selvitys hissien rakentamisesta on jatetty vaille huomiota.
Na&in ollen ei ole takeita siité, ettd museoviranomaisen lausunto otetaan huomioon ra-
kennuslupavaiheessa. Jos nyt puheena olevien talojen porraskaytavat turmellaan ra-
kentamalla hisseja, voi syntyva vahinko olla kulttuurihistoriallisesti peruuttamaton. Kau-
pungin ei pida vaistaa vastuutaan kulttuuriarvojen suojelusta siirtamalla itselleen kuulu-
vaa paatosvaltaa taloyhtidille ja rakennusviranomaisille.

Helsingin kaupunginhallitus on valituksen johdosta antamassaan lausunnossa todennut
muun ohella, ettd kaavatytn pohjana olleiden selvitysten perusteella kaavapaatoksen
kohteena olevien rakennusten porrashuoneineen on todettu olevan rakennustaiteelli-
sesti, historiallisesti ja kaupunkikuvallisesti arvokkaita. Hissien rakentamistapoja kos-
kevassa selvityksessé on loydetty kuhunkin taloon esimerkkiratkaisu, joka sailyttaisi
porrashuoneiden arvot. Selvitykset perustuvat luonnosmaiseen tarkasteluun, eivatka
ne sisalla valmiita hissisuunnitelmia.

Paaasiallinen ongelma kaavoitusprosessissa on kiteytynyt siihen, voidaanko alun perin
hissittémiksi suunniteltuja porrashuoneita muuttaa hissillisiksi ja esteettomiksi nykyajan
asumistarpeita vastaavalla tavalla menettamatta samalla peruuttamattomasti joitakin
erittdin arvokkaita kulttuurihistoriallisia arvoja helsinkildisessa rakennusperinteessa.
Kaavaa varten tehdyn perusteellisen selvitystydn pohjalta on lopulta harkinnassa paa-
dytty siihen, ettd asemakaavalla hissien rakentamista ei arvokkaimpiinkaan porrashuo-
neisiin kokonaan kielletd, mutta tavoitteeksi asetetaan korkeat laadulliset kriteerit ja
kaavamaarayksen mukaan hankkeista pyydetaan museoviranomaisen lausunto.

Asemakaavan muutoksen tavoitteena on rakennusten ja niiden arvokkaiden por-
rashuoneiden suojelu. Kaavassa on osoitettu asiantuntijaselvitysten mukaiset hissien
sijoitusvaihtoehdot ja tdman lisdksi mahdollistettu hissien rakentaminen myds por-
rashuoneisiin. Kaavassa sallitaan rungon ulkopuoliset tai asuin- ja aputiloihin rakennet-
tavat hissit, jolloin porrashuoneiden arvot voidaan sailyttdd. Kaavassa ei esiteté hissille
tarkkaa sijaintikohtaa, vaan se ratkaistaan kunkin yksittdisen hankkeen kohdalla erik-
seen jatkosuunnittelun yhteydessa.

Kaava ei kuitenkaan velvoita hissien sijoittamiseen arvokkaisiin porrashuoneisiin. Kaa-
van mukaan hissi voidaan nykytekniikalla aina rakentaa, jos sen vaatima tila on mah-
dollista osoittaa. Hissin sopiminen mahdollisimman hyvin ympéaristoon edellyttda ra-
kennuslupaviranomaisen harkintaa. Rakennusvalvontaviranomainen ohjaa hankkeita
rakennusluvan yhteydesséa. Hankkeesta tulee pyytdd museoviranomaisen lausunto.

A ja B ovat antaneet vastaselityksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
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Helsingin hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellaan hylannyt A:n ja B:n vali-
tuksen Helsingin kaupunginvaltuuston paatoksesta.

Hallinto-oikeus on perustellut paatéstaan seuraavasti:
1. Sovellettavat oikeusohjeet

Maankaytto- ja rakennuslain 9 8:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin
ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettdva suunnitelman
toteuttamisen ymparistovaikutukset mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset,
kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtava koko silta alueelta, jolla kaavalla
voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Maankayttd- ja rakennuslain 54 §&:n 2 momentin mukaan asemakaava on laadittava
siten, etta luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisalle elinympéristolle,
palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja likenteen jarjestamiselle. Rakennettua ympéa-
ristéa ja luonnonymparistda tulee vaalia eika niihin liittyvid erityisia arvoja saa havittaa.
Kaavoitettavalla alueella tai sen lahiymparistdssa on oltava riittavasti puistoja tai muita
l&hivirkistykseen soveltuvia alueita.

Maankaytt6- ja rakennuslain 57 8§:n 2 momentin mukaan, jos jotakin aluetta tai raken-
nusta on maiseman, luonnonarvojen, rakennetun ympariston, kulttuurihistoriallisten
arvojen tai muiden erityisten ymparistdarvojen vuoksi suojeltava, asemakaavassa voi-
daan antaa sita koskevia tarpeellisia maarayksia (suojelumaéraykset). Suojelumaara-
ysten tulee olla maanomistajalle kohtuullisia.

2. Asemakaavamuutoksen kuvaus

Asemakaavan muutos koskee yhdeks&a tonttia Helsingin Kruununhaan kaupungin-
osassa osoitteissa Meritullinkatu 16, Pohjoisranta 10, Kristianinkatu 17, Meritullinkatu
12, Meritullinkatu 29, Maneesikatu 1-3, Liisankatu 17, Mariankatu 12 ja Vironkatu 6.
Voimassa olevissa asemakaavoissa rakennukset on yhta lukuun ottamatta suojeltu
katujulkisivujen ja vesikattojen osalta, mutta suojelu ei koske sisatiloja. Kaavaselostuk-
sen mukaan asemakaavan muutoksen kohteena olevilla tonteilla sijaitsevat asuinker-
rostalot on rakennettu vuosien 1873 ja 1911 valisena aikana. Naiden suunnittelijat oli-
vat aikansa nimekkaimpia arkkitehteja.

Asemakaavaselostuksen mukaan asemakaavan muutoksen pohjana on vuonna 2003
tehty Kruununhaan porrashuoneita koskeva inventointi ja kesalla 2008 laadittu hissien
rakentamista koskeva selvitys. Asemakaavan muutoksen tavoitteena on suojella kult-
tuurihistoriallisesti merkittavat asuinkerrostalot ja samalla parantaa niiden esteettomyyt-
ta. Tavoitteena on esittad mahdollisuudet hissien rakentamiseen siten, ettd arvokkaat
porrashuoneet voidaan sailyttdd. Hissien rakentaminen porraskaynteihin sallitaan, mi-
kali se on teknisesti mahdollista. Kyseessé on pieni maaré kaikkein arvokkaimpia, kult-
tuurihistoriallisesti merkittavaan alueeseen kuuluvia rakennuksia eli yhdeksan kruu-
nunhakalaista kerrostaloa. Rakennuksissa on yhteensa 28 kulttuurihistoriallisesti arvo-
kasta porrashuonetta, jotka luetellaan kaavakartassa.

Hissit on toteutettava rakennusteknisesti siten, ettd ne sopivat mahdollisimman hyvin
ymparistoonsa. Erityisen laadukkaiden sisdpihojen yhteyteen hissin rakentamista ei
sallita. Kaavassa ei esitetd hisseille tarkkaa sijaintikohtaa, vaan hissin sijainti ratkais-
taan jatkosuunnittelun yhteydessa kunkin yksittaisen hankkeen kohdalla erikseen.
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3. Asemakaavaa koskevat selvitykset
3.1. Tehdyt selvitykset

Selvityksessa Kruununhaka, rakennustaiteellisesti arvokkaiden porrashuoneiden inven-
tointi (Arkkitehtitoimisto Sari Schulman Oy, 2003) on tutkittu Kruununhaan yli kaksiker-
roksiset asuinkerrostalot, joissa kiinteistorekisterin mukaan on hissittémia porrashuo-
neita. Nama Kruununhaan 189 porrashuonetta on selvityksessa arvotettu tarkastele-
malla niitd neljan eri kriteerin avulla. Kriteerit ovat rakennustaiteellinen arvo, historialli-
nen arvo (rakennushistoria, kulttuurihistoria, sosiaalihistoria), autenttisuus (sailynei-
syys, kerrostuneisuus) ja harvinaisuus (erikoisuus, tyypillisyys). Porrashuoneet on jaet-
tuun kolmeen luokkaan 1, 2 ja 3 ja ylin luokka 1 viel& ryhmiin 1+, 1 ja 1-. Ylimman luo-
kan kohteisiin voidaan liittda eniten arvoja ja yleensa myos useamman kriteerin perus-
teella. Valtaosa Kruununhaan porrashuoneista sijoittuu 1. ja 2. luokkaan. Kaikkein ar-
vokkaimmat porrashuoneet on osoitettu ykkdsluokkaan lisaméaéreella 1+. Tallaisia ovat
kohteet, jotka ovat arkkitehtonisesti ja historiallisesti merkittavia, hyvin sailyneitd koko-
naistaideteoksia.

Selvityksessé on todettu, etta porrashuoneiden arvotuksessa ei ole suoranaisesti otettu
kantaa hissien rakentamiseen, vaan on pyritty ensin tarkastelemaan porrashuoneita
sellaisenaan. Luokitus on kuitenkin kayttokelpoinen arvioitaessa hissin rakentamis-
mahdollisuuksia rakennussuojelun nakékulmasta. Taman lisdksi on erikseen arvioitava
muut edellytykset kuten tilan riittdvyys, toiminnalliset rakenteet ja tekniset ratkaisut.
Koska porrashuoneet ja kohteet ovat erilaisia, on jokainen tapaus tutkittava hissin sijoi-
tuksen kannalta huolellisesti erikseen, kaikki vaihtoehdot systemaattisesti lapikayden.
Rakennussuojelun kannalta ongelmalliselle hissin porrashuoneeseen sijoittamiselle
l6ytyy yleensd useita vaihtoehtoisia ratkaisuja, esimerkiksi hissin sijoittaminen por-
rashuoneen sivuun rakennusrungon sisélle, pihalle tai keittioportaaseen. Selvityksen
mukaan arvotusluokkaan 1 kuuluviin porrashuoneisiin ei ole suotavaa rakentaa hissia.

Suurin osa asemakaavan porrashuoneista on selvityksessa arvotettu luokkaan 1+ ja
osa luokkaan 1.

Kruununhaan porrashuoneiden arvoa ja merkitysta on tarkasteltu myos selvityksessa
Kruununhaan porrashuoneet (Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston julkaisu 2005:5).
Selvityksen mukaan Kruununhaan porrashuoneet ovat Helsingin ja koko maan raken-
nuskannassa historiallisia harvinaisuuksia jo ikdns&d puolesta. Arvokkaimpien por-
rashuoneiden korjaamiseen ja muutoksiin tulisi suhtautua suurella varovaisuudella.
Joskus hissin rakentaminen itse porrashuoneeseen saattaa tilan rakennustaiteellisten
ja historiallisten arvojen vuoksi olla mahdotonta.

Hissien sijoittamismahdollisuuksia nyt puheena olevien tonttien kerrostaloihin on arvioi-
tu selvityksessa Hissien sijoittaminen eraisiin Kruununhaan asuinkerrostaloihin (Vilhelm
Helander/Vilhelm Helander, Juha Leiviska, arkkitehdit SAFA, 2008). Selvityksen tausta-
tietona ovat olleet kaytettavissa arkkitehtitoimisto Schulmanin porrashuoneita koskevat
inventointitiedot ja valokuvat. Paikan paalla on perehdytty kaikkiin rakennuksiin, niiden
porrashuoneisiin, pihoihin ja kulkuyhteyksiin. Asuntojen sisatiloihin ja niiden mahdolli-
siin muutoksiin ei voitu paikalla perehtya.

Tyon lahtékohtina ja tavoitteena on todettu, ettd mahdollisen ratkaisun tulee olla realis-
tisesti toteutettavissa eika se saa turmella porrashuoneiden tai rakennusten julkisivujen
arkkitehtonisia ja historiallisia arvoja eik& huonontaa talon asumisolosuhteita.
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Hissien sijoittamisen periaatteellisista ratkaisumahdollisuuksista on todettu muun ohel-
la, ettd tavallinen ratkaisu jalkiasennushissien sijoittamiseksi on lohkaista tila itse por-
rashuoneesta. Yleensa tama edellyttdd kuilutilan leikkaamista porrassyoksyista. Seka
porrashuoneen ilmeeseen etta sen rakenteisiin joudutaan kajoamaan. Joskus on por-
rassyoksyjen valiin jo alun pitaen jatetty valjempi kuilutila. Silloinkin hissien asentami-
nen on omiaan tukkimaan porrashuoneen avoimia nakymia. Nyt kysymyksessa olevi-
en, erityisen arvokkaiden porrashuoneiden kohdalla naihin ratkaisumalleihin voidaan
paatya turvautumaan vain poikkeustapauksissa.

Selvityksessa on pyritty 16ytamaan ja kuvittamaan periaatteellisia hissien sijoittamis-
mahdollisuuksia. Selvityksesséa on todettu, ettd jokainen esitetty periaatteellinen ratkai-
sumalli edellyttda huolellista ja yksityiskohtiin paneutuvaa toteutussuunnittelua. Selvi-
tyksessa on lisaksi suositeltu, ettd kaupunginmuseo voisi rakennushistoriallisten 1&ahto-
kohtien ja hissien rakentamistarpeen yhteensovittamiseksi osallistua ndiden vaativien
kohteiden tulevaan yksityiskohtien suunnitteluun laajemmin kuin pelkastaan lausun-
nonantajana.

3.2. Lausunnot

Museovirasto on kaavaehdotuksesta antamassaan lausunnossa 8.12.2011 todennut
muun ohella, etta hissien ehdollisella sallimisella itse porraskaynteihin on huomattavas-
ti heikennetty arvokkaiden porrashuoneiden sailymisedellytyksia. Tekninen mahdolli-
suus hissin rakentamiseen on mitoituksen salliessa lahes aina I0ydettavissa ja mahdol-
lisimman hyva sopivuus ymparistoon on tulkinnallisesti niin valja, ettd maarays ei ole
hyvaksyttavissa arvokkaita porrashuoneita koskevaan asemakaavan muutosehdotuk-
seen. Maardys on myds ristiriidassa arvokkaiden porrashuoneiden korjaustditd koske-
van maarayksen kanssa. Arvokkaat porrashuoneet ovat rakennustaiteellisesti yksil6lli-
sia ja piirteiltddn korvaamattomia, joten niiden sailymisen tulee olla yksiselitteisesti kor-
jaus- ja muutostoimenpiteiden lahtokohtana. Maardykset koskien rakennuksen ja sen
osan purkamista, korjaus-, muutos- ja lisarakentamista sekd alkuperaistoteutuksen
mukaista palauttamista tulee kirjoittaa sellaiseen muotoon, ettéd ne ovat ymmarrettavis-
sa myos arvokkaita porrashuoneita koskeviksi.

Asemakaavan muutoksen kohteena olevilla 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun por-
rashuoneilla on paitsi paikallinen ja alueellinen myds huomattava valtakunnallinen mer-
kitys. Porrashuoneista otettava tilavaraus hissille uhkaisi paitsi korkeatasoiseen arkki-
tehtuuriin liittyvia rakennustaiteellisia, -teknisia ja -historiallisia niin myos kayttoon liitty-
vid arvoja. Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirastossa on tehty asiantuntevaa
tyota porrashuoneiden arvojen tunnistamiseksi ja turvaamiseksi. Paatoksenteossa suo-
jelutavoitteita ja toteuttamisedellytyksid on kuitenkin oleellisesti heikennetty. Kaavapaa-
tos ei turvaa riittavasti Kruununhaan rakennettuun ymparistoon liittyvien ja selvityksin
todettujen erityisten arvojen sailymista eikd sen voi siten katsoa tayttavan asemakaa-
valle asetettuja sisaltdvaatimuksia.

Mikali hisseja halutaan toteuttaa kyseisiin rakennuksiin, tulee se Museoviraston nake-
myksen mukaan tehda hissien rakentamismahdollisuuksia koskevan selvityksen Hissi-
en sijoittaminen erdisiin Kruununhaan asuinkerrostaloihin (29.10.2008) osoittamien
periaatteiden mukaisesti. Arvokkaiden porrashuoneiden varjelemista hissien sijoittami-
selta itse porrashuonetilaan puoltaa lisaksi se, ettd hissien rakentamiselle on osoitettu
mahdollisuuksia vaihtoehtoisin ratkaisuin.
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Helsingin kaupunginmuseon johtokunnan lausunnon 13.12.2011 mukaan hissien ra-
kentamisen mahdollistaminen kaikkiin kaava-alueen rakennusten porrashuoneisiin,
mikali se on teknisesti mahdollista, on ristiridassa kaavan suojelutavoitteiden ja raken-
nusperinnén vaalimisen kanssa. Hissien rakentaminen arvokkaimmiksi luokiteltuihin
porrashuoneisiin alentaa vaistamatta niiden kulttuurihistoriallista arvoa.

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-keskus) lausunnon
23.11.2011 mukaan asemakaavan muutosta varten laadituista selvityksista kayvat hy-
vin ilmi porrashuoneiden arvot ja merkitykset seké& niiden sietokyky hissien rakentami-
selle rakennussuojelun kannalta. Tehty perusteellinen selvitystyd ei ole valittynyt kaa-
vaan ja sen maarayksiin. Maarays, joka sallii hissit, milloin se on teknisesti mahdollista,
ei turvaa porrashuoneiden arvokkaita ominaispiirteitd. Asemakaava ei sen vuoksi tayta
maankayttd- ja rakennuslain 54 8:n sisaltdvaatimusta rakennetun ympariston osalta.
ELY-keskus on esittanyt, ettd asemakaavaehdotuksesta kaydaan maankaytté- ja ra-
kennuslain 66 §:n mukainen viranomaisneuvottelu.

Asiassa 12.4.2012 jarjestetyn viranomaisneuvottelun pohjalta kaavaehdotukseen on
lisatty maarays museoviranomaisten lausunnon pyytamisesta.

3.3. Rakennusten suojelua ja hissien rakentamista koskevat kaavamaaraykset

Kaikki kaava-alueen rakennukset on asemakaavassa merkitty rakennustaiteellisesti,
historiallisesti ja kaupunkikuvallisesti arvokkaiksi rakennuksiksi kaavamerkinnalla sr-1.
Kaikkia naita rakennuksia koskee kaavamaarays Rakennusta tai sen osaa ei saa pur-
kaa eika siind saa tehda sellaisia korjaus-, muutos- tai lisdrakentamistoéita, jotka hei-
kentavatrakennuksen historiallista arvoa tai muuttavat arkkitehtuurin omaispiirteita.

Rakennusten ja niiden arvokkaiden porrashuoneiden rakennus- ja muutostdista on
pyydettava museoviraston, oikeastaan museoviranomaisen, lausunto.

Kaavamaaraysten mukaan arvokkaita porrashuoneita ovat:
tontilla 11/6 porrashuoneet A, B, CjaD

tontilla 14/6 porrashuoneet A, B ja X

tontilla 14/12 porrashuoneet B, C ja D

tontilla 15/4 porrashuoneet A, B, Fja G

tontilla 16/9 porrashuone A

tontilla 19/2 porrashuoneet A, B ja C

tontilla 21/1 porrashuoneet A ja B

tontilla 22/6 porrashuoneet A, B, C,D, E, Fja G

tontilla 23/10 porrashuone A.
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Asemakaava sisaltdd edelleen muun ohella seuraavat rakennusten suojelua ja hissien
rakentamista koskevat kaavamaaraykset:

Korjausttiden lahtokohtana tulee ensisijaisesti olla, ettéa arvokkaiden porrashuoneiden
tilasarjat, rakenteet ja porrassyoksyt sekd alkuperaiset tai niihin verrattavat porraskai-
teet, lattia-, seina- ja kattopinnat, sisdovet ja -ikkunat, valaisimet ja muut yksityiskohdat
materiaaleineen ja vareineen sailytetddn. Mikali rakennusosia joudutaan pakottavista
syista uusimaan, se tulee tehda alkuperaistoteutuksen mukaisesti.

Hissien rakentaminen sallitaan porraskaynteihin, mikéli se on teknisesti mahdollista.
Hissit on toteutettava rakennusteknisesti siten, etta ne sopivat mahdollisimman hyvin
ymparistoonsa.

Hissin saa rakentaa kerrosalan lisaksi rakennuksen rungon ulkopuolelle sisdpihan puo-
lelle ja porrashuoneen viereiseen asuin- tai aputilaan.

Hissid ei saa rakentaa rungon ulkopuolelle tontilla 11/6 eika tontilla 15/4 lukuun otta-
matta G-porrasta, jonka yhteydessa hissikuilu voi maantasokerroksessa sijoittua osit-
tain rakennuksen rungon ulkopuolelle.

Hissid varten porrashuoneeseen saa tehda uuden, arkkitehtuurin ominaispiirteisiin hy-
vin soveltuvan oven.

Olemassa olevien hissien kunnostusty6t tulee tehda porrashuoneiden historialliset ar-
vot ja arkkitehtuurin ominaispiirteet sailyttaen tai palauttaen.

Hissien rakentamiseen porrashuoneisiin sovellettavia kaavaméaarayksia ja niiden muu-
toksia on tarkasteltu kaavaselostuksen sivuilla 13-15.

4. Oikeudellinen arviointi
4.1. Selvitysten riittavyys ja kunnan muu menettely asiassa

Hallinto-oikeus on todennut, ettd puheena olevien asuinkerrostalojen ja niiden por-
rashuoneiden historialliset ja rakennustaiteelliset arvot on selvitetty perusteellisesti.
Vilhelm Helanderin selvityksessa (2008) on monipuolisesti arvioitu, mika vaikutus jal-
kiasennushisseilla on rakennuksiin ja siind on pyritty esittdm&an erilaisia vaihtoehtoja
mahdollisten hissien sijoittamiselle. Kaavapaatoksella ei ole maaratty hissien toteutta-
misesta. Tahan néhden ja kun otetaan huomioon mita hallinto-oikeuden paatoksessa
jaljempana on todettu puheena olevan asemakaavan merkityksestd, enempien selvi-
tysten tekeminen hissien rakentamisen vaikutuksista porrashuoneisiin ei ole ollut tar-
peen. Myodskaan valituksessa mainittuja selvityksid hissien rakentamiskustannusten
vaikutuksista talojen asukkaille ei ole kaavavalmistelun aikana tarvinnut tehda.

Hallinto-oikeus on katsonut, etta kaavapaéatds perustuu maankaytto- ja rakennuslain 9
8:ssa edellytettyihin riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin, ja ndiden selvitysten perusteel-
la on mahdollista arvioida asemakaavan sisaltdvaatimusten tayttyminen.

Maankaytt6- ja rakennuslain 13 8:n 3 momentti ei ole ollut esteena sille, ettd kaavoituk-
sen yhdeksi lahtokohdaksi on otettu esteettémyyden parantaminen alueella.
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Silla seikalla, ettd kaupunginhallitus ei ole lausunnossa ottanut kantaa rakennusperin-
nén suojelemisesta annetun lain (498/2010) saannoksiin, ei ole merkitysta kaavaratkai-
sun lainmukaisuutta arvioitaessa.

4.2. Asemakaavan lainmukaisuus

Asemakaavan tavoitteena on kaavaselostuksen seka kaupunginhallituksen lausunnon
mukaan suojella Kruununhaassa yhdeksan asuinkerrostalorakennusta ja niiden arvok-
kaat porrashuoneet seka mahdollistaa hissien rakentaminen myds niiden porrashuo-
neisiin. Asemakaavamaarayksissa on lueteltu kaava-alueen arvokkaat porrashuoneet.

Porrashuoneiden rakennustaiteellinen ja kulttuurihistoriallinen arvo on Kkiistaton ja teh-
dyt selvitykset puoltavat porrashuoneiden rakennushistoriallisten kulttuuriarvojen vaa-
limista. Hallinto-oikeus on katsonut, ettd edelld mainitut ja toisilleen osin ristiriitaiset
asemakaavan tavoitteet on valituksenalaisessa kaavassa sovitettu yhteen siten, etta
hissien sijoittamista koskevassa rakennuslupavaiheessa ei hanketta voida arvioida
pelkastddn sen kaavamaarayksen perusteella, onko hissin rakentaminen teknisesti
mahdollista ja sopiiko hissi mahdollisimman hyvin ympéaristéonsa. Taman lisaksi tulee
ottaa huomioon myds korjaustéita ja porrashuoneiden suojelua koskeva kaavamaara-
ys, joka osaltaan turvaa porrashuoneiden arvokkaiden ominaispiirteiden sailyttdmista.

Asemakaavassa sallitaan myo6s rakennuksen rungon ulkopuoliset tai asuin- tai aputiloi-
hin rakennettavat hissit, jolloin porrashuoneiden arvo voidaan séilyttdd sellaisenaan.
Kaavassa ei esitetd, eika hankkeiden toteuttamiseen liittyvien erisuuntaisten nakdkoh-
tien vuoksi ole voitukaan esittdd, hisseille tarkkaa sijaintia tilallisesti hyvin erilaisissa
kohteissa, vaan sijainti tulee ratkaistavaksi kunkin yksittdisen hankkeen kohdalla erik-
seen jatkosuunnittelun yhteydessa. Tassa yhteydessa on sitd koskevan kaavamaara-
yksen perusteella hankittava museoviranomaisen lausunto. Hissien rakentamisen vaa-
timassa lupamenettelyssa voidaan tarpeen mukaan ottaa myds huomioon selvityksesta
Hissien sijoittaminen eraisiin Kruununhaan asuinkerrostaloihin ilmenevia periaatteita.

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevat perustelut, asemakaavaan on sisallytetty riitta-
vat maaraykset arvokkaiden porrashuoneiden kulttuuri- ja rakennushistoriallisten arvo-
jen suojelemiseksi ja kaava tayttdd maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n 2 momentissa
asetetut rakennetun ympadristén vaalimista ja siihen liittyvien erityisten arvojen sdilytta-
mista koskevat asemakaavan siséltovaatimukset. TAman vuoksi valitus on hylattava.
Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Maankaytt6- ja rakennuslaki 58 § 1 momentti ja 135 § 1 momentti 1 kohta

Kuntalaki 90 §

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet llkka Hartikainen, Jaana Moilanen ja
Marja Viima, joka on myds esitellyt asian.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa
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A ja B ovat pyytaneet korkeimmalta hallinto-oikeudelta lupaa valittaa Helsingin hallinto-
oikeuden paatoksesta. Valituksessaan he ovat vaatineet, etta Helsingin kaupunginval-
tuuston paatdés kumotaan kokonaisuudessaan ja ainakin siltd osin kuin se paasaantoi-
sesti sallii hissien rakentamisen arvokkaisiin porrashuoneisiin ja Helsingin hallinto-
oikeuden paatds kumotaan kokonaisuudessaan ja ainakin siltad osin kuin se koskee
hissin rakentamista porrashuoneisiin.

Vaatimustensa tueksi A ja B ovat uudistaneet asiassa aikaisemmin lausumansa ja esit-
taneet lisaksi muun ohella seuraavaa:

Kaupunkisuunnitteluvirasto on tehtyihin selvityksiin perustuen laatinut kaavaehdotuk-
sen 11944, jonka mukaan porrashuoneisiin ei saa sijoittaa hissid, poikkeuksena tontilla
15/4 porrashuone H. Kaupunkisuunnittelulautakunta on 10.12.2009 hyvaksynyt taman
kaavaehdotuksen, mutta kaupunginhallitus on 10.1.2011 palauttanut asian uuteen val-
misteluun maaraten, etta hissien rakentaminen sallitaan porraskaynteihin, mikali se on
teknisesti mahdollista. Talla kaskyn luontoisella ohjeella kaupunginhallitus on syrjaytta-
nyt suojelutavoitteen ja valinnut esteettdmyysperiaatteen asemakaavan maaraavaksi
periaatteeksi siitd huolimatta, etta esteettdomyysperiaate koskee uudisrakentamista.

Taman jalkeen kaupunkisuunnitteluvirasto on laatinut kaavaehdotuksen 12060, joka
sallii paasaantoisesti hissien rakentamisen arvokkaimpiinkin porrashuoneisiin. Kaava-
ehdotuksesta 11944 on ilman lisaselvityksid poistettu kielto sijoittaa hissi porrashuonei-
siin. Kaupungin kanta rakennussuojeluun perustuu siten kaupunginhallituksen asentei-
siin eika selvityksiin. Tilanne on rakennussuojelullisesti heikentynyt myds voimassa
olevaan kaavaan verrattuna, koska hyvaksytty kaava kaytdnnossa velvoittaa raken-
nusvalvontaviranomaisen myoéntamaan rakennusluvan porrashuoneeseen rakennetta-
valle jalkiasennushissille. Mahdollisuus poiketa pakottavasta syystd maaratyista muu-
toskielloista vesittdd kaavan tiukatkin vaatimukset. Nailtd osin asemakaava on ristirii-
dassa myts maankéayttod- ja rakennuslain 118 §:n kanssa.

Tehdyt tutkimukset ja selvitykset ovat puutteellisia, koska niista eivat kay ilmi kaikki
hissien rakentamisen vaikutukset. Kaavaehdotuksen 11944 yhteydessa ei ole ollut tar-
vetta tutkia hissien rakentamisen sallimisen vaikutuksia. Kysymyksessa olevat por-
rashuoneet ovat yleensad kapeita ja hissin rakentamisen seurauksena ne kaventuvat
entisestdén. Tama vaikeuttaa isojen kalusteiden kuljettamista.

Rakennussuojelua valvovien viranomaisten lausunnot todistavat, ettd asemakaava ei
perustu tehtyihin selvityksiin, koska tehty perusteellinen selvitystyd ei ole valittynyt kaa-
vaan ja sen maarayksiin. Laadukkaastikin toteutetut jalkiasennushissit ovat omiaan
turmelemaan porrashuoneiden interi6drin varsinkin, jos niiden asentaminen vaatii isoja
porrasrakenteiden leikkauksia. Kaikissa tapauksissa hissit pimentavat porrashuoneita.
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen mukaan kaavaméaaraysten
olisikin oltava porrashuonekohtaisia. Lisaksi kaavamaarayksiin olisi sisallytettava kaa-
vaehdotuksessa 11944 ollut rakennustapaohje.

Asemakaava sallii paddsaantdisesti hissien rakentamisen porrashuoneisiin tehtyjen sel-
vitysten ja asiantuntijaviranomaisten lausuntojen vastaisesti. Kaupungin olisi pitanyt
selvittaa hissien rakentamisen vaikutus korvaamattoman arvokkaisiin ja tarkoin valikoi-
tuihin porrashuoneisiin tai osoittaa, ettéd porrashuoneet eivéat olekaan suojelemisen ar-
voisia.
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Helsingin kaupunginhallitus on selityksessaan esittanyt ensisijaisesti, etta valituslupa-
hakemus hylataan. Toissijaisesti kaupunginhallitus on esittanyt, ettd valitus hylataén ja
ettd valituksessa esitetyt vaitteet kaavamaaraysten porrashuonekohtaisuudesta, ra-
kennustapaohjeen siséllyttamisestd kaavamdaarayksiin, porrashuoneiden muodostumi-
sesta hissien rakentamisen johdosta entista kapeammiksi sekd portaiden nousemisen
terveellisyydesta jatetddn vasta taalla esitettyind tutkimatta. Lisaksi kaupunginhallitus
on esittanyt valituksen tutkimatta jattdmisté siltd osin kuin se kohdistuu kaupunginval-
tuuston paatoksen tarkoituksenmukaisuuteen.

Kaupunginhallitus on todennut muun ohella, etta hyvéaksytyssa asemakaavassa ei ole
arvotettu esteettdmyysnakokohtia suojelun edelle. Kaavan valmisteluun liittyneen laa-
jan osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyn ja perusteellisen selvitystyon pohjalta on
paadytty siihen, ettd asemakaavalla hissien rakentamista arvokkaimpiinkaan por-
rashuoneisiin ei kokonaan kielletd, mutta tavoitteeksi asetetaan korkeat suojeluarvot
huomioon ottavat laadulliset kriteerit. Asemakaava sisaltaa riittavat maaraykset arvok-
kaiden porrashuoneiden kulttuuri- ja historiallisten arvojen suojelemiseksi. Hissien ra-
kentamistapoja koskevassa selvityksessa l6ydettiin kuhunkin taloon esimerkkiratkaisu,
joka sailyttaisi porrashuoneiden arvot.

A ja B ovat antaneet vastaselityksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
Korkein hallinto-oikeus myontaa A:lle ja B:lle valitusluvan.

1. Helsingin kaupunginhallituksen véite A:n ja B:n valituksen osittaisesta tutkimatta
jattdmisesta hylataan.

2. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Helsingin kaupunginvaltuuston ja Helsingin
hallinto-oikeuden paattkset kumotaan.

Perustelut
1. Vaitteen hylkaaminen

A ja B ovat hallinto-oikeudelle tekeméassaan valituksessa vaatineet kaupunginvaltuus-
ton paatoksen kumoamista. He ovat vedonneet muun ohella siihen, etta hyvaksytty
asemakaava padsaantoisesti sallii hissit kaikkiin porrashuoneisiin. A:n ja B:n valitusta
korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei siten ole tehty eri perusteilla kuin jo hallinto-
oikeudessa. Tdman vuoksi ja kun otetaan huomioon kuntalain 90 §:n 3 momentti, Hel-
singin kaupunginhallituksen véite, jonka mukaan A:n ja B:n valitus olisi osittain jatettava
tutkimatta, on hylattava.

2. Helsingin kaupunginvaltuuston paattksen lainmukaisuus

2.1 Sovellettavat oikeusohjeet

Maankaytt6- ja rakennuslain 9 8:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin
ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettava suunnitelman

ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ymparistovaikutukset, mukaan lukien
yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on
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tehtava koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuk-
sia.

Maankayttd- ja rakennuslain 54 8:n 2 momentin mukaan asemakaava on laadittava
siten, etta luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisalle elinymparistolle,
palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja likenteen jarjestamiselle. Rakennettua ympéa-
ristéa ja luonnonymparistda tulee vaalia eika niihin liittyvid erityisia arvoja saa havittaa.

Maankaytt6- ja rakennuslain 57 §:n 2 momentin mukaan, jos jotakin aluetta tai raken-
nusta on maiseman, luonnonarvojen, rakennetun ympariston, kulttuurihistoriallisten
arvojen tai muiden erityisten ymparistdarvojen vuoksi suojeltava, asemakaavassa voi-
daan antaa sitd koskevia tarpeellisia maarayksia (suojelumaaraykset). Suojelumaara-
ysten tulee olla maanomistajalle kohtuullisia.

2.2 Tosiseikat
2.2.1 Asemakaavan muutoksen tavoitteet

Asemakaavan muutos koskee yhdeksaa tonttia Kruununhaan kaupunginosassa. Kaa-
vaselostuksen mukaan kyseessa on pieni maara kaikkein arvokkaimpia, kulttuurihisto-
riallisesti merkittavaan alueeseen kuuluvia rakennuksia eli yhdeksan kruununhakalaista
kerrostaloa. Rakennuksissa on yhteensd 28 kulttuurihistoriallisesti arvokasta por-
rashuonetta.

Kaavaselostuksen mukaan asemakaavan muutoksen tavoitteena on suojella kulttuuri-
historiallisesti merkittdvat asuinkerrostalot ja samalla parantaa niiden esteettomyytta.
Tavoitteena on esittdd mahdollisuudet hissien rakentamiseen siten, etta arvokkaat por-
rashuoneet voidaan sailyttaa.

2.2.2 Asemakaavan muutosta koskevat selvitykset

Selvityksessa "Kruununhaka, rakennustaiteellisesti arvokkaiden porrashuoneiden in-
ventointi, Arkkitehtitoimisto Schulman Oy 16.12.2003" tutkitut porrashuoneet on jaettu
luokkiin 1, 2 ja 3. Kaikkein arvokkaimmat porrashuoneet ovat ykkosluokassa lisamaa-
reelld 1+. Selvityksessa on todettu, ettd porrashuonetilan sisélle sijoitettuna hissikuilu
on vaistdmatta hallitseva aihe, eika ratkaisu tule kysymykseen kaikkein arvokkaimmis-
sa kohteissa. Selvityksen mukaan rakennussuojelun kannalta ongelmalliselle hissin
porrashuoneeseen sijoittamiselle 16ytyy yleensa useita vaihtoehtoisia ratkaisuja, joista
selvityksessa on mainittu hissin sijoittaminen porrashuoneen sivuun, pihalle ja keittio-
portaaseen.

Asemakaavan muutoksessa arvokkaiksi osoitetut porrashuoneet ovat selvityksesséa
ykkosluokassa (1 tai 1+). Jokaisella asemakaavan muutoksen kohteena olevalla tontilla
sijaitsee ainakin yksi selvityksessa lisamaareella 1+ merkitty porrashuone. Selvityksen
mukaan hissin rakentaminen ykkésluokan porrashuoneisiin ei ole suotavaa.

Selvityksen "Hissien sijoittaminen erdisiin Kruununhaan asuinkerrostaloihin, Vilhelm
Helander, Juha Leiviska, arkkitehdit SAFA 30.9.2008, korjattu 16.10.2008" kohteena
ovat ne yhdeksan tonttia, joilla olevissa rakennuksissa sijaitsevat vuoden 2003 selvi-
tyksen 1+-luokan porrashuoneet. Selvityksen tehtavana on ollut tutkia hissien rakenta-
mismahdollisuus tonteilla sijaitseviin yhdeksaan asuinkerrostaloon.
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Selvityksessa on todettu, ettd tavallinen ratkaisu jalkiasennushissin sijoittamiseksi on
lohkaista tila itse porrashuoneesta. Yleensa tama edellyttaa kuilutilan leikkaamista por-
rassyoksyistd. Seka porrashuoneen ilmeeseen ettd sen rakenteisiin joudutaan kajoa-
maan. Joskus on porrassyoksyjen valiin jo alun pitaen jatetty valjempi kuilutila. Silloin-
kin hissin asentaminen on omiaan tukkimaan porrashuoneen avoimia nakymia. Selvi-
tyksen mukaan nyt kysymyksessd olevien, erityisen arvokkaiden porrashuoneiden
kohdalla naihin ratkaisumalleihin voidaan p&atya turvautumaan vain poikkeustapauk-
sissa.

Muina ratkaisumahdollisuuksina selvityksessa on tutkittu hissien sijoittamista por-
rashuoneiden ulkopuolelle varaamalla kuilupaikat asuntojen aputiloista, hissien sijoit-
tamista pihasivujen puolelle seka hissiyhteyden jarjestamista keittioportaan kautta.

Asemakaavan muutoksen selostuksessa on todettu, ettd vuoden 2008 selvityksesséa
[6ydettiin kuhunkin taloon esimerkkiratkaisu, joka sailyttaisi porrashuoneiden arvot.
Kaavaselostuksen mukaan selvityksessa hissien parhaiksi sijoitusvaihtoehdoiksi 16y-
dettiin rakennusrungon ulkopuolinen sisédpihan puolella sijaitseva hissi, portaaseen
littyvaan aputilaan tai keittioportaaseen sijoitettava hissi tai hissi asuntovyéhykkeelle.
Liséksi kahdessa asunto-osakeyhtidsséa on jo olemassa olevat hissit.

2.2.3 Asemakaavamaaraykset

Kaikki asemakaavan muutoksen kohteena olevilla tonteilla sijaitsevat rakennukset on
osoitettu kaavamerkinnalla sr-1 rakennustaiteellisesti, historiallisesti ja kaupunkikuvalli-
sesti arvokkaiksi rakennuksiksi.

Asemakaavassa on annettu kohdassa "Rakennussuojelu” sr-1-merkintéan liittyen seu-
raavat kaavamaaraykset:

"Rakennusta tai sen osaa ei saa purkaa eika siina saa tehdéa sellaisia korjaus-, muutos-
tai lisarakentamistditd, jotka heikentavat rakennuksen historiallista arvoa tai muuttavat
arkkitehtuurin ominaispiirteita.

Rakennusten ja niiden arvokkaiden porrashuoneiden rakennus- ja muutostdista on
pyydettava museoviranomaisen lausunto.

Mikali rakennuksessa on aikaisemmin tehty tallaisia toimenpiteita, tulee ne korjaus- ja
muutostdiden yhteydessa palauttaa alkuperaistoteutuksen mukaisiksi.

Rakennuksen julkisivut, vesikatto, ikkunat, ulko-ovet, parvekkeet ja yksityiskohdat ma-
teriaaleineen ja vareineen seka alkuperéiset arvokkaat piharakenteet tulee sailyttaa,
minka tulee olla korjaustdiden lahtokohtana. Mikali rakennusosia joudutaan pakottavis-

ta syistd uusimaan, se tulee tehda alkuperaistoteutuksen mukaisesti. Suojelumaarays
ei koske huoneistojen sisatiloja.

Arvokkaita porrashuoneita ovat:
tontilla 11/6 porrashuoneet A, B, CjaD

tontilla 14/6 porrashuoneet A, B ja X
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tontilla 14/12 porrashuoneet B, C ja D

tontilla 15/4 porrashuoneet A, B, F ja G

tontilla 16/9 porrashuone A

tontilla 19/2 porrashuoneet A, Bja C

tontilla 21/1 porrashuoneet A ja B

tontilla 22/6 porrashuoneet A, B, C,D, E, Fja G
tontilla 23/10 porrashuone A.

Korjausttiden lahtokohtana tulee ensisijaisesti olla, ettd arvokkaiden porrashuoneiden
tilasarjat, rakenteet ja porrassyoksyt seka alkuperaiset tai niihin verrattavat porraskai-
teet, lattia-, seind- ja kattopinnat, sisdovet ja -ikkunat, valaisimet ja muut yksityiskohdat
materiaaleineen ja vareineen sailytetd&dn. Mikali rakennusosia joudutaan pakottavista
syista uusimaan, se tulee tehda alkuperaistoteutuksen mukaisesti.

Hissien rakentaminen sallitaan porraskaynteihin, mikali se on teknisesti mahdollista.
Hissit on toteutettava rakennusteknisesti siten, etta ne sopivat mahdollisimman hyvin
ymparistoonsa.

Hissin saa rakentaa kerrosalan lisaksi rakennuksen rungon ulkopuolelle sisdpihan puo-
lelle ja porrashuoneen viereiseen asuin- tai aputilaan.

Hissia ei saa rakentaa rungon ulkopuolelle tontilla 11/6 eik& tontilla 15/4 lukuun otta-
matta G-porrasta, jonka yhteydessa hissikuilu voi maantasokerroksessa sijoittua osit-
tain rakennuksen rungon ulkopuolelle.

Hissid varten porrashuoneeseen saa tehda uuden, arkkitehtuurin ominaispiirteisiin hy-
vin soveltuvan oven.

Olemassa olevien hissien kunnostustyét tulee tehdd porrashuoneiden historialliset ar-
vot ja arkkitehtuurin ominaispiirteet sailyttden ja palauttaen.”

2.2.4 Lausunnot

Museovirasto on kaavaehdotuksesta antamassaan lausunnossa todennut muun ohella,
ettd kaavatyon taustaksi laaditut selvitykset ovat patevia ja asiantuntevia, mutta kaava-
ehdotus ei ota niita riittavalla tavalla huomioon porrashuoneiden kulttuurihistoriallisten
arvojen sailyttdmiseksi. Arvokkaiden porrashuoneiden varjelemista hissien sijoittamisel-
ta itse porrashuonetilaan puoltaa merkittavien kulttuurihistoriallisten arvojen liséksi se,
ettd hissien rakentamiselle on kuitenkin osoitettu mahdollisuuksia vaihtoehtoisin ratkai-
suin. Kaavaehdotus ei turvaa riittavasti Kruununhaan rakennettuun ymparistoon liittyvi-
en ja selvityksin todettujen erityisten arvojen sailymista.

Helsingin kaupunginmuseo on kaavaehdotuksesta antamassaan lausunnossa todennut
muun ohella, ettd hissien rakentamisen mahdollistaminen kaikkiin kaava-alueen raken-
nusten porrashuoneisiin, mikali se on teknisesti mahdollista, on ristiriidassa kaavan
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suojelutavoitteiden ja rakennusperinndn vaalimisen kanssa. Kaavaehdotus ei huomioi
riittavalla tavalla asiantuntijaty6td, jota kaavatydn pohjaksi on tehty.

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on kaavaehdotuksesta antamas-
saan lausunnossa todennut muun ohella, ettd tehty perusteellinen selvitystyo ei ole
valittynyt kaavaan ja sen maarayksiin. Maarays, joka sallii hissit, milloin se on teknisesti
mahdollista, ei turvaa porrashuoneiden arvokkaita ominaispiirteita.

2.3 Oikeudellinen arviointi

Kunnalla on laaja harkintavalta paattaa asemakaavan sisallosta. Taman harkintavallan
rajoissa kunta voi punnita asemakaavalle maankaytt6- ja rakennuslain 54 §:ssa asetet-
tujen, joskus eri suuntiin vaikuttavien sisaltévaatimusten merkitysta kulloisessakin tilan-
teessa. Kuntalain 90 §:n 2 momentin perusteella muutoksenhakutuomioistuimella on
toimivalta kumota kaavapaattds vain, jos se on valituksessa esitetyilla perusteilla lain-
vastainen.

Kysymyksessd olevaa asemakaavan muutosta koskevat selvitykset osoittavat, etta
asemakaavassa arvokkaiksi osoitetuilla porrashuoneilla on maankaytté- ja rakennus-
lain 54 8:n 2 momentissa tarkoitettuja rakennettuun ymparistoon liittyvia erityisia arvoja.
Selvitykset osoittavat myos, etta hissien toteuttamiseen on muitakin tapoja kuin niiden
sijoittaminen arvokkaisiin porrashuoneisiin.

Asemakaavan muutoksen tavoitteena on suojella kulttuurihistoriallisesti merkittavat
asuinkerrostalot ja samalla parantaa niiden esteettomyytta. Arvokkaiden porrashuonei-
den osalta ndma tavoitteet ovat osittain ristiriitaisia. Asemakaava on sinansa oikea va-
line rakennetun ympariston arvojen ja esteettomyyden valiseen punnintaan.

Kysymyksessa olevan asemakaavan muutoksen lainmukaisuutta arvioitaessa keskei-
nen merkitys on asemakaavassa kohdassa "Rakennussuojelu” annetuilla kaavamaara-
yksilla. Asemakaavassa on ensin annettu yleinen maarays, jonka mukaan rakennusta
tai sen osaa ei saa purkaa eika siina saa tehda sellaisia korjaus-, muutos- tai lisaraken-
tamistoita, jotka heikentévét rakennuksen historiallista arvoa tai muuttavat arkkitehtuu-
rin ominaispiirteita.

Taman jalkeen asemakaavassa on annettu erityinen hissin rakentamista koskeva méaa-
rays, jonka mukaan hissien rakentaminen sallitaan porraskaynteihin, mikéli se on tek-
nisesti mahdollista. M&arayksen mukaan hissit on toteutettava rakennusteknisesti si-
ten, ettd ne sopivat mahdollisimman hyvin ymparistoonsa. Tama maarays koskee
myds kaavassa arvokkaiksi osoitettuja porrashuoneita.

Liséksi asemakaavassa on annettu maarays, jonka mukaan korjaustdiden laht6kohta-
na tulee ensisijaisesti olla, etta arvokkaiden porrashuoneiden tilasarjat, rakenteet ja
porrassyoksyt seka alkuperaiset tai niihin verrattavat porraskaiteet, lattia-, seina- ja
kattopinnat, sisdovet ja -ikkunat, valaisimet ja muut yksityiskohdat materiaaleineen ja
vareineen sdilytetddn. Tama maarays koskee kuitenkin korjaustoitd, eika siind mainita
hissin rakentamista.

Asemakaavan muutos mahdollistaa siten hissin rakentamisen my6s kaavassa selvitys-
ten perusteella arvokkaiksi osoitettuihin porrashuoneisiin. Kaavassa annetut maarayk-
set huomioon ottaen ei voida varmistua siitd, etta lainmukainen tasapaino rakennetun
ymparistdn arvojen ja esteettomyyden valilla on rakennuslupamenettelyd varten saavu-
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tettu. Asemakaavan muutos ei ndiltd osin taytd maankaytto- ja rakennuslain 54 8:n 2
momentin sisdltévaatimusta, jonka mukaan rakennettua ymparistdéa tulee vaalia eika
siihen liittyvia erityisia arvoja saa havittaa.

Edella lausutuilla perusteilla ja kun otetaan huomioon korkeimmassa hallinto-
oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, Helsingin kaupunginvaltuus-
ton ja Helsingin hallinto-oikeuden paatokset on kumottava.

Asian ova';_ratkaisseet hallintoneuvokset Kari Kuusiniemi, Sakari Vanhala, Mika Seppa-
14, Leena Adrila ja Liisa Heikkila. Asian esittelija Jukka Reinikainen.

Julkaistu 5.2.2014



Liite 2
1(1)

Haastattelun kysymykset

KYSYMYKSIA:

Taustat vastaajista:

Kuinka monissa hankkeissa, joissa on ollut rakennushistoriallisesti merkittavia arvoja tai suojel-
tuja rakennuksia, olette olleet mukana?
Montako vuotta rakennusalalla?

Nykyinen kohde

Onko hankkeessa tehty esiselvityksid? Rakennushistoriaselvitys? kuntoarvio, kuntotutkimus?
Mika on ollut museoviraston ja museoviranomaisten rooli hankkeessa?
o  Ohjasivatko museoviranomaisen vaatimukset prosessia?
o  Suojelutavoitteiden asettamat rajoitukset ja niiden vaikutus?
o Vaikuttivatko rajoitteet valittaviin menetelmiin tai rakentamisen aikaisiin valintoihin?
o Rajoitteiden vaikutukset kustannuksiin (oli/ei, millaisia vaikutuksia)?

Paljastuiko hankkeen aikana poikkeamia laht6tiedoista? Mikéli paljastui, miten ne vaikuttivat
toteutukseen?
Oliko viestinté riittavaa korjausprosessin aikana (kdyttajan suuntaan, suunnittelijoiden kesken,
selvitysvaiheen toimijoiden ja suunnittelijoiden kesken jne. vaihtuiko tieto riittdvasti hankkeen
onnistumisen kannalta / oliko tietokatkoksia?

o Jos tietokatkoksia oli, mik& oli niiden vaikutus?
Koettu onnistuminen?

o Tyon laadusta saatu palaute.

o Kaésitys omasta onnistumisesta
Jos urakka aloitettaisiin uudelleen tehtdisiinkd jotain toisin? (virheiden valttdminen, virheista
oppiminen)
Mitka olleet (tahan saakka) kriittiset tekijé onnistumisessa?

Miten ja missé haluttu laatutaso on maaritelty?
o Miten madritelty laatu saatettiin tekijéiden tietoon?
Miten laadunvarmistus on hoidettu tydmaalla?
Miten on méaritelty sdilytettavat osat (ylikorjauksen valttdminen) ja vanhan hengen sailyttami-
nen?
Séilytettdvat materiaalit
o Missd méadrin vanhoja materiaaleja sdilytetd&n?
o Missd médritelty mité sailytetaén?
o Missd materiaaleja séilytetdan tyomaalla?
o Onko séilytettaviksi maarattya tuhoutunut / varastettu yms.?
= joson niin miten saatu korvattua?



