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ESIPUHE

Kun minulle tarjottiin mahdollisuutta tehda taman laatuinen tutkimus, en epa-
roinyt hetkedkaan, koska luonnontuotteet ovat kiinnostaneet minua aikai-
semmin. Kiinnostus on vain lisdantynyt opintojen edetessa lisatietoa saades-
sani. Jo varhaislapsuudesta saakka luonnontuotteet ja niiden kayttd ovat
mielténi vaivanneet. Lapsen kielella se tarkoitti 6t6kkojen poispitoa kasvi-
maalta ja ihmisen parantamista. Nykytiedoillani samat asiat sanottaisiin, ettéa
kasvintuhoojien torjumista luonnonmukaisessa kasvinviljelyssa seka terveys-

ja hyvinvointivaikutukset.

Luonnollisesti olen néaita asioita lapsena tutkinut. Omissa tutkimuksissani sel-
visi, ettd kehakukka on natimpi kuin samettiruusu ja molemmat ovat tahmai-
sia ja eivat oikeastaan edes tuoksuneet hyvaltd. Ratamonlehden sisalla on
kovia ja pitkid suonia ja ne eivat ime verta, vaikka nain vaitettiin. Veljeni
kanssa tutustuimme nokkosen kuituominaisuuksiin. Tosin opin myds niiden
tunnistamisen eri kasvunvaiheissa. Vaikkakin tutkimuksissani ei muuta sel-
vinnyt silloin, niin asiat jaivat mieleeni ja myéhemmin olen niihin vastauksen

saanut.

Olen miettinyt aikaisemmin vastaavia asioita, mita tassa tutkimuksessa tuli
selvittdd. Taman johdosta oli erittédin mieluinen tehtava selvittaa niihin vasta-
uksia. Onneksi nykyadn on olemassa erilaisia keinoja kuin lapsuudessani,
eika mitdan ole pakko tehda yksin. Siksi haluankin kiittaa kaikkia jotka ovat

minua auttaneet tyon valmistumisessa.

Kiitokset minua ty6ssani avustaneille ja tukeneille:

— Jonna Kokko mahdollisuudesta tehda tdma tyo ja kaikesta avusta
tyon alussa ja hdnen yhteystietoverkostostaan

— Vastaaijille ajastansa

— Haastateltaville tarkeista kentan tiedoista

— LapinAMK:n opettajille karsivallisyydesta ja kaikesta tiedosta mita tarvitsin
tata tehdessani, erityisesti Hilkalle ja Tuijalle

— Omalle perheelleni  joka on kestanyt minua, vaikka olen kayttanyt heille

lupaamaani aikaa kotona taman tekemiseen



1 JOHDANTO

Luonnontuotealalla on tapahtunut suuria muutoksia viimeisten vuosikymmen-
ten aikana. On huomattavissa ihmisten kiinnostuksen lisaantyminen alaa
kohtaa. Erilaisiin ruokakulttuureihin tutustuminen on osaltaan vaikuttanut
kiinnostukseen kotimaisten yrttien kayttomahdollisuuksista. Tutkimukset
luonnontuotteiden terveys- ja hyvinvointivaikutuksista ovat lisanneet mielen-
kiintoa erilaisia tuotteita kohtaan. Kuluttajat ovat kiinnostuneita tuotteiden al-

kuperasta ja tuotantotavasta.

POLUT-hanke jarjesti huhtikuussa 2012 kaksi paivaa kestavan Luonnonyrtti-
en viljelypaivatapahtuman Metsaruusun toimipisteessa. Tilaisuudessa oli pal-
jon osanottajia, jotka olivat kiinnostuneet luonnontuotteiden viljelysta. Tilai-
suudessa pyydettiin yhteistietoja viljelysta ja hankkeen toiminnasta kiinnostu-
neilta henkildiltd. Vastauksia saatiin runsaasti. Tilaisuuden jalkeen hanke-
henkil6illa oli tunnelma, etta nyt on paasty hyvaan alkuun viljelyn kiinnosta-

vuudesta.

Hanke oli viljellyt luonnontuotteita kasvihuoneessa ja jakanut niista saatuja
taimia halukkaille. Hankkeella oli ollut kasitys, ettd taimet ovat menossa am-
mattimaisen viljelytoiminnan harjoittamiseen. Viljelypéaivien jalkeen keséaa
kohti mentaessa toiminnasta ja viljelysta kiinnostuneista henkildista ei kuulu-
nut mitddn, eikd heita tavoitettu. Yhteydenottojen vahaisyyden takia kasvoi
huoli viljelijoista ja hankkeen tavoitteista. Hankkeen tavoitteena on ollut saa-
da kattava luonnontuotteiden talteenottoverkosto, johon kuuluu myags viljely-
toiminta. Mietittiin, onko vuosien ty6 hankkeissa menossa hukkaan.

Vuoden 2013 kevaalla POLUT-hanke antoi Rovaniemen ammattikorkeakou-
lulle toimeksiannon. Paateemana oli, ettd miksi kiinnostus luonnontuotteiden
viljelyyn ja keruuseen oli hiipunut. Samalla haluttiin selvittd&, mita tietoa ja
tukea viela tarvittaisiin toimivaan luonnontuotteiden viljely- ja talteenottover-
koston saamiseksi Lappiin. Tutkimuksen tavoitteiksi asetettiin kartoittaa poh-
joisten luonnontuotteiden tuotannon kehittdmisen tarpeita. Lisaksi oli tarkoi-
tus tehda pieni profilointi luonnontuotteiden talteenotosta kiinnostuneista

henkildista. Mina paatin tehda tasta aiheesta ja tutkimuksesta opinnaytetyoni.
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Vuonna 1997 on tehty laaja kysely luonnonyrttien ja mausteyrttien kaytésta
Suomessa (Osterman 2008, 2). Kyselysséa ei ole yksiloity Lapin laénin vasta-
uksia erikseen, eika tutkimuksesta voi niita eritella. Koillismaan matkailu- ja
luonnontuotealan esiselvityshanke on tehnyt tutkimuksen tuottajien ja jalosta-
jien nakemyksesta ldhiruuan tuotannosta ja luonnontuotealan kehittamis-
mahdollisuuksista. Tutkimuksessa on ollut mukana Kuusamo, Taivalkoski ja
Posio. Tutkimuksen perusteella yrttien ja maustekasvien viljely kiinnostaa 11

yritysta. Kyselylomakkeeseen vastasi tuottajaa/jalostajaa. (Maatta 2012, 11).

Luonnontuotteiden kayttssa, viljelyssa ja keruussa on tapahtunut isoja muu-
toksia kuluneina vuosina. Nyt oli aiheellista tehda tasmallisempi kysely Lapin
l&&nin luonnontuotteista kiinnostuneille. Kysely paatettiin rajata vain Lapissa

asuville henkiloille.

Aloitin opinnaytety6n tekemisen kevaalla 2013 kerdamalla aineistoa teo-
riaosuuteen. Kevaalla yritimme saada tiedotetta lehtiin; Lapin Kansaan ja
Pohjolan Sanomaan. Tiedotteen tarkoitus oli saada kiinnostuneita ottamaan
henkilokohtaisesti yhteytta minuun, jotta voisin lahettaa heille kyselylomak-
keen. Lehdistd ei suostunut julkaisemaan tiedotetta veloituksetta, joten siita
paatettiin luopua. Paikallislehti Lappilainen lupasi julkaista, jos saa samalla
tehda minusta haastattelun lehteensa. Artikkeli ilmestyi Lappilainen lehdessa

19. kesakuuta 2013. Yhteydenottoja ei tullut lainkaan artikkelin avulla.

Loppukesan hahmottelin kyselylomakkeen runkoa ja kysymyksia yhdessa
POLUT-hankkeen projektipaallikkd Jonna Kokon kanssa. Samalla paatettiin
tehda kyselyyn toinen osa, mielipidekysely viljelypaivilla olleille. Lomake p&a-
tettiin l&hettaa yhteystietonsa POLUT-hankkeelle antaneille ja henkildille, joi-
den tiedettiin olevan kiinnostuneita luonnontuotteista. Yhteystietoja olimme

saaneet 48 henkilolta.

Kyselylomake l|ahetettiin elokuun 22. paivd. Muistutusviesti lahetettiin 9.
syyskuuta. Vastausaikaa oli 17. syyskuuta asti. Vastauksia saatiin takaisin 25
kappaletta. Syystalven aikana analysoin vastauksia. Tulosten esianalysoinnin
jalkeen haastattelin valitsemiani kolmea henkil6a loka-marraskuussa. Tarkoi-

tus oli saada heiltd syventavaa tietoa tutkimuksen taustaksi. Mielipide-
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kyselyyn saatiin vain kymmenen vaillinaista vastausta. Niista on tuotettu eril-

linen raportti toimeksiantajalle, eika niita kasitella tassa tyossa.

Kyselysséa avattiin luonnontuotteet sanan kasitysta. Luonnontuotteisiin kuulu-
vat metsien marjojen, sienten ja yrttien lisdksi erikoisluonnontuotteet kuten
terva, mahla, pihka, pettu, tuohi, havut, oksat, pajut, sammal, kaislat, jakalat
seka hoito- ja kylpyturve. Vastaajat olivat luokitelleet luonnonkasvit useissa
vastauksissa yrteiksi, joten kaytan sitd termid tarkoituksen mukaisissa koh-

dissa tutkimustuloksissa.

Teoriaosuuden eli viitekehyksen olen jakanut kahteen paalukuun. Ensimmai-
sessa luvussa kasittelen luonnontuotealaa Lapissa koulutuksen, tutkimus- ja
kehittamishankkeiden, seka kayttotutkimusten nakokulmasta. Osuudessa
kasittelen my6s suppeasti maaseutupolitikkaa seka tulevaisuuden skenaa-
rioita. Toisessa paaluvussa kasittelen luonnontuotealan elinkeinon merkitysta
Lapissa. Kayn lapi keruutuotannon ja viljelyn kustannuksia haasteineen seké

alkutoiminnan lainsaadantoa.



2 LUONNONTUOTEALA LAPISSA
2.1 Luonto- ja ymparistdalan koulutus

Luonnontuotealan parissa tydskentelevilta vaaditaan monipuolista osaamista
alan kasvaessa koko ajan. Tarkeéalla sijalla ovat perinteiset luonnon raaka-
aineet. Kasvavina aloina ovat matkailuyritykset ja ohjelmapalveluiden suun-
nittelu, ihmisten ja lemmikki- ja tuotantoeléainten hyvinvointituotteiden valmis-
tus ja markkinointi. Raaka-aineiden viljely, kasityo- ja koristemateriaalin keruu
sekad luonnontuotteisiin pohjautuvat hyvinvointipalvelut ovat kasvavia luon-
nontuotteiden aloja. Luonnontuotteiden liitthminen matkailu- ja hyvinvointipal-
veluihin tarjoaa myos yritystoiminnalle mahdollisuuksia. (Opetushallitus 2013,
55).

Luonnontuotealan jarjestelméllinen koulutus Suomessa on aloitettu 1960-
luvulla (Suomen luontoyrittdjyysverkosto 2014). Talla hetkella Suomessa
ammatillista koulutusta on tarjolla 37 oppilaitoksessa luonto- ja ymparistoalal-
le. Lapissa koulutusta saa kolmelta paikkakunnalta; Rovaniemi, Kemijarvi ja
Inari. Tutkintoja on kolme tasoa; perustutkinto, ammatillinen tutkinto ja eri-
koisammattitutkinto. Ennen jatko-opintoja tulee suorittaa perustutkinto. (Luon-
to- ja ympaéristdopetus 2014.)

Perustutkintoja ovat luonnonvaratuottaja, luonto-ohjaaja, luonto- ja ymparis-
tbneuvoja, poronhoitaja ja ymparistonhoitaja. Ammatillisia tutkintoja ovat era-
ja luonto-opas, luonnontuoteala, porotalous, vesihuoltoala ja ymparistéhuolto.
Erikoisammattitutkinto voi olla luonnontuotealalta, luontokartoittaja tai riista-

mestari. (Luonto- ja ymparistoopetus 2014).

Luonto- ja ymparistbalan perustutkinnoista luonnonvaratuottaja on osaa-
misaloista lahimpana luonnontuotealaa. Era- ja luonto-oppaan tutkinnossa on
myds paljon luonnonvara-alan opintoja. Luonnonvaratuottaja hallitsee luon-
nontuotealan perustaidot. Han viljelee luonnonkasveja tuotantoonsa tai keraa
luonnosta tarvitsemansa materiaalin kestavan kehityksen periaatteella. Toi-
mialaan kuuluu sienten, luonnonmarjojen ja yrttien kotitalouskaytt6 seka nii-
den kaupallinen jatkojalostus ja keruutoiminta. (Luonto- ja ympaéristdopetus
2014).
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Luonnontuotealan ammattitutkinnon suorittaja tuntee kaupallisesti merkittavat
sienet, marjat ja kasvit. Han osaa valmistaa puoli- ja tayssailykkeitd luonnon
raaka-aineista. Han taitaa myos niiden oikean pakkaustavan ja sailyvyysajan.
Tutkinnon lisaksi han saa keruutuoteneuvojan patevyyden. (Luonto- ja ympa-

ristbopetus 2014).

Erikoisammattitutkinto luonnonvara-alalta antaa keruutuotetarkastajan péate-
vyyden. Aikaisemmalta nimikkeeltd&n koulutus on ollut keruutuotetarkastajan
erikoistumistutkinto. Han hallitsee alansa vaativimmat tyotehtavat. Keruutuot-
teiden kayttétapojen ja ominaisuuksien lisdksi han hallitsee erikoisluonnon-
tuotteiden kayton, kuten mahlanjuoksuttamisen ja tervanpolton. Han saa an-
taa koulutusta keruutuoteneuvojille. (Luonto- ja ymparistoopetus 2014).

2.2 Tutkimus- ja kehityshankkeita

Hankkeita joiden tavoitteena on ollut Lapin yrttien ja marjojen parempi tunnet-
tavuus ja saatavuuden varmistaminen on ollut useita. Varhaisimpina Kittilas-
sa on toteutettu Opetushallituksen rahoittamana 1988 — 1990 yrttien viljely
Lapissa-kokeiluprojekti. Sen jalkeen on ollut useita eri hankkeita, joissa on
tutkittu niin marjojen kuin erikoisluonnontuotteiden viljelya ja niiden sisaltamia
aromiaineita. Kehitys- ja markkinointihankkeita, sek& verkostotoimintakoulu-
tustakin on ollut. Kaikista naista on ollut hyétya Lapin luonnontuotteiden tun-

nettavuudessa ja arvokkaan tutkimustiedon saamisessa. (Mékitalo 2013.)

Luonnontuotteiden tutkimusta on ollut jo Lapissa jo pitkd&n. Maa- ja elintarvi-
ketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) Lapin tutkimuskeskuksessa Rovanie-
men Apukassa 1996 — 1999 on tutkittu luonnonkasvien viljelyominaisuuksia
sekad siemensadon maaraa ja laatua. Tutkimuksessa ilmeni, etta Lapissa voi-
daan tuottaa hyvaa siementéa pohjoisen olon kestavista lajikkeista. Siemenvil-
jelmat kannattaa perustaa esikasvatetuista taimista. Siemenen saanti saa-
daan nain turvattua paremmin jo istutusta seuraavana keséna ja kasvit ovat

parhaassa tuotantoidassa 2 — 3 vuodessa. (Nissinen — Heinonen 2001, 36.)

POLUT-hanke on viljellyt kasvihuoneessa luonnontuotteita ja jakanut niista
saatuja taimia halukkaille. Hankkeen toiminta on ollut maksutonta yritystoi-
minnan aloittamiseen tai jo olemassa olevan toiminnan kehittdAmiseen. Tuot-

tajien toimintaan hanke on tarjonnut uusia mahdollisuuksia, tukea toiminnan
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kehittamiseen seka tutkimustietoa yhdessa laajan yhteistydverkoston kanssa.
Jalostajille hanke on luvannut tarjota uusia tuottajia luonnonraaka-aineille,
seka uusia raaka-aineita olemassa olevaan toimintaan. Lisaksi hankkeen
muu toiminta ja yhteistyoverkosto ovat olleet kaytettavissa. (Lapin ammat-
tiopisto 2014b.)

2.3 Luonnontuotteiden kayttotutkimuksia

Vuonna 1997 tehty tutkimus luonnonyrttien kayttétottumuksista selvitti, etta
joka viides suomalainen oli kerannyt luonnonyrtteja. Rajoittaviksi tekijoiksi
iImenivat tottumattomuus kayttdoon ja huono luonnonyrttien tuntemus. Ylei-
simpid kerattavista tuotteista olivat nokkonen ja mustaherukan lehti. Melko
yleisia olivat koivun ja vadelman lehdet seka katajanmarjat. Tutkimuksessa
huomattiin myds, etta yli puolet luonnonyrtteja kayttavista soivat myos luon-

nonmarjoja. (Osterman 2008, 123.)

MTT ja Suomalaisen ruokakulttuurin edistamisséaatio (ELO) ovat tehneet ku-
luttajatutkimuksen villiruoasta kesélla 2013. Maariteltaessa villiruoka suoma-
laisessa luonnossa vapaana kasvaneiksi kasvi- ja eldinkunnan tuotteiksi, niin
lahes 70 prosenttia suomalaisista kertoo kokevansa villiruoan erittéin tai mel-
ko mieluisaksi. Lahi-, luomu- ja villiruoan mieluisuus on samaa luokkaa.
Kaikki ndméa ruokatyypit puhuttelevat nyt suomalaisia. Kyselyssa ilmeni
myos, etta kaytetyin villiruoka on marjat. Suomalaisista lahes 60 prosenttia
kertoo kayttavansa metsasta poimittuja marjoja sdéannollisesti, ja lisaksi mel-
kein 40 prosenttia joskus. Seuraavaksi kaytetyimpia ovat sienet, kalat ja kas-
vit, joita noin kolmannes suomalaisista kayttdd saannollisesti. (ELO-s&atio
2013))

Tutkimuksen kiinnostavin asia on, ettd huolimatta runsaasta kaytosta villiruo-
an osuutta ruokavaliossa haluttaisiin lisatd. Yli joka kolmas haluaisi kayttaa
enemman suomalaisesta luonnosta kerattyja marjoja, riistaa, kaloja, luon-
nonvaraisia kasveja ja sienid. Marjat ovat joka suhteessa suosituimmat. La-
hes 60 prosenttia suomalaisista haluaisi lisatd niiden kayttod. (ELO-s&éatio
2013))

Tanaan ollaan siind vaiheessa, ettd luonnontuotteista puhutaan jo laajemman

kansan keskuudessa. Niistd on alkanut kehittya megatrendeja. Ihmisten kiin-
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nostus on lisdantynyt terveysvaikutteisiin elintarvikkeisiin ja puhtauden seka
luonnon arvostus on noussut. ELO-saatio on maaritellyt villiruuan kasitteeksi,
jossa villiruoalla tarkoitetaan luonnosta saatua, luonnollisesti kasvanutta ruo-
kaa. Suomalaista villiruokaa ovat muun muassa villiyrtit ja -vihannekset, mar-

jat, sienet, kala ja riista. (ELO-saati6 2013.)

2.4 Luonnontuotteet maaseutupolitiikassa

Tulevaisuuden skenaarioissa, joka perustuu vuonna 2010 paattyneeseen
tutkimukseen  Maatalouspoliittisen  toimintaymparistén  ennakointihanke
(MAPTEN), ennakoinnin yksi peruslahtokohta on, ettd tulevaisuus ei ole en-
nakoitavissa. MTT:n taloustutkimusyksikonjohtaja Rikkosen mukaan voimme
vain miettia sita, ettd mita todennékoisesti, mahdollisesti tai toivottavasti tulee
tapahtumaan ja paattda oman tulevaisuuden suunnan vaihtoehtojen joukos-
ta. (Rikkonen 2011, 5).

MAPTEN-hankkeen lahtokohtina muutostekijdiden vaihteluihin ovat olleet
esimerkiksi ilmaston muutoksien tuomat epavakaat saaolosuhteet ja Aasian
elintason seka lihankulutuksen nousu. EU:n maatalouspolitikan vaikutus kil-
pailuun ja rakennemuutokseen on myos otettu huomioon skenaariota pohdit-
taessa. Tavoitteena hankkeella on ollut ennakoida globaalilla tasolla muutok-
sia, joilla on selvia vaikutuksia Suomen elintarvike- ja maatalouden kehityk-
seen. (Rikkonen 2011, 9.)

Erilaisia skenaarioita on tehty viisi erilaisilla laht6kohdilla. Skenaario 5 on
vaihtoehto, ettd nykyinen kehitys jatkuu nykyiseen suuntaan. Rakennekehitys
jatkuisi ja ilmastonmuutos Suomessa olisi viela vahaista. Ymparistovaati-
mukset lisaantyisivat ja toiminnan eettisyys korostuisi. Markkinaehtoinen lii-
ketoiminta kasvaisi ja tuotteiden hintavaihtelut jatkuisivat. Vuonna 2030 olisi
huomattavasti vihemman maatiloja ja monialainen maaseutuyrittaminen li-
saantyisi. (Rikkonen 2011, 16.)

Lapin maaseutuohjelma 2020 on laadittu kaikkien lappilaisten maaseudun
kehittgjien tyovalineeksi. Ohjelma sisaltaa esityksia seka Maaseuturahaston
ettd rakennerahastojen varoilla, kuin edunvalvonnalla ja talkootydlla toteutet-

tavista toimenpiteista. Toimenpide-esitys numero 19 on vahvistaa luonnon-
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tuotealan pohjoista osaamista ja luoda uusia elinkeinomahdollisuuksia. Sisal-

I6ltaan esitys on seuraavanlainen:

"Toimitaan verkottajina ja tiedon valittajina luonnontuotteita tuot-
tavien, tuotekehittavien, jalostavien, markkinoivien ja luonnon-
tuotepohjaisia palveluita kehittavien yritysten kanssa alan kasvu-
potentiaalin todentamiseksi ja moninkertaistamiseksi. Lapin puh-
taita luonnonvaroja ovat puhdas makea vesi, marjat, sienet ja
yrttikasvit, joiden merkitys tulee kasvamaan tulevaisuudessa.
Luodaan Lappi-brandilla lisdarvoa luonnontuotteisiin ja luonnon-
tuotepohjaisiin palveluihin seké& niista luotuihin tuoteperheisiin.”
(Lapin liitto 2013b, 11-12, 35.)
Perinteinen maatalouselinkeino on vahvassa muutoksessa. Maanviljelijdista
suurin osa katsoivat, etta heitd paremmin kuvaava nimike on maatalousyritta-
ja. Monialainen maaseutuyrittdjyys tiloilla on yleistynyt ja tulevaisuudessa se
on vielakin yleisempdaa. Tyossakaynti tilan ulkopuolella lisdantyy. (MTK 2012,

27.)

Lapin maaseudun kehittamisen tavoitteena Euroopan unionin ohjelmakaudel-
la 2014 — 2020 on, ettd Lapin maaseutu on vuonna 2020 paras paikka asua,
elaa ja saada toimeentulo kymmenista elaméanvoimaa ja tulovirtaa antavista
l&hteista. Tavoitetilasta johdetut Lapin maaseudun kehittdmisen painopisteet
tulevalla ohjelmakaudella ovat hyvan maaseutuasumisen mahdollistaminen

ja monipuolisen maaseutuyrittdjyyden edistaminen. (Lapin liitto 2013b, 7.)
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3 LUONNONTUOTTEIDEN MAHDOLLISUUDET
3.1 Elinkeinon merkitys

Lappiin tulee vuosittain satoja tuhansia matkailijoita vuodenaikojen vaihtelui-
den, arktisuuden ja hiljaisuuden takia. Myds puhdas luonto ja monipuoliset
luonnonvarat houkuttavat heitd. Nama ominaisuudet antavat myos Lapin
elinkeinoelamalle ainutlaatuisen leiman. (Lapin liitto 2013a.) Luonnontuottei-
den terveysominaisuudet, kasvu puhtaassa luonnossa ja jokamiehenoikeudet

ovat myds matkailun vetovoiman tekijoita (Arktiset Aromit 2013).

Monet kansainvaliset, suomalaisia luonnontuotteita ostavat yritykset tekevéat
TV- ja nettimainoksensa Suomessa. Luonnontuotteet ovat siten tarkea voi-
mavara kehitettdessa maaseudulla toimivaa elintarvike- ja matkailuyrittajyyt-
ta. (Arktiset Aromit 2013.) Luonnontuotealan toimialayhdistys Arktiset Aromit
ry perustettiin vuonna 1993. Yhdistys on tullut tunnetuksi ulkomailla ja koti-
maassa toteuttamalla luonnontuotealan valtakunnallisia ja alueellisia hank-
keita. (Arktiset Aromit 2013.)

3.2 Keruutuotannon haasteet

Lisdantyneen yrttituotannon johdosta raaka-aineen tarvittavuus on lisaanty-
nyt. Keruumenetelmalla voidaan vaarantaa paikallisesti luonnontuotteen li-
saantyminen ja nain ollen myos vaarantaa lajin olemassaolo. Unkarissa on
joitakin kasveja jouduttu rauhoittamaan kokonaan voimallisen keruun takia.
Unkarissa rauhoitettuja kasveja ovat esimerkiksi sianpuolukka, karpalo, leh-
tovirmajuuri ja puolukka. Keruu luonnosta voi tulla kyseeseen pienid maaria
tavoitellessa. Suurien maarien tavoittelussa ongelmiksi nousevat kasvien
dokumentointi ostajalle lainvaatimusten mukaisesti seka kasvien sisaltamien
aineiden kemiallinen vaihtelu. Keruussa my¢s valimatkat aiheuttavat kustan-
nuksia seka ongelmia sadonkasittelyssa. (Tuominen—Tuominen—Galambosi
1999, 3.)

Keruutoiminnan ansaintaketju koostuu poimijoista, ostoasemista ja ostavista
yrityksista. Kaikki toimijat tarvitsevat toisiaan eika pysty toimimaan taloudelli-
sesti yksin. Jotta toiminnasta tulisi kestavaa ja kannattavaa tarvitaan toimin-
nan koneellistamista ja laitekehitysta. Keruu- ja ensikasittely on erittain paljon

kasityovoittoista seka yritysten raaka-aineiden tarve vaihtelee vuosittain.
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Suurempien raaka-ainetarpeiden maaréat tulisi turvata toimivalla yhteistyolla.
Luottamuksen saaminen ostajayritykseen sekd raaka-aineen toimitusmaa-
rassé ja laadussa vaatii sitoutumista. Luottamusta parantaa kaikkien toimijoi-

den ammattitaito ja raaka-aineen korkealaatu. (Niemi 2012, 13 — 14.)

3.3 Viljelyn haasteet

Kaikki viljelykasvimme ovat peraisin luonnosta. Ennen kuin voidaan puhua
viljelykasvista, niin takana on pitkd prosessi. Ensimmaisena on selvitettava
kasvin olosuhteet luonnossa. Kasvupaikkavaatimukset kuten maaperan kos-
teus, ravinteet, happamuus ja maalaji tulee olla tarkoin selvilla. Siemenen
valinnassa tulee huomioida eri lajien kemialliset koostumukset, jotta saavute-

taan parhaimmat jatkokayton mahdollisuudet. (Tuominen ym. 1999, 3—-11)

Maailmalta 16ytyy useita kaupallisessa levityksessa olevia siemenia kuten
makikuisma, kultapiisku, nokkonen ja heinaratamo. (Tuominen ym. 1999, 4.)
POLUT-hankkeessa on tuotettu luonnonkasvien siemenia ja taimia viljelijoi-
den kayttéon. Niita on voinut tilata veloituksetta hankkeesta. (Lapin ammat-
tiopisto 2014a.) Jalostetun lisdysmateriaalin kayttd on perusteltua viljelyssa
luonnonkantojen eriaikaisen kukkimisen ja siementen eriaikaisen itamisen
kannalta. Sadonkorjuussa kaupallisessa tuotannossa tallainen ei ole edullis-

ta. (Tuominen ym. 1999, 9.)

Luonnonyrttien viljely on luonnonmukaista viljelya, jossa viljavaa maata ei
tarvitse lannoittaa. Viljelyssad huolehditaan maaperasta luontaisin keinoin vil-
jelykierrolla ja lannoituksella. Viljelykierto suunnitellaan tilakohtaisesti luon-
nonolosuhteiden, viljeltavan kasvin ja maaperan kunnon perusteella. Viljely-
kierron noudattamiseen vaaditaan, etta tilalla ei kasvateta vain yhta kasvia.
Lannoitus hoidetaan ilman kemiallisia valmisteita kompostoimalla, eldinlantaa
kayttamalla tai esimerkiksi kivijauheilla, kuten biotiittia kaliumin ja apatiittia
fosforin lisaamiseksi. (Tuominen ym. 1999, 5-8.)

Rikkakasvien, kasvitautien ja tuhoeldinten torjunta alkaa jo viljelyaluetta pe-
rustettaessa kesannoinnilla. Tuotannon tehokkuudessa olisi hyva suunnitella,
ettd suurin osa tehtavista toista olisi mahdollista tehda koneilla. Ergonomiset
tydasennot ja tyokalut tulisi pitad mielessa. Pitkavartiset tyokalut ja erilaiset

katteet helpottavat rikkakasvien torjunnassa. (Tuominen ym. 1999, 4-8.)
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3.4 Kustannukset

Bertalan Galambosi on koonnut ja Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma julkais-
sut teoksen jossa tarkastellaan yrttialan kehitykseen vaikuttavia tekij6ita ja
kehittamistyon tuloksia vuosien 1984 — 2004 valilla. Julkaisun paateema oli
kysymys: "Tuliko yrteista elinkeino?” Toimijoilta saaduista vastauksista paa-
osa oli sita mieltd, ettd yrteista on tullut vain sivuelinkeino. Vastauksista vain
hieman yli kymmenen prosenttia oli hyvin negatiivisia. Nama vastaajat tyos-
kentelivat syrjdisessa Itd-Suomessa tai maatalousvaltaisella Pohjanmaalla.
Vain pitkalle erikoistuneet tai hyvin pienet tilat saavat tulonsa kokonaan yrtti-
toiminnasta. (Galambosi 2006. 59.)

Kustannusten nouseminen keruutuotannossa on suurin syy siirtya viljelyyn.
Viljelyyn kasvit on otettu tavoitteena sadon parempi laatu, kannattavuus ja
varmempi sato. Nain kasvista on saatu paremmin ihmista palveleva tuote.
Joskus perusteena on voinut olla lajin harvinaisuus luonnossa laajasti tai pai-

kallisesti. Seuraavat tekijat vaikuttavat kustannusten laskuun viljelyssa:

maapinta-alan tehokas kaytto
lajipuhdas sato sadonkorjuussa vahemmalla vaivalla
tuotannon eri vaiheissa koneiden tehokas kaytto
lopputuotteen laadun parempi valvonta
laatujarjestelmén valvonta ja toteutus helpompi jokaisessa vaiheessa
vilielypaikan ominaisuuksien helppo valvonta
7. luonnon harvinaisten tai uhanalaisten kasvien saasto
(Tuominen ym. 1999, 3.)

ook wbdE

Luonnontuotteiden viljelyyn ottamiseen yhtena suurena syyna on tuottaa raa-
ka-ainetta edullisemmin kuin vastaavasti keruutoiminnalla. Molempien kan-
nattavuutta kannattaa tarkastella laskelmien avulla tapauskohtaisesti. Yleis-
ohjeena laskennalle viljelytoiminnassa voi kayttaa kuvio 1. mukaista kaavaa.

Keruutoiminnassa voidaan kayttaa kuvio 2. mukaista kaavaa.
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VILJELYN TUOTTOLASKELMA

Myyntituotot
- Muuttuvat kustannukset
Konetyo
Lisaysaineisto
Lannoitus
Kasvinsuojelu
Sadonkorjuu
Kuivaus ym. sadonkasittely
Varastointi
= Myyntikate
- Kiinteat kulut
Koneiden ja kaluston poisto

Rakennukset
Maa
Palkat
= Kayttokate
- Verot
Tulovero

Arvonlisavero
= Puhdas tuotto

Kuvio 1. Viljelyn kustannuslaskelma (Tuominen ym. 1999, 21.)

Keruutoiminnassa padomakustannukset ovat suhteellisen pienia. Tuotettua
yksikkda kohti tydn maara pysyy lahes muuttumattomana, mutta tydon maara
on suhteellisen suuri. Viljelytydssa konetydon osuus tuotettua yksikkoa koh-
den pienenee sadonkorjuu alan suurentuessa, seka koneiden kayttd on te-

hokkaampaa. (Tuominen ym. 1999, 21.)

KERUU

Myyntituotot
- Muuttuvat kustannukset
Keruumatkat
Keruutyo
Kuivaus tms. Jatkokasittely
Varastointi
= Myyntikate
- Kiinteat kulut
Koneiden ja kaluston poistot
Rakennukset
Palkat
= Kayttokate
- Verot
Mahdollinen arvonlisavero
= Puhdas tuotto

Kuvio 2. Keruun kustannuslaskelma (Tuominen ym. 1999, 21.)
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3.5 Alkutuotannon lainsaadanto

Luonnontuotteiden keruu luokitellaan alkutuotannoksi. Tuotantoon liittyvia
toimintoja ovat kasittelyt, jotka eivat merkittavasti muuta tuotteiden luonnetta
esimerkiksi kuljetus, varastointi, pesu ja kauppakunnostus. Kun luonnonva-
raisten sienten, marjojen ja yrttien kerailija itse kasittelee kerailytuotteet, ka-
sittelyjen katsotaan olevan vahariskista ja ei-ammattimaista toimintaa, josta
ei tarvitse tehda elintarvikehuoneistoilmoitusta. Tuotteiden k&ariminen tai
pakkaaminen kuluttajapakkauksiin on alkutuotantoa. Luonnonvaraisten kas-
vien ja sienten alkutuotannosta ei tarvitse tehda elintarvikelain (23/2006) 22

8:n mukaan alkutuotantoilmoitusta. (Evira 2013a.)

Maa- ja metsatalousministerion asetukseen elintarvikkeiden alkutuotannon
elintarvikehygieniasta kuuluu alkutuotannon toimija, joka luovuttaa alkutuo-
tannon tuotteita suoraan kuluttajalle tai toimittaa niitd paikalliseen vahittais-
myyntiin. Luonnonvaraisten kasvien ja sienten pienimuotoiselta tuotannolta ei
vaadita syotavien kasvinosien kasteluveden tutkimuksia eikd omavalvonnan
kuvausta. (Finlex 2014.)

Valtioneuvoston asetus (taulukko 1.) eraista elintarvikeriskeiltddn vahaisista
toiminnoista saatelee, paljonko alkutuotantona voi harjoittaa suoraan kulutta-
jille myyntia, seka toimittaa paikalliseen vahittdismyyntiin kasvikunnan tuottei-
ta helpotetuin hygieniavaatimuksin. Paikallisella tarkoitetaan alkutuotannon
tuotteen lyhytta reittia tuottajalta suoraan kuluttajalle tai yhden vahittadismyyn-
tipaikan kautta, joka toimittaa suoraan kuluttajalle. (Evira 2013.)

Taulukko 1. Pienimuotoisen toiminnan myyntirajat (Evira 2012)

Alkutuotannon tuote Suoraan Paikalliseen
kuluttajalle/v vahittaismyyntiin/v

Lehtivihannekset 5000 kg 5000 kg

Muut kasveista saata- | 10 000 kg 10 000 kg

vat tuotteet ja sienet
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Mikali tuotteen ominaisuus tai luonne muuttuu pitdé tehda elintarvikelain mu-
kaan alkutuotantoilmoitus elintarvikehuoneistosta. Murskaaminen, kuivaus,
jadadytys ja keittaminen muuttavat tuotetta ja edesauttavat hyodyntamista
elintarvikeketjussa. (Evira 2013). Keruutoiminta katsotaan kuuluvan arvon-
lisdverovelvollisuuden piiriin, jos vuoden liikevaihto ylittaa 8500 euroa. Rekis-
teriin voi hakeutua vapaaehtoisesti. On perusteltua hakeutua rekisteriin, jos

liketoimintaan liittyy arvonlisallisia menoja. (Verohallinto 2011.)

Kotitarveviljelija voi myyda omia tuotteitaan ilman viranomaisille tehtavaa il-
moitusta kotona, torilla tai toimittaa paikalliseen vahittdismyyntiin. Tama
mahdollisuus koskee myds luonnonvaraisia marjoja ja sienia. Alkutuotannon
jatkojalostusta helpotus ei koske. Mikali tuotteen ominaisuus muuttuu esi-
merkiksi kuivaamalla, toiminta luokitellaan jatkojalostukseksi. (Evira 2013b.)
Luonnontuotteiden viljely on elinkeinoa kuuluen tuloveron piiriin (Tuominen
ym. 1999, 21).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
4.1 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetydssa on kaytetty rinnakkain kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutki-
musmenetelmaa. Molempien menetelmien perusteella voidaan tehda yleis-
tyksid syvahaastatteluiden tuloksista. Kvalitatiivisia eli laadullisia ovat kyselyn
vapaavalinnaiset kysymykset sekd haastattelut. Kvantitatiivisia eli maarallisia

ovat kyselylomakkeen muu aineisto.

Tutkimus toteutettiin syksylla 2013 kyselytutkimuksella (lite 1.). Kysely osoi-
tettiin luonnontuotteiden viljelysta ja keruusta kiinnostuneille seka POLUT-
hankkeessa mukana olleille henkil6ille. Henkilot valittiin silla perusteella, etta
he ovat ilmoittaneet olevansa kiinnostuneita luonnontuotteista ja asuvat La-
pissa. Suurin osa oli antanut valmiiksi yhteystietonsa POLUT- hankkeen
henkilostolle. Kerasimme myos kyselyilla halukkuutta osallistua tutkimukseen
sekad lehdesséa olevan artikkelin myo6td saada enemman vastaajia. Viimeksi
mainittu tapa ei tuottanut yhtdan tulosta. Kyselyyn osallistumisesta luvattiin
palkita osallistuminen 50 euron lahjakortin arvontaan Lapin ammattiopiston

puutarhamyymald Silmuun Rovaniemella.

Kysely paatettiin tehda paperisena versiona ja lahettda postitse, jotta mah-
dollisemman monelta saataisiin vastaus. Etukateen saadun tiedon ja oletta-
muksen mukaan pdaattelimme, ettd sdhkoiseen versioon vastaaminen olisi
haastavampaa useille osallistujille. Lomakkeen mukana lahetettiin tiedote
hankkeesta. Mukaan laitettiin my®ds ohjelma viljelypaivista muistin virkistyk-

seksi, koska tapahtumasta oli kulunut aikaa 16 kuukautta.

Kyselyn lisaksi paatettiin haastatella vapaamuotoisesti kolmea luonnontuot-
teiden viljelysta kiinnostunutta henkil6&a. Haastateltavien valinnassa ei otettu
lainkaan huomioon, ettd ovatko he jo vastanneet kyselyyn. Haastattelut teh-
tiin myohempana ajankohtana, kun esitulokset oli analysoitu, jotta haastatte-
luissa voitiin syventya tarkentaviin asioihin. Haastatteluita ei ole litteroitu ta-
han tutkimukseen, jotta heidan henkildllisyytensa ei olisi tunnistettavissa. La-
pissa luonnontuotteiden viljelijoita tai viljelystd kiinnostuneita henkilGitd on

vahan ja kolmen ihmisen mielipiteet olisivat helposti henkiloitavissa.
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Tulokset on analysoitu Microsoft Excel-taulukkolaskentaohjelmalla. Osassa
aineistoa olen kayttanyt ristiintaulukointimallia. Mallilla pystyin erittelemaan
esimerkiksi liketoiminnan osaajat ja heiddn mahdollisuus saada peltoa kayt-

toonsa.

4.2 Kysymykset

Lomakkeessa oli monivalintakysymyksia seka vapaita kysymyksia, joihin vas-
taaja sai kirjoittaa itse vastauksen. Lahes jokaisessa monivalintakysymyk-
sessa pystyi valitsemaan oman vaihtoehdon annettujen sijasta. Nailla saatiin
ehkaistya pakkovalinnat. Vapaat kysymykset koskivat lahinna mielipiteita ja

luonnontuotteiden nimeamista.

Lomake oli jaettu kahteen osaan. Ensimmainen osa oli jaettu kuuteen osa-
alueeseen; yhteystiedot, ikd, koulutus ja ammatti, kiinnostus luonnontuottei-
den keruuseen ja viljelyyn, luonnontuotteiden kaytt6 ja jatkojalostus ja tie-
donhankinta. Osa kaksi oli tarkoitettu vain henkildille, jotka olivat olleet muka-
na kevaalla 2012 jarjestetyissa viljelypaivilla. Kakkososan tarkoituksena ol
saada mielipiteitd tapahtumasta. Vastauksia tdhan osaan saatiin kymmenen.
En ké&sittele niita lainkaan tassa tutkimuksessa vastausten vajavaisuuden

takia. Mielipideosiosta on tehty hankkeelle erillinen raportti.

Haastateltavilta kysyin heidan omia kokemuksiaan luonnontuotteiden viljelys-
ta ja keruutoiminnasta. Mitka asiat ovat tuottaneet ongelmia aloittamisessa
tai itse toiminnassa. Ovatko he saaneet ne ratkaistua milla keinoin vai ovatko
ongelmat jaaneet pysyviksi. Samalla kysyin heidan tiedonhankintakanavia ja

tulevaisuuden suunnitelmia seka tarpeita.

Vastaukset pyydettiin palauttamaan 2.9 mennessa. Vastauksia tuli takaisin
madaraaikaan mennessa yhteensa 18 kappaletta. Muistutusviestin lahettami-
sen jalkeen saimme vastauksia viela seitseman lisda, eli yhteensé 25 vasta-
usta. Vastausprosentiksi muodostui néain ollen 52. Vastaajista miehid oli 16
prosenttia ja naisia 76 prosenttia. Loput kahdeksan prosenttia eivat ilmoitta-

neet sukupuolta.
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5 TUTKIMUKSEN AVAUS
5.1 Perustiedot

Tassa osassa kasitellaan vastaajien sukupuolta, ikaa, koulutustaustaa ja
ammattiryhmaa. 1ka selvitettiin ikahaitarilla, jonka vali oli kymmenen vuotta.
Koulutus ja ammattikysymykset olivat monivalintakysymyksia. Koulutusky-

symyksessa pyydettiin viela kirjoittamaan koulutusala.

Kaikista vastaajista (Kuvio 3.) 40 prosenttia oli 41 — 50-vuotiaita. Miehia oli
vastaajista vain nelja, joten kovin tarkkaa profiilia miehista ei nain pienella

otannalla voi tehd&. Kaksi vastaajista jatti sukupuoli kysymyskohdan tyhjaksi.

16
14 L
1 H keski- tai peruskoulu
10 M ylioppilas

8 i421-30 vuotta

6 H 31-40 vuotta

4 H 41-50 vuotta

2 -

0 j l_E M 51-60 vuotta

mies nainen

Kuvio 3. Koulutus ja ika henkildittain

Kuvio 4. mukaan hieman yli 70 prosentilla oli peruskoulutuksena ylioppilas-
tutkinto. Keski- tai peruskoulu oli noin 30 prosentilla. Kaikista vastaajista ol
moni- tai kaksoistutkintoja yli 40 prosentilla. Lahes 40 prosentilla oli koulutuk-
sena ammattikoulu tai kouluasteen ammatillinen tutkinto. Heistd melkein 60

prosentilla oli luonnonvara-alan koulutustausta.

Vastaajista joiden koulutus oli ammattikorkeakoulu, niin heista kolmasosalla
oli luonnonvara-alan koulutusta. Kaikista vastaajista heita oli neljiasosa. Kai-
killa ammattitutkinnon tai erikoisammattitutkinnon ilmoittaneista oli luonnon-
vara-alan koulutus takana. Terveydenhoitoalan eritasoisia koulutuksia oli nel-
jasosalla vastaajista ja liiketalouden- tai kaupallisenalan tutkinto oli viides-

osalla vastaajista.
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Kuvio 4. Koulutuksen jakautuminen aloittain/vastaus

Suurin ryhm& muodostui vastaajista, jotka ilmoittivat ammatikseen yrittaja,

yksityinen ammatinharjoittaja tai maatalousyrittéja. Heita oli kolmasosa vas-

taajista. Muiden ammattiryhmien jakautuminen selviaa kuviosta 5. Elakelaisia

ei ollut lainkaan vastaajissa.

o = N w £ (%2} (o)} ~N (o] (Vo]
1

Toimihenkil6t Tyontekija Yrittdjat Opiskelija

Tyoton

Kuvio 5. Ammattiryhmaét vastauksittain
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5.2 Kiinnostuksen jakautuminen
5.2.1 Kiinnostuksen syyt

Tassa osassa selvitetaan, mitka tekijat vaikuttavat vastaajien kiinnostukseen
luonnontuotteisiin. Mita tuotetta he keraavat ja mihin kayttoon. Samalla selvi-
tetddn myos kiinnostuksen jakautuminen keruuseen ja viljelyyn ja niihin joh-
taviin syihin. Naiden lisaksi kysyttiin my6s kiinnostusta ammattimaiseen toi-
mintaan keruussa, viljelyssa ja jatkojalostuksessa. Heita pyydettiin myos ni-
meamaan, ettd mistd raaka-aineesta he ovat mahdollisesti kiinnostuneita.
Kiinnostusta kyseltiin monivalintakysymyksilla. Vaihtoehdoista sai valita usei-

ta kohteita ilman tarkeysjarjestysta.

Kiinnostuksen syyt jakautuivat lahes kaikkien vaihtoehtojen valille. (Kuvio 6.)
Kaksi suurinta perustelua luonnontuotteiden kiinnostavuudesta olivat terveys-
ja hyvinvointivaikutukset. Noin 70 prosenttia vastaajista pitivat tarkedna luon-
nonmukaisuutta, puhtautta ja kotimaisuutta. Paaansio mahdollisuutena oli

kiinnostava lahes 30 prosentin mielesta. Lisdansio kiinnosti liki 40 prosenttia.

Joku muu

Hyva imago
Paaansio

Hyva saatavuus

Lisdaansio

Kansanperinne

Puhtaus
Luonnonmukainen
Kotimaisuus

Hyvinvointi

Terveysvaikutus

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 6. Kiinnostuksen syyt luonnontuotteisiin
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5.2.2 Keruun kiinnostus

Kysymykseen jossa pyydettiin valitsemaan, ettd onko kiinnostus keskittynyt
enemman keruuseen, viljelyyn, vai molempiin vai ei kumpaankaan vaihtoeh-
doista, niin kyselyyn vastasivat kaikki 25 henkiloa. Kyselyyn pyrittiin valitse-
maan vain luonnontuotteiden keruusta ja viljelysta kiinnostuneita henkil6ita,
niin siita huolimatta kahdeksan prosenttia (2 hl®) vastasi, etta mikaan vaihto-
ehdoista ei kiinnosta. Toinen vastaajista oli kuitenkin kiinnostunut ammatti-
maisesta jatkojalostuksesta. Kuviossa 7. ndkyy vastausten prosentuaalinen

jakautuminen.

4%

8%

B Molemmat

u Viljely

Ei kumpikaan

B Keruu

Kuvio 7. Keruun ja viljelyn jakautuminen

Yrttien keruusta oli kiinnostunut reilu 80 prosenttia vastaajista. Marjojen ja
sienien keruusta oltiin kiinnostuneita noin puolissa vastauksista. (Kuvio 8.)
Lomakkeessa kysyttiin mika tuote kiinnostaa keruussa seka miksi, mutta hy-
vin harvassa lomakkeessa oli syy kerrottu. Yrttien keruusta kiinnostuneet
mainitsivat syiksi terveysvaikutukset, tuoreus ja saatavuus kesalla. Myds uu-
det maut ruoissa kiinnostivat vastaajia. Mesiangervo oli eriteltyna 20 prosen-
tissa yrttien keruusta kiinnostuneiden vastauksissa. Pihkan kerdaminen kiin-
nosti maksettavan hinnan ja parantavan vaikutuksen takia. Pakurikd&pa oli
vastaajien mielesta kiinnostava terveysvaikutusten johdosta.
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Kuvio 8. Keruun kiinnostuksen jakautuminen tuotteisiin

Keruun mielenkiinnon loppumisen syiksi he ilmoittivat keruun hitauden ja ty6-
layden. Keruusta maksetusta palkkiosta oltiin myds sitd mielta, etta se ei ole
tarpeeksi kannattavaa. Osa ajatteli, ettd niin kauan kun ei ole valmista asia-
kaskuntaa tiedossa, niin ei kannata alkaa valmistella suuremmassa mitta-

kaavassa keruuta.

5.2.3 Viljelyn kiinnostavuus

Viljelysta kiinnostuneita oli 22 henkilo&. Tassa vaiheessa ei ollut merkityksel-
lista, etta onko kiinnostunut ammattimaisesta viljelysta vai kotikayttoviljelysta.
Lomakkeessa pyydettiin vastaamaan, ettéd minka tuotteen viljely kiinnostaa ja

mista syysta.

Kaikki maatalousyrittdjat ovat kiinnostuneet seka viljelystd ettd keruusta.
Toimihenkil6ista oli kiinnostunut 80 prosenttia molemmista vaihtoehdoista.
Opiskelijoista lahes 70 prosenttia vastasi olevansa kiinnostunut viljelysta ja
keruusta. Suurin jakauma kiinnostuksessa oli ammattiryhmassa, johon vas-
taaja oli laittanut yrittaja tai yksityinen ammatinharjoittaja. Puolet naista vas-
taajista oli kiinnostunut viljelysta. Toinen puoli oli kiinnostunut molemmista ja
yksi vastaajista ei kummastakaan vaihtoehdosta. (Kuvio 9.) Pelkasta keruus-

ta kiinnostunut kuului tydntekijdiden ammattiryhmaan.
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Kuvio 9. Kiinnostavuus ammattiryhmittain

Kaikissa vastauksissa mainitaan jokin luonnonkasvi nimeltd. Osassa vasta-
uksista oli vain sana yrtti. Perusteluina ilmeni, etté jos vain kysyntaa olisi, niin
viljely kiinnostaisi. Terveysvaikutukset nousivat myos viljelyssa vaikuttaviksi
tekijoiksi. Vainonputken viljelyn kiinnostukseen oli mainittu syiksi seka terve-
ysvaikutukset, ettd maustekasviominaisuudet. Vastauksista, joissa luonnon-
kasveja oli nimetty tarkemmin, kiinnostus oli jakautunut useille kasveille.
(Taulukko 2.) Miksi juuri ne valikoituivat vastausten joukkoon ei voi méaaritella
yksittaisten vastausten perusteella. Kaksi satunnaisesti poimittua perusteltua

vastausta:

“Niittymaarianheinén jalostusastetta uskotaan pystyvén lisda-
mé&én, jos materiaalia enemmén tarjolla.”

"Véainénputkea ei Oulun seudulla paljon, koska seké se, etta tuot-
teen voi ilmoittaa luomuna.”

Taulukko 2. Viljelykiinnostus kasvikohtaisesti

Niittymaarianheind 27
Nokkonen 23
Siankdrsamo 14
Ruusunjuuri 18

Vain6nputki 23
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Henkilditd, jotka vastasivat kiinnostukseen jakautumiseen, etta ei kumpikaan,
tai vain keruu tai viljely, heitéa pyydettiin perustelemaan syynsa. Kaikki seit-

seman henkilda antoivat vastauksensa.

Viljelyn kiinnostavuuden loppuminen johtuu suurimmaksi osaksi ajanpuut-
teesta. Viljelyn koetaan myos olevan todella kovaa ty6ta. Myds aikaisemmin

kokeiltujen viljelyjen epaonnistuminen ilmoitettiin mielenkiinnon laskemiseen.

5.3 Ammattimainen viljely ja toiminnan edellytykset

Tassa osassa selvitetaan onko vastaajilla kiinnostusta ammattimaiseen vilje-
lytoimintaan ja onko heilla ammattimaisen toiminnan edellytyksia. Kyselyyn
pyydettiin vastaamaan vain henkil6ita, jotka eivat olleet viela aloittaneet am-

mattimaista viljelyd. Vastauksia tuli 19, mukaan lukien yksi ilman edellytyksia.

Lomakkeessa oli kaikkiaan 15 monivalintavaihtoehtoa. Viimeisena oli vapaa-
valintainen, johon pystyi kirjoittamaan jonkun muun vaihtoehdon. Muiksi edel-
lytyksiksi vastaajat sanoivat laitekehitysedellytykset ja kansanperinnetietoa
saamelaisesta nékokulmasta. Yksi vastaaja ilmoitti, ettei hanella ole mitaan

toimintaan tarvittavia edellytyksia.

Osa vastaajista koki viljelyn olevan tyollistavaa ja miettivan sen kannattavuut-
ta. Reilu 40 prosenttia oli joskus harkinnut aloittavansa ammattimaisen viljely-
toiminnan. Kolmannes vastaajista ei ole koskaan harkinnut toiminnan aloit-
tamista. Neljasosa oli aloittanut jo ammattimaisen viljelyn. Yksi naista vastaa-

jista ilmoitti olevansa mielestaan vasta kokeiluasteella viljelyssa.

Syitd miksi viljelytoimintaa ei ole aloitettu vaikka mielenkiintoa olisi, mainittiin
useita. Kolmasosa mainitsi jossain muodossa rahoituksen olevan ongelma-
kohdan ja toiminnan aloittamisen korkeat aloituskustannukset. Muitakin liike-
talouden osa-alueita koettiin hankaloittaviksi tekijoiksi. Vastauksista ilmeni,
etta kysynnén ja markkinoinnin riittamattomyys tai niihin liittyvan tiedon puute
koettiin ongelmaksi. Vastaajat haluaisivat ensin varmistua markkinoiden riit-
tavyydestd. Varsinaiseen yritystoimintaan liittyvan tiedon puuttuminen mieti-
tytti vastaajia. Ajan riittdvyys ja uskalluksen puute tulivat esille vastauksista.

Halukkuus luopua tdman hetkisesta ansiotyosta pelottaa vastaajia.



Vastaajista pystyi luokittelemaan seuraavia lukuja:

e |uonnontuotealan koulutusta

e |uonnontuotealan tietoutta

o tydtilanne mahdollisuus

e liiketoiminta osaamista

o jatkojalostus taitoa

o tilat tai mahdollisuus tiloihin

e viljelyosaamista, koulutusta, tietotaitoa viljelysta
e rahoitusta

58 %
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37 %
42 %
26 %
42 %
73 %
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Lahes 70 prosentilla on omaa peltoa, seka yli 40 prosentilla mahdollisuus

vuokrata tai hankkia muutoin peltoa kayttoonsa. Noin 15 prosentilla ei ollut

omaa peltoa tai mahdollisuuttakaan saada peltoa kayttoonsa. Heista kaksi

kolmasosaa oli kiinnostunut viljelysta seka keruusta. Yksi kolmesta vastaa-

jasta oli kiinnostunut vain keruusta.

Vastaajilla joilla on omaa peltoa tai peltomahdollisuus, heistad kolmella neljas-

téd on koulutusta luonnontuotealalta, viljelyosaamista tai tietoa ja kokemusta

luonnontuotealasta. (Kuvio 10.) Lahes puolella oli maatalouskoneita pelto-

mahdollisuuden lisdksi. Kaikilla vastaajilla, jotka ovat joskus harkinneet am-

mattimaista viljelyd, on omaa peltoa tai vahintddn mahdollisuus hankkia sita.

J 37,5
mahd. saada peltoa 43
42
46
omaa peltoa
0 20 40 60 80

i koneita
i kiinnostus amm.viljelyyn

M Peltotilanne

Kuvio 10. Toiminnan edellytyksia peltotilanteeseen verraten
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Liiketoiminnan osaajia on perusjoukosta yli 40 prosenttia. Kuviosta 11. selvi-

aa mita muita edellytyksia toiminnan aloittamiseen heilla on.

jatkojalostus taito
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M viljely osaamista

H peltoa

80 100

o
N
o
ey
o
D
o

Kuvio 11. Muita toiminnan edellytyksia liiketoimintaan verraten

5.4 Luonnontuotteiden kaytto ja jatkojalostus
5.4.1 Oma kaytto ja sailonta

Lomakkeessa oli osio, jossa kyseltiin luonnontuotteiden omaa kaytt6a ja nii-
den jatkojalostamisesta tuotteeksi valmistusmenetelmineen. Samalla kysyttiin

kiinnostusta ammattimaiseen toimintaan.

Kaikki vastaajista kerailivat omaan kayttonsa jotain luonnontuotetta. Lahes
90 prosenttia vastaajista kerailivat marjoja ja yrtteja. Sienid kerailivat melkein

70 prosenttia vastaajista ja erikoisluonnontuotteita lahes puolet.

Marjoista kerattiin kaikki Lapin metsdmarjat ja sienistéa kauppasienet. Joissa-
kin tarkennuksissa oli vain, ettd yleiset syotavét ja hoitavat yrtit. Vastauksista
joissa oli nimettyna kerattavat luonnontuotteet tarkemmin, esille tuli seuraa-
vat luonnonyrtit ja erikoisluonnontuotteet. Pakurikdapaa keréasi 40 prosenttia,
koivunlehtid, maitohorsmaa ja siankdrsdmoa kolmasosa. Noin 20 prosenttia

kerasi nokkosta, pihkaa, mesiangervoa ja voikukkaa.

Reilu 90 prosenttia kayttivat pakastusta sailytysmenetelména. Kuivausta
kayttivat hieman yli 80 prosenttia. Molemmat menetelmat olivat useissa tilan-
teissa kaytdssa rinnakkain. Muina muotoina ilmoitettiin uuttaminen, fermen-

tointi, suolaus, 6ljyyn ja etanoliin saildminen.
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Tuotteita jatkojalostivat 80 prosenttia vastaajista. Ei-vastauksen antaneista
40 prosenttia sanoi olevansa viela kokeiluasteella jalostuksessa. Elintarvik-
keeksi menivat lahes 90 prosenttia kerattavista tuotteista. (Kuvio 12.) Vaihto-
ehtojen ulkopuolisina muina tuotteina mainittiin kayttdesineet, lankojen varja-

ys ja kosmetiikka tuotteet. Osa vastaajista oli eritellyt juomat pois elintarvik-

keista.
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Kuvio 12. Oman kayton kohteet

5.4.2 Kiinnostus ammattimaiseen jatkojalostukseen

Vastaajista oli harkinnut hieman yli 40 prosenttia ammattimaista toimintaa
jatkojalostuksessa. Reilu 30 prosenttia ei ollut koskaan harkinnut toimintaa.

Neljdsosa vastaajista oli aloittanut jatkojalostuksen ammattimaisesti.

Toiminnan aloittamisen suurimmaksi ongelmaksi joka toinen vastaajista koki
ajan riittamattomyyden. Heilla oli nykyiselladn tyopaikka, joka sitoo aikaa niin
paljon, ettd muuhun toimintaan ei uskota olevan aikaa. Jatkojalostuksen
ammattimaisesti ei uskota olevan niin kannattavaa, etta kannattaisi luopua

nykyisesta palkkatyosta.

Toisena isona ongelmana mainittiin jalostukseen tarvittavien tilojen puute ja
niiden kalliiden aloituskustannusten. Yli 40 prosenttia mainitsi tilaongelmat
vastauksissaan haasteellisiksi. Uskalluksen, rohkeuden ja rahoituksen koe-
taan olevan ongelma, seka tarvittavan tietotaidon puuttumisen. Tietoa tarvit-
taisiin enemman laista ja yrittajyyden lupa-asioista. Rahoitukseen ja tietotai-

toon liittyvat ongelmat mietityttivat neljdsosaa.
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Henkildita pyydettiin vastaamaan kysymykseen, ettd minkalaisten tuoteryh-
mien jatkojalostus heita kiinnostaisi. He saivat valita useista vaihtoehdoista.
Lahes 70 prosenttia oli kiinnostunut elintarvikkeiden jalostuksesta. (Kuvio
13.) Ruuanvalmistuksen raaka-aineina mainittiin mausteet. Hoitotuotteissa

eniten kiinnostavaa olivat kylpyjen ja voiteiden valmistus.

elintarvike W

ruuanvalmistuksen raaka-aine

hoitotuotteiden raaka-aine

hoitotuote

eldinten hoitotuote

koriste-esine

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Kuvio 13. Kiinnostus jalostustoimintaan tuotteittain

5.5. Tiedonhankinta

Tassa osiossa kasitellaan mistd kanavista vastaajat ovat tietoa hakeneet ja
mista he sitd mieluiten haluaisivat saada. Samalla on tarkasteltu millaisista
asioista he tarvitsisivat viela lisda tukea ja tietoa. Heita pyydettiin valitsemaan

vaihtoehdoista kolme mieluisinta tapaa tai kanavaa.

Tietoa oli saatu lahes sata prosenttisesti koulutuksista. (Kuvio 14.) Internetia
oli kayttanyt tiedonhaussa lahes 70 prosenttia. Internetin suosituimmat sivus-
tot olivat Arktiset Aromit ja Luontoyrittdjat. Viidesosa vastaajista sanoi saa-
neensa tietoa muun muassa hankkeista ja omasta kokemuksen tuomasta

kaytannosta.
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Kuvio 14. Kaytetyt tiedonhakukanavat

Kysyttdessa millaiseksi he kokivat tiedonhaun, niin 60 prosenttia vastasivat

tiedonhaun olevan melko helppoa. Neljasosa oli sitd mieltd, etta tiedonhaku

on helppoa. Aika hankalaksi tiedon etsimisen kokivat noin 13 prosenttia vas-

taajista. Kukaan ei vastannut, etta todella hankalaa tai ei ole l6ytanyt tietoa

lainkaan.

Kolmas kysymys kasitteli, etta millainen tiedonsaantitapa olisi mieluisin tapa.

Edelleen koulutus oli ensimmaisena tapana, mutta vain 70 prosentin mieles-

td. (Kuvio 15.) Internetin osuus tiedonhakukanavana putosi lahelle 40 pro-

senttia yhdessa kirjallisuuden kanssa.

Mieluisin tiedonsaantikanava

oulutus W
[R——
e

Henkil6kohtainen neuvonta

Seminaari

Kirjallisuus

Internet

Lehdet

0 10 20

30

40 50 60 70

80

Kuvio 15. Mieluisin tiedonsaanti kanava
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Viimeisena kysymyksena tassa osiossa haluttiin tietédd, ettd millaisista asiois-
ta he tarvitsisivat viela lisda tietoa tai tukea. He saivat vastata niin moneen
vaihtoehtoon, kuin mitd he nakivat tarpeellisiksi. Yli kolmasosa vastaajista
nakivat, etté he tarvitsisivat tietoa tai tukea vahintaan viidelta eri osa-alueelta.
(Kuvio 16.)

Kysymyksessé oli vaihtoehtona valita joku muu tieto tai tuki. Nelja vastaajista
valitse taman kohdan. Muiksi kohdiksi he mainitsivat raaka-aineita ostavat
kanavat, kannattavuus, sienten terveysvaikutukset, sienten laakinnallinen

kaytto ja asiakasymmarrys.

Markkinointi E=f 22‘
Rahoitus w 35
Liiketoimintaosaaminen w 35

Lainsdidante s 30

Terveysvaikutus 4 57
Jatkojalostus 4 52
i H liiketoiminnan osa-alueet
Tutkimustieto al 49 H Muut

Erikoisluonnontuotteet

Tuotetietous { 1/ 39

Verkostoituminen 30
Tunnistus ja keruu 9

Joku muu a

0 10 20 30 40 50 60

Kuvio 16. Lisatiedon tai tuen tarpeet
5.6 Tulosten tarkastelu

Tuloksia voidaan pitaa suhteellisen luotettavina vastausprosentin mukaan,
joka oli yli 50. Vastauksia saatiin 25 kappaletta ja niiden perusteella haasta-
teltiin sattumanvaraisesti kolmea henkil6a, jotka kaikki tukivat siihen men-
nessa saatuja vastauksia. Kysely oli suunnattu vain luonnontuotteista kiin-
nostuneille tarkoitettu, joka tuli ilmi lomakkeessa hyvin selvasti. Ei voida olet-

taa etta mikaan tekija olisi vaikuttanut tutkimustuloksiin, koska tutkimuksessa
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luvattiin vaitiolovelvollisuus sek& nimettdmyys itse raportissa. Kaksi vastausta

saapui myds kokonaan nimettbmana.

Kysely oli tarkoitus lahettaa vain Lapissa asuville, mutta joukkoon oli joutunut
kolme Oulun laénin alueelta ja yksi Keski-Suomesta. En usko heidan vasta-
usten muuttaneen tutkimustulosta mitenk&&n. Koko maassa luonnontuottei-
den viljelijéiden tilanne on samanlainen. Loput vastaukset jakautuivat tasai-
sesti koko Lapin alueelle. Mukana oli kaikkia ammattiryhmia ja ikaluokkia.
Joukossa ei ollut lainkaan yli 60-vuotiaita, jotka olisivat voineet muuttaa am-

mattimaisen toiminnan kiinnostavuutta.

Vastauksista voi paatella, etta viljelyssa kiinnostavat luonnonkasvit ovat sa-
moja, joita kerdtddn omaan kayttoon, kuten nokkonen. Toisena osana ovat
kasvit, joiden luonnosta kerddminen on hankalaa esimerkiksi paikallisuuden
tai vahyyden takia, kuten vainénputki ja ruusunjuuri. Lisdksi tuotteet, joille
tiedetddn nykyisellaan olevan markkinoita kiinnostavat viljella kuten siankar-
samd. Tuotteita kaytetddn enimmakseen omassa kaytossa elintarvikkeina ja
hoitotuotteina. Ammattimaisessa jatkojalostuksessa mielenkiinto jakautui
samoihin tuoteryhmiin, joista vastaajilla oli positiivisia kayttokokemuksia. Ter-

veys- ja hyvinvointi asiat olivat kiinnostuksen paasyina.

Keruu kiinnostaa suurta osaa vastaajista, mutta lahinn&d vain omaan kayt-
toon. Keruu koetaan miellyttavaksi tavaksi saada uusia makuja ruokaan,
myo6s luonnonmukaisuus ja terveysvaikutukset kiinnostavat. Keruun tyolays,
maksettava korvaus, seka korvaustapa eivat innosta keruun laajempaan toi-
mintaan. Keruulaitteita ei valttamatta pideta kalliina investointeina, mutta jos

tuotteelle ei ole ostajaa valmiiksi, niin ei nahda kannattavaksi aloittaa.

Ammattimaisen toiminnan aloittaminen jatkojalostuksessa seka viljelyssa
kiinnostaa tietyin edellytyksin. Suurimpina ongelmina olivat ajan riittamatto-
myys ja uskallus luopua tamanhetkisesta paatoimesta. Aikaa lOytyisi, jos
olisi varmuus toiminnan kannattavuudesta. Kannattavuus epardintiin liittyy
selvasti vastaajien mielesta omien liiketoimintataitojen heikkous seka riitta-
maton tietotaito. Nailtd kaikilta osa-alueilta haluttaisiin viela lisatietoa tai tu-

kea.
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Tiedon hakeminen on koettu melko helpoksi, mutta edelleen tarvittaisiin lisda
tietoa. Terveysvaikutuksista ja tutkimustuloksista on ollut hankalinta saada
omatoimisesti tietoa. Jatkojalostuksen kaikista mahdollisuuksista halutaan
saada lisaa tietoa ja tukea; valmistuksesta markkinointiin. Vaikka vastaajissa
oli paljon liiketoimintaosaamista olevia henkilgitd, niin siitd huolimatta alalta
haluttaisiin saada lisaa tietoa ja tukea. Haastatteluiden pohjalta kyseesséa on

enemman tuen tarvitseminen, kuin tiedon.

Parhaimpana tiedonsaantitapana koetaan koulutukset. Toisena kanavana
ovat seminaarit ja henkilokohtainen neuvonta. Koulutusten pituuden toivo-
taan olevan lyhyehkoja ja sidottuja johonkin teemaan. Haastatteluissa keréat-
tyjen tietojen perusteella markkinointi ja yleinen liiketoimintaosaaminen olisi
mieluisinta saada henkilokohtaisena neuvontana. Lisdksi kaytanndn ongel-
miin, kuten viljelyyn, haluttaisiin mieluiten henkilékohtaista neuvontaa. Semi-
naarien hyva pituus olisi noin yksi paiva. Niissa voitaisiin kasitella esimerkiksi
tutkimustietoa ja verkostoitumista. Varsinaiseen koulutukseen soveltuvat asi-

at olisivat jatkojalostus ja terveysvaikutukset.

Kuviossa 17. oleva nykytilanteen pyramidi ei ole vakaalla pohjalla. Vastaajilla
olisi aikaa, mutta tietotaitoa vahemman. Kannattavuuden parantamisella saa-
taisiin tietotaitoa lisaantymaan ja uskoa tulevaisuuteen. Nain ollen myds ai-

kaa olisi vahemman, koska nykyinen aika olisi yritystoiminnan kaytossa.

Nykytilanne Tulevaisuus

Usko
Tulevaisuuteen

Usko tulevaisuuteen
f S \

Kuvio 17. Pyramidit nykytilanteesta ja tulevaisuudesta
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukselle asetetut tavoitteet saavutettiin halutunlaisina. Tutkimuksella
haluttiin selvittaa, ettd miksi kiinnostus luonnontuotteiden tuotantoon oli hii-
punut. Kiinnostus ei ole hiipunut, mutta tietoa tarvittaisiin lisaa. Lisaksi halut-
tiin saada selville millaista tietoa ja tukea vastaajat haluaisivat. Tutkimuksesta
selviaa lisatiedon ja koulutuksen tarve seké millaisia henkilitd luonnontuot-
teet kiinnostavat. Tulokset ovat sellaisenaan POLUT-hankkeen kaytettavissa
toimintatapoja tai uusia koulutuksia suunniteltaessa. Tutkimustulokset ovat
myo6s muiden hankkeiden ja oppilaitosten kaytettavissd hankkeita ja opintoja
suunniteltaessa. Ostermanin ja Koillismaan matkailu- ja luonnontuotealan

esiselvityshankkeessa saadut tutkimustulokset tukevat tata tutkimusta.

Keruutoiminnan saaminen kattavaksi talteenottoverkostoksi on isoin haaste.
Talla hetkella toiminta on I&hinn& yhdistysten varassa. Yksityiset henkiltt ei-
vat nde keruuta kannattavana toimintana. Haastatteluissa tuli ilmi, etta ke-
ruutuotteiden ostajilla on yleisena tapana maksaa tuotteista vasta siina vai-
heessa kun ostettu erd on jatkojalostettuna myyty. Tahan saattaa kulua aikaa

jopa vuosi, joka on pitkd aika paaoman sijoitukselle.

Keruutoiminnassa tarvitaan laitekehittelya, jotta toiminnasta voitaisiin saada
kannattavampaa. Tarvitaan myds suunnittelua ja laskentaa, ettd miten raaka-
aineiden saaminen luonnosta olisi kustannustehokkainta. Apuna toimenpi-
teissa voisi olla oppilaitokset, joilla on tekniikan osaamista ja liiketoiminnan
taitoja. Logistiikka on tarkedssa asemassa talteenoton suunnittelussa pohjoi-

Sessa.

Koulutuksia ja seminaareja tarvitaan edelleen, mutta hieman eri asioista kuin
aikaisemmin. Liiketoiminnasta voitaisiin pitaa lyhyita pikakursseja, joista saisi
perusteita asiaan. Kurssi voisi olla pilkottu useaan eri aiheeseen, kuten kan-
nattavuus ja markkinointi. Nain olisi mahdollista osallistua vain niihin, joihin
kiinnostuneilla olisi tarvetta. Viikon vali olisi hyva, jotta edellinen ei unohdu ja
kokonaisuus olisi helpompi kasittda. Verkostoitumista varten tulisi jarjestaa
seminaareja, joissa tietoja voisi jakaa. Kiinnostusta liséisi, jos saatavilla olisi
jo viljelyn tai jatkojalostuksen aloittanut toimija. Aidot kokemukset kiinnosta-

vat ja ovat uskottavampia kuin teoriassa kerrotut kannattavuuslaskelmat.
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Jatkojalostukseen tarvitaan lyhytkursseja. Niiden tulisi olla mieluiten iltaisin ja
joinakin viikonloppuina, jotta tydssa kayvat paasisivat niihin paremmin osallis-
tumaan. Kursseja tai koulutuksia tulisi jarjestad muuallakin kuin Rovaniemel-
1&, jotta myds juuri ne maaseudulla asuvat profiiliin sopivat henkilot saisivat

mahdollisuuden osallistua.

Henkilokohtaista neuvontaa varten tulisi perustaa puhelin tai muu vastaava
yleispateva luukku, johon kertomalla ongelmansa saisi ratkaisun. Taman yh-
den henkilon ei tarvitsisi tietdd kaikkea, mutta tietaisi kuka tietdd. Han voisi
siten ohjata kysyjan oikealle asiantuntijalle. Tarvittaessa saisi myés enem-
man henkilékohtaista neuvontaa ongelmiinsa, vaikka tilakaynnin. Palvelusta
oltaisiin haastatteluiden perusteella valmiita maksamaan kohtuudella. Téallai-
nen toiminta voisi olla sidoksissa hankkeeseen, josta hanke saisi itselleen

pienté tuloa kattamaan osan menoista.

Haastatteluissa tuli ilmi oman kanavan perustaminen, mutta mielestani se ei
ole kannattavaa. Olemassa olevaa osto- ja myyntikanavaa (luontoyrittajat.fi)
tulisi markkinoida tehokkaammin kiinnostuneiden tietoon. Vastaajista yllatta-
van vahan mainitsi kayttaneensa sivustoa. Haastatteluissa tuli ilmi tiedonpuu-
te kanavan olemassaolosta. Lapin puhtaista ja aromikkaista tuotteista ollaan
kiinnostuneita muuallakin kuin Suomessa. Samaa kanavaa voitaisiin kayttaa
apuna jatkojalostuksen markkinoinnissa. Jokaisella pienelldkin toimijalla pi-
taisi olla mahdollisuus markkinoida omaa, vaikka yhtékin tuotettaan. Tuotteet

voisi olla vaikka saman tuotemerkin ylla, vaikka valmistajat olisivat eria.

Jatkojalostukseen tarvittaisiin yhteisia tiloja. Tiloissa tulisi voida saada harjoi-
tella resepteja jo ennen kuin aloittaa toiminnan. Tiloja pitaisi olla tarjolla muu-
allakin kuin Rovaniemella. Naiden yhteydessa olisi hyva olla myés mahdolli-
suus markkinoida tai myyda tuotettaan. Kaiken kaikkiaan kynnys yritystoi-
minnan aloittamiseen tulisi pienentdd mahdollisuudella "harjoitella” yhteisella
toiminnalla. Osuuskuntamalleja ei nahda toimivina, jos niissé toimintaa yllapi-
taa joku osuuskunnan jasen. Tiloja ja myyntikanavaa tulisi olla yllapitdméssa
joku ulkopuolinen taho. Hankkeet ndhdaan huomattavasti luotettavampana

vaihtoehtona toiminnan pyoérittdmiseen.
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Tutkimuksesta voi helposti tehda johtopaatdksen, ettd Lapissa on paljon
ammattimaisesta viljelystd ja jatkojalostuksesta kiinnostuneita henkilGita.
Heilla on jo olemassa suurelta osin toiminnan aloittamiseen vaadittavat edel-
lytykset. Kun loputkin heidan tarpeensa saadaan tyydytettyd, niin karkeasti
laskettuna Lappiin saataisiin vahintdan 5 uutta luonnontuotteiden viljelijaa.
Liséksi saataisiin myos jatkojalostusta harjoittavia yrittgjia, jotka toimivat joko
paatoimisesti tai lisdansiolla.

Luonnonyrttien kayttdd Lapissa voisi tutkia laajemmin. Otantaa voisi laajen-
taa lahettamalla kysely kaikille maatiloille ja porotalouden harjoittajille, jotka
ovat hakeneet EU-tukia. Lisdksi otantaan voisi ottaa mukaan kaikki ammatti-
kalastajat seka elintarviketuotteiden jatkojalostajat.
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Kyselylomake Liite 1.

22.8.2013

Hyva vastaanottaja,

Opiskelen Rovaniemen ammattikorkeakoulussa luonnonvara-alalla agrologiksi. Viimeisena vuotena opintoi-
hin kuuluu opinnaytetyd. Aiheekseni olen valinnut luonnontuotteiden viljelyn ja keruun. Kartoitan Lapin
ammattiopiston POLUT-hankkeen toimeksiannosta kyselytutkimuksella pohjoisten luonnontuotteiden tuo-
tannon kehittamisen tarpeita seka selvitan tarkemmin, millaisia henkilditd luonnontuotteiden viljely ja ke-
ruu kiinnostavat. Samalla selvitdn, mita tietoa tai tukea viela tarvitaan, jotta Lapin alueelle saataisiin toimiva
luonnontuotteiden viljely- ja talteenottoverkosto. Kysely osoitetaan luonnonyrttien viljelysta ja keruusta
kiinnostuneille sekd POLUT-hankkeessa mukana olleille henkildille.

Kyselyssa on kaksi osaa. Ensimmainen osa on kaikille kyselyyn osallistujille. Toinen on vain henkildille, jotka
ovat jattdneet yhteystietonsa osallistuessaan 18.-19. huhtikuuta 2012 Luonnonyrttien viljelypaiville Lapin
ammattiopiston Metsaruusun toimipisteessa.

Kaikkien vastanneiden mielipiteet ja kokemukset ovat POLUT-hankkeen tyontekijoille erittdin tarkeita ja
tarpeellisia, joten toivomme ettd vastaatte kyselyyn. Antamianne vastauksia kasitelldan luottamuksellisesti,
eikd niiden pohjalta tehtavassa selvityksessa ja opinndytetydssa voi tunnistaa erillisten vastaajien antamia
vastauksia. Kyselysta kootaan raportti luonnontuotealan kehittdjien toiminnan tueksi.

Lapissa on kaytetty vuosisatoja luonnontuotteita eri tarkoituksiin. Nyt niiden kdyttd on lisddantynyt ja vilje-
lydkin on jo jossain maarin.

Luonnontuotteisiin kuuluvat metsien marjojen, sienten ja yrttien lisdksi erikoisluonnontuotteet kuten terva,
mahla, pihka, pettu, tuohi, havut, oksat, pajut, sammal, kaislat, jakalat seka hoito- ja kylpyturve.

Olkaa hyvait ja palauttakaa taytetty kyselylomake oheisessa kirjekuoressa 2.9.2013 mennessa. Palautus-
kuoren postimaksu on jo maksettu.

Ystavallisin terveisin,
Tanja Kunnari

tanja.kunnari@edu.ramk.fi, p. 040-839 3543

Lisdtietoja:

Jonna Kokko, jonna.kokko@Ilao.fi, p. 040-705 7468, www.lao.fi/polut


http://www.lao.fi/polut
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KYSELY LUONNONTUOTTEIDEN KERUUSTA JA VILJELYSTA KIINNOSTUNEILLE

Kaikkien vastaajien kesken arvotaan 50€:n lahjakortti Lapin ammattiopiston puutarhamyymala Sil-
muun Rovaniemella. Lahjakortti on voimassa kesakuuhun 2014 saakka. Voittajalle ilmoitetaan henkil -
kohtaisesti.

Yhteystiedot keratdan vain suoritettavaa arvontaa varten.

OSA 1

1. YHTEYSTIEDOT
Vastaajan nimi

Yrityksen nimi, jos on yritys

Osoite

Sahkoposti

Puhelin

Huom! Vastatkaa kysymyksiin ympyroimalla vastauksen edessa oleva numero. Esimerkiksi @ Kylla

2. IKA
1 alle 20 v.

2 21— 30w.

3 31-40v.
4 41-50v.
5 51-60v.

6 yli 60 v.



3. KOULUTUS JA AMMATTI
3.1 Millainen peruskoulutus Teilld on?
1 Kansakoulu
2 Keski- tai peruskoulu

3 Ylioppilastutkinto

3.2 Millainen ammatillinen koulutus Teilld on?
1 Ei ammatillista koulutusta

2 Ammattikurssi, muu lyhyt ammattikoulutus, mika ala?
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3 Ammattitutkinto tai erikoisammattitutkinto, mika ala?

4 Ammattikoulu, kouluasteen ammatillinen tutkinto, mika ala?

5 Opistotasoinen ammattikoulutus, mika ala?

6 Ammattikorkeakoulututkinto, mika ala?

7 Yliopisto- tai korkeakoulututkinto, mika ala?

8 Muu, mika ala?

3.3 Ammattiryhma, johon katsotte Iahinna kuuluvanne
1 Johtavassa asemassa toisen palveluksessa
2 Ylempi toimihenkild
3 Alempi toimihenkild
4 Tyontekija
5 Yrittaja tai yksityinen ammatinharjoittaja
6 Maatalousyrittaja
7 Opiskelija
8 Eldkeldinen
9 Kotiaiti/koti-isa
10 Tyoton

11 Muu
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4. KIINNOSTUS LUONNONTUOTTEIDEN KERUUSEEN JA VILIELYYN
4.1 Mika Teita kiinnostaa luonnontuotteissa? (voit valita useita)

1 Terveysvaikutus

2 Hyvinvointi

3 Kotimaisuus

4 Luonnonmukaisuus, luomu

5 Kansanperinne

6 Paaansio

7 Lisaansio

8 Raaka-aineiden hyva saatavuus Lapissa
9 Tuotteiden hyva imago

10 Tuotteiden puhtaus

11 joku muu, mika?

4.2 Oletteko kiinnostunut

1 keruusta

2 viljelysta

3 en ole kiinnostunut kummastakaan
4 seka viljelysta etta keruusta

4.2.1 Minka luonnontuotteen keruu Teita kiinnostaisi ja miksi? Voitte ilmoittaa useampiakin

tuotteita.

4.2.2 Minka luonnontuotteen viljely Teita kiinnostaisi ja miksi? Voitte ilmoittaa useampiakin

tuotteita.




4.2.3 Miksi ette enaa ole kiinnostunut viljelysta tai keruusta?

4.3 Oletteko joskus harkinnut alkavanne viljelemaan ammattimaisesti luonnontuotteita?

1 Kylla (vastaa myds kysymykseen 4.5)
2 En (vastaa myos kysymyksiin 4.4 ja 4.5)
3 Olen aloittanut jo viljelyn (voit siirtya kysymykseen 5.1)

4.4 Mika on estanyt Teitd aloittamasta luonnontuotteiden viljelyn?
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4.5 Alla on lueteltu joukko luonnontuotteiden viljelyn aloittamista ja viljelya tukevia tekijoita. Mita
nadista tekijoista Teillda on?
1 Omaa peltoa
2 Vuokrapeltoa
3 Mahdollisuus saada peltoa kayttoon
4 Maatalouskoneita
5 Tyollisyystilanne (aikaa)
6 Liiketoimintaosaamista
7 Luonnontuotteiden kasittelyyn ja jalostamiseen soveltuvia tiloja
8 Mahdollisuus saada kayttoon luonnontuotteiden kasittelyyn ja jalostamiseen soveltuvia
tiloja
9 Viljelyosaamista
10 Luonnontuotealan koulutusta
11 Luonnontuotealan tietoutta ja kokemusta
12 Mahdollisuus/halu hankkia koulutusta
13 Jatkojalostustaitoa
14 Rahoitusta

15 jotain muuta, mita?




5. LUONNONTUOTTEIDEN KAYTTO JA JATKOJALOSTUS

5.1 Keraatteké omaan kayttéon jotain luonnontuotetta?

1En

2 Kylla
1 marjoja
2 sienia
3 yrtteja

4 erikoisluonnontuotteita

5.2 Jos keraatte, niin tarkennatteko mita luonnontuotteita?

5.3 Mita sdilytysmenetelmaa kaytatte?
1 pakastus
2 kuivaus

3 joku muu, mika?

5.4 Jatkojalostatteko niita jotenkin?
1En
2 Kylla

5.5 Mita jatkojalostatte kerddmistasi luonnontuotteista?
1 hoitotuotteita (esim. kylvyt, voiteet, hauteet)
2 terveystuotteita
3 koriste-esineita
4 elintarvikkeita

5 jotain muuta, mita?

5.6 Oletteko joskus harkinneet ammattimaista jatkojalostustoimintaa?
1 Kylla
2En

3 Harjoitan jo ammattimaista jalostusta (siirry kysymykseen 6.1)



5.7 Mika on estanyt Teita aloittamasta jatkojalostustoimintaa?

5.8 Minkalaisten tuotteiden jatkojalostaminen Teita kiinnostaisi? (voit valita useita)

1 hoitotuotteet (esim. kylvyt, voiteet, hauteet)

2 eldinten hoitotuotteet

3 hoitotuotteiden raaka-aineet (esim. uutteet)

4 koriste-esineet

5 elintarvikkeet (esim. sy6tavat, juotavat)

6 ruuanvalmistuksen raaka-aineet (esim. mausteet)

7 joku muu, mika?

6. TIEDONHANKINTA
6.1 Mistd olette saaneet tietoa luonnontuotteista? (valitse 3 eniten kdyttamaasi)

1 internet, mitka sivustot?

2 koulutukset
3 seminaarit
4 lehdet

5 kirjallisuus
6 tuttavat

7 jostain muualta, mista?

6.2 Millaiseksi olette kokeneet tiedon hankinnan?
1 helppoa
2 melko helppoa
3 aika hankalaa
4 todella hankalaa

5 en ole |6ytanyt tietoa



6.3 Millainen tiedonsaantitapa olisi Teille mieluisin? (valitse enintdan 3 tapaa)

1linternet

2 koulutukset

3 seminaarit

4 lehdet

5 kirjallisuus

6 henkilékohtainen neuvonta

7 joku muu, mika?

6.4 Millaisista asioista haluaisitte lisda tietoa tai tukea? (voit valita useita kohteita)

1 tuotetietous

2 terveysvaikutukset

3 tutkimustieto

4 jatkojalostus

5 markkinointi

6 liiketoimintaosaaminen

7 lainsaadanto

8 rahoitus

9 verkostoituminen

10 luonnontuotteiden tunnistaminen ja keruu
11 erikoisluonnontuotteet (esim. pakuri, turve)

12 joku muu, mika?

Saako yhteystietonne antaa POLUT-hankehenkil6stolle?

1Ei
2 Kylla

Huom! Jos osallistuitte viljelypaiville, tayta ystavallisesti myds osa 2, kiitos!

Sana on vapaa! Voit lahettada kehitysehdotuksia luonnontuotealan toimijoille.
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Kiitos vastauksistanne, mukavaa syksyn jatkoa!
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OSA 2

OSALLISTUMINEN LUONNONYRTTIEN VILJELYPAIVILLE 18.-19. HUHTIKUUTA 2012

Vastatkaa kysymyksiin vain jos osallistuitte viljelypdiville. Pdivien ohjelma on kyselyn liitteena.

1. Mika sai Teidat osallistumaan ko. paiville?

1 halu aloittaa viljely

2 kiinnostus viljelyyn

3 osallistuminen osana muuta koulutusta

4 lisatiedon haku (aikaisempi tieto luonnontuotealasta)

5 joku muu, mika?

2. Vastasiko paivien sisalté odottamaasi?

1 Hyvin, miksi?

2 Aikahyvin, miksi?

3 Ei kovin hyvin, miksi

4 Ei ollenkaan, miksi?

3. Koitteko hy6tyneenne tapahtumaan osallistumisesta?

1 Hyvin, miksi?

2 Aikahyvin, miksi?

3 En kovin hyvin, miksi?

4 En ollenkaan, miksi?

4. Milla lailla Teihin oltiin yhteydessa tapahtuman jalkeen?

1 sdhkopostilla
2 tekstiviestilla
3 puhelinsoitolla
4 kirjeitse

4 ej lainkaan



5. Minka ajan kuluessa Teihin oltiin yhteydessa?

alle viikko
alle kuukausi

1-3 kuukautta

1

2

3

4  3-6 kuukautta
5 yli 6 kuukautta
6

ei lainkaan

6. Oletteko mahdollisesti aloittanut kaupallisen keruun tai viljelyn? Mita kerdatte tai viljelette?

7. Toimitteko talla hetkella mukana POLUT-hankkeessa? Hankkeen esite on liitteena.

1 Kylla, miksi?

2 En, miksi?

8. Haluaisitteko jatkossa toimia hankkeessa mukana?

1En
2 Kylla

9. Oletteko osallistuneet ko. tapahtuman jalkeen muihin luonnontuotealan tapahtumiin?

1 Kylla, mihin?

2 En, miksi?

10. Millaista toimintaa tai tapahtumia toivoisitte POLUT-hankkeen jarjestdavan?

Kiitos myds ndista vastauksistanne, mukavaa syksyn jatkoa!



