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THVISTELMA

Opinnaytetyo tarkastelee tuottajan toimenkuvaa innovatiivisuuden edistamisen nakokulmas-
ta. Ty0 vertailee my6s on innovatiivisuutta tukevaa ja perinteista tuottgjuutta seka etsii niigta
vastakkainasetteluja. Tavoitteena on hahmotella uudenlaista tuottajan toimenkuvaa seka sa-
malla selvittéd innovaatiokasitteen merkityksia ja pohtia innovaatiota ilmitna kulttuurikentél-
& Tutkimusmenetelmana on kirjallisen aineiston pohjalta rakentuvien toimenkuvien vertai-
leminen.

Tyo0 esittelee aluksi ndkokulmia innovaatiokasitteeseen, tutkimusongelmat ja menetelman.
Varsinaisessa tutkimusosiossa tarkastellaan ensin perinteista tuottguutta ja innovatiivisen
organisaation johtamista ja sen jalkeen ndiden tietojen pohjalta rakentuvaa tuottajan toimen-
kuvaainnovatiivisuuden edistdjana. Tyo pyrkii tiivistdmaan tutkimustulokset toimenkuvista
|6ytyneisiin vastakkainasetteluihin. Pohdintaosion tarkoituksena on liittéé tyon sisélto laa-
jempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin.

Tyo kytkeytyy yhteen tuottajana toimimisen keskeisimmisté dilemmoista, taiteen jatalouden
vastakkainasetteluun, ja tarkastelee innovaatioprosessin kaksi jakoisuudesta, organisaatiomal-
leista seka tehokkuuden ja luovuuden ristiriidasta |0ytyvié yhtenevdisyyksia Tutkimuksen
tulosten mukaan innovatiivisuutta edistéékseen tuottajan pitais olla vahvemmin osa organi-
saatiota ja tuntea sen mentaaliset mallit. Tuottgjan tulis ymmartéé luovan tyon luonnetta ja
projektien sisdltéja syvemmin, pystya luomaan motivoiva jarohkaisevailmapiiri seka huo-
lehtia erityisesti sisdisen viestinnan avoimuudesta.
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ABSTRACT

This paper examines the cultural producer's role as a supporter of innovation and creativity and
compares and contrasts this with the traditional role of the producer. The goal was to update the
producer's role in an organisation, to look at the term "innovation" from different points of view
and to examine the phenomenon especialy in the fields of the arts and culture. The methodology
used is the comparison of written materials that highlight these different roles.

The paper begins by introducing aspects of the term "innovation”, the main research problems
and the method of study. The research section then takes a look at the work of the producer asiit
istraditionally understood and at the leadership of an innovative organisation. It then combines
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1 JOHDANTO

Innovaatiosta on vaikeaa saada otetta. Sanan merkityssisaltdé muuttuu kontekstinsa ja
kayttgansa mukaan; osa kayttda sanaa sen merkityksia tuntemattatai niista piittaamatta
vain retorisena tehokeinona. Epéatasmallinen termi on saanut uusia painotuksia, kun sita
on alettu viljella ahkerasti monilla aoilla— myos kulttuurissa. Kaiken pitda olla
innovatiivista. Lahdekirjallisuuttakin [6ytyy riesaksi asti. Suuri osa siité kasittelee
innovaatiota kapeasti 1&ahinné prosessimuodossa ja yksityisen sektorin nakokulmasta.

Y ksinkertaistettuna innovaatio tarkoittaa ideaa, kaytantbatai esinettd, jota sen
ka&yttoonottaja pitéd uutena (Rogers 1995, 11). Innovaatioon on katsottu myds aina
kuuluuvan toimintaa: se ei ole pelkka ajatustason ilmi6 vaan sosiaalinen prosessi, jossa
ideat tuodaan osaksi jaettua todellisuutta (Stahle & Sotarauta & Poyhonen 2004, 11—

12).

Innovaatio liittyy luovuuteen, uuden luomiseen tai syntymiseen. Sité on pidetty
eraanlaisena mysteering, jossa suuresta maarasta tietoa kiteytyy jotain uutta, kaaos
jarjestyy ik&an kuin itsestdan joksikin uudeksi. Innovaation syntymiseen voi vaikuttaa,
muttatdydellisesti sitd el voi kontrolloida. Termin yhteydessa on puhuttu muun muassa
Edward Lorenzin kaaosteoriasta ja nobelisti 11ya Prigonen itsestddn organisoituvista
systeemeista. Toisaalta ilmi6té on yritetty vangita erilaisiin prosessikuvauksiin ja pyritty
synnyttamaan tehokkuuden nimissa sen luonteesta piittaamatta.

Taloustieteessa ymmarrys innovaatioista ja niiden merkityksesta lisdantyi 1990-luvun

alkupuolella. Syyna oli uuden kasvuteorian syntyminen, joka etsi tyévoiman ja



pa&oman ohella talouskasvuun vaikuttavia puuttuvia tekijoita. Teorian mukaan
talouskasvu syntyy yritysten valisesta kilpailusta, ja téarkein kilpailukeino on kyky
jatkuvaan innovointiin. (Stahle & Gronroos 2003, 42-44.) EU:n paitoksentekotasolla
innovaatioiden merkitys kilpailukyvylle vahvistettiin viimeistédan 1990-luvun
puolivéalissa komission julkaistessa Innovaation Vihrean kirjan (Hirvonen 2003, 76).
Suomalaisen innovaatiojérjestelman rakenta misessa kulttuuriset merkitykset mielletéan
jo kilpailutekijéksi (Koivunen 2004, 33), jaluovuus voidaan ndhda innovaatiprosessin
alullepanijana (Wilenius 2004, 43). Ilmidn saama huomio tuntuu kytkeytyvan vahvasti
gjatukseen luovasta taloudesta ja innovaatioista jatkuvaan talouskasvuun perustuvan
markkinatalouden pelastajana perustuotannon siirtyessa halvan tyévoiman maihin.

Innovaatiolle voi ollakayméassa samoin kuin I T-termille, kahden kirjaimen
puhkikulutetulle yhdistelmalle. 1990-luvun hypetyksen ja ennen kaikkea I T-kuplan
puhkeamisen my6té kirjainyhdistelma sai taakakseen voimakkaita negatiivisia latauksia
Luovan talouden — jonka seuragjaksi on (mediassa) jo ironisesti esitetty
mielenterveysongelmiin perustuvaa ” hullua taloutta’ (Erkkila 2005) — mydta myos
innovaatioon on 2000-luvulla puhallettu ilmaa kovalla paineella. Vaikuttaa slta, etta
innovaatiotermi vesittyy pian lopullisesti, alkaa paisua kuplan lailla ja puhkeaa ilman,
etta sité konsulttien liséksi kukaan muu edes ehtii kostua. Fl&ppitaulujen paperia on

kulunut ja johtajat ovat intoilleet, muttainnovaatiosta on edelleen vaikeaa saada kiinni.

Taman kontekstinsa kautta maérittyvan ilmion vaarana on tautologia, jossa kaikki

toimintaympéristossa ennen kokematon saa innovatiivisuuden merkkiarvon (Hirvonen

epatasmallinen, helposti mitéédnsanomattomaksi muuttuva jJumaltermi, joka avaa oviaja
rahahanoja. Oleellista onkin ymmartaa termin moniselitteisyys. Tutkijatkaan elvat tunnu
[6ytavan yhteisymmarrysté innovaatiotyyppien luokittelussa.

Innovatiivisuus liittyy myods omiin toihini. Tyoskentelen talla hetkella verkkomedia-
alan yrityksessa viestintatehtavissa ja graafisena suunnittelijana. Yritys kehittéa
verkkotyOkalua julkisen ja kolmannen sektorin aloiteprosessien seka yksityisen sektorin
innovaatioprosessien hallintaan. Tarkoituksena on luoda yhteisolle tai organisaatiolle
avoin foorumi, jossa ihmiset saavat 88nensa kuuluviin ja jonka prosessit jalostavat
ideoita aloittelks ja seuraavat niiden kehittymista.



Kulttuurikentalla olen tytskennellyt muun muassa Kiasman viestintéosastolla ja
poikkitaiteellisessa muotoilu- ja taidealan osuuskunnassa viestinté- ja
markkinointitehtavissa. Molempien toimintaa voi kuvailla pyrkimykseltdan
innovatiiviseksi. Nykyisessa tydssani olen perehtynyt innovaatioon enemman
prosessindkokulmasta CPS-tekniikoiden (creative problem solving) ja
konseptisuunittelun kautta. Taidealan organisaatioissa olen seurannut asiaa enemman

organisaation johtamisen, tyoskentely-ympéariston ja sisdisen viestinnan nékokulmasta.

Opinnaytetyoni aihevalintaoli siis ilmeinen. Se antaa minulle mahdollisuuden perehtya
syvemmin ilmioon, jonka parissa jo tydskentelen, ja tarkastella sité tuottajan

toimenkuvan jainnovatiivisen organisaation nakokulmasta.

Itselleni innovatiivisuus on ollut taiteessa ja kulttuurissa keskeista ennen kuin termi
nousi hypetetyimpien sanojen joukkoon. Omassa tekemisessani olen pyrkinyt
synnyttadmaan jotain uutta. Bisneksessa myonteiset innovaatiodiskurssit ovat viel&akin
tuoreempia. Kérjistéen voisi todeta: nykydan bisneksen on oltava innovatiivista ja
kulttuurin taloudellisesti tuottavaa. Nayttaa silta, etta ndiden kahden asian yhdistdminen
saattaa nimenomaan uhata taiteelle ominaista piirretta luoda uutta jatoimia
riippumattomasti jarohkeasti. Onko innovatiivisuus lopulta vain termi muiden
joukossa, jonka varjolla kulttuurikentélle yritet&an salakuljettaa yritysmaailman
tehokkuusvaatimuksia. Kiinnostavassa ja lagjassa ilmitdssa riittéiss monenlaista

pohdittavaa.

Kulttuurituottaja on térkeassi asemassa innovaatioiden syntymisen kannalta.
Organisaation johtotehtavissa hanella on mahdollisuus vaikuttaa asioihin, jotka
edesauttavat uuden syntymistd. Oman kasitykseni mukaan tuottajista on kuitenkin
tulossa yhd enemman ulkopuolisia johtgjia, tehokkuuden airueita, joiden tehtavat
liittyvét organisaation mekaanisiin piirteisiin. Toisinkin voisi olla. [lman todellisuudesta
vieraantuneiksikin leimattuja taiteilijoita, luovuutta ja innovatiivisuutta, el
tuottajallekaan ole kayttoa. Pidetdan innovaatioita sitten térkeind niiden itsensa tai
taloudellisen merkityksen takia, tuottgalle niiden luonteen ymmartéaminen on nyt

tarkedmpaé kuin koskaan aikaisemmin.



2 NAKOKULMIA INNOVAATIOKASITTEESEEN

Tarkastelen ensin innovaatiokasitetta yhdistysten ja yritysmaailman nakokulmasta.
Tarkoituksenani on néiden kahden nakokulman kautta rakentaa laajaa kuvaa kysei sesté
kasitteesta ja varsinkin yhdistyskentan tarkastelun kautta tdydentda yleista ja melko
suppeaa mielikuvaa innovaatiosta pelkéastaan keksinnon kaltaisena ilmiona. Lisaksi
késittelen innovaatiota prosessina ja erilaisten organisaatiomallien suhteutumista
prosessin eri vaiheisiin. Luvun lopuks sovellan termeja kulttuurikentan innovaatioiden

kuvaamiseen ja pyrin rajaamaan lagjan innovaatiokasitteen merkitysta tyoni yhteydessa.

2.1 Innovaatiotyypit

Sakari Hanninen on jaotellut yhdistysten toimintaa kasittelevassa artikkelissaan
innovaatiot kolmeen eri tyyppiin: keksintoihin, uudisteisiin ja aloituksiin. Hanen
mukaansa innovaatio on luonteeltaan prosessi tai ketju, jossa sen eri tyypit sekoittuvat
toisiinsa. Kaikki innovaatiot ovat yhteiskunnallisesti ehdollistettuja: niiden
liikkellepanevat taustavoimat, jotka muovaavat ja ottavat innovaatiot kayttoonsa,
liittyvét ainakollektiiviseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin, yhdistyksiin ja
instituutioihin. (Hanninen 2003, 230-233.)

21.1 Keksinntt ja uudisteet

Keksinntt ovat yksildiden tekemid, tekijoidensa luovuuden tuloksia. Ne syntyvét
melkein kuin tyhjastg, ja niitd voidaan kutsua intensiivisiksi innovaatioksi. Intensiiviset
innovaatiot ovat harvinaisia, ja niiden vaikutukset saattavat olla lyhyell&kin aikavalilla
mullistavia. (Hanninen 2003, 231.) Taloudellisesta ndkokulmasta keksinndlla
tarkoitetaan kansainvalisessa patenttioikeudessa méariteltya tuotetta, jonka on erottava
aikaisemmista tunnetuista tuotteista. Lisaksi sité on voitava valmistaa teollisesti. (Stahle
& Gronroos 1999, 45.) Keksinndsté tulee innovaatio vasta tuotteen levitessi
markkinoille (Stahle & Sotarauta & Poyhonen 2004, 13).

Uudisteet ovat keksintdjen kaltaisia, mutta niitd on ongelmallista erottaa olemassa
olevista kdytanteistd, joita ne muokkaavat. Ne syntyvét kehittelytyon tuloksena ja
saattavat olla pieni&kin, askel askeleelta tapahtuvia parannuksia olemassa oleviin



k&ytantdihin. Uudisteita voidaan kutsua ekstensiivisiksi innovaatioksi. Luonteensa
vuoksi uudisteiden vaikutukset ovat tarkemmin kohdennettuja ja rajattuja kuin
keksintdjen, mutta niiden kerrannais- ja yhteisvaikutukset saattavat kuitenkin olla
sitékin merkittdvampiad. (Hanninen 2003, 231.)

2.1.2 Yhdistysten uuden aloitukset

Y hdistysten toiminnan tarkastelu tarjoaa innovaatioon lagjan nékdkulman. Se murtaa
syvélle iskostunutta mielikuvaa innovaatiosta ainoastaan teknologisena keksintona,
yksityisen sektorin systemaattisen kehitystyon tuloksenatal yksilollisena
neronleimahduksena. Teknologiaan liittyvan ndkdkulman vastapainona Suomessa on
puhuttu my6s yhteiskunnallisista innovaatioista, jollaiseksi muun muassa isyysloma
voidaan katsoa (Wilenius 2004, 45).Y hdistyskentéll& innovaatio ndhdaan
kollektiivisempana ilmidna arkipéivaisemmassa yhteydessa

Luonteensa vuoks uuden aloitukset soveltuvat erityisesti yhdistysten innovaatioiden
kuvaamiseen. Ne tapahtuvat kollektiivisellatasollajavaativat vuorovaikutusta
Aloituksella tarkoitetaan satunnaisiin mahdollisuuksiin tarttumista, tilaisuuksien
hahmottamista ja hyodyntamista, ei systemaattista kehitystyota. Aloitukset tapahtuvat
keksintdjen ja uudisteiden valissa, syventévat tai lagjentavat niitd. Aloituksia on
ekstensiivisig, intengiivig, ja konstruktiivisia. (Hanninen 2003, 231-232.)

Ekstensiiviset aloitukset edesauttavat niin paikallisesti kuin gjallisestikin kaukana
syntyneiden keksintdjen kdantymista uudisteiksi. Kéytanngssa tama tapahtuu niiden
vaikutusta lagjentamalla, testaamalla ja soveltamalla keksintdja arkikaytdssa (Hanninen
2003, 231-232). Esimerkkina ekstensiivisesta aloituksesta voidaan pitéa internetin
ka&yton aloittamista organisaatioissa. Taldin aikoinaan mullistavaa keksintda
sovelletaan organisaation tarpeiden mukaan.

Intensiiviset aloitukset puolestaan ovat harvinaisiayhdistyskentalla. Ne pyrkivét
syventamaan lahella syntyneitd uudisteita ja edesauttavat niiden k&antymista
mahdollisiksi keksinndiksi (H&nninen 2003, 231-232). Esimerkiksi organisaatiossa

ké&ytossa olleen internet-sivuston syventamisté tysin uudenlaiseksi interaktiiviseksi



palveluksi, vaikkapa museon virtuaalikokoelmaksi, voidaan pitéa intensiivisena

aloituksena.

Liséks voidaan puhua konstruktiivisista aloituksista, jotka kannustavat toimintaan,
synnyttavét uusia aloituksia, antavat toiminnalle muodon, yll&pitavét sita seka
kehittavat yhteydenpitoa (Hanninen 2003, 231-232). Konstruktiivisen aloituksen kasite
lahenee gjatusta jatkuvaan kehittymiseen pyrkivasté organisaatiosta, innovaatiosta

toimintatapana.

konstruktiivinen
("toimintatapa")

ekstensiivinen

(laajennetaan)
>
KEKSINTO ALOITUS UUDISTE
intensiivinen 4 ekstensiivinen
innovaatio innovaatio
intensiivinen
(syvennetaan)

Kuvio 1. Innovaatiotyypit: uuden aloitukset keksintojen ja uudisteiden valissa

Kuvio 1. selittéé erilaisten aloitusten yhteytta toisiinsa. Konstruktiiviset aloitukset
antavat toiminnalle ” muodon”, joka edistéa kaikenlaisten innovaatioiden syntymista.
Kuvion keskelle sijoitetut aloitukset toimivat keksintojen ja uudisteiden vélissa ja
kuvaavat keksinttjaja uudisteita soveltavaa toimintaa ja toiminnan suuntaa. Alunperin
yksiloiden tekemien keksintojen kayttotarkoitusta laajennetaan (ekstensiivinen aloitus),
jolloin niista tulee uudisteita; vastaavasti pienid, vaihe vaiheelta organisaatiossa
kehittyneitd uudisteita syvennetaan (intensiivinen aloitus), jolloin niista kehittyy



tarkemmin rajattuun uudenlaiseen kayttéon soveltuvia keksintja. Kuvio kuitenkin
vaistamétta pelkistaa aloitusten luonnetta: Sakari Hannisen (2003) mukaan innovaatio

on ketju, jossa innovaatiotyypit sekoittuvat toisiinsa.

2.2 Innovaatio ja yrityksen kilpailukyky

Bisnesmaailmassa innovaatiolla tarkoitetaan mité tahansa uutuutta tai uudistusta, jolla
on merkitysta yrityksen kilpailukyvylle. Kilpailukyky voi parantua esimerkiksi
markkinointia, organisaation rakennettatai tuotantoprosesseja kehittamalla. N&in ollen
innovaatioiden on tapahduttava nimenomaan yrityksen sisdll§, jotta muut eivét pysty
hyodyntamaan niitd. Y leisesti kaytettavissa olevia hyodykkeitd, joita myos kilpailijat
voivat vapaasti kayttéd, kuten internettid, kutsutaan bisnespuolella puolestaan julkisiksi
hyodykkeiksi (public goods). (Stéhle & Gronroos 2003, 45-46.)

Y ritysmaailmassa innovaatio on alettu nahda yksittdisten uudistusten — tuotteiden ja
palvelujen — sijaan tapanatoimia. Enda ei tavoitella ainoastaan suuria harppauksia,
jotkatuovat hetkellisen kilpailuedun, vaan pyritéan jatkuvasti kehittyvaan
toimintakulttuuriin. Syynd muutokseen on yritysten nopeasti muuttuva
toimintaympéristo, johon on pystyttava reagoimaan (Sydanmaanl akka 2004, 14-15).
Uusi ndkemys lahestyy yhdistyskenttaan liitettévad konstruktiivisen aloitteen kasitetta.
Y ritysmaail massakaan innovaetio ei ole enda vain pienten kehitystiimien yksinoikeus
(ta ongelma), vaan sen halutaan 18péi sevan koko organisaatiorakenteen. Se on
luonteeltaan kollektiivisempaa, ja uuden gjattelun myo6té organisaatioihin on alettu
kovassa bisneksessakin syottda arvoja, kuten avoimuus, keskustelevuus ja

spontaanisuus, jotka liittyvét tiedon kulkuun ja sisdiseen viestintaan.

2.3 Innovaatio prosessina

Innovaatio voidaan ndhda myads prosessina— ei ainoastaan valmiina tuotteena tai
kaytenteend —, josta on pelkistéen erotettavissa kaks vaihetta: uusien ideoiden

kehittdminen ja niiden toteuttaminen.

Tama innovaatioprosessn kaks jakoi suus tekee innovaatioiden johtamisesta erityisen
haastavaa, silla eri vaiheiden onnistumisen edellytykset ovat osittain ristiriidassa
keskendan: toisaalta uusien ideoiden kehittaminen edellyttaa kykya luovaan



gjatteluun ja vallitsevien itsestédnsel vyyksien kyseenal ai stamiseen; toisaalta luodun
idean eteenpéin vieminen, toteuttaminen ja levittaminen edellyttavat kykya toimia
olemassa olevan jarjestelman puitteissa sen rakenteita ja resursseja hyddyntéaen.
(Stéhle & Sotarauta & POyhtnen 2004, 12)

Innovaatio voidaan siis ndhda osiin jaettuna prosessing, joka jalostaa idean tuotteeksi.

L uovuus on innovaatioprosessin yhden vaiheen, ideoiden tuottamisen, edellytys (Stahle,
Sotarauta, Poyhonen 2004, 13). Innovaatio sekoitetaankin usein idean késitteeseen.
Uuden idean voisi sanoa toteutuvan innovaatioprosessissa. |dea muuttuu innovaatioks,

kun se saa kayttgjan.

2.4 Missdinnovaatioita syntyy?

Innovaatioita el voi pakottaa syntyméan, mutta niiden syntymista voi edesauttaa. Ne
ovat sidoksissa organisaatioihin: myds yksiloiden tekemét keksinnét tarvitsevat
kollektiivisia voimia toteutuakseen yhteiskunnassa. Toimintaympéaristot tarjoavat
erilaisia alustoja luovalle tydlle, ideoiden kehittelemiselle ja toteuttamiselle. Oleellista
on tarkastella, miten erilaiset organisaatiotyypit suhteutuvat innovaatioprosessin

kaksijakoisuuteen.

Orgaanisaatiot voidaan jaotella kolmeen eri malliin: dynaamiseen, mekaaniseen ja
orgaaniseen (Stahle & Gronroos 1999, 66-67). Jokaisella niista on oma funktionsa

iNnovaatioprosessissa.

24.1 Dynaaminen organisaatio

Dynaaminen organisaatio synnyttda jatkuvasti innovaatioita. Se ei ole selvapiirteinen,
vaan kaoottisenoloinen ja muodoltaan verkostomainen. Kaaostoimii innovaatioiden
synnytt&jana ja organisaation rajapinnat kuuluvat 1aheisesti sen toimintaan. (Stahle &
Gronroos 2003, 67-69.)

Kaksijakoisen innovaatioprosessin nakokulmasta dynaaminen organisaatio on otollinen
ymparistd prosessin alulle. Se ontila, jossa luodaan nimenomaan uutta, jossa ihmiset
visioivat, synnyttavat kontakteja ja uudenlaisia toimintatapoja. Dynaamisessa

organisaatiossa vallitsee kaytannon tasolla intensiivinen kuuntelemisen ja kuulemisen



kulttuuri (Stahle& Gronroos 2003, 116). Verkostomaisuuden lisaksi sen toiminta
perustuu informaation runsauteen, luottamuksellisiin suhteisiin, intuitioon ja
herkkyyteen havaita heikkoja signaaleja. Toimintaan liittyy myos paljon ”turhaa tyota”’
— ideointia ja virheita — seka epavarmuutta. (Stahle & Sotarauta & Poyhdnen 2004,
130.)

2.4.2 Mekaaninen ja orgaaninen organisaatio

Mekaaninen organisaatiomalli on teollistumisen ajan perua. Sen mukaan organisaatio
nahda&n mekaanisesti toimivana koneena, staattisena koneistona, jota johdetaan
hierarkian huipulta kontrolloiden tehokkuutta ja tavoitteen saavuttamista.
Ennakoitavuus, pysyvyys ja hallittavuus ovat sen tarkeimpi& ominaisuuksia. Tiedon
virtaus on lineaarista: tieto kulkee organisaatiossa yleensa ylhaélta alas ja on tasméllista
(explicit knowledge). Siita el ole tarkoitus keskustella, vaan sitéd noudatetaan rutiingja
vahvistaen. Y ksiloiden vaikutusmahdollisuudet méaraytyvét hierarkian mukaan, ja
rajatun tyotehtéavan ulkopuolista osaamista ei hyodynneté. (Stahle & Grénroos 2003, 66,
82-88; Stahle & Sotarauta & Poyhonen 2004, 128.)

Orgaaninen yritysymparistd on mekaanista avoimempi, ja se kykenee uudistamaan
itsedan sisdlta pain ja kehittymaén tasapainoisesti askel askeleelta. Informaatiovirrat
ovat horisontaalisia, eli kaikki yhteydet ovat tasavertaisia. Tyontekijoiden
vaikutusmahdollisuudet kasvavat, pelkan oman tehtévan hallitseminen ei riita.
Uudistumisen kannalta téarkea tieto syntyy aina dialogissa ja on usein kokemusperéista
jatoiminnassa ilmenevda. Toimintaymparistd perustuu keskustelevaan yrityskulttuuriin,
joustaviin prosesseihin ja projekteihin seka valtuuttaviin ja osallistaviin
johtamiskaytanteihin. (Stahle & Gronroos 2003, 89-99; Stahle & Sotarauta &
Pyhonen 2004, 128.)

Kaksijakoisen innovaatioprosessin ndkokul masta seké mekaaninen ettd orgaaninen
organisaatio palvelevat prosessin jalkimmaista vaihetta, ideoiden toteutusta. Innovaatiot
siirretéan osaksi jaettua todellisuutta (markkinoille) néiden toimintaympéristojen
valityksella Mekaaninen toimintaympéristd varmistaa rutiinien ja massatuotannon
laadun, ja sen kéaytannot ovat toistettavissa (Stahle & Gronroos 2003, 135-136).
Kultuurialan organisaatiossa esimerkiksi erilaiset hallinnolliset asiat, lupakaytannot,

taloudelliset rutiinit, kuten verotus ja palkan maksu, juridiset kysymykset ja
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vakuutuksista huolehtiminen kuuluvat t&hén toimintaympéaristéon. Luonnollisesti myds
tuotteiden monistaminen kuuluu mekaaniseen organisaation, mutta usein ndma
toiminnot on ulkoistettu alihankkijoille. Orgaaninen ymparisto puolestaan takaa
erilaisten palvelu- jatuotantoprosessien sujuvuuden ja samankaltaisten toimintaketjujen
kehittamisen jatoistettavavuuden. (Stahle & Gronroos 2003, 135-136.). Tama
kehitysty® on usein asteittaista ja synnyttda uudisteiden kaltaisia innovaatioita.
Kulttuurituotannoissa esimerkiksi varsinaiseen toteutukseen liittyvien suunnittelu- ja
rakennusprosessien, logistiikan seka aikataulutuksen ja delegoinnin asteittaisen
kehittamisen ja hiomisen voidaan katsoa kuuluvan orgaaniseen toimintaymparistoon.

I } INNOVAATIOPROSESSI H
1. VAIHE 2. VAIHE
ideointi toteutus
luovuus rutiinut

dynaaminen organisaatio mekaaninen ja orgaaninen

organisaatio

Kuvio 2. Kaksijakoinen innovaatioprosess ja organisaatiotyypit

Oheinen kuvio tiivistéa kaksijakoisen innovaatioprosessin ja organisaatiotyyppien
suhteutumisen toisiinsa. Prosessin ensimmaiselle luovalle vaiheelle dynaaminen
organisaatio on otolisin ympéristo. Jakimmainen vaihe puolestaan vaatii enemman

orgaanisen ja mekaanisen organisaation piirteita.

2.5 Kulttuurikentén muuttuva innovaatiokasitys

Karkeasti tarkasteltuna innovaatio nayttda jakautuvan kahteen eri gjattelumalliin:
toisaalta se ndhdaén kollektiivisena toimintana, joka soveltaa keksintdja ja uudisteita
k&ytantoon; toisaalta kilpailukykyyn liittyvana kehitystyoné ja prosessina. Lisaksi
innovaatio nahdéén yleisesmmin toimintatapana. Kulttuurikentalla néma innovaatioiden
muodot tuntuvat térmaévan ja sekoittuvan yha enemman. Kaytan lagjaa kulttuuri-termia
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téssa yhteydessa sen melko suppeassa muodossa merkitsemaan taidemuotoihin liittyvia
tuotantoja.

Innovaatiota itsessdan on verrattu taiteen syntyprosessiin. Projektin voi suunnitella
tiettyyn pisteeseen asti, mutta jossain vaiheessa teos alkaa muovata itse itseéan.
Innovaatiot syntyvét siten, etté annetaan asioille tilaa 16ytad itse oma muotonsa. (Stéhle
& Gronroos 1999, 109.)

Kokemukseni mukaan sisall6ltéén innovatiivista taidetta ja kulttuurituotantoja gjaa
eteenpdin nimenomaan halu luoda ja toteuttaa jotain uutta. Taiteessainnovatiivisuutta,
asioiden tekemisté uudella tavalla, voidaan pité4 itseisarvona. Uuden luominen ei ole
kilpailutekijg, vaan itsesséén arvokas asia, joka kuitenkin voi johtaa myos kilpailuetuun.
Produktio toteutetaan, vaikkei se vélttaméattatuota suoraatai epasuorasti taloudellista
hyotya. Kyseessa on pitkalti arvokysymys taiteen funktiosta yhteiskunnassa.

Varsinaisia keksintdja syntyy kulttuurikentdlla harvoin, jatermin soveltaminen tuntuu
muutenkin ongelmalliselta. Taideteosta suojaa tekijanoikeus, kun tydn teoskynnys
ylittyy eli kun ty6 on tekijansa itsendisen ja omaperdisen " luovan” ilmaisun tulos
(Salokannel & Nilsson 2001, 12). Kynnyksen ylittyminen ei kuitenkaan tee tyosta
keksintoa, kuten patentin myodntamisen voidaan katsoa tekevan. Toisaalta osateoksista
saattaa ollataysin uudenlaisia, janiiden vaikutukset taidekentalla voivat olla mullistavia
lyhyell&kin aikajanteella Silloin ldhestytédn keksinnon tapaista harvinaisempaa ilmiota

Y hdistyskentén uuden aloitukset perustuvat olemassa oleviin asioihin: keksint6ja ja
uudisteita kaytetdan luovasti, niité lagjennetaan tai syvennetdan. Tuotteiden
alkuperéisilla kehittdjilla on ndkemys niiden kayttétarkoituksesta, mutta lopullisella
kayttgalla on oikeus soveltaa tuotetta haluamallaan tavalla (Wilenius 2004, 45).
Taiteessa asioita tal esineita sijoitetaankin usein uusiin konteksteihin tai suorastaan
késitetaiteen klassikko Pisuaari, jossa keksinndn kayttotarkoitusta on lagjennettu
erikoisellatavalla. Oikeastaan Duchampin Pisuaari-teostakin voitaisiin pitéa
intensiivisena aoituksena sen mullistavien seurausten takia. Populaarikulttuurin
puolelta oivallisena esimerkkina voidaan pit& lansimai sen musiikin kehitykseen
oledllisesti vaikuttaneen acid house -tyylin syntymista, joka perustui Roland TB-303 -
bassosyntetisaattoria” vaarin” kayttamalla syntyneeseen ééneen. Oikeastaan
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innovatiivisuus voidaan ndhda taiteessa konstruktiivisen aloituksen kaltaisena
toiminnan perusmotiivinaja muotona. Samalla taide ja kulttuurituotannot toimivat
tahtomattaankin taloudel lisesti merkittévien siséltdjen lahteend, vaikka lahtokohtana

onkin uuden luominen.

Kulttuurin puolelle on luovan talouden ja kulttuuriteol lisuusajattelun my6ta virrannut
yha enemman perinteisesti bisnesmaailmaan kuuluneitainnovaatiopiirteitd. Kulttuurin
jataiteen kansantaloudellinen potentiaali on viimeistéan nyt ymmarretty Suomessa. Jos
aikaisemmin innovaatioita motivoi taiteellisesti korkeatasoisen tuloksen saavuttaminen,
nykyaan innovatiivisuus ndhddan kulttuurituotannoissa yha enemman
kansantaloudellisena kilpailutekijana. Jotta kulttuurivienti vetdisi, on suomalaisten
samalla prosessigjattelu — erityisesti sen jalkimmainen puolisko — vahvistuu
kulttuuripuolella. Hannele Koivusen Onko kulttuurilla vientid? -raportissa innovaatio
méaritelldan luovien merkitysten yhdistamisprosessiksi ja uusien luovien merkitysten
saattamiseksi yhteison sosiaalisiksi kaytanndiksi. Sosiaalisten kaytantéjen muuttamisen
keinona néhdadan tuotteistaminen eli luovien tuotteiden tuotanto. (Koivunen 2004, 29.)

2.6 Innovaatio opinndytetydssani

Innovaatiokasitettéa on ongelmallista mééritell&a tai luokitella yksiselitteisesti. Eri
innovaatiotyypit sekoittuvat toisiinsa ja vaativat syntyakseen ja toteutuakseen
samankaltaisia edellytyksia— oli kysymyksessa sitten keksinto tai aloitus. Kuten
aikaisemmin olen todennut, kulttuurikent&n innovaatiot ovat usein yhdistyskentén
uuden aloitusten kaltaisiaja vaativat vuorovaikutusta. Kuitenkin kaikki innovaatiotyypit
voivat ilmeta myos kulttuurikentdlla. 1nnovaatioprosessin nékokulmasta rajaaminen on
helpompaa: kasittelen tyossani 18hinn& prosessin ensimmaista ideointivaihetta, jonka

onnistumisen kannalta dynaaminen organisaatio on otollisin.

3 TUTKIMUSONGELMAT

Pagtutkimuskysymyksend on tuottajan toimenkuvan péivittaminen innovatiivisuuden
mahdollistamisen nékdkulmasta. Alaongelmana on on innovatiivisuutta edistévan

johtamisen ja perinteiseksi mielletyn tuottgan toimenkuvan vertaileminen ja
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vastaikkainasettelujen etsiminen. Eli tiivistetysti opinnaytetyoni keskeisimmét
tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1. Tuottgan toimenkuvan tarkastelu innovatiivisuuden edistamisen nakdkulmasta.
2. Innovatiivisuutta edistavéan tuottajuuden ja perinteisen tuottgjakuvan
vertaileminen ja mahdollisten vastaikkainasetteluiden etsiminen

Keskityn ensin luovan tyon luonteeseen sek& nimenomaan innovatiivisen organisaation
johtajan tehtaviin ja osaamiseen. Pyrin nostamaan lagjasta kokonaisuudesta esiin
seikkoja, jotka ovat mielestéani parhaiten sovellettavissa kulttuurikentalla toimivan
tuottajan tyohon. Naité tietoja soveltamalla tarkoituksenani on pohtia ja rakentaa
tuottajan toimenkuvaa — roolia organisaatiossa, tehtévia ja osaamista —
innovatiivisuuden edistdmisen nakokulmasta ja kasitell& luovassa organisaatiossa
huomiota vaativia asioita.

4 MENETELMA

Tutkimusmenetelmani on kirjallisen aineiston pohjalta rakentuvien toimenkuvien
vertaileminen. Lahestyn tutkimusongelmaani ennakkoon asetetun oletuksen perusteella,
joka pohjautuu kokemuksiini ja késityksiini tuottajan tyosté jainnovaatiosta ilmiéna.
Kasitykseni mukaan tuottajan toimenkuvaa olisi syyta péivittda innovaatioiden
mahdollistamisen nékdkulmasta. Olen valinnut ja lukenut kirjallisuutta lagjasti pitéen
mielessani perinteisen tuottajuuden ja innovatiivisen organisaation johtamisen
vastakkainasettelun. Olen pyrkinyt 16ytaméan kirjavasta innovaatiota kéasittelevasta
materiaalista kulttuurikentélle ja tuottajuuteen sovellettavissa olevia ndkokulmia.

Tuottajan toimenkuvan rakentamisessa kirjallisuuden valitseminen ei tuottanut suuria
ongelmia. Varsinkaan tapahtumatuottajan tydsta Suomessa el ole kirjoitettu kovin
paljon.

Lagjasta innovaatiokirjallisuudesta oleellisen aineiston |6ytaminen osoittautui
haasteellisemmaksi. Varsinkin bisnespuolella ilmidsta on kirjoitettu lukuisiateoksia
kilpailukyvyn ja prosessigattelun ndkdkulmassa. Tuntumani mukaan seassa on paljon
kritiikitontd, innovaatiouskoista hypetysta. [Imid on ollut n&kyvasti esilla ainakin
USA:ssa ja Japanissa, jotaon pidetty tietojohtamisen kotimaana. Globaaleista
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markkinoista huolimatta kansallisista toimintakulttuureista 16ytyy eroja, hyvina
esimerkkeind edella mainitut USA ja Japani. Pyrinkin 10ytama&an nimenomaan
suomalaisen yrityskulttuurin tuntevien Kirjoittajien teoksia aiheesta, jolloin
késittelynakokulma on valmiiksi suodatettu paremmin kotimaisiin toimintatapoihin
soveltuvaksi. Lisdks halusin [6ytda aineistoa, joka késittelis aihettani myds
teoreettisella ja yleisemmall& tasolla; en pelkkia yritysmaailman konsulttien

"késkirjoja’. Nama rajaukset pienensivéat sopivien lahdeteosten médaraa huomeattavasti.

L ahteista tarkeimmiksi nousivat tietojohtamisen professori Pirjo Stahlen yhdessa
muiden asiantuntijoiden kanssa tekemét julkaisut. Stahle tyoskentelee yhdessa
professori Markku Wileniuksen kanssa Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen
innovaatioprojektien johdossa, ja hanta on myos konsultoitu oman yrityksemme
tuotekehityksessa. Wilenius on puolestaan kirjoittanut kattavan teoksen luovasta
taloudesta ja kulttuurin merkityksesta tulevaisuuden Suomessa. Luovan tyon luonnetta
jamotiiveja yleisemmin olen késitellyt my6s muun muassa professori Pekka Himasen

ndkemysten valossa.

5 PERINTEINEN TUOTTAJAN ROOLI JA OSAAMINEN

Tarkastelen ensin kirjallisuuden ja omien kokemuksieni pohjalta tuottgjan tyota, jonka
olen tassa yhteydessa nimennyt perinteiseks tuottgjan toimenkuvaksi. Kyseisella
termill& tarkoituksenani on |&hinné tehdd ero nimenomaan innovatiivisuutta edistavan
toiminnan ja tavanomaisemman tuottguuden vélille, joita my6hemmin pyrin

vertailemaan.

5.1 Perinteinen tuottaja

Tuottgian ammattinimike on monelle alan ulkopuolellatoimivalle viel&kin epaselva Se
on aikaisemmin ollut k&ytdssa lahinnad elokuva- ja tv-tuotannoissa, mutta nykyaan
muodikkaan nimikkeen takaa l6ytyy kirjava joukko eri alojen toimijoita (Korpelainen
2002, 21). Seuraavaksi hahmottelen kirjallisuuden ja omien kokemusteni perusteella
perinteista tuottajan toimenkuvaa ja tuottgjalta toivottavia ominaisuuksia.
Opinndytetyoni yhteydessa tuottajuus voidaan késittda lagjasti ja oikeastaan kulttuurin
alasta riippumatta projektinhallintaan liittyvaks johtotehtavaksi.
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5.2 Tuottgjan tehtava

Y leisesti tuottajan voidaan sanoa hallitseva aikaa, rahaa ja ihmisid. Hanen tehtdvanaan
on hahmottaa tuotanto kokonaisuutena, pitda projekti hallinnassa. Usein tuottaja
mielletdankin projektissa ulkopuoliseksi johtajaksi — joskus jopa viholliseksi — jonka
tehtdvand on sanoa el (Moisio & Holma 2000, 17). Asiantuntijana toimivatuottaja el
sitoudu hankkeisiin valttamatta vahvasti, vaan on mukana tarpeen mukaan asiakkaan
toivomalla tavalla ongelmien ratkaisijana (Oksman 2002, 39). Taideteollisen
korkeakoulun internetsivuilla (http://www.uiah.fi, Elokuvataiteen koulutusohjelman
p&asivu 1.12.2005) (elokuva)tuottajan tehtdvan luonnetta kuvaillaan osuvasti:

Tuottaja on projektin kantava ja lopullisen vastuun ottava tekija, joka el vierasta
kovaa tyota, haastavia tai rigtiriitaisiakaan tilanteita, ja jolla on kyky kommunikoida
seka yksi6tasolla etta globaalisti.

Tuottgjuus voidaan ndhda erdanlaiseksi valittgdammeatiksi, toimimiseksi taiteellisten ja
kaupallisten intressien valissa. Tuottgjan jataiteilijan valinen vuorovaikutussuhde on
keskeinen linkki luovuuden ja liiketaloudellisen gjattelun yhdistémisessa (Korpelainen
2002, 21). "Tuottgjan tarkein tehtéva on taiteilijoiden ideoiden toteuttaminen” on
Moision ja Holman (2000, 22) haastattelema ammattituottaja todennut. Tuottajalla el
valttamétta ole mitdan osuutta projektien ideoimisessa tai taiteellisessa suunnittelussa.

jateknisista tekijoista huolehtiminen. (Moisio & Holma 2000, 22.)

Toisaalta tuottgjat toteuttavat toisinaan myds omia ideoitaan, jolloin koko projektin
rakentaminen rekrytoinnista l&htien saattaa perustua heidan visioonsa. Oksman (2002,
43) kutsuu tdllaista henkilda pro gradu -ty6ssaan taiteilijatuottajaksi. Hanen
tutkimuksensa perustuu kuitenkin vain neljan haastettelun aineistoon, josta hén on
vieldpa itse yksi " haastateltavista’. Suppeasta aineistostaan Oksman on [oytanyt nelja
erilaigtatuottgatyyppia. Itselleen varaamansa taiteilijatuottaja-kasitteen kautta han
kuvailee omaa tuottgjaidentiteettidan, joka tarjoaa tuottajuuteen Moision ja Holman

tutkimuksista poikkeavan, taiteen sisalt6a korostavan, nékokulman.

Taiteilijatuottgan toimintaa ohjaavat hénen vahvat visionsa. Johtaminen tapahtuu
yleensi tunteenomaisesti ja tuotannot ovat varsin henkilokohtaisia. Sisaltonakdkulma
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korostuu voimakkaasti, ja omista ndkemyksista ollaan valmiita pitamaan sitkeasti kiinni
jopa delegoimisen ja vastuun jakamisen kustannuksella. Taiteilijatuottajalle kertyykin
vaisamatta paljon vastuuta: hdn kantaa produktiossa seka taiteellista etta tuotannollista
taakkaa. (Oksman 2002, 37-38, 43.)

Projektien markkinointi ja tiedottaminen seka juridisista kysymyksista huolehtiminen
kuuluvat myos tavallisesti tuottajan toimenkuvaan. Kaikkea el luonnollisesti kuitenkaan
ole tarkoitus tehda itse: ympérdivalla yhteistydverkostolla on suuri merkitys tyon
onnistumisen kannalta. Oikeiden yhteistyokumppaneiden |6ytaminen kuuluu tuottajan
tarkeimpiin tehtaviin (Moisio & Jyramé 2001, 97). Oksmanin (2002, 38) haastattelussa
kokenut yritystapahtumatuottaja Oskar Vahervuori on todennut, ettei tuottaja tarvitse
erityisosaamista vaan verkostoja.

5.3 Tuottgan osaaminen

Moision ja Holman (2000, 21-23) mukaan tuottajan keskeisimmat kompetenssit ovat
verkosto-osaaminen, business-osaaminen, toimialaosaaminen ja persoonallisuustekijét.
Ne painottuvat kulttuurin alan, yksittdisen produktion ja tuottgjan motiivien mukaisesti.

Verkosto-osaamisella tarkoitetaan kommunikaatiokykya yleensa ja tiedonhallintaa.
Oman kokemukseni mukaan perinteisessa tuottajan tydssa ja yleensi organi saatioiden
tiedonhallinnassa ulospéin tiedottaminen korostuu sisdisen viestinnan kustannuksella.
My®6s ihmissuhdetaidot kuuluvat verkosto-osaamiseen.

Business-osaaminen ké&sittda budjetoinnin, rahavirtojen, kirjanpitokaytantojen ja
verotuksen tuntemisen sek& markkinointiosaamisen. Myos johtamistaito, joka ilmenee
koordinoinnin hallitsemisessa, delegoimisessa seké kaaoksen hallitsemisessa ja kyvyssa
tehda nopeitakin itsendisia pddtoksig, sisaltyy business-osaamiseen.

Toimialaosaaminen koostuu alan erityispiirteiden ja toimintatapojen tuntemisesta.
Vallalla olevan ndkemyksen mukaan tuottajan tulisi pysytella kulttuurin alalla, jonka

verkostot han valmiiks tuntee.

Persoonallisuustekijoissa korostuvat riskinottokyky, jolla k&sitykseni mukaan
tarkoitetaan |éhinné taloudellista riskin ottoa, epavarmuuden hallinta, joustavuus ja
ihmissuhdetaidot.
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6 INNOVATIIVINEN ORGANISAATIO JA JOHTAMINEN

Ké&sittelen ensin yleisesti innovatiivisuutta edistdvan johtamisen kannalta tarkeimmiksi
katsomiani asioita: luovan tyon luonnetta, organisaation ilmapiirid, ydinta ja sisaista
viestintéd, motivointiaja aikaa. Esittelemani ndkokulmat liittyvét 18hinna
innovaatioprosessin ensimmaisen vaiheen tukemiseen ja dynaamisen organisaation
toimintaan. Tiedot perustuvat pitkdti bisnesmaailman tietojohtamisen kirjallisuuteen.
Luvussa 7. sovellan esittelemiani ndkokulmia kulttuurikentélle ja nimenomaan tuottgjan

toimenkuvaan innovatiivisuuden edistgjana

6.1 Vuorovakutus jaluovan tyon luonteen ymméartaminen

Organisaatioissa innovaatioprosessin alullepanijana toimii luovuus. Lahtokohtana ovat
yksildiden uudet ideat, mutta lopullisten innovaatioiden synnyttaminen ja toteuttaminen
vaatii kollektiivisia voimia. Innovatiivisen toimintakulttuurin luominen el ole
mahdollistailman oikeanlaista sosiaalista vuorovaikutusta organisaation sisdlla ja myos
sen yhteistydsuhteissa. Lisaksi luovuuden arvostaminen ja luovan toiminnan luonteen
ymmartaminen — ja sitd kautta luovuuden tukeminen ja kannustaminen — ovat
valttamattomia ja perustavanlaatuisia aisioita innovatiivisen organisaation johtamisessa.
(Stéhle, Sotarauta, PGyhonen 2004, 61-67.)

Ehka osittain jo kliseisen uskomuksen mukaan Suomessa vallitsevan protestanttisen
tyOetiikan mukaan tydnteon pitéa aina vahintdankin ndyttda tyonteolta. Luovuuskin on
tyotd, joka vaan el ndyté tyolta. ” Otsa hiessa -asenne vaikuttaa tydeldmassamme
vieldkin hyvin voimakkaasti, vaikka olemmekin jo tosiasiassa hyvin pitkélle siirtyneet
ideoiden, innovaatioiden ja luovuuden yhteiskuntaan”. (Koski, Tuominen, Karkkainen
2004, 39-42.) "Monia vituttaa my0s, ettataiteilija tuntuu viihtyvan tydssadan. On
loukkaus tyon etiikkaa kohtaan, etté joku tekee ty6ta, joka el kannata taloudellisesti ——’
taiteilija Teemu M&ki on todennut |mage-lehden haastattelussa (Salonen 2004, 101).
Luovan tydn ja tehokkuuden suhteen ymméartaminen on yksi innovatiivisen

organisaation johtamisen haasteista.

Hedelmallisen sosiaalisen vuorovaikutuksen luominen organisaatiossa edel lyttda
oikeanlaisten ihmisten yhteensaattamista. Monet ideat syntyvét juuri
vuorovaikutustilanteissa, kun ihmiset inspiroituvat toistensa nékemyksista ja aidosti
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luovat uutta yhdessa. Tallaiselle ryhmaluovuudelle, joka yleensd edellyttéa vilkasta
epamuodollista kommunikointia, on annettava tilaisuuksia organisaatiossa (Stahle,
Sotarauta, Poyhotnen 2004, 73). Johtgjalla on oltava herkyyttd havaita ihmisissa
innovoinnin kannalta oleellisia ominaisuuksia ja taipumuksia, jotka mahdollistavat
tydryhmien rakentamisen, joissa jasenten taidot t&ydentévét toisiaan. Liiallinen
konsensus e edesauta luovan jannitteen syntymista. Poikkeavat mielipiteet ja
rigiriitatilanteet, joissariitelevét asiat ihmisten sijaan, saavat ryhman nékeméaan

tavanomaisetkin asiat uudellatavalla.

Y leisesti innovatiivisen organisaation johtamisessa ihmisten johtaminen tuntuu
korostuvan asioiden johtamisen sijaan. Eriskummallista gjattelua pitéd sietéé ja
kannustaa, koska juuri luovat ihmiset osaavat néhda asiat uudella, usein aluksi oudolta

tuntuvalla tavalla.

6.2 Organisaation ilmapiiri

Markku Wileniuksen (2004, 59) mukaan kulttuuriosaaminen tarkoittaa muun muassa
kykya synnytt&a sellainen organisaatiokulttuuri, jossa luovat jainnovatiiviset ratkaisut
voivat nousta esiin. Johtamisen kannalta oleellista on turvallisen ilmapiirin luominen,
jossa keskustelu on avointa, keskeneraisid ideoita uskalletaan esitella ja kritiikkia esittéa
ilman pelkoa sosiaalisista konflikteista. Ilmapiiri on myds térked, koska innovaatiot
kiteytyvét usein informaatiokaaoksen keskellg, johon liittyy aina epdvarmuuden ja
hammennyksen tunteita (Stahle & Grénroos 1999, 112). Oikeat ihmiset ja luovuuden
ihannointi elvét riitd, jos ilmapiiri ei rohkaise avoimeen sisdiseen viestintaan.

Luovuudessa on kysymys riskien ottamisesta, toisin kuin vallitsevien menettelytapojen
seuraamisessa (Hayrinen 1994, 26). Y htalailla pagsaantoisesti kaikkien suurten
menestysten ja innovaatioiden takaa |0ytyy jonkinasteinen riski (Koski & Tuominen &
Kérkkainen 2004, 73). Turvattomassa ilmapiirissa, jossa el siedeta virheitd jajossa
vallitsee pinttynyt oikeassa olemisen kulttuuri, kestetéén huonosti myos epgjarjestysta,
joka on luovuuden lahde (Stahle & Grénroos 1999, 113-114). Pekka Himanen (2005)
on luennoillaan kutsunut ihmisten voimakasta taipumusta valttaa virheita
“munauksenestojarjestelmaksi”. Innovatiivisessa organisaatiossa myds johtajan on
kytkettava tdma jarjestelma pois padlté ja toimittava rohkeasti esimerkkina muille. Jos
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organisaatiossa a etaan karttaa haastavia tita, joissa on suuri epdonnistumisen riski, ja
marssitaan niin sanotugti joukon keskell&, huipputuloksia el saavuteta (Saksa, 2005).

Turvallisessa ilmapiirissa viestinnasta tulee avointa ja runsasta, informaatiovirrat
kulkevat kaoottisesti kaikkiin suuntiin, suhteet ovat luottamuksellisia jaintuitioon on
mahdollista luottaa. nnovaatiotyyppien ndkokulmastailmapiiri ja sisdinen viestinta
liittyvét konstruktiivisen aloituksen kasitteeseen, jossa on kysymys aloituksista, jotka
kannustavat toimintaan, synnyttavét uusia aloituksia, antavat toiminnalle muodon,
yll&pitavét sita seka kehittavét yhteydenpitoa (Hanninen 2003, 231-232).
Kontruktiivinen aloitus voidaankin ndhda eraénlaisenatilana, jonka sisalla seka
ekstensiivisia etta intensiivisia aloituksia syntyy.

6.3 Organisaation ydin ja mentaaliset mallit

Jos organisaatiolla el ole vahvaa ydinta — tavoitteita ja arvoja—, sen toimintaa saattavat
ohjata voimakkaasti markkinavoimat (Stahle & Grénroos 1999, 124). Markkinoiden ja
trendien vietdvana oleva organisaatio el tuota innovaatioita, vaan vastaa olemassa
olevaan kysyntaan, ja sitd uhkaa keskinkertaisuus. Epamééradinen ydin johtaa myos
voimakkaampaan kontrolliin, joka rgjoittaa organisaation dynaamisuutta ja tuhoaa
luovaa ilmapiirid. Johtamisessa tdméan ytimen kommunikoiminen on keskeista
Organisaatioiden toimintatavat perustuvat jaettuihin mentaalisiin malleihin, jotka
rakentuvat arvoista, ihanteista, ideoista, normeista seka uskomuksista ja ilmenevét
k&ytanndssa muun muassa puhetavoissa, tarinoissa ja rituaaleissa. Y hteisten mallien
luominen edistéé uuden tiedon syntymista ja sita kautta innovatiivisuutta
organisaatioissa. Jaetun mentaalisen tilan puute vaikeuttaa organisaation jésenten
yhteisty6té heidan on vaikea suhteuttaa ja ymmartaa toimintaansa ja kehittda uutta
ilman yhteista pohjaa. (Stéhle & Sotarauta & Pdyhtnen 2004, 82-84.)

Mallejaei voi kuitenkaan synnyttéd keinotekoisesti edes johtajan mahtikaskylla, vaan
ne rakentuvat gjan kuluessa yhteisista kokemuksista. Tarkegda on pitda organi saatiossa
kaikki samalla aaltopituudella. Stahlen, Sotaraudan ja Poyhtsen (2004, 83) lainaamien
japanilaisten, muun muassa Nonakan ja Konnon tietoteoriaa késittelevien, tutkimusten
mukaan mentaalisten mallien syntymista voidaan johtamisessa edesauttaa neljalla
tavalla
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* yhteisen ajattel utavan ja mielentilan tietoinen rakentaminen, esim. muodostamalla
motivoiva visio ja kommunikoimalla se selkeasti eteenpain

* Organisaatiossa olemassa olevien mielentilojen ja motivoivien tavoitteiden herkké
tunnistaminen

* ihmisten yhdistaminen samaan mentaaliseen tilaan parantamalla keskinaista
ymmarrysta, erilaisten kontekstien yhdistaminen keskenaan

* jaettujen mentaalisten tilojen ja tavoitteiden energisoiminen, esimerkiks luomalla
toimijoiden valille huolenpitoa, luottamusta, sitoutumista ja luovaa jannitetta.

Painopiste on selkeasti ihmisten ymmartamisesss, |eadership-tyylisessa johtamisessa,
jolla pyritdan rakentamaan luottamuksellista ilmapiiria ja vuorovaikutusta.

6.4 Verkostomainen organisaatio ja sen rajapinnat

Vahvasta ytimesta huolimatta dynaamisessa yritysymparistossa organisaation rajat ovat
usein hailyvét. Y hteiset tavoitteet kokoavat ihmisia ja yrityksia yhteen yli rgjojen. Néin
syntyvissa verkostoissa tietoa on runsaasti, se virtaa nopeasti ja on kaikkien saatavilla
(Stéhle & Gronroos 1999, 102). Samalla pystytdan luomaan rajapintoja, jotkaovat
innovaatioiden todennéktisempia syntypaikkoja (Stahle & Gronroos 1999, 152).

Y hteiset intressit tuovat eri alojen asiantuntijoita samojen haasteiden pariin, ja
kokonaan uusien ndkokulmien syntyminen on mahdollista. Samanlainen
verkostomainen rakenne on mahdollinen myds yhden organisaation sisalla.
Vuorovaikutusverkoston rajojen sdantely on oleellinen osa innovatiivisen organisaation
toimintaa (Stahle & Gronroos 1999, 125). Taméa on mahdollista vain, jos organisaatiolla
on vahva ydin, jonka pohjalta se reagoi kaikkeen ulkopuolelta tulevaan informaatioon.
Tall6in jokainen organisaation jasen, ei vain johtaja, toimii oikeastaan automaattisesti

erédnlaisena rajavartijana.

6.5 Motivointi

Organisaatioissakin innovaatioiden perimmaisena |8hteend toimii yksildiden sisdinen
motivaatio: halu tehda tyota sen itsensé takia. Pelkét ulkoiset motivaattorit, kuten raha,
arvostus ja sanktioiden pelko, johtavat harvoin luovaan lopputulokseen (Stahle &
Sotarauta & POyhonen 2004, 69). Pekka Himasen (2000, 21) késitteleméssa
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hakkerietiikassa tyon teon motiivina ndhdaan intohimo, jolla tarkoitetaan
"omistautumista jollekin asialle, joka on itsesséan kiinnostava, innostava ja ilotteleva.”

Sisdistd motivaatiota on luonnollisesti vaikeaa, ellel mahdotonta, synnyttéd muihin
ihmisiin. On kuitenkin mahdollistaluoda tydympéristd, joka ruokkii jo olemassa olevaa
intohimoa. Organisaation johtgja pystyy myds omalla essmerkilldan vaikuttamaan
tyontekijoiden motivaatioon. Innostuksella on suorastaan kummallinen tapa tarttua
ymparilla oleviin; toisaalta myos kyynisyys tarttuu. Karisman onkin sanottu syntyvan
nimenomaa intohimon kautta. Omasta asiastaan innostunut henkild on karismaattinen —

my0s johtajana.

M otivoimisessa aktiivisen tunnelman aikaansaamista, energisointia, pidetéan tarkeana.
Joissain yhteyksissa on puhuttu ” périndn” synnyttamisestd, joskus jopa olemattoman
touhuamisen lietsomisesta, joka synnyttaa lisda toimintaa. Myo6s aikaisemmin mainitut
luovuuteen kannustaminen, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja turvallisen ilmapiirin
synnyttaminen ovat tarkeita tekijoita sisdista motivaatiota esiin kaivettaessa. Ne luovat
tyoympériston, jossa syntyy konstruktiivisia aloituksia, ja jossaon lupaolla

motivoitunut jainnostunut.

6.6 Aikajaagoitus

Kiireettdmyys javélja aika ovat varsinaisen luovan prosessin elinehtoja. Aikaa voidaan
pitéd luovan suorituskykymme kannalta keskeisen térkeand, rgjallisena luonnonvarana,
jota harvat tyoyhteisot ja yksilot osaavat kayttdd oikein. (Koski & Tuominen &
Kérkkainen 2004, 103, 108.) Professori Yrjo Engstrom kuvaa Helsingin Sanomien
haastattelussa ihmisten luovan ja henkisen tyon mittaamista fordilai seen tapaan
mekaani sen sarjatuotannon asteikoilla ongelmaksi, joka johtaa organisaatioissa

tasapéisyyteen ja keskinkertaisuuteen (Saksa, 2005).

Y leisesti jontamiskulttuurimme perustuu yha litkaa gjan ja paikan valvomiseen —
luovuuteen kannustamisen sijaan — , joka on ihmisten epéitsendisend pitamisen ja
vaheksymisen kulttuuria. Jatkuvassa, ulkoapain sanellussa kiireessa luovuus e ole
mahdollista. Luovuudella on oma rytminsa, joka ei toteudu tiukoissa aikataluissa.
(Himanen 2000, 46-47.)
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Ajan arvokkuuden ymmartaminen johtaa myds muiden kuin oman ajan arvostamiseen.
Aikaa el kannatatuhlata: pakollisiin palavereihin valmistaudutaan, paikalle tullaan
gjoissajaturhia kokouksia el pidetd, jolloin aikaa jéa myos gjatteluun. (Koski &
Tuominen & Kéarkkadinen 2004, 103, 105-106.) Aikaan tuntuu liittyvan ongelmallinen
paradoksi: aikataulutus johtaa helposti mekaaniseen ei-luovaan toimintaan;
aikatauluttomuus gjan hukkaamiseen. Jo pulman tiedostaminen voi kuitenkin auttaa

dynaamisen organisaation gjanhallintaa ja hallitsematta jattamista.

Aikaan liittyy myds gjoituksen térkeys. Innovaatiot syntyvét runsaasta tiedosta
kaaoksen keskella. Asioiden kiteytyminen organisaatioissa on kuitenkin mahdollista
vain tiettyina hetking, niin sanotuissa bifurkaatiopisteissg, joiden kuvaillaan sijoittuvan
tayden vapauden ja tiukkojen rajojen valimaastoon. Nama hetket, jolloin jotain uuttaon
syntyméisillaan, johtgjan pitéisi pystyatunnistamaan. Oleellista on yhteistyo ajan
kanssa, tilannetietoisuus ja gjoitus valintoja tehtaessa. (Stahle & Gronroos 1999, 118—
120.)

6.7 Sisdinen viestintainnovatiivisuuden mahdollistajana

I nnovatiivisuuden mahdollistamisessa sisdinen viestinté vaikuttaa johtamisen ja
organisaation toiminnan kulmakiveltd. Useat edell& esitetyt innovatiivisuutta edistavét
tekijat — aidon vuorovaikutuksen luominen, mentaalisten mallien ja organisaation
ytimen syntyminen ja valittyminen ja koko ilmapiiri kehittyminen — palautuvat
nimenomaan organisaation onnistuneeseen sisaiseen viestintdan. Téllaisessa
dynaamisessa ymparistossa tiedonvirtaus on aina kaoottista. Koko toiminta perustuu
Spontaanisuuteen, avoimuuteen ja runsaaseen tietoon, joka virtaa vapaasti sinne tanne —
toisin sanoen on kaikkien ulottuvissa (Stahle, Gronroos 1999, 103). Innovaatioiden
syntyminen on aina kollektiivinen prosessi, joka edellytt&4 vuorovaikutusta ja runsasta

informaation vaihtamista.

7 TUOTTAJA INNOVATIIVISUUDEN EDISTAJANA

Jos perinteista tuottajan tyota tarkastellaan innovaatioprosessin nakokulmasta, se
nayttaa liittyvan kaksijakoisen prosessin (ideointi/toteutus) jalkimmaiseen osaan eli
toteutusvaiheeseen. Innovaatioprosessin luovan alkuvaiheen ” johtaminen” siis kuuluu

harvoin perinteisen tuottgjan vastuualueeseen. Lisaksi perinteisen tuottgjan toimenkuva
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nayttaisi liittyvan enemman mekaaniseen ja orgaaniseen toimintaymparistoon;
innovaatiivisen organisaation johtaminen puolestaan dynaamiseen toimintaymparistoon.
Seuraavaks hahmottelen tuottajan toimenkuvaa, tehtavid jaroolia, kulttuurikentalla
innovaatioiden mahdollistajana edella esitettyjen tietojen pohjalta.

7.1 Osaks organisaatiota

Organisaation ilmapiirilla on ratkaiseva vaikutus luovan tyon sujumiselle ja
innovaatioiden syntymiselle. Jo prosessin ensi askelten, omien ideoiden esittamisen
kynnys on monille liian korkea. Ajatuksista vaietaan tai niita vahételldan Luovan tyon
tulokset ovat henkilokohtaisia ja |8hell& tekijoitéan. Turvallisen ja luottamuksellisen

vuorovaikutuksen synnyttaminen on innovaatoiden syntymisen edellytys.

M onissa tapauksissa tuottaja tulee projektiin mukaan vasta tuotannon toteutusvaiheessa.
Kuten aiemmin on kaynyt ilmi, hanet saatetaan mieltda jopa viholliseksi tai ainakin
organisaation ulkopuoliseksi johtajaksi. Projektin taiteellinen johto on ik&éan kuin
kasvanut sisaan teokseensa, seurannut sen kehitystd alusta asti ja ottanut sen omakseen.
Tassa yhteydessa on ymmaérrettavas, ettatuottaja saattaa vaikuttaa yritysmaailman
saneeragjata, joka tulee ampumaan ideoita alas. Ei ole oikeastaan ihme, ettd ndin
k&ytannon tasollakin "taiteen” jatuottamisen vélille on revennyt niin iso kuilu.

Organisaation ilmapiirin jainnovatiivisuuden kannalta tilanne ei ole otollinen.
Johtotehtdvassa tuottajan tulisi nimenomaan pystya kannustamaan ja tukemaan
alaisiaan, luomaan se turvallinen ilmapiiri, jossa sisdinen viestinta on avointa jajossa
jotain uutta voi kiteytya. Ulkopuolisena pidetyn tuottgan on mahdotonta ymmértaa
hitaasti muovautuneita organisaation mentaalisia malleja: tapoja, ihanteita ja arvoja—
koko toiminnan ydint&, joka ohjaa tekemisté. Organisaation ytimen kommunikoiminen
jajakaminen kuluisi johtajan toimenkuvaan. Taman viestinnan epaonnistuessa ryhmien
sisdinen kontrolli kasvaa ja luovuus karsii. Ytimen jakaminen on luonnollisesti

mahdotonta, jos sitd e tunne. Tuottaja todella jé& ulkopuolelle.

Innovatiivisten kulttuurituotantojen synnyttamiseksi tuottajilta vaadittaisiin enemman
Riku Oksmanin (2002) méaritteleman taiteilijatuottgjan asennetta. Koko projektin tosin

el tarvitsis perustua tuottgjan omaan visioon, mutta taiteen sisdltéjen ymmartaminen
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olisi téarkeda oikeanlaisen ilmapiirin synnyttamisen, vastakkainasettelun ehk&isemisen ja
kokonaisuuden hahmottamisen kannalta. Lopputuloksen kannalta olisi oleellista
ymmartéd, mita oikeastaan ollaan tekemassé ja miksi. Olisi siirryttava management-
tyylisesta johtajuudesta enemman leadership-suuntaan, asioiden johtamisesta ihmisten
johtamiseen, pelkésta tekemisestd tekemisen ymmartamiseen. Tama edellyttéis
tuottajan toimenkuvan lagjentamista mekaani sesta tuoteutusvaiheesta prosessin
dynaamiseen alkuvaiheeseen jaluovan tyon luonteen ymmértamista. Oikeanlaisen
vuorovaikutuksen luomiseksi tuottajan on oltava osa organisaatiota.

7.2 Verkogot ja organisaation rajapinnat

Viime vuosien aikana kultturikentalle on tullut lukuisia organisaatioita, joiden
toiminnassa taiteidenvalisyys on keskeisessa asemassa. Usein kollektiiveiksi itseddn
kutsuvat toimijat ovat muodoltaan osuuskuntia. Ne yhdistelevét projekteissaan
elementtega taidel uokitteluista piittaamatta ja tuovat yhteen eri alojen osagjia yhteisten
haasteiden eteen. Kyseiset organisaatiot ovat rgjoiltaan héilyvia ja perustuvat

verkostomaisiin rakenteisiin ja avoimuuteen.

Moision ja Holman (2000) mukaan tuottajan toimialaosaaminen koostuu alan
toimintatapojen ja erityispiirteiden tuntemisesta. Vallalla olevan perinteisen
ndkemyksen mukaan tuottajan tulisi pysytella kulttuurin alalla, jonka verkostot han

valmiiksi tuntee.

Kapeasti omalla alalla, vanhassa tutussa pysytteleminen ei edisté innovatiivisuutta
Kuten aikaisemmin todettu, asioiden tuominen uusiin konteksteihin, vanhojen
soveltaminen uudella tavalla ja rajapintojen luominen avoimissa verkostoissa edistavét
innovatiivisuutta. Kulttuurikentéll& juuri osuuskuntien tapaiset poikkitaiteelliset
organisaatiot voisivat olla otollisimpia alustoja uuden synnyttamiselle. Avoin
verkostomainen rakenne asettaa kuitenkin omat haasteensa erityisesti sisaiselle
viestinndlle: tavoitteiden kommunikoimiselle ja mentaalisten mallien rakentumiselle.
Hailyvyydessdan myds organisaation ytimen kasassa pitdminen voi olla ongelmallista
Innovatiivisuutta ymmartavalle tuottgalle olisi epéilemétta kayttoa kyseisenlaisissa

organisaatiossa.
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7.3 Tuottgan rooli: kyynikosta motivaattoriksi

Business-osaaminen on yksi perinteisen tuottajan keskeisimmista kompetensseista.
Kulttuuri- jataidekentalla tuottgja on henkild, jonka pitéisi hallita taloudenpitoon,
sopimugjuridiikkaan ja markkinointiin liittyvat kysymykset, olla se realisti, joka pitéa
projektin taiteilijoista huolimatta kasassa. Oman kokemukseni mukaan myos hanen
asemansa ulkopuolisena johtajana saattaa vahvistaa entisestddn mielikuvaa tuottajasta
organisaation kyynikkona, joka pit&4 ryhman tiukasti maan pinnalla— ja valilla myds
maan ala

Kriittisyys on luovassa tydssa tarkedd, mutta litka kyynisyys estda ihmisiéa padsemasta
tilanteeseen, jossa olisi edes jotain uudenlaista kritisoitavana. Pahimmillaan yksi
kyynikko, jokatietdd kuinka asiat on aina tehty ja pitéa jatkossakin tehdd, voi muuttaa
organisaation ilmapiiria radikaalisti. |deoiden esittéminen on monille herkkatilanne, ja
epasuotuisassa ilmapiirissa moni gjatus jaa kuulematta. Kyseessa el niink&an ole
teenndisen hyvantuulisuuden vaatimus — kaikilla ei tarvitse olla kivaa kaiken aikaa —

vaan ihmisid kunnioittavan avoimuuden séilyttaminen.

Innovatiivisuutta edisté8kseen tuottgjan pitaisi kyynisyyden sijasta pystya rohkaisemaan
jamotivoimaan ihmisia Luonnollisesti tdméa edellyttéd voimakasta omaa motivaatiota
jauskoa projektien tavoitteisiin. Taiteen sisallon tunteminen, sen allekirjoittaminen ja
siitéd kumpuava sisdinen motivaatio tuntuvat melkeinpa valttaméattomilta edellytyksilta
muiden motivoimisessa ja esimerkkina toimimisessa. Oma innostus tarttuu, synnyttaa
karismaattisen vaikutelman ja motivoi tyoryhmaa parhaiten. Pelkét ulkoiset
motivaattorit eivét riitd Johtgan kyynisyys johtaa pahimmillaan kollektiivisen
kyynisyyden tilaan.

7.4 Ajastajagjattomuudesta

Projektissa alusta asti mukana ollut tuottaja pystyy hahmottamaan tuotannon
kokonaisuutena: hanen el tarvitse tulla pelastamaan uppoavaa laivaa ja pilaamaan
"taidetta’. Mielestani juuri kokonaisuuksien ymméartaminen on tuottajan tyon

onnistumisen tarkein edellytys.
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Kiirettomyys ja valja aika mahdollistavat luovan tyon sujumisen. Luovuudella on oma
rytminsg, jotae voi pakottaa tiukkoihin aikatauluihin ilman, etta tyon tulokset kérsivét.
Luovasta alkuvaiheesta asti mukana ollut tuottaja osaa ennakoida projektin vaatimia
aikaresurssgja. Han pystyy jo varhain valittamaan tydoryhmalle realistisen kuvan
tuotannon toteutumisaikataulusta ja pitamadan organisaation gjan tasalla. Néin pystytaan
ehkdisemaan yllattavig, tiukalta tuntuvia aikatauluja, ja tyoskentemaan edes
nédenndisesti valjassa gjassa. Lisaksi dynaamisen ideointivaiheen aikana tuottaja pystyy
vaikuttamaan projektin etenemiseen gjallisesti. Johtajana hanen tehtavandan on
edellytysten luominen informaation runsaalle synnyttamiselle ja avoimen, kaoottisen
viestinnan mahdollistamiselle, mutta toisaalta myds niin sanottujen kiteytymispisteiden
tunnistaminen. Tallaisina hetkina suuri méara informaatiota hyl&t&an ja valitaan suunta,
johon projektia lahetédén kehittdmaan. Perinteisesti tuottajan on sanottu hallitsevan

aikaa. Innovaatioiden syntymisessa ajoituksen térkeys korostuu.

Aikaan liittyvét myos ilmididen gjankohtaisuus ja trendit. Innovaatioiden kohdalla
puhutaan paljon heikkojen signaalien havaitsemisesta, jokavaatii herkyytta aistia
tulevaisuuden tarjoamia mahdollisuuksia. Bisnespuolella signaaleilla tarkoitetaan usein
markkinoiden kehittymista tai kuluttajien reaktioita nouseviin trendeihin.

Kulttuurikentalla heikkoja signaaleja ei tulisi rinnastaa trendeihin. Syntynyt trendi ei ole
endd uusi ilmid. Oikeastaan trendin havaitsija on jo my6héssa, jos tarkoituksena on
synnyttda jotain uudenlaista. Trenditietoisuuskin on luonnollisesti téarkeé osatuottajan
tyokentan tuntemista, mutta trendeihin vastaaminen on rinnastettavissa markkinoiden
olemassa olevaan kysyntdan vastaamiseen, ja markkinat eivét luonnollisesti osaa vaatia
jotain, mit& ei ole viela olemassa. Orjallinen ajankuvan seuraaminen ei johda
innovatiivisuuteen. Markkinoiden sijasta heikkoja signaaleja tulisi etsia luovista
yksiloista tai tydryhmista ja herkkyys suunnata lahjakkuuden huomaamiseen. Taitava

tuottaja aistii heikoimmat signaalit, jotka saattavat tulevaisuudessa kehittya trendeiksi.

7.5 Viedint& organisaation sisédllaja ulkopuolelle

Sisdistd viestintda pidetddn kokemukseni mukaan usein erdanlaisena itsestéan
selvyyteng, joka vaan tapahtuu. Tal sitten ”joku” vaan hoitaa sen. Oletuksena on, etta
organisaation — oman porukan — sisalla kaikki kyll&atietavat, missi mennaan tai toisaalta
kaikkien ei edestarvitse tietéd. Ajatellaan, ettatieto kulkee ikdan kuin se olisi jokin
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itsendinen, omista liikkeistéén pdéttava olento, joka kdy tekemassa tuttavuutta kaikkien
kanssa tasapuolisesti. Osittain se onkin totta: tieto saattaa kulkea tehokkaasti, mutta
sopimattomalta |dhettgalta saadulla viestilla voi olla vahingollisia seurauksia. Monet
organisaatioissa kohtaamani ongelmat palautuvat sisdisen viestinnan epaonnistumiseen:
sen puutteeseen, vadrin ymmarryksiin, ongelmiin viestintékanavassa tai kanavien
puutteeseen. I nnovatiivisuuden kannalta sisdisen viestinnan toimiminen on ratkaisevan

tarkesa.

Organisaation ulkopuolelle valittyvasta kuvasta osataan nykyadan pitéa huolta tai olla
ainakin huolissaan, ja imagon merkitys toiminalle onkin kieltamétta suuri mielikuvien
jabrandien aikakaudella. Perinteisessa tuottagjan toimenkuvassa verkosto-osaaminen,
joka sisdltéa viestinnan, on yksi oleellismmista kompetensseista. Kasitykseni mukaan
tuottg an tyossa painopiste on kuitenkin markkinoinnissa ja tiedottamisessa, joilla
pyritdan valittamaan organisaation toiminnasta pogtiivista kuvaa ulospan. Nailla
toimenpiteilla el varsinaisesti puututa organisaation toimintaan; ainoastaan annetaan
halutunlainen kuva siita. Sisdinen viestinta puolestaan liittyy varsinaiseen tekemiseen:
sen sisaltéon, muotoon ja ilmapiiriin, jossa se tapahtuu. Tuntuu jollain tapaa
nurinkuriselta, ettétoiminnan kuvailemiseen kaytetdan paljon resursseja, mutta
varsinaisen toiminnan kannalta ratkaisevan tarkedn sisdisen viestinndn saatetaan
kuvitella hoituvan kuin itsestaan.

Varsinkin projektiluontoisessa ty0ssa sisdisen viestinnan tehokkuus korostuu
entisestaan. Organisaation toiminnan, ja varsinkin innovatiivisuuden, kannalta tarkeét
asiat on luotava lyhyessa gjassa. Kuten aikaisemmin on jo todettu, innovatiivisuuden
mahdollistamisen kannalta on edullista, jos tuottaja on projektissa mukana alusta
[ahtien. Taloin tavoitteiden asettamiselle, muodostumiselle ja kommunikoimiselle seka
yhteisten mentaalisten mallien syntymiselle jé& enemman arvokasta aikaa. Kun nama
asiat ovat kunnossa pohjalla, organisaation ilmapiiristé voi muodostua avoin ja
spontaanisuuteen kannustava. Tall6in sisdinen viestinta voi toteutua dynaamiselle
organisaatiolle tyypillisella tavalla: informaatio virtaa seka ylhéata alas ettd ahaalta

ylos ja oleellinen tieto olla kaikkien saatavilla.
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8 VASTAKKAINASETTELUT

Kuvioon 3. olen koonnut tiivistetysti opinndytetyoni keskeisimmét 10ydot. Kuvion
vastakkainasetteluilla tarkoituksenani on antaa yksinkertaistettu kuva painotuksista ja
eroista innovatiivisuutta edistévan tuottajan toimenkuvan ja perinteisen tuottajan
toimenkuvan valilla seka niiden suhteutumisesta kaksivaiheiseen innovaatioprosessiin

jaorganisaatiotyyppeihin.



TUOTTAJA INNOVATIIVISUUDEN
EDISTAJANA

PERINTEINEN TUOTTAJA

Innovaatioprosessin 1. vaihe

(luovuus, ideointi)

Innovaatioprosessin 2. vaihe

(toteutus)

Dynaaminen organisaatio

Mekaaninen / orgaaninen organisaatio

Tuottaja projektin kaynnistajana /

Tuottaja ryhmén jasenené

Ulkopuolinen tuottaja

Ihmisten johtaminen (leadership)

Asioiden johtaminen (management)

Taiteilijatuottaja

Toteuttava tuottaja

Ajattomuus ja ajoitus

Aikataulutus

Heikot signaalit

Markkinat ja trendit

Motivaattori

Kyynikko

Sisainen viestinta

Tiedottaminen ja markkinointi

29

Kuvio 3. Tuottgjainnovatiivisuuden edistdjana/ perinteinen tuottaja -vastakkainasettelu

Luvun otsikoinnin mukaisesti esitteleméni seikat ovat selkeasti vastakkainasetteluja. Ne

eivét ole toisensa poissulkevia asioita, vaan voivat ilmetatuottajan toimenkuvassa

erilaisissa tilanteissa. Osittain kérjistetty kuvio antaa kuitenkin selkeén kuvan

|6ydBistan.

Jaottelun otsikoiksi valitsemani innovaatioprosessin kaksi vaihetta ja organisaatiotyypit

olen esitellyt termej& méarittelevassa 2. luvussa (Nakokulmia innovaatiokasitteeseen).
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Tuottgja projektin kdynnistgjand on saanut vastaparikseen termin ulkopuolinen tuottaja,
jollaviittaan aikaisemmin esiteltyyn Moision ja Holman (2000) nékemykseen
perinteisen tuottajan roolista organisaatiossa. Projektin kéynnistgjéna toimivastatai jo
alkuvaiheessa mukana olevasta tuottajasta tulee nékemykseni mukaan vahvemmin osa
organisaatiota. Hanella on aikaa ja mahdollisuus kasvaa projektin mukana ja saavuttaa
asema, joka mahdollistaa innovatiivisuutta edistdvéan johtamisen.

I hmisten johtamisen ja asioiden johtamisen vastakkainasettelu on hiukan keinotekoinen.
Taméa johtamisen teorioissa kéytetty jaottelu antaa kuitenkin kuvan johtamistyon
painotuksista innovaatioiden edistdmisessa. |hmisten johtamisella pyrin tassa
yhteydessa korostamaan vuorovaikutuksen syntymisen, kannustamisen ja motivoimisen,
ilmapiirin seka organisaation mentaalisten mallien muovautumisen merkitysta Asioiden
johtamisella puolestaan viittaan muun muassa talouden pitoon ja projektien

koordinointiin liittyviin rutiineihin.

Taiteilijatuottaja on Riku Oksmanin (2002) lanseeraama termi, jonka olen esitellyt
luvussa 3. Sen vastaparina kdytan termia toteuttava tuottgja. Taiteilijatuottagja vaikuttaa
projekteissa taiteen siséltoon. Tuotannot saattavat perustua kokonaan hanen visioonsa,
jatéldin tuottgja toimii luonnollisesti myds projektin k&ynnistgjana. Toteuttavan
tuottajan kohdalla taiteen voidaan erdélla tapaa katsoa séilyttavan taysin autonomiansa:
sisaltokysymykset jdavét taiteilijan vastuulle, tuottajan ei ole tarkoitus ulkopuolisena
osallistua niihin.

Ajattomuus ja goitus/ Aikataulutus -vastakkainasettelu liittyy luovan tyon luonteen
aikaa. Tuottajan tydssa innovaatioiden mahdollistamisen nékokulmasta gjoituksen
tarkeys korostuu. Hanen on kyettava tunnistamaan tilanteita, joissa jotain uutta on
syntymaisillaan, ja pystyttava valitsemaan suunta, johon néissa tilanteissa edetaan.
Perinteisesti tuottajan toimenkuvassa aikataulutus on tarkea osa projektin hallintaa.
Ajattomuuden ihanteesta ja aikataulutuksesta muodostuu yksi innovaatioiden
mahdollistamiseen téhtdavan tuottajuuden dilemmoista —tai haasteista.

Heikot signaalit / Markkinat ja trendit -vastapari pyrkii kuvaamaan projektien siséltdjen
|ahteita ja suhdetta olemassa oleviin ilmidihin. Innovaatioiden mahdollistamisessa
ideoita ammennetaan luovista yksildista Sisdltétuotannon arvoketjun nékdkulmasta
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painotus on siis ketjun alussa. Bisnespuolella heikkoja signaaleja etsitdan markkinoilta
jaorastavista trendeistd, jolloin oikeastaan vastataan jo olemassa olevaan kysyntaan.
Nakemykseni mukaan myds perinteinen tuottaja suhtautuu siséltoihin
markkinalahtéisemmin. Hanen huomionsa kohteena on melkein koko arvoketju,

ainoastaan sen alkupaa jatetdan taiteilijalle.

Motivaattori/Kyynikko-vastakkainasettelu liittyy johtamisen lisdks tuottajan omaan
motivaatioon ja asenteeseen. Voimakas sisdinen motivaatio on tehokas kyynisyyden
karkottgja. Mielestani sisaisen motivaation syntyminen edel lyttaa taiteen siséltdjen
tuntemista ja allekirjoittamista. I nnostunut tuottaja on paras motivaattori, koska
innostuksella on tapanatarttua. Y ksikin kyynikko voi pilata organisaation ilmapiirin.

Sisdisen viestinnan vastaparina on tiedottaminen ja markkinointi. Kuten aikaisemmin
olen todennut, siséinen viestinta on erdanlainen innovatiivisuuden tukemisen kulmakivi:
monet innovatiivisuutta edistévét tekijét palautuvat siihen. Kokemusteni mukaan
markkinointia ja organisaation ulkopuolelle tiedottamista saatetaan toisinaan hoitaa

sisdisen viestinnan kustannuksella.

9 POHDINTA

Olen tyossani tarkastellut innovatiivisuutta ilmiona eri ndkokulmista ja soveltanut
innovaatioiden johtamisen teoriaa tuottgjan toimenkuvan paivittamiseen. I[Imi6 on
kuitenkin paljon lagjempi. Se kytkeytyy vahvasti globaaleihin kysymyksiin: yritysten
kilpailukyvyn ja talouskasvun kehitykseen, luovaan talouteen, tyon teon luonteen

muutokseen ja kulttuurin funktioon yhtei skunnassa.

Kuten olen atkaisemminkin todennut, positiivisten innovaatiodiskurssien ja luova talous
-gjattelun taustalta tuntuu [6ytyvan toivo innovatiivisuudesta ja luovuudesta lansimaiden
pelastajana globaaleilla markkinoilla. Massatuotannon aikana lansimaat eivét ole
perustuotannossa kilpailukykyisia halvan tydvoiman alueiden rinnalla, ja yritykset
sirtavét toimintaansa edelleen kovaa vauhtia kehittyviin kolmannen maailmaan maihin.
Jatkuvaan kasvuun perustuvaa talousjérjestelmada uhkaa lansimaissa kriisi, ja osittain

juuri siksi innovaatioita huudetaan apuun.
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Samaan aikaan kasvua vauhditetaan myos tehokkuutta lisdamalla. Pitk&anteisyyson
vahentynyt bisneksessé. Osakkeiden omistajille on tehtéva tulosta nelja kertaa
vuodessa, voittoatekevét yritykset vahentavét henkilostoaan taloudellisiin ja
tuotannollisiin syihin vedoten. Porssikurssit tuntuvat innovatiivisuuden vihollisilta.
Samat tyot on tehtéava — nyt vain kovemman tulospaineen ja uudenlaisen

skitsofreeniselté& vaaditaan innovatiivisuutta samalla sen edellytyksia vahentéen.

Samaan aikaan, kun bisneksesta ollaan tekeméassa luovempaa, kulttuurin taloudellinen
potentiaali on ymmérretty: siitd on tulossa yha kovempaa bisnesta. Erityisesti
kulttuurivienti tunnustetaan padtantétasollakin kansantaloudellisesti merkittévaksi.
Jalleen kerran innovatiivisuus néhdaan kulttuuriteollisuuden (creative industry)
oleelliseksi kilpailukeinoksi.

Vaikka kulttuuriteollisuustermilla ei Frankfurtin koulukuntaan enéé viitatakaan, osa
Horkhaimerin ja Adornon gjatuksista tuntuu harmillisen gjankohtaisilta (Kunelius 1998,
84-86). Oman tuntumani mukaan kulttuurituotantojen siséllot ovat kbyhtyneet ja
viihteellistyneet, vaikka tekijoiden mééré on koulutuksen ja elintason nousun myéta
epéilemétta kasvanut. Tuotteistaminen, markkinal&htdisyys ja riskien vattaminen
nayttavat myos lisdantyneen. ” Tarpeettomia virheita ovat ainoastaan ne, joissa yritetdan
ennustaa yleisbtn makua. Sellaisestatoiminnasta ei synny mitéan suurta. Ainoastaan
sisdinen noyryytyksen tunne”, tiedetéan Dawid Bowien todenneen (Koski & Tuominen
& Kaérkkéinen 2004, 221). Innovaatiot tuntuvat siirtyneet sisaltétuotannon arvoketjun
muihin osiin: markkinointiin, jakeluun ja brénddykseen, koska tuloskeskeisyyden myota
riskeja e ole varaa ottaa sisdll6issa Populaarikulttuurin sisdll6t tuntuvatkin usein
tasapaksuilta ja ontoilta. Stahlen ja Gronroosin (2003, 85) mukaan tasaisen laadun
takaaminen tuotteessa ja tuotannossa perustuu aina mekanistiseen toimintatapaan, joka
el synnyté innovaatioita. Ei-innovatiivisia tuotteita myydaan kuitenkin toinen toistaan
innovatiivisimmillakeinoilla. Oikeastaan innovatiivisuus tuntuu vahentyvan juuri nyt,

kun sitd kaivataan viennin vauhdittgjaksi. Vai kaivataanko sité todella?

Esimerkiksi musiikkibisneksessa tuotekehitys, bandien kehittdminen, on siirtynyt yha
enemman indie-levy-yhtididen tehtdvaksi, koska niin sanotuilla major-yhtidilla ei ole

tehtava sijoittgjille. Bandin oman aanen syntymista ei ole aikaa odottaa. Toisaalta
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tilanne on johtanut mittaviin lisenssisopimuksiin indie- ja major-yhtididen valillg, mika
on merkittévaa pienempien levy-yhtididen toiminnan kannalta

Ongelmallisinta mielestani nykyisessa innovaatioiden korostamisessa ja luovataous -
gjattelussa on taustalla vaikuttava ndkemys jatkuvan talouskasvun valttamattomyydesta.
Varsinkin ekologisesta ndkokulmasta suunta on kestéméton, vaikka kulttuuristen
merkitysten korostumista ja kulutuksen dematerialisoitumista eli vahaaineistumista
pidetaén tulevaisuuden luovan talouden trendind. Ké&ytannossa dematerialisaatio
kuitenkin tarkoittanee vain brandin kautta valittyvien mielikuvien korostumista
kulutuskokemuksessa— enda el osteta pelkkaa tuotetta vaan yha enenevissd méaarin
myos ei-materiaalinen kokemus tuotteen brandin valittamaan eldméntapaan
liittymisestd. Oikeastaan ilmidssé ei ole edes mitdan kovin uutta. Varsinainen kulutus
siis tuskin vahentyy; painvastoin kulutuksesta ndyttaa tulevan yha merkityksellisempi
osa identiteetin rakentamista kulttuuristen ominaisuuksien korostuessa.

Naiden paljon puhuttujen sanojen ja ilmididen varjolla markkinal 8htoisyytta,
tehokkuutta ja tuloksel lisuutta ollaan ikéén kuin salakuljettamassa myos
kulttuurikentalle. Kulttuurin puolella kysymys tuntuu olevan téysin innovatiivisuutta
edistdvan kehityksen vastakohdasta. Samojen ongel mien kanssa painitaan myos
yliopistomaail massa.

Taiteella voi edelleen olla ja onkin muita kuin taloudellisia funktioita yhteiskunnassa
Taiteen ja kulttuurin rahoitukseen liittyvié tulevaisuuden painotuksia perustellaan juuri
innovatiivisuustaikasanoilla. Raskaaksi luonnehditun laitosverkoston alasajon uskotaan
edistéavan innovatiivisuutta Sita vapautuvien varojen muuttuessa harkinnanvaraisiksi.
Kyseisen kaltaiset ratkaisut ovat lyhytnakdisia Tarkeampaa olisi taata kaikille entista
paremmat mahdollisuudet kulttuuripalveluiden saavuttamiseen. Y leisen hyvinvoinnin ja
sivistyksen parantaminen on pitkalla aikavalilla huomattavasti merkittavampaa
innovaatioidenkin syntymisen kannalta. Innovatiivisuuden varjolla saatetaan
tulevaisuudessa heikentééd montaa arvokasta taiteen ja kulttuurin funktiota
yhteiskunnassa.

Minulle innovaatiivisuus merkitsee ennen kaikkea uuden synnyttéamisen prosessia seka
lagjemmin toimintatapaa (konstruktiivinen aloitus) ja dynaamista organisaatiokulttuuria.
Tuntuu siltg, etté koko termista on vahitellen tulossa myos tasta ndkokulmasta kirosana.



Innovatiivisuus el edellyta ” laittakaa tuolit ymparamuodostelmaan, ottakaatoisianne
kédestd ja avautukaa’ -toimintaa, vaan kysymys on avoimesta, demokraattisesta, mutta
myos kriittisesti keskustelevasta, organisaatiosta. Liséksi se antaa luvan
motivoituneelle, innostuneelle mutta myds tavoitteelliselle tydskentelylle tai oikeastaan
edellyttaaniita. Kysymys el ole pelkasta sekoilusta. On merkillistg, etta valilla asioista
innostumista tai positiivista asennetta pidetéén jollain tapaa kiellettyna. Tasté on toki
helppo syyttéd konsultteja, jotka saavat monet positiivisetkin asiat vesitettya

" Innostumisseminaareillaan”’.

Tyo6ssaan tuottgja joutuu usein toimimaan pienilla resursseilla ja tiukoilla aikatauluilla
Moniin tilanteisiin innovatiivisuutta edistdvaa johtamista on yksinkertaisesti 1ahes
mahdotonta soveltaa, ymmarran sen varsin hyvin. Aikaa jarahaa harvoin on liikaa.
Kuitenkin néiden tietojen avulla pidemmall& aikavélilla on mahdollista luoda projekteja,
joissa luovalle tydlle syntyy paremmat edellytykset. Pysyviin organisaatioihin
innovatiivisuutta edistéva johtaminen on projektiluontoista ty6téa helpommin
sovellettavissa. Tarkoituksenani on ehka hiukan provokatiivisestikin muistuttaa naista
nakokulmista muodostamillani vastakkainasetteluilla.

Omassa tyossani projektien sisallot ovat minulle keskeisen téarkeita.
Taiteilijatuottgjanrooli on |&hempéna omaa tuottajaidentiteettiani. Se johtunee omasta
taustastani muusikkona ja toisesta nykyisesta tyostani graafisena suunnittelijana. Olen
saanut katsella kulttuurikenttda tuottgjuuden lisdksi useista suunnista. Koenkin
opinnaytetyossani osuneeni |ahelle tuottgjan tyon keskeista dilemmaa: taiteen ja
talouden vastakkainasettelua. Olen mielesténi [6ytényt kiinnostavia yhteyksia
innovaatioprosessin kaksijakoisuudesta, organisaatiomalleista, tehokkuuden ja
luovuuden rigtiriidasta sek& nimenomaan ikuisesta talouden ja taiteen dikotomiasta seka
pystynyt yhdistamaan néita ilmidita laajempaan kehykseen. Kyseisten ilmididen
tunteminen on tuottajalle tarkeda myos kulttuuripoliittisen keskustelun seuraamisessa —
on innovatiivisuudesta ja luovasta taloudesta mitd mielta tahansa. Kieli ohjaaihmisten
gjattelua, ja ndiden puhuntojen ymmartaminen on laajemman kuvan rakentamisessa
oleellista. Tyon kirjoittamisen aikana olen oppinut itsekin vierastamaan

innovaatiotermia — mutta en kaikkea, mita se kétkee sisilleen.
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