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Abstract

The purpose of this thesis is to develop the media communication practices of Finnish political think tanks. Think
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nationwide media. The aim of this study is to improve and enhance their appearance. The author of this thesis
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been ordered by one think tank, the attempt is to write as objectively as possible so that the results could be
utilized through the whole domestic think tank field.
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tion of two Left Forum reports and one report by Suomen Perusta have been used as examples.
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four key points mentioned above: their public statements should be based on research and valid arguments but
should avoid academic dustiness.
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1 JOHDANTO

Puhu &énelld jonka kuulen / sanoilla jotka ymmérrén
-Happoradio

Poliittiset ajatuspajat1 ovat Suomessa varsin tuore ilmid. Nykyisenkaltainen ajatuspa-
jatoiminta kaynnistyi vasta kymmenkunta vuotta sitten: vuonna 2003 Matti Vanhasen
hallitus kaynnisti niin sanotun kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman, jonka tavoit-
teina olivat muun muassa yhteiskunnallisen keskustelun ja kansalaisten vaikutta-
mismahdollisuuksien lisdaminen. Taman ohjelman kaytannon toteutuksena syntyivat

Suomeen ensimmaiset poliittiset think tankit. (Kervinen 2006, 8.)

Tulin toihin tiedottajaksi Vasemmistoliiton ajatuspaja Vasemmistofoorumille touko-
kuussa 2012. Vaikka ajatuspajoja onkin Suomessa ollut jo vuosikymmenen (Vasem-
mistofoorumi on perustettu vuonna 2006), on niiden rooli julkisessa yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa yha jasentymaton. Varsin kuvaava on Hufvudstadsbladetin aja-
tuspajoja kasittelevan artikkelin (29.9.2012) otsikko Idéer finns, men &r det nagon
som lyssnar? (ldeoita on, mutta kuunteleeko kukaan?): ajatuspajat tuottavat jatku-
vasti mielenkiintoista ja tuoretta materiaalia, mutta sen saaminen suuren yleison tie-

toisuuteen on ollut kiven takana.

Opinnaytetyoni idea nousee tasta ongelmakentasta. Miten tukea viestinnalla organi-
saatiota, joka sijaitsee yhteiskunnallisesti haastavassa leikkauspisteessa, akateemi-
sen maailman, suuren yleison ja puoluepolitikan valimaastossa? (ks. Kajander 2011,
27.) Asiaa ei varsinaisesti helpota se, etta ajatushautomoiden viestinnasta ei ole ai-
nakaan Suomessa kirjoitettu juurikaan. Taustoittavaa ja tukevaa tasmateoriaa ei ole
olemassa, joten kasilld on ns. vapaa on vain umpihanki -ilmio: teoria on raataloitava
itse aihepiiria ristedvien ajatuskehikkojen elementeista. Tilanne on toisaalta haasta-

va, mutta toisaalta alyllisesti virittava.

1 Sanalle think tank ei ole vakiintunutta suomennosta. Itse olen mieltynyt "ajatuspajaan” I1dhinna rytmi-
sistd ja soinnullisista syista: se sailyttdad alkuperaisilmaisun leikkisyyden mielestani paremmin kuin
esimerkiksi paljon kaytetty "ajatushautomo”.



ltse asiassa metatason itsereflektiivista keskustelua ajatuspajojen toiminnasta on
Suomessa kayty hyvin vahan. Maissa, joissa ajatuspajatoiminnalla on Suomea pi-
demmat perinteet, on luonnollisesti myos keskustelu ajatuspajatoiminnan luonteesta
edennyt pidemmalle ja nostanut esiin aivan uudenlaisia semanttisia ongelmia. Esi-
merkiksi amerikkalaista think tank -kenttaa paljon tutkinut Tom Medvetz vaittaakin,
ettei ajatuspajojen terminologista "maarittelyn ongelmaa” ("dilemma of definition”) ole
onnistuttu tyydyttavasti ratkaisemaan. (Medvetz 2008, 1.) Suomessa tamantyyppinen
kielipoliittinen napertely ei ole viela ajankohtaista: akuutimpi haaste on saattaa aja-

tuspajat ja niiden toiminta ylipaataan suuren yleison tietoisuuteen.

Ei liene vaarin vaittaa, etta Vasemmistofoorumi on ollut suomalaisista ajatuspajoista
metakeskustelun saralla aktiivisin: esimerkiksi toiminnanjohtaja Ruurik Holm on ylla-
pitanyt keskustelua kirjoittamalla Helsingin Sanomiin kriittisia Vieraskyné-teksteja.
Myos Foorumin nettisivuille vuosi sitten perustetun blogin ajatuksena on ollut olla ni-
menomaan reflektiivinen, ajatuspajan toimintaa kuvaava ja ruotiva julkaisukanava.
Mielestani suomalainen ajatuspajakenttd kaipaa juuri tdmankaltaista tuuletusta jo
siksikin, etta kaikkeen vahankin vakavasti otettavaan tieteentekoon tulisi itsearvioin-

nin kuulua elimellisena osana.

Opinnaytetyoni liittyy kiinteasti ammatillisten suuntautumisopintojeni kehittamispro-
jektiin, jonka lopputulemana syntyi viestintastrategia Vasemmistofoorumille. Projektia
varten keraamani aineisto taustoittaa myos tata tyota. Siind missa kehittamisprojek-
tissani keskityin ensisijaisesti oman tyopaikkani Vasemmistofoorumin viestintakay-
tantdjen purkamiseen ja uudelleenjarjestelyyn, laajennan prosessini tassa tyossa
koskemaan koko suomalaista poliittisten ajatuspajojen kenttaa.

Tarkoitukseni on haastattelu- ja media-aineiston avulla pohtia, miten kotimaiset aja-
tuspajat saisivat enemman nakyvyytta valtamediassa. Esittelen aluksi selvitykseni
kohteet eli poliittiset ajatuspajat (luku 2). Sitten siirryn tarkastelemaan pajojen taman
tarkastelun kannalta olennaista toimintakenttaa, eli Suomen mediakenttaa, julkisuutta
ja poliittista keskustelua (luku 3). Luvussa 4 esittelen aineistoni, ja luvussa 5 on aika
sen tarkastelun, johtopaatosten ja kehittamisideoiden. Lopuksi vedan langat yhteen.



Yhden ajatuspajan tyontekijana ja aktiivisena poliittisena toimijana nakokulmani on
luonnollisesti hieman vino: siind, missa Vasemmistofoorumin toimintakaytannot ovat
minulle tutut ja arvoperusta myotailee omaani, ovat muut pajat minulle toimintakult-
tuuriltaan ja aatteelliselta taustaltaan vieraampia. Koska tarkoituksenani tassa opin-
naytteessa on tuottaa tietoa, joka parhaimmillaan voisi hyodyttaa kaikkia ajatuspajo-
ja, pyrin mahdollisimman suuressa maarin haivyttdmaan taustani pohdinnoistani ja

tahtaamaan mahdollisimman suureen objektiivisuuteen.

Luonnollisesti taustani nakyy siina, etta kaytan Vasemmistofoorumia usein esimerk-
kina erilaisista viestinnan muodoista seka esittelen (luku 2.1) sen erikseen tarkemmin
niin ikdan esimerkkina kotimaisten ajatuspajojen toimintaperiaatteista. Tarkastelles-
sani ajatuspajojen viestintakaytantoja kohdistan huomioni ensi sijassa viestin muo-
toon enka sisaltoon: en arvioi viesteja poliittisina kannanottoina, vaan pyrin ana-
lysoimaan niiden vaikuttavuutta ja kiinnostavuutta median portinvartijoiden silmissa.
Toki my0s viestin muoto voi olla poliittinen valinta, mutta siitd enemman tuonnempa-

na.

HenkilOhistoriallani on merkitysta tyoni kannalta myos siksi, ettéd olen ennen Huma-
nistisen ammattikorkeakoulun opintojani tyoskennellyt pitkdan toimittajana seka opis-
kellut journalismia. Oletan siis ymmartavani jonkin verran myos "toisen puolen” lo-

giikkaa siita, miksi ja miten tiedotteet muokkautuvat uutisiksi.

2 AJATUSPAJAT SUOMESSA

Anti-Think Tanks
_-:.. Y. Think tanks are machines designed to taint the democratic
= N 2 B
/=7 process with false research and opportunistically generated
information

Kuva 1: Anti-Think Tanks -twittertilin postaus 12.8.2013.

Ajatuspajojen maarittely ei ole aivan yksiselitteista. Pajojen luonne on vaihdellut suu-

resti ajasta ja paikasta riippuen, ja jo yhden maan sisalla erilaisten pajojen toiminta-



periaatteet voivat erota toisistaan huomattavasti. Yleisena piirteena voidaan todeta,
etta think tankien synty ja kehitys jollain tietylla alueella liittyy I&hes aina jonkinlaiseen
kaynnissa olevaan yhteiskunnalliseen murrokseen. Elamme talla hetkella epavarmo-
ja aikoja: niin talouden, politiikan kuin kansalaisyhteiskunnankin kentilla on turbulens-
sia seka kotimaassa etta kansainvalisesti. Naina paivina ajatuspajoille monien eri
elamanalueiden ketterina kasitteellistajina on selkea tilaus. (Sherrington 2000, 257;
Mulgan 2008, 155.)

Yleisesti ja globaalilla tasolla ajatuspajat voi maaritella itsenaisiksi tai yksityisiksi or-
ganisaatioiksi, jotka tuottavat tutkimuksia ja selvityksia, jarjestavat tilaisuuksia ja pyr-
kivat vaikuttamaan poliittiseen paatoksentekoon. Niita voivat rahoittaa joko julkiset tai
yksityiset tahot, yritykset tai saatiot tai rahoitus voidaan hankkia projektikohtaisesti.
(Eskelinen & Juntumaa 2014, 12.)

Suomessa ajatuspajoista alettiin varsinaisesti puhua vasta 2000-luvun alussa Matti
Vanhasen hallituksen kaynnistaman kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelman yh-
teydessa, vaikka tosiasiassa ajatuspajan tavoin toimivia organisaatioita on meilla ol-
lut jo huomattavasti kauemmin (Kervinen 2006, 4, 6-7). Harvemmin kuulee puhutta-
van ajatuspajoina esimerkiksi sellaisista toimijoista kuin Elinkeinoelaman valtuuskun-
ta EVA, Pellervon taloustutkimus tai Palkansaajien tutkimuslaitos. Tosiasiassa nekin
toimivat kuten ajatuspajat, vaikkei niita sellaisina yleensa pidetakaan. Rajaan nama
tutkimuslaitokset myos pois omasta kasittelystani paitsi ajankaytollisista syista, myos
siksi, etta pitkdan olemassa olleina ne ovat saavuttaneet aivan erilaisen yhteiskun-
nallisen toimijuuden ja arvovallan kuin 2000-luvulla syntyneet pajat. Taten niiden
viestinnallisetkin resurssit ovat huomattavasti suuremmat, eivatka ne kohtaa toimin-
nassaan samanlaisia ongelmia kuin pienet pajat. Poliittisten puolueiden yhteyteen
syntyneitd pajoja on mahdollista kasitella yhtena kokonaisuutena tekemattd suurta
vaaryytta yhdellekaan niista.

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman tavoitteena oli edistaa aktiivista kansalai-
suutta ja lisata aanestysaktiivisuutta, vahvistaa kansalaisyhteiskunnan toiminta seka
edustuksellisen demokratian toimivuutta. Ohjelman loppuasiakirjassa ilmaistaan huoli
kansalaisten heikentyneesta luottamuksesta hallintoon seka omiin vaikutusmahdolli-

suuksiin: esimerkiksi puoluetoiminnan suosio on ollut laskussa. Myos kansalais- ja



demokratiakasvatuksen vahenemiseen kiinnitettiin huomiota. Eraina selittavina teki-
jéina mainittiin yleisen huono-osaisuuden kasvu seka sosiaalisen paaoman epata-
sainen jakautuminen. (Niemela 2007.) Voi siis hyvin sanoa, etta tallakin kertaa sytyk-
keena pajojen perustamiselle toimi yhteiskunnallinen murros ja halu ei-toivotun kehi-

tyksen pysayttamiseen.

Nyt, kun Perussuomalaisetkin on perustanut Suomen Perusta —pajansa, on kaikilla
eduskuntapuolueilla kristillisdemokraatteja lukuun ottamatta omansa: SDP:lla Kalevi
Sorsa -saatio, Kokoomuksella Suomen Toivo, Keskustalla E2, Vihreilla Visio ja
RKP:lla Lokus. Lisaksi maassamme toimii muutamia puolueisiin sitoutumattomia pa-
joja, kuten Demos Helsinki, Libera, Tank seka suomenruotsalainen Magma. Nain tar-
kastellen suomalaiset ajatuspajat voi jakaa kolmeen ryhmaan: 1) ennen vuotta 2000
perustetut, usein tiettya ideologiaa tunnustavat tutkimuslaitokset; 2) puolueiden yh-
teydessa toimivat pajat ja 3) muodollisesti sitoutumattomat, yleensa pienehkot aja-
tushautomot. Rajaan kuitenkin ryhmat 1 ja 3 tarkastelustani pois: fokukseni on siis
puolueiden yhteyteen 2000-luvulla perustetuissa poliittisissa ajatuspajoissa.

Ajatuspajojen suhde emopuolueisiin vaihtelee suuresti pajasta toiseen. Vasemmisto-
foorumin rooli on ollut varsin vapaa, mutta esimerkiksi kokoomuksen Suomen Toivo -
paja on nimennyt tavoitteekseen paitsi vastuullisen markkinatalouden edistamisen,
myos Kokoomuksen aseman vahvistumisen (Heikinheimo 2011, 50). Suomen Toivo
on myos tuottanut monenlaista materiaalia puoluetoimijoiden kayttoon: viime aikoina
se on keskittynyt puoluetoimijoiden verkon ja sosiaalisen median osaamisen vahvis-
tamiseen perustamansa valtuustovaikuttaa.fi -sivuston avulla. Lahestymistapoja on
siis monia, mutta kaytannossa kaikki pajat toimivat enemman tai vahemman puolu-
eista erillaan: kokoomuksen pajan suhde emopuolueeseensa lienee laheisin. Viime
aikoina myds esimerkiksi perussuomalaisten Suomen Perusta -paja on tuottanut jul-
kaisuja, joissa esitetyt mielipiteet ovat eronneet puolueen virallisesta linjasta jyrkasti-
kin (ks. luku 4.4).

Kotimaisten poliittisten ajatuspajojen perusrahoitus tulee Opetus- ja kulttuuriministe-
rioltd, joka jakaa vuosittain 600 000 euron potin kaikkien pajojen kesken

(www.minedu.fi). Lisaksi pajoilla on omia rahoittajiaan, ja esimerkiksi Vasemmistofoo-
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rumia ovat rahoittaneet perinteiset, tyovaenliiketta lahella olevat toimijat, kuten Pal-

kansaajasaatio ja Tradeka.

2.1 VASEMMISTOFOORUMI, VASEMMISTOLAINEN AJATUSPAJA

Vuonna 2006 perustettu Vasemmistofoorumi ry on Vasemmistoliittoon kytkOksissa
oleva ajatuspaja. Kuten ajatuspajoilla yleensa, silla ei ole henkildjasenia vaan yhtei-
sojasenia: Vasemmistoliitto rp:n liséksi sen jasenia ovat Yrjo Sirolan S&atio ja Kan-
san Sivistystyon liitto. Foorumi on myds mukana transform! europessa, joka on eu-
rooppalaisten vasemmistolaista yhteiskunnallista analyysia tuottavien tahojen yhteis-
tydelin. Ajatuspajan virallisesta paatoksenteosta vastaa viisijaseninen johtokunta.

(www.vasemmistofoorumi.fi/vasemmistofoorumi.)

Kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelman mukaisesti Vasemmistofooruminkin toi-
minnan lahtokohtana on ollut tuoda uutta sisaltoa poliittiseen keskusteluun. Foorumi
muun muassa julkaisee Peruste-lehted neljasti vuodessa seka kirjallisuutta, jarjestaa
seminaareja ja keskustelutilaisuuksia poliittis-yhteiskunnallisista aiheista seka tuottaa

soveltavaa tutkimusta.

Tata kirjoitettaessa vuonna 2014 Vasemmistofoorumilla on kolme palkattua tyonteki-
jaa: kokopaivadinen toiminnanjohtaja Teppo Eskelinen? sekd 50-prosenttisessa tyo-
suhteessa olevat Perusteen paatoimittaja Kuutti Koski seka tiedottaja, allekirjoittanut.
(www.vasemmistofoorumi.fi/vasemmistofoorumi.) Vasemmistofoorumi perusti vuoden
2013 alussa myOs luovan ajatuspajayhteison, joka koostuu Foorumin tiloissa ulko-
puolisella rahoituksella tyoskentelevista eri alojen asiantuntijoista. Konsepti on Suo-
messa ainutlaatuinen. Talla hetkella yhteisdssa on mukana nelja henkiloa, joista
kolme on tutkijaa ja yksi videotyolainen. Yhteison jasenet ovat mukana ajatuspajan
arjessa kukin omalla tavallaan raporttien kirjoittamisesta keskusteluklubien organi-

sointiin.

Vaikka Vasemmistofoorumin tyontekijoiden lista on lyhyt, pajan ymparilla pyorii kui-

tenkin huomattavasti enemman vakea. Perusteeseen voi kirjoittaa kaytanndssa kuka

2 Eskelinen tuuraa vuoden verran vuorotteluvapaata pitavaa Ruurik Holmia.
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tahansa: jokaista numeroa varten jarjestetaan avoin kirjoittajahaku. Samoin Vasem-
mistofoorumin tilaisuudet ja luennot ovat yleensa kaikelle kansalle avoimia ja maksut-

tomia.

Vasemmistofoorumilla on ollut ennen minua kaksi tiedottajaa, ja kaytanndssa koko
ajatuspajan olemassaolon ajan tyotehtavat ovat pysyneet paapiirteissaan samoina
vaikka ihmiset ovat vaihtuneet. Tiedottajalla on paavastuu seka sisaisesta, ulkoisesta
etta sosiaalisen median viestinnasta, lisaksi nettisivujen paivittaminen, kirjatilausten
vastaanotto ja Perusteen tilaajalistan hoitaminen kuuluvat arkirutiineihin. Suurin ero
nykytilanteen ja menneiden vuosien valilla on se, ettd aiemmin tiedottaja on vastan-
nut myos Perusteesta. Nykyaan lehdella on oma paatoimittaja, ja tiedottaja vastaa

vain sen nettiversion paivittamisesta, siita tiedottamisesta seka osaksi oikoluvusta.

2.2 AJATUSPAJATOIMINNAN JA -VIESTINNAN LAHTOKOHTIA

Ajatuspajat eivat toimi tyhjiossa. Geoff Mulganin (2006) mukaan ymmartaakseen,
kuinka ajatuspajat toimivat, ne on kasitettava osaksi intellektuaalista ekologiaa. Ne
ovat osa yhteiskunnallista ekosysteemia, jossa lukuisat toimijat kamppailevat samois-
ta, rajallisista resursseista. Naista resursseista tarkeimpia ovat kysynta, raha (talou-
delliset resurssit) ja toimijat. (Mulgan 2006, 148.)

Mulgan nostaa naista nimenomaan kysynnan (demand) tarkeimmaksi. Jos ajatuspa-
jan esittamat ideat, olkoon kuinka hienoja hyvansa, eivat kiinnosta yleis6a, ei ajatus-
pajalle ole intellektuaalista ekolokeroa. Julkisuudesta ja nakyvyydestd on Mulganin
mukaan apua, mutta ne heijastelevat ainoastaan kysyntaa — ne ovat siis signaaleja
ajatuspajan toiminnan tarkeydesta. (emt., 148.) Mielestani Mulgan vetaa tassa mut-
kia turhan suoriksi, silla myds julkisuudella on oma toimintalogiikkansa, joka ei aina
ole yhteensopiva ajatuspajojen agendan kanssa. Donald E. Abelson puhuu julkisuu-
desta ideoiden markkinapaikkana, jolla ajatuspajat kilpailevat nakyvyydesta (Abelson
2002, 74). Palaan tahan ongelmakenttaan seuraavassa luvussa.

Rahoituskysymykset ovat kotimaisille ajatuspajoille jatkuva huolenaihe. Henkiloston
palkkaaminen maksaa, samoin julkaisutoiminta ja tapahtumien jarjestely. Rahoitus
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on ajatuspajoille aivan yhta tiukassa kuin perinteisille kansalaisjarjestoillekin, ja oman
ongelmansa asettaa viela pajojen hybridiluonne toisaalta yhteiskunnallisina toimijoi-
na, toisaalta tutkimuksen tuottajina. Rahoitusta on tarjolla linnuille ja kaloille, mutta
enta, jos ei tieda, onko lintu vai kala vai kenties molempia? Lisaksi puoluesidonnai-

suus saattaa karkottaa muuten potentiaaliset rahoittajat.

Kolmas Mulganin esiin nostama ydinasia, toimijat, nakyy niin ikaan kotimaisella aja-
tuspajakentalla. Mulgan toteaa ajatuspajojen tarvitsevan ajattelijoita, fiksua porukkaa
tekemaan aivotyota yhdessa, joskus pysakkina kohti poliittista tai akateemista uraa
(Mulgan 2006, 148). Ajatukseen ajatuspajatyosta pysakkina matkalla jonnekin muual-
le sisaltyykin yksi tyon kipupisteista. Ajatuspajatyota ei ehkd Suomessakaan ajatella
professiona ja ammatillisena paamaarana sinansa, vaan sen voisi kuvitella toimivan
ennemminkin astinlautana joihinkin yhteiskunnallisesti arvostetumpiin tehtaviin — ja
ehka juuri tasta syysta sitoutuneiden tyontekijoiden saaminen voi olla haasteellista.
Tahan vaikuttavat toki suuresti rahoituskuviot: esimerkiksi Vasemmistofoorumin
taannoinen projektitutkija Elina Aaltio siirtyi silloisen apurahakautensa loputtua Kun-
taliiton leipiin, niin ikaan tutkijaksi.

Opetusministerion raportissa think tank -kokeilusta (2006) nostetaan esille erityisesti
paitsi riittavan laajapohjainen rahoitus, myos tutkimustoiminnan riippumattomuus (jo-
ka liittyy luonnollisesti myos rahoituskuvioihin). Oman tyoni kannalta on kiintoisaa se,
miten keskeisena raportissa pidetaan viestinnan roolia: ainakaan raportin teon aikaan
ei kotimaisissa ajatuspajoissa ollut ammattimaisen viestinnan tarvetta riittdvasti si-
saistetty, minka vuoksi tyon tulokset eivat valittyneet laajalle yleisolle. (Kervinen
2006.)

Ajatuspajaviestinnan voi sanoa olevan jotain jarjestollisen ja poliittisen viestinnan ra-
japinnoille asettuvaa: paapaino on jarjestomaisyydessa, mutta ajatuspajatoimintaan
elimellisesti kuuluva pyrkimys vaikuttavuuteen tuo mukanaan myds poliittisen viestin-
nan piirteita. Anne Hogstromin (2002) termein ajatuspajaviestinta on kirjaimellisesti
yhteiskunnallista viestintdé: periaatteessa tavanomaiset yhteisdviestinnan periaatteet
patevat, mutta arvotausta tuo mukaan omat lahtokohdat, painotukset ja savyt (Hog-
strom 2002, 29). Tama muovaa myos ajatuspajojen suhteita julkisuuteen ja erityisesti
mediajulkisuuteen (ks. Herkman 2011, 18).
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On aito ongelma, jos alun perin kansalaiskeskustelua lisaamaan perustetut pajat ei-
vat saa sanomaansa lapi julkisuuteen eivatka siten tayta tehtadvaansa keskustelun
mahdollistajana ja taustoittajana. Syy tahan on toki osin mediassa, mutta on pajois-
sakin syyta katsoa peiliin. Kuten Janne Strang Hufvudstadsbladetissa 29.9.2012 kir-
joittaa, pr-tydn puute on pajojen krooninen ongelma. Kun paja saa jotain valmista ai-
kaan, on tyontekija usein jo taysin kypsa koko teemaan ja markkinointi jaa lapsipuo-
len asemaan, vaikka tasta pisteesta yhteiskunnallisen keskustelun pitaisi vasta alkaa.

Kuten Mikko Majander Sorsa-saatiosta edellamainitussa HBL:n haastattelussa tote-
aa, ajatuspajat eivat voi oikeuttaa olemassaoloaan ainoastaan tuottamalla raportteja
kirjahyllyjen somisteiksi vaan tuotetusta tiedosta on myos voitava kayda julkista kes-
kustelua. Ja kuten Majander kyynisesti huomauttaa, suurilla kansallisilla mediayhtioil-
|& olisi tassa suuri vastuu, mitd ne eivat ole aina vaivautuneet kantamaan. (HBL
29.9.2012.)

Angloamerikkalaisessa kulttuuripiirissa, jossa ajatuspajoilla on jo pitkdan ollut suu-
rempi rooli kuin Suomessa, on pajojen medianakyvyytta tutkittu seka laadullisin etta
maarallisin ottein. Donald E. Abelson (2002) tekee muutaman johtopaatoksen siita,
miksi toiset ajatuspajat saavat enemman nakyvyytta kuin toiset. Ensiksikin, sellaiset
pajat, joiden tutkimustyd on monipuolista ja joissa tydskentelee monien alojen asian-
tuntijoita, kiinnostavat mediaa eniten. Mulganin jaottelussa tama vastaa toimijoiden
merkityksen korostamista. Tallaiset pajat muodostuvat helposti mielipidevaikuttajiksi,
silla niiltda on helppo kysella nakemyksia monenlaisiin asioihin. Tama viela korostuu
nykyisena 24/7-aikakautena, jolloin toimittajien aikataulut ovat usein kiristetyt aarim-
milleen. Tuttuun asiantuntijaan on helppo nojata. (Abelson 2002, 85.) Sirpa Puhakka
huomauttaa perussuomalaisten vaalivoittoa kasittelevassa Perin suomalainen jytky -
kirjassaan, miten eras tarkea tekija "jytkyn” synnyttamisessa oli nimenomaan se, etta
perussuomalaisten nakokulman huomioiminen uutisoinnissa muuttui osaksi politiikan
toimitusten rutiineja (Puhakka 2012, 56-57).

Toinen Abelsonin esiin nostama pointti tuntuu relevantilta kotimaisestakin nakovink-

kelista. Abelson peraankuuluttaa ideoiden yksinkertaistamista viestinnassa niin, "etta
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Pihtiputaan mummokin sen ymmartaa™

. Tutkijat, jotka ymmartavat joukkoviestinnan
toimintatavat ja reunaehdot, saavat helpommin sanomansa julki. (Abelson 2002, 85-
86.) Tama resonoi hyvin myos edelliseen pointtiin: kun huomiosta kilpaillaan, tuttuus

ja pelkistaminen ovat oivia astinlautoja.

Toki on tarkeaa ymmartaa, etta medianakyvyys ei ole suoraan verrannollista vaikut-
tavuuteen poliittisessa paatoksenteossa. Angloamerikkalaisessa keskustelussa tama
on olennainen havainto, silla esimerkiksi Abelsonin kasittelemat yhdysvaltalaiset ja
kanadalaiset pajat pyrkivat yleensa vaikuttamaan nimenomaan parlamentaariseen
politikkaan: kyseessad on siis eraanlainen institutionaalisen lobbauksen muoto.*
Suomessahan tama vaikuttamisvayla on vield poliittisten pajojen osalta aivan lap-
senkengissaan, enka siihen tule omassa analyysissani juuri puuttumaan. On myos
kyseenalaista, missd maarin kotimaisten pajojen tulisi lobbausorganisaatioina edes
toimia. On myOs korostettava, etta paatoksenteon rikastaminen tuoreella tutkimustie-
dolla ja perustelluilla mielipiteilla on eri asia kuin varsinainen lobbaus, ja tdma on juuri
se, mihin pajojen tulisi mediajulkisuuden kautta pyrkia. Paatoksentekoon vaikuttami-

nen on ylimaarainen bonus, joka tulee jos on tullakseen.’

3 SUOMEN MEDIAKENTTA JA JULKISUUS

Ajatuspajojen rooli suhteessa taustayhteisoihinsa (lahinna emopuolueisiin) ja valta-
julkisuuteen on esitetty karkeasti yksinkertaistaen kuvassa 2 seuraavalla sivulla. To-
dellisuudessahan kategorista erottelua eri julkisuuksien ja viestintamuotojen valilla ei
useinkaan ole mahdollista tehda, vaan eri ymparistot ovat keskenaan vuorovaikutuk-

sessa ja ruokkivat toisiaan.

3 Alkuperaistekstissa "my mother in Pittsburgh”.

4 Abelson ottaa esimerkkeja etenkin Kanadasta, jossa monet julkisuudessa varsin nakymattémat aja-
tuspajat osallistuvat kuitenkin paatdksentekoon monella eri tasolla. Kaikki ajatuspajat eivat edes tah-
taa valtajulkisuuteen.

5 Lisaksi, kuten Abelsonkin huomauttaa, nakyvyys valtamediassa luo illuusiota merkittdvyydesta
(Abelson 2002, 82-83). Tasta on hyva esimerkki Suomestakin. Riippumaton ajatuspaja Libera on saa-
nut viime aikoina runsaasti julkisuutta &éarilibertaristisine ja provokatiivisine ajatuksineen, vaikka tosi-
asiassa koko libertaristiskenen vaikutusvalta Suomen politikassa on mitaton, yksittdisestad pajasta pu-
humattakaan. Julkisuuden kautta syntyva mielikuva ei vastaa todellisuutta.



15

VQ"OiU"(iSUUS Ajatuspajat voivat toimia asian-
tuntijaroolissa  ohjelmatydssa
Asiantuntijaroolissa Ajankohtaiset v .

esiintyminen keskustelunavaukset puolueen pyynnosta: esimer-
a & d kiksi toiminnanjohtaja Ruurik
ulkoinen viestintd _ Co
Aiutuspaia Holm oli mukana tyostamassa
sisGinen viestintd Vasemmistoliiton 2013 puolue-
kokouksessa hyvaksyttya Pu-
Omemaind ¢ AR navihreda asiakirjaa. Toisaalta
— ajatuspajan itsenaiset ulostulot

Taustayhteisot _ . )
_ o . o _ voivat nostaa asioita myos puo-

Kuva 2: Ajatuspajojen rooli suhteessa julkisuuteen ja taus-

tayhteisoihin. lueiden agendalle seka kayn-

nistaa keskustelun niiden arvopohjan kirkastamiseksi.

Suhteessa valtajulkisuuteen ideaalitilanne olisi niin ikdan kahdensuuntainen. Toisaal-
ta pajat rikastavat julkista keskustelua ajankohtaisilla keskustelunavauksilla, toisaalta

viestintavalineet hyodyntavat pajojen asiantuntemusta uutistensa taustoittamisessa.

Kaytannodssa vuorovaikutus etenkaan valtajulkisuuden suuntaan ei ole nain yksinker-
taista, vaan kuviossa on lukuisia muita, julkisuuden ja median olemukseen liittyvia

muuttujia, joita Iahden ruotimaan seuraavaksi.

3.1 MEDIOITUNUT YHTEISKUNTA

Ajatuspajat ovat yhteiskunnallisia toimijoita, jotka tahtaavat mielipiteisiin vaikuttami-
seen ja kansalaisten tiedon lisaamiseen. Niilla on omat aatteelliset agendansa, mika
tekee niista myos poliittisia toimijoita, jotka toimivat politiikan kentalla.

Poliitikkoja ja ajatuspajoja yhdistaa myos medioituminen: suurin osa ihmisista saa
tietoa kumpienkin toiminnasta vain ja ainoastaan median valityksella. Voidaankin sa-
noa mediasta tulleen keskeinen politiikan nayttamo: joukkoviestimet, viime aikoina
myOs sosiaalinen media, ovat mullistaneet poliittisen viestinnan viimeksi kuluneen
vuosisadan aikana. Samalla medioitumisen kasitteesta on tullut tarkea tutkimukselli-

nen tyokalu, vaikka sen sisallosta ei ollakaan taysin yksimielisia. Yleensa silla tarkoi-
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tetaan kuitenkin prosessia, jossa media itsenaistyy muista instituutioista ja alkaa
noudattaa omaa toimintalogiikkaansa. Tama johtaa siihen, ettd muut instituutiot (ml.
ajatuspajat) joutuvat ottamaan median toiminnassaan entistd enemman huomioon.
(Herkman 2011, 24; Kunelius, Noppari & Reunanen 2010, 12.)

Historiallisesti tarkasteltuna politiikan ja median suhde on ollut etenkin Suomessa
elimellinen. Euroopassa ensimmaiset sanomalehdet alkoivat ilmestya jo 1600-luvun
alussa, mutta viimeistaan 1700-luvun jalkipuoliskolla hoksattiin sanomalehden voima
poliittisena valineena. Lehden avulla saatettiin herattaa poliittisia ajatuksia, synnyttaa
yhteiskunnallista toimintaa ja samanmielisten kuvitteellisia yhteisoja. Monet lehdet
sitoutuivat puolueisiin. Suomessa lehdistd syntyi Keski-Eurooppaa myohemmin, vas-
ta 1800-luvun puolivalissa, ja nimenomaan puolueisiin sitoutuneena. Poliittiset kyt-
kennat leimasivat suomalaisen lehdiston alkuaikoja, ja sidonnaisuuksista alettiin to-
den teolla luopua vasta toisen maailmansodan jalkeen. Sotien jalkeen my6s monet
pienemmat puoluesidonnaiset lehdet lakkasivat kokonaan ilmestymasta, ja vuoden
2012 alussa sanomalehtinimekkeista yli 93 prosenttia on puolueisiin sitoutumattomia.
(Jyrkidinen 2012, 73-74; Kunelius 1997, 56-58.)

Puolueisiin sitoutumattomuus ei luonnollisestikaan tarkoita puolueettomuutta. Vaikka
journalismissa obijektiivisuutta pidetdan korkeassa arvossa, saattavat toimittajien
omat nakemykset heijastua uutisoinnissa. Samoin lehtien historiallis-poliittinen tausta
saattaa viela 2000-luvullakin heijastua teksteissa. Aivan oma kysymyksensa on se,
kuinka paljon politiikasta ylipaataan uutisoidaan. Entinen Kalevan paatoimittaja, ny-
kyisin Julkisen sanan neuvoston puheenjohtajana toimiva Risto Uimonen (2008)
huomauttaa politikan painoarvon uutistoimituksissa vahentyneen huomattavasti
etenkin 1990-luvun laman jalkeen. Uimosen mukaan kiinnostavuudesta on tullut tar-
kea uutiskriteeri, mika on johtanut poliittisten mediasisaltojen viihteellistymiseen. "Po-
litikan substanssikysymykset siirtyvat taka-alalle ja hautautuvat imagojen alle”, han
kirjoittaa. (Uimonen 2008, 20-23.)

Risto Kunelius, Elina Noppari ja Esa Reunanen (2009) ovat tiivistaneet median mer-
kityksen yhteiskunnallisille toimijoille kolmeen ydinkohtaan. Ensiksikin mediassa kay-
daan kamppailua organisaatiolle tarkeista kysymyksista. Mediassa maaritellaan, mis-
ta nakokulmasta asiaa tarkastellaan, mista siina ylipaataan on kyse, ja kenen etuja
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se ajaa. Toisekseen media synnyttaa organisaatioita koskevia mielikuvia. Jos organi-
saatiota pidetaan merkittavana ja vaikutusvaltaisena, sita kuunnellaan: organisaatios-
ta tulee mielipidevaikuttaja. Kolmanneksi medioituneessa yhteiskunnassa media on
myos tarked yhteydenpitovaline sidosryhmiin ja suureen yleisoon: omat tiedotus-
kanavat eivat yksin riita. (Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 250-251.)

Mediassa maaritellaan julkisen keskustelun agenda, ja se maarittelee suurelta osin
myOs sen, mitd kansalaiset tietavat erilaisista asiakysymyksista. Se on myds tarkea
linkki ihmisten ja sosiaalisen maailman valilla: paitsi, etta se luo yhteiskunnallista pai-
vajarjestysta, se nostaa myoOs asioita arkiseen keskusteluun. Tiedotusvalineiden jul-
kisuuskriteerit kautta linjan ovat viihteellistyneet, eika talta ole saastynyt poliittinen
journalismikaan. Myos median kaupallistuminen ja vapautuminen poliittisesta saan-
telysta pelaavat samaan pussiin: kansalaisille tiedottamisesta on siirrytty mielikuvien
luomiseen, imagonrakentamiseen ja markkinointiin. Myos politikan kasittely on saa-
nut uusia, yha viihteellisempia muotoja. (Herkman 2012, 116; Pernaa, Pitkanen &
Railo 2006, 280; Valiverronen 2012, 103; Uimonen 2008, 20.)

Netti on mullistanut globaalin viestintamaiseman viime vuosina. Paitsi etta kokonaan
uusia joukkoviestinnan keinoja on syntynyt, myos perinteiset ovat joutuneet paivitta-
maan toimintatapojaan verkkoon sopiviksi. Pelko lukijoiden katoamisesta on ollut
painetun sanan tuottajien keskuudessa suuri eika aivan perusteetonkaan: sanoma-
lehtien levikit ovat olleet jatkuvassa alamaessa. Toisaalta osa lukijoista on siirtynyt
kayttamaan lehtien verkkopalveluita, mutta niidenkdan mainostulot eivat usein kyke-
ne kattamaan edes omia kulujaan. Viimeistaan 2008 lama toi saastokuurit sanoma-
lehtiin. (Nikkanen 2012, 130; Nordenstreng & Wiio 2012, 10, 74, 302.)

Massiivisin verkon ja etenkin sosiaalisen median tuoma uudistus on kuitenkin ollut
joukkoviestinnan passiivisten seuraajien muuttuminen sisallontuottajiksi. Verkon kayt-
tajat eivat ole enaa pelkkia vastaanottajia, lukijoita, kuulijoita tai katsojia, ja valtame-
diakin jopa rohkaisee kansalaisia ryhtymaan "toimittajiksi”’: tuottamaan erilaista ai-
neistoa, kuten valokuvia, nettisivuilleen. Ero tiedon ammattilaisten ja sen kuluttajien
valilla kapenee. (Nordenstreng & Wiio 2012, 11; Ramonet 2012, 15, 17.)
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Paitsi etta yhteisollisen verkkojulkaisemisen kehitys on muuttanut ihmisten tapaa ku-
luttaa mediaa, on se muokannut myos mediaa itsessaan. Ignacio Ramonet (2012)
suhtautuu kehitykseen kyynisesti. Hanen mukaansa lukijoiden maarasta on tullut hy-
van journalismin ainoa mittari, esimerkiksi tiedon yhteiskunnallisella merkityksella ei
ole enaa niin suurta valia. "Aikaisemmin joukkoviestinnassa keskityttiin ennen kaik-
kea kansan sivistamiseen”, Ramonet kirjoittaa. "Nyt kun tama tehtava vaikuttaa me-
nettaneen merkityksensa, valtamediassa ei enaa tiedeta, mihin pitaisi pyrkia.” (Ra-
monet 2012, 14.) Suomalaisen viestintateorian grand old manit Nordenstreng ja Wiio
(2012) ovat arviossaan neutraalimpia: heidan mukaansa muutosta ei tule ylidramati-
soida, silla esimerkiksi luottamus perinteiseen mediaan on vield Suomessa korkea.®
Perinteinen media myds yha luo suuren osan sosiaalisessa mediassa leviavasta si-
sallosta. (Nordenstreng & Wiio 2012, 11, 302-303.)

Hanna Nikkanen huomauttaa eraasta tendenssista, johon ajatuspajatkin voisivat tart-
tua entista hanakammin. Mediatalojen saastot ovat usein olleet pois niin kutsutusta
tutkivasta journalismista: sellaisista mediasisalloista, joiden tuottaminen vie paljon
aikaa ja vaivaa. Tama vastuu onkin monessa asiassa liukunut ulkopuolisille toimijoil-
le. Valtamedia uutisoi jatkuvasti aiheista, joissa varsinaisen tutkimustyon takana ovat
esimerkiksi WikiLeaks tai elainaktivistit (sikatila- ja turkistarhakuvaukset). Tama ei
toki ole ongelmatonta, vaan vaatii toimittajilta huomattavaa lahdekritiikkia. (Nikkanen
2012, 136-137.) Jossain maarin ulkomaiset think tankit ovatkin ottaneet tallaista, ai-
emmin joukkotiedotusvalineille kuulunutta roolia paljastusten ja tutkivan journalismin
tekijoina (Kajander 2011, 28).

Tokihan, kuten Nikkanenkin huomauttaa, ulkopuolisten sisallontuottajien kaytossa ei
sinansa ole mitaan uutta — ovathan esimerkiksi gallupuutisoinnit tai muut kansalais-
mielipiteita ruotivat sisallot pohjautuneet maailman sivu ulkopuolisten tutkimuslaitos-
ten pohjatyohon. Kuitenkin aktivistien, joiden tekemisilla on selvasti poliittinen tarkoi-
tuspera, kayttaminen lahteina on selvasti uutta. Tasta nakokulmasta tuntuu kummal-
liselta, etteivat ajatuspajat saisi tilaa mediassa poliittisuutensa takia — tuskin vaikkapa

Vasemmistofoorumin tai Suomen Perustan nakokulma on sen biasoituneempi kuin

6 Tuoreen selvityksen mukaan suomalaisista 54 % luottaa tiedotusvalineisiin. Tosin vaihtelu on suurta
esimerkiksi puoluekannasta riippuen: vihreiden kannattajista Idhes kolme neljasosaa luottaa mediaan,
perussuomalaisten tukijoista vain 40 %. Yleisradion sisaltdihin luottaa jopa yhdeksan kymmenesta.
(hs.fi; kp24 fi; yle.fi)



19

sikatila-aktivistien. Aktivistien ja vakiintuneen aseman saavuttaneiden tutkimuslaitos-

ten valiin tuntuisikin jaavan think tankien mentava aukko.

3.2 JULKISUUS ORGANISAATIOIDEN TOIMINTAKENTTANA

On taysin relevanttia kysya, missa maarin poliittisten ajatuspajojen edes tulisi pyrkia
valtajulkisuuteen’. Ajatuspajojen voi katsoa toteuttavan kahta toisiaan ruokkivaa teh-
tavaa: toisaalta tuottaa tietoa, nakokulmia ja keskustelunavauksia "omille”, saman-
mielisille ja taustayhteisoéille, toisaalta rikastaa julkista keskustelua tuoreilla ja kenties
vaihtoehtoisilla nakokulmilla. Kuten edellisessa luvussa todettiin, tama jaottelu ei ole
dikotomia vaan toiminnan tavat tukevat toisiaan. Myos sidosryhmat saavat tietoa jul-
kisuuden kautta, sekd my0s paaasiassa yhteison sisaiseksi keskusteluksi tarkoitetut
avaukset saattavatkin paatya valtakunnanjulkisuuteen.

Tasta syysta en nae jarkevana, etta ajatuspajat keskittyisivat ensi sijassa vain oman

yhteisdn pontevoittamiseen. Se vaistamatta ohentaisi myos sisallontuotannon laatua.

Julkisuus on abstrakti kasite, jota voi lahestya lukemattomista eri nakokulmista. Yh-
teiskuntateorian viitekehyksessa se ei viittaa mihinkaan konkreettiseen, vaan abst-
rakteihin ajatuksiin julkisesta toiminnasta ja keskustelusta seka lapinakyvyydesta.
Tasta nakokulmasta julkisuuden voidaan vaittaa olevan aina kuviteltua, ja siten mo-
nella tavalla maariteltavissa. (Karppinen & Matikainen 2012b, 8.) Juha Herkman lai-
naa Henry Jenkinsin konvergenssikulttuurin kasitetta tarkastellessaan suomalaista
poliittista julkisuutta. Herkmanin mukaan Suomen julkista keskustelua leimaa kahden
eri toimintakulttuurin yhteentormays: toisaalla on vuorovaikutteinen, avoin ja sosiaali-
nen, nettisukupolven konvergenssikulttuuri, toisaalta perinteisen median, valtaapita-

vien ja suurten ikaluokkien yleisbdemokratia. Televisio ja lehdisto hallitsevat yha poli-

7 ltse asiassa eraassa vaiheessa opinnayteprosessiani paadyin kyseenalaistamaan koko julkisuusha-
kuisuuden ja kysyin mielipidettd Vasemmistofoorumin facebook-seuraajilta, saaden tasan kahdenlaisia
nakemyksia. Paaasiassa julkisuuteen paasy koettiin tavoittelemisen arvoiseksi, mutta toisaalta se tul-
kittiin niin vaikeaksi, ettéd kannattaisi ehkd hyvaksya nykytilanne ja tuottaa sisaltéa lahinna oman yhtei-
son kayttéon. Keskustelun viimeisessd kommentissa summattiin varsin hyvin ajatus, johon itsekin
pohdinnoissani paadyin: jos emme itse ota julkisuutta haltuumme (tai edes yrita sitd), sen tekevat
muut puolestamme.
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tiilkan julkista sfaaria, koska ne ovat yha virallisen politiikan johtavia viestintavalineita.
(Herkman 2012, 120-123.)

Ajat ovat kuitenkin muuttumassa. Herkman toisaalta kysyy, muuttuvatko nykyisen
nettisukupolven toimintatavat aikuistumisen myota enemman edeltaneen sukupolven
kaltaisiksi vai muuttuuko poliittisen julkisuuden kentta peruuttamattomasti. Herkman
mainitsee Paavo Arhinmaen ja Alexander Stubbin kaltaiset, aktiivisesti sosiaalista
mediaa kayttavat uuden ajan airueet ja kysyy, haastaako heidan verkkoaktiivisuuten-
sa todella perinteisen politiikan julkisuuden vai pitavatkd perinteiset instituutiot pin-
tansa. (Herkman 2012, 126.) My0s organisaatioiden suhde julkisuuteen on muuttunut
parin viime vuosikymmenen aikana dramaattisesti. Siina, missa viela 1990-luvulla
oletettiin julkisuuden olevan ainakin jossain maarin hallittavissa, on nykyaan vallitse-

vana diskurssina puhe sen hallitsemattomuudesta. (Aula & Aberg 2012, 201.)

Nykytilanne nahdaan helposti perinteisen ja sosiaalisen median vastakkainasettelu-
na, vaikka kyse ei ole pelkastaan valineista vaan myos toimintatavoista. Myos verk-
koa voi kayttaa yleisbdemokratian perinteen mukaisesti esimerkiksi julkaisemalla
teksteja ilman kommentointimahdollisuutta. Valinekeskeinen jaottelu on siksikin han-
kala, etta internetin sisallot ovat usein erittain samantyyppisia (tai taysin yhtenevia)
kuin television tai lehtien (Matikainen 2012, 139). Perinteisen, yleisddemokraattisen
median tunnuspiirteina voidaan pitaa keskittymista, yhdensuuntaisuutta ja sisaltdjen
kontrollia, konvergentin sosiaalisen median ominaisuuksina taas ovat vuorovaikuttei-
suus, hajautuneisuus ja avoimuus (emt., 133). Konvergentissa mediassa myos orga-
nisaatioiden ja niiden toimintaympariston valinen raja hamartyy: organisaatio ja julki-
suus ovat samaa merkityksia tuottavaa viestintajarjestelmaa (Aula & Aberg 2012,
202).

Kaikki tama vaikuttaa siihen, mitd miellamme julkiseksi sfaariksi ja julkisuudeksi.
Janne Matikaisen mukaan sosiaalinen media laajentaa medioitunutta julkisuutta ja
tekee nakyvaksi kansalaiskeskustelun: perinteista ja sosiaalista mediaa onkin jarke-
vinta tarkastella yhtena, uuden mediajulkisuuden kokonaisuutena, joka taas koostuu
loputtomasta maarasta fragmentoituneita pienoisjulkisuuksia (Matikainen 2012, 141,
156). Ajatuspajat voivat operoida aivan yhta hyvin osana oman poliittisen yhteison
omaa pienoisjulkisuutta, pyrkid mahdollistamaan kansalaiskeskustelua ja murtautu-
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maan omilla keinoillaan my06s laajempaan mediajulkisuuteen. Tarkeda on ymmartaa

julkisuuden moninainen luonne seka hallita erilaisten julkisuuksien toimintatavat.

Muuttaako jatkuvasti laajeneva julkisuuden kentta sitten ihmisten suhtautumista poli-
tikkaan ja siten mahdollisesti myos poliittisiin ajatuspajoihin? Kunelius, Noppari ja
Reunanen (2010) huomauttavat, ettd nykyisessa, nopeasti muuttuvassa julkisuuden
kentassa instituutioiden on tarpeen legitimoida omaa asemaansa aiempaa enemman
myo0s julkisuuden kautta. Jos instituutio ei ndy mediassa, sen tarpeellisuutta voi olla
vaikea perustella seka sidosryhmille etta "suurelle yleisolle”. (Kunelius, Noppari &
Reunanen 2010, 42.) Tasta nakokulmasta ainakin ajoittainen mediahuomio on aja-

tuspajoillekin elinehto.

Pekka Aula ja Leif Aberg (2012) esittelevat osana dynaamista julkisuuskentan teori-
aansa ajatuksen leimahtavista julkisuuksista. Julkisuus on dynaaminen kentta, jossa
teemat nousevat, saattavat leimahtaa ja hiipuvat. Tama vaikuttaa suuresti organisaa-
tioiden toimintaan ja siten myos viestintaan: on kyettava aistimaan nousussa olevat
teemat ja tartuttava niihin nopealla sykkeella. Tama asettaa uusia haasteita viestin-
nan ammattilaisille. (Aula & Aberg 2012, 219-220.)

Lahden seuraavaksi pohtimaan poliittisten ajatuspajojen suhdetta mediajulkisuuteen
haastattelu- ja media-aineiston avulla. Taman pohjalta tarkoitukseni on pohtia, miten
pajat voisivat viestia entista vaikuttavammin niin, etta niiden viestit ohittaisivat myos

valtamedian portinvartijat.

4 AINEISTO

Aineistoni jakautuu karkeasti kolmeen tyyppiin: haastattelu- ja seka laadulliseen etta
maaralliseen media-aineistoon. Kasittelen ajatuspajojen viestintdd maarallisesti lu-
vussa 4.2, jonka jalkeen pohdin ajatuspajojen mediavastaanottoa kahden esimerkki-
tapauksen kautta. Esimerkeikseni ovat valikoituneet Vasemmistofoorumin syksylla
2013 julkaisemat ajankohtaisraportit seka Suomen Perustan alkuvuodesta 2014 jul-
kaisema Kunnat kuntoon -raportti. Valitsin nama pohdintojeni kohteeksi useastakin
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syysta. Ensimmainen, ja tarkein, oli nilden ajankohtaisuus: halusin tarkastella nimen-
omaan tuoreiden julkaisujen vastaanottoa Suomen tamanhetkisessa mediakentassa.
Toinen peruste oli se, etta ne ylipaataan saivat huomiota oman taustapuolueen jul-
kaisujen ulkopuolella: tamahan ei ole mikaan itsestaanselvyys. Lisaksi naiden kaltai-
set sisallot ovat juuri sita, mita ajatuspajoilta eniten muun aineistoni ja lahdemateriaa-
lini perusteella odotetaan. On siis mielenkiintoista tarkastella, millaisen kopin joukko-

viestimet naista ottavat.

Paadyin tekemaan sahkopostihaastatteluja niin ikdan useasta eri syysta. Ensiksikin
halusin ihmisten vastaavan tasmalleen samoihin kysymyksiin valttddkseni haastatte-
lutilanteen aiheuttamat erot. Toinen syy oli ajankaytollinen: haastateltavia ihmisia oli
useita ja aikaa varsin vahan (ja ajatuspajatyolaiset kiireisia), joten sahkopostilla Ia-
hestyminen tuntui kaikkien kannalta jarkevimmalta. Samalla saastyin myos aineiston
litteroinnin vaivalta. Lisaksi ajatuspajojen tyontekijat ovat tottuneita ilmaisemaan itse-
aan kirjallisesti.

Sahkopostihaastattelut asettuvat tutkimusmenetelmien jaottelussa mielenkiintoisesti
laadullisen ja maarallisen perinteen valimaastoon. Toisaalta haastattelujen rakenne
on ennalta strukturoitu, samoin kysymysten jarjestys. Toisaalta kysymyksiin voi vas-
tata aivan niin pitkasti kuin haluaa. Sahkopostihaastattelut muistuttavatkin lomake-
kyselyjen avoimia kysymyksia, joita kutsutaan myos vapaapalautekysymyksiksi. Tal-
laisiin avovastauksiin perustuva kysely tuottaa aineistoa, joka on helpommin kasitel-
tavissa kuin esimerkiksi kasvokkain hankittu teemahaastatteluaineisto. Toisaalta vas-
taajien maara suhteessa varsinaisiin lomaketutkimuksiin on yleensa pienempi, ja ai-
neistoa analysoitaessa ei pyritd maarallisiin yleistyksiin. Tassa mielessa sahkoposti-
haastattelujen tuottama aineisto on laadullista: se koostuu naytteista, tutkittavan
maailman paloista. (Ronkainen, Mertala & Karjalainen 2008, 21-22; Alasuutari 1999,
52, 87.) Lisaksi sahkoposti mahdollistaa pienimuotoisen dialogin, silla vastaajiin voi
ottaa halutessaan yhteytta esimerkiksi tarkentavien kysymysten merkeissa pitkankin
ajan jalkeen.
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4.1 HAASTATTELUAINEISTO

Tein kesakuussa 2013 poliittisille ajatuspajoille sahkopostikyselyn (liite 1), johon vas-
tasi kuudesta pajasta kolme (Suomen Toivo, E2 seka Suomen Perusta). Lisaksi
haastattelin niin ikdan sahkopostitse Vasemmistofoorumin kahta entista tiedottajaa,
Laura Tuomista ja Johanna Perkiota (liite 2).

Ajatuspajakysely toimi aineistonani myos niin ikdan Vasemmistofoorumille tekemas-
sani kehittamisprojektissa, joten sen kysymykset kasittelivat paitsi mediaa ja julki-
suutta, myos ajatuspajaviestintaa yleisemmalla tasolla. Kyselyn tulokset voi tiivistaa
lyhyesti: resurssit ovat vahaisia ja viestintd hoituu projektikohtaisesti, yloskirjattuja
suunnitelmia ei ollut yhdellakaan vastaajista. Pajat mainitsivat tarkempina viestinta-
kanavinaan sosiaalisen median (Facebook, Twitter) seka verkkosivut. Muutama ker-
toi hyodyntavansa myos sahkopostilistoja. Monessa pajassa viestinnasta vastaa toi-
minnanjohtaja, mika tarkoittaa vaistamatta sen jaamista turhan vahalle huomiolle Kkii-

reessa.

Mediajulkisuuden kannalta kiinnostavimmat vastaukset sain kysymykseen "Mika on
ajatuspajojen rooli julkisessa keskustelussa talla hetkella? Toivoisitteko sen muuttu-
van, ja jos, miten?” Ajatuspajojen toiminnanjohtajat vastasivat kysymykseen seuraa-

vasti.

Ajatuspajat ovat koko ajan enemman esilla julkisessa keskustelussa.
Ajatuspajojen tulisi tehda itseaan aktiivisemmin tutuksi seka paattjille,
tiedotusvalineille, tutkijayhteisolle etta yleisemmin. Selkeat ja hyvin
taustoitetut puheenvuorot saavat tilaa. Resursseja niiden rakentamiseen
pitaisi olla nykyista enemman; rutiinien pyorittaminen vie pienelta
organisaatiolta kohtuuttomasti aikaa. Lisaksi eurooppalaisen yhteistyon
anti mukaan suomalaiseen keskusteluun nykyista vahvemmin. (Karina
Jutila, E2)

Tutkimusten teettamisen/tekemisen lisaksi ajatuspajoilla on mielestani
tarkea rooli keskustelun herattajana. Puolueet joutuvat olemaan Kkieli
keskella suuta erilaisia nakemyksia esittaessaan, mutta pajoilla on
mielestani tarkea rooli erilaisten keskustelunavausten tekemisessa,
ilman ettd puolueiden taytyy niihin suoraan sitoutua. ... Ajatuspajat
voisivat tamankaltaisia keskustelunavauksia tehda ja puolueet voisivat
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sitten pohtia ja miettida miltd osin esitetyt ajatukset ovat sovellettavissa
politikkaan. (Simo Gronroos, Suomen Perusta)

Nakyvyydessa paljon toivomisen varaa, ehkapa voimien keskittami-
nen/yhteistyo/yhteiset hankkeet voisivat olla yksi keino ylittda uutiskyn-
nys. (Markku Pyykkola, Suomen Toivo)

Kysyin my0s ajatuspajaviestinnén haasteista ja mahdollisuuksista. Laajemman ylei-
son tavoittamista pidettiin yleisesti tarkeana: pelkka omille sidosryhmille viestiminen
ei riitd. Markku Pyykkola kommentoi, etta "asiapitoinen viestinta jaa yha enemman
viihteellisemman, nettiin sopivan viestinnan jalkoihin. ... Mielikuvamarkkinoilla nykyi-
set ajatuspajat ovat aivan liilan pienia pystyakseen kilpailemaan julkisuudesta”.
Kommenttia on mielenkiintoista peilata aiemmin referoimiini tutkimuksiin, joiden mu-
kaan poliittinen julkisuus on nykyaan yha enemman imagonrakentamista ja mieliku-
via. Toisaalta Pyykkolan ajatus asiapitoisen viestinnan tallautumisesta vaikuttaisi osin
virheelliseltd. Klikkauksista elava iltapaivalehtijulkisuus ei ehka vakuuta faktapitoi-
suudellaan, mutta fragmentoituneessa, konvergentissd mediamaisemassa on epai-
lematta tilaa myOs taustoitetulle asiajournalismille — ja joskus naiden rajat voivat mur-
tua, kuten esimerkiksi edella mainitussa sikatilajupakassa, joka sai merkittavasti pals-
tatilaa myos keltaisen lehdiston sivuilta.

Kyselyaineisto tuntui jo kehittdmisprojektiinikin riittamattomalta, joten lahestyin kysy-
myspatteristoineni myos Vasemmistofoorumin aiempia tiedottajia. Aineistossa naky-
vat padosin samat ilmiot kuin muiden ajatuspajojen kyselyvastauksissa. Esille nousi
erityisesti oman yhteison/valtajulkisuuden dialektiikka, samoin suhde emopuoluee-

seen.

Haaste oli ehka siind, ettd Vasemmistofoorumi on kunnianhimoinen
organisaatio, jonka sisalldille toivottaisiin valtakunnallista julkisuutta
mutta toisaalta sen pitaisi linkittyda voimallisesti myds puolueeseen
ja sen lahiyhteisoihin, jotta se saisi mahdollisimman paljon  vaikutus-

valtaa ajattelutapojen muutoksiin ja poliittisiin linjauksiin. Nama kaksi ta-
voitetta - valtakunnallinen julkisuus ja vasemmistokenttaan vaikuttaminen
- eivat automaattisesti yhdisty ja ne vaati(si)vat hieman erilaisia lahesty-
mistapoja myos. ... Nakyvyyden ja tunnettuuden kannalta on ollut hyva,
ettd Vasemmistofoorumilta on tullut lyhyitd ajankohtaispuheenvuoroja
(subj. paivahoito-oikeus ja rakennepaketti). Niihin on helppo tarttua niin
mediassa kuin vasemmistokentassakin ja toimivat hyvin keskustelunhe-
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rattajina. Vasemmistofoorumin lahestyttavyys paranisi mielestani silla, et-
ta sisallot kevenisivat jossain maarin.
(Laura Tuominen)

Vastausten rivien valista on luettavissa my0Os se, ettd monissa kysymyksissa viestin-
nan ja ajatuspajan muun toiminnan erottaminen toisistaan on kasitteellisesti hanka-
laa. Kun puhutaan mediassa lapimenneista ajankohtaispuheenvuoroista, onko lapi-
menon syyna laadukas puheenvuoro vai sen hyvin muotoiltu tiedotus? Kuinka paljon
puhuessamme viestinnasta puhummekin tosiasiassa viestittavista sisalldista? Pyrin
jatkossa erottelemaan nama ja keskittymaan nimenomaan siihen, miten sisaltd on

viestitty.

Vihrea Lanka -lehti kysyi vuonna 2011 ajatuspajojen toiminnanjohtajilta nakemyksia
paitsi tuolloin pinnalla olleesta pajojen rahoituskysymyksesta, myos niiden menestyk-
sesta. Monissa vastauksissa nostettiin esiin julkisuudessa nakyminen: esimerkiksi
Kalevi Sorsa -saatid nosti esiin pajan julkisuutta saaneen veroprojektin, Vihrea Sivis-
tysliitto taas perustuloselvityksen, joka heratti paljon keskustelua. Samoin monet toi-
voivat, ettd puolueet ottaisivat ajatuspajojen esille nostamia kysymyksia enemman
omalle agendalleen. (vihrealanka.fi)

4.2 MITEN AJATUSPAJAT VIESTIVAT?

Kuten kyselyvastauksista kavi ilmi, valtaosassa poliittisia ajatuspajoja viestinnasta
vastaa toiminnanjohtaja. Vasemmistofoorumin lisaksi erikseen viestinnasta vastaa-
vaksi nimetty henkild on ainoastaan Kalevi Sorsa -saatiolla: sama henkild hoitaa li-
saksi ajatuspajan taloushallintoa®. Keskustaa ldhelld olevan ajatuspaja E2:n toimin-
tamalli vaikutti paperilla toimivalta: pajalla ei ole varsinaista tiedottajaa, vaan viestinta
tapahtuu hankekohtaisesti kulloisenkin projektikoordinaattorin toimesta. Viestintaa
suunnitellaan kuitenkin yhdessa tyontekijoiden kanssa. Kuitenkin sivustaseuraajalle
pajan viestinta ainakin sosiaalisessa mediassa vaikuttaa minimalistiselta: viesteja tu-
lee satunnaisesti, lahinna tapahtumatiedotteita ja fb-eventien linkkeja. Vastaavanlais-

ta projektiviestinnan mallia on kokeiltu kevaalla 2014 myos Vasemmistofoorumilla,

8 Tata kirjoitettaessa vuonna 2014 saation leivissa on liséksi viestintdan keskittynyt siviilipalvelusmies.
Tilanne on kuitenkin tilapainen.



26

kun maaliskuussa jarjestetyn kaksipaivaisen Alter EU -konferenssin projektityontekija
vastasi isoksi osaksi my0Os tapahtuman viestinnasta, toki yhteistyossa kanssani. Muu-
tamia lastentauteja (paallekkaista toimintaa ja satunnaisia tydnjaon ongelmia) lukuun

ottamatta kokemukset tasta toimintamallista olivat erinomaisia®.

Perinteisen "tiedottamisen” (lehdistotiedotteiden, -tilaisuuksien ja muiden mediakon-
taktien) lisaksi ajatuspajojen viestintakaytantoihin kuuluu itsestaan selvasti aktiivisuus
verkossa ja sosiaalisessa mediassa. Ajatuspajojen verkkotoiminnat on tiivistetysti esi-
tetty taulukossa 1.

Ajatuspaja Facebook | Twitter Verkkosivut Muuta
(seuraajat) | (seuraajat)

Vasemmistof. |On (1089) |On (408) | On (blogi, twitter-feed)

Suomen Toivo |On (1000) |Ei On (kynéavieras, julkaisutilaus)

Sorsa-saatio | On (1255) |On (358) | On (blogi, verkkokauppa) Youtube

Perusta On (304) |Ei On (kirja-arvioita, videoita) Youtube

Lokus Ei Ei On

Visio On (570)'" | On (298) | On (verkkolehti)

E2 On (118) |On (148) |On (blogi, menovinkit)

Taulukko 1: Ajatuspajojen sosiaalisen median viestintavalineet.(Seuraajat 19.1.2014)

Tarkastelusta kay ilmi, etta ajatuspajoissa on katsottu verkkosivut ja Facebook olen-
naisimmiksi viestintaalustoiksi. Twitter on kasvattanut viime aikoina Suomessa huo-
mattavasti suosiotaan, ja useat pajat ovat ottaneetkin sen kayttoon. Toimittaja Saska
Saarikoski nimesi Twitterin jo viime vuonna nopeimmin Suomessa suosiotaan kas-
vattavaksi sosiaalisen median palveluksi, ja maailmanlaajuisesti sen kayttajamaarat
ovat kasvaneet vuodessa (vertailussa 2013 ja 2014 ensimmaiset vuosineljannekset)
neljanneksen. Twitter listautui porssiin marraskuussa 2013, joka joidenkin arvioiden
mukaan on hidastanut kasvua. (Saarikoski 2013; mtv.fi.)

9 ...tydnteon, ei medianakyvyyden kannalta: tapahtumasta ei uutisoitu lainkaan kuin Kansan Uutisissa,
mika oli valtava pettymys.

10 Vihrea sivistys- ja opintokeskus Visio: koostuu ajatuspajasta, sivistysliitosta ja opintokeskuksesta.
Ajatuspajalla ei ole omia fb-sivuja eika twitter-tilia.
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Olisi varsin helppoa jakaa ajatuspajojen viestintatoiminnot siististi kahteen lokeroon:
medioille suunnattuun tiedottamiseen ja omille sidosryhmille suunnattuun sosiaalisen
median viestintaan. Tosiasiassa, kuten edellisissa luvuissa olen esittanyt, jako ei ole
ensinkaan nain yksioikoinen vaan seka mediaviestinta etta verkossa tapahtuva vies-
tinta ovat yhta samaa monikanavaista (ks. Juholin 2006, 31) kokonaisuutta, joka ide-
aalitapauksessa toistaa samaa viestia valineesta riippumatta. Tama viestintatoiminto-
jen kokonaisuus luo organisaation brindin'": koska varsin harvalla ajatuspajojen
viestintaa seuraavalla on suora, henkilokohtainen yhteys pajoihin, syntyvat mielikuvat
ja kasitykset pajoista kdytannossa poissulkevasti viestinnan kautta.

Liséksi sosiaalisen median ja yleisodemokraattisen valtamedian valinen vuorovaiku-
tus on kahdensuuntaista (vrt. kuva 2). Paitsi, etta valtamedian sisallot leviavat ja niis-
ta keskustellaan verkossa, myos sosiaalisesta mediasta nousee saanndllisesti uutis-
aiheita valtamediaan. Paitsi, etta yhteisOllisen median ilmioita puidaan ihan omissa
formaateissaan (kuten Ylen A-Stream ja Suora linja), verkossa esille nostetuista ky-
symyksista sikiaa entistd useammin aiheita journalisteille ylipaataan (kuten esimer-
kiksi tapaus Enkeli-Elisa tai bloggareiden nousu asiantuntijarooliin monissa erityisky-
symyksissa, kuten muoti tai talous). Aktiivisuus sosiaalisessa mediassa voi myos

nostaa organisaation kiinnostavuutta valtamedian silmissa.

Sosiaalisen median korostamisesta huolimatta perinteistd mediatiedottamista ei tule
vaheksya: yha edelleen sahkdpostin avulla leviavat tiedotteet ovat erinomainen keino
tavoittaa toimittajat, ja ne ovat myos olennainen osa ajatuspajojen viestintaa. ltse
asiassa naennaisen yksinkertainen tiedote on haastava viestinnan muoto. Toimittaji-
en silmien ohitse kulkee paivittdain lukematon maara tiedotteita, joista vain aaretto-
man harva paatyy uutiseksi. Paitsi etta tiedotteen on oltava muodollisesti pateva, sii-
na on oltava myos kiinnostavaa uutissisaltoa. (Lappalainen & Laakso 2011, 53.) Pa-

laan tiedotteen rakentamisen problematiikkaan tarkemmin luvussa 5.2.

11 Brandilla tarkoitetaan kohde- ja sidosryhmien mielikuvia ja mielipiteitd organisaatiosta (Isokangas &
Vassinen 2010, 30).
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4.3 TAPAUS 1: VASEMMISTOFOORUMIN RAPORTIT

Vasemmistofoorumi lanseerasi syksylla 2013 uuden julkaisusarjan, ajankohtaisrapor-
tit. Syksyn aikana raportteja julkaistiin kaksi: syyskuussa Anna Kontulan ja Sanna
Kylldsen Subjektiivisen péivahoito-oikeuden rajaamisen vaikutuksia'? seka Veikko
Erannin, Mia Haglundin ja Jussi Nuortimon Parempia vastauksia kestévyysvajee-

seen’.

Paivahoitoraportista tiedotettiin niin sanotusti normaalin kaytannon mukaisesti: perin-
teiset lehdistotiedotteet ympari Suomea, facebook-event julkistamistilaisuudesta,
sahkopostilistoille ja sosiaaliseen mediaan ilmoitukset ja niin edelleen. Raportista uu-
tisoitiin huomattavan monessa valineessa. Kontula oli muun muassa puhumassa ai-
heesta julkaisupaivana MTV3:n Huomenta Suomessa, minka pohjalta verkkolehti
Uusi Suomi teki jutun'. Paitsi "oma” lehtemme Kansan Uutiset (joka yleensa uutisoi
lahes kaiken, mita Foorumi tekee), myos kokoomuksen Verkkouutiset tarttui aihee-

seen'®.

Helsingin Sanomien artikkeliin'® liittyy hauska sivupolku, joka osoittaa, ettd nakyvyyt-
ta saadakseen on joskus uhrauduttava nayttdmaan vahan holmolta. Anna Kontula
jakoi linkin uutiseen avoimella Facebook-sivullaan, ja luettuani sen turahdin turhautu-
neen kommentin siita, ettei jutussa ollut mainittu raportin julkaisijaa ollenkaan. Het-
ken kuluttua ketjuun ilmestyi uutisen kirjoittanut toimittaja, ja siita tovin kuluttua Va-
semmistofoorumi uutiseen. Olisihan taman toki voinut tyylikkaammin ja privaatimmin-

kin hoitaa, mutta sainpa kerrankin agendani lapi.

Koska paivahoitoraportti sai varsin mukavan vastaanoton, odotin myds toisen raport-
timme herattavan keskustelua. Kavi kuitenkin painvastoin, ja raportti lahes vaiettiin
kuoliaaksi valtamediassa.

12 http://www.vasemmistofoorumi.fi/raportti-subjektiivisesta-paivahoito-oikeudesta-nyt-luettavissa/

13 http://www.vasemmistofoorumi.fi/lkestavyysvaje-ratkeaa-digitaalisella-infrastruktuurilla-ja-julkisen-
johtamisen-uudistamisella/

14 http://www.uusisuomi.fi/lkotimaa/62616-kansanedustaja-paivahoidosta-mtv3lla-tama-suuri-bluffi

15 http://lwww.verkkouutiset.fi/politikka/Kontula%20ja%Z20aitien%20hoivavastuu-8882

16http://www.hs fi/politiikka/Vasemmiston+selvitys+P%C3%A4iv%C3%A4hoidon+rajaus+ratkoo+kyse
enalaistatongelmaa/a1379987205480 Paperilehdessa asiasta ei uutisoitu.
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Raportti ei omien verkostojemme ulkopuolella saanut nakyvyytta kuin sindnsa mie-
lenkiintoisilla sivustoilla: Tietoviikossa'” ja Talouselaméassa'®, joissa uutisoinnissa tar-
tuttiin raportin yhteen ajatukseen varsin pejoratiiviseen savyyn'®. Tdma on mielenkiin-
toista, koska edellisen raportoinnin uutisointi oli huomattavan asiapitoista ja neutraa-

lia, jopa puoluejulkaisuissa.

Mista nama vastaanoton eroavaisuudet sitten johtuivat? Molemmista raporteista tie-
dotettiin ulospain lahes identtisesti, joten siita ei ole kyse. Oletan merkityksellisimman
tekijan 16ytyvan Mulganin triplan osa-alueista toimijoista: paivahoitoraportin toinen
kirjoittaja Anna Kontula on Vasemmistoliiton kansanedustajana ja tuotteliaana kirjoit-
tajana® valtakunnallisesti tunnettu, kun taas kestdvyysvajeraportin tekijat ovat tun-
temattomampia. Tuttu nimi herattaa valittomasti portinvartijoiden kiinnostuksen. Li-
saksi paivahoitokeskustelu oli raportin julkaisun aikaan erittain kiivasta, ja raportti
osui siten ajallisestikin erinomaiseen saumaan. Tassa yhteydessa voi helposti puhua
leimahtavasta julkisuudesta®': paivahoitokysymykset olivat hetken kaikkien huulilla,
mutta jo puoli vuotta julkaisun jalkeen keskustelu oli hiipunut kytemaan hiljaisella lie-
killa. Kestavyysvajeraportin yhtena ongelmana oli myos sen aihe: etenkin vasemmis-
tossa on kyseenalaistettu koko vajeen olemassaolo. Paivahoitoraporttia taas ovat
sen julkaisun jalkeen siteeranneet esimerkiksi monet vasemmistolaiset bloggarit, jo-

ten se on ollut ilmeisen tarpeellista taustoitusta yha kuumana kayvaan keskusteluun.

Paivahoitoraportin uutisointia voi myds pitaa median kevyena nyokkayksena sellai-
sen raportoinnin suuntaan, josta aiemmin Kirjoitin sikatila-aktivismin yhteydessa. Ra-
portti onnistui selvasti tuottamaan uutta, tutkivan journalismin omaista tietoa, jota

esimerkiksi Helsingin Sanomat uutisessaan referoi melko kritiikittdmasti. Mielenkiin-

17http://lwww tietoviikko.fi/uutisia/vasemmistofoorumilla+valahti+korjataan+kestavyysvaje+ostamalla+k
aikille+tablettitietokone/a946818
18http://www.talouselama.fi/uutiset/vasemmistofoorumilla+valahti+korjataan+kestavyysvaje+ostamalla
+kaikille+tablettitietokone/a2214985

19 Kyseista ajatusta kaikille jaettavista tablettitietokoneista en ollut edes maininnut tiedotteessa puh-
taasti siksi, ettd osasin ennakoida koiranleukaisten vallan vahtien siihen tarttuvan. Talla kertaa nako-
jaan toimittajat olivat jaksaneet lukea koko raportin...

20 Kontula on julkaissut useita tietokirjoja, tuoreimpina Kirjeitd oikealle (2014) ja Mistd ei voi puhua
(2013). Lisaksi han kolumnoi Kirkko & Kaupunki -lehdessa, Aamulehdessa seka Lehtiyhtyman lehdis-
sa (mm. Helsingin Uutiset ja Tamperelainen). Yhteiskuntatieteiden tohtori Kontula on profiloitunut jul-
kisuudessa vasemmistoradikaalina ajattelijana, joka on puolustanut muun muassa paperittomien
maahanmuuttajien seka siirto- ja seksity6laisten oikeuksia.

21 Paivahoitokeskustelu leimahti liekkeihin kevaalla 2013 Elinkeinoelaman valtuuskunnan puheenjoh-
taja Matti Apusen kirjoituksesta "allasbilevanhemmista”.

http://www.hs fi/paakirjoitukset/a1363583859136
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toista on myds se, miten raporttien uutisoinnissa kohdellaan niiden tekijoita. Paiva-
hoitoraportin uutisoinnissa raportin tuottanutta tahoa ei valttamatta edes mainittu, kun
taas kestavyysvajeraporttia pilkkaavissa teksteissa Vasemmistofoorumi nostettiin ot-
sikkotasolle asti. Helppoa olisi tehda johtopaatds, ettd kun asiasta ollaan yhta mielta,
puhutaan siita, mutta sisallon ollessa mielipiteet jakava kiinnitetaan huomio tuottaja-

tahoon. Toki ndin suppeasta aineistosta yleistysta on mahdoton tehda.

4.4 TAPAUS 2: SUOMEN PERUSTAN KUNTARAPORTTI

Perussuomalaisia lahelld oleva Suomen Perusta -ajatuspaja on tuorein tulokas koti-
maisella pajakentalla. Se aloitti toimintansa alkuvuodesta 2013, minka useat mediat
kiinnostuksella huomioivat. Vuosi taman jalkeen pajan kuherruskuukausi median

kanssa on luonnollisesti ohi, eika valtamedian huomiota ole kovin helpolla tippunut.

Ajatuspaja julkaisi 19.2. 2014 artikkelikokoelman Kunnat kuntoon! Puheenvuoroja
kuntien ongelmista ja mahdollisuuksista®’. Kokoelma heratti heti julkistamisen jalkeen
vilkkaan keskustelun etenkin sosiaalisessa mediassa. Etenkin kokoelman viimeinen,
vantaalaisen kuntapoliitikon Pauli Vahteran artikkeli Kuntatalouden kriisi heratti huo-
mattavaa hammennysta radikaalin oikeistolaisilla ehdotuksillaan. Myohemmin eten-
kin vasemmistolaiset bloggarit herasivat kritisoimaan myos kokoelman muita Kirjoi-
tuksia23.

Valtakunnallisessa mediassa raportti itsessdan huomioitiin niukanlaisesti. Maaseu-
dun Tulevaisuus nosti kokoelman otsikoihin kuntauudistuksen nakokulmasta24 seka
verkkolehti Uusi Suomi kuntien tyontekijoiden25, mutta muuten kirjasta uutisointi jai
puoluesidonnaisten julkaisujen harteille. Kansan Uutiset kirjoitti kirjasta verkkoleh-

22 http://www.suomenperusta.fi/wp-content/uploads/2014/02/Kunnat-kuntoon_pdf11.pdf

23 Esimerkiksi Revalvaation Tatu Ahponen http://www.revalvaatio.org/wp/perussuomalaisten-kunnat-
kuntoon-pamfletissa-paatosvalta-siirretaan-manttaaliposoille/ ja Antti Lindtman (sd)
http://anttilindtman.fi/2014/02/21/antin-kynasta-puristaisivatko-perussuomalaiset-saastot-
kuntatyontekijoiden-selkanahasta/

24 http://www.maaseuduntulevaisuus.fi/politikka-ja-talous/kovaa-arvostelua-kuntauudistukselle-
1.569687localLinksEnabled=false

25 http://www.uusisuomi.fi/lkotimaa/66772-synkka-ennuste-kunnille-isoja-irtisanomisia
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dessaan useaan otteeseen®, ja myds SDP:n Demokraatti huomioi julkaisun kriitti-

seen savyyn?’.

Opinnaytetyoni kannalta julkaisun herattaman julkisen keskustelun kiinnostavin piirre
ei lIoydykaan artikkelien herattamasta kritiikista, vaan debatin metatasosta. Kunnat
kuntoon -kokoelman julkaisua seuranneessa eduskunnan valikysymyskeskustelussa
kokoomuksen Outi Makela nosti raportin esiin ja kysyi, nainkd kuntatalous pannaan
perussuomalaisten mielesta kuntoon. Puoluejohtaja Timo Soini ei arvostelua niellyt,
vaan vetosi ajatuspajan itsenaisyyteen ja artikkelien luonteeseen kirjoittajien yksityis-
ajatteluna. Perustan hallituksen puheenjohtaja Reijo Tossavainen huomautti, etta
"Kunnat kuntoon -kirjassa on erilaisten asiantuntijoiden mielipiteita, erilaisia mielipitei-
ta. Ne ovat niiden henkildiden mielipiteita. Ne eivat ole puoluemielipiteita. On todella
jarkyttavaa vaaristelya vaittda nain.” (iltalehti.fi; verkkouutiset.fi)

Haastattelin lyhyesti sahkopostilla Suomen Perustan toiminnanjohtaja Simo Gron-
roosia raportin viestinnan ja sen saaman julkisuuden tiimoilta (liite 3). Gronroos nos-
taa vastauksissaan esille nimenomaan puolueen ja ajatuspajan roolien sekoittumisen

ja pitaa sita osin tarkoitushakuisenakin, mihin voin yhtya.

Uutisoinnissa ja eduskuntakeskustelussa yllatti se, ettd ajatuspajan
ja puolueen erilaisia rooleja ei ole joko sisaistetty tai tahallaan ei
haluta ymmartaa. Kunnat kuntoon! on mielipidekirja, jossa on
samoista kysymyksistd vastakkaisia mielipiteita ja tarkoituksena
tuoda tietoa, herattdd keskustelua ja saada ihmiset ajattelemaan
asioita eri nakokulmista. Tasta huolimatta kirjaa tituleerattin mediassa
raporttina tai ohjelmana. Kirjassa esitettyja ajatuksia laitettiin joissain uu-
tisoinneissa suoraan perussuomalaisten vaatimuksiksi eika pajaa
mainittu valttamatta sanallakaan.

Kuten jo johdantoluvussa totesin, metatason keskustelua ajatuspajojen roolista ja
suhteista emopuolueisiin on kayty erittdin vahan. Puurot ja vellit menevat turhan
usein sekaisin. Tasta syysta Perustan julkaisun herattama keskustelu on erinomai-

sen tarpeellista, ja siita hyotyvat loppupeleissa kaikki pajat. Samalla debatti tuli maa-

26 http://www.kansanuutiset.fi/uutiset/kotimaa/3124093/perussuomalaisista-esitys-kuntien-ja-valtion-
tyontekijoiden-lomarahan-poistamisesta;
http://www.kansanuutiset.fi/uutiset/kotimaa/3127112/perussuomalainen-ajatuspaja-yleinen-ja-
yhtalainen-aanioikeus-aiheuttaa-ongelmia-kunnissa ;

27 http://lwww.demari.fi/politiikka/uutiset/19002-perussuomalaiset-puristavat-kuntasaastot-
tyontekijoista
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ritelleeksi kotimaisen ajatuspajatoiminnan tavalla, jonka ainakin itse voin allekirjoittaa:
pajat toimivat puolueiden yhteydessa, mutteivat niiden talutusnuorassa. Ajatuspajo-
jen on taten mahdollista nostaa keskusteluun sellaisiakin aanenpainoja ja argument-
teja, jotka esimerkiksi kansanedustajille olisivat mahdottomia (kuten Gronroos kaikille
pajoille 1ahteneen kyselyn vastauksessaan huomauttikin) — ja esimerkiksi edella mai-
nitun Vahteran artikkelin sanomaa ovat asettuneet vastustamaan myds nakyvat pe-

russuomalaiset poliitikot, kuten kansanedustaja Maria Tolppanen. (verkkouutiset.fi)

Kunnat kuntoon -raportti on eittdmatta ollut haastava viestittava. Siina, missa aiem-
min kasittelemani Vasemmistofoorumin raportit ovat luonteensa vuoksi olleet sisai-
sesti ristiriidattomia ja niiden keskeinen sanoma on ollut mahdollista tiivistda muuta-

maan lauseeseen, on Perustan kirjasta yleistysten tekeminen mahdotonta.

Toiminnanjohtaja Gronroosin pohdinnat raportin saamasta vastaanotosta noudatteli-
vat koko lailla edella referoimaani: kirja oli aiheeltaan ajankohtainen ja sen kirjoittajat
osin kohtalaisen nimekkaita, joten keskustelua toivottiin heraavan. Gronroos nostaa
vastauksissaan esiin toisaalta aikaisempien raporttien hyvan vastaanoton (edella
mainitsemani "kuherruskuukausi”), toisaalta sen, etta raportin julkistamisen aikaan

maailmalla tapahtui melkoisesti muutakin uutisoitavaa.

Pajan pari aikaisempaa julkaisua Miten euroalue kehittyy? ja Euro
vai ei? saivat erittdin hyvan vastaanoton ja molemmat huomioitiin
suurimmissa medioissa ja molemmista oli tv-uutisissa jutut. Naihin
nahden julkisuus oli vahaisempaa, joskin uutispaivan paahuomion
vei Ukrainan tilanne ja taisi olympialaisissakin tulla samana paivana
mitaleita.

Gronroos kertoo yllattyneensa siita, miten mediahuomio keskittyi Pauli Vahteran
"leikkauslista” -artikkeliin, kun taas monet aidosti uutta, tutkittua tietoa sisaltaneet kir-
joitukset jaivat huomiotta. Uskon Vahteran listan ymparille nopeasti kehittyneen so-
mepohinan vaikuttaneen tahan: kun tiukalla aikataululla tyOskentelevat toimittajat ei-
vat ehdi lukea koko kirjaa ennen deadlinea, tartutaan valmiiksi pureskeltuun infor-

maatioon.
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5 KOHTI MENESTYKSEKASTA AJATUSPAJAVIESTINTAA

Nykyajan rutto ei ole siind, ettd meita jotenkin estettaisiin kommunikoi-
masta, vaan sita on nimenomaan merkityksettomien lausuntojen miele-

ton ylitarjonta.
-Gilles Deleuze

Eipa tiennyt vuonna 1995 kuollut filosofi Deleuze, miten oraakkelimaiseksi hanen
lausahduksensa tulisi globaalien tietoverkkojen aikakaudella muodostumaan. Koh-
taamme paivittain valtavan maaran informaatiota jo pelkastaan valtamediaa seuraa-
malla. Anne Hogstrom on kuvannut yhteiskunnallisen viestinnan keskeiseksi ongel-
maksi sen, etta asiat ovat valtavan monisyisia, maailmanlaajuisia ja hankalia kasit-
teellistda. Yksilon asia taas olisi miettia, miten tama kyseinen asia vaikuttaa juuri ha-
nen arkeensa. (Hogstrom 2002, 10.) Ei ole mitenkdan hankala ymmartaa, miten moni
kansalainen on tullut valinneeksi yhteiskunnallisesti passiivisen roolin ja kieltaytyy
edes yrittamasta ymmartaa monipolvisia poliittisia kysymyksia: laittaa kadet korvien-
sa suojaksi valttyakseen todellisuuden sekasorrolta (Asola 2008, 74). Eika asiaa
helpota ensinkaan paitsi Deleuzen kuvaama "merkityksettomien lausuntojen” vyory,
myOs suoranaiset, joskus tarkoitushakuisetkin, toistuvat virheet, joita esimerkiksi

Tommi Uschanov on kuvannut kirjassaan Suuri kaalihuijaus (2010).

Tarkoitukseni on seuraavaksi aineistoni ja lahdemateriaalin pohjalta lahtea luonnos-
telemaan sellaista ajatuspajaviestintaa, joka ohittaisi myos valtamedian portinvartijat.
Etenen mielikuvatasolta kaytantoihin: pohdin ensin imagon merkitysta, sitten ajan-
kohtaisuuden, henkilobrandin ja aatteellisuuden roolia. Vedan lopuksi langat yhteen.

5.1 STRATEGINEN IMAGOTYO

Perussuomalaisten kuntapamfletin herattama keskustelu paljasti kouriintuntuvalla ta-
valla ajatuspajojen keskeisen ongelman. Eduskunnassa kokoelman vaitteita esiin
nostaneilla kansanedustajilla toki luultavimmin ketunhanta oli syvalla kainalossa: jos
tarjoutuu nain meheva tilaisuus pilkata oppositiopuoluetta, tuskin kukaan jattaisi
moista hyddyntamatta. Ajatuspajojen nakokulmasta puhe kuitenkin oli vastuutonta,
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tai tarkalleen ottaen vastuun siirtamista tahoille, joille se ei kuulu. Keskustelua seu-
ranneille kansalaisille ei valttamatta kaynyt ensinkaan selvaksi, kuka kokoelman oli

julkaissut ja ennen kaikkea, mika on ajatuspajan ja puolueen ero.

Julkisyhteisdissa (ja myos kolmannella sektorilla, EV huom) imagon tietoinen raken-
taminen koetaan usein vieraaksi. Ajatukset imagosta, brandista ja profiloinnista liite-
taan usein vain kaupalliseen toimintaan ja koetaan siten jo ideologisesti epailyttavik-
si. Imago mielletdan jonkinasteiseksi lumeeksi, joka peittaa alleen "todellisuuden”:
siis huijaukseksi. (Hogstrom 2002, 75.)

Elisa Juholin kuitenkin huomauttaa, ettd elamme mielikuvayhteiskunnassa. Koska
lahes kaikki organisaatioista saamamme tieto on tavalla tai toisella valittynytta, on
jarkevaa pohtia, millaisen kuvan itsestaan valittaa. Imagon rakentamisesta ja suunnit-
telusta voidaan puhua profilointina, kehystarinan rakentamisena. (Juholin 2006, 187-
188; Aberg 1999, 65.)

Tekemistani haastatteluista kavi ilmi, etta ylimaaraista aikaa ajatuspajojen viestinnan
suunnittelulle on vaikea I0ytaa. Uskallan vaittaa, etta tama nakyy myos vaikeutena
saada julkista nakyvyytta: kun viestimet eivat hahmota, mihin intellektuaalisen ekolo-
gian ekolokeroon pajat asettuvat, on niiden vaikea hyddyntda pajojen tuotantoa ja
asiantuntijuutta taydelleen. Kaikki pajat, joilta sain vastauksen kysymyksiini, kertoivat,
ettei heilla ole minkaanlaista viestintastrategiaa eika -suunnitelmaa. Tallaiset viralliset
paperit ovat kuitenkin melko raskaita tyokaluja, joiden kunnollinen toteuttaminen on

tyolasta. Pienen ajatuspajan tarpeisiin riittaisi kevyempikin tyopaperi tai ohjeistus.

Toteutin itse osana suuntautumisopintojeni kehittamisprojektia viestintastrategian
Vasemmistofoorumille. Prosessi oli opettavainen ainakin siind mielessa, etta nyt tie-
dan ainakin, miten strategiaa ei pida tehda. Uskon samanlaisten sudenkuoppien, mi-
hin itse putosin, olevan erittain todennakdinen uhka pienten organisaatioiden strate-
giaty0ssa. Tastakaan syysta kovin raskaisiin prosesseihin ei ole syyta ryhtya aina-
kaan ilman huolellista valmistelua ja riittavia resursseja. Ajatuspajalle olisi huomatta-
vasti hyodyllisempaa yloskirjata muutamia avainkohtia viestinnasta ja siita, millaista
imagoa paja tavoittelee.
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Tein itse strategiatydossa heti alkuun suurimman mahdollisen virheen: luulin voivani
tyostaa strategiapaperia melko pitkalle yksin. Nainhan ei tietenkaan tule toimia, vaan
strategiatyon on oltava alusta alkaen vuorovaikutteista seka sidosryhmiin etta muihin
seuraajiin nahden. Ajatuspajan imagotydssa osallistettavia tahoja voisivat olla paitsi
jasenjarjestot, tyontekijat ja yhdistyksen johtokunta, myds esimerkiksi sahkopostilis-
tan tilaajat ja facebook-seuraajat. On tarkeaa kuulla myos ajatuspajan toimijoiden ja
ystavien toiveita: pelkka julkisuuden ehdoilla toimiminen tuottaa helposti pinnallista

sisaltoa, joka ei enaa tuo julkiseen keskusteluun lisaarvoa.

Imagoa pohdittaessa on olennaista vastata muutamiin avainkysymyksiin. Leif Aberg
kiteyttdaa organisaation profiloinnin kolmeen ydinseikkaan: 1) teot: mitd teemme ja
miten, 2) mitd sanomme ja miten seka 3) iime: miltd naytamme (Aberg 1999, 80). On
siis tarkeaa kiteyttaa ajatuspajan tehtava, sen keskeinen viesti seka se, miten tuo
sanoma viestitaan. Tallaisissa pohdinnoissa esimerkiksi miellekartta (mind map) on

erinomainen tyokalu.

Yritysten strateginen perusviesti kiteytyy usein sloganiin ("connecting people”) ja lo-
goon. Ajatuspajan perusviestin ei ole tarpeen olla nain tiivistetty, mutta nasevissa
sloganeissa ei ole mitdan pahaa. Sosiaalidemokraattista puoluetta Iahella olevan Ka-
levi Sorsa -saation verkkosivuilta 10ytyva tunnuslause "Kalevi Sorsa -saatiossa hau-
dotaan ajatuksia, mutta ei istuta niiden paalla” on mielestani kertakaikkisen onnistu-
nut ja monella tasolla oivaltava, ja vastaavanlaisia kiteytyksia toivoisi muidenkin aja-
tuspajojen toiminnastaan kehittelevan. Sorsa-saation sloganissa yhdistyvat nokkelas-
ti toiminnan ydin (ajatusten "hautominen” nokkeline kaksoismerkityksineen ajatus-
hautomosta ja munia hautovista sorsista) vuorovaikutteisuuden ja dynaamisuuden

ilmauksiin kepean huumorin savyttamana®.

Monien ajatuspajojen sivuilta 10ytyy pidempia pajojen toiminnan luonnehdintoja, jotka
kohtalaisen pienelld vaivannadlla olisivat muokattavissa rapsakoiksi sloganeiksi ja
imagonrakennuksen tausta-aineistoksi. Esimerkiksi Vihreiden ajatuspaja Visio kertoo,

ettd "[tloimintamme pohjautuu humanistiseen, elinikaisen oppimisen mukaiseen ih-

28 Sorsa-saation vaki hassuttelee sorsasymboliikalla muutenkin sdanndllisesti etenkin sosiaalisessa
mediassa: saation toimistoon viitataan "sorsanpesana”, tyontekijoihin "sorsapesueena” ja vesilintujen
kuvat varittdvat myos pajan Facebook-syotetta.
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miskasitykseen. Tarkoituksemme on vahvistaa yleissivistysta ja vihreaa ajatusmaail-
maa edistamalla kestavaa kehitysta seka globaalia solidaarisuutta.” Miten olisi logok-
si tyylikas "tiedon puu” ja sloganiksi vaikkapa "vihreys, sivistys, solidaarisuus” Rans-
kan vallankumouksen kuuluisaa tunnuslausetta mukaillen? Tallainen nayttaisi nettisi-

vulla hyvalta ja kertoisi satunnaiselle surffaajalle oitis, mista on kyse.

Huumori ja yksinkertaistus ovat oivia valineita viestin muuttamiseen kiinnostavaksi.
Ylipaataan mielestani ajatuspajojen imagotyossa tulisi ottaa lahtokohdaksi ajatus
epdmuodollisesta asiantuntijuudesta: kiinnostavan ja tutkitun yhteiskunnallis-
poliittisen tiedon julkaisemisesta valttaen seka akateemisen kuivakkuuden etta poliit-
tisen venkoilun. Imagopoliittisesti juuri tama voisi olla toimiva ratkaisu sijoittamaan
pajat yhteiskunnallisen viestinnan kentélle. Abergin kysymyksiin vastaten, pajat teke-
vat soveltavaa tutkimusta ja ajankohtaisia keskustelunavauksia, viestivat siita ym-
marrettavasti, vuorovaikutteisesti ja viihdyttavasti seka visuaalisesti yhtenaisesti. Tal-
laisten jokaiselle pajalle omin painotuksin hahmoteltujen imagoprofiilien rakentami-
seen ei tarvita massiivista strategiatyota, vaan yhteison vuorovaikutteista brainstor-
mausta pajan vision ja mission kirkastamiseksi. Menestyksekas viestinta lahtee kui-

tenkin aina selvasti maaritellyista tavoitteista.

Kuten aiemmin kirjoitin, medioituneessa yhteiskunnassa mielikuva organisaatioista
syntyy paaasiassa median kautta. Omille sidosryhmille ja samanmielisille imagotyota
ja profilointia voi tehda helposti ja varsin kustannustehokkaasti sosiaalisen median
kautta, mutta suuren yleison mielikuviin on vaikea vaikuttaa ilman joukkoviestinten
apua. Ei ole ihme, ettad varsin suuren osan kansasta mielissa poliittiset ajatuspajat
nayttaytyvat korkeintaan jonain epamaaraisina puolueiden lisakkeina tai perati vain
keinoina kanavoida puolueelle lisaa tukia (opetus- ja kulttuuriministerion vuosittaista

think tank -tukea monet tuntuvat pitavan piilopuoluetukena ja siksi torjuttavana).

Menestyksekas imagotyod vaatisi myds vastakaikua toimittajilta, ja siihen pajat voivat
pyrkia muin viestinnallisin keinoin. Medioituminen ei ole yksisuuntainen vaan vuoro-
vaikutteinen prosessi; pelkkd median vallan kasvu ja medialogiikan vaikutus yhteis-
kunnallisiin kaytantoihin eivat selitéd nykytilannetta, vaan yhta lailla poliitikot ja puolu-
eet ovat oppineet hyddyntamaan mediaa sanomansa perillesaattamisessa (Valiver-
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ronen 2012, 95). Tangoon tarvitaan aina kaksi, ja ainakaan tahan mennessa ajatus-

pajat eivat ole vaikuttaneet miltaan parkettien partaveitsilta.

5.2 AJANKOHTAISUUS

Vaitetaan, ettd Suomen kaltaisen pienen maan julkisen keskustelun agendalle mah-
tuu vain muutama asia kerrallaan. Viestintakouluttaja Marketta Rentola kysyy Vaikuta
mediassa -kirjassaan, "[m]iksi kaikki puhuvat yhta aikaa samoista asioista? Miksi kai-
kissa lehdissa on samat jutut?” (Rentola 2010, 12.) Vastaus I6ytyy ajankohtaisuudes-
ta, johon koko joukkoviestinta perustuu ja josta se elaa. Monet uutiset toistuvat joka
vuosi samaan aikaan: tammikuussa laihdutetaan, maaliskuussa sorvataan valtion

budjettia ja kesalla uutisoidaan jaatelotuuttien sekd makusiiderien kalorimaarat.

MyoOs mediakonsernien saastot vaikuttavat samankaltaisuuteen: sama uutinen voi-
daan julkaista hieman muokattuna lukuisissa eri valineissa. Lisaksi, kun mediat viela
kommentoivat toisiaan ja toistensa sisaltoja, ei ole ihme, etta kasiteltavien aiheiden
valikko on suppea. (Rentola 2010, 12, 20.) Tahan samaan ilmiéén Suomen Perustan
Simo Gronrooskin viittasi kuvatessaan Kunnat kuntoon -raportin mediavastaanottoa
(ks. luku 4.4): kun maailmalla tapahtuu paljon ja isoja asioita, jaavat pienten toimijoi-
den tekemiset jalkoihin. Uutisen lapimenon kannalta tiedotuksen ajankohta onkin
syyta miettia huolella (Lappalainen & Laakso 2011, 76), mutta tietenkaan kaikkea
maailmalla tapahtuvaa ei ole mahdollista ennakoida.

Poikkeuksen vuodenkierron noudattamiseen tekevat edella kuvaamani leimahtavat
julkisuudet, ja etenkin naita ajatuspajojen kannattaisi pyrkia hyodyntamaan. Vasem-
mistofoorumin paivahoitoraportissa tdma onnistui. Paivahoito oli tuolloin ollut jonkin
aikaa agendalla, ja keskustelu tuntui kaipaavan tutkittua tietoa mutun sijaan. Raportti
taytti mainiosti taman tarpeen. Myos tiedotuksessa nostettiin tama esille: raportin

lehdistétiedote® alkoi seuraavasti (lihavoinnit EV).

29 Tiedote tyostettiin yhteistydssa raportin kirjoittajien sekd Vasemmistofoorumin tydntekijdiden kans-
sa: en siis ole kirjoittanut sita yksin vaikka viimekatinen tiedotusvastuu paperista minulla olikin. Tiedot-
teen analysointini ei siis ole aivan niin epahygieenista kuin miltd se saattaa akkiseltdan nayttaa.
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Subjektiivinen paivahoito-oikeus on ollut paljon esilla viime
aikoina. Monet poliitikot ja muut keskustelijat ovat esittaneet oikeuden
rajaamista niin, ettd kotona olevilla vanhemmilla olisi oikeus saada lap-
sensa vain puolipaivaiseen hoitoon. Rajaamisella etsitdan saastoja ja
toisaalta silla halutaan hillita paivahoitojarjestelman vaarinkayttoa.

Keskustelu on valitettavasti perustunut enemman myytteihin
kuin tutkimustietoon. Anna Kontulan ja Sanna Kyllésen kirjoitta-
massa raportissa tata ongelmaa pyritaan korjaamaan selvittamalla ra-
jaamisen vaikutuksia systemaattisesti.

Lehdistotiedotteet pyritdan yleensa muotoilemaan siten, etta pointti kavisi selvaksi
heti kattelyssa. Yksittaisen tiedotteen tarkeimmat rivit ovatkin otsikko ja ensimmainen
kappale, koska niilla heratetaan lukijan kiinnostus (Lappalainen & Laakso 2011, 54).
Paivahoitoraportin tiedotteessa asia ilmeni jo otsikossa Allasbileet ja laiskat latteéidit
ovatkin satua, joka viittasi nokkelasti Matti Apusen keskustelun kaynnistaneeseen
kolumniin seka julkiseen keskusteluun "lattea horppivista laiskoista aideista”. Aiheen
ajankohtaisuus nostetaan esille heti leipatekstin ensimmaisessa lauseessa, ja toises-

sa kappaleessa tuodaan esille, miksi juuri tama paperi on tehty.

Myds Suomen Perustan Kunnat kuntoon -artikkelikokoelman tiedote toimi saman-

tyyppisella logiikalla (lihavoinnit EV).

Kunnissa kuohuu. Kaynnissa olevassa kuntauudistuksessa
tavoitteena on piirtda kuntaliitosten avulla Suomen kuntakartta
uudestaan. Samaan aikaan kuntatalous on selka seinda vasten —
verotuksen ja velanoton lisaaminen alkavat olla loppuun kaytettyja
vaihtoehtoja ja ratkaisuksi jaljelle jaa enaa menojen sopeuttaminen.

Kunnat kuntoon! Puheenvuoroja kuntien ongelmista ja mahdollisuuksista
-artikkelikokoelmassa kunta- ja sote-uudistusta, kunnallista hallintoa ja
kuntien talousongelmia kasittelee arvovaltainen joukko asiantuntijoita:

Kyseessa olevan asian ajankohtaisuus perustellaan heti tiedotteen alussa, ja samalla
kehystetaan positio, josta asiaa tarkastellaan: pakkokuntaliitoksiin suhtauduttaneen
skeptisesti ja kuntatalouden tilanne nahdaan huolestuttavana. Toisessa luvussa ve-
dotaan kirjoittajien asiantuntijuuteen auktoriteetin l1ahteina. Tama on mielenkiintoista,
silla Perussuomalaiset puolueena on tavannut vedota ennemmin populistiseen "kylla

kansa tietad” -retoriikkaan kuin akateemisesti meritoituneiden tutkijoiden asiantunti-
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japuheeseen. Mielestani auktoriteetin korostaminen oli tassa vain ja ainoastaan jar-
kevaa. Ensiksikin silla onnistuttiin nostamaan esille se (mitda muiden puolueiden kan-
sanedustajat eivat ymmartaneet/halunneet ymmartaa), etta kyse on valikoitujen asi-
antuntijoiden yksityisajattelusta, ei mistaan yhtenaisesta (puolueen) linjasta. Asian-
tuntijuuteen nojaaminen tekee symbolista pesaeroa myos arjen politiikantekoihin, ja

siten piirtaa rajaa politikan ja ajatuspajan valille: strategisesti viisasta viestintaa.

Molemmissa tiedotteissa pyritaan ratsastamaan aiheen ajankohtaisuudella. Kyse ei
siis ole ainoastaan siita, ettd markkinoitava tuote (raportti/artikkelikokoelma) olisi si-
saltonsa puolesta itsessaan ajankohtainen, vaan sita on erikseen korostettava myos
viestinnassa. Esimerkiksi paivahoitoraportista olisi voitu viestia aivan toisinkin, keskit-
tyen johonkin ajankohtaiskeskustelun kannalta toisarvoiseen tutkimustulokseen. Pai-
vankohtaisuuden korostaminen yhdistettyna tutkittuun ja pohdittuun tietoon on juuri
sita edellisessa luvussa peraankuuluttamaani epamuodollista asiantuntijuutta: aja-
tuspajat ovat ketteria toimijoita, joiden on mahdollista reagoida hyvinkin nopeasti lei-

mahtaviin julkisuuksiin.

Reagoinnin ei aina tarvitse tapahtua tuotosten, vaan nimenomaan viestinnan tasolla.
Ajatuspajojen kirjanjulkaisut ovat hankalia uutisoitavia: usein suurin varsinainen uuti-
nen asiassa on se, etta kirja on ylipaataan julkaistu. Esimerkiksi Vasemmistofooru-
min kiinnostava verotusaiheinen Kuningasjako-kirja (Reima Launonen) ei saanut il-
mestyessaan syksylla 2013 juurikaan julkisuutta, mika johtui luultavasti ainakin osin
sen oppikirjaluonteisesta ajattomuudesta. Tiedotuksessa olisi kannattanut yrittaa et-
sia ajankohtaisia karkia kotimaisesta verotuskeskustelusta tai esimerkiksi veropara-
tiiseista, jotka olivat silloinkin pinnalla oleva keskustelunaihe. Ajankohtaisen kulman
etsiminen on erityisen tarkeaa etenkin silloin, kun viestittava sisalté on vaikeasti ym-

marrettavaa tai kovin yksityiskohtaista (Lappalainen & Laakso (2011, 53).

5.3 HENKILOBRANDAYS

Jokaisen viestin tai tiedotteen takana on ihminen tai ihmisia, vaikka he piiloutuisivat-
kin organisaationimikkeiden taakse. Yksi mahdollisuus rakentaa ajatuspajoista medi-

alle kiinnostavampia on alkaa brandata pajojen toimijoita henkilobrandeiksi, silla kiin-
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nostavat henkilot kiinnostavat my6s mediaa. Tama nakyi aineistossani etenkin pai-
vahoitoraportin vastaanotossa, silla kansanedustaja Anna Kontula nostettiin usein
jutuissa esiin ja hanta myds haastateltiin. Tuntemattomammat nimet eivat saaneet

osakseen samanlaista julkisuutta.

Yhdistelemalla luvussa 2.2 esittelemiani Mulganin ja Abelsonin jaotteluja on helppo
tulla samanlaiseen johtopaatokseen. Toimijoiden merkitys ajatuspajojen menestyk-
selle on suuri, ja media tarvitsee jatkuvasti asiantuntijalausuntoja. Ajatuspajojen on-
gelma onkin toistaiseksi ollut naiden kahden yhdistaminen: pajoilla on kylla rutkasti
asiantuntemusta monilta eri aloilta, mutta media ei ole oikein oppinut sita hyodynta-
maan. ltse asiassa tuoreessa kotimaisessa viestintatutkimuksessa on alettu korostaa
kokonaisvaltaisen strategiatyon ohella jokaisen organisaation jasenen viestintaroolia
osana yhteisdn maineen rakentumista (Aula & Aberg 2012, 204).

Toisaalta kiinnostavaan henkiloon saattaa media tarttua ihan ilman ajankohtais- tai
asiantuntijuustakyakin. Pohtiessani media-aineistovalintoja tulin penkoneeksi myos
keskustaa lahella olevan ajatuspaja E2:n kasittelya julkisuudessa. En loytanyt kuin
yhden kunnollisen artikkelin, toiminnanjohtaja Karina Jutilan haastattelun Vihreassa
Langassa®. Juttu on korostetusti henkildhaastattelu: siina kirjoitetaan esimerkiksi
"Haastattelussa Jutila vastaa kysymyksiin rauhallisesti ja kokonaisilla virkkeilla. Han
katsoo luontevasti silmiin ja vaikuttaa puhuessaan vilpittomalta. Valilla hanen katensa
eksyy hypistelemaan siroa kaulakorua, mutta sekin on pohdiskelevan rauhallista ja
keskittynytta hypistelya, ei hermostuneen oloista napraamista.” Jutila on selvasti vali-
koitunut haastateltavaksi poikkeuksellisen uransa takia: nainen, vielapa kohtalaisen
nuori ja perheellinen, ajatuspajan johtajana on harvinaista. Tarina on kiinnostava,
etenkin sukupuolisyistd — ja kyseisen lehtijutun piiloisesta seksismista voisi kirjoittaa
pitkalti.

Toisaalta ajatuspajojen miesjohtajat ovat saaneet kuluneina vuosina jonkun verran
asiantuntijanakyvyytta ilman kepeita henkilokuviakin. Vasemmistofoorumin toimin-
nanjohtajat Ruurik Holm ja Teppo Eskelinen ovat olleet mukana Helsingin Sanomien
asiantuntijapaneeli HS-raadissa, seka molempia on haastateltu satunnaisesti asiaky-

symyksista, jotka eivat varsinaisesti liity Vasemmistofoorumin toimintaan.

30 http://www.vihrealanka.fi/lanka-200818/ajatusten-takoja
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Tahan mennessa esittamani viestinnalliset kehittamisideat ovat koskeneet perinteista
tiedotusta seka ajatuspajan yleisilmetta. Mielestani pajojen tulisi kuitenkin organisaa-
tion lisaksi brandata myos sen ajattelijoita asiantuntijoina, "paivystavina dosentteina”,
joiden monialaista ja poikkitieteellista ymmarrysta voitaisiin kayttaa taustoittamaan

monenlaisia ajankohtaisia yhteiskunnallisia kysymyksia.

Ajatuspajoilla poliittisen ja akateemisen maailman valimaastossa on tassa monia ver-
rattomia etuja puolellaan. Akateemisia asiantuntijoita moititaan usein vaikeaselkoisik-
si, ja toisaalta aktiivisesti paivanpolitikassa mukana olevien ihmisten voidaan katsoa
olevan jos nyt ei jaaveja, niin ainakin turhan puolueellisia kommentoimaan akuutteja
kysymyksia. Ajatuspajoilta voisi saada toisaalta yhteiskunnalliseen, tutkittuun tietoon
perustuvan, toisaalta poliittisesti sitoutuneen nakemyksen, joka ei olisi kuitenkaan
lian kiinni eturyhmissa. Esimerkiksi kavisi vaikka vasemmistolainen/oikeistolainen
katsanto budjettineuvotteluihin: konkreettisen toiminnan ulkopuolelta kuviota tarkas-
televat pajat voisivat tarjota tuoreita nakokulmia.

Ongelma on vain siina, etta pelkalla organisaatiolla (etenk&an pienelld) harvoin on
auktoriteettia esiintya asiantuntijaroolissa. Lehtijutussa "Vasemmistofoorumin mieles-
ta” tuntuisi oudolta, "Vasemmistofoorumin toiminnanjohtaja Teppo Eskelisen mieles-
ta” jo luontevammalta. Tastakin syysta olisi tarkeaa luoda imago paitsi organisaatiol-
le, myGs sen toimijoille. Kotimaiset poliittisten ajatuspajojen tyontekijat ovat voittopuo-
lisesti melko nuoria, akateemisesti koulutettuja, sanavalmiita ihmisia. Tarvittaisiin

vain enemman rohkeutta, jopa royhkeytta, tuoda itseaan esille.

Henkilokohtaiseen profilointiin on organisaatioviestinnan sisallakin monia tapoja. Tie-
dotteet kannattaa aina kirjoittaa haastattelumuotoon: paitsi, etta se tekee tekstista
helpommin lehteen muokattavan, siten voidaan tuoda esille myds omia toimijoita.
Ajatuspajojen toimijat kayvat usein avaamassa tilaisuuksia, osallistuvat paneelikes-
kusteluihin tai muihin julkisiin vaittelyihin. Naista kannattaa ottaa kaikki ilo irti esimer-
kiksi sosiaalisessa mediassa kuvin, blogimerkinndin, livetwiittauksin tai jopa -
streamauksin. Kissan hannan voi nostaa myos itse, ja tata nykya aktiivisella sosiaali-
sen median lasnaololla voi saavuttaa yllattavaa asiantuntijuutta ainakin rajatuissa

mikrojulkisuuksissa.
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Leimahtavat julkisuudet kehittyvat yleensa nopeasti, jopa niin, ettei valtamedian do-
senttipakista I10ydy heti automaattisesti soveliasta asiantuntijaa. Ajatuspajojen toimijat
voisivat kayttaa taman tilaisuuden hyvakseen ja antaa asiasta lausuntoja, ihan pyy-
tamattakin.

Antti Isokangas ja Riku Vassinen (2011) ohjeistavat bloggaajia vinkein, jotka sopivat
mainiosti myos ajatuspajatoimijan henkilobrandaykseen verkossa. Erityisen tarkea on
huomio kielen merkityksesta: kayttamalla ymmarrettavaa ja selkeaa kielta voi erottua
edukseen politikan kentalla — eika taman tarvitse tarkoittaa timosoinimaisia “sutka-
uksia” vaan harkittua, mutta persoonallista asiatekstia. Toisaalta taas yksinkertaisista
asioista ei ole tarpeen tehda monimutkaisia koukeroisella kielella. Ihmisten tirkiste-
lynhalua ei sovi aliarvioida. Teksti muuttuu kumman kiinnostavaksi, kun asian sekaan

ujuttaa jonkin henkilokohtaisen elementin. (Isokangas & Vassinen 2011, 68, 70-71.)

Toinen vaihtoehto henkilovetoisen julkisuuden kalasteluun on pyrkia saamaan omille
julkaisuille nimekkaita kirjoittajia: tapaus paivahoitoraportti on tassakin paras esi-
merkki. Parhaassa mahdollisessa tapauksessa kirjoittajaan julkisessa keskustelussa
liitetyt positiiviset mielikuvat yleistyvat koskemaan myds kirjoittajan tekstin julkaissutta
tahoa: branditermein ihmisen henkilokohtainen ja ammatillinen brandi yhdistyvat or-
ganisaation brandiin (vrt. Isokangas & Vassinen 2011, 41). Julkinen mielikuva kan-
sanedustaja Kontulasta yhdistyi vaivatta Vasemmistofoorumin profiiliin: nuorekkaan
ja radikaalin ajattelijan imago liippaa erittain lahelta sita, mitd Vasemmistofoorumikin
tavoittelee. Imagot tukevat ja rakentavat toisiaan. Tallaisissa tilanteissa toki vaarana
on se, etta julkaisun tuottanut taho jaa uutisoinnissa varjoon, kuten paivahoitorapor-

tissakin kavi.

Yksildiden korostamisessa on toki muitakin ongelmia, ja on taysin perusteltua kysya,
miksi ajatuspajojen tulisi lahtea mukaan tahan nykymedian tapaan keskittya uutisoin-
nissaan henkildihin asiakysymysten sijaan. Hanna Kuusela ja Mika Ronkko (2008)
kritisoivat joukkoviestinnan nykytilaa armottomasti: "Koko lansimaisen demokratian
perustana oleva riippumaton poliittinen julkisuus on muuttunut farssiksi, jossa julki-
nen ja yksityinen sekoittuvat. Kansalaiset paasevat toki osallistumaan aivan uudella

tavalla, kun median tarkeimmaksi poliittiseksi tehtavaksi on muodostunut johtavien



43

poliitikkojen yksityiselaman vatvominen. ... Poliittisen sensaatiojulkisuuden aikakau-
della median ja kansalaisen rooliksi jaa rankata poliitikkojen moraalia, sen sijaan etta
otettaisiin kantaa politiikan sisaltoon.” (Kuusela & Ronkko 2008, 10.)

Kuuselan ja Ronkon analyysi on toki oikeansuuntainen, mutta turhan karjistetty: epai-
lematta yha edelleen poliittiselle asiajournalismille on tilausta, vaikka tokihan yhteis-
kunnallinen uutisointi on kokenut suuria muutoksia viime vuosikymmenina. Median
"viihteellistyminen” on epailematta totta, mutta se ei ole yksiselitteisen tuomittava
asia — eika koske kaikkia sisaltdja. Kuten Jukka Holmberg (2008) huomauttaa, eten-
kin printtimediassa asiajournalismia julkaistaan yha. Lisaksi politikan seuraamisen
tapa on muuttunut: enaa ei raportoida tapahtumia sellaisenaan ("budjettineuvottelut
paattyivat’) vaan ne pyritaan konkretisoimaan lukijoille arkisten vaikutusten avulla.
(Holmberg 2008, 45-48.) Tama, samoin kuin keskittyminen henkildihin, saattaa luki-
jalle nayttaytya sisaltojen "kevenemisena”, vaikka tosiasiassa uutisoitaisiin aivan sa-
mat asiat kuin ennenkin — kulma vain on ihmisldheisempi®'. Tama tulisi myoOs ajatus-
pajojen huomioida tiedotteita rakentaessaan: mediaa kiinnostaa nimenomaan se, mi-
ten esitetyt nakemykset resonoivat ihmisten arkeen. Tata voi lahestya joko henkilGi-
den tai esimerkkien kautta.

5.4 AATTEELLISUUS

Ainakin Vasemmistofoorumin on tehtava ylpeana selvaksi se, etta
ei edusta ’“puolueetonta, porvarillista jargonia”, vaan kumpuaa
humaanista vasemmistolaisesta arvomaailmasta.

Taustayhteis6a ei kannata haivyttaa, vaan pikemminkin korostaa.

-Kommentteja Vasemmistofoorumin blogiin 4.6. 2013

Julkisessa keskustelussa tormaa usein vaitteisiin puolueiden samankaltaistumisesta,

arvopohjan hukkumisesta tai juurien kadottamisesta. Aivan erityisesti tama on kos-

31 Pierre Rosanvallon (2008) on my6s huomauttanut, ettei skandaalihakuinen uutisointi ole vain me-
dian aikaansaannosta vaan liittyy yleisempaan politikan murrokseen, jossa avoimuudella on tarkea
rooli. Kansalaisilla on nykydan aiempaa huomattavasti enemman mahdollisuuksia arvioida politiikan
sisaltéja seka poliitikkoja, mika tekee valtaapitavien asemasta haavoittuvan. Rosanvallonin mukaan
kyse on syvallisestd demokratian murroksesta. (Rosanvallon 2008, 55, 60.)
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kenut perinteisia tydvaenpuolueita. Kysyessani Vasemmistofoorumin blogissa kesalla
2013 nakemyksia siita, mihin suuntaan ajatuspajan viestintdad kannattaisi kehittaa,
toistui vastauksissa toive aatteen korostamisesta.

Selkean arvopohjan korostaminen ei nykyisena, pirstaloituneen yhteiskunnan ja yh-
teiskunnallisen keskustelun aikana ole ollenkaan yllattavaa: inmiset kaipaavat edes
jotain pysyvaa. Viestinnassakin on muistettava, ettd faktat ja tietosisaltd ovat vain
viestin toinen puoli: vahintaan yhta tarkead on tuoda esille viestijan arvomaailma.
(HOgstrom 2002, 13.) Tama tuli esille myos ajatuspajatoimijoilleni tekemassani kyse-
lyssa. Suomen Perusta -pajan Simo Gronroos totesi "[pJuolueet joutuvat olemaan
kieli keskella suuta erilaisia ndkemyksia esittaessaan, mutta pajoilla on mielestani
tarkea rooli erilaisten keskustelunavausten tekemisessa, ilman etta puolueiden taytyy
niihin suoraan sitoutua”. Tassa kiteytyvat mielestani hyvin ajatuspajan ja puolueen
erot: paja voi olla ulostuloissaan korostetusti radikaalimpi kuin taustapuolue. Va-
semmiston ajatuspaja saisi siis olla reilusti vasemmistolainen, oikeiston oikeistolai-
nen ja, jos jotain sellaista kuin aarikeskustalaisuus tai aariperussuomalaisuus on

olemassa, voisivat noiden puolueiden pajat sellaisia suuntauksia edustaa.

Pelkka aatteen nimeen sitoutuminen ei kuitenkaan automaattisesti muuta ajatuspajan
viestintaa aatteelliseksi. Itse kunkin pajan tulisi selkiyttaa itselleen oma arvoperus-
tansa osana luvussa 5.1. esittelemaani strategista imagotyota. Vasemmistofoorumin
viestintastrategiaa tyostaessani maarittelin pajan Luke Marchin (2013) jaottelun mu-
kaisesti osaksi demokraattista sosialistista kenttaa. Tahan vasemmistotoimijoiden
alalajiin kuuluville organisaatioille on tyypillista perinteisten pyrkimysten taloudelli-
seen tasa-arvoon seka omaisuuden uudelleenjakoon yhdistyvat "uuden vasemmis-
ton” teemoihin, kuten ymparistonsuojeluun ja vahemmistojen tukemiseen. Myos pai-
kallinen osallistuminen ja aito demokratia ovat talle ryhmittymalle tarkeita. (March
2013, 18.)

Viestinnan nakokulmasta vasemmistolaisuus nain ajateltuna tarkoittaa mahdollisim-
man matalaa osallistumisen kynnysta, vuorovaikutteisuutta ja avoimuutta kriittisillekin
aanenpainoille. Seuraajien ja sidosryhmien osallistaminen on viestinnan tarkea tavoi-
te ja kansansivistys keskeinen arvo. Laaja kansansivistys tukee myos aidon demo-

kratian toteutumista, kun ihmisilla on riittavasti tietoa perusteltujen mielipiteiden muo-
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dostamiseen. Myds Juha Suoranta ja Sanna Ryynanen muistuttavat, miten opinnolli-
suuden, kansansivistyksen ja yhteiskunnallisen tiedostamisen tavoitteet ovat aina ol-
leet vasemmistolle |aheisia (Suoranta & Ryynanen 2014, 325).

Yllaolevan kaltaiset pohdinnat olisivat muillekin ajatuspajoille ehdottoman tarpeellisia
arvopohjan ja aatteen kirkastamiseksi. Kun arvopohja on vakaa, uskaltaa silla revitel-
lakin. Ajatuspajojen ja puolueiden joskus kimurantit suhteet olisivat aivan oman opin-
naytteensa aihe, mutta uusien, radikaalien avausten tekemisessa ja arvopohjan koet-
telussa pajoista voisi olla apua myds emopuolueelle. Pajojen tekemasta tutkimukses-
ta ja selvityksista on taatusti hyotya paitsi poliittisessa ohjelmatydssa, myods tausta-
aineistona ajankohtaisiin keskusteluihin. Ja jos eivat puolueet voi suoraan sanella,
mita ajatuspajat tekevat, ei puolueillakaan luonnollisesti ole mitaan velvollisuutta alle-

kirjoittaa pajojen tuotoksia, saati ottaa niita osaksi paatoksentekoa.

5.5 YHTEENVETOA: EPAMUODOLLISEN ASIANTUNTIJAORGANISAATION
VIESTINTA

Tiivistan seuraavaksi edellisten alalukujen pohdintani lyhyiksi ohjenuoriksi, joiden
avulla ajatuspajaviestintaa voi kehittaa menestyksekkdammaksi ja julkisuusorientoi-

tuneemmaksi.

1. Suunnittele. Pohdi ja kirjaa ylos, mita teette ja miten, mita sanotte ja miten
seka milta naytatte. Mieti, millaisen imagon haluatte viestinnalla valittaa: pa-
nosta profilointiin. Ald pelkda ravakkyytta, yksinkertaistuksia tai huumoria,
mutta muista tutkitun asiatiedon merkitys.

2. Ajattele aikaa. Mieti, milloin julkaisette ja miten julkaistavaan tietoon saataisiin
kiinnostava ajankohtainen nakokulma. Seuraa mediaa ja somepohinaa ais-
tiaksesi leimahtavia julkisuuksia.

3. Kuka puhuu? Muista inmiset tiedotteiden takana. Rakenna tiedotteet haastat-
telumuotoon ja korosta toimijoita my0s sosiaalisessa mediassa. Profiloidessasi
ajatuspajaa profiloi myos sen ajattelijat.

4. Aate esiin. Taustayhteisda ja arvopohjaa ei tule haivyttaa, ennemminkin ko-

rostaa.
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Peraankuulutan pajoilta ennen kaikkea itsereflektiota ja -ymmarrysta: pakkopullalta
tuntuvan viestinnan sijasta aitoa pohdintaa siita, minka viestin pajat haluavat valittaa
ja miksi se on viestimisen arvoinen. Jos pajojen itseymmarrys toiminnastaan on sup-
peaa, ei voida odottaa suuren yleisonkaan hoksaavan, missa pihvi on. Tama koskee
toki ajatuspajojen kaikkea toimintaa: jasentelematonta ja sinne tanne sohivaa tuotan-
toa on hankala viestiakin. Kaiken ajatuspajan toiminnan, mukaan lukien viestinta, tu-

lisi pelata yhteen ja samaa maalia kohti.

Ajatuspajan viestinnan suunnittelu edellyttdad myods ymmarrysta siita, millaiseen ko-
loon suomalaista viestintamaisemaa ne voisivat asettua. Luvussa 2 mainitsemani
huomio siita, etta ajatuspajoille on erityinen sosiaalinen tilaus erityisesti yhteiskunnal-
listen kriisien hetkilla, kannattaa poliittisten pajojen ottaa tosissaan. Suomalainen yh-
teiskunnallinen keskustelu on talla hetkella monella tapaa murroksessa. Puoluepoliit-
tiset voimasuhteet ovat muuttuneet perussuomalaisten nousun myéta aivan uuden-
laisiksi, ja samalla keskusteluun on ilmestynyt uudenlaisia nakokulmia esimerkiksi
maahanmuutosta. My6s maailmanlaajuinen talouskriisi on karjistanyt keskusteluil-
mapiiria. Kun tahan epavarmaan tilanteeseen lisataan netin jatkuvasti keskustelua
moninaistava ja hajauttava vaikutus, on haastavaa ennakoida, mihin suuntaan kan-
salaismielipiteet etenevat. Juhani Tammista lainaten, tata momentumia ei kannata
hassata. Epavarmoissa tilanteissa ihmiset kaipaavat tietoa ja nakemyksia, ja niitahan

pajoilla on tarjota.

MyoOs viestinnan tavoitteet mediajulkisuuden suhteen on syyta asettaa realistisiksi.
On sangen epatodennakoista, etta ajatuspajat yhtakkia lGisivat itsensa lapi valtajulki-
suuteen ja niiden mielipidetta kysyttaisiin aivan kaikesta maan ja taivaan valilta. Sen
sijaan julkaisujen, tapahtumien ja muiden ulostulojen saanndllinen huomiointi jossa-
kin omien sidosryhmien ulkopuolisessa viestintavalineessa on hyva tavoite: kaikkea
ei voi saada lapi kaikkialla, mutta jotain jossakin jopa todennakaisesti. Viestintaa voi

myds kohdentaa ennakoidun kiinnostuksen mukaan®2.

32 Esimerkiksi Maaseudun Tulevaisuus -lehti osoitti huomattavaa kiinnostusta jarjestdamaamme alue-
poliittista kirjoituskilpailua kohtaan, vaikka muuten lehti on yleensa sivuuttanut tekosemme. Aluepolitii-
kan olettaisi olevan MT:n lukijoiden sydanta lahella, joten kiinnostus ei ole mitenkaan yllattavaa. Juuri
tdmankaltaista ennakoivaa kohderyhmien haarukointia kannattaa esimerkiksi tiedotteita lahetettaessa
tehda.
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On toki ymmarrettavaa, etta pienilla resursseilla (etenkin henkilosto-) toimivat pajat
eivat voi satsata loputtomasti viestintaan. Tastakin syysta viestinnan suunnittelu on
tarkeaa: kun jaksaa kerran nahda hiukan vaivaa, ei pyoraa tarvitse keksia joka kerta
uudestaan. Ajatuspajan viestinta ei ole mitdan rakettitiedetta, ja ilman varsinaista
viestintatieteellista koulutustakin kykenee edistamaan monia asioita suhteellisen yk-
sinkertaisesti.

Ajatuspajojen sisaisen toimivuuden kannalta korostan tyonjaon merkitysta. Esimer-
kiksi projekteissa viestintaa kannattaa delegoida mahdollisimman paljon projektista
vastaavalle henkildlle, kuitenkin niin, ettd kaikki ovat koko ajan tietoisia siita, missa

mennaan.

6 LOPUKSI

Jos todellakin haluat rakentaa / maailmasta parempaa
pitda huutaa lujempaa
huutaa lujempaa!

-Seremoniamestari

Vasemmistofoorumi jarjesti kevaalla 2014 yhteistydssa useiden eurooppalaisten va-
semmistotahojen kanssa kaksipaivaisen Alter EU -seminaarin. Pienelle organisaatiol-
le voimainkoetus oli melkoinen, ja toivoimme myds lehdiston kiinnostuvan framille
marssittamistamme kovan tason asiantuntijoista ja eurovaalien alla aarettoman ajan-

kohtaisista keskusteluista.

Pakatessamme seminaarin paatteeksi esittelykamppeita autoon, tulin nopeasti vil-
kaisseeksi kannykastani Ylen uutistarjontaa. Oma tapahtumamme oli vaiettu kuoli-
aaksi, mutta sen sijaan syoétteesta I0ytyi muun muassa uutinen siita, miten hameen-

linnalaismies oli heittanyt asuntonsa ikkunasta television ulos kadulle.
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Jain seminaarin jalkeen viikoksi opintovapaalle kirjoittamaan tata tyota. Kesti jonkin
aikaa paasta yli turhautumisesta.

Viestintdammattilaisen tyo poliittisessa ajatuspajassa on usein kuin huutavan aani
korvessa: ideoita on pilvin pimein, mutta kukaan ei ole kiinnostunut kuuntelemaan.
Taman tyoni tarkoituksena on ollut kehitella pajoille megafoni: jos huudamme lujem-

paa ja suunnitellummin, ehka joku joskus meidat huomioikin.

Julkinen nakyvyys on pajoille kohtalonkysymys. Poliittisen keskustelun intellektuaali-
nen ekosysteemi on niin liikakansoitettu, etta luonnonvalintaa tulee vaistamatta jos-
sain vaiheessa tapahtumaan. liman julkisuutta pajojen on vaikea legitimoida omaa
olemassaoloaan, ja ne ovat suuressa vaarassa kuihtua joko kokonaan pois tai taan-
tua vain puolueapparaatin tyorukkasiksi. Tasta syysta viimeistaan nyt, kun pajoja on
ollut olemassa lahes vuosikymmenen, olisi viisasta uhrata muutama ajatus myos

medianakyvyyden edesauttamiseen.

Taman opinnadytetyon tekeminen on ollut minulle monella tapaa palkitsevaa. Olen
koko Vasemmistofoorumilla tyoskentelyni ajan halunnut uskoa siihen, etta ajatuspa-
joja tarvitaan ja etta niille on olemassa oma lokosensa Suomen intellektuaalisessa
ekologiassa. Sen sijaan usko siihen, onko pajoilla mahdollisuutta koskaan nousta
suuren yleison tietoisuuteen, on ollut jatkuvalla koetuksella. Pelkastaan jo tata tyota
varten keraamani media-aineisto osoittaa, ettd huoleni on osin turha: ajatuspajat kylla
huomioidaan, joskaan huomio ei ole aina ihan sita, mita tavoiteltiin. On tarkeaa oppia
seka virheistaan etta onnistumisistaan, ja molemmista I0ytyy tastakin tyosta esimerk-
keja.

Aatteellisessa organisaatiossa, kuten ajatuspajassa, tyOskentely vaatii yhteison ar-
vopohjan hyvaksymista ja siihen sitoutumista. Tama koskee myos viestintatyolaisia.
Oli yhteison aatteellinen tausta sitten mika hyvansa, sita on mukavampi toitottaa kun
kokee olevansa oikealla asialla.

Tehdessani taannoin projektisuunnitelmaani Vasemmistofoorumin viestinnan kehit-
tamisesta hassuttelin kavereineni ajatuksella vallankumouksen kirjaamisesta projek-

tin tavoitteisiin. Herjanheitossa oli kuitenkin totuuden siemen. Aatteellinen organisaa-
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tio ei ole koskaan olemassa vain itseaan varten, vaan se on valine jonkin ylevan ta-
voitteen toteuttamiseen. Medioituneessa ja pirstaloituneessa yhteiskunnassa tama ei

onnistu ilman viestintaa.

Aloitin taman tyon Happoradio-sitaatilla. Puhu &énellé jonka kuulen / sanoilla jotka
ymmérrdn on erinomainen nyrkkisaanto itse kullekin yhteisOviestintaa tekevalle, ja
sitaatin molemmilla osilla on merkitys. Paitsi, ettd kykenee ilmaisemaan asiansa sel-
keasti ja ymmarrettavasti, se on kyettava saattamaan myos yleison tietoon. Ei kanna-
ta huutaa korpeen vaan etsiytya viestinnalliseen taajamaan, ja tarpeen vaatiessa

huutaa lujempaa.
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LITE 1. KYSELY AJATUSPAJATOIMIJOILLE

* Kuka tyoyhteis6ssanne vastaa paaasiassa viestinnasta?

* Mita hanen tyotehtaviinsa kuuluu?

* Miten muut tyoyhteison jasenet osallistuvat viestintaan?

* Onko teilla viestintasuunnitelmaa ja/tai -strategiaa?

* Mita viestintdkanavia ja valineita hyodynnatte?

* Mitka ovat mielestanne ajatuspajojen viestinnan suurimmat haasteet nyt ja tu-
levaisuudessa?

* Enta suurimmat ongelmat?

* Mika on ajatuspajojen rooli julkisessa keskustelussa talla hetkella? Toivoisitte-
ko sen muuttuvan, ja jos, miten?
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LITE 2. KYSELY VASEMMISTOFOORUMIN TIEDOTTAJILLE

» Koska tyoskentelit foorumin tiedottajana (ajanjakso)?
* Millainen tydaikasi oli? Pitikd sopimukseen kirjattu tuntimaara?

* Mita tyotehtaviisi kuului? Kuinka paljon teit yhteistyota muiden foorumin toimi-
joiden kanssa?

* Mitka koit tuolloin suurimmiksi ongelmiksi/haasteiksi viestinnassa? Miten ne
olisi voinut ratkaista?

* Muistatko jotain konkreettista viestinnallista onnistumista? Miksi se onnistui?
* Enta epaonnistumista?

* Miten omana aikanasi kehitit foorumin viestintatoimintoja, toitko jotain uusia
elementteja jne?

* Mita olisit halunnut kehittaa, mutta et ehtinyt/voinut/osannut?

* Jos olisit nyt foorumin tiedottaja, mita kehittaisit?
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LITE 3. KYSELY SUOMEN PERUSTA -AJATUSPAJAN KUNNAT KUNTOON -
RAPORTIN TIEDOTUKSESTA

* Miten julkaisusta tiedotettiin? Ts. lehdistotiedotteet, tiedotustilaisuus jne.
* Millaista julkisuutta odotitte kirjalle?
* Tyydyttikd saatu julkisuus; yllattikd vastaanotto jollain tavalla?

» Jalkikateen: olisiko tiedotuksessa voitu tehda jotain toisin tai enemman?



