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Suomalainen maatalous on voimakkaassa murroksessa. Taman murroksen yksi il-
menemismuoto on ikarakenteen vaaristyminen. Lapissa tdma nakyy nopeana maa-
talousyrittdjien keski-ian nousuna. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen
Rovaniemen yksikké (MTT) on Lapin maaseudun tulevaisuuden avaimet (LATUA) -
hankkeen avulla lahtenyt etsimééan tydkaluja Lapin maatalouden ja maaseudun elin-
voimaisuuden turvaamiseksi. Keskikokoisten maatilojen ryhma eli pinta-alaltaan 30—
60 hehtaaria olevat tilat, joiden viljelijdiden ikd on 40—-60 vuotta, ovat suurin joukko
aktiivisia lappilaisia maanviljelijoita. Oletettavissa on, etté tulevina vuosina on tulos-
sa paljon tuotannon lopettamisia tdssa suurimmassa aktiivitilojen ryhmasséa. Jouk-
koon kuuluu yrittdjia kaikista eri tuotantosuunnista, kuitenkin suurin ryhma naissa ti-
loissa on maidontuotanto.

Osan tutkimuksesta MTT on tehnyt kaikille lappilaisille maatiloille postikyselyllad ja
osan haastattelun avulla satunnaisotannalla valikoidulle pienelle joukolle (60 tilaa)
keskikokoisia tiloja. Tuloksia ovat analysoineet yhteistydssd MTT:n ja Pro-Agrian
asiantuntijat. Oma tydskentelyni on MTT:n haastattelujen valmiiden tulosten ana-
lysointia ja vertailua muuhun l&hdeaineistoon. Tydn tavoitteena on ldytaa vastaus
kysymykseen, miké on todenndkoéinen jatkajaryhma lappilaisilla maatiloilla ja mita
muuta yritystoimintaa lappilaiset yrittdjat voivat tulevaisuudessa harjoittaa perus
maatalouden ohella.

Tilan jatkuvuus on ajankohtainen kysymys keskikokoisille maatiloille tulevien 20
vuoden aikana. Tiloilla on edessé joko sukupolven vaihdos, tilan myyminen ulkopuo-
liselle tai tuotannon lopettaminen. Vaihtoehtoisesti tilat voivat myds vaihtaa yritys-
toiminnan muotoa. Monialainen maaseutuyrittajyys ja liitannaiselinkeinot ovat poten-
tiaalisia vaihtoehtoja. Ne kuitenkin vaativat yrittdjdn omaa aktiivisuutta ja ammattitai-
toa. Tilan jatkuvuudelle olennaista on yrittdjien henkinen jaksaminen. Haastattelujen
tuloksista kay ilmi, etta yrittdjat kokevat yhdeksi suurimmaksi haasteeksi tulevaisuu-
dessa oman tai puolison fyysisen ja henkisen jaksamisen.

Elinkeinorakenne maaseudulla on vahvasti verkostoitunut ja kaikki toimialat vaikut-
tavat toistensa menestykseen. Tilojen lopettamisen seurauksena maaseudun yritys-
kannan liiallinen oheneminen on uhkana. Jos alkutuotanto vahenee liiaksi, se vaikut-
taa valittdmasti myés muuhun elinkeinotoimintaan: palveluihin, teollisuuteen ja
kauppaan. Sen vuoksi tutkimuksella pyritaan lI6ytamaan, mitk& ovat tilojen mahdolli-
suuksia, heikkouksia, vahvuuksia ja uhkia tulevaisuuden maataloudessa. Maanvilje-
lija ei selvid yksin, vaan han tarvitsee verkostoitumisen kautta apua muilta toimialoil-
ta ja asiantuntijoilta seka Suomen valtiolta ja Euroopan Unionilta.

Avainsanat henkinen padaoma, LATUA-hanke, maaseutuyrittajyys,
maatalouden jatkuvuus, maatalouden rakenne
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In Lapland there is an increase in the number of ageing farm entrepreneurs. The
project called Lapin maaseudun tulevaisuuden avaimet (The keys of the future in
Lappish rural areas), LATUA aims to find ways for farmers to continue their work.
Most of the farmers in Lapland are between 40-60 years of age and they have 30—
60 hectares of field land. In this study these farms are called medium-sized farms.

MTT has carried out the research by sending a questionnaire to all farmers in
Lapland and interviewing some (60) middle-sized farmers. The results are analysed
by a researcher from MTT. In addition the results and material of the questionnaire
were analysed and compared to previous material. The objective is to find the
answer to the questions: What is the most likely successor group in Lappish farms?
What other business can the farmers engage in?

The strategic period is the following ten years. During that period many of the
farmers of medium-sized farms have to make a decision concerning the future,
whether to sell the farm to an outsider or end farming. Another alternative way to
cope is to have supplementary activities e.g. reindeer herding, contract work,
tourism and power production.

The economic structure in the rural area is linked to networking and inter-industry
cooperation. The demise of farms is also reflected in other business activities and
shows the depopulation of rural areas. Therefore the study aims to find ways for
farms to continue trading. The farmer cannot live alone. He needs help from other
industries, experts and the Finnish State and the European Union.

Key words agricultural sustainability, human capital, LATUA-project, rural
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1 JOHDANTO

Lappi on maapinta-alaltaan 92 660 nelidkilometrin suuruinen alue. Peltoa
tastad pinta-alasta on Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskuksen
(Tike) tilastojen mukaan noin 45 000 hehtaaria. Vaestokehitys Lapissa oli
tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2013 negatiivinen. Lappi menetti
630 asukasta luonnollisen véaestonmuutoksen ja muuttotappioiden vuoksi.
Vaestomaara oli vuoden 2013 lopussa 182 514 asukasta. Noin 20 prosenttia
lappilaisista asuu maaseudulla seka kylissa ja erityisesti nédiden alueiden va-
eston ikarakenne on vinoutunut. (Lapin liitto 2009, 5; Tike 2013; Tike 2014a.)

Maakunta-ajattelu on Lapin kehittdmisen pohjana. Elinkeinoelamé nojaa vah-
vasti maakuntakeskuksiin, joita ovat muun muassa Rovaniemi ja Kemi-
Tornion seutu sekd matkailukeskuksiin ja kaivostoiminnan keskuksiin. Kes-
kukset houkuttelevat alueelle my6s alueen ulkopuolisia toimintoja, vaestoa,
yrityksia ja investointeja. Vaikka toiminta keskittyy tietyille alueille, tavoitteena
on sailyttaa Lappi asuttuna ja sailyttdéd peruspalvelut myods pienemmissa ky-

lakeskuksissa. (Lapin luotsi 2012, 3.)

Keskeisimmat elinkeinoalat Lapissa ovat palvelualat, jalostus ja alkutuotanto.
Maaseutua leimaavat voimakkaasti luontoon tai siihen laheisesti liittyvat elin-
keinot. Maaseudulla vaestoa tyollistavat maa-, metsa- ja porotalous, kalas-
tus, matkailu liitAnnaiselinkeinoineen, kaivostoiminta alihankinta ja palveluyri-

tyksineen, energiantuotanto ja luonnontuoteala. (Lapin luotsi 2012, 6-8.)

Lappilaisista hieman yli puolet on yli 44-vuotiaita. Sama rakenne nékyy myds
maanviljelijdiden ikarakenteessa. Suurin ryhma lappilaisista maanviljelijoista
sijoittuu Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) tilastojen mu-
kaan ikdluokkaan 50-65 vuotta. Sen vuoksi taméan tyon tutkimuskohteeksi
ovat valikoituneet keskikokoiset maatilat. Kasitteella tarkoitetaan tassa tyossa
ikaluokassa 40—60 vuotta olevia yrittdjid, joilla on hallinnassaan joko omaa tai
vuokrapeltoa 30—60 hehtaaria. Maaseudun yrittgjat ikdantyvat vuosi vuodelta
ja seuraavan 20 vuoden aikana tassa suurimmassa aktiivitilojen joukossa
tapahtuu koko lappilaista maataloutta koskevia muutoksia. Keskikokoisten
tilojen viljelijat ovat ikaluokka joille esimerkiksi sukupolven vaihdos on tulevi-

na vuosina ajankohtainen. Tiloilla on my6s paatosvalta siihen, millaisia liitdn-



naiselinkeinoja lappilaisilla maatiloilla on tulevaisuudessa. Tutkimustyon
avainkysymys on, mita ndille tiloille ja tuotantoresursseille tapahtuu tulevina
vuosina. (Rantamé&ki-Lahtinen 2013, Tike 2014d.)

Tama opinnaytetyd tehdddn MTT:n Lapin maaseudun tulevaisuuden avaimet
(LATUA) -hankkeen toimeksiannosta. Pohjaksi keratyt tiedot ovat peraisin
hankkeen tutkimusaineistoista, joita on kerétty lappilaisilta maatiloilta posti-
kyselyiden ja haastattelujen muodossa. LATUA-hankkeen postikysely on la-
hetetty kaikille Maa- ja metsatalousministerion Tietopalvelukeskuksen (Tike)
yllapitaméassa Maatilarekisterissa vuonna 2012 olleille 1536 Lapin maatilalle.
Suppeampaan haastatteluotantaan on valittu satunnaisotannalla kattava
otanta Itd-Lapin sek& Rovaniemen ja Ranuan seudun keskikokoisia maatilo-
ja. Haastatteluun valitut tilat ovat perheviljelmia eli maatilayhtymat ja osake-
yhti6t on jatetty otannan ulkopuolelle. Tydn tavoitteena on saada selville, mi-
k& on se potentiaalinen viljelijaryhma, joka jatkaa tulevaisuudessa maatalout-
ta Lapissa. Lisaksi halutaan selvittaa millaisia muita mahdollisuuksia on tyol-

listya lappilaisella maaseudulla. (Kuha 2011a, Tike 2014d.)

Ty6 on tehty kvalitatiivisella eli laadullisella menetelmalla. Laadullinen tutki-
mus on aineistolahtdinen tutkimus, jonka tavoitteena on |0ytaa ratkaisuja tut-
kimusongelmiin kyselyiden ja analyysien avulla. Tutkimuksia toistamalla ja
useista eri nakdkulmista tarkastelemalla tavoitetaan monipuolista tietoa syy-
seuraus-suhteista ja tarkastellun ilmion luonteesta. Laadullisen tutkimuksen
tavoitteena on loogiseen paattelyyn ja tulkintaan perustuen tehda hajanaises-
ta aineistokokonaisuudesta tiivis ja yhtendinen tutkittavaa ilmiéta kuvaava

tietokokonaisuus. (Saaranen-Kauppinen—Puushiekka 2006.)

Tybn rakenne jakautuu seuraavasti. Aluksi luvussa kaksi kasittelen LATUA-
hankkeen taustoja. Sen jalkeen kerron Lapin elinkeinorakenteesta yleisesti ja
avaan muutamia luonnonvara-alaan liittyvia elinkeinoja, joita ovat maatalous,
porotalous, luonnontuoteala ja energiantuotanto. Sen jalkeen kasittelen lap-
pilaisen maatalouden rakennetta ja monialaisuutta seké suomalaisen yhteis-
kunnan maataloudelle antamia haasteita. Seuraavaksi pohdin lappilaisen
maatalouden jatkuvuuden ehtoja, joita ovat jatkuva investointi ja sukupolven-

vaihdosten toteutuminen.



Neljannessa luvussa kerron, kuinka oma tutkimukseni on syntynyt ja pohdin
tutkimuskirjoittamisen vaiheita. Viidennessa luvussa kéasittelen tutkimustulok-
sia. Tutkimuksen teoriaosuudessa kuvailen monipuolisesti lappilaisten keski-
kokoisten maatilojen nykytilaa ja tulevaisuuden suunnitelmia jatkuvuuden
nakokulmasta. Tiedonldhteind ovat MTT:n LATUA-hankkeen pohjaksi keratyt
tiedot rinnakkain muista lahteistd saadun tiedon kanssa. MTT:n hankkeiden
tuloksia on analysoinut muun muassa MTT:n erikoistutkija Leena Rantamaki-
Lahtinen yhteistydéssa muiden asiantuntijoiden kanssa. Itse tulkitsen heidan

tutkimustuloksiaan.

Tutkimuksen siséallossa kerron tarkemmin haastatteluaineiston tutkimuskoh-
teeksi valikoiduista keskikokoisista maatiloista, niiden ikarakenteesta ja tuo-
tantosuunnista. Sen jalkeen pohdin kohderyhmén tulevaisuuden suunnitelmia
ja mahdollisesti jatkavien tilojen tulevaisuuden nékdaloja. Yrittdjien henkinen
tila ja verkostoituminen ovat vahvasti sidoksissa tilojen jatkuvuuteen, siksi

kerron henkisesta hyvinvoinnista jatkuvuuden yhteydessa.

Ennen johtopaatoksia kasittelen vield lappilaisten keskikokoisten maatilojen
keskeisimpia tulevaisuuden mahdollisuuksia, vahvuuksia, heikkouksia ja uh-
kia. Ensimmaiseksi kuvailen jatkuvuuteen vaikuttavia tekijoita kuten elakoi-
tymista seka yrittdjien henkiseen jaksamiseen liittyvid asioita. Sen jalkeen
kasittelen pohjoisen sijainnin aiheuttamia haasteita ja mahdollisuuksia, joita
ovat muun muassa peltojen saatavuus, pitkat véalimatkat ja ilmastonmuutok-
sen vaikutukset tulevaisuuden maatalouteen. Sitten pohdin millaisia etuja ja
haittoja lappilaisuudesta on tuotteille ja niiden tuotannolle. Lopuksi kasittelen
vield erilaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia, joita lappilaisella maataloudella

on edessa.



2 LATUA-HANKKEEN TAUSTOJA

2.1 Hallinnoija ja tutkijaryhma

Lapin maaseudun tulevaisuuden avaimet (LATUA) -hanke on Manner-
Suomen maaseudun kehittdmisohjelman rahoittama hanke, joka on toteutet-
tu vuosina 2011-2014. Hankkeen hallinnoija on MTT Rovaniemi, Kasvintuo-
tannon tutkimus. Se on toteutettu Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kuksen (MTT), ProAgria Lapin ja Maataloustuottajain Lapin liton (MTK-Lappi)
yhteistybna. Hankkeessa on tydskennellyt useita tutkijoita ja asiantuntijoita
kukin oman tutkimusalansa parissa. Kohteina ovat olleet muun muassa seu-
raavat tutkimusongelmat:
e Lapin maaseutu tulevaisuuden toimintaymparistona (professori, VTT,
dosentti Hilkka Vihinen)
e Lappilaiset lahitalousalueet maaseudun yritysten mahdollisuutena
(projektipaallikko, agrologi Rauno Kuha)
e Lapin maatilat muutoksessa (erikoistutkiia, MMT, agronomi Leena
Rantamaki-Lahtinen)
¢ lImastonmuutoksen vaikutukset Lapin maatalouteen (tutkija, agronomi
Antti Hannukkala). (Kuha 2011a.)

Kerattyja aineistoja on analysoinut muun muassa MTT:n erikoistutkija Leena
Rantamaki-Lahtinen tydryhmansa kanssa. Tilastollisina analyysimenetelmina
on kaytetty ei-parametrista Kruskal-Wallisin testid, joka sopii usean toisistaan
riippumattoman otoksen analysointiin. Luokitellut muuttujat on tarkasteltu X>-
testin avulla. (Kuha 2011a.)

2.2 Tutkimusongelma ja toimintamalleja

Hankkeen taustalla on huoli perusmaataloutta harjoittavien maatilojen luku-
maaran voimakkaasta vahenemisesta. Erityisesti tutkijoita huolettaa alle 40-
vuotiaiden vahainen méara. Elinkeinorakenteen muuttuessa esimerkiksi Kitti-
lassa kaivostoiminta houkuttaa maanviljelijoitd vaihtamaan alaa. Tilojen va-
henemisen seurauksena koko maaseudun yrittdjyyskanta ohenee huomatta-
vasti ja jaljelle jaavien tilojen koko ja tuotantovolyymi kasvavat. Palveluntar-
jonnan ja eri toimijoiden nakokulmasta suurempia tuotantokokonaisuuksia ei

ole Lapin alueella riittavan tiheassa. Harvan ja alueellisesti keskittyneen maa-



tilaverkoston yllapitaminen on palveluntarjoajien nakékulmasta haasteellista.

Esimerkiksi pitkat valimatkat aiheuttavat lisékustannuksia. (Kuha 2011a.)

Maatalouden kehitystyd on aikaisemmin tapahtunut erillisten toimialasidon-
naisten hankkeiden kautta. Koska toimialat ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa,
on koettu, ettd maaseutu taytyy nahda laajana kokonaisuutena ja jatkuvuu-
den edellytyksena on eri toimialojen kuten maidon- ja lihantuotannon, lam-
mas-, poro- ja metsatalouden seké energiantuotannon yhteistoiminta. Erillis-
ten hankkeiden avulla ei ole kyetty tarttumaan Lapin maaseutua ravisteleviin
uhkakuviin kuten maatilojen lukumaaréan voimakkaaseen laskuun, tyhjien ra-
kennuskiinteistdjen ongelmaan, toimialojen valiseen kilpailuun tydvoimasta ja
yrittajyydesta tai pelto- ja metsdlohkojen tuottavasta toiminnasta irrottautumi-
seen. (Kuha 2011a.)

Mahdollisuutena LATUA-hankkeen tutkijat nakevat monialaisten maaseudun
mikro- ja pienyritysten maaran kasvun. Nama pienyritykset tuottavat lappilai-
sista raaka-aineista erikoisraaka-aineita ja -jalosteita, palveluja sek& moni-
puolistavat maaseudun yritystoimintaa. Hankkeen tavoitteena on Ioytaa rat-
kaisuja, kuinka maatilat saataisiin jatkamaan toimintaansa tulevaisuudessa.
Toinen vaihtoehto on etsia maatilojen tuotantorakennuksille uudenlaisia kayt-
tdmuotoja monialaisen yritystoiminnan saralta. Lopettavien tilojen tuotantora-
kennukset ja maat jaavat usein perillisten hoitoon. Tilat pirstoutuvat ja raken-
nukset jaavat sesonkiluontoiseen harrastekayttéon. Tuolloin tyhjat asuinkiin-
teistdt ja hyodyntdmaton pelto- ja metsaala ovat pois paikallisten maaseu-
tuyrittdjien kaytosta. (Kuha 2011a.)

Hankkeen tavoitteena on kehittd& toimintamalleja yrittgjien, kuntien, maakun-
nan kehittdjien ja viranomaisten tyovalineiksi. Toimintamallien avulla on tavoi-
te l0ytaa konkreettisia ratkaisuja kuinka Lapin maaseutua uhkaavaa asukas-,
tyévoima-, palvelu-, infrastruktuuri- ja yritystyhjiota voitaisiin ennaltaehkaista.
Hanke on jo tuottanut selvityksen maaseudun tyhjien rakennuskiinteistojen

tilasta ja kuvan Lapin maatilojen tilanteesta vuonna 2013. (Kuha 2011a.)



3 MAATALOUS ELINKEINORAKENTEENA LAPISSA

3.1 Elinkeinorakenne Lapin maaseudulla

Lapin pidemman ajan kehitysnakymét ovat nykypaivanad myonteiset, vaikka
tunnelma onkin varovainen maailmanlaajuisten taloudellisten epdvarmuuste-
kijoiden vuoksi. Keskeisimmat toimialat ovat Lapissa metalli- ja metsateolli-
suus, matkailu ja kauppa seka vahvistuva kaivosteollisuus. (Nieminen 2013,
157.) Kaivosteollisuuden lisdksi energia-ala voimistuu merkittavasti (Lapin
luotsi 2012, 9-10). Maaseudulla sijaitsee tunnistettuja osaamis- ja yrityskes-
kittymid, jotka perustuvat luonnonvarojen aineelliseen ja aineettomaan hyo-
dyntamiseen eli matkailukeskuksiin kuten Leville seka kaivosteollisuuden

l&heisyyteen. (Ponnikas—Voutilainen—Korhonen—Kuhmonen 2014, 90-91.)

3.1.1 Maatalous

Vuonna 2012 Lapissa oli maatilarekisterin tietojen mukaan yhteensa 1536
maatilaa. Luvussa ovat mukana kaikki tuotantoalat. Kuviosta 1 nahdaéan, etta
suurin yksittdinen tuotantoala ovat muuta kasvintuotantoa harjoittavat. Lypsy-
ja nautakarjatalouksien osuus on noin 34 prosenttia. (Tike 2014b, Tike
2014c.) Maitotilojen kannattavuus on hieman kasvinviljelytiloja korkeampi,
vaikka alkutuotannon kannattavuus kokonaisuudessaan on alhainen (Lapin
luotsi 2012, 10).

Kannattavuuden suhteen lappilaisten maatilojen valilla on suuria eroja.
Vuonna 2010 tehdyn tutkimuksen mukaan vain 14 prosenttia lappilaisista
maatilayrityksista koki yrityksensa niin kannattavaksi, etta oli tyytyvainen ta-
loudelliseen tulokseen. Taloudellisesti merkittavin ryhmé& maatilojen joukossa
ovat lypsykarjatalouden harjoittajat (428). Parhaiten olivat menestyneet tilat,
joiden yrittdjilla oli maatalousalan koulutus seka liikevaihto ja henkildstémaa-
r& keskivertoa suurempi. (Rantamaki-Lahtinen 2013.) Ennusteiden mukaan
lappilaisten maatilojen maara putoaa nykyisesta reilusta 1500:sta tuhanteen
tilaan vuoteen 2020 mennessa. Pelkastaan luontaisen elakoitymisen vuoksi
maitotilojen maara putoaa nykyisesta yli 400 tilasta 335 tilaan ja kun lukuun
lisatddn muut tilojen lopettamiset jaa luku lahelle 200 maitotilaa. (Kuha
2011a.)



M Lypsykarjatalous

B Muu nautakarjatalous

m Sikatalous

M Siipikarjatalous

B Lammas- ja vuohitalous

® Hevostalous

m Viljanviljely

M Erikoiskasvintuotanto
Puutarhatuotanto

B Muu kasvintuotanto

Muu tuotanto

Kuvio 1. Lappilaisten maatilojen osuudet tuotantosuunnittain (Tike 2014c)

Lapissa myds lammas- ja vuohitalous ovat merkittavia tuotantoaloja. Vuonna
2013 Lapin ELY-keskuksen alueella oli tilastokeskuksen tietojen mukaan 11
prosenttia koko Suomen lammaspopulaatiosta. Maara on muihin alueisiin
verrattuna toiseksi eniten. Lammas on monipuolinen tuotantoelain. Lampaas-
ta saadaan lihan lisaksi villaa ja taljoja. Lisaksi lammasta kaytetaan maise-
manhoitoon seka terapia- ja lemmikkieldimena. Lammastalous on tuotan-
tosuunta, milla on potentiaalisia mahdollisuuksia kasvaa Lapissa. (Suomen
Lammasyhdistys ry 2014; Tike 2014d.)

3.1.2 Porotalous

Porotalous on pohjoisen alueen elinkeino, vaikka poronhoitoalue kattaa kol-
manneksen koko Suomen pinta-alasta. Porotaloudella on Lapin maaseudun
tyollistamisessa ja taloudellisesti merkittdva osa. Elintarviketalouden lisaksi
porotalous on merkittava sidostoimiala matkailulle ja maataloudelle. Lapin
matkailun imago perustuu suurelta osin poronhoitoon ja sita kautta porota-
louden merkitys korostuu toimialojen valilla. Vuonna 2006 Lapissa oli 547
porotilaa. Poronhoitovuonna 03/04 poroja oli 398 poraotilalla eli 68 prosentilla
kaikista porotiloista. (Rantamaki-Lahtinen 2008, 9—10.) Porotalouden harjoit-
tamisessa on suuria eroja Lapin eri osissa. Eteldisella poronhoitoalueella po-

rot ovat paaasiassa liitannaiselinkeinona ja porojen lukumaéara on pieni. Sen



sijaan pohjoisempana on enemman paatoimisia poromiehia. (Johnny-Leo—
Jernsletten—Konstantin 2002, 126.)

Haasteena porotaloudessa nahdéan kustannusten karsiminen ja uudenlais-
ten tuotantotapojen kayttéonotto (Lapin luotsi 2012, 10). Ongelmiin on etsitty
ratkaisua muun muassa Poron lisaruokinnan, talvitarhauksen ja elavana kul-
jettamisen hyvat kaytannot (PORUTAKU) -hankkeessa. Konkreettinen tyova-
line on esimerkiksi poro-optimi-ohjelma, joka on suunnitteluohjelma poromie-
hille. Ohjelman avulla yrittdjien on mahdollista etsid kustannussaastoja tyo-

menetelmiinsa yhteistyon ja logistiikan hallinnan avulla. (Maijala 2013.)

Porotilojen lisatulojen hankintamahdollisuudet ovat rajalliset. Porokarjan kas-
vattamiselle merkittavia syita ovat poronlihan hinta, elainperusteinen tuki se-
ka kannattavuuden parantaminen. Kannattavuuden parantamiseksi myos
lisdruokintaan siirtyminen on syyna karjakoon kasvattamiselle. Porotilojen
kasvua rajoittaa esimerkiksi suurin sallittu poromaara, joka on vuoteen 2020
saakka 203 700 eloporoa koko poronhoitoalueella. Porot ovat jakautuneet
paliskunnittain ympari poronhoitoaluetta ja yksittdisen paliskunnan sisalla
porokarjan kokoa rajoittaa esimerkiksi luonnonlaitumien riittavyys. (Johnny-
Leo—Jernsletten—Konstantin 2002, 120; Nyk&nen 2012; Rantamaki-Lahtinen
2008, 17, 63.)

3.1.3 Luonnontuoteala

Lapissa on luonnontuotealalle monipuoliset raaka-aine- ja tuotepotentiaalit.
Yrityksi& ja osuuskuntia alalle on perustettu jo muutamia kymmenia ja tyolli-
syysvaikutus on noin 600 henkilotydvuotta. T&han lukuun sisaltyvat myos

ulkomaiset poimijat. (Lapin liitto 2009, 9-10.)

Luonnontuotealalla panostetaan Lapissa erityisesti tuotteiden jatkojalostuk-
seen ja luomutuotannon lisaantymiseen. Alan merkitys matkailuun ja hyvin-
vointipalveluihin korostuu, silla se tuo tuotteille lisdarvoa. (Lapin luotsi 2012,
10.)

3.1.4 Energiantuotanto

Energian tuotannolla Lapissa on mahdollista tukea maakunnan talouden ja

tyollisyyden positiivista kehitysta. Lapissa on valtava potentiaali energian tuo-



10

tantoon, kun luonnonvarat otetaan kestavalla tavalla kaytt6oén. Maakunnassa
tuotetaan energiaa vesivoiman, paikallisen puupolttoaineen, turpeen ja met-
sateollisuuden jateliemien avulla. Sdhkéntuotannon suhteen Lappi on hieman
ylijdamainen ja uusiutuvan energian osuus on yli 90 prosenttia. (Lapin liitto
2009, 52-53.)

Harvaan asutulla maaseudulla bioenergian tuotanto on hyva vaihtoehto lisé-
elinkeinoksi tai paaelinkeinoksi maatiloille. Alalle uskotaan syntyvan runsaasti
tyopaikkoja erityisesti puuperédisen bioenergian tuotantoon. Bioenergian tuo-
tantoa on tutkittu jo erilaisissa hankkeissa. (Lapin luotsi 2012, 53.) Tavoittee-
na Lapissa on suurten energiavarojen hyddyntaminen siten, etta energiarat-

kaisut tukevat Lapin elinvoimaisuutta. (Lapin liitto 2009, 8.)
3.2 Maatalouden rakenne Lapissa

3.2.1 Lappilaisen maatalouden toimintaymparisto

Suomi on Euroopan unionin maaseutu- ja metsavaltaisin maa. Suomi on jaet-
tu kolmeen eri osaan maaseudun kolmijaossa: harvaan asuttuun, ydinmaa-
seutuun ja kaupunkien laheiseen maaseutuun. Taman jaottelun mukaan
Lappi kuuluu harvaan asuttuun maaseutuun. Harvaan asuttua maaseutua
leimaa huonon kehityksen kierre. Palvelut katoavat sitd mukaa, kun yritykset
lakkaavat ja nuoret muuttavat pois. Lapin maakuntasuunnitelmaan 2030 on
Kirjattu, etté pienet yritykset ovat Lapin elinvoimalle merkittava tekija. Jopa 95
prosenttia kaikista Lapin yrityksista on mikroyrityksia. (Kuisma—Kallio 2009,
30; Lapin liitto 2009, 8.)

Maatilayritys on useimmiten pk-yritys. EU:n maaritelm&n mukaan pk-
yrityksella tarkoitetaan pienta tai keskisuurta yritysta, joiden henkiléston maa-
r& on alle 250 henked ja vuotuinen liikevaihto enintd&n 50 miljoonaa euroa.
Suomalaiset maatilat luetaan pieniin yrityksiin, joiden palveluksessa on alle
50 tyontekijda ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on alle kym-
menen miljoonaa euroa. Pk-yrityksiin luetaan myds mikroyritykset, eli yhden
hengen yritykset. Maatalousyrittdja hoitaa hallussaan olevaa peltoalaa, kar-
jaa ja metsaa. Ennakoivan yrityssuunnittelun avulla maatilayritys pystyy sel-
viytymaan erilaisten EU-paatdsten ja Suomen kansallisten lakien ja asetus-
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ten muutoksista. Yrityssuunnittelu on erityisen tarkeaa maatilayrityksen su-
kupolvenvaihdosten ja monialaistamisen suunnittelussa. (Kuisma—Kallio
2009, 30, 111-112))

3.2.2 Monialainen maaseutuyrittajyys

Vaihtoehtona perinteiselle maataloudelle on myds monialaisuus. Maaseu-
tuyritykset pyrkivat vaikuttamaan yrityksensa kannattavuuteen laajentamalla
ja erikoistumalla perusmaatalouteen. Kasitteella monialainen maatila tarkoite-
taan maatilaa, joka maa- ja metsatalouden lisdksi harjoittaa myds muun toi-
mialan yritystoimintaa. Kuviosta 2 nahd&én, ettd monialaisten tilojen osuus
on suurin Lapissa ja Uudellamaalla. Enimmilla&dn osuus on jopa kaksi viides-
osaa tilojen kokonaisméaéarasta. Monialaisia tiloja on eniten kaupungeissa ja
niiden lahialueilla seka harvaan asutulla maaseudulla. (Kuisma—Kallio 2009,
43-46; Tike 2010, 5.)

Kuvio 2. Monialaisten tilojen osuus alueen tiloista kunnittain 2010 (Tike 2010, 4)
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Tilojen monialaistumisen perusteina ovat usein maatilasta riippumattoman
likevaihdon ja liiketoiminnan kehittaminen, toimeentulon varmistaminen ja
riskien hallinta. Viljelij6ille maatilasta irrallaan olevan liiketoiminnan kehittami-
sen taustalla on varsin usein maatalouden kannattavuuden heikkeneminen.
Tybajalla ja liikevaihdolla mitattuna muu yritystoiminta on monissa tapauksis-
sa mittasuhteiltaan varsinaista toimintaa pienempaa. Vuonna 2011 se kuiten-
kin tyollisti seka tilallisia ettéd ulkopuolisia Suomessa kaikkiaan 31 000 hen-
kea. (Kuisma—Kallio 2009, 43-46.)

Rantamaki-Lahtinen Leena on kerannyt tyéryhmansa kanssa aineistoa lappi-
laisilta maatiloilta. Hanen analysoimansa aineiston pohjalta nahdaan, etta
lappilaisilla maatiloilla muu yritystoiminta ei viela ole yleistynyt. Kuvio 3 0soit-
taa, ettd maitotilojen bruttotuloista vain pieni prosenttiosuus (nelja prosenttia)
tulee muun yritystoiminnan kautta ja kasvinviljelyssa 37 prosenttia. Aineisto
ei kerro, mita kaikkea yritystoimintaa lappilaisilla maatiloilla kaytanndssa har-
joitetaan, mutta vastausten perusteella tiedetddn, ettd koneurakointi on
yleisinta. (Rantamé&ki-Lahtinen 2013.)

= Muut tulot

H porotalouden bruttotulot v
2011, euroa

metsatalouden bruttotulot v
2011, euroa

B muun yritystoiminnan
bruttotulot v 2011, euroa

H maatalouden bruttotulot v
2011, euroa

Kuvio 3. Bruttotulojen koostuminen lappilaisilla maatiloilla vuonna 2011 (mukaillen
Rantamaki-Lahtinen 2013)
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Kaikista maatilojen tuottamasta urakointipalveluista lahes 66 prosenttia on
koneurakointia. Urakointi pitdd sisallaan maatalouskoneurakoinnin, metsa-
koneurakoinnin, bioenergiaurakoinnin, maanrakennuspalvelut sek& teiden
aurauksen ja kunnossapidon. Lis&elinkeinona urakointi tuo koneille seka tilan

tydvoimalle lisda taloudellisesti tuottavaa tytaikaa. (Tike 2010, 14.)

Maaseutuyritysten yhteydessa toimivia muita palvelualan muotoja ovat esi-
merkiksi matkailu, ratsastus ja muut hevosalan palvelut, kuljetuspalvelut, lii-
ke-elamé&é palveleva toiminta seka hoito- ja hoiva-ala (Niemi—Ahlstedt 2013,
10-11). Luonnon hyddyntaminen lappilaisten maaseutuyritysten oheistoimin-
tana on yksi potentiaalinen liitAnnaiselinkeino. Luonnon virkistyskaytto on
maailmanlaajuinen kasvava trendi jonka voi hyddyntaa esimerkiksi pyoraily-,
ratsastus- ja kulttuurireittien muodossa. Liséksi luontoa voidaan kayttaa op-
pimisymparistbna muun muassa luontotyyppien seka kasvi-, sieni- ja lintulaji-

en opetuksessa. (Lapin luotsi 2012, 57.)

3.2.3 Suomalaisen maatalouden haasteet

Monialaisuus on yksi keskeinen strategia, jolla lappilainen ja suomalainen
maanviljelija pyrkii vastaamaan suomalaisen maatalouden asettamiin haas-
teisiin. Haasteita ovat muun muassa:
e “maatalouden rakennemuutos ja erityisesti maaseudun
autioituminen
e maataloustuotannon kannattavuus
e kotimaisten elintarvikkeiden kysynta
e EU:n poliittinen ohjaus maatalouden ja maaseudun
kehityskysymyksissa
e tulevaisuuden maataloustukijarjestelman muotoutumi-
nen.” (Kuisma—Kallio 2009, 49.)

Maaseudun rakennemuutos ja maaseudun autioituminen ovat uhkana erityi-
sesti harvaan asutulla maaseudulla. Vaestokehitykselle olennaista on se,
kuinka vetovoimaiseksi nuoret kokevat maaseudun (Lapin liitto 2009, 6). Tal-
l& hetkell& nuoret muuttavat opintojen ja tydon perassa kaupunkeihin ja tiloille
ei lb6ydy jatkajia. Trendianalyytikko Kati Heinonen sai kuluttajille tekemastaan

laajasta tutkimuksesta selville, ettda maaseutua pidetdén turvallisena asuin-
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ymparisténa, vaikka kokonaisuutena maaseutu nadhdaan kehittymattémana
asuinymparistona. Maatilat ovat harvaan asutun maaseudun yritystoiminnan
ja perusinfrastruktuurin ydintoimintaa. Maaseudun kiinnostavuudesta huoli-
matta vapaa-ajalla asukkaille ei 10ydy harrastuksia ellei luonnossa tapahtuva
harrastus ole mieluisaa. Kun maatilojen maara vahenee, se nakyy laajemmin
maaseudun palvelurakenteessa heikentymisena. Vahenemisen seuraukse-
na yrityskanta Lapissa uhkaa jaada liian heikoksi. (Heinonen 2011, 26; Kuha
2011a)

Maataloustuotannon kannattavuuden heikkeneminen on seurausta tuotanto-
panosten hintojen voimakkaasta noususta. Suurin nousu on tapahtunut polt-
toaineissa ja lannoitteissa. Kannattavuuden heikkeneminen on seurausta
siita, etta tuottajahinnat eivat pysy tuotantopanosten hinnannousun vauhdis-
sa. MTK:n 2. puheenjohtaja Mauno Ylinen sanoikin puheenvuorossaan Kou-
volassa, ettd tuet eivéat ole tuottajille mikaan ylimaarainen toimeentuloavus-
tus, vaan osa maatalouden tulovirtaa. (Kuisma—Kallio 2009, 49; Ylinen
2012))

Haasteena kotimaisten elintarvikkeiden kysyntddn vastaaminen on vaikea
tuottajille. Pellervon taloustutkimuksen (PTT) mukaan suomalaisten maatalo-
ustuotteiden hinnat noudattavat EU:n sisamarkkinoiden kehitysta. Kuluttajien
ostovoima oli vuonna 2013 hetkellisesti hieman heikentynyt ja se nakyy kulut-
tajien ostotottumuksissa. Positiivinen suuntaus on hallitusohjelmaan Kirjattu
maatalouspoliittinen |&hi- ja luomuruoan kehittamisohjelma. Sen péaatavoit-
teena on vahvistaa luomu- ja lahiruoan markkinaosuutta suomalaisilla elin-
tarvikemarkkinoilla. L&hiruoan vahvuuksiin kuuluvat maaseudun elinvoimai-
suuden vahvistaminen, lahella asiakasta tuotettu elintarvike, ymparistokuor-
mitukseen vaikuttaminen, joustavuus tuotannossa ja toimituksissa seka lisa-
arvon tuominen kaupan ja ravintoloiden valikoimaan. (Alho—Arovuori—
Pyykkdnen—Rinta-Kiikka—Yrjola 2013, 3; MMM 2013a, 3-5.)
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3.3 Maatalouden jatkuvuuden ehtoja

3.3.1 Maatilojen investoinneista

Maatilayrityksen kannattavuus ja jatkuvuus on sidoksissa investointeihin. In-
vestointien yhteydessa sijoitetaan suuria rahasummia pitkaksi ajaksi tiettyyn
kohteeseen ja sijoituksen tavoitteena on saada pddoma tuottamaan voittoa
tulevina vuosina. Suomalaisella maatilalla on paatosvalta, milloin tilalla inves-
toidaan, vaikka toimintaa ohjaavat ja rajoittavat maatalouspolitikka seka elin-
tarvikejalostajat ja laajemmin elintarvikemarkkinat. My6s valtion investointitu-
et vaikuttavat investointien suuntautumiseen. (Kuisma—Kallio 2009, 100-
107.)

Maatilan investoinneille on ominaista, ettd ne ovat pitkaikaisia. Esimerkiksi
lisdpellon ostaminen voi olla elinikainen sijoitus. Myds maatilan rakennuksiin
investointi on sitova, silla tuotantorakennuksien erillinen myynti voi olla kay-
tanndssa mahdotonta. Huolellinen tulevaisuuden suunnittelu on tiloille elin-
tarkeda, silla sijoitetun paaoman tuottoon ja investointien edullisuuteen vai-
kuttavat vuotuinen markkinatilanne-, tuotto- ja kustannusodotukset seka in-
vestoinnin hankintakustannukset, jaanndsarvo ja pitoaika seka kaytetty las-
kentakorkokanta. Ennen investoinnin toteuttamista on selvitettava, kuinka

rahoitus toteutetaan kaytannossa. (Kuisma—Kallio 2009, 100-107.)

Maatilan pyoérittaminen on erittdin padaomavaltaista toimintaa. Sitoutuneen
paaoman osuus liikevaihdosta on suuri ja kiertonopeus hidas. Investointien
rahoituslahteitéa ovat pAdomarahoitus joka sisaltaa vieraan ja oman padoman
seka tulorahoitus. Olennaista on, onko maatalousyrittajalla sijoittaa omaa
padaomaa tai vakuuksia yritykseen. Vieraspddomaa on seké lyhyt- etta pitka-
aikaista. Lyhytaikaista ovat lainat, joiden takaisinmaksuaika on alle vuosi
esimerkiksi ostovelat ja alv-velka. Pitkdaikaista vieraspddomaa ovat lainat,
joiden takaisinmaksuaika on yli vuosi. Vieraspdaomaksi lasketaan myos eri-
laiset avustukset ja tuet. Tulorahoituksella tarkoitetaan paivittaisen yritystoi-
minnan tulojen ja menojen erotusta. Sen osuus on yrityksen aloitusvaiheessa
pieni, mink& vuoksi tarvitaan padomarahoitusta. Pitkalla tahtaimella katsottu-
na on tarkoitus, etta yritys on kannattava niilla tuloilla, jotka se saa myymalla
tuotteitaan ja palveluitaan. (Kuisma—Kallio 2009, 100-107.)
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3.3.2 Sukupolvenvaihdoksista

Sukupolvenvaihdos (SPV) on tapahtuma, jossa tilanpitdja luovuttaa sovitulla
kauppahinnalla maatilansa jatkajan kasiin. Jatkaja tulee useimmiten perheen
sisélta, mutta entistd useampi lappilainen tilallinen on valmis luovuttamaan
tilan ulkopuoliselle jatkajalle. (OP-Pohjola 2013, 4; Rantamaki-Lahtinen
2013.) Sukupolvenvaihdosta suunnitellessa otetaan huomioon monia asioita.
Usein se on kompromissi. Suunnittelu kannattaa aloittaa hyvissa ajoin. On
suunniteltava, kuinka luopujien toimeentulo turvataan, kuinka asumisjarjeste-
Iyt jarjestelladn seka luopujilla ettd jatkajilla, miten rahoitus jarjestetddn ja
mitka ovat mahdolliset veroseuraamukset. (Sipila 2014.)

Sukupolvenvaihdosta suunnitellessa maataloudeksi ymmarretddn pelto- ja
karjatalous, kasvihuone- ja puutarhatuotanto, turkistarhaus, hevosten kasvat-
tamien, mehildistalous, porotalous ja muu vastaava tuotteiden tuotanto seka
elainten kasvatus. Metsétila ei sellaisenaan kay maatilasta, mutta kun metsa-
tila omistaa vahintdan 3,7 hehtaaria peltoa, se luokitellaan maatilaksi. (OP-
Pohjola 2013, 7; Sipila 2014.)

Sukupolvenvaihdoksen suunnittelu tulisi aloittaa hyvissa ajoin. Omaisuus
voidaan siirtda jatkajalle kaupalla, lahjoituksena tai perintond. Keskeisena
tekijdna suunniteltaessa sukupolvenvaihdosta on verotus. Veroseuraamukset
koskevat luopujaa ja jatkajaa ja hyvalla verosuunnittelulla sdéstetaan selvaa
rahaa. Keskeisimpid selvitettdvid asioita ovat lahja-, tulo-, luovutusvoitto-,
varainsiirto-, arvonlisé- ja metsaverotus. (OP-Pohjola 2013, 13.)

Veron maaraan ja syntyyn vaikuttavat veroviranomaisen maarittdma tilan
kdypa arvo seka arvostamislain mukainen arvo. Toteuttamistapa vaikuttaa
veroseuraamuksiin. Sen vuoksi on hyva ottaa veroviranomaiseen yhteytta jo
aikaisessa vaiheessa. Verotuksen suunnittelua varten kannattaa usein hakea
lahjaverotuksen 350 euron arvoista ennakkoratkaisua verottajalta. Ennakko-
ratkaisuun verottaja laskee alimman myyntihinnan, jolla sukupolvenvaihdos
ei aiheuta lahjaveroa. Summa on tuolloin yli 50 prosenttia tilan kayvasta ar-
vosta. Ennakkoratkaisu on verottajalle sitova ja siihen on vedottava lahjave-
roilmoituksessa. (Sipila 2014.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Aikataulu ja tutkimusongelma

Kevaalla 2013 otin yhteyttd MTT:n Rovaniemen toimistoon, kun etsin itselleni
opinnaytetyon aihetta. Paatimme tuolloin LATUA-hankkeen projektipaallikon
Rauno Kuhan kanssa tyon aiheen eli keskikokoisten maatilojen tulevaisuu-
den tutkinnan. Aikataulun suunnittelimme siten, ettd tyd valmistuu touko-
kuussa 2014. Sain jo kevaalla 2013 jonkin verran materiaalia tarkasteltavak-
si, mutta itse kirjoitustyon olen aloittanut vasta kevaalla 2014. Tyon valmis-
tumisella ei ollut kiirettd, silla LATUA-hankkeen haastatteluja on tehty viela
talvella 2013-2014 ja viimeisimmat haastatteluanalyysit ovat viela tyon alla.

Olen siis analysoinut aineistoa, joka ei viela MTT:n osalta ole taysin valmis.

Kirjoitustyon olen suorittanut kaytdnnodssa kevaalla 2014 ja tyd valmistuu tou-
kokuun alussa. Tyo on laadullinen aineistolahtdinen tutkimus. Olen pyrkinyt
kéasittelemaan ja analysoimaan tiedonlahteistd saamaani tietoa kriittisesti ja
loytamaan keskeisimman lappilaisten keskikokoisten maatilojen tulevaisuu-
teen liittyvan tiedon kaiken muun materiaalin joukosta. Ainoa materiaali, joka
on suoraan yhteydessa kyseiseen kohderyhmaan, on MTT:n LATUA-
hankkeen aikana keratty aineisto. Muut tiedonlahteet kasittelevat yleisesti
lappilaista ja suomalaista maataloutta. Olen kuitenkin kokenut, ettd maatalo-
us on niin vahvasti sidoksissa kaikkeen muuhun yritystoimintaan, ettd yhden

ryhmén erottaminen joukosta on mahdotonta.

4.2 Asiantuntijat ja lahdeaineisto

MTT:Ita tutkimusta varten saatu materiaali on ollut MTT:n, ProAgrian ja MTK
Lapin asiantuntijoiden valmiiksi analysoimaa ja kasittelemaa aineistoa. Minun
tehtavani on analysoida ja etsia vastauksia tutkimusongelmaan niiden tieto-
jen pohjalta. Paaosan tutkimustulosten analysoinneista on tehnyt MTT:n eri-
koistutkija Leena Rantamaki-Lahtinen. Sen vuoksi viittaan h&dneen usein tyon
aikana. Toinen henkil6 kenen tuotoksiin viittaan usein on Rauno Kuha. Han
on LATUA-hankkeen projektipaéllikkdé ja on sen vuoksi toimittanut LATUA-

hankkeen taustamateriaaleja, esimerkiksi hankesuunnitelman.
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Tybssani etsin vastausta etsin kysymykseen: Mika on lappilaisten keskiko-
koisten maatilojen potentiaalinen jatkajaryhma ja mita muita elinkeinoja tilat
voisivat harjoittaa perusmaatalouden rinnalla lisdelinkeinoina. LATUA-
hankkeen osalta kaytettavissa ovat olleet hankesuunnitelmat, haastattelu-
analyysit, kyselylomakkeet seka hankkeen aikana syntyneet raportit. Materi-
aalina olen kayttanyt liséksi esimerkiksi useita muita MTT:n julkaisemia ra-
portteja ja julkaisuja seka Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskuk-

sen tilastotietoja.

Ohjaajana ja tiedonlahteena minulle on MTT:n Rovaniemen yksikosta toimi-
nut LATUA-hankkeen projektipdallikkd, agrologi Rauno Kuha. Olen kaynyt
hanen kanssaan muutamia keskusteluja ja saanut materiaalia tyoskentelya
varten. Asiantuntija apu on ollut muutamissa tilanteissa tarkeaa, mutta itse
Kirjoitustyon olen tehnyt itsendisesti. Lapin ammattikorkeakoulusta ohjaajana
ja asiantuntijana on toiminut luonnonvara-alan yliopettaja, hallintatieteen toh-
tori ja yhteiskuntatieteiden maisteri Hilkka Jankkila. Hanen asiantuntevat oh-

jeensa ovat auttaneet minua tyossani eteenpain.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Lappilainen keskikokoinen maatila

5.1.1 Ikajakauma

Kuviosta 4 nahdaan, etta koko Suomen viljelijoiden keskuudessa ikarakenne
on vinoutunut voimakkaasti. Suurin ikéluokka ovat 50-60-vuotiaat. Sama
suuntaus on nakyvissa myos lappilaisten tilojen ikarakenteessa kuviosta 5.
(Rantaméki-Lahtinen 2013.) Aiheeseen on heratty jo valtakunnallisesti ja
esimerkiksi MTK-nuoret ottivat asian esille seminaarissa Espoon Nuuksiossa
13.2.2014 pidetyssa seminaarissa. Kokouksessa nuoret pohtivat, miten nuo-
ria saataisiin houkuteltua maatalouden pariin ja toimintaedellytyksia paran-
nettua. Erityisesti nuoret kokivat, ettd yrittajyyttd maaseudulla heikentavat

epavarmat markkinanakymat ja kasvanut byrokratia. (Ojanen 2014.)

18 000
16 000
14 000
W 30-40
10 000 —
M 40-50
8 000 —
@ 50-60
6 000 - Oylieo
4000 - —
2000 - —
0 u

Kuvio 4. Viljelijoiden ikdjakauma koko Suomessa vuonna 2013 (Tike 2014d)

Kuvio 5 osoittaa, ettd nykypaivana lappilaisten viljelijéiden suurin ikaluokka
ovat 40-60-vuotiaat tai jopa sitd vanhemmat viljelijat. Suuntaus on todella
huolestuttava. Erilaisten hankkeiden keinoin asiantuntijat pyrkivéat loytamaan
tekijoitd, joilla voitaisiin vaikuttaa yksittdisten maatilojen jatkuvuuden

varmistamiseen. LATUA-hankkeen haastatteluotantaan on valikoitunut katta-
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va otanta Ita-Lapin sekd Rovaniemen ja Ranuan seudun keskikokoisista
maatiloista. Otokseksi on valittu 60 maatilaa satunnaisotannalla molemmista
seutukunnista. Tilojen kokoluokka on 30—60 peltohehtaaria ja ikaryhmét ovat
40-49 vuotta sekd 50-59 vuotta. Molemmista seutukunnista on otettu 30 ti-
lan otanta siten, ettd ikaluokittain molemmista seutukunnista on valikoitunut
15 tilaa. (Rantaméki-Lahtinen 2013.)
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Kuvio 5. Viljelijoiden ikdjakauma Lapin ELY-keskuksen alueella vuonna 2013 (Tike
2014d)

Valittu tilakoko on suurin maataloustuotantoa harjoittava aktiivitilojen ryhma
Lapissa. Liséksi kyseisessa kokoluokassa on tulevina vuosina useita aktiiviti-
loja lopettamassa tuotantoaan. Haastatteluihin valikoituneet tilat olivat perhe-
viljelmia. Joukossa on yksinyrittdjid, yrittajapariskuntia ja tiloja, joilla on omis-
tajia enemman kuin kaksi. Haastattelujen tulosten perusteella tieddmme, etta
ikaryhmassa 40—-49 vuotta viljelijat ovat pddasiassa toimineet yrittajina alle 20
vuotta ja vanhemmassa ikaryhmaéssa yli 20 vuotta. lkaryhmien valilla ei ollut
selvaa tilastollisesti merkittavia eroja tuotantosuunnissa. Tarkein syy keski-
kokoisten tilojen valintaan otokseksi on ryhman valintojen voimakas vaikutus

Lapin maataloustuotannon tulevaisuuteen. (Rantaméaki-Lahtinen 2013.)
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5.1.2 Tuotantosuunnat

Keskikokoisten maatilojen jakautuminen tuotantosuunnittain nakyy kuviosta
6. Vastaajista 33 on lypsykarjatilallisia, kuusi muita kotielaintiloja esimerkiksi
lammas- ja emolehmatuotanto ja viisi kasvinviljelytilaa. Kolmen tilan paatuo-
tantosuuntaa ei kay ilmi vastauksista. Liséelinkeinoina néilla tiloilla oli esi-
merkiksi porotaloutta ja koneurakointia. (Rantaméaki-Lahtinen 2013.)

Maatiloilla harjoitettava muu yritystoiminta linkittyy usein vahvasti perusmaa-
talouteen. Syyna tdhan ovat tuotantopanokset, jotka ovat eri yritysmuotojen
yhteiskaytdssa. Vuonna 2010 jopa 87 prosentilla muuta yritystoimintaa har-
joittavista tiloista tilan koneet, laitteet, rakennukset, alueet, tuotteet ja tyovoi-
ma olivat yhteiskaytdssa. (Niemi—Ahlstedt 2013, 10)

M Lypsykarjatalous
B Muu kotieldintila
m Kasvinviljelytila

Ei kdy ilmi vastauksista

Kuvio 6. Haastatteluotannan tuotantosuuntien jakautuminen (mukaillen Rantamaki-
Lahtinen 2013)
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5.2 Todennakdinen jatkajaryhma

5.2.1 Jaottelu tulevaisuuden suunnitelmien mukaisesti

Haastattelujen perusteella tilat on jaettu sukupolvenvaihdosta suunnitteleviin,
tilaa itse kehittaviin ja lopettamista suunnitteleviin tai epavarmoihin tiloihin.
Tilojen suhteellinen jakautuminen nahdaan kuvaajasta 7. Lahtokohtana talle
jaottelulle on strategisen suunnittelun kausi. Eli mita tilalla tulee tapahtumaan

seuraavan kymmenen vuoden aikana. (Rantaméki-Lahtinen 2013.)

B sukupolvenvaihdosta
suunnittelevat

M tilan kehittaminen itse

toiminnan
lopettaminen/epavarmuus

Kuvio 7. Tilojen tulevaisuudensuunnitelmien jakautuminen (mukaillen Rantaméaki-
Lahtinen 2013)

Suurimpana ryhmana (42 %) ovat tilansa toimintaa itse kehittavat tilat.
Ryhma on lappilaisilta tiloilta keratyn tutkimusaineiston perusteella keskimaa-
rin nuorin joukko. Nailla tiloilla viljelijoiden keski-ika on 48 vuotta. Henkiloty6-
vuosina ja pinta-alalla mitattuina tilat ovat suurimpia. Niilla on keskimaarin
hallinnassaan eniten peltoa, noin 43 hehtaaria peltoa. Otoksesta on jatetty
pois jo sukupolvenvaihdoksen suorittaneet tilat. Eli vaikka ryhméan keski-ika
on alhaisempi, on yrittgjilla edessa sukupolvenvaihdos, tilan myyminen,
alasajo tai alan vaihto viimeistéan seuraavien 20 vuoden aikana. (Rantamaki-
Lahtinen 2013.)



23

Todenndakoaisesti jatkavia tiloja ovat myos sukupolvenvaihdosta suunnitte-
levat tilat. Niiden osuus lappilaisista tiloista on 35 prosenttia. Yrittdjien keski-
ika sukupolvenvaihdosta suunnittelevilla on 55 vuotta. Keskimaarin nailla ti-
loilla on peltoa 42 hehtaaria, mutta vuokrapellon osuus on suhteellisesti suu-
rin. Sukupolvenvaihdosta suunnittelevilla tiloilla koetaan, tarkeimmiksi asioik-
si yrittajien henkinen tyytyvaisyys, rahoituksen riittavyys ja tilan hyva kannat-
tavuus. Naille tiloille oli muita tarkeampaa perheyrityksen jatkuvuus. (Ranta-
maki-Lahtinen 2013.)

Toimintaa alas ajavien tai supistavien ryhmé&an on tutkimusta analysoita-
essa lisatty myos muutamat tilat, jotka olivat epétietoisia tilansa tulevaisuu-
den suunnasta. Tama lahtokohta antaa neuvoijille ja asiantuntijoille mahdolli-
suuden loytaa keinoja, kuinka yrittajat Ioytaisivat tilalleen jatkamisen mahdol-
lisuuksia. Tulevaisuudessa tilojen on mahdollista jatkaa perinteisen maata-
louden saralla, monialaisena yrityksené tai vaihtaa kokonaan eri yrityssekto-
rille. Ryhman tiloilla yrittdjien keski-ika on noin 54 vuotta. Tiloilla on hallinnas-
saan keskimaarin 39 hehtaaria peltoa, josta omaa on noin 21 hehtaaria.
(Rantamaki-Lahtinen 2013.)

5.2.2 Tulevaisuudensuunnittelu

Haastattelujen tuloksista kay ilmi, etta lappilaisista keskikokoisista maatiloista
vain noin puolet tekee tulevaisuuden suunnittelua. Tilojen tulevaisuuden
suunnittelussa ei ole erikseen lyhyen tahtdimen suunnitelmaa, vaan kaiken
suunnittelun l&htokohtana on pitkdn aikavélin suunnittelu. Kuvio 8 osoittaa,
tilojen tulevaisuuden suunnitelmien jakautumisen eri ryhmien valilla. Toimin-
nan lopettamista suunnittelevista tiloista kaksi kolmasosaa oli jattéanyt tulevai-
suuden suunnittelun kokonaan pois. Positivinen huomio on, ettd sukupol-
venvaihdosta tai tilan kehittdmisté suunnittelevilla tiloilla tulevaisuuden suun-

nittelua tehtiin jollakin tasolla. (Rantaméki-Lahtinen 2013.)
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Suku p0|Ve_nvaithSta ® Suunnittelua ei tehda
suunnittelevat

B Vuosisuunnittelu ja
pitkantahtaimen suunnittelu
toisistaan erillaan

47 %
Pitkan aikavalin visio muodostaa
lahtokohdan vuosisuunnittelulle

Tilan kehittaminen itse Toiminnan
lopettaminen/
epavarmuus

9%

Kuvio 8. Suunnitelmien jakautuminen (mukaillen Rantamaki-Lahtinen 2013)

Tarkeimpéna tulevaisuuden tavoitteena lahes kaikki haastattelututkimukseen
vastanneet tilat pitivat tilan taloudellista hyvinvointia ja viljelijéiden henkista
jaksamista. Suurin eroavaisuus ryhmien valilla nakyy kysymyksissa, joissa
kysyttiin kuinka tarkeda on perheyrityksen jatkuvuus ja toiminnan lopettami-
seen valmistautuminen. Luonnollisesti sukupolven vaihdosta suunnittelevalle
yrityksen jatkuminen on tarkeaa ja lopettamiseen valmistautuminen on tarke-

aa tilan toimintaa lopettavalle yrittajalle. (Rantamaki-Lahtinen 2013.)

Taman haastattelun perusteella voidaan sanoa, ettd lappilaiset maatalous-
yrittajat tavoittelevat erityisesti henkista tyytyvaisyytta viljelijana toimimiseen.
Tavoitteen saavuttamisen edellytyksena on tilan hyva taloudellinen tilanne.
Vahiten tarkeadksi koettiin voiton maksimointi ja jatkuva kasvu. Sukupolven-
vaihdosta suunnittelevat ja toimintaa lopettavat tilat pitivat tarkeané perheyri-
tyksen jatkuvuutta. (Rantamaki-Lahtinen 2013.)



25

5.2.3 Tilojen jatkuvuus

Tulevaisuuden suunnittelussa tilojen jatkuvuuden vahvistaminen on tarkeaa.
Tilallisilta kysyttiin "Voiko jatkaja olla henkild, jota ette tunne entuudestaan?”
Haastattelujen perusteella kysymykseen suhtauduttin myonteisesti. Erityi-
sesti tilan lopettamista tai sukupolvenvaihdosta suunnittelevat yrittajat olivat
valmiita myymaan tuotantotilat ulkopuoliselle. Tama asenne luo lappilaisille
maaseutuyrityksille jatkamisen mahdollisuuksia, vaikka yrittdjien perhepiirissé

ei olisi mahdollista jatkajaa tiedossa. (Rantamaki-Lahtinen 2013.)

Tilojen jatkuvuutta ajatellen suunnitelmallinen investointi on maatiloilla tarke-
aa. Haastattelujen tuloksista ndemme, etté yrittgjat ovat investoineet varsin
eri tavalla yritystoiminnan rakennuksiin vuosina 2011 ja 2012. Puolet suku-
polvenvaihdosta suunnittelevista ja 35 prosenttia toimintaa itse jatkavista yri-
tyksista oli tehnyt tuotantorakennuksen peruskorjauksen tai laajennuksen tai
rakentanut uuden tuotantorakennuksen viime vuosina. Investointien suuruus
oli nailla tiloilla keskimaarin 22 000-49 000 euroa. Haastatteluista esiin nou-
seva merkitsevasti eroava ryhma ovat toimintaansa alas ajavat tilat. Tiloista
vain 18 prosenttia oli investoinut viime vuosina yrityksenséa tuotantoraken-
nuksiin ja investointien suuruus oli selvasti alle 20 000 euroa. (Rantamaki-
Lahtinen 2013.)

Investointien vaikutukset tilojen valilla alkavat syventya tulevaisuudessa.
Toimintaansa kehittavat tilat pysyvat ajan tasalla, mutta investointien puute
saa tiloja lopettamaan toimintaansa kannattamattomana. Investointien teke-
matta jattaminen on haaste jatkajalle. Tilan ostaminen vaatii itsessaan suu-
ren paaoman. Jos aloittava tila joutuu heti investoimaan laajennukseen tai

rakennusten kunnossapitoon, tilan kannattavuus saattaa olla liian heikko.

5.2.4 Taloudellinen tilanne

Haastattelututkimukseen osallistuneet tilat kokivat olevansa taloudellisesti
vakaassa tilanteessa. Tilastollisia eroja jatkuvuuden mukaan jaoteltuna ei
ollut, mutta esimerkiksi investointien ja ulkopuolisen lainan maaria tarkastel-
lessa tilojen tulevaisuuden suunnan saattaa saada selville. Keskimaarin kes-
kikokoisten maatilojen yrittdjat ajattelivat tilojensa taloudellisen tuloksen vii-

meisen kolmen vuoden aikana hyvaksi. (Rantaméaki-Lahtinen 2013.)
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Suurimmat erot tulivat esiin kiinteisiin rakennuksiin ja koneisiin kohdistunei-
den investointien kohdalla. Sukupolvenvaihdosta suunnittelevat ja tilaa itse
kehittavat olivat tehneet viimeisten vuosien aikana investointeja. Tuloksista
kay ilmi, ettd toimintaansa lopettavat tai tulevaisuudestaan epavarmat tilat
eivat ole ottaneet viime aikoina suuria lainoja. Sen vuoksi heilla on talla het-
kella pieni velkataakka. Jos tama tilaryhma alkaisi nyt investoimaan maata-
louteen tai muuhun yritystoimintaan, rahoituksen jarjestyminen olisi heille
helpompaa kuin esimerkiksi sukupolvenvaihdosta suunnitteleville tiloille, joilla

velan maara on suurempi. (Rantaméaki-Lahtinen 2013.)

Toimintaansa alas ajavien velan suuruus on keskimaaraista pienempi ja se
kertoo siita, etté toiminnan lopettamiseen on alettu valmistautua jo pidemmal-
& aikavalilla. Tilat eivat ole endd kokeneet tarpeelliseksi investoida uusiin
rakennuksiin, koneisiin ja laitteisiin. Sukupolvenvaihdokseen valmistautuneet
tilat ovat sen sijaan selvasti panostaneet tilojensa kuntoon, silla heilla lainan
maara on suurin. Investointien vaikutukset nékyvat tilojen toiminnassa toden-
nakadisesti jo strategisen kauden eli tulevan kymmenen vuoden kuluessa, kun
investoimattomat tilat alkavat menettdd tuottavuuttaan ja konekanta vanhe-
nee. (Rantaméki-Lahtinen 2013.)

5.3 Henkinen paaoma
5.3.1 Tyossa jaksaminen

Maatilojen peruskortin kysymyksen 27 vastauksien perusteella naemme, etta
yrittdjat ndkevat suurimmaksi haasteeksi tulevaisuudessa oman tai jatkajan
hyvinvoinnin ja terveyden. Vastaus nousi esille sukupolvenvaihdosta suunnit-
televien, tilaa itse kehittdvien ja toimintaa alas ajavien joukosta. (Rantamaki-
Lahtinen 2013.) Se kuvastaa mielestani hyvin sitd, miten suuressa osassa
maaseutuyritysten arjessa on viljelijdiden oma hyvinvointi ja terveys. Tyo on
henkisesti, fyysisesti ja psyykkisesti raskasta. Tutkitusti joka viidennella viljeli-

jalla on henkisen rasituksen oireita. (Harkki-Santala 2001, 8.)

MTT:n tutkimuksista kay ilmi, etta erityisesti sellaiset tilat, jotka olivat ajamas-
sa toimintaansa alas, kokivat olevansa henkisesti tyytymattémid. Sen sijaan
sukupolvenvaihdosta suunnittelevat ja tilaansa aktiivisesti kehittavat viljelijat

kokivat olevansa henkisesti tyytyvaisia. Tastd nahdaan, ettd kun henkinen
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paaoma tilalla on kunnossa, se heijastuu myés tyontekoon ja sita kautta lap-
pilaiseen maaseudun yrittdjyyteen. (Rantaméki-Lahtinen 2013.) LATUA-
hankkeen kyselyn vastauksista kay ilmi, etta lappilaiset viljelijat toivovat apua
erityisesti oman jaksamisen seka yhteistoiminnan parantamiseen (Kuha
2011b, 38.)

Pellervon taloustutkimuksessa on todettu, ettd tilojen laajentaessa toimin-
taansa, viljelijaperheellda ei enda ole mahdollisuutta hoitaa kaikkia tilan tyo-
tehtavid yksin. Yksinkertaisesti aika ei riita. Tutkimuksessa on pohdittu pitéi-
sikd valtiovallan alkaa helpottaa tukemalla viljelijoitéa palkkaamaan vierasta
tydvoimaa. Esimerkkina esitetdan mallia, jossa maaseutuohjelman mukainen
tuki maksettaisiin ensimmaisen vieraan tyontekijan palkkaamiseen kahdeksi
ensimmaiseksi vuodeksi. (Pyykkonen—Backman—Puttaa 2013, 5-6.) Maaseu-
dun elavana sailymista tarkastellessa viljelijdiden henkinen jaksaminen on
mielestani todella keskeinen asia. Seuri pohti esitelmassaan viljelijoiden yh-
teistyon merkitysta viljelijoiden henkiseen hyvinvointiin. Hanen mukaansa
tilayhteistydn merkitys ja sosiaalinen kanssakayminen tilojen vélilla voi olla

ratkaisevassa asemassa tyohyvinvointia ajatellen. (Seuri 2013.)

5.3.2 Verkostoituminen

Pitkien valimatkojen vuoksi Lapissa verkostoituminen on tarkedd. Maatilojen
peruskortin kysymyksessa numero 14 kysyttiin millainen yhteistydverkosto
tiloilla on. Kyselyyn vastanneista yli puolet harjoitti koneyhteisty6téa, noin 17
prosenttia hankintayhteistyotd ja noin 27 prosenttia lomitusyhteisty6ta. Ky-
symyksista kay ilmi, etta koneyhteistyon harjoittaminen on yleisinta tilaansa
itse kehittavilla tiloilla. (Rantamaki-Lahtinen 2013.)

Lahes puolet (42 %) yrittajista kaytti hyvakseen koneurakoitsijoiden palvelui-
ta. Yleisinta palveluiden ostaminen oli tilansa toimintaa alas ajavilla yrityksilla
ja toimintaansa itse kehittavilla yrityksilla. Vastauksista heijastuu todennékoi-
sesti se, etta yritystoimintaa lopettavat tilat eivat ole enaa viime vuosina in-
vestoineet konekantaansa ja omat koneet ja laitteet alkavat olla vanhoja. Toi-
saalta tilaansa itse kehittavat yrittajat panostavat tiettyyn osa-alueeseen yri-
tystoiminnassaan ja jattavat osan toista muiden hoidettavaksi. Taméa olisi

lappilaisilla maatiloilla mielestani toivottava suuntaus. Tuolloin yrittdjien oma
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ammattitaito suuntautuisi tuotteiden laatuun panostamiseen ja esimerkiksi
tilan tuotteiden jatkojalostukseen ja markkinointiin. Samalla maaseudun yrit-
tajarakenne monipuolistuisi. (Rantamaki-Lahtinen 2013.)

Maatilojen kirjanpito on monimutkaista ja aikaa vievaa. Otannan tiloista 33
prosenttia hoiti Kirjanpitonsa asiantuntijan palveluita hyvéksikayttaen. Joka
kolmas yrittgjista kaytti asiantuntijoita verotuksen, tukihaun, viljelysuunnitel-
mien tai ruokinnan suunnitteluun. Naiden lisédksi muutamat yrittajat tarvitsivat
apua muun muassa jalostussuunnitelmien tekoon sekad kalkituksen ja liet-

teenajon suunnitteluun. (Rantamaki-Lahtinen 2013.)
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5.4 Lappilaisten tilojen mahdollisuudet ja heikkoudet

5.4.1 Jatkuvuuteen vaikuttavat tekijat

Lappilaisen maatalouden suurin uhka on maatilojen tuotannonlopettaminen.
Kun 40-60-vuotiaat viljelijat seuraavien 20 vuoden aikana jaavat elakkeelle,
on tilan jatkumisen edellytyksena sukupolven vaihdos, tilan myyminen ulko-
puoliselle tai muun yritystoiminnan aloittaminen. Pahasti vinoutuneen ikara-
kenteen vuoksi nuoria viljelij6itd on vain pieni prosentti nykyisista tuottajista.
Kun tyopaikat maaseudulla ovat vahentyneet, nuoret ovat muuttaneet kau-
punkeihin, eivatkd ole vanhempina enaa valmiita muuttamaan haja-
asutusalueelle asumaan, kun helpommin ja enemman ansaitsee toisaalla.
(Kuha 2011a, Rantaméki-Lahtinen 2013.)

Tilojen jatkuvuuden varmistamiseksi asiantuntijoiden tulisi 16ytaa keinoja,
kuinka houkutella nuoret takaisin maalle. Tilojen sukupolvenvaihdosten avul-
la nuoret saataisiin alalle, mutta jatkajien puute on ongelma. MTT:n haastat-
telun analyysista kay ilmi positiivinen ilmié. Yha suurempi osa viljelijoista on
valmis harkitsemaan tilan myymista ulkopuoliselle jatkajalle. Myds liséelin-
keinojen harjoittaminen perinteisen maanviljelyn ohella on tulevaisuuden ala
ja yrittajat ovat osoittaneet kiinnostusta esimerkiksi elintarvikkeiden jatkoja-

lostusta ja koneurakointia kohtaan. (Rantamaki-Lahtinen 2013.)

Mielen hyvinvointi on yksi tuottajan tarkeimmista tyovalineista. Olen aikai-
semmin tydssani kasitellyt yrittjien henkista jaksamista. MTT:n haastatteluis-
ta kay ilmi, etta suurin osa maanviljelijoista kokee suurimmaksi uhkaksi tilan-
sa jatkamiselle yrittdjien oman terveyden seka henkisen jaksamisen. Tilalliset
kokevat henkisesti raskaaksi myds kysymyksen: Olenko tuottaja vai yrittaja?
(Rantaméki-Lahtinen 2013.) Tydssa vasyminen ja tyytymattémyys omaan
uravalintaan voi aiheuttaa viljelijan elamassa henkisesti ja fyysisesti kierteen,
joka lopulta pahimmillaan aiheuttaa tilan tuotannon lopettamisen. Jaksami-
sen avulla yrittaja kokee tyonsa haasteet ja vaatimukset mielekkaaksi. Se on
jatkuvaa, olosuhteisiin mukautuvaa luottamusta, jonka avulla yrittaja ymmar-

ta& kohtaamiaan arsykkeita ja hallitsee elaméénsa. (Harkki-Santala 2001, 9.)
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Haastattelussa yrittgjiltd kysyttiin, mille osa-alueille toivottaisiin asiantuntijoi-
den tukea. Tarpeellisimmaksi apu koettiin maatalouspolitikan ennakointiin.
Yrittajat haluaisivat, ettd he osaisivat tehda oikeanlaisia paatoksia esimerkiksi
tulevia investointeja suunnitellessa. Myds neuvontaorganisaatioiden tydlle on
kysyntdaa. Enemmaéan apua kaivattiin kuitenkin erilaisten kirjanpitotehtéavien
hoitoon kuin esimerkiksi maidon- tai lihantuotannon kysymyksiin. Vastauksis-
ta kay ilmi, etta viljelijdiden on vaikea ymmartad monimutkaista maatalousby-
rokratiaa. Se vaikeuttaa kaytannon tydssa lomakkeiden tayttamista ja erilais-
ten oman aktiivisuuden varassa olevien tukimuotojen selvittamista seka tuki-
hakua. (Rantamaki-Lahtinen 2013.)

5.4.2 Pohjoisen sijainnin edut ja haitat

Lapissa peltojen saatavuus on haaste sekéa toiminnassa oleville tiloille, etta
tuotantoaan laajentaville tiloille. Haastattelujen tuloksista kay ilmi, etta yritta-
jat kokivat toiminnan muutokselle sek& jatkuvuudelle haasteena peltojen pirs-
toutumisen seka lisapellon saatavuuden. Maanviljely on pa&omavaltaista
toimintaa ja peltojen vuokraaminen seka ostaminen sitovat suuren maaran

padomaa.

Pellervon taloustutkimuksen tydoryhma on tutkinut Suomen kotieldintalouden
rakennemuutosta. Vaikka heidan tutkimuksensa koski suurempia tilakokonai-
suuksia, on lappilaisten tilojen peltoalaa koskeva ongelma samankaltainen.
Kuvio 9 esittaa tilannetta, jossa tilan pellot ovat lahella tilaa. Kun tuotantoa
laajennetaan ja peltoalaa kasvatetaan, uudet pellot saattavat sijaita pitkien
valimatkojen paassa. Silloin tilakokonaisuus pirstoutuu useaksi pienemmaksi
alueeksi, mika ei ole toivottavaa tilan logistisen suunnittelun kannalta. Pirs-
toutunut peltorakenne tuo omia haasteitaan. Lohkokoko pienenee, etaisyydet
kasvavat ja lisaksi lisamaiden kunto on usein omia peltoja heikompi. (Pyyk-
konen ym. 2013, 43; Rantamé&ki-Lahtinen 2013.)
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Tilakoon
kasvattaminen
haasteellista

Lisdpellot

Laajennus

- Talouskeskus - Talouskeskus

Kuvio 9. Havainnollistava kuva lisdpellon hankinnan vaikutuksista (Pyykkénen ym.
2013)

lImastotekijat rajoittavat peltojen hyoddyntamista Lapissa. Etelaisemmassa
osassa Lappia pelloilla voidaan nurmen liséksi viljella esimerkiksi ohraa, kau-
raa ja perunaa. Maatilat tarvitsevat peltoa paaasiassa rehuntuotantoon, mut-
ta myos lannanlevitykseen. Suuremmissa yksikoissa lannanlevitysalan tarve
on jopa suurempi haaste, kuin rehualan lI6ytaminen. Riittavalla peltohehtaa-
rimaaralla saavutetaan tiettyja etuja. Esimerkiksi tuotantoon sidottujen tukien
maaraa on pienennetty ja siirretty peltoalaperusteiseksi tueksi. (llmasto-opas
2014; Pyykkdnen ym. 2013, 43.)

Pitkien valimatkojen ansiosta elaintautien levidminen on Lapin olosuhteissa
hitaampaa ja epatodennakdisempéaa. Tuotantoeldaimen tarttuvat taudit levia-
vat maamme sisalla tilalta toiselle esimerkiksi elainkuljetusten, rehukuljetus-
ten ja muiden tilojen valisten kontaktien avulla. Alueilla, jossa tuotantoelain-
ten tuonti ja vienti on vilkasta, tautiriski on huomattavasti suurempi, kuin har-
vaan asutussa Pohjois-Suomessa. Taudit voivat aiheuttaa tilalle huomattavia
rahallisia tappioita elainten kasvun heikkenemisen, tuotannon alenemisen ja

elainten kuoleman seurauksena. (Evira 2014, 1.)

Pitkat valimatkat ovat myds heikkous. Koulutuksen aikana olen huomannut,

etta pitkat valimatkat aiheuttavat lisakuluja tuottajille esimerkiksi rehunteon ja
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lannanlevityksen aikaan, kun matkoihin kuluu aikaa ja rahaa. Liséksi pitkat
valimatkat hankaloittavat maidon- ja eldintenkuljetuksia, vaikeuttavat tuottei-
den markkinointia ja jalleenmyyntia seka tilallisten keskinaista verkostoitumis-
ta. Tieston kunnon heikkeneminen tuo lisdkustannuksia myds kuljetusyritta-
jille ja uskon sen nostavan kuluja tuottajille. Pitkien valimatkojen vuoksi tilal-
listen on kuljettava paljon autoilla ja maatalousajoneuvoilla. Polttoaineiden

hinnan nousun vuoksi kulkemisen kustannukset nousevat jatkuvasti.

Elinehtona kaikenlaiselle yrittdmiselle pohjoisessa ovat ennen kaikkea toimi-
vat ja turvalliset liikenneyhteydet tielld, raiteilla ja ilmassa. Juuri talla hetkella
ajankohtaisena kysymyksena on raideliikenteen rakentaminen. Suunnitelmia
raideliikenteen rakentamisesta on erilaisia. Lopulliseen paatokseen vaikuttaa
olennaisesti raidehankkeen rahoituksen ratkaiseminen. Esimerkiksi norjalai-
sen lannoitevalmistajan Yara Miningin Soklin kaivoshankkeen toteutumiselle
itdinen ratalinjaus olisi elintarked. Kaivoshankkeen toteutuminen toisi suo-
raan ja valillisesti Savukoskelle yli 1000 uutta pysyvaa tyopaikkaa. (Sarkela
2014; Valtioneuvosto 2013, 31.)

Tuotannon keskittyminen jalostuslaitosten laheisyyteen on uhka lappilaiselle
maataloudelle. Alkutuotanto on keskeinen elinkeino, joka mahdollistaa maa-
seudun asutuksen. Lounais-Lappi on ymparistoolosuhteiltaan maanviljelylle
otollisinta seutua, mutta keskittymisen seurauksena kotieldintilojen verkosto
harvenee lilaksi muualla Lapissa. Sen seurauksena nousee kysymys, onko
maatilan palvelujen ja infrastruktuurin yllapitaminen Lapissa kannattavaa.
Tama on haaste suomalaiselle maatalouspolitiikalle jo |&hivuosina. Maakun-
nista Lappi on todennékoisesti ensimmainen, joka asian joutuu nostamaan
esille. (Kuha 2011.)

Elinkeinorakenteen muutoksen seuraukset nakyvét jo lappilaisessa kylamai-
semassa. Alueille aikaisemmin ominainen piirre avoimuus ja monimuotoisuus
on alkanut havita viljelyalueiden, jokivarsien ja kylamaisemien pensoittuessa.
Syyna on asukkaiden muutto asutuskeskuksiin ja maaseudun autioitumises-
sa. Seurauksena tasta on arvokkaiden kulttuurihistoriallisten kohteiden me-
nettdminen, luonnon monimuotoisuuden katoaminen ja uhanalaisen lajiston

haviaminen. (Lapin luotsi 2012, 56.)
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Maatalousalalla ilmastonmuutoksen oletetaan tuovan seka myonteisia, etta
kielteisia seurauksia. Vuoteen 2050 mennessa ilmastonmuutoksen odotetaan
pidentavan kasvukautta 3-5 viikolla. Silla jo nykypaivana nahdaan, etta il-
mastonmuutoksen seurauksena maapallo on lammennyt viimeisen vuosisa-
dan aikana 0,75 celsius astetta. Nousu ei jakaannu maapallolle tasaisesti
vaan vaikuttavat Suomessa eniten pohjois-osiin. IImastonmuutoksen vaiku-
tuksia nakyy jo eri puolilla Lappia. Alueellisesti ilmastonmuutoksen vaikutuk-
set eroavat huomattavasti. Vuodenaikoja tarkastellessa talvi leudontuu ja
sademaarat kasvavat etenkin Pohjois-Suomessa. Lisaantyvat sateet tiivista-
vat maaperéda ja sadevesien mukanaan tuoma eroosio ja ravinnehuuhtoumat
vesistoihin lisdantyvat. (Hannukkala 2010, 14-15; Kuha 2011b, 49-51.)

Muutoksen oletetaan vaikuttavan suotuisasti etenkin Pohjois-Suomen viljely-
olosuhteisiin. Lampésumman kasvaminen ja kasvukauden piteneminen
mahdollistavat monien uusien viljelykasvien kayttdonoton suuressa osassa
Lappia. Kasvukauden pidentyminen ja lampdsumman kohoaminen on edelly-
tys lappilaisen peltoviljelyn monipuolistumiselle. (Ilmasto-opas 2014; Kuha
2011b, 48-49.) Lappilaisten viljelijdiden oma aktiivisuus on uusien viljelykas-
vien kayttoonotossa mielestani suuressa osassa. Viljelija itse tuntee peltoloh-
konsa parhaiten ja tietdd kuinka nopeasti maa on viljelykunnossa kevaalla ja

miten pitkaan kasvukausi syksyisin jatkuu.

5.4.3 Paikallisuuden edut

Lappi on luonnonvaroiltaan rikasta seutua ja ilmanlaadultaan puhdas. Puh-
taan luonnon ansiosta lappilaiset tuotteet ovat laadukkaita ja puhtaita. Suo-
men Metsantutkimuslaitoksen tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etta Lapin luon-
nonyrteissa voi olla jopa viisi kertaa enemmaéan vaikuttavia aineita, kuin ete-
lassa kasvaneissa vastaavissa tuotteissa. Ilmion taustalla ovat Lapin &&rim-
maiset olosuhteet ja y6ton yo, jolloin kasvit yhteyttadvat ympari vuorokauden.
Lappilaisten tuotteiden markkinointi omina tuotteinaan on mahdollisuus tuot-
taa lisdarvoa tuotteille. Tuotteiden puhtaana sailyttdminen vaatii lappilaisilta
yrittdjiltd vastuuntuntoa ja ympariston sietokyvyn rajoissa harjoitettua kesta-
vaa tuotantoa. (Detria Oy 2014, Peltola—Sarala 2012, 7.)



34

Luonnontuotteiden keruujarjestelmien rakentaminen ja tuotekehittely on ollut
ja on tulevaisuudessa suuri haaste lappilaisille yrittdjille. Esimerkiksi luon-
nonmarjojen osalta Lappi on Suomen paatuotantoaluetta. Luomukeruualaa
on maasto, missé ei ole kolmen edellisen vuoden aikana kaytetty kemiallisia
lannoitteita tai kasvinsuojeluaineita. (Peltola—Sarala 2012, 7-8) Pro Luomu
ry:n ansiosta lahes koko Lappi on muutamia alueita lukuun ottamatta hyvak-
sytty luomukeruualueeksi ja sen seurauksena Suomen luomukeruualue on
maailman suurin. Alue on kooltaan noin yhdeksan miljoonaa hehtaaria. Kay-
tannossa lahes kaikki Lapista poimitut luonnonmarjat voisivat saada luomu-
statuksen. Luonnontuotteiden myynti ja markkinointi on mahdollisuus lappi-
laisille maatiloille ja luomua markkinoimalla tuotteista saatava tulos tulee
olemaan parempi. Suurimmaksi haasteeksi luomutuotteiden kulutuksen kas-

vulle koetaan hinta. (Pro Luomu 2014.)

Lahiruoan arvostuksen ja kysynnan kasvu luo mahdollisuuksia lappilaisille
maaseutuyrityksille. Viimeisen vuosikymmenen aikana maanviljelijan amma-
tin arvostus on noussut sijalta 150, sijalle 50. (Heinonen 2011, 45.) Paikallisil-
la yrityksilla on mahdollisuus panostaa omalla osaamisalallaan l&hiruokavisi-
on menestykseen. Suomen hallituksen l&hiruokaohjelmaan on kirjattu monia
tarkeitd asioita [&hiruoan turvaamisen tarkeydesta. Lappilaisen maaseutuyrit-
tajyyden kannalta tdma on erinomainen suuntaus. Lahiruokaohjelma sisaltaa
muun muassa seuraavia ominaisuuksia. Ruoan tuotanto ja kysyntd omalla
alueellaan antaa tyota ja toimeentuloa alueen asukkaille. Tuotanto tuottaa
verotuloja valtiolle ja samalla lisaa alkutuotannon kannattavuutta. Elintarvik-
keiden jaljitettavyys ja alkuperaisyyden valvonta on helpompaa l|&hiruoan
osalta. 1lmio lisda elintarviketurvallisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa.
Suomalainen, terveellinen, puhtaasti tuotettu ruoka, jonka alkuperé on jaljitet-
tavissa tuo lisdarvoa ammattikeittididen valikoimiin ja antaa lisdarvoa matkai-
luyrityksille. (MMM 2013a.)

Lahi- ja luomuruoan tuotannon laajentamisessa on nahty vield puutteita. Pie-
net tuotantomaarét, sirpaleiset markkinat, korkeat kustannukset, tiedon puute
sekd luomuraaka-aineiden epavarma saatavuus véhentavat kauppojen ja

muiden toimijoiden halukkuutta lisata tarjontaa, kay ilmi Marja-Riitta Kottilan



35

luomuketjun toimijoiden valista vuorovaikutteisuutta kasittelevasta vaitoskir-
jasta. (Heinonen 2011, 45.)

Lappilaisilla on vahva ammattitaito maanviljelyssd. Oman alueen tunteminen
on kokemuksen myota syntynyttd ammattitaitoa. Viljelijdiden haastatteluista
kay kuitenkin ilmi, ettd erityisesti tilansa tuotantoa jatkavat yritykset toivoivat
ammatillista koulutusta itselleen (Rantaméki-Lahtinen 2013). Maaseudun
yrittajille olisi mielestani erittdin hyddyllista opiskella perusmaatalouden lisak-
si markkinointia, logistiikkaa ja johtamista. Niiden avulla yrittajat saisivat am-
mattitaitoa hyoddyntdd esimerkiksi tuotteiden jatkojalostusta ja lahiruoan

markkinointia lisdelinkeinoina.

Lapin maakuntasuunnitelmaan verkostoituminen on kirjattu tarkeaksi arvoket-
jun osaksi tuotannossa yritysten liiketoimintaymparistéjen muuttuessa (Lapin
liitto 2009, 18.) Suomalaisen maaseudun verkostoituminen ei ole vain tdman
paivan ilmi6. Aikaisemmin maaseudun asukkaat ovat olleet suppeammin
verkostoituneita keskenaan ja tehneet laajasti talkooty6td. Myohemmin 1900-
luvun alusta lahtien osuustoiminnan avulla pientuottajat ovat tehneet yhteis-
tyota ja padsseet sen avulla esimerkiksi mukaan koneyhteistyohén. (Puup-
ponen 2005, 73-74.)

Verkostoituminen nadhdaan vahvuutena. Sen avulla lappilaisilla yritt&jilla on
mahdollisuus parjata kilpailussa suurten yritysten kanssa. Tilojen valisella
yhteisty6lla saavutetaan taloudellisen edun liséksi erikoistumisesta seuraavia
hyotyja. Yhteisty6d voi olla konkreettista kdytannén apua yhteisten koneiden
kayttéa, lannanlevitysta ja tydyhteistydta, mutta myds maiden vaihtoa ja yh-
teisen viljelykierron hyvaksikayttoa. (Seuri 2013.) Puupposen tekeméan tutki-
muksen mukaan viljelijat kokevat verkostoitumisen lahes itsestaan selvyyte-
na. Verkostoitumisen avulla toiminnan organisoiminen jarkevoityy ja tilalliset
saavat sellaista ty0ssa tarvittavaa tietdAmystd, jota heilla ei itsellaan ole.
(Puupponen 2005, 77.)
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5.4.4 Tulevaisuuden mahdollisuuksia

Maatalouspolitikan epavarmuuden vahentaminen olisi yksi lappilaisen maa-
seutuyrittdjyyden tulevaisuuden mahdollisuus. Mutta mit&d olen kuullut viime-
aikaista uutisointia maatalouden saralta. Ei muutosta parempaan ihan heti
ole tulossa. Sen sijaan byrokratia vain lisdantynee entisestaan. Kuha Kirjoit-
taa LATUA-hankkeen raportissa markkinal&ht6isyyden olevan etusijalla maa-
talouspolitikassa. Siita seuraa muun muassa maataloustukien johdonmukai-
nen tuotannosta irrottaminen. Maitokiintidjarjestelmasta luopuminen Kiintio-
kauden 2014/2015 lopussa on osa tata ketjua. EU-saadokset yksiselitteisesti
kieltavat maitokiinti6jarjestelman jatkon. Toisaalta maatalouspolitikan uudis-
taminen voi tulevaisuudessa parantaa suomalaisen maidontuottajan kilpailu-
kykya. Uudistuksen jalkeen aktiivisella tuottajalla on mahdollisuus kehittaa
tuotantoaan ilman tukirajoitteita. (Kuha 2011; MMM 2013b.)

Maitokiintidjarjestelman poistuessa kaikista Euroopan unionin jasenvaltioista
tuotantokauden 2014/2015 vaihteessa seurauksena on uhka, etta tuontitava-
ra korvaa laadukkaan kotimaisen tuotteen. Keski-Euroopassa esimerkiksi
Puolassa elintarvikkeiden tuotanto on halvempaa. Sen seurauksena on pel-
ko, ettd halvemmalla tuotetut elintarvikkeet paatyvéat kuluttajan ostoskoriin
kotimaisten ja paikallisten sijaan. Muutos todennédkdisesti ainakin hetkellisesti
laskee tuottajahintoja ja on siksi uhka kotimaiselle elintarviketuotannolle.
Pohjoisessa, maatalouden kannalta epasuotuisalla seudulla emme voi kilpail-
la tuotteiden hinnalla, vaan laadulla. Haasteena on markkinoida tuotteet oi-
kein, jotta kuluttaja osaa arvostaa lahella — puhtaasti tuotettua ruokaa. (MMM
2013b.)

Hallituksen maaseutupoliittiseen toimenpideohjelmaan 2012—-2015 on Kirjattu
toimenpiteeksi valtakunnallisesti kattavan toimivan tietoliikenneverkoston ra-
kentaminen. Lappiin on rakenteilla kattava valokuituverkosto. Valokuitukaa-
peli asennetaan kiinteasti maastoon ja kuluttajille pystytaan takaamaan erin-
omainen yhteysnopeus valimatkoista huolimatta. Verkostoa on jo rakennettu
muun muassa Utsjoelle, Simoon ja Salla-Savukoski valille. Asennustyot ovat
kaynnissa Kemijarven, Kittildn, Rovaniemen ja Pelkosenniemen alueella. Li-
saksi tiedossa on lisarakentamista useisiin Lapin kuntiin. Valokuidun etuja

ovat luotettavuus, rajaton kapasiteetti ja valmius tulevaisuuden sahkoisten
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palveluiden kayttoon. (Lapin liitto 2014.)Teknologian kehittyesséa toimiva in-

ternetyhteys on mielestani valttamaton nykyaikaisella maatilalla.

Valtakunnallinen kiinnostus arktisia alueita kohtaan on median huomion koh-
teena juuri nyt. Alueen luonnonvarojen hyédyntaminen ja mahdolliset uudet
kuljetusvaylat ovat luonnollisesti myods lappilaisen maatalouden mahdollisuus
kuljetusyhteyksien paranemisen ja muuttolikenteen muodossa. (Nieminen
2013 157-158.) Suomi on yksi maailman pohjoisimpia valtioita. Arktisen alu-
een luonto ja ymparistd on erittdin haavoittuvainen ympariston muutoksille.
Sen vuoksi alueen toimijoiden on otettava sijainti huomioon toiminnassaan ja
kyettava arvioimaan ja hallitsemaan toiminnasta aiheutuvat riskit ja mahdolli-

set seuraukset. (Valtioneuvosto 2010, 3—4.)

llImastonmuutos seurannaisvaikutuksineen seka meriliikenteen ja luonnonva-
rojen hyddyntdminen ovat mahdollisuus suomalaiselle osaamiselle. Arktinen
neuvosto, joka on kahdeksan arktisen valtion muodostama yhteistydfoorumi,
edistdaa arktisten alueiden hyotykayttoa yhteistydssa alkuperdiskansojen
edustajien kanssa. (Valtioneuvosto 2010, 3—4.) Sosiaalisesti, taloudellisesti ja
kulttuurisesti kestavalla tavalla hyddynnettynd arktisen alueen runsaiden ja
monipuolisten luonnonvarojen ympaérille kehitetty yritystoiminta kehittéa alu-
een yritystoimintaa, auttaa paikallisten asukkaiden hyvinvointia ja edesauttaa
maaseudun séilymista asuttuna. Arktisten alueiden elinkeinona poronhoito on
merkittava sen laajalle ulottuvien kulttuuristen ja sosiaalisten puolien vuoksi.
(Valtioneuvosto 2013, 7, 28-29.)

Pohjoisen matkailun mahdollisuus ovat my6s Keski-Euroopan lumiolojen
epavakaus ja Vengjan laheisyys. Matkailukeskusten palvelut ovat samanai-
kaisesti matkailijoiden ja paikallisten asukkaiden hyddynnettavissa. Palvelui-
den tuottaminen tarjoaa lappilaisille yrittdjille mahdollisuuden matkailuelinkei-
non kehittdmiselle, I&ahiruoan tuottamiselle ja markkinoinnille sekéa oman pai-
kallisen kulttuurin kehittdmiselle. Matkailu hyotyy arktisen luonnon puhtau-
desta, koskemattomuudesta ja luonnonrauhasta. Ristiriidat eri intressien ku-
ten kaivosteollisuuden, metsatalouden ja matkailun valilla ovat soviteltavissa
ja tilaa arktisella alueella toimimiseen Ioytyy kaikille. (Valtioneuvosto 2013,
31)
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6 JOHTOPAATOKSET

Jo lahivuosina kokoluokan 30—60 hehtaaria maanviljelijat ovat isojen valinto-
jen edessa. Ryhman sisélla tapahtuvat muutokset vaikuttavat merkitsevasti
Lapin elinkeinorakenteeseen. Alkutuotanto toimii vahvassa vuorovaikutuk-
sessa maaseudun muun yritys- ja palvelutoiminnan kuten esimerkiksi kaupan
ja teollisuuden kanssa. Siksi yhden sektorin muutokset vaikuttavat laajasti
koko maaseudun pienyritystoimintaan.

Ennusteiden mukaan maatilojen mé&aréa putoaa seuraavien kahdenkymme-
nen vuoden aikana puoleen nykyisesta yli 1700 tilasta. Jaljelle jadvat toden-
nakoisesti ne tilat, jotka suunnittelevat yrityksensa tulevaisuutta, ottavat lai-
naa ja tekevéat investointeja. Tilojen keskikoko tulee kasvamaan, mutta toi-
minta keskittynee vaistamattad Etela- ja Lounais-Lappiin, missa jalostusteolli-
suus on lahella. Maatalouden sailymisen edellytyksend muualla Lapissa on
maatalouspolitikan suuntaaminen siten, ettd harvaan asutun alueen maata-

loutta tuetaan riittdvasti seka taloudellisen tuen, ettd neuvonnan avulla.

Lappilaisen maaseudun autioitumista hidastavat matkailu-, kaivos- ja maa-
kuntakeskuksien kasvava liiketoiminta. Jos keskukset hiljenevat, myés ympa-
réivd maaseutu hiljenee. Suunnitellut suuret kaivoshankkeet kuluttavat luon-
nonvaroja, mutta jos toiminta saadaan taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuu-
risesti kestavalla pohjalla toimintaan, ovat hankkeet myds lappilaisen maata-
louden pelastus. Silla suuret hankkeet tuovat lappiin uusia asukkaita, paran-
tavat tiestdd ja kuljetusyhteyksid hankkeen vaikutusalueella ja tyollistavat
paikallista vaesttd. Kun tydllisyystilanne paranee, myos paikallisten tuottei-

den ja palveluiden kysynta voimistuu.

Pinta-alaltaan laajalla alueella ja asukastiheydeltaan harvaan asutulla seu-
dulla verkostoitumisen merkitystéa ei voi liikaa painottaa. Kyselysta kay ilmi,
ettd lappilaiset maatilat harjoittavat muun muassa kone-, hankinta- ja lomi-
tuspalveluyhteistyotéd. Tutkimusten tuloksista voi tulkita, etté tilalliset olisivat
valmiita laajentamaan yhteistyoverkostoaan tulevaisuudessa myds muille
toimialoille. Haasteena Lapissa ovat pitkat valimatkat ja tietoliikenneverkon
heikkous. Laajalle alueelle hajautetut maatilat ovat yksinaisia verrattuna esi-

merkiksi maatalouspainotteiseen Pohjanmaahan.
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LATUA -hanke on tutkinut lappilaista maaseuturakennetta laajana kokonai-
suutena. Hankkeen tulosten perusteella on saatu selville, ettd lappilaisten
tilojen joukosta l6ytyy potentiaalisia jatkajia, mutta tilat tarvitsevat asiantunti-
joiden apua selviytyakseen maatalouden murroksesta. Hankkeen monipuoli-
suuden ansiosta on saatu tutkimustuloksia, jotka palvelevat maaseudun yri-
tysten monialaistumista. Kokorajoitusten vuoksi lappilaisille maatiloille on en-
siarvoisen tarkeaa liitannaiselinkeinojen hyddyntadminen. Esimerkiksi poron-
hoito, tuotteiden jatkojalostus, koneurakointi, bioenergian tuotanto, matkailu
ja luonnonkasvien hyddyntaminen olisivat potentiaalisia sivutuloja perinteisen

maatalouden rinnalle.

Lapissa ymparistoolosuhteet antavat raamit sille kuinka suuriksi tilat voivat
paisua. Toistaiseksi esimerkiksi tuotetut maitolitrat ovat samaa suuruusluok-
kaa kuin aikaisemmin, vaikka tilojen maara vahenee. Suuntaus osoittaa, etta
toimintaa jatkaneet tilat ovat laajentaneet tuotantoaan, kun ympariltd pie-
nempia tiloja on lakannut. Toimivat keskikokoiset maatilat kokevat olevansa
taloudelliselta tilanteeltaan vakaassa tilassa ja paaosa tiloista on investoinut
tilansa rakennuksiin, koneisiin ja laitteisiin. Yksittaisen tilan laajentamisen
esteeksi on huomattu esimerkiksi peltoalan saatavuus. Tulevaisuuden hank-
keissa tai opinnaytetdissa voitaisiin tutkia kokonaisvaltaisesti millaisessa kay-
tossa lappilaiset pellot ovat télla hetkella ja voitaisiinko valtion toimesta pelto-
ja metsdmaat saada tuottavaan kayttéon. Kysymys nousee tutkimuksen ede-

tessé esille useita kertoja peltomaan saatavuusongelmien vuoksi.

Haastattelujen tuloksista kay ilmi, etta lappilaiset maatalousyrittdjat kokevat
suurimmaksi haasteeksi tulevaisuudessa tilallisten henkisen ja fyysisen jak-
samisen. Epavarmuus aiheuttaa tiloille henkisia paineita ja raskas fyysinen
tyo kuluttaa. Tilojen tulevaisuuden kannalta olisi hyva, jos maatalouspolitiikan
epavarmuustekijoitd saataisiin vahennetyksi ja maatilojen tulevaisuus olisi
vakaammalla jalustalla. Esimerkiksi maitokiintigjarjestelman poistuminen
kauden 2014/2015 vaihteessa aiheuttanee useita tilan lakkauttamisia. Jak-
samiseen ulkopuoliset asiantuntijat voivat vaikuttaa suuntaamalla neuvonnan
oikeille osa-alueille ja korostamalla esimerkiksi tyoterveydenhuollon merkitys-
ta.
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Asiantuntijapalvelut voisivat mielestani olla myds tulevaisuuden maaseu-
tuyrittdjan vahvuus. Jos viljelija on kouluttautunut ja hankkinut tietamysta
esimerkiksi viljelysuunnitelmien, tukihakemusten tayton tai jonkun muun Kir-
janpidollisen tyon taustalta, hanelld olisi mielestani mahdollisuus toimia asi-

antuntijana lahiseudun tiloilla.

Keskikokoisten maatilojen tulevaisuus ei suotta ole ollut tutkimuksen aihee-
na. Tutkimusten tuloksista kay ilmi, etta tilojen maara tulee todennakoisesti
putoamaan nykyisesta tasosta noin puoleen seuraavien 20 vuoden aikana.
Lappilaisille maatiloille 16ytyy kuitenkin monenlaisia mahdollisuuksia tulevai-
suuden yritystoiminnan harjoittamiseen luonnonvara-alalta. Tilojen lopetta-
mista pyritddn ehkaisem&én, mutta perusmaatalouden liséksi tilat voisivat
panostaa myos tuotteiden laatuun ja markkinoida tuotteitaan I&ahiruokana pai-
kalliselle asiakaskunnalle ja matkailijoille. Lahiruoan asiakaskuntaa Lapista

l6ytyy, jos tuotteiden markkinointi osataan kohdentaa oikein.

Lapin maakuntasuunnitelma 2030:sta ldoytyy seuraava visio Lapin tulevaisuu-
desta. "Lappi on vetovoimainen 195 000 asukkaan pohjoinen menestyjamaa-
kunta, joka tunnetaan luonnoltaan ja kulttuuriltaan rikkaana, luovana ja kan-
sainvalisesti arvostettuna kasvavien investointien alueena. Lappi antaa ela-
manvoimaa.” Taman vision pohjalta lappilaisten maatilojen tulevaisuutta on
hyva suunnitella. Maataloudella on mahdollisuuksia, jos yhteistyon avulla

l6ytyy keino erilaisten mahdollisuuksien hyédyntamiseen.



41

LAHTEET

Alho, E. — Arovuori, K. — Pyykkdnen, P. — Rinta-Kiikka S. — Yrjola T. 2013.
PTT-ennuste — Maa-ja elintarviketalous 1/2013. Osoitteessa
http://ptt.fi/dokumentit/maatalous2013kevat_2603130817.pdf.
26.3.2013.

Detria Oy 2014. Arktiset raaka-aineet. Osoitteessa
http://www.detria.fi/artikkelit/arktiset-raaka-aineet/. 10.4.2014.

Evira 2014. Helposti leviavien eldintautien koulutusmateriaali OSA 1. Osoit-
teessa
http://www.evira.fi/attachments/elaimet_ja_terveys/elaintaudit/ko
ulutusmateriaali/osa_i_teksti_netti.pdf. 9.4.2014.

Hannukkala, A. 2010. Better Posibilities in Agriculture Due to Climate
Change — but Will There be Farmers Left in Finnish Lapland
2039. 7" Circumpolar Agricultural Conference, Alta; 14—15.

Heinonen, K. 2011. Maaseutu tulevaisuuden merkitysyhteiskunnassa. Sitran
selvityksia 52. Helsinki. Osoitteessa
http://www.sitra.fi/julkaisut/Selvityksi%C3%A4-
sarja/Selvityksi%C3%A4%2052.pdf. 11.4.2014.

Harkki-Santala, M. 2001. Jaksamisen avain. Helsinki. Vammalan kirjapaino
Oy.

lImasto-opas. Kasvaako vai eikd kasva? — Maanviljely Suomen muuttuvassa
iImastossa. SYKE. Osoitteessa https://iimasto-
opas.fi/fililmastonmuutos/vaikutukset/-/artikkeli/328b539b-al2c-
4e64-9755-1ae822ec98el/maanviljely.html. 6.4.2014.

Johnny-Leo, L. — Jernsletten — Konstantin K. 2002. Kestava porotalous.
Tromssan yliopisto Saamelaisopintojen keskus.

Kuha, R. (toim.) 2011a. Lapin maaseudun tulevaisuuden avaimet - hanke-
suunnitelma. Rovaniemi.

Kuha, R. (toim.) 2011b. Lapin maaseudun tulevaisuuden avaimet. MTT Ra-
portti 25. Jokioinen.

Kuisma, A. — Kallio, J. 2009. Yrittaminen maatilalla. Helsinki. Vammalan Kir-
japaino Oy.

Lapin liitto 2009. Lapin maakuntasuunnitelma 2030. Osoitteessa
http://www.lappi.fi/lapinliitto/lapin_kehittaminen/maakuntasuunnit
elma. 4.4.2014.

Lapin liitto 2014. Laajakaistarakentaminen Lapin alueella. Osoitteessa
http://www.lappi.fi/laajakaista/rakentaminen. 9.4.2014.

Lapin luotsi 2012. Lapin liitto, ELY-keskus ja AVI. Lapin toimintaympéaristoku-
vaus 2012. Osoitteessa



42

http://luotsi.lappi.fi/c/document_library/get_file?folderld=683161&
name=DLFE-18391.pdf. 4.4.2014.

Maijala, V. 2013. PORUTAKU-hanke. Osoitteessa http://www.porutaku.fi/.
11.4.2014.

MMM 2013a. LAHIRUOKAA — totta kai! Hallituksen lahiruokaohjelma ja lahi-
ruokasektorin kehittamisen tavoitteet vuoteen 2020. Maa- ja
metsatalousministerio: Juvenes Print. Osoitteessa
http://www.mmm.fi/attachments/lahiruoka/6GeZ7N4oG/Lahiruok
aohjelmaFl.pdf. 11.4.2014.

MMM 2013b. EU:n maitokiintitjarjestelma paattyy vuonna 2015 — pohjoises-
sa tuessa litratuki jatkuu. Helsinki 13.12.2013. Osoitteessa
http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/tiedotteet/131213 maitokiintio
jarjestelma.html. 11.4.2014.

Niemi, J. — Ahlstedt, J. (toim.) 2013. Suomen maatalous ja maaseutuelinkei-
not 2013. MTT Taloustutkimus.Vammalan Kirjapaino Oy.

Nieminen, J. 2013. Alueelliset kehitysnakyméat 2/2013. Tem:n ja Ely-
keskusten julkaisu. Osoitteessa
http://www.temtoimialapalvelu.fi/files/1856/alueelliset_kehitysnak
ymat_syksy2013 web.pdf. 20.3.2014.

Nykanen, Tapio 2012. Ministerid maarasi poroluvun. Yle/Lappi 4.6.2012.

Ojanen, M. 2014. Maanviljelij6iden ikarakenne huolestuttava - nuorten saa-
minen alalle tarkeda. Osoitteessa
http://www.mtk.fi/ajankohtaista/tiedotteet
/tiedotteet_2014/helmikuu/fi_Fl/maaseutunuoret EU_kokous/.
13.2.2014.

OP-Pohjola 2013. Sukupolvenvaihdoksen opas 2013.

Peltola, R. — Sarala, P (toim.) 2012. Pohjoinen puhtaus. Lapin tutkimusseura
ry. Rovaniemi Painatuskeskus Finland.

Ponnikas, J. — Voutilainen, O. — Korhonen, S. — Kuhmonen, H-M. 2014. Maa-
seutukatsaus 2014. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja.

Pro Luomu 2014. Luomu Suomessa 2013 —katsaus. Osoitteessa
http://proluomu.fi/luomu-suomessa-2013-katsaus-paivitetty/.
7.4.2014.

Puupponen, A. 2005. Maaseutuyrittdjyys, verkostot ja paikallisuus. Tapaus-
tutkimus pienimuotoisen elintarviketuotannon kestavyydesta
Keski-Suomessa. Jyvaskyla University Printing House, Jyvasky-
1. 2009.

Pyykkonen, P. — Backman, S. — Puttaa, E. 2013. Rakennemuutos Suomen
kotieldintaloudessa. PTT tybpapereita 143. Helsinki. Osoitteessa



43

http://ptt.fi/wp-content/uploads/2013/04/tp143_1402131248.pdf.
20.3.2014.

Rantaméki-Lahtinen, L. 2008. Porotalouden taloudelliset menestystekijat.
MTT:n selvityksia 156. Helsinki.

Rantaméki-Lahtinen, L. + tyéryhmé& 2013. Haastattelujen tuloksia. LATUA-
hanke.

Saaranen-Kauppinen, A. — Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTV - Menetelma-
opetuksen tietovaranto [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskunta-
tieteellinen tietoarkisto Osoitteessa
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L1_2.html. 2.4.2014.

Seuri, P. 2013. Tuotantosuuntien valisesta yhteistydsta monenlaisia hyotyja.
Luomupaivat Mikkelissa 12.11.2013. Osoitteessa
http://luomu.fi/wp-
content/uploads/2013/11/Luomupaivat_2013_Seuri.pdf.
2.4.2014.

Sipila, T. 2014. Maa- ja metsatilan sukupolvenvaihdoksen verokysymyksia.
Esitelmd MTK:n maatalous- ja maaseutupolitikan AMK-
konferenssissa. Helsingin messukeskuksessa 19.3.2014.

Suomen Lammasyhdistys ry 2014. Osoitteessa
http://www.lammasyhdistys.fi/monipuolinenlammas. 1.4.2014.

Sarkela, J. 2014. Lapin ratahurmasta tulossa Soklin kaivoksen surma. Lapin
kansa 13.4.2014, A6.

Tike 2010. Maatalouslaskenta 2010 Monialaiset maatalous- ja puutarhayri-
tykset. Osoitteessa http://www.maataloustilastot.fi/e-lehti-2011-
06-29/2806TIKE_Maatalouslaskenta_2010_monialaiset.pdf.

12.4.2014.

Tike 2013. Kaytdssa oleva maatalousmaa. Osoitteessa
http://www.maataloustilastot.fi/kaytossa-oleva-maatalousmaa.
15.4.2014.

Tike 2014a. Véaesto. Osoitteessa

http://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto.html#vaesto
ennuste. 15.4.2014.

Tike  2014b. Maatilojen  lukumaara ja  peltoala.  Osoitteessa
http://www.maataloustilastot.fi/node/2715. 10.4.2014.

Tike 2014c. Maatilojen maankayttdlajit ja tilalukumaarat tuotantosuunnittain.
Osoitteessa http://www.maataloustilastot.fi/node/2729. 9.4.2014.

Tike 2014d. Lampaiden, vuohien ja maatilalla olevien hevosten lukumaara
vuosina 1990 — 2013. Osoitteessa
http://www.maataloustilastot.fi/sites/default/modules/pubdicnt/pu



44

bdlcnt.php?file=/sites/default/files/lampaiden_vuohien_ja_hevost
en_lukumaara_vuosina_1990-2013.xIs&nid=36. 10.4.2014.

Tike 2014d. Maatalous- ja puutarhayritysten rakenne. Osoitteessa
http://www.maataloustilastot.fi/maatilojen-rakenne. 26.3.2014.

Valtioneuvosto  2010. Suomen  arktinen  strategia.  Osoitteessa
http://valtioneuvosto.fi/tiedostot/julkinen/pdf/2010/arktinen_strate
gia-0706/arktinen_strategia_070610.pdf. 12.4.2014.

Valtioneuvosto 2013. Suomen arktinen strategia 2013. Valtioneuvoston peri-
aatepaatos 23.8.2013. Osoitteessa
http://valtioneuvosto.fi/tiedostot/julkinen/arktinen_strategia/Suom
en_arktinen_strategia_fi.pdf. 12.4.2014.

Ylinen, M. 2012. Heikko kannattavuus vaarantaa kotimaisten elintarvikkeiden
saatavuuden. Osoitteessa
http://www.mtk.fi/ajankohtaista/tiedotteet/tiedotteet_2012/huhtiku
u/fi_Fl/elintarvikkeiden_saatavuus/. 1.4.2014.



45

Liite 1.

KYSELYTUTKIMUSLOMAKE

ITA-LAPIN, ROVANIEMEN JA RANUAN MAATILAT
30-60 PELTOHEHTAARIA

IKARYHMAT 40-49 VUOTTA
JA
50-59 VUOTTA

TUTKIMUKSEN PERUSTEITA
TAVOITEASETTELU:

- Mitk& ovat ne tekijat joilla voidaan vaikuttaa yksittdisten maatilojen jatkuvuu-
den varmistamiseen tutkittavan ika- ja kokoluokan maatiloilla Lapissa?

- Mitd ovat ne kehittdmistoimenpiteet joita tulisi tehda jotta tutkittavan ika- ja
kokoluokan maatilojen tulevaisuus Lapissa voidaan turvata?

- Mikali maatilalla lopetetaan perusmaatalous, onko mahdollista tilalla harjoit-
taa jotain muuta yritystoimintaa?

- Mitk& ovat Lapin maatalouden tulevaisuuden nakymat keskikokoisten maati-
lojen sektorilla?

RYHMAN VALINTAPERUSTELU:

- Kokoluokka 30 — 60 peltohehtaaria on suurin maataloustuotantoa harjoittava
aktiivitilojen ryhma Lapissa.

- Kyseisessé kokoluokassa on tulevina vuosina tapahtumassa suuria aktiivi-
tuotannosta lopettamisia.

- Tassa ryhmassa tapahtuvat muutokset vaikuttavat voimakkaasti Lapin maa-
taloustuotantoon.

OTOS:

- Otoksen suuruus on 60 maatilaa satunnaisotannalla.
- Molemmista seutukunnista otetaan 30 tilaa ja molemmista ikaryhmista 15.

LUOTTAMUKSELLISUUS:

- Tutkimuksessa korostetaan luottamuksellisuutta. Tilan ja yrittajan tiedot ovat
ainoastaan tutkimuksen toteuttajan kaytossa ja tutkimuksesta tehtéavissa ra-
porteissa ei ole vastaajia tunnistettavissa millaén tavalla.

- Tutkimuksessa kaytossa olevat tilan ennakkotiedot ovat maa- ja metsatalo-
usministerion tilastopalvelusta erillisella luvalla Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskuksen ja ProAgrian tutkimuskaytossa.

Rauno Kuha
040 481 4740



TUTKIMUSKYSYMYKSET

yhteystiedot

Nimi y-tunnus

Osoite

puhelin

S-posti

Tutkimusryhma 40-49 vuotta 50 — 59 vuotta Alue l,2,3,4,5,6

1. Maatilan yritysmuoto ja omistussuhde

Maatilan yritysmuoto Maatilan omistussuhde
__perheviljelma ____oma

_____maatilayhtyma ____vuokratila

_____osakeyhtio

___ perikunta

____kommandiittiyhtio Porotaloutta kylla _ Ei
___muu, mika: Eloporoja  kpl

Lukuporoja kpl

2. Mité sellaista yritystoimintaa on joka ei kytkeydy maatilaan (esim. kampaa-
mo)?
(Tilalla asuvat)




3. Kuinka monta omistajaa (luonnollinen henkild) maatilaan kuuluu?
(esim. kirjanpito/hakemukset, toiminnanjohtaja)

Rooli Syntyma- | Sukupuoli Toiminut Tyoskentely
vVuosi 1 mies maatilayritta- | tilan ulkopuolel-
2 nainen jana la
vuodesta 0 vain tilalla

1 palkkatydssa
2 yrittdjana

4. Kuinka monta henkil6&, (yrittdjat + muut) henkildtydvuosina (1 htv = 12 kk)
maatila ja muu yritystoiminta tyollistaa?

2011 2012 2013

Yrittaja/yrittajat htv
Perheenjasenet htv
Ulkopuoliset tyontekijat htv
muu yritystoiminta htv htv htv
Yhteensa htv htv htv
5. Mik& on maatilan koko?

kokonaispinta-ala ha, josta peltoa ha jajostaomaa __ ha

metsaa

ha (kasvullinen)




6. Kuinka suuri osuus 1000 € tilan bruttotuloista muodostuu seuraavista tulon-

|&hteista?

2011

2012

2013 (arvio)

Maa- ja puutarhatalous mika

paatuotantosuunta

Muut maatalouden tuotantosuunnat

- tuotantosuunta 2

- tuotantosuunta 3

Metsatalous

Porotalous

Muun yritystoiminnan tulot

Yritystoiminnan pddomatulot

Osuusmaksujen palautukset

Yksityistalouden padomatulot

Ulkopuolinen tytssakaynti

Muut tulot (esim. elakkeet, padgomatu-
lot)

Yritystoiminnan suorat tuet

Yhteenséa

8. Millainen oli mielestasi maatilan tulos (= tulot — menot tai tuotot — kulut)
vuonna 2011 seka miten sen arvioidaan kehittyvan jatkossa?

Vuosi Erittain Tappiolli- Nollatulos | Positiivinen, | Positiivinen
tappiolli- nen mutta en ole jaolen
nen tyytyvdinen | tyytyvainen
2011 1 2 3 4 5
2012(arvio) 1 2 3 4 5
2013 (ar- 1 2 3 4 5
vio)




9. Kuinka arvioit elinkeinotoiminnasta saatujen tulojen riittavan tavanomaisiin
maksuihin, rahoituskuluihin, investointeihin ja yrittajien elantoon?

Menot Erittain Huonosti | Kohtalaisesti Hyvin Erittain hyvin
huonosti
Tavanomaiset 1 2 3 4 5
maksut
Investoinnit 1 2 3 4 5
Oma elanto 1 2 3 4 5

10. Kuinka helposti arvioitte saavanne tarvittaessa ulkopuolista rahoitusta
yritystoimintanne kayttoon? (pankkilaina tms.)

Kohteet Erittdin | Heikosti | Kohtalaisesti | Helposti Erittdin helposti
heikosti

Maatilatalou- 1 2 3 4 5

teen

Muuhun yri- 1 2 3 4 5

tystoimin-

taan

11. Kuinka suuret velat teilla kokonaisuudessaan on?

1000 €

Yritystoiminnan lainat

Muu rahoituskanta esim. osamaksut

Siirtovelat esim. ennakot

Yksityistalous




12. Millainen tilan/yrityksen rakennus-, kone- ja laitekanta on talla hetkella?

kuntoarvio Tilallamme
erittdin | huono | kohtalai- | hyva erittain raelieor:ﬁli(soté
huono nen hyva Konetta,
laitetta
Asuinrakennus 1 2 3 4 5 O
Kotielaintuotantora- 1 2 3 4 5 ad
kennukset
Kasvintuotannon 1 2 3 4 5 O
rakennukset
Muut rakennukset 1 2 3 4 5 ad
1 2 3 4 5 O
Traktorit, kpl
Peltoviljelykoneet 1 2 3 4 5 O
Muut koneet ja lai- 1 2 3 4 5 O
teet
Muu kalusto 1 2 3 4 5 O

13. Paljonko rahaa olette kayttanyt tai aiotte kayttaa maatilayrityksenne inves-

tointeihin? (Tuhatta euroa)

2011

2012

2013

muu mika
ja€

Tuotantorakennuksen peruskorjaus-
/laajentaminen

Uuden tuotantorakennuksen rakenta-
minen

Asuinrakennuksen peruskorjaus

Uuden asuinrakennuksen rakentami-
nen

Merkittdva energiainvestointi

Merkittava konehankinta

Muu merkittava investointi




14. Maatilakokonaisuuden hyva toiminta edellyttaa monipuolista yhteisty6-
verkostoa, mita yhteistydmuotoja tilanne/yritystoimintanne yhteistyoverkos-
toon kuuluu ja kuinka usein yhteistyota tehdaan? (lisda verkostoitumisvaih-
toehtoja tyhjille riveille)

1 x viikko 2 x kk 1 x kk 2 X VUOSi 1 X vuosi

yhteistoiminta

koneyhteisty®

hankintayhteisty0

lomituspalvelut

urakointipalvelut

sadonkorjuu

lannanajo

perusparannus

Asiantuntijuus

Kirjanpito

muu, mita?

15. Mistad urakointipalveluista on puutetta ja kuinka paljon tarvitset?

Mita palveluita tarvitset?

Kuinka paljon? yksikditd (m3, tonnia, ha yms.)

Mita ei ole saatavilla, mutta tarvitset?

6. Miten vuosisuunnittelu yhdistetaan tulevaisuuden suunnitteluun tilalla?

[] Tulevaisuuden suunnittelua ei juurikaan tehda tilallamme

[ ] Vuosisuunnittelua ja pitkan aikavalin suunnittelua tehd&én ja ovat toisistaan
selkeasti erillisia

[] Pitk&n aikavalin visio (eli mahdollinen ja toivottava tulevaisuuden tila) muodos-
taa lahtokohdan vuosisuunnittelulle ja paatoksenteolle tilallamme




17. Kuinka térkeitd seuraavat pitkan aikavalin tavoitteet ovat tilanne johta-
miseen ja miten hyvin olette onnistuneet toteuttamaan niita omalla tilallan-

ne?
Onko tarkea pitkan |Enta miten hyvin olette pystyneet
aika valin tavoite? |toteuttamaan naité tavoitteita tilallan-
ne?

Ei | Mel- Erit- | eilain-| jos- |koh- |melko |erittdin
tar- | ko tain kaan | sain |talai- | hyvin | hyvin
ked | tar- |tarkea maa- |sesti

kea rin
Hyva kannattavuus 1 2 3 1 2 3 4 5
Qma taloudellinen 1 5 3 1 2 3 4 5
rippumattomuus
Jatkuva kasvu 1 2 3 1 2 3 4 5
Ajankaytdn hallinta 1 2 3 1 2 3 4 5
Tulorahoituksen riittavyys | 1 2 3 1 2 3 4 5
Kohtuullinen toimeentulo 1 2 3 1 2 3 4 5
Henkinen tyytyvdisyys 1| 2 3 1 2 3 4 5
viljelijana toimimiseen
Ympaériston tilasta
huolehtiminen 1 2 3 1 2 3 4 S
Voiton maksimointi 1 2 3 1 2 3 4 5
Perheyrityksen jatku- 1 5 3 1 5 3 4 5
vuus
Valmlstautumlnen toimin- 1 > 3 1 > 3 4 5
nan lopettamiseen
18. Miten tarkeana naette seuraavat asiantuntijapalvelut tilanne tulevaisuuden
suunnittelussa?
ei lain- | jonkin | kohta- | melko | erittain
kaan verran | laisen | tarkea | tarkea
Kunnan viranomaisten antama neuvon- 1 2 3 4 5
fa
Muiden viranomaisten (ELY-keskus 1 2 3 4 5
tms.) antama neuvonta
Neuvontaorganisaatiot 3 4 5
Tuottajajarjestdjen antama neuvonta ja 3 4 5
edunvalvonta
Maatalousalan oppilaitosten antama 1 2 3 4 5
tdydennyskoulutus
Pankkien rahoitusneuvonta 3 4 5
Tuottajaorganisaatioiden neuvonta (mai- 3 4 5
to, liha jne.)
Tilitoimiston ja muiden yritysten antama 1 2 3 4 5
neuvonta
Panosteollisuus (esim. lannoitetoimitta-
jat, rehutoimittajat)
Tutkimuspalvelut
Laitetoimittajat




19. Mitka seuraavista ovat sellaisia maatilan toiminnan kehittamistilanteita
joihin kokisitte tarvitsevanne apua tulevaisuudessa?

Kehittamistilanne ei lain-
kaan

jonkin | kohta-
verran | laisen

melko
paljon

erittain
paljon

Yhteistyorenkaat

2

w

4

5

Yhteisomistus

Uudet yhtidrakenteet

Uusien asiakkaiden hankintaan

Uudet tuotteet tai palvelut

Uudet jakelukanavat

Rahoitus

Johtaminen

Oma jaksaminen

Maatalouspolitikan ennakointi

Tuotteiden pienjakeluketju

RiR R R R RPRR R R Rk
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Tuotantosuunnan muutos

uudenlaisen yritystoiminnan kaynnis-
taminen

muu mika?

20. Alla luetellaan eraitd maatilalla mahdollisia muutostilanteita, jaoteltuna
aikajaksoihin. Valitkaa tilallanne odotettavissa olevat muutostilanteet ja ar-
vioikaa, milla aikajaksolla niiden odotetaan toteutuvan. Merkitkaa rastilla to-

dennakdinen ajankohta

0-5v

6-10v

11-15v

yli 15v

Sukupolvenvaihdos

omistajuuden vaihdos

Siirtyminen vuokraviljelijasta omistajaksi
(tilan osto)

Yritysmuodon muutos

Lisamaan hankinta

Uuden tuotantosuunnan lisdaminen

Tuotantorakennuksen peruskorjaus-
/laajentaminen

Uuden tuotantorakennuksen rakentaminen

Asuinrakennuksen peruskorjaus

Uuden asuinrakennuksen rakentaminen

Merkittava energiainvestointi

Merkittava konehankinta

(Taydennys)koulutus

Tuotannon/palveluntoiminnan/viljelyn lo-
pettaminen

Maatilan myynti

Muun yritystoiminnan aloittaminen

Keskittyminen muuhun yritystoimintaan

merkittava pellon perusparannus

Muu mika?




21. Voitko tarkentaa kohdan 22 syita ja toimenpiteen ajankohtaa?

22. Mikali tilallanne tulee yritystoiminnan vaihdos iéan, terveyden tai muun
syyn johdosta ajankohtaiseksi, onko uusi yrittdja tiedossa?

kylla__ ei mabhdollisesti, mikéali

Voisiko héan olla henkild jota ette entuudestaan tunne?

Kylla Ei

23. Mitd seuraavista aloista ette tule harjoittamaan seuraavan 5 v:n aikana?

Tulonlahteet Taysin Melko Todennékoi- | Miksi ei
varmas- | varmasti | syys 50:50
tiemme | emme
harjoita | harjoita

1. Maidontuotanto 1 2 3

2. Naudanlihantuotanto 1 2 3

3. Emolehmat 1 2 3

4. Lammastalous 1 2 3

5. Hevostalous 1 2 3

6. Nurmiviljely 1 2 3

7 Viljanviljely 1 2 3

8. Marjanviljely 1 2 3

11. Yrtit, ladkekasvit 1 2 3

14. Taimistotuotanto 1 2 3

15.Perunanviljely 1 2 3

16. Vihannesten viliely 1 2 3

25. Lemmikkielainten ravinto- 1 2 3

kasvituotanto

29. Kasvihuonetuotanto 1 2 3

27. Mehilaistarhaus 1 2 3

17. Porotalous 1 2 3

18. Elintarvikkeiden jatkojalos- 1 2 3

tus

21. Luonnontuotteiden jatkoja- 1 2 3

lostus

22. Matkailu- ja ohjelmapalvelu- 1 2 3

toiminta

26. Hoiva- ja hyvinvointituottei- 1 2 3

den valmistus

28. Yksityisten sosiaali- ja ter- 1 2 3

veyspalvelujen tarjoaminen

(green care)

30. Bioenergia (sis. polttopuut) 1 2 3

31. Urakointi- ja kuljetuspalvelut 1 2 3

30. Jokin muu yritystoiminta, 1 2 3

mika
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24. Mité tuotantosuuntaa / -suuntia ja/ tai yritystoimintaa tilallanne tullaan seu-

raavina vuosina harjoittamaan?

tuotantosuuntal/yritystoiminta | 2013 osuus
% tulolah-
teista

2015 osuus %
tulolahteista

2020 osuus %
tulolahteista

25. Mita koulutusta ja osaamista yrityksessanne on kaytettavissa? isanta/

emanta / jatkaja

Nimeda sarakkeeseen yrittdja 1, yrittaja 2 jne tai tyotekija 1, tyontekija 2 jne

Koulutus/ osaaminen yrittaja
1,

muu erityisosaami-
nen/erityistaito mika?

Tyokokemus yrittdjana htv

tyokokemus tydntekijana htv

26.0nko sinulla tai muilla yrityksessanne jotain osaamisen kehittamistarpeita?

Jos on, niin mitd ne ovat?
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27. Mitka seikat rajoittavat yrityksen, yrittgjien jatkamista tai kehittamista? (in-
fra, tilan fyysiset puitteet, osaaminen, terveys) Kirjaa vaikuttava tekija laatik-

koon.

Toiminnan jatkaminen nykyiselld&n

Toiminnan muutos (mika)

28. Haluatko etta tilallesi tehddan yhdessa yritysasiantuntijan kanssa toimin-

nan nykytilan arviointi yritystoiminnan mahdollisuuksista nykyisessa yritys-
toiminnassa tai jossain sinua kiinnostavassa muussa yritystoiminnassa?

kylla
Ei

Suuret kiitokset tdhan tutkimukseen suomastasi ajastal

Tulemme ottamaan sinuun yhteytta haluamasi mukaisesti.
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