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Opinnaytetyon tarkoituksena oli kd&antaa Jokamiehen oikeudet suomalaiselle viittomakielelle. Kaannos
toteutettiin ulkona retkeilyyn liittyvassa ymparistossa keskustelunomaisesti viittoen ja retkeilyrekvisiittaa
hytdyntaen. Tavoitteena oli selvittaa ja perustella, miksi tietynlaiset lisatyt kielenulkoiset elementit
valikoituivat kddnndkseen ja mité asioita tuli ottaa huomioon néiden kielenulkoisten elementtien lisaa-
misen johdosta. Kielenulkoisilla elementeilla tarkoitetaan tdssa opinnaytetydssa taustaa, vaatetusta ja
muuta rekvisiittaa seka tekstin keskustelunomaista rakennetta.

Opinnaytety6 on toiminnallinen. Sen tilaaja on Suomen Latu ry. Produktin eli Jokamiehen oikeuksien
kadantédmisen ja viittomisen toteuttivat Laura Ahonen ja Jani Korkeamaki.

Keskeisimmat perusteet luontotaustan, retkeilyyn liittyvan rekvisiitan ja keskustelurakenteen kaytolle
tassa Jokamiehen oikeuksien kdannoksessa Ioytyvat skoposteoriasta seka kotouttamisstrategiasta.
Kaannoksen skopos eli paamaara on ymmarrettavan tiedon tarjoaminen, mihin pyrittiin esimerkiksi
tukemalla lahdetekstin retkeilyyn ja ulkoiluun liittyvaa viestia retkeilyvaatetusta, -rekvisiittaa ja -
ymparistéa hyddyntamalla. Elementtien tietoinen lisdédminen on tarkoituksenmukaista, mikéali se tukee
tekstin ydinviestia. Huomionarvoisimpia asioita kielenulkoisia elementteja lisatessa Jokamiehen oike-
uksien kdannoksen kohdalla olivat sédédolot seka vaatetuksen, keskustelurakenteen ja viittojien roolijaon
vaikutus tekstin antamaan vaikutelmaan.

Jokamiehen oikeuksia ei ole aiemmin kdannetty suomalaiselle viittomakielelle. Ké&nnos on merkittava,
silla se edistaa viittomakielisten tasa-arvoista tiedonsaantia. Opinnaytety6raportti on suunnattu esimer-
kiksi viittomakielen tulkeille ja tulkkiopiskelijoille, ja sitd voivat hyddyntéa kaikki viittomakielisten k&an-
nosten tekemisesta kiinnostuneet.
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Abstract

The intention of the thesis was to translate the Finnish common access, also known as every man’s
right, into Finnish Sign Language. The translation was accomplished outdoors in an environment con-
nected to camping. The translation was signed in a conversational manner and camping properties
were used. The aim of the thesis was to find out and explain why certain elements not connected to
the language were selected to be used in the translation. Also what issues needed to be considered
due to selecting these elements was examined. In this thesis elements not connected to the language
mean the background, clothing, other properties, and the conversational manner.

The subscriber of the thesis was the registered association of Finnish skiers, Suomen Latu. The prod-
uct, translating and signing, was accomplished by Laura Ahonen and Jani Korkeamaki.

The use of camping environment and properties as well as the conversational manner in this transla-
tion of everyman’s right was based on skopos-theory and a translation strategy called integration. In
terms of adding non-language elements to the translation of every man’s right, most notable issues
were the weather condition, and the affect of the clothing, conversational manner and the roles of the
signers to the impression the text makes.

This is the first time every man’s right was translated into Finnish Sign Language. The translation is
remarkable because it supports the equal access to information for the Deaf. This report is directed for
example for sign language interpreters and interpreter students. Everyone interested in translating
may benefit from it.
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1 JOHDANTO

Suomalaiset Jokamiehen oikeudet ovat maailmanlaajuisesti harvinainen koko-
elma luonnossa liikkujien oikeuksista ja velvollisuuksista. Ne antavat runsaasti
mahdollisuuksia luonnossa virkistaytymiseen; ilman niita ihmisten liikkuminen ja
toiminta rajoittuisivat yleisille alueille ja teille seka omalle maalle. Jokamiehenoi-
keudella toimiminen on kaikkea sellaista toisen alueella liikkumista ja toimintaa,
johon ei tarvita suostumusta tai lupaa maanomistajalta tai viranomaiselta. (Tuu-

nanen, Tarasti & Rautiainen 2012, 3-9.)

Mina ja opiskelutoverini Jani Korkeamé&ki tiesimme viittomakielisten olevan kiin-
nostuneita luonnossa virkistaytymisesta siind missa kuulevatkin harrastavat si-
ta. Viittomakielista versiota Jokamiehen oikeuksista ei ollut viela tahan asti jul-
kaistu. Huomasimme Internetista l0ytyvdn Jokamiehen oikeudet kdannettyna
kaikille muille Suomen virallisille kielille. Suomalaisiin tai suomessa oleskeleviin
luonnossa liikkujiin kuuluu useiden eri kieli- ja kulttuuriryhmien edustajia, ja ky-
seisen tekstin saattaminen heista aivan “joka miehen ulottuville” on siis viela
kesken. Siitéa syntyi ideamme k&aantad& Jokamiehen oikeudet suomalaiselle viit-

tomakielelle.

Taman toiminnallisen opinnaytetydn tavoitteena oli tuottaa Jokamiehen oikeuk-
sista viittomakielinen kdannodsvideo Internetiin kaikkien aiheesta kiinnostunei-
den ulottuville. Tydn toiminnallinen osuus eli produkti oli minun ja Korkeamé&en
yhdessa tuottama kaannds, ja lisédksi omaan opinnaytetydohoni kuuluu tama it-
sendisesti kirjoittamani raportti. Opinnaytetyoni tilaaja on Suomen Latu ry, ja
tyoeldman edustajana toimi sen tyontekija, Jokamiehen oikeuksien asiantuntija

Anne Rautiainen.

Raportin osalta tavoitteeni oli kokemuksemme analysoinnin avulla ja tietoperus-
taa hyoddyntden saada tietoa valitsemiemme kielenulkoisten elementtien kaytos-
ta kaannoksessa. Kielenulkoisilla elementeilla tarkoitan tdssé opinnaytetydssa
kuvaustaustaa, vaatetusta ja muuta rekvisiittaa. Lisdksi luen niihin kuuluvaksi

kdannokseemme luomamme keskustelevan rakenteen ja sen seurauksena
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kohdetekstiin tehdyt lisdykset. Havaintojeni tuottaman uuden tiedon esitéan vas-

taamalla tutkimuskysymyksiin, jotka ovat:

1. Milla perusteilla Jokamiehen oikeuksien kaanndksen kielenul-
koisiksi elementeiksi valittiin tausta, rekvisiitta ja keskustelura-
kenne?

2. Mitka olivat tarkeitd seikkoja, jotka Jokamiehen oikeuksien
kaantajien tuli ottaa huomioon kielenulkoisia elementteja tietoi-

sesti lisatessaan?

Tietoperustana kaannosprosessimme aikana sek& jalkikateen kielenulkoisten
elementtien kayttb6a analysoidessani kaytan kaanndsalan peruskirjallisuutta se-
kad uudempia artikkeleita. Tietoperustani paateos on Mita kaantdminen on, jonka
ovat kirjoittaneet saksalaiset Katharina Reiss ja Hans J. Vermeer vuonna 1984
ja lyhentden suomentanut Pauli Roinila vuonna 1986. Teos on kaannoksemme
kannalta tarked, silla siina esitellaédn k&anndsteoreetikoiden keskuudessa run-
saasti huomiota saanut skoposteoria, jonka periaatteiden koimme sopivan hyvin

kaanntkseemme. Skoposteoriaa esittelen tarkemmin luvussa 2.3.

Olen rakentanut opinnaytety6raporttini seuraavasti: Lukuun kaksi olen kerannyt
yleisen tason perustietoa kaantamisesta ja kdannostieteesta seka skoposteori-
asta, suomen kieli — suomalainen viittomakieli- kieliparista ja verkkotekstien
muodossa olevista kddnnoksista. Toivon tdman tietoperustan hyddyntavan esi-
merkiksi produktimme tilaajaa ja avaavan kaanndsprosessia monipuolisemmin
muillekin lukijoille. Kolmannessa luvussa kerron kaytadnnon tasolla taman opin-
naytetyon toteutuksesta. Luvut nelja ja viisi sisaltavat opinnaytetyon tulokset:
luvussa neljd vastaan ensimmaiseen ja luvussa viisi toiseen tutkimuskysymyk-
seeni. Luvussa kuusi, eli pohdintaluvussa, tiivistdn tyoni tavoitteet ja tulokset,

arvioin produktimme onnistumista ja esitdn ehdotuksia jatkotutkimusaiheiksi.



2 MITA KAANTAMINEN ON?

Tiedettd, taidetta, tietoa ja taitoa on siirretty kddntamisen keinoin kielesta ja kult-
tuurista toiseen muinaisista ajoista asti (Saksa 2004, 9). Kaantajalla on vahin-
taan kaksi tyokielta, joiden valilla han suorittaa monivaiheisia kddnndsprosesse-
ja. Ensin analysoidaan laht6tekstid, minka tavoitteena on ymmartaa tekstin vies-
ti. TAaman jalkeen merkitykset siirretdan kohdekieleen ja muotoillaan kohdekieli-
seksi viestiksi. (Sunnari 2006, 26.) Laht6- ja kohdekielten vahvan hallinnan li-
saksi kaantaja tarvitsee ymmarrysta kulttuurien erilaisuudesta seka tietoa niille
tyypillisisté asenteista ja viestintatavoista (Tommola 2006, 9). Nykyaan kaanta-
minen voidaan kasittad myos palvelutoimintana, jossa asiakkaalle, kdanndksen

toimeksiantajalle, tuotetaan hanen tilaamansa kohdeteksti (Sunnari 2006, 32).

Tassa luvussa tiivistan yleiselld tasolla kaantamisen perusidean, esittelen kes-
keisimpien kaanndsteorioiden periaatteita ja produktimme kannalta tarkeimman
kaannosteorian, niin kutsutun skoposteorian. Esittelen myos kieliparia suomen
kieli - suomalainen viittomakieli seka kaantamistd, jossa kohdeteksti on nimen-

omaan verkkotekstin muodossa.

2.1 Lahdeteksti ja kohdeteksti

Kaantamisen perusidea on jollakin kielella tuotetun tekstin sisaltdmien merkitys-
ten valittaminen jollakin toisella kielella. Kielid, joiden valilla k&antaja toimii, kut-
sutaan lahdekieleksi ja kohdekieleksi. Vastaavasti kdannettavaa tekstia kutsu-
taan lahdetekstiksi ja kaannoéstuotosta kohdetekstiksi. (Tommola 2006, 11-12.)
Lahdekieltd ja -tekstia kuulee usein sanottavan myds lahtokieleksi ja lahtéteks-
tiksi. Merkityseroja nailla termien variaatioilla ei ole, joten kaytan tassa opinnay-

tetybssa molempia.
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Lahde- ja kohdetekstin oletetut yleisot ovat yleensa keskenaan eri joukot. Usein
my6s naiden joukkojen kulttuuripiirit ovat keskendan erilaiset. Lahdeteksti on
tarkoitettu lahdekielisille vastaanottajille, jotka kuuluvat lahdekulttuurin piiriin,
kun taas kohdeteksti pyritddn osoittamaan oman vastaanottajajoukkonsa kieli-

ja kulttuuripiiriin eli niin sanottuun kohdekulttuuriin (mt., 11-12).

2.2 Kaannosteorioista

Ensimmaiset Kirjoitukset kdanndsteoriasta ovat yli 2000 vuoden takaa. Alusta
alkaen tieteenala on ollut kirjava ja eri teoriasuuntauksia on ollut ja on edelleen
olemassa rinnakkain ja paallekain. (Vehmas-Lehto 1999, 22-23.) Sen sijaan,
ettd kukin kdantaja olisi valinnut yhden tietyn teorian, jota noudattaa jatkuvasti
kaantamisessaan, kaantamista opiskelevien tavoite on joustavampi ja katta-
vampi. Tama tavoite on oppia tiedostamaan, millaisia vaihtoehtoisia toimintata-
poja on kaytettavissa tarkoituksenmukaisten ja perusteltujen k&dannosratkaisu-

jen aikaansaamiseksi eri tilanteissa (Tommola 2006, 10).

Yksi suurimmista kiistakysymyksista, josta edelleen ajatellaan kdantadmisen eri
suuntauksissa eri tavoin, on kaannoésihanne; tulisiko kaantaa kirjaimellisesti vai
vapaasti (Vehmas-Lehto 1999, 23). Vastauksia kysymykseen on laidasta lai-
taan. Historian saatossa yksi aaripaa on ollut ns. "mielivaltainen kdéantaminen”,
jossa kaantgja saa tehda lahes mita tahansa. Toinen puolestaan on sanatarkka
kaannds, joka jaljittelee I&hdetekstin kielellistd muotoa mahdollisimman tarkasti
eli pyrkii muotovastaavuuteen, muodolliseen ekvivalenssiin. Jalkimmaista kaan-
nosperiaatetta on kaytetty esimerkiksi uskonnollisia kirjoituksia kaantaessa, silla
niiden koskemattomuuden vaalimista pidettiin tdrkeand. Naiden kahden &éri-
paan valiin sijoittuu ns. vapaa kaannds, joka pyrkii muovaamaan tekstia mah-
dollisimman luontevaksi kohdekieleksi valittaen silti [ahtotekstin asiasisallon tar-
kasti. (Vehmas-Lehto 1999, 29 ja 90; Tommola 2006, 13.)

Tekstin merkitysten valittdmista voidaan tarkastella eri ndkdkulmista. Kirjaimelli-
nen, sananmukainen kaantadminen pyrkii valittamaan sanojen denotatiivisen
merkityksen eli perusmerkityksen. Esimerkiksi sana 'nainen’ viittaa yleisesti ja
neutraalisti naissukupuolen edustajaan. Vapaassa kaantamisessa puolestaan
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huomioidaan myds sanan konnotatiivinen merkitys eli tunneperainen, myontei-
sia tai kielteisia reaktioita herattava sivumerkitys. Esimerkiksi sanalla ’akka’ on
sama denotaatio kuin 'naisella’, mutta ainakin osa kielenkayttajista nakee siina
negatiivisen sivumerkityksen; konnotaatiot voivat olla yksil6llisid ja ovat usein
sidoksissa myos kulttuuriin. Konnotaatioilla on siis niiden yksilollisyydesta ja
vaikeasta rajattavuudesta huolimatta tarkea rooli viestien merkitysten muodos-
tumisessa. (Sunnari 2006, 26-28; Tommola 2006, 13.)

Kaanndosteorioita vertaillessa ja yleensakin kaantamisen suuntaviivoja mietitta-
essa tarkeiksi kasitteiksi nousevat ekvivalenssi ja adekvaattisuus. Adekvaatti-
suudella tarkoitetaan kohdetekstin toimivuutta sen kohdekielisessa yhteistsséa
ja kulttuurissa, kun taas ekvivalenssi merkitsee kohdetekstin vastaavuutta lahto-
tekstin kanssa (Vehmas-Lehto 1999, 90-91). Ekvivalenssia on olemassa mon-
taa erilaista, ja sen asema vaihtelee teorioittain. Reiss ja Vermeer (1986, 70-95)
tuovat kulttuuri- ja tilannenakokulman myos ekvivalenssin kasitteeseen. Heidan
mielestaan pitaisi puhua tekstiekvivalenssista, jossa lahde- ja kohdeteksti voivat
omissa kulttuureissaan tayttdd saman viestintatehtavan. Tekstiekvivalenssia voi
kuitenkin tavoitella vain tilanteissa, joissa molempien tekstien viestintafunktiot
ovat samanlaiset, esimerkiksi informatiiviset. (Mt., 76-91.) Tommolan (2006,
23) mukaan kaantamista opiskeleva saa hyvéan lahtokohdan oman toimintansa
tietoiseen tarkasteluun, kun han ottaa selvaa ekvivalenssikasitteen asemasta
eri kddnnosteorioissa. Voi sanoa, etta molempia mainitsemistani kasitteista tuli-
si tavoitella kaikessa kaantamisessa. Kuitenkin ekvivalenssin voi katsoa koros-
tuvan sanasanaisessa ja adekvaattisuuden puolestaan vapaassa kaantamises-

sa.

Tommolan (mt., 14) mukaan kaantgjat ovat kautta aikojen puolustaneet ymmar-
rettavad valittamistd (vapaa kaannos) verrattuna muodollisen vastaavuuden
tavoitteluun. Muodollisen kaannoksen kieli voi olla vastaanottajan huomion he-
rattavaa “"kaannoskieltda” - adekvaattisuus naissd k&annoksissa ei toteudu.
Kaannods esimerkiksi sisaltda lauseita, jotka voivat olla kieliopillisesti oikeita,
mutta joita ei kohdekulttuurissa tyypillisesti kaytetd kyseessa olevissa tilanteis-
sa. Kadannosratkaisut voivat siis heijastaa lahdekielen rakenteita, toisin sanoen

niissa nakyy lahdekielen vaikutus eli interferenssi. (Hiirikoski 2006, 38.)
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Teorioita, joissa tekstin funktiot otetaan k&&ntamisessa erityisesti huomioon,
kutsutaan funktionalistisiksi kaanndsteorioiksi. Niissd kaantajan paaasiallinen
tehtdva on saada valitettya tekstin viestintatavoite kohdekielella mahdollisim-
man hyvin, eli tekstin "pragmaattinen toimivuus” on kaantajan paatavoite. Eri
teksteilld on erilaisia funktioita. Niitd ovat erimerkiksi informaation valittaminen,
ilmaisufunktio (sanataiteessa), vaikuttaminen, vastaanottajaan vetoaminen seka
viestintayhteyden yllapitaminen. Funktionalististen teorioiden mukaan hyva
kdannds on sellainen, jossa tekstin funktio eli kommunikatiivinen tehtava toteu-
tuu kohdeyleiséssa. (Tommola 2006, 17-18.)

2.3 Kéaannoksen tarkoitus ratkaisevana tekijané - skopos

Funktionalistisiin kaanndsteorioihin kuuluu myods niin kutsuttu skoposteoria, jon-
ka ovat 1980-luvulla kehittdneet saksalaiset Katharina Reiss ja Hans Vermeer.
Sana ’skopos’ on lainattu kreikan kielesta, jossa se tarkoittaa ’'tavoitetta’ tai
‘paamaarad’. (Reiss & Vermeer 1986, 55; Vehmas-Lehto 1999, 92.)

Teorian ydinajatus on, ettd kaantamisessa tarkeinta on huomioida k&d&nnoksen
tarkoitus eli funktio. Toiminnalla, esimerkiksi kaantamiselld, on kaksi padméaa-
raa: tilanneadekvaattisuus ja paadmaaran (skopoksen) saavuttaminen annetussa
tilanteessa. Kohdetekstin funktio voi joissakin tapauksissa olla hyvinkin erilainen
kuin lahtotekstin funktio. Skopoksellakin tarkoitetaan juuri tata tekstin funktiota
eli tehtavaa, jota teksti pyrkii vastaanottajiensa nakokulmasta toteuttamaan.
Kaannoksen ja lahdetekstin skopokset eli funktiot voivat olla keskenaan erilai-
set; kddnnodshan tuotetaan eri aikana ja osoitetaan usein erilaiseen kulttuuripii-
riin kuuluville ihmisille kuin l&hdeteksti. Skopos riippuu vastaanottajasta. Kéan-
noksen toivottu vaikutus vastaanottajakuntaan siis maaraa kdannoksen luon-
teen. (Reiss & Vermeer 1986, 54-58; Vehmas-Lehto 1999, 92-94.)

Kaannoksen tarkoitus ja toivottu luonne selvidd usein kadnnoksen toimeksianta-
jan ohjeistuksessa. Mikali nain ei ole, skopos jaa kaantajan paateltavaksi tilan-
teesta. Kéantgja on kaantadmisen asiantuntija ja skoposteorian mukaan kaanta-
jan vastuulla on tarvittaessa arvioida, milla tavoin kaannoksen voi ja kannattaa

toteuttaa ja kuinka kaannoksen tavoite, skopos, saavutetaan. Kdannoksen tar-
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koituksen lisaksi siis myds toimeksiantajalla on tarked merkitys kaannoksen
toteutustavan valinnassa. (Vermeer & Reiss 1986, 58; Vehmas-Lehto 1999,
95-96.)

Skoposteorian mukaan kaannoksen kielellisesti muodollista vastaavuutta ja jos-
kus jopa merkityssisaltoa tarkeampi asia on mainitsemani adekvaattisuus eli se,
ettd kddnnods on kohdekulttuurissaan toimiva ja kdadnnokselle asetettu skopos
toteutuu (Vehmas-Lehto 1999, 92-98; Tommola 2006, 18-19).

Skoposteoria arvioi myos kaannoksen laatua ja onnistumista omalla tavallaan.
Teorian mukaan kaannos voidaan katsoa onnistuneeksi, jos se tayttaa tarkoi-
tuksensa ja on tilanneadekvaatti. Hyvan kaannoksen ei siis esimerkiksi ole pak-
ko olla muodollisesti ekvivalentti, kunhan se sopii kohdekulttuuriin ja tilantee-
seen ja sen skopos toteutuu. (Reiss & Vermeer 1986, 57; Vehmas-Lehto 1999,
92))

2.4 Suomen kieleltd suomalaiselle viittomakielelle kdantaminen

Suomenkielisia teksteja on kdannetty suomalaiselle viittomakielelle jonkin ver-
ran, muttei riittavasti. Ne on julkaistu tyypillisesti esimerkiksi DVD-tallenteiden
tai verkkotekstien muodossa. Kdannoksia tuottavia tahoja ovat esimerkiksi Kuu-
rojen Liitto ja sen omistama Prosign Oy, ja tahan asti kaanndstoimintaan liittyvat
hankkeet on usein saatu toteutettua ainoastaan erillisrahoitusten turvin (Ope-
tusministerio 2007, 20-21). Tekstien kaantamiselle on suuri tarve, silla se lisda
tekstien saavutettavuutta ja viittomakielisten mahdollisuutta tiedonsaantiin tasa-
vertaisesti kuulevien suomalaisten kanssa. Asiaa ajaa muun muassa YK:n
vammaisten oikeuksien sopimus, jonka artiklan 9 mukaan saavutettavuuden
esteitd on pyrittdva poistamaan muun muassa juuri tiedottamiseen liittyvissa

asioissa (Suomen YK-liitto 2012, 31). Suomen perustuslain (731/1999) 17. §,

Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin, mukaan ”Viittomakielta kayttavien seka
vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kd&nnodsapua tarvitsevien oikeudet turva-

taan lailla”. Kuurojen Liitto pyrkii konkretisoimaan tdman lupauksen Suomen
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viittomakielten kielipoliittisen ohjelman 2010-2015 avulla. Ohjelma tahtaa lisaa-
maan Suomen lakiin erillisen Viittomakielilain, jossa mainittaisiin myds viittoma-

kielisten oikeus saada tietoa omalla kielellaan. (Kuurojen Liitto 2008.)

Viittomakieliset ovat yksi Suomen kieli- ja kulttuurivdhemmistoista, ja heilla on
myo6s oma viittomakielinen kulttuurinsa (Jokinen 2000, 79-98). Kaantgjan tehta-
vaksi voidaan katsoa kuuluvan lahtotekstin rivien valista luettavissa olevan kult-
tuurin valittamisen kohdetekstin vastaanottajalle. Myds suomen kieleltd suoma-
laiselle viittomakielelle kd&nnettdessa lahde- ja kohdetekstin kulttuuripiirit poik-
keavat toisistaan. Talldin kulttuurilla tarkoitetaan taiteen ja tieteen ohella yhtei-
sOn normeja erilaisine toteutustapoineen, ja kieli, jota lahtdteksti edustaa, puo-
lestaan on kyseisen kulttuurin perinteinen ajattelun ja viestinnén véaline (Reiss &
Vermeer 1986, 17-18; Sunnari 2006, 28).

Tekstit ilmentavat sita kulttuuria, jonka piirissa ne on luotu. Kaantgja vaikuttaa
valinnoillaan siihen, millaisen kasityksen kohdetekstin vastaanottaja lahttekstin
takana olevasta kulttuurista saa. Lahto- ja kohdekulttuurien eri- tai samanlai-
suus vaikuttaa siihen, millaisia valintoja k&éntajan kannattaa kulttuurikuvan né-
kokulmasta tehda. Tarvittaessa hén voi kotouttaa tekstid eli korvata lahdetekstin
kulttuurisesti oudot elementit kohdetekstin vastaanottajalle tutuilla, kohdekult-
tuurin odotusten mukaisilla elementeilla. Tietyissa tilanteissa han puolestaan voi
kayttaa vieraannuttamisstrategiaa eli jattaa tietoisesti vieraita elementteja esille
tai jopa korostaa niita. Talldin vastaanottaja oppii tekstin kautta lahtokulttuurista
enemman. (Sunnari 2006, 28; Kokkola 2007, 202-206.)

Kaantaja voi kirjoittaa viittomakielisen kohdetekstin muistiin esimerkiksi glos-
saamalla. Glossit ovat suuraakkosilla, yleensa perusmuodossa kirjoitettuja pu-
hutun kielen sanoja, jotka vastaavat viittoman perusmerkitysta (Savolainen
2000, 192).

Meidan tapauksessamme k&annodsprodukti on Aaidinkieleltd opitulle kielelle
kadannetty teksti. Ingon (1990, 25-26) mukaan k&antgja painvastoin olisi par-
haimmillaan omaan aidinkieleensa kaantaessaan, kun taas opittuun kieleen
kdannettaessa kohdekielen hallinnan taso vaikuttaa suuresti kaannostyon tu-

loksiin. Toisin sanoen, meidan taitotasomme suomalaisessa viittomakielessa on
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merkittava tekija ainakin kdannoksen oikeakielisyytta, ehka myds laajemmin
sen laatua ja ymmarrettavyytta tarkasteltaessa. Asia on tarkeéd huomioida, kos-
ka tavoitteenamme on nimenomaan valittda tietoa kohderyhmalle ymmarretta-
vasti heidan omalla aidinkielellaén. Vivolin-Karen (2010, 11) maarittelee, ettd
viittomakielisen tekstin voi katsoa ymmarrettavaksi, jos se noudattaa yleiskieli-
sen viittomakielen maaritelmaa (ks. luku 2.5) ja jos tekstin vastaanottaja kokee

loytaneensa tekstista sen sisaltdman merkityksen.

Tommolan (2006, 9) mielesta vahankin epavarmoissa tapauksissa on parempi
tarkistaa oikea ilmaisumuoto kuin luottaa omaan kielitajuunsa. Muun muassa
siksi konsultoimmekin kaantamisen eri vaiheissa viittomakielisi&a kuuroja, joille
suomalainen viittomakieli on &idinkieli. Talla pyrimme parantamaan kaannos-
tamme niin sen oikeakielisyyttd, ymmarrettavyytta kuin yleisesti laatuakin ajatel-
len. Aidinkielinen kielenkayttaja tuntee parhaiten kielen merkitysten vivahde-erot
ja osaa kayttaa kielta luontevimmin (Hiirikoski 2006, 37). Konsulttien kayttd va-
hentdd myds kadannoksen aiemmin mainitsemaani interferenssia eli kohdekielel-
le epatyypillisten piirteiden jaamista kaannodkseen lahdekielesta (Pekkanen
2006, 91). Kdanndksemme onnistumista arvioin luvussa 6 ja Korkeamaki tulee
tarkastelemaan viittomakielisten konsulttien kayton vaikutusta produktimme
lopputulokseen tarkemmin omassa opinnaytetydssaan.

2.5 Viittomakielinen verkkoteksti kohdetekstina

Internetin kayton yleistyminen on asettanut viittomakielisen viestinnan tuottami-
sen ja julkaisun uusiin mittasuhteisiin (Vivolin-Karen 2010, 13-14). Meid&nkin
kdanndsproduktimme tavoitteena oli tuottaa Internetissa julkaistava viittomakie-
linen video, siis verkkoteksti. Tama tavoite ja julkaisutapa on tehnyt muutamista
seikoista huomionarvoisia k&annosprosessimme aikana. Verkkotekstid seu-
raamaan paasee kuka tahansa ja sita voi katsoa uudelleen ja uudelleen, toisin
kuin videoimatonta, tietyssa ajassa ja paikassa viitottua tuotosta. Siihen ei kan-
nata sisallyttdd nopeasti vanhenevaa tietoa, silla teksti voi olla tarkoitettu kaytet-
tavaksi Internet-sivuilla pitkaksikin aikaa. Lisaksi verkkotekstin erityispiirre on,
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ettd viittoja nakyy esimerkiksi tietokoneen nayttbpaatteeltéa katsottuna huomat-

tavasti pienempana kuin luonnollisessa koossaan.

Viittomakielisten verkkotekstien ymmarrettavyyttd pro gradu -tutkielmassaan
tutkinut Vivolin-Karen (mt., 46) on saanut selville, etté sijaisuuden (niin kutsuttu
roolinvaihto), merkkien (tilankaytto ja paikantaminen) ja poijujen kayttd paranta-
vat viittomakielisten tekstien ymmarrettavyytta merkittavasti. Naistd etenkin si-
jaisuuden kaytto lisda tutkielman tulosten mukaan huomattavissa maarin tekstin
ymmarrettavyytta. Passiivin kayttd puolestaan hankaloittaa tekstin ymmartamis-
ta, toisin sanoen jokaisessa lauseessa tulisi ilmaista tekija. Tatd on mahdollista
tavoitella esimerkiksi kayttamalla sijaisuutta. Kieltolauseessa ymmarrettavyytta
lisda kieltomuodon nédkyminen koko lauseen, ei vain yksittaisen viittoman, ajan.
Liséksi viittomakielisten tekstien aidinkieliset vastaanottajat ovat nostaneet esiin
tekstin neutraalisuuden ja tekstiin sopivan viittomistyylin. Teksti pysyy neutraali-
na, kun sijaisuutta kaytetddn siind mielessa harkiten, ettei lukija luule viittojan
iimaisevan omaa kantaansa asiaan. My0s oikeanlainen tauotus, tekstin selkea
jasentely ja toistot voivat parantaa tekstin helppolukuisuutta viittomakielisten

vastaanottajien mielesta. (Vivolin-Karén 2010, 28-72.)

Kielen tyylilliset piirteet valitaan tekstin tavoitteen mukaan. Luvussa 2.2 olen
maininnut tekstimme péaatavoitteeksi informaation valittdmisen. Tallaisessa tie-
dottavassa tekstissa lienee asiaankuuluvinta pysytella yleiskielisen viittomakie-
len kaytossa. Tahan pyrimme tietoisesti valttamalla murre- ja liian arkityylisia
viittomia, panostamalla viittomien huolelliseen artikulointiin harjoitellessa ja itse
kuvauksissa viittoessa. Kiinnitimme k&&nnésprosessin aikana huomiota myds
lauserakenteiden selkeyteen. Juuri nama ovat suomalaisen viittomakielen lau-
takunnan maaritelman mukaan viittomakielen yleiskielisen muodon piirteita.
(Kotimaisten kielten keskus 2011.)

3 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Paatimme Jokamiehen oikeuksien k&d&nnoksen toteuttamisesta jo kevattalvella
2013, eli kokonaisuudessaan prosessi kesti yli vuoden. Tassa luvussa erittelen
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opinnaytetyon toteutusta eri nakokulmista: Esittelen lahdetekstin ja opinnayte-
tyoni tutkimusmenetelmat seka kerron kaannosprosessin etenemisesta ja aika-

taulusta.

3.1 Lahtoteksti

Jokamiehenoikeudet eivat ole yksi vakiintunut ja kaikenkattava saannosto, vaan
luonnon kayttoon liittyvia sdantoja ja oikeuksia l0ytyy erillisind esimerkiksi Suo-
men lain eri kohdista (Tuunanen, Tarasti & Rautiainen 2012, 3-9). Niistd on
kuitenkin koottu useita eripituisia tekstiversioita. Kéannoksemme lahtoteksti on
Jokamiehen oikeuksien erdas tiivistetty versio. Kayttamamme teksti 10ytyy Met-
sahallituksen yllapitamalta luontoon.fi -sivustolta Retkeilijan ABC- nimisesta

osiosta.

Valitsimme yhdessa tilaajan kanssa lahtotekstiksi Retkeilijan ABC:sta tekstit
Jokamiehen oikeudet ja -velvollisuudet seka Jokamiehen oikeudet luonnonsuo-
jelualueilla (Metsahallitus 2011, Metsahallitus 2013). Produktimme muistuttaa
toimitettua kdanndsta muun muassa siita syysta, etta olemme tilaajamme kans-
sa sopineet pienesta valikoinnista sen suhteen, mitd kddnnamme ja mitka asia-
siséllot puolestaan jatetaan kaannoksestd pois. Korkeamé&en kanssa kesalla
2013 kaannosprosessia aloittaessamme muokkasimme siis varsinkin luonnon-
suojelualueisiin liittyvaa tekstia tiivimmaksi. Olimme nimittain tilaajapalaverissa
kesakuussa 2013 todenneet tydelaméaohjaajamme Anne Rautiaisen kanssa,
ettd vain tietyt osat tasta tekstista ovat tarkoituksenmukaisia ilmaista kohdeteks-

tissa.

Yksi ndkdkulma lahtotekstin olemukseen on sen intertekstuaalisuus eli tekstien-
valisyys, silla teksti sisdltaa viittauksia ja yhteyksia toisiin teksteihin (Immonen
2008, 85; Sunnari 2006, 29). Kuten jo aiemmin mainitsin, Jokamiehen oikeudet
ovat kokoelma Suomen luonnossa ja erityisesti toisen omistamalla maalla liik-
kumiseen ja toimimiseen liittyvid sddnndksia ja rajoituksia, joiden reunaehdot on

alun perin maaritelty Suomen laissa (Tuunanen ym. 2012, 3).
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3.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmat

Tama opinnaytetyé on luonteeltaan toiminnallinen. Siihen kuuluu produkti eli
Korkeamé&en kanssa toteutettu Jokamiehenoikeuksien k&&nnds, seka tama it-
senaisesti kirjoittamani opinnaytetydraportti. Opinnaytetybni menetelmat ovat
toiminnallisuus, tutkimuspaivékirja, havainnointi eli oman toimintamme analy-

sointi seka konsultointi.

Opinnaytetyoni paamenetelma oli toiminnallisuus eli produktin tyéstaminen -
meidan tapauksessamme kaantaminen - ja siitd oppiminen. Toiminnallisuudella
tarkoitan tiedonhankintaa ja -muodostamista jonkinlaisen toiminnan, tassa ta-
pauksessa kaanndsprosessin, kautta. Opinnaytetyoni toiminnallisuudella saavu-

tettu tieto on varsin konkreettista, mutta vain pieniltad osin yleistettavissa.

Havainnoinnilla puolestaan tarkoitan sitd, kuinka tarkastelen ja analysoin omaa
toimintaamme kaanndsprosessin aikana ja reflektoin sita jalkikateen. Havain-
nointi tutkimusmenetelmana antaa tilanteesta riippuen suoraa tietoa esimerkiksi

yksildiden tai ryhmien toiminnasta tai kayttaytymisesta (Helakorpi 1999, 56).

Tutkimus- tai opinnaytetyopaivakirjan ideana on pitda koko tutkimusprosessin
ajan kirjaa sen etenemisesta. Paivakirjaa kirjoitetaan jokaisena péaivana, jolloin
tutkimusta tydstetaan. Siihen merkitaén ylés esimerkiksi mieleen nousseet asiat
ja pohdinnat, tuntemukset ja epavarmuuden aiheet, l6ydetty ja luettu kirjallisuus
seka suunnitelmat ja niiden muutokset. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 48;
Vilkka & Airaksinen 2003, 19-22.) Itse kirjoitin saannollisesti myds mita olemme
tehneet ja mita esimerkiksi on keskusteltu tai sovittu tydparin kanssa. Ohjaus-
keskusteluihin valmistautumista helpottaakseni kirjoitin mieleen nousseet kysy-
mykset seka sen, kelle halusin ne osoittaa. Lisaksi omassa opinnaytetydssani
tarkeaa oli merkita tutkimuspaivakirjaan etenkin se, millaisia kielenulkoisiin ele-
mentteihin liittyvia pulmia mieleemme tuli ja kuinka ne ratkaistiin. K&dnndson-
gelmien osuus tutkimuspaivakirjassani oli pienempi. Vaikka k&dannosratkaisuihin
paatymisen tarkastelu ja perustelu olisikin ollut mielenkiintoista, niin se ei opin-
naytetyon laajuisessa tutkielmassa omaan tutkimusnékdkulmaani perehtymisen

lisdksi ole mahdollista.
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Eraana menetelména produktia eli kddnnosta tehdessamme hyddynsimme viit-
tomakielisten kuurojen henkildiden konsultointia. Ty6elamaohjaajaamme Anne
Rautiaista puolestaan konsultoimme hieman yleisissd Jokamiehen oikeuksiin
liittyvissd asioissa kaannoksen asiavirheiden valttamiseksi seka hahmottaak-
semme, mitka asiat lahtotekstissa ovat olennaisimpia ja mitka puolestaan toissi-
jaisia. Tama konsultointi tapahtui tilaajapalaverin yhteydessa kesakuussa 2013.
Konsultointi on laadullinen tutkimusmenetelmd, joka sopii hyvin esimerkiksi fak-
tatietojen tarkistamiseen (Vilkka & Airaksinen 2003, 58-64). Tutkimusmenetel-
mana konsultointi koskee enemman tydparini Korkeamaen raporttia, ja viitto-
makielisten henkildiden konsultointi kaannokseemme liittyen oli paaasiassa ha-

nen vastuullaan.

Tutkimusmenetelmieni avulla vastaan tutkimuskysymyksiini, jotka ovat:

1. Milla perusteilla Jokamiehen oikeuksien ké&é&nnoksen kielenul-
koisiksi elementeiksi valittiin tausta, rekvisiitta ja keskustelura-
kenne?

2. Mitkd olivat tarkeitéd seikkoja, jotka Jokamiehen oikeuksien
kaantgjien tuli ottaa huomioon kielenulkoisia elementteja tietoi-

sesti lisatessaan?

Nama tutkimuskysymykset valitsin silla perusteella, ettd asian tutkiminen kiin-
nosti minua juuri kdannéksemme luonteen vuoksi. Kaannokseen kuuluu paljon
muutakin kuin lahtokielesta kohdekieleen kaannetyt sanat, lauseet tai merkityk-
set. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni vastaan kdannoés- ja viittomakielialan
kirjallisuuden pohjalta. Olen siis selvittanyt, kuinka kielenulkoisten elementtien
valinta ja lisddminen voidaan perustella. Toiseen kysymykseen vastatessa puo-
lestaan hyddynsin tutkimuspaivakirjaani. Luvussa 5 kerron, mitéa asioita meidan

kaantgjien tuli huomioida tiettyja elementteja kdannokseen lisdtessamme.

3.3 Produktin tyostovaiheet

Aihepiiriin tutustuminen ja taustatiedon hankinta siihen liittyen on keskeista tar-

koituksenmukaisen kaannoksen aikaansaamiseksi. Sunnarin (2006, 34) mu-
kaan yksi onnistuneen kdannoksen edellytyksista on, etta kaantaja tuntee kasi-
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teltdvan aihepiirin seka sen taustakulttuurin. Minun ja Korkeaméaen produktin
tydstoon kuului prosessin alkuvaiheessa kesélla 2013 muun muassa tydelaman
ohjaajamme Anne Rautiaisen konsultointia, hanen "Jokamiehen oikeudet kier-
tueella”luentonsa seuraamista, seka laajempien Jokamiehen oikeuksien versi-
oiden ja niihin liittyvien lakien lukemista. Aihepiiri oli entuudestaan tutumpi Kor-
keamaelle, jonka kanssa keskustellen minakin perehdyin aiheeseen seka sain
tarvittavaa lisatietoa aihepiiriin liittyen. Myds kaanndsalaan liittyvdan opinnayte-
tyoni tietoperustaan tutustumisen aloitin ennen kaannosprosessin alkua, kevaal-

l& 2013, ja suurin osa tietoperustaan perehtymisestéani tapahtui kesaopintoina.

Kaytannon jarjestelyjen suunnittelu oli monivaiheinen prosessi, jossa kaytiin [api
eri vaihtoehtoja. Aluksi harkitsimme jopa viittomakielisten henkildiden pyytamis-
ta viittomaan kaannoksemme sekad suunnittelimme hyddyntavamme tuttua am-
mattikuvaajaa kaannoksen videoinnissa ja editoinnissa. Lopulta paadyimme
seka viittomaan, kuvaamaan ettd paadosin myods editoimaan k&&nntksemme
itse. Korkeamaki kuitenkin sopi kuvaamista ja editointia tyokseen tekevan ysta-

vansa kanssa videomme viimeistelysta.

Suunnittelimme vaatetuksemme ja videolla nékyvan erdharrastuksiin liittyvan
rekvisiitan tekstin aiheeseen sopiviksi. Suunnittelussa paavastuu oli minulla.
Kuvausympariston valitsimme ajoissa Kuopion seudulta. Valitsemamme ympa-
ristd oli Korkeamaelle entuudestaan tuttu, joten han tiesi sielta I6ytyvan monta
sopivaa kuvauspaikkaa. Han myo6s kysyi pihapiirin omistajalta lupaa kuvaami-
seen. Kavimme jo talven 2013-2014 aikana yhdessa katsomassa kuvauspaik-
kaa, joka on olennainen osa k&d&nnoksemme kielenulkoisia elementteja. Kaan-
noksen eri osien taustoja mina ja Korkeamaki mietimme seka ennen kuvauksia

etta niiden aikana.

Toteutimme pa&osan itse kaantamisesta kesan 2013 aikana yhdessé tyosken-
nellen. Lahtotekstista jatettiin joitakin patkia tarkoituksella pois ja keskustelura-
kenne luotiin jo kesan aikana. Kéannosvideolla viittojina toimimme me kaantajat
itse, ja jaoimme viitottavat osuudet seka "roolit” kddnnosprosessin alkuvaihees-
sa. Roolit jakautuivat niin, ettd mina esitan videolla kokeneempaa erankavijaa
eli toimin ik&&n kuin opettajana, kun taas Korkeamaen rooliin kuuluu enemman

aloittelevan luontoharrastajan repliikkeihin sopivat kysymykset. Lukuvuoden
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2013-2014 edetessa mina ja Korkeamaki harjoittelimme omien osuuksiemme
viittomista ja muokkasimme niitd oikeakielisemmiksi ja itsellemme sopivammik-
si. Korkeamaki konsultoi viittomakielisia henkiloita syksylla 2013 ja heidan
kommenttiensa perusteella sekd kahdestaan pohtimalla ja lehtoreitamme kon-

sultoimalla muutimme osaa kdannosratkaisuista viela kevaan 2014 aikana.

Kuvasimme itse kaikki k&&nnosvideon osat maalis—huhtikuussa 2014. Keskus-
teluosuuksien lisdksi kuvasimme kaannoksen sisaltéon sopivia luontokuvakat-
kelmia. Korkeaméki on tdméan opinnaytetytn palautusvaiheessa editoinut ku-
vaamamme leikkeet yhtendiseksi kdanndsvideoksi, ja video |6ytyy DVD:Ita ta-
man opinnaytetyén paperiversion liitteend (Liite 1). Myohemmin Korkeamaen
ystava, joka on kuvausalan ammattilainen, tarvittaessa vield viimeistelee vide-
on. Videon rakenteeseen ei ole kuitenkaan enaa suunnitteilla muutoksia. Pro-
duktimme ollessa taysin valmis Suomen Latu ry julkaisee sen Internet-

sivuillaan.

4 KIELENULKOISTEN ELEMENTTIEN VALINTAPERUSTEET

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen vastaukset eli perusteet taustan, rekvisiitan
ja tekstin rakenteen valinnalle kumpuavat lukemastani tietoperustasta eli kaan-
ndsalan Kirjallisuudesta. Tietoperustasta vastauksiksi nousivat skoposteoria ja
kotouttamisstrategia. Tassa luvussa kerron, kuinka kielenulkoisten elementtien

tietoinen lisddminen k&&nnokseen on perusteltavissa niihin nojaten.

Niin kutsutussa muokkaavassa kaantamisessa lahdetekstia voidaan muokata
esimerkiksi silla perusteella, etta jotakin l&hdetekstin piirrettd halutaan k&annok-
sessa tietoisesti muuttaa (Reiss & Vermeer 1986, 79). Jos kdantdminen kasite-
tdén palvelutoimintana, keskeistd onnistumisessa on kohdeyleison, kayttttarkoi-
tuksen ja kohdekulttuurissa tapahtuvan kayttétilanteen huomiointi. (Sunnari
2006, 32-34.) Kaantajan vapautta maarittavat toimeksianto seka ne tekstit, kie-
let ja kulttuurit, joiden valilla kaantaja toimii (Pekkanen 2006, 83). Kaantaja voi

siis tiettyjen ehtojen vallitessa ottaa erilaisia vapauksia ja muokata kdannosta.
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Kaantaja ei kuitenkaan saa ottaa millaisia vapauksia tahansa, ja otetut vapau-
det tulee aina pystya perustelemaan (Vehmas-Lehto 1999, 81). Ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseeni vastatessani selvitdn, milla teoreettisilla perusteilla kie-
lenulkoisten elementtien liséaminen kdanndkseemme on tarkoituksenmukaista.
Perustelen myods, miksi nden oikeutettuina ne vapaudet, joita me kaantgjat
otimme tehdessamme tietoisia muutoksia tekstiin kielenulkoisia elementteja

lisdtessdmme ja tekstin rakennetta muunnellessamme.

4.1. Skopos

Kuten olen aiemmin maininnut, skoposteoria kuuluu funktionalistisiin k&dannds-
teorioihin, joissa kdannoksen paatavoite on pragmaattinen toimivuus. Skopos-
teoriassa tastda puhutaan usein tilanneadekvaattisuutena. Omassa kaannos-
tydssamme olemme noudattaneet funktionalististen kaanndsteorioiden periaat-
teita ainakin siten, ettd pragmaattiset, siis tilanteeseen ja sen tavoitteeseen liit-
tyvat tekijat olivat meille tarkeitd koko kaanndsprosessin ajan. Kaannoksen
tyostossa keskityttiin nimenomaan tekstin funktion toteuttamiseen kohdetekstin
yleison kohdalla. Luvussa 2.2 mainitsemistani mahdollisista tekstien funktioista
viittomakieliset jokamiehen oikeudet pyrkivéat eniten informaation valittamiseen.
Liséksi kohdetekstin sivufunktiona voidaan katsoa olevan myés kohdeyleis6on
vetoaminen — kdanndksemme pyrkii saamaan katselijansa toimimaan luonnos-

sa Jokamiehen oikeuksien ja velvollisuuksien mukaisesti.

Luvussa 2.3 tarkemmin jo esittelemé&ni skoposteorian mukaan kaantamisen
kaksi paamaaraa ovat tilanneadekvaattisuus ja paaméaaran eli skopoksen saa-
vuttaminen (Reiss & Vermeer 1986, 54-58). Naista ensimmainen Jokamiehen
oikeuksien kaannoksen kohdalla merkitsee, etta kaannoksen tulee noudatella
viittomakielisten kieli- ja kulttuurinormeja, jotta se olisi heille mielekas eli ymmar-
rettava. Skopoksen saavuttaminen puolestaan toteutuu, mikali kaantajat paase-
vat siihen tavoitteeseen, joka on annettu juuri tdssa kaannostoimeksiannossa

juuri talle kohdetekstille. Meidan kddnndéksemme skopos on edistaa viittomakie-
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listen tasa-arvoista asemaa tiedonsaannissa tarjoamalla heille mahdollisimman
helposti ymmarrettavaé tietoa Jokamiehen oikeuksista heidan omalla &aidinkie-

lellaan.

Teorian mukaan siis kdantamisen paatavoite on kaannokselle asetetun skopok-
sen toteuttaminen, ja kaantaja saa itse valita, milla tavalla han tdhan paamaa-
raan pyrkii. Kddntamisessad muuntelu on siis kulttuurisidonnaisten ehtojen valli-
tessa luvallista; tarkoituksen tayttamiseen saa pyrkid naiden ehtojen vallitessa
eri tavoin. (Reiss & Vermeer 1986, 54-58.) Yksi meidan tavoistamme pyrkia
ymmarrettavan tiedon tarjoamiseen oli tukea luontoon ja retkeilyyn liittyvaa ydin-
tekstia luontotaustalla ja retkeilyssa kaytettavalla rekvisiitalla. Talla perustelen
sen, miksi rekvisiitan lisaéaminen ja taustan valinta on tassa kaannoksessa oi-

keutettua ja tarkoituksenmukaista.

Vaikka halusimme kdanndkseemme rennon vaikutelman, emme katsoneet kor-
rektiksi esimerkiksi viittoa taysin arkityylisesti tiedottavassa verkkotekstissa.
Kohdetekstimme skopokseen mielestamme hyvin sopivaan rentouteen tah-
tasimme pikemminkin tekstin keskustelurakenteen ja viittojien asianmukaisen

mutta melko rennon olemuksen kautta.

Hyvan kadannoksen kasite on eri nakokulmista tarkasteltuna erilainen. Skopos-
teoriakin arvioi kdannoksen onnistumista omalla tavallaan. Siina kédanndésten
arvostelu perustuu usein niiden adekvaattisuuteen. Sen mukaan ylipaataan mi-
k& vain teko voidaan katsoa onnistuneeksi eli mielekkaaksi, mikali se on tilan-
neadekvaatti eli kulttuuriin ja tilanteeseen sopiva, ja tayttaa tarkoituksensa. Ek-
vivalenssiin eli l1&htd- ja kohdetekstin valiseen merkitysvastaavuuteen pyrkimi-
nen on teorian mukaan vain yksi mahdollinen skopos, eika kdannoksen ole siis
pakko olla ekvivalentti. Hyva kdannos on sellainen, etta se pystyy toteuttamaan
omat funktionsa. (Reiss & Vermeer 1986, 57; Vehmas-Lehto 1999, 92.) Esimer-
kiksi informaation valittamiseen tahtaava asiatekstin kaannds voidaan katsoa
onnistuneeksi, kun teksti onnistuu ilman vaarinkasitysten vaaraa valittamaan
halutun tiedon asetetulle kohderyhmalle. Kunhan viestin selkedn valittymisen
vaatimus tayttyy, kdantaja voi tekstin muodon suhteen ottaa joitakin vapauksia.

(Pekkanen 2006, 84-85.) Viestin selkeyden pyrimme varmistamaan harkitse-
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malla kaanndsratkaisumme perusteellisesti ja pyytamalla kaanndsprosessin

aikana viittomisestamme palautetta viittomakielisilta konsulteiltamme.

Skoposteorian mukaan kaannoksen tarkoituksen toteutuminen on kaantamisen
ensisijainen paamaard. Tama ei kuitenkaan oikeuta kaantajaa tekemaan aivan
mité tahansa. Han on vastuussa kaannoksestaan seka lahdetekstin kirjoittajalle
ettd kohdetekstin vastaanottajalle, ja moraalin nakdkulmasta hanen on oltava
lojaali myds lahdetekstin kirjoittajaa kohtaan (Vehmas-Lehto 1999, 96). Lojaali-
us toteutui meidan kddnnéksemme kohdalla niin, etta tilaajataho Suomen Latu
ry:n, joka on alun perin laatinut lahtotekstimme Metsahallituksen Internet-
sivuille, kanssa sovittiin jo kesan 2013 tilaajapalaverissa vapauksistamme muo-
kata lahtotekstia tarkoituksellisesti. Myds esimerkiksi ulkona kuvaamisesta ja
jopa mahdollisesta huumorin tai leikillisyyden kaytdsta sovittiin, mutta kaannos-

prosessin aikana paadyimme pitaytymaan melko asiallisessa tyylissa.

4.2 Kotouttaminen

Toinen tapamme pyrkia tekstin ymmarrettavyyteen oli kotouttaminen. Jokamie-
hen oikeuksien viittomakielisessa kddnnotksessa vastaanottajalle tuttuna, koh-
dekulttuurin odotusten mukaisena elementtind korostuu mielestani keskustelu-
rakenne. Kulttuuritietouteni mukaan keskustelu on perinteisesti kuulunut vah-
vasti kuurojen kulttuuriin, silla varsinkin ennen tietotekniikan kehittymista viitto-
makielisten tiedonsaanti sekd kulttuuritiedon siirtyminen ovat tapahtuneet ni-
menomaan keskustelun valityksella. Keskustelu eli dialogi on siis nykypéaivan-
kin viittomakielisille tuttu ja luonteva tapa tuottaa ja seurata myos viittomakielisia

verkkoteksteja.

Lisaksi viittomakielen kayttokulttuurissa eras yleinen rakenne ovat niin kutsutut
retoriset kysymykset eli kysymykset, joihin ei edes odoteta vastausta. Viittoja
siis useinkin esittda ikdan kuin johdannon johonkin toteamukseen kysymyksen
muodossa ja heti tdman jalkeen vastaa kysymykseen itse. (Rissanen 2000,
147-148.) Nyt, kun kadannoksessdmme viittovat kaksi henkiléa yleison lisaksi
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toisilleen, olemme rakentaneet kaannoksen niin, ettd retoriset kysymykset on

muutettu viittojien toinen toisilleen esittamiksi kysymyksiksi.

Olen selittanyt kotouttamisen ja vieraannuttamisen kasitteet luvussa 2.4. Omas-
sa produktissamme kielten suhde toisiinsa on siind mielessa laheinen, etta
suomen kielen ja suomalaisen viittomakielen kayttdjien elinymparisto ja yhteis-
kunta on sama. Siksi emme niin kovasti joutuneet kaantdessamme miettim&an
sitd, miten kddnndksemme vaikuttaa vastaanottajien suomalaisen kulttuuriku-
van muodostumiseen. Kotouttamista puolestaan kaytimme juuri kielenulkoisten
elementtien osalta; koimme jokamiehenoikeuksien muuntamisen dialogiseen
muotoon sopivan omaan kuvaamme viittomakielisen kulttuurin kerrontatavoista.
Talla pyrimme siihen, ettd vastaanottajat kokisivat kdannoksen esittdmistavan
tutuksi ja mielekkaaksi. Mielekkyyden puolestaan toivoimme edesauttavan

kdannodksen ymmarrettavyytta.

Omanlaisenaan kotouttamisena voisi pitdd myos sita, etta luontoon ja retkeilyyn
littyva verkkoteksti kuvataan luonnossa ja retkeilyyn liittyvaa rekvisiittaa kaytta-
en. Tamakin lisaa sita, etta kaannosvideon konteksti tukee kaanndksen ydin-

viestia.

5 HUOMIOITAVAA KIELENULKOISIA ELEMENTTEJA LISATTAESSA

Tassé luvussa esittelen toisen tutkimuskysymykseni tulokset. Toisen kysymyk-
sen kohdalla vastaukset loytyivat suoraan meidan kaantajien kokemuksista
kdanndsprosessin edetessa. Produktin tydston eri vaiheissa, varsinkin itse ku-
vaustilanteissa, nousi esiin runsaasti eri seikkoja, jotka tuli huomioida valitse-
mamme taustan, rekvisiitan kayton ja keskustelurakenteen suhteen. Olen ryh-
mitellyt tulokset alalukuihin elementeittain: ensimmaisena esittelen keskustelu-
rakenteeseen, toisena vaatetukseen ja muuhun rekvisiittaan ja kolmantena
taustaan liittyvat seikat, jotka meidan kaantgjien tuli huomioida lisatessamme
tietoisesti kyseisia elementtejd kdannokseemme.
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5.1 Keskusteleva rakenne

Tavoitteena oli saada kaanndsvideo nayttamaan luontevalta, mutta sopivissa
maarin katsojillekin osoitetulta keskustelutilanteelta. Keskustelunomainen kaan-
ndsvideon rakenne tuo vaikutuksensa tekstin sdvyyn. Halusimme tehda kaan-
noksesta rennon ja helposti lahestyttavan mutta kuitenkin pitdd sen asiatyylise-
na. Siksi valitsimme kdanntkseen melko yleiskielisia viittomia. Samoin pidimme
viittomisemme tietoisesti huomattavasti arkista kielenkayttdéd rauhallisempana

tahdiltaan ja panostimme viittomien selke&éan artikulointiin.

Meilla viittojilla on kd&nndsvideolla ikaan kuin roolihahmot, joiden valinen opet-
taja—oppilas- suhde saattaisi liikaa korostettuna tuoda kaanndkseen opetusvi-
deovaikutelman. Lisasimme myds “oppilaan roolissa” videolla olevalle Korkea-
maelle viitottavaksi kaanndksen informaatiosisaltéd kahdesta syysta: sailyttaak-
semme kaannodksen tiedottavana tekstind ja pitadksemme viittojien osuudet

"vuorosanoista” suurin piirtein samansuuruisina.

Viittomakielisessa keskustelussa katsekontakti on viela puhutulla kielella kay-
tyakin keskustelua tarkedmpaa, koska kielta vastaanotetaan taysin visuaalises-
ti. Keskusteluvaikutelman luomiseksi me viittojat otimme k&anndsta viittoes-
samme saanndllisesti katsekontaktia toisiimme. Kuitenkin katsekontaktia myods
kameraan tarvitaan, jotta videon katsojat tuntevat tekstin osoitetuksi heille ja
vaikutelma informatiivisesta tekstista sailyy. Kuvatessa huomasimme, etta kes-
kustelunomaisuudesta huolimatta suuri osa viittomisesta on tuotettava kame-
raan pain ja katsekontaktin on oltava suurimman osan ajasta kameraan. Muu-
ten meista nékyisi videolla lahinna sivuprofiilit, jolloin viittominen ei nay yhté hy-
vin. Kehon ja katseen suuntaaminen mahdollisimman suuren osan ajasta kame-
raan pain oli mielestamme katsojaystavallistd huomioiden, ettd viitotun verkko-
tekstin katsottavuuteen joka tapauksessa vaikuttaa tekstin muuttuminen kaksi-
ulotteiseksi tietokoneen ruudulla, kun elavan viittojan viittomista puolestaan kat-

sotaan kolmiulotteisena (Vivolin-Karen 2010, 70). K&&annosvideolla meidan viit-
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tojien katsekontaktit siis vuorottelevat keskustelukumppanin ja kameran valilla
(Liite 1).

Kolmantena katseenk&yton vuorottelussa tulee viela muistaa katseen kaytto
viittomakielen elementtina: katse kay valilla viittomatilassa osana viittomakielista
tilankayttda. Viittoja voi vaihtaa kehon, paan ja katseen suuntaa ilmaistessaan,
kuka sanoo tai tekee tietyn asian (Rissanen 2000, 154). Esimerkiksi "kysya lu-
paa maanomistajalta” voi viittoa niin, etta lauseen alussa viittoja sijoittaa kuvitel-
lun maanomistajan eteensa "viittomatilaansa” esimerkiksi itsestddn hieman va-
semmalle viittomalla "maanomistaja” seka osoittamalla ja katsomalla sen jal-
keen etuvasemmalle. Taman jalkeen tuotetaan viittoma "lupa” katsoen kame-
raan tai keskustelukumppaniin ja viimeisena kysya” niin, etta viittoja edustaa
kysyjaa ja katsoo seka kadantaa kehoaan ja paataan etuvasemmalle sijoitettua
maanomistajaa kohti. Katseemme vaihtelee siis keskustelukumppanin, kaan-

noksen vastaanottajan eli kameran ja viittomatilan valilla.

5.2 Vaatetus ja muu rekvisiitta

Teemaan sopivan vaatetuksen ja rekvisiitan suhteen mietimme etukateen vaat-
teissa ja esineisséd nakyvia logoja ja merkkeja. Vaihtoehtona olisi ollut esimer-
kiksi sponsorien hankinta ja heidan merkkiensa tietoinen mainostaminen sijoit-
tamalla merkit ndkyvalle paikalle. Meidan produktimme sopi kuitenkin mieles-
tamme paremmin merkkien nakymisen valttaminen, jotta saimme videon pysy-
maan mahdollisimman neutraalina. Rekvisiittaesineet valitsimme tarkoituksella
niin, ettei ylimaaraisid merkkeja ole nakyvilla. Vaatteissamme nakyi kuitenkin
joitakin merkkeja. Luovuimme ideasta teipata merkit mustalla teipilla piiloon.
Yleisesti ottaen merkit on my6s mahdollista editoida piiloon, mikali aikaa ja so-
pivanlaista tekniikkaa on kaytettavissa. Halutessaan joidenkin hyvin tunnettujen
merkkien eli niin kutsuttujen brandien kaytolla voisi jopa korostaa esimerkiksi
katsojien mielikuvia viittojien "roolihahmojen” vastakkainasettelusta. Esimerkiksi
toisella meistéa olisi voinut olla nakyvilla joko yleisesti todella kalliiksi ja trendik-
kaaksi tai erdhenkiseksi ja laadukkaaksi mielletyt vaatteet. Loppujen lopuksi

ratkaisun helppouden ja edullisuuden vuoksi meilla on videolla yllAmme omista
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vaatekaapeistamme |0ytyneet, keskendan melko samanhenkiset nuorekkaat

ulkoiluvaatteet.

Kuvasimme videon kevattalvella. Vaatetukseksi valitsimme kevyet talvivaatteet.
Viittominen sujuu paremmin, kun viittojalla ei ole vaatteissaan kylma tai kuuma.
Vaatteemme olivat myos vedenkestavat, joten sade kesken kuvausten ei olisi
haitannut. K&sineet jouduimme jattdmaan pois, jotta viittominen nakyisi mahdol-
lisimman hyvin. Kovalla pakkasella kuvattaessa olisi kuitenkin ollut pakko joko
kayttaa esimerkiksi takin varista erottuvia sormikkaita tai pitaa paljon lammittely-
taukoja patkien kuvaamisen valissa. Itsekin pidimme kuvausottojen valissa pak-

suja hansikkaita késissdamme.

Talvella kuvattaessa myds kasvot saattavat punottaa, mutta mielestamme tama
vain sopi ulkoiluteemaan. Minulla oli kuvauksissa kevyt arkimeikki, jonka katsoi-
sin taman tyyppisessa verkkotekstissa asianmukaisimmaksi. Ulkona kuvatessa

esimerkiksi ripsivéarin kannattaa olla vedenkestavaa.

Rekvisiittana meilla oli mukanamme esimerkiksi kaira, pieni kirves, pilkkilaukku
ja kahvipannu. Esineet valittiin aihealueisiin ja kuvaustaustoihin sopiviksi ja ase-
teltiin niin, ettd ne nakyvat ruudussa sopivasti mutta eivat ole meidan viittojien

tiella.

5.3 Tausta

Kaannosvideon taustana nakyvat esimerkiksi laavu seka jarven jaata. Taustat
eri viittomispatkiin valittiin patkan tekstisisallon teeman mukaan seka yleisesti
kyseiseen kohtaan videota tai videolla naytellyn keskustelutilanteen tunnelmaan
sopivaksi. Kuvaustaustan suhteen punnitsimme eri vaihtoehtoja, esimerkiksi
paikan vaihtoa kavelemalla kdannoksen viittomisen aikana. Tassa kdannokses-
sa vaihtoehto suljettiin pois, kun padatimme kuvaavamme kaannoksen itse. Mi-
kali paikalla olisi ollut kuvaaja kohdentamassa kuvaa viittojan tai viittojien kavel-

lesséa, olisi sekin muuttanut kdannodksen tunnelmaa entisestaan.
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Kaannosvideolla naytetddn keskusteluosuuksien valilla pelkkdd luontokuvaa
sekad esimerkiksi nuotion palamista. Pohdimme jo kuvausvaiheessa keskuste-
luosuuksien ja luontopéatkien suhdetta. Paatimme pitdd luontopatkat lyhyina,
jotta informaation valittaminen pysyy videolla paaasiana ja jotta videon koko-
naispituus ei veny turhaan. Luontopatkat valitsimme padasiassa teemoittain
kasittelemiemme aihealueiden mukaan, jotta ne tukisivat kdannoksen kerron-
taa. Lisaksi ne valmistavat katsojaa seuraavan taustamaiseman tunnelmaan.
Videolla naytetddn esimerkiksi jarven jaata ennen vesistdalueisiin liittyvaa, jarvi-

taustan edessa kuvattua keskusteluosuutta.

Viittomakielen kielioppiin kuuluu niin kutsuttu paikantaminen. Viittoja voi sijoittaa
viittomatilaansa eli edessaan olevaan tilaan eri kohteita ja varata niille paikkoja.
Han kertoo ensin kohteen, esimerkiksi "puu”, ja osoittaa viittomatilaansa etuva-
semmalle tai laittaa toisen katensa viittoman PUU jalkeen pystyyn etuoikealle,
mik& kuvaa puun olemista paikallaan. My6éhemmin samassa keskustelussa
puusta puhuttaessa kohde paikannetaan aina samaan paikkaan ja puulle tapah-
tuvat asiat, esimerkiksi "puu huojuu tuulessa” tai "joku katkaisee puusta oksan”
kohdistetaan siihen. (Rissanen 2000, 156.) Viittomatilan liséksi viittojaa ympardoi
reaalitila, meidan kaannoksessamme siis luonto ja siind oikeasti lasna olevat
maisemat ja kohteet. Esimerkiksi, jos lasna on oikeasti puu, voi oksan katkai-
semisen kohdistaa osoitusten, katseen ja kehon orientaation aitoon puuhun,
jolloin viittojan ei tarvitse asettaa toista kattdan "puuksi” ja kuvata toisella kadel-
ladn toimintaa, oksan katkaisemista. Hyédynsimme valilla reaalitilaan paikan-
tamista, mik& toi hieman haasteita kuvauspaikkojen ja kameran paikan valin-
taan. K&antaja voi mahdollisuuksien mukaan tutustua kuvauspaikkaan etuka-
teen niin hyvin, etta han tietdd kddnndsta tehdessaan viitattavien kohteiden pai-
kat, esimerkiksi missa "puu”, jonka kohtelusta viittoja tulee kertomaan, sijaitsee.
Toinen vaihtoehto on jattaa kaannokseen joitakin aukkoja, jotka taydentyvat
vasta kuvauspaivana kuvauspaikkaan tutustuttaessa. Tall6in viittoja vasta silloin

valitsee "puuksi” hanen kanssaan kuvaruudussa nakyvan puun.

Meidan kddnnotksessdmme reaalitilaan paikannuksen kohteita ovat ainakin jarvi
ja jaé. Naista aiheista kertoessamme minad seka Korkeamaki osoitimme kadella
ja katseen avulla jarven jaata. Kuvauspaikka valittin ja kameran paikka seka
etaisyys viittojista aseteltiin niin, etta viittojien sivulla ja taustalla nakyi riittavasti
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jaata, jota osoittaa. Kddnnotksen muita mahdollisia reaalitilaan paikantamisen
kohteita raportin palautukseen mennessa kuvaamattomista osuuksista olisivat

esimerkiksi puu, metsa, sammal ja talo.

Kuvauspaikkojen valintaan vaikutti kohdallamme myds se, l0ytyikd sopivalta
etaisyydeltd hyva paikka kameran jalustan sijoittamiselle niin, ettd kuvaan saa-
daan samalla sijoitettua paikannuksen kohteita. Lisaksi auringon haikaisy tai
esimerkiksi tuulen suunta voivat vaikuttaa kuvauspaikan valintaan ja/tai kame-
ran sijoittamiseen. Jaataustalla kuvatessa “rintamasuunta” oli pidettava kame-
raan pain koko ajan, jotta kasien taustana oli viittojan takki, ei varsinkin kirk-
kaassa auringonpaisteessa kasien kanssa hyvin samanvarinen jaanpinta. Ka-
meraa ei voi suunnata niin, ettéd aurinko paistaa siihen suoraan edestapain,
mutta myds auringon paistamista suoraan viittojien kasvoihin pain kannattaa

valttaa, jotta haikaisy ei haittaa viittomista.

Aurinkolasit auttaisivat haikaisyyn, mutta ne voivat hankaloittaa kasvojen lahelle
sijoittuvien viittomien tuottamista ja hairitsevat ilmeiden nakymista. Tahénastiset
kuvauspaivamme olivat aurinkoisia, joten riittdva méaara valoa saatiin kuvaan
helposti, mutta haikaisyasiaa jouduimme hieman miettimaan. Myds esimerkiksi
kasvojen palaminen auringossa olisi voinut nousta ongelmaksi, jos kuvaukset

olisivat kesténeet vield pidempaan.

Kameran ja viittojien valisella etaisyydella voidaan vaikuttaa siihen, paljonko
kuvassa nakyy taustaa ja aiheeseen liittyvia objekteja. Viittojien tulee kuitenkin
olla riittavan lahella kameraa, jotta viittominen nakyy selkeasti. Siksi jouduimme
miettimaan etaisyytta tarkasti ja kayttamaan kameran zoomaustoimintoa, seka
etaisyyden ollessa kuitenkin usein melko suuri, panostimme suureen viittomi-
seen. Patkia katsottiin kuvauspaikalla viittomisen liikkeiden koon tarkistamisek-
si, ja silloin kun viittominen naytti liian pieneltd, kuvattiin otto uudestaan suu-
remmin viittoen. Olimme my0ds asettuneet niin, ettd molempien viittominen na-
kyy mahdollisimman hyvin myds keskustelukumppanille kysymysta tai vastaus-
ta viittoessa. Mind, vasenkatinen viittoja seisoin tai istuin yleensa kamerasta
katsottuna oikealla ja oikeakatinen Korkeaméki puolestaan vasemmalla puolella

samasta syysta.
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Ulkona kuvatessa on tarkeda huomioida saaolojen mahdollinen vaihtelu. Kuva-
uspéaivan ja -vuodenajan tarkkakaan valinta ei poissulje esimerkiksi sateen
mahdollisuutta. Mikéli kuvaamisessa kestaa useita tunteja, myds auringon ja
pilvien liikkuminen seka valoisuuden vaihtelu nékyvét videolla. Naihin voi tarvit-
taessa vaikuttaa editoinnilla. Osuuksia voi myds kuvata useampana eri paivana
samaan aikaan paivastd, jos saatila on ndina paivind keskenaan samanlainen.
Talloin esimerkiksi auringon paikka ja valoisuusaste pysyvét videolla samana.
Meidan kohdallamme puolipilvinen s&& nousi ongelmaksi valilla, kun jokin jo
kertaalleen kuvattu otto piti kuvata uudestaan, ja aurinko menikin pilveen. Vaik-
ka auringon paiste videolla ei ole valttamatonta, paadyimme joskus odottele-
maan auringonpaistetta ja tekemaan niissa valeissa jotakin muuta, kuten har-

joittelemaan viittomista tai pitamaan kuvaustaukoja.

Tuuli saattaa puhaltaa esimerkiksi viittojan pitkat hiukset kasvojen eteen ja saat-
taa myos vaikeuttaa mahdollisten muistiinpanojen pysymista paikallaan. Meille
tuuli ei ollut tahan mennessa ongelma, silla muistiinpanolappujen kaytostakin
paatimme jo kuvausten alkuvaiheessa luopua. Kameran ja meidan viittojien
etaisyys oli sen verran suuri, ettei kameran lahelle kiinnitettyja muistiinpanoja

olisi nahnyt lukea.

Kuvasimme kaannosvideon osat maalis—huhtikuussa 2014, eli videon taustana
on kevainen maisema. Valinta ei ollut taysin tietoinen, silla alun perin suunnitte-
limme kuvauksia jo syksylle 2013. Saa oli kuvatessamme jo melko lammin, mut-
ta kuitenkin taustalle saatiin esimerkiksi jaata. Lunta oli maassa ensimmaisen-
kin kuvauspdaivan aikaan vain vahan, joten pystyimme hyddyntamaan reaaliti-
laan paikantamisessa esimerkiksi sammalta. Videolla siis osoitan oikeaa sam-
malta kertoessani, ettd sammalen ja jakalan ottaminen irti esimerkiksi maasta

on kiellettya.

6 POHDINTA

Koko paatds yhteisesta kddnnoksesta lahti siita, ettd Korkeamaella oli minuakin
kiinnostava idea Jokamiehenoikeuksien kdannodksesta. Olin miettinyt toiminnal-
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lisen opinnaytetytn tekemistda, koska koen sen tutkimuksellista opinnaytetyota
hieman kaytannonlaheisempand; toiminnallisen opinnaytetydn produktia teh-
dessani saisin viittomakielen seka esimerkiksi tulkkauksen tai kdantamisen har-
joitusta. Samalla saisin toteutettua tulkkiopintojeni suurimman projektiluontoisen
tehtavan, kun muut minua kiinnostaneet ammattiprojekti-ideat olivat jaaneet
minulta ajanpuutteen vuoksi toteuttamatta. Sattumalta keskusteltuani Korkea-

maen kanssa hanen produkti-ideastaan paatimme tehda kaannoksen yhdessa.

Tybnjakomme produktin suhteen sujui luontevasti niin, ettd kumpikin oma-
aloitteisesti otti hoitaakseen produktiin liittyvia kaytdnnon jarjestelyja ja tehtavia
ja ilmoitti niista toiselle. Haasteita puolestaan tuotti aikataulujen yhteensovitta-
minen produktin yhteista tyostoa varten. Tasta selvisimme joustamalla alkupe-
raisesta aikataulustamme: ensimmaisen kerran kuvauksia suunniteltiin jo syys—
lokakuulle 2013, mutta loppujen lopuksi kdanndksen kuvaaminen aloitettiinkin
vasta maaliskuussa 2014. Yhteistydbmme tilaajatahon kanssa oli hyvin jousta-
vaa. Kesan 2013 tilaajapalaverissa hahmoteltiin suuntaviivat kd&dnnokselle, ja
niiden pohjalta hoidimme Korkeaméen kanssa lahdetekstin editoinnin itsenai-
sesti. Tilaajatahon konsultointia ei juuri tapahtunut enaa kesken itse kdannos-

prosessin.

Kaannosteorioista meidan kaantamistapamme muistutti esitteleméaéani skopos-
teoriaa. Tapamme oli myds koko ajan melko vapaata kaantamista. Kaannosta
voisi kutsua myds muokkaavaksi tai toimitetuksi kaannokseksi, silla editoimme
|&hdetekstin itse ja teimme siihen useita muutoksia. Muokkaavissa ja toimitta-
vissa kaannoksissa kohdetekstin yleis6 huomioidaan niin, etta l&ahdetekstin joi-
takin piirteitd muutetaan tilanneadekvaattisuuden saavuttamiseksi (Vermeer &
Reiss 1986, 79-80). Kaannostapaamme kuvaa myods pragmaattisen kdannok-
sen, jota voi kayttaa juuri esimerkiksi erikoisalojen teksteissé ja jossa paapaino

on selkealla informaation valittdmiselld, mééaritelma (Ingo 1990, 65).

Kaantgjaltd vaaditaan monenlaista taitoa ja tietoa. Luonnollisesti kddnnodksen
laadun varmistamiseksi kdantdjan on osattava lahtokieltd erinomaisesti. Kasi-
teltdva aihepiiri taustakulttuureineen olisi myds tunnettava ja pitaisi osata arvioi-
da, minkd verran viestin vastaanottaja tietdd kaannettdvan asian taustoista.

Lahtotekstin merkitysten ymmartaminen vaikuttaa k&dannoksen laatuun keskei-
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sesti: sisallon selkea valittdminen on mahdollista ainoastaan kaantajan ymmar-
rettya se taysin. Kaantajalla tulee myos olla hyva kasitys lahtd- ja kohdekulttuu-
rien valisista eroista. Jos kaantdminen kasitetdan palvelutoimintana, kuten tas-
sa tapauksessa, niin tarkeda onnistumisessa on myds huomioida kohdeyleiso,
kdannoksen kayttotarkoitus ja viittomakielisessa kohdekulttuurissa tapahtuva
kaytto- eli katselutilanne. (Sunnari 2006, 29-34.)

Ylla luettelemani kriteerit toteutuivat kd&nntksemme kohdalla vaihtelevasti.
Lahtokieli, suomen kieli, on aidinkielemme. Kaytimme aikaa aihepiiriin tutustu-
miseen ja Korkeamaelle myds erdharrastusten taustakulttuurit ovat entuudes-
taan tuttuja. Tutustumisen ansiosta myds ymmarsimme lahtotekstin merkitykset
paremmin. Laht6- ja kohdekulttuurien erot ovat tulleet meille kohtalaisen tutuiksi
tulkkikoulutuksen aikana seka viittomakielisten tuttaviemme kautta. Kohdeteks-
tin kuviteltu vastaanottaja oli viittomakielinen kuuro, joka ei tieda kaannodksen
aiheesta juurikaan. Kaannosprosessin aikana huomioimme kohdeyleison, kayt-
totarkoituksen ja k&&nnoksen katselutilanteen ja toivoimme sen parantavan
kdanndksen ymmarrettavyytta katsojien nakokulmasta. Siitd sai alkunsa myds
ideamme keskustelurakenteen luomisesta seka ulkoilmataustan ja rekvisiitan

kaytosta.

Lopullisen kdannoksen laatu on lukuisten asioiden summa. Kaannoksemme
laatuun heikentéavasti vaikutti se, etta kaannoksen kohdekieli on meille molem-
mille aikuisiadlla opittu vieras kieli. Vastaavasti laatua paransivat esimerkiksi viit-
tomakielisten henkildiden konsultointi seka pitk& ja huolellinen ty6sto. Viittoma-
kielisten konsulttien k&yton toivoimme tuovan nakokulmaa viittomakielelle luon-
nollisista ilmaisutavoista ja lauserakenteista ja vahentdvan nain lahtotekstin
suomenkielistd interferenssia kdannoksessa. Kaanndkselle itse asettamamme
tavoitteet kuitenkin toteutuivat melko hyvin. Pyrimme parhaamme mukaan
kdannoksen adekvaattisuuteen eli siihen, ettd kaannos sopisi viittomakieliseen
kulttuuriin. Vaikka halusimmekin kunnioittaa lahtotekstin merkityksia ja siirtaa ne
kdannokseen mahdollisimman tarkasti, annoimme ekvivalenssille kuitenkin va-
hemman painoarvoa. Tosin siltd osin kuin seka lahde- ettd kohdetekstit ovat
funktioltaan informatiivisia teksteja, pyrimme luvussa 2.2 kuvailemaani tekstie-
kvivalenssiin eli siihen, ettda ndma tekstit tayttavat omissa kulttuuripiireissaan

saman viestintatehtavan. Viittomakielen taitotasoomme nahden olen kaannok-
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seen tyytyvainen. K&annos ei tarjoa taydellisesti kaikkea Jokamiehenoikeuksien
sisaltdmaa tietoa kaikille viittomakielisille heidan kielitaustoistaan riippumatta,
mutta lienee kuitenkin monelle parempi kuin tekstin suomenkielisen version lu-

keminen.

Kaannosten arvioinnissa on tarkeaa tarkastella sita, kuinka lahtotekstin merki-
tykset ovat siirtyneet kohdetekstiin, silla yleensd kaantajan ensisijainen tehtava
on juuri merkitysten siirtdminen (Ingo 1990, 293). Kaannoksen laadun tai onnis-
tumisen maaritelma vaihtelee kaannoksen tavoitteista ja sen liséksi arvioijan
nakokulmasta riippuen. Kaikki kdanndksen laatuun vaikuttavat tekijat eivat valt-
tamatta riipu pelkastaan kaantajasta. Esimerkiksi lahdeteksti voi sisaltéa moni-
tulkintaisuutta, pitkia ja polveilevia virkkeita tai monia muita piirteita, jotka vaikut-

tavat kohdekielisen tekstin laatuun (Sunnari 2006, 34).

Produktia toteuttaessa opin pitkgjanteistd kaannoksen prosessointia. K&éannos-
tekstia tydstettiin 1ahes vuoden ajan valilla intensiivisemmin ja valilla emme kos-
keneet produktiin useaan kuukauteen miltei ollenkaan. Opin, ettd kd&nnosta
pystyy tarkastelemaan paljon paremmin, kun sen jattaa valilla taka-alalle ja pa-
laa siihen sitten uudestaan. Tosin yleensd kaannostoimeksiantojen tyostami-
seen tuskin annetaan néin paljon aikaa. Kddnnoksen tyéstaminen parin kanssa
seka yhteydenpito esimerkiksi tilaajaan sujuivat minulta luontevasti. Haasteelli-
sempaa itselleni puolestaan oli sietdd aikataulumuutoksia, ja sainkin opetella
joustavuutta tassa asiassa. Kokemus oli siksi varmasti hyodyllinen myoés tyo-
elamavalmiuksia ajatellen: Viittomakielen tulkin ammatissa suunnitelmien ja

tilanteiden muutoksiin sopeutuminen on ehdottoman tarkeaa.

Hyddynsimme viittomakielisid konsultteja kaannosta tydstdessdmme. Tama
lisasi varmuuttamme kaantaé vieraalle kielelle pain. Alun perin kuitenkin oletin
konsulttien maaran suuremmaksi, joten konsultointi perustuu ainoastaan muu-
taman yksittdisen viittomakielisen mielipiteisiin. Tietoperustaan tutustuminen jo
ennen kaantamista puolestaan vaikutti kaantamiseen niin, etta jo lahtdkohtai-
sesti aloimme kaantda melko vapaasti ja keskittya merkitysten valittamiseen ja

ymmarrettavyyteen muodollisen ekvivalenssin sijaan.
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Produktimme kuvaukset sujuivat ilman suurempia ongelmia. Tosin erds etuka-
teen suunnittelemistamme kuvauspaivista vaihtui rantéasateen vuoksi. Ulkopuo-
lisen kuvaajan puuttuminen ei haitannut, mutta hoitaessamme itse seka kuvaa-
misen etta viittomisen, kului kuvauksiin enemman aikaa. Myds esimerkiksi tar-
kat kuvauspaikat ja reaalitilaan paikantamiset sovittiin vasta kuvauspaivina yh-
dessa, mika vei oman aikansa. Kuvaamalla lyhempia patkia kerrallaan saimme
toistojen maaraa pienennettyja, silla pidempia péatkia viittoessa viittomisvirhei-

den ja unohtamisen riskit kasvoivat.

Opinnaytetyon produktin tavoitteena oli tarjota suomalaisille viittomakielisille
tietoa Jokamiehenoikeuksista heidan aidinkielellaén ja tehda se mahdollisim-
man ymmarrettavasti sekd saada kaannos julkiseen levitykseen verkkotekstiksi
kaikkien kiinnostuneiden ulottuville. Taman raportin palautusvaiheessa produk-
tia ei ollut vield julkaistu verkkotekstina. Produktin tavoite toteutuu sitten, kun
kaannodsvideo paatyy Internetiin “joka miehen ulottuville” Suomen Ladun Inter-

net-sivuille.

Paattdessamme yhteisen produktin tekemisesta minulla ja Korkeamaella ei vie-
|& ollut mitd&n suuntaviivoja itse opinnaytetydraportin ndkokulmalle ja sen toteu-
tustavalle. Kevaan 2013 aikana paadyimme kuitenkin eriyttamaan kirjallisen
osion molempien henkilokohtaisiksi raporteiksi, mika poisti aikataulujen yhteen-
sovittamisen tarpeen kirjoitustydskentelyn osalta. Raporttien eriyttaminen toimi
minun ja Korkeamaen kohdalla hyvin. Suosittelenkin samanlaista jarjestelya
opiskelijoille, jotka haluavat tehda opinnaytetyéhonsa liittyen yhteisty6ta vaati-
van suuremman produktin kuten kdanndksen tai tulkkauksen, mutta aikataulut-

tavat kuitenkin raportin kirjoittamisen mieluiten taysin itsenaisesti.

Raporttini tavoitteena oli selvittdd teoreettiset perusteet taustan, rekvisiitan ja
kdannoksen keskustelurakenteen lisaamiselle ja valinnalle seka tarkastella, mit-
k& asiat naita kielenulkoisia elementteja kaytettdessa nousivat huomionarvoi-
siksi. Raportin tavoitteet toteutuivat padosin. Ensimmainen keskeisimmista teo-
reettisista perusteista kielenulkoisten elementtien lisdamiseksi oli se, ettd kaan-
noksemme toteutustavalla saavutettiin ainakin jossain maarin kumpikin skopos-
teorian maarittelema kdantdmisen padamaara, tilanneadekvaattisuus ja skopok-

sen toteutuminen. Vaikka itse k&&nnosvideo valmistuukin vasta myéhemmin,
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niin oman arvioni mukaan molemmat ndaista tavoitteista toteutuivat melko hyvin.
Seka tausta etta rekvisiitta liittyivat retkeilyteemaan, joten ne tukevat kaannok-
sen ydinviestia mielestani onnistuneesti. Kotouttamisstrategialla puolestani pe-
rustelin keskustelurakenteen kaytén. Keskustelu ja kysymys-vastaus- rakenne
kuuluvat viittomakieliseen kulttuuriin, jossa tiedottavat tekstitkin toisinaan esite-
taan tallaisessa muodossa. Tavoitteena oli, etta vastaanottajille tutun ja mielek-

kaan esittamistavan kaytto edesauttaisi kddnnoksen ymmarrettavyytta.

Kohdetekstin ymmarrettavyydesta voin esittdd vain itsearvioita, silla ajanpuut-
teen vuoksi en pystynyt kartoittamaan viittomakielisten omia nédkemyksia ja mie-
lipiteitd produktimme lopputuloksesta. Itse olen kuitenkin tyytyvainen kielenul-
koisten elementtien kayttoon, esimerkiksi keskustelurakenteen luominen onnis-
tui mielestani hyvin. Kielellisesti kdannoksessa puolestaan voisi olla parannet-
tavaakin. Itse kaanndsratkaisuista saimme mielesténi verrattain vahan palautet-
ta etukateen tai ehdotuksia helpommin ymmarrettavista vaihtoehdoista, joten
jouduimme luottamaan itse luomiemme ratkaisujen ymmarrettavyyteen sellai-

Senaan.

Keskeisimmét huomioitavat asiat elementteja lisdtessa puolestaan olivat "rooli-
hahmojen” asema toisiinsa nahden ja katsekontakti toisiinsa ja kameraan, vaa-
tetuksen saanmukaisuus ja vaikutus katsojien mielikuviin seka valoisuus, saati-
lat ja niiden vaihtelut. Kuvausten aikataulutuksen seka opinnaytetyon laajuuden
vuoksi paadyin rajaamaan raportistani pois valmiin, editoidun videon analysoin-
nin. Laajemmassa raportissa ja ajallisten resurssien salliessa olisi voinut kéyt-
tda menetelmand myos valmiin produktin analysointia eli tutkia, kuinka onnis-
tuimme huomioimaan luvussa 5 erittelemani seikat ja kuinka niiden huomiointi
vaikutti julkaistavan verkkotekstin lopputulokseen. Taman opinnaytetyon liittee-
na olevan DVD:n tarkoitus kuitenkin on vain havainnollistaa kielenulkoisten
elementtien lisdamista eli valitsemaamme kuvaustapaa kaytdnnossa ja valottaa,
milta virallinen produktimme eli viimeistelty, julkaistava verkkoteksti tulee péaa-

piirteissaan nayttamaan.

Raporttini tulokset ovat vain osittain yleistettavissa. Opinnaytetydni oli toiminnal-
linen, eika sen ensisijainen tavoite ollutkaan yleistettavan tiedon luominen. Sa-

mat teoreettiset perusteet kielenulkoisten elementtien lisddmiselle voivat patea
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osittain joihinkin muihin kdannoksiin. Olen kuitenkin perustellut kielenulkoisten
elementtien valintaa ja lisddmista pelkastaan juuri meidan kaannéksemme koh-
dalla, josta muiden kadanndsten tavoitteet ja skopokset voivat poiketa. Meidan
kdannoksessamme elementtien lisaéaminen oli sopivaa ja palveli tavoitteitamme.
Tutkimuskysymykseni 2 vastaukset ovat lahinna omaan kaannokseemme vai-
kuttavien asioiden purkua. Samalla se kuitenkin sisaltdd monia konkreettisia
huomioita, joita muut samantyyppisten kaanndsten tai muiden videoiden laatijat
kuten kaantajat, tulkit tai tulkkiopiskelijat voivat kayttda vinkkein&. Suurin osa
havaitsemistani huomioitavista seikoista ei liittynyt kdantamiseen ja vain har-
vassa niista olennaista oli se, ettd videoitu tekstimme on juuri kdannds. Siksi
vinkkeja voivat hyodyntaa esimerkiksi muidenkin viitottujen verkkotekstien laati-

jat.

Opinnaytetyoni asettaa kyseenalaiseksi perinteiset ajattelutavat viitotuista vide-
oista ja verkkoteksteistd. Niissd on usein kaanndksen aihealueesta riippumatta
vain yksi viittoja jolla on huoliteltu olemus ja siistit ja neutraalit vaatteet, esimer-
kiksi kauluspaita. Tausta on yleensa studiotausta tai yksivarinen verho. Opin-
naytetyoni tulosten perusteella kddnnoksen kielenulkoisia elementteja muunte-
lemalla tai niita tietoisesti lisaamalla kdannos pystytéan muokkaamaan moni-
ulotteisemmaksi ja virkistavan erilaiseksi, kddnnoksen skopoksen sen salliessa.
Tama skopos lienee useimmiten kaantajan itsensa tai tilaustydssa tilaajatahon
maariteltavissa. Kietomalla kielenulkoiset elementit kdanndksen aihepiiriin voi-
daan kaannoksestéa luoda kohderyhmalle mielekas ja tietylla tavalla, pragmaat-

tisesta nakokulmasta, jopa ymmarrettavampi.

Jatkotutkimusaiheena voisi kartoittaa haastattelemalla tai kyselylld, kuinka viit-
tomakieliset katsojat kokevat liséttyjen elementtien vaikuttaneen k&dannokseen
tai kuinka kdannoksen tavoitteet, kuten ymmarrettavyys, heidan mielestaan to-

teutuivat samalla periaatteella toteutetussa kaannoksessa.
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