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Abstrakt

Syftet med undersdkningen dr med hjélp av en enkét ta reda pd Véstnylands jordbrukares
asikter om forverkligande av certifieringsprogrammet i Finland. Certifieringen kommer att
bidra till att forbattra identitet och ursprung av naturbeteskott produkten pa marknaden.

Virldens kottproduktion dverstiger héllbara grianser; miangden produktionsdjur i virlden &r tio
ganger antalet manniskor 1 vérlden. Trenden har varit, att kottproduktionen mer och mer
koncentrerar sig till utvecklandeldnder och USA. Kéttproduktionen 6vertar 26 % av den
islosa jorden, producerar 18 % av alla véixthusgaser och anvénder 8 % av alla sGtvattenvaror.
Pa 1800- talet skedde de stora fordndringar inom industrialiseringen av jordbruket. Sedan
dess har det industrialiserade jordbruket visat allvarliga effekter pd miljon och pa ocksa
ménniskan; en nedgéng i biodiversiteten har till exempel fororsakat allergier och sjukdomar
hos ménniskor. Naturbeten kan anses vara viktiga bérare av naturens mangfald. Vardande av
naturbeten minskar eutrofieringen och Okar artmangfalden pa arter. Naturbeten upprétthalls
av naturbetesdjur, sa att betestrycket &r passligt och omradet gynnas av detta. Betande djur &r
ocksa de mest lampliga att skota dessa omraden, t.ex. branta - och tétskogiga &dngar och langst
floderna. I Finland naturbeten har forsvunnit sedan 1700-talet pa grund av Okningen av
akermark och senare medlemskapet i EU har paskyndat denna foréndring.

Enkétundersokningen bevisar att producenter dr intresserade av certifieringen, men att
utvidga marknaden fran egen gard till butiker eller restauranger var dndd en utmaning.
Asikterna om certifieringen var inte dnda sd positiva; producenterna motiverade sina svar mot
certifieringen med Okad byrakrati, kontroller, lang accepteringsprocess for naturbetet,
krangligt for konsumenterna att kdnna igen certifieringsmérken, hogre pris osv. I Finland
arbetar WWF (World wildlife Fund) for implementeringen av certifieringsprogrammet
tillsammans med Skogsbrukets utvecklingscentral Tapio. Malet med forsdljning av
certifierade naturbeteskottsprodukter ar att 6ka vard av naturbeten och med hjidlp av
marknadsforingen kunna synliggéra och forbattra séljningsmarknaderna for naturbeteskott,
vilket skulle ha ett betydligt virde for kottproduktionsmarknaderna.
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Summary

The aim of the survey is to find out with a help of an inquiry the farmers opinions in Western-
Uusimaa about the implementation of pasture meat certification program in Finland. The
certification will help to improve identity and origins of the pasture meat product in the
market.

World meat production exceeds sustainable limits; the amount of livestock in the world is ten
times more than there are people in the world. Globally, the majority of meat production takes
place in the developing countries and in the United States of America. Meat production uses
26 % of the iceless earth, produces 18 % of all greenhouse gases and uses 8 % of all
freshwater goods. Industrialized agriculture has significant effects on the environment and
also on people; for example loss of biodiversity as a result of changes in agricultural practices
and lifestyles are correlated to increased allergies and diseases. Pasture animals are important
maintainers of biodiversity, but depending on management practices grazing can be either
beneficial or harmful to the environment. Grazing should be on a suitable level so that the
area benefits from it. Good maintenance of natural pastures reduces eutrophication while
increasing the diversity of species. Grazing animals are well - suited to manage in difficult
regions such as steep pastures and dense forest meadows, as well as along the rivers- and
other wet areas. In Finland meadows started to disappear since the 18" century due to an
increase in arable land. Later on the membership of the EU accelerated this change.

The inquiry research indicates that most of the producers are interested in certification, but to
broaden markets from their own farm to shops or restaurant was a challenge. Opinions about
the certification were not yet so positive; producers further clarified their responses towards
certification with comments on the increased bureaucracy, controls, long acceptance process
for meadows, difficulty for consumers to recognize certification marks, higher prices etc. In
Finland, WWF (World Wildlife Fund) works for the implementation of the certification
program in conjunction with the Forestry Development Centre Tapio. The goal of the
certification program is to increase management of traditional rural biotopes and improve the
marketing mechanism in visibility and profitability for natural meadow meat, which would
have a remarkable value for meat production markets.
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Tiivistelméa

Tyon tavoitteena on selvittdd kyselyn avulla Lénsi- Uudenmaan tilallisten mielipiteet
luonnonlaidunlihan sertifiointiohjelman toteutuksesta Suomessa. Sertifioinnin avulla
parannetaan luonnonlaidunlihan tuotteen tunnistettavuus ja alkuperd markkinoilla.

Talld hetkelld maailman eldinlihatuotanto vastaa kymmenkertaista miirdd maailman
ihmislukuun verrattuna. Suurin osa maailmanlaajuisesta lihantuotannosta sijoittuu
kehitysmaihin ja Yhdysvaltoihin. Lihantuotanto peittdd 26 % jaattomastd maa-alasta, tuottaa
18 % kaikista kasvihuonekaasuista ja kéyttdd 8 % kaikista makean veden wvaroista.
Teollistuneella maataloudella on merkittavid vaikutuksia ympéristoon ja myos ihmisiin:
Esimerkiksi monimuotoisuuden vdheneminen maanviljelykdytintdjen ja eldméntyylin
seurauksena korreloi samalla lisdéntyneiden allergioiden ja sairauksien mé&érdén.
Laiduneldimet ovat tédrkeitd biologisen monimuotoisuuden ylldpitdjid riippuen laidunnuksen
kdytanndistd; toiminta voi olla sekd hyodyksi ettd ympéristolle haitallista. Hyvin hoidettu
luonnonlaidun vidhentdd rehevoitymisté ja lisdd lajien monnimuotoisuutta. Eldimet soveltuvat
laiduntamiseen hyvin, jos alueet ovat muuten vaikeasti hoidettavia, kuten jyrkdt ja
tihedmetsdiset laitumet sekd kosteat alueet, kuten jokienvarret. Suomessa aina 1700-luvulta
lahtien niityt ovat alkaneet kuitenkin kadota lisdantyvien peltoalojen alta, ja my6hemmin EU-
jdsenyys on nopeuttanut tatd muutosta.

Kyselytutkimus osoittaa, ettd suurin osa vastanneista tuottajista on kiinnostuneita
sertifioinnista, mutta markkinoiden laajentaminen omalta tilalta kauppoihin tai ravintoloihin
on vield haastavaa. Mielipiteet sertifioinnista eivdt olleet niin positiivisia; tuottajat
perustelevat  vastauksensa ~mm.  byrokratialla,  valvonnalla, niittyjen  pitkalla
hyvaksymisprosessilla, kuluttajien vaikeudella tunnistaa sertifiointimerkki, korkeammalla
hinnalla jne. Suomen WWF (World Wildlife Fund) tekee yhteistyotd Metsdtalouden
kehittimiskeskus Tapion kanssa sertifiointiohjelman toteutuksen puolesta. Sertifioinnin
paddmairidnd on luonnonlaitumien hoidon parantuminen entisestidin, sekd markkinoiden avulla
laidunlihan ndkyvyyden ja myynnin parantaminen, jolla olisi my0s suuri merkitys
lihantuotantomarkkinoille.

Kieli: FI  Avainsanat: Luonnonlaidun, luonnonlaidunliha
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1. Johdanto

Lihantuotanto globaalilla tasolla heijastaa maatalouden negatiivisia vaikutuksia
aiheuttaen esimerkiksi ympdriston saastumista, metsdkatoa, monimuotoisuuskatoa
sekd on vaikuttavana osana ilmastonmuutoksessa (Food and Agriculture Organisation

2006).

Opinndytetyon aihe, luonnonlaidunlihan sertifiointi Suomessa késittelee ldheisesti
eldinlihatuotannon vaikutuksia, kulutuskédytdnt6jd kansallisella ja kansainvéliselld
tasolla, sekd laidunlihatuotannon positiivisia vaikutuksia. Tydssd haetaan vastausta
sithen, miksi on tirkedd nostaa luonnonlaidunlihatuotanto yhi ndkyvimmalle sijalle
lihantuotannosta  keskusteltaessa.  Aihepiiriin ~ sisdltyy  suuria  kysymyksid
ruokatuotannosta, kuten ruuantuotannon ymparistoon kohdistuvista paineista, ruuan
turvaamisesta ja laadusta, sekd lisddntyviastd ruokittavien suiden mairéstd (Long &

Heasman 2004, s. 4).

Tyon tutkimusmenetelméni kéytetddn kyselytutkimusta. Kyselyni
laidunlihansertifioinnin toteuttamisesta sijoittuu Lénsi-Uudellemaalle, lounaiseen
maakuntaan Suomessa. Tutkimuksessani tarkoitus on ottaa selville Lansi-Uudenmaan
tuottajien mielenkiinto sertifiointiohjelmaa kohtaan, jonka paimédrinid on parantaa
luonnonlaidunlihan nékyvyyttd ja asemaa muuhun lihantuotantoon nédhden seka lisété

tarjontaa lahemmaksi kuluttajaa.

Ty06 koostuu teoriaosuudesta, kyselyn analyysiosasta kisittden tutkimusmenetelmien

ja -aineiston sekd kyselyn tulokset seké tyon lopussa olevasta pohdintaosuudesta.

1.1. Maailman lihantuotannon tila

Talld hetkelld meitd ihmisid on maailmassa noin 7 miljardia ja tuotantoeldimien mééra
on noin kymmenkertainen ihmismaarddn verrattuna. IThmisten lihankulutus 2000-
luvulla on nopeasti eskaloituvassa tahdissa; vuonna 2007 lihaa tuotettiin 280
miljoonaa tonnia ja vuonna 2050 arvioitu mdird on noin kaksi kertaa suurempi, eli

noin 465 miljoonaa tonnia. (Worldwatch Institute 2013) Yli vuosikymmenen ajan



trendi on ollut se, etti kehitysmaissa lypsy- sekd lihakarjakoot ovat kasvaneet
nopeaan tahtiin. Vuoden 2007 tilaston mukaan 60 % kaikesta maailman lihasta
tuotettiin ~ kehittyvissd- ja  kehitysmaissa: Kiina maailman  suurimpana
sianlihantuottajana sekd Brasilia suurimpana siipikarjalihantuottajana. (Hening 2013,
s. 257) Yhdysvallat pitavit vield paikan maailman suurimpana naudanlihantuottajana
(WWI 2013). Globaalilla tasolla tehdastuottoisia eldimid esimerkiksi kanaloista on
noin 67 % ja siantuotannosta 42 %. Kehitysmaissa ihminen sy6 lihaa noin 30 kg

vuodessa, kun taas teollisuusmaissa syodddn 80 kg vuodessa. (WWI 2013)

Lihantuotanto on levinnyt useaan taloudellisesti merkittdvaén maahan kilpailuasemien
parantumisen ja maailman markkinoiden kasvun johdosta, ja siten johtanut yha
suurempiin lihan vientituote- ja kauppavolyymeihin (Henning 2013, s. 255). Voidaan
kuitenkin perustellusti véittdé, ettd teollistunut maatalous tdndén on siirtynyt kauas
perhetasoisesta pientuotannosta ja maatalous pikemminkin késittdd maanviljelijan ja
kapitalismin tiukan syliotteen. T@médn vuoksi onkin pohdittava, mikd on
ympéristoystavallisen ruokatuotannon jalansija lansimaisen
ruokatuotantoteollisuuden- ja markkinoiden hallitessa tuotantosysteemid (Djurfeldt
2001, s. 117). Jo vuosisatoja sitten alan tutkijat olivat huomanneet ndma muutokset
maaniviljelyn vaikutuksia tutkiessaan. Esimerkiksi Franklin Hiram King,
yhdysvaltalainen maanviljelyalan tieteiliji 1800- luvun loppupuolella oli tunnettu
maaperéfysiikasta tehtyddn teoksen kiinalaisesta maanviljelyksestd (Koster 2013).
Héanen mukaan maanviljely, joka suojeli maaperdd ja sen hedelmillisyyttd ja
monimuotoisuutta, oli tirkedd teollisen ruokatuotantotalouden tehdessa tuloaan. King
perusteli argumenttinsa ravinteidenkierrolla, joka pitdisi maanviljelyn tasapainossa
ilmaston ja maaperdn kanssa. Nykyaikana Kingin teoria tunnetaan kestdvana
tuotantotapana, joka on noussut yhd tirkedmmaéksi timdn pédivdn maataloudessa ja

maatalousteknologian kehityksessé. (Lang ym. 2009, s. 49)



1.2.  Maatalouden kasvun taustaa: Big is beautiful -ajattelu

1800-luvun teollistumisen myo6td niin Euroopassa kuin USA:ssakin maatalous- ja
karjantuotanto alkoi teollistua pienviljely- ja perheviljelytuotannosta kohti
intensiivistdi maataloutta. Teollistumisella tarkoitetaan nimenomaan sitd, kuinka
viljelyssé alettiin kéyttdd sijoitustuotteita, kuten keinotekoisia lannoitteita, koneita ja
polttoainetta. Tuolloin keskeinen ajatus oli, ettdi maanviljelyn oli kehityttava
teollisuuden tavoin. Siten pyrittiin  luomaan ehdot maanviljelylle ja sen
rationaalistumiselle”, joka lopulta vahingoitti maailman sen hetkistd ruokatuotantoa.
Talld niin kutsutulla rationaalistumisella oli valtavat sosiaaliset ja ekologiset
sivuvaikutukset. Maanviljelyn teollistumisen vaihe tunnetaan myds “Fordismina”,
jonka taustalla tunnetaan Henry Ford, pionidéri autoteollisuuden alalla. (Djurfeldt

2001, s. 122)

Djurlfelt (2001) ottaa esille teoksessaan Mera mat; Att brodfoda sig vixande
befolkningen, ettd Karl Marx (1818-1883) sekd David Ricardo (1772-1823) ovat
kritisoineet maaseudun muutosta— Marx muun muassa kritisoi suurmaanomistajia
sekd pienviljelijoitd, jotka kéyttivdt tehostettua viljelyd. Molemmat filosofit Ricardo
ettd Marx nékivdt tdmdn suuntauksen huonona ja jopa pysdyttiviand tekijdna
maanviljelyn kehityksessd. Lansimaalainen maanviljely oli siirtyméssé kohti vaikeasti

hoidettavien ymparistdongelmien aikaa. (Djurfeldt 2001, s. 125)

1.3.  Euroopan unioni (EU) osana maatalouden ja maaseudun kehitysti

Suomen liityttyd EU:hun hévisi Suomesta monia pienid tiloja. EU:n maatalouden
keskityspolititkka vei pieniltd tiloilta tuet ja siten kannattavuuden. Tuotantotuista
siirryttiin tilakoon ja eldinten maardn mukaiseen tukijarjestelmidn. (Niemi ym. 2014)
Maa- ja metsitalousministerion (2013) mukaan EU:n alkuajoista 90-luvulle tultaessa

kehityksen myotd tuotantoalueet kasvoivat ja tyOllisyysluvut laskivat, ja puolessa



vuosisadassa maataloudessa tyoOllistyneitten médrd laski 20 %:sta seitsemidin

prosenttiin (MMM 2013).

EU:n alkuajoilla toisen maailmansodan jdlkeen pientuottajatkin otettiin vield
huomioon. Markkinoiden kasvaessa tarjonnan mééraa pyrittiin rajoittamaan siten, ettd
se oli kannattavaa maanviljelijéille halvempien ulkomaistuotteiden tullessa
markkinoille. Omavaraisuuden tavoitteeksi otettiin eri mekanismit kéyttoon, jotta
kotimaisten tuotteiden osto pystyttiin turvaamaan tarjonnan véhentdmiseksi
esimerkiksi nostamalla markkinahintoja. Teknologian kehityksen myo6td tarjonnan
kasvu alkoi ldhentyd huippulukemia ilman vastaavanlaista kysyntéd, tdlloin eri maan
hallitukset puuttuivat maailmanmarkkinahintoihin siten, ettd hintoja laskettiin rajusti.
(Burrell & Oskam 2000, s. 6) Vasta myohemmin teknologian vahvistuminen johti
isompien maatilojen syntyyn ja tyontekijoiden vdhenemiseen. OECD (Organisation
for Economic Cooperation and Development) -maissa 1990-luku oli tuotantoméarien
kasvun aikaa. Tuet ovat olleet kuitenkin tdrked osa tuloja ja OECD -maissa kuluttajat
ja veronmaksajat maksavat huomattavan osuuden tuista verrattuna suoriin
tukimuotoithin ns. kauppahintatuella. Tédmd on kuitenkin hyvin epédtehokas
yksilomaanviljelijille, koska tuen mdird on riippuvainen tuotannon maédristd ja ndin
ollen suurimmat tuottajat nettoavat eniten myos tukea. (Burrell & Oskam 2000, s. 9)
2000-luvun EU:ssa maatalousbudjetista saaduista tuloista yhd enemmaéan kaytetddn
ympdristdasioihin sekd maaseudun kehittdmiseen. (MMM 2013) Esimerkiksi
kehitettiin Natura 2000- ohjelma: Natura- verkosto pyrkii sdilyttimdin aiemmin
suojeltujen luonnonlaidunkohteiden lisdksi luomaan suojelu- ja hoito-ohjelman noin

200 hehtaarille perinnebiotooppikohteita. (Vainio ym. 2001, s. 93)

2. Lihantuotannon ympdéristovaikutuksia maailmanlaajuisella tasolla

Lihantuotannon ja maanviljelyn tiedetdin liittyvéan ldheisesti toisiinsa, silld maapallon
kaikesta viljeltdvdstd maa-alasta (20—40 % koko maapallon pinta-alasta) suuri osa
menee eldimen rehun valmistukseen. Esimerkiksi, vuonna 2000 70 % maapallon
peltoalasta oli rehutuotantoa ja koko maapallon pinta-alasta 26 %, joka vastaa noin

3,5 miljardia hehtaaria. (FAO 2008) Lihantuotanto tuottaa 18 % kaikista



kasvihuonekaasuista, kiyttdd 8 % maailman makean veden varoista ja peittdd 26 %

jaattdomaista maa-alasta (FAO 20006).

Eldinten rehuntuotantoon liittyy huoli maaperidn orgaanisen aineen katoamisesta ja
miten sitd saadaan lisdttyd. Orgaaniseen aineen madrdd voidaan lisdtd maaperdssa
muun muassa kompostoinnilla, viherlannoitteella/peitekasvilajeilla, vuosittaisella
kasvinkierrolla ja agrometsétaloudella. (FAO 2003) Luonnonvarojen loputon
tuhlaaminen tuotannossa on johtanut esimerkiksi Uudessa-Seelannissa muutoksiin
tukijarjestelmdssd.  Tukien —madrdd laskettiin =~ 1980-luvulla, joka johti
ympéristoystivillisempédén ja tehokkaampaan tuotantoon. Muita FAO:n osoittamia
tapoja, joilla voidaan vdhentdd karjan ympaéristonvaikutuksia, ovat maaperdn suojelu,
kasvihuonekaasujen vidhentdminen, laidunhoito, ravinne sekd metsdhakkuun
lopettaminen. Vesivarojen suojelu on mahdollinen esimerkiksi ravinteiden
titvilmmalld kierrolla sekd kayttdmailld eldinten lantaa viljelymaalla. Ympéroivian
luonnon suojelua voidaan harjoittaa mm. kosteikkojen ja muiden suojavydhykkeiden

avulla. (FAO 2003)

Lihantuotannon kasvun myo6td maanviljelyalueet ovat kasvaneet, ja nopeimmin
vahingoittavaa metsdkatoa on tapahtunut subtrooppisella ja trooppisella vyohykkeelld
Latinalaisessa Amerikassa, jossa metsdd hakataan laiduntuotannon ja rehuntuotannon
tieltd aiheuttaen ylilaidunnusta, eroosiota, trooppista metsdikatoa ja aavikoitumista
(Angelsen, A. Kaimowitz, D. 2001, s. 2). Mutta koska trooppisissa maissa
metsdnhakkuu on kallista, ovat viljelijat pitdineet maatalouden tehostumista myds
otollisena (Angelsen, A. Kaimowitz, D. 2001, s. 91). Latinalaisessa Amerikassa
laiduntuotanto eroaa merkittdvisti /uonnonlaiduntuotannosta, johon tissd tyoOssa
viitataan. Luonnonlaiduntuotanto ei ole ympdéristdd vahingoittavaa, vaan péinvastoin.
FAO:n (2010) mukaan Luonnonlaidunlihatuotanto tehtdvéni on hoitaa ympéaristod, ei
tuhota tai myoskddn ylilaiduntaa sitd. Luonnonlaidunlihatuotanto on kestivad seka
eettisesti ettd ympdristoldhtokohtaisesti. Luonnonlaiduntuotanto lopulta parantaa
luonnon monimuotoisuutta, tuottaa lahiruokaa sekd perinnemaisematuotteita. (Mundy
2010, s. 1) Sopiva laidunnuspaine, joka parantaa ympdristod, on riippuvainen alueen
kasvillisuudesta, = maaperdn  kuivuudesta tai  madrkyydestd, laiduntavasta
eldimestd/rodusta, eldinten idstd ja kunnosta sekd laidunnuksen ajankohdasta. (Priha
2003) Luonnonlaidunlihatuotanto eroaa tavanomaisesta lihatuotannosta juuri sen

ympéristoon kohdistuvien positiivisten vaikutusten kautta.



Hanski ym. (2012) tutkimuksessa kisitelldiin ympdriston monimuotoisuutta,
thmispienelioston ja allergioiden yhteyttd toisiinsa. Tutkimus tuo esille ithmisten
sairastumisen ja allergioiden lisddntymisen olevan vahvasti korreloitunut
monimuotoisuuden katoamisen kanssa. Tutkimuksessa verrattiin ihmisid sekd
kaupunki- ettd luontoympdiristdissd ja tutkimuksesta ndhtiin, ettd ihmiset olivat
terveempid asuessaan ldhelld luontoa. Tutkimus viittdd, ettd iholla eldvit hyvit
bakteerit, jotka ovat lahtdisin maaperisté ja kasveista voivat parantaa immuniteettia ja
siten estdd allergioiden yleistymistd. Tutkimuksessaan otettiin myds esille, ettd 2/3
thmisisti tulisi elimédén kaupungeissa vuoteen 2050 mennessd. Tutkimuksen mukaan
tdmid muutos tulee lisddmddn erilaisten sairauksien madrdd. (Hanski ym. 2012)
Luonnon monimuotoisuuden sidilyttiminen ja hoitaminen on pohdittava kysymys,
koska silld ndhdddn olevan vaikutusta niin luonnon kuin ihmisenkin hyvinvoinnille ja

thmisen terveyteen.

Helsingin yliopiston jérjestdmissd lihaseminaarissa (4.11.2013) nousi seuraava
kysymys pohdittavaksi: Maailman ruokatuotantotilanteeseen sisdltyy adaptiivinen
skenaario: halutaanko maailma, joka on vain peltoa ja joka tdyttyisi 24 miljardista

thmisesta?

2.1.  Ekologisia maankdyton muotoja

Maatalouden haaste perustuu uusiutuviin luonnonvaroihin ja niiden hoitoon, etenkin
kun nykyisin tehostunut maatalous kuluttaa paljon uusiutumattomia luonnonvaroja.
Kestivd kehitys on noussut yhad tdrkeimmaéksi maataloudessa juuri ndiden
uusiutumattomien  luonnonvarojen  kdyton  pohjalta.  Ympéristdystdvéllinen
tuotantomuoto pyrkii ottamaan huomioon ympéristoon kohdistuvat haitat, johon

siséltyy luonnon omat toimintaperiaatteet. (Rajala 2006)

Tehostunut maatalous, jolla on valtavat ympéristovaikutukset tarvitsee uudistusta -

Kasvintuotannon  teknologinen  kehitys  maataloudessa,  joka  tukeutuu



ckosysteemipalveluihin', on tdmdn pdivdn maatalousteknologian “kuuma aihe”.
Modernia teknologiaa tarvitaan nyt ja tulevaisuudessa tyydyttimdidn 8 miljardin
ihmisen ruokatarpeet vuonna 2020, pitden sisélliin maaperdn, veden ja
ravintoaineiden hoidon ja hallinnan. L&ht6kohtana on ympériston tuhoamisen
estdminen siten, ettd sdilytetddn kestdvd maanviljelysysteemi (Abrol & Sharma 2012).
Mitd tulee kasvien suojeluun, on tdrkedd laskea tarkkaan ravinteiden tarve sekd
hyodyntdd eldimenlantaa ja muita maataloudessa syntyneitd jélkituotteita ja siten
mahdollistaa ravinteiden tiiviimpi kierto. Ravinteiden kierrolla pystytddn myos
vihentdmadn typestd koituvia ilmanpééstojd sekd parantamaan maaperdn fyysisid ja
kemiallisia ominaisuuksia. Maaperdd ja pohjavesid pystytddn suojelemaan
kemikaalien kdyton rajoittamisella. Maatalouden haaste perustuu siihen etté, tuotanto
pitda harjoittaa rajoitetulla alueella, jossa pitdisi olla mahdollista maksimoida tuotanto
kestdvilld tuotantotavalla. (Jate 2012) Veden optimaalinen kdytté on myds tdrked
lahtokohta  kestivdmmalle kasvituotannolle, ja maanviljelyssd kéytettyjen
lannoitteiden ja hyonteismyrkkyjen on ndhty johtavan ainoastaan maa-alan
tuhoutumiseen. Tulevaisuuden ruokatuotannon uskotaan tulevan turvaamaan
kastelumaanviljelyyn, ja jopa 80 % lisdruuasta tulisi tuotettavaksi kastelumenetelmien
avulla. Maanviljely tuotantotapana kéyttdd eniten vettd, jopa 80—90 % kaikista
hyodynnetyistd vesivaroista, ja siksi myds veden tehostettu kdyttd ja veden
sdilominen ovat tdrkeitd vesivarojen suojelemiseksi ja vedenpuutteen estdmiseksi.

(Kiani & Abbasi 2012)

2.2. Agroekologia — Ekologisen maatalouden perusteet

Agroekologia on kaytinnOn perusteita kdyttdva tieteenala, ollen myds suhteellisen
uusi 1lmid suhteutettuna teollisen maatalouden nousuun. Agroekologia soveltaa
periaatteitaan ollen niin sanottu tyOkalu kestdvissd agroekosysteemisessd
maanviljelyssd  tukemalla  maanviljelijoitd  sekd  auttaen  ymmértdmiin

agroekosysteemin perusperiaatteet, luomalla raamit ekologisen maanviljelyn

1 Ekosysteemipalvelut ovat luonnon tarjoamia palveluita, jotka tuottavat puhdasta ilmaa, vetta ja
ruokaa. Ekosysteemipalvelut jaetaan neljaan eri ryhmaan; tuotanto-, yllapito-, sdantely- ja
kulttuuripalvelut. (Ecosystem services 2011)



toiminnan toteuttamiselle. Itse agroekosysteemilld tarkoitetaan kasvien ja eldinten
yhteis6jd, jotka ovat vuorovaikutuksessa kemikaalisen ja fyysisen ympéristonsa
kanssa ihmisen toiminnan ja vaikutusten alaisena esimerkiksi kulutushyddykkeiden,
kuten kankaiden ja polttoaineen sekd ruoan tuottamisessa. (Altieri 2002, s. 40)
Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) madrittelee
agroekologian tutkimuksena viljelykasvien ja ympiriston vilisestd suhteesta (OECD

2003).

Agroekologian kdytinnonmuodot perustuvat monimuotoisuuden parantamiseen ja
ekologisempaan vesivarojen kayttoon, tukien myos ekologisia maankdytonmuotoja.
Esimerkkind ndistd on ravinteiden tehokas kierto viljelykierroilla; ruohokasvit ja
vihanneskasvit lisddvit viljelyskasvien monimuotoisuutta ja samalla ne toimivat
vihrednd lannoitteena parantaen maaperidn luontaista koostumusta. Hyvinvoivassa
maaperdssd hyodylliset pienelidt pystyvét eldméén lisdten huokoisuutta ja ilmavuutta,
jossa myoOskddn epédsuotuisat pienelidt eivdt vithdy ja ndin estyy myos sairauksien

syntyminen. (Nierenberg & Halweil 2011, s. 43)

Agroekolologista maanviljelytuotannonmuotoa on kutsuttu myds eldvoittdvaksi
maanviljelyksi (regenerative agriculture) (Nierenberg & Halweil 2011, s. 44).
Agroekologisia maataloudenmuotoja kéytetddn usein paikoissa, joissa ekosysteemin
huononeminen kyseenalaistaa maanviljelyn tulevaisuuden ja ihmisten hyvinvoinnin
pitkdlld aikavélilld. N&itd ovat esimerkiksi alueet, joissa maaperd on vaurioitettu,
tulvariski on suuri, vesiresurssien riittivyys on uhka tai laidunalueet pienentyneet.
Maatalousekonomia ja elintarviketeollisuus puntaroivat yhd enemmén néitd
agroekologisia periaatteita, silld he ovat huolestuneita oman tuotantopohjansa
kestdvyydestd. (Nierenberg & Halweil 2011, s. 51) Etenkin pientuottajilla uusien
innovaatioiden keksiminen ja ajankdytto uusiin keksintdihin on elintirkeénd osa tyoté,
ja jotta he onnistuisivat, tutkimustyotd kehitetddn alituisesti. Padmadrini
agroekologiassa on yhdistdd paikalliset ihmiset ja tiedonkanto koko ajan paremmin.
Agroekologinen tuotantotapa lisdd tasa-arvoisuutta sukupuolten vélilld, vahentdd
muuttoa maalta kaupunkeihin, tarjoaa ty6td ja lisdd alueellista kehitystd, joka myds
myO6hemmin mahdollistaa infrastruktuurin, terveydenhuollon ja koulutuksen

parannuksen. (Nierenberg & Halweil 2011, s. 124)



Kiteytettynd globaali ruokatuotanto perustuu kvantitatiiviseen ja tuotantojohtoiseen
jérjestelmddn, mutta agroekologia toimii sen haastajana suojellen luonnonraaka-
aineita, lisdten sosiaalista ja taloudellista tasa-arvoisuutta kayttdmilld nykypéivin
tietoa ja ymmarrystd kohtaamalla ruokatuotannon haasteet. (Long & Heasman 2004,

s. 27)

2.3.  Monimuotoisuuden parantaminen Euroopan tasolla

Pohjoismaiden valtuuston ministereiden yhteistydssd tekemé kirja Nordic- Baltic-
Belarus solutions for farming biodiversity keskustelee Pohjois- ja Baltiamaiden,
Vendjan ja Valko-Vendjin maiden maanviljelykulttuurista, ottaen esille pitkdn
historian maanviljelykdytdntdjen linkittyneisyyden laajoihin ympéristovaikutuksiin.
Kirjassa tuodaan esille kuinka vuosisatojen ajan kestdnyt monipuolinen maankaytto
on johtanut ympériston hyvéén tilaan ja monimuotoisuuden kasvuun, mutta nykyajan
maatalous on johtanut huonoihin ratkaisuthin monimuotoisuuden kannalta, kuten
laidunnuksen védhenemiseen, laidunnusalueiden hylkddmiseen sekd maaperdn

koyhtymiseen. (Borgegéard ym. 2011, s. 7)

Tutkimus nostaa esille, ettd maanviljely on vaikutusvaltaisin tekijd luonnon
monimuotoisuudelle, ja laidunnusmaiden hoidon jatkumisella n@hdddn olevan
mahdollisuus viljelysmaan monimuotoisuuden parantumiselle (Borgegard ym. 2011,

s. 7).

Monimuotoisuuden térkeys on noussut esiin myds monien poliitikkojen keskustelussa
niin kansallisella ja EU:n tasolla, jolloin on my6s huomattu eri maiden viliset erot
hoidon tasolla. Maiden poliitikot ndkevidt tdrkeind toimenpiteind esimerkiksi
laidunmaiden hoitoa, haja-asutusalueiden sopeutumista ilmastonmuutokseen,
ympdristoteknologiakehityksen sekd sellaisten markkinoiden kehityksen, joka tukee
ympdristoystivallisid tuotannonmuotoja. (Borgegéard ym. 2011, s. 8) Ruotsalalaiset ja
suomalaiset kansalaisjédrjestot ovat projekteissaan tuoneet esille luonnonlaitumien
hoidon vaikutuksia, kuten kulttuuristen arvojen vaaliminen, perinteiset
elintavanmuodot ja taloudelliset virikkeet laidunnuksen jilkeenkin. (Borgegird ym.

2011, .9)



3. Suomalainen perinnemaisema — Perinnebiotooppitilanne Lénsi-

Uudellamaalla

Perinnemaisema eli perinnebiotooppi kisite pitdéd sisdlladn laajan kirjon erityyppisid
ja runsaslajisia luontotyyppejd (Varsinais-Suomen perinnemaisemayhdistys 2014),
jotka ovat muovautuneet perinteisessd maataloudessa vuosisatojen mydtd. Alueet ovat
syntyneet eldinten kaskeamisen, laidunnuksen tai heindnkorjuun myo6td. (Yliniemi
2006, s. 13) Luontotyypit voidaan jakaa seuraavasti: Nummet, kivenndismaaniityt,
rantaniityt, tulva- ja suoniityt sekd hakamaat, metsdlaitumet ja lehdesniityt
(Jadskeldinen 2001, s. 3). Perinnebiotoopit ovat parhaillaan tietyn alueen
kulttuurimaisemallisesti, biologisesti tai maisemallisesti rikkaita luonnonlaitumia
(Vainio ym. 2001, s. 5) Perinnebiotooppeja ei ole lannoitettu, kylvetty tai muokattu.
Aluetta on voitu kohentaa joidenkin kasvien poistamisella tai suosimisella, puuston

harvennuksella seki tulvittamisella (Schulman ym. 2008, s. 401).

Perinnebiotoopit ovat liséksi esteettisesti kauniita ja niitd voidaan pitdd niin sanottuina
henkireikind kun niilld alueilla vierailee (Kemppainen 2012, s. 3). Perinnebiotoopit
ndhddin tirkeind maaseudun eldvoittdjind ja siten perinnebiotooppien hoidon
lisidminen ndhdédén positiivisena kehityksend maaseudulle lisdten tyotd maatiloille ja
hoitoon voi hakea erityistukea. (Schulman 2007) Kun perinnebiotooppeja eli
luonnonlaitumia hoidetaan syntyy myds perinnemaisematuotteita; villaa, lihaa,

hunajaa ja yrttejd (Kemppainen 2012, s.3).

Kulttuurimaisemina tunnetujen perinnebiotoopien hoidon lomassa voidaan lisété
my0s “reilua” matkailua, niin sanottua virkistyskayttod, joista kaupunkilaiset ovat yha
enemmaén kiinnostuneita. He haluavat ndhdd, mistd ruoka on alkuperdisin ja saada
kosketuksen luontoon. Siten kuluttaja voi kasvattaa yhteyttddn maaseutuun, ruuan

alkuperdén ja ehka siten lisdtd kuluttajavastuullisuutta. (Luoto 2012, s. 16)

Kulttuurimaisemat ovat nousseet myds kaiken kansan tietoon. Suomalaisella VR-
junayhti6lld on ollut kampanja vuonna 2010, jolloin jokaisesta ostetusta lipusta pystyi

lahjoittamaan 10 senttid kulttuurimaisemien hoitoon (Siippainen & Torkko 2010).

Sadnnollisesti laidunnetut niityt ovat lajirikkaimpia: Yhdelld neliometrilld voi esiintya

jopa 30 eri kasvilajia (Yliniemi 2006, s. 13). Nykyajan luonnonlaitumet voivat ottaa
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reilusti yli 20 vuotta muovautuakseen luonnollisiksi niityiksi peltojen voimaperdisen
lannoituksen takia (Jadskeldinen 2003, s. 3). Luonnonlaitumien hividmisen uhka
hoidon loppumisen myotd on ollut suuri vuosisadan alusta asti aarniometsien

katoamisen kanssa maatalouden kasvun myd6td (Hénninen ym. n.d.).

Uudellamaalla (sekéd Léansi- ettd Itd Uudellamaalla) inventoitujen perinnebiotooppien
yhteenlaskettu madard on 1043 hehtaaria, joka vastaa noin 289 perinnebiotooppia.
Vuosina 2005- 2006 56 % ndistd oli hoidonalaisena (eli noin 579 ha). Tavoitteena on
saada hoidon piiriin kaiken kaikkiaan 5500 hehtaaria perinnebiotooppeja. (Suikkari &
Hellas 2007, s. 5) Valtakunnallisesti arvokkaita kohteita hoidossa olevista oli 73 % ja
suurin osa kaikista perinnebiotoopeista, jopa 940 ha on yksityisessd omistuksessa.
Suurinta osaa ndistd perinnebiotoopeista hoidettiin laiduntamalla. (Suikkari & Hellas
2007, s. 7) Hoito on jaettu kolmeen eri luokkaan ympéristoministerion laatiman
luokkajaon mukaisesti: Luokka 1 tarkoittaa valtakunnallisesti arvokkaita, luokka 2
maakunnallisesti arvokas ja luokka 3 paikallisesti arvokas, joista luokan 1 ja 2

tapaukset ovat kiireellisesti hoidettavia. (Suikkari & Hellas 2007, s. 15)

3.1. Perinnemaisemien historia ja uhanalaisuus Suomessa

Eldinmaatalous ja kaskiviljely alkoivat Suomessa ja noin 4000- 4500 vuotta sitten ja
noin 850 vuotta sitten ennen ajanlaskunalkua (e.a.). maanviljelyksesta tuli ensisijainen
eldmisenmuoto ja eldimid pidettiin 1dhinnd lannantuoton vuoksi ja eldimet olivat
huonosti ruokittuja. (Vainio ym. 2001, s. 18) 1500- luvulle asti niittyjd oli ympari
Suomea ja 1700- luvulle tultaessa laidunnusalueita oli enemmain kuin peltoalueita.
Paikoitellen jo kuitenkin esimerkiksi Lansi- ja Eteld- Suomessa 1700- luvulla ndhtiin
laidunalueissa huononemista. Radikaali muutos tapahtui kuitenkin vastal800- luvulla,
jolloin selkeét rakenteelliset muutokset olivat néhtdvissd: Peltojen alat kasvoivat ja
niittyjen mééra hivisi hyvin rajulla otteella. (Vainio ym. 2001, s. 28) Perinnebiotoopit
sdilyivdt kuitenkin suhteellisen yleisind 1960-luvulle asti (Vainio ym. 2001, s. 30).
Pellonraivaus, metsittyminen sekd ruoppaus, vesirakentaminen ja rehevdityminen
ovat ensisijaisia syitd laitumien hédvidmisessd (Schulman ym. 2008). Maanviljelyn

teknistyminen aiheutti maanviljelyn keskitystd, isompia tiloja, lannoitteiden kayttoa,
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infrastruktuurin  parannusta ja Suomen perinnebiotooppien kadon 1%:iin

(Jadskeldinen 2003, s. 3).

Kaikki perinnebiotoopit Suomessa ovat olleet uhassa hévitd maatalouden radikaalin
rakennemuutoksen myoti. Uhanalaisuus arvioitiin ensimmaéistd kertaa vuonna 2008,
jolloin 51 % kulttuurimaisemista kuului uhanalaisiin luontotyyppeihin. Lajien
uhanalaisuusarvioinnin  mukaan 2247 uhanalaisesta elidlajeista 707 eldd
perinnebiotoopeilla (eli noin 31 %). Niityilla ja kedoilla eldd 75 % perinnebiotooppien
uhanalisista kasveista (putkilokasvit ja hydnteiset yleisid). Merkittdvin syy nédiden
katoamiseen ja uhanalaisuuteen liittyy niityn hoidon loppumiseen. (Schulman ym.
2008) Kasvien uhanalaisuusprosentti voi joissakin perinnebiotoopeissa saavuttaa jopa
93 % uhanalaisuuden, muita hyvin uhanalaisia perinnemaisemia on metsissd (70 %
uhanalaisia) sekd rannikkoalueilla ja soilla (50 %). Adrimmdisen uhanalaiset (CR)
ovat mm. eteldiset jalopuulehdot ja maankohoamisrannikon metsét. Sdilyviin (LC) on
luokiteltu: tunturialueen luontotyyppejd, jossa ihmisen vaikutus vaikeakulkuisen
maaston vuoksi on pieni. Vuonna 2011 on laadittu suojelutoimintasuunnitelma
Suomen kulttuurimaisemien hoitoon, joka sisdltdd 50 toimenpide-ehdotusta.
Ehdotukset voivat olla esimerkiksi hoitoon, talouteen tai lainsdddantdon liittyvii.

(Schulmann ym. 2008)

3.2.  Luonnonlaiduntuotannon ympdiristo- ja eettiset perusteet

Luonnonlaidun voi olla tuottoisa elinympéristd, ja siitd hyotyy itse luonto sekd
thmiset (Varsinais-Suomen perinnemaisemayhdistys 2014). Luonnonlaitumien hoito
eldinten laiduntamisella on hyvé keino hoitaa umpeen kasvaneita ja ravinnerikkaita
alueita; ndin pystytddn sdilyttdimddn tai palauttamaan monimuotoisesti rikkaat
laitumet. Luonnonlaitumien ekosysteemipalvelut ovat miljoonien eurojen arvoiset:
lajirikkaus kasvaa ja ekosysteemille elintidrkedt polyttdvét hyonteislajit lisddntyvit ja
siti myotd selkdrangattomit, pienet eldimet ja linnut tulevat ndille alueille.

(Borgegéird ym. 2011, s. 10)

Luonnonlaitumet ovat pitkénajan laiduntamisen tulos, jolloin aluetta tulee laiduntaa

sopivalla paineella. Laidunnus paljastaa maanpintaa, jolloin toivottujen kasvilajien
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itdminen helpottuu. (Yliniemi 2006, s. 14) Silld esimerkiksi sateisina aikoina syotidvaa
on enemmén kuin kuivina kausina. Myos laidunnuskiertoa on hyva kayttdi siten, ettd
laidunnuslohkojen ajankohdat vaihtelevat; esimerkiksi edellisvuoden ensimmadisesté
aloitettu laidunnuskausi ei tule seuraavana vuonna olla sama, siten maaperd ja
kasvillisuus eiviat kérsi. Ndin ravinteet alkavat hdvidmiddn my0s vesistOistd,
luonnonlaidun tuottaa lopulta kauniita kulttuurimaisemia, luonnonlaidunlihaa ja on
lisdksi ympéristolle monin puolin ainoastaan luontoa edistdvdd toimintaa riippuen

laidunnuksen olosuhteista. (Varsinais-Suomen perinnemaisemayhdistys 2014)

Luonnonlaiduneldimiksi sopivat lehimdt, hevoset, lampaat ja vuohet riippuen alueen
eroosioherkkyydestd. Laitumelle sopii my0s parhaiten eldimet, joilla on pienin
ravinnontarve; kuten emolehmét ilman vasikoita, ummessa olevat lehmat tai joutilaat
hevoset. (Priha 2003) Laidunnus on ainoa hyvi keino hoitaa esimerkiksi rantaniittyja,
kivisid ja jyrkkid alueita sekd jokivarsirinteitd. Lampaat ja vuohet sopivat pienille
alueille, jotka ovat myds eroosioherkkié, esimerkiksi vdhdn hoitoa vaativilla kedoille
tai niityille sekd myo0s jyrkemmille alueille. Karjaeldimille taas ominaiset alueet ovat
mérkid, rehevid rantaniittyjd tai muuten tihedpuustoisia alueita. Sopiva laidunnuspaine
on riippuvainen eldimestd, rodusta, eldimen idstd, kasvillisuudesta, laidunnuksen

ajankohdasta ja pituudesta. (Priha 2003)

Tuotannossa ei tulisi syoOttdd maahantuotuja rehuvalmisteita (on kuitenkin
mahdollista), joka lisdd huomattavasti tuotannon arvoa, silld se on omavaraista, eiki
ole riippuvainen tuonnista tai maailman markkinoista (Borgegard ym. 2011, s. 16).
Esimerkiksi apila ja sinimailanen toimivat hyvin kotimaisina proteiininldhteiné
(Launto-Tiuttu ym. 2014). Eldimelle ei nimenomaan luonnonlaiduntuotannossa kuulu
syottdd lisdrehua (muuta kuin talvirehua), koska se taas lisdd ravinteiden mééraa
laidunalueella ja laiduneldinten riittivd ravinteiden saanti voidaan turvata hyvin
suunnittelulla laidunkierrolla (Yliniemi 2006, s. 14). Eldimelle ei tulisi my0Oskédin
syottdd GMO (Genetically modified organism)- rehuja kuten soijaa tai maissia.
(Tolvanen 2013). Luonnonlaidunlihatuotannon ei kuitenkaan tarvitse olla luomua,

mutta voi my0s olla (Karhunen 2012, s. 5).
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4. Markkinoiden eri alkuperié olevat tuotteet

FAO: n mukaan tehdasmaatilatuotanto  lisdd  ruokaepdvarmuutta  ja
ympdristoongelmia. Maatalouden kasvun haaste perustuu suuren skaalan
tuotantosysteemiin, suuriin yrityksiin ja tuhansien eldimien kasvatukseen. Pienet tilat,
jossa toteutetaan luonnonlaidunlihatuotantoa tuovat markkinoille vaihtoehdon, joka
perustuu ympdristoystavillisempddn kasvatusmallin — eldinten kasvattamiseen
alueilla, joissa ei voida viljelld. Néin ollen eldimet syovét kasvillisuutta luonnosta,

eikd siten kilpaile ihmisruoan viljelylle tarkoitettavasta viljelyalasta. (Mundy 2010, s.

1)

Globaaleilla ruokamarkkinoilla puhtaan kotimaisen ruokatuotannon tukeminen on
myo6s yhd tirkedmpéd elinkeinon sdilymisen ja maan omavaraisuuden tukemisen
kannalta. Suomen maaperd ja ympéristd ovat myds huomattavasti puhtaampia kuin
muualla Euroopassa tai maailmassa ylipdatdin, vihempien kemikaali- ja lddkeméérien
kéyton takia (Niittymaa 2013). Tuotemerkki Hyvdid Suomesta kaupan valikoimassa
takaa alkuperidn suomalaisesta raaka-ainetuotannosta. Esimerkiksi /ihan tulee olla 100
%:sesti suomalainen; syntynyt, kasvatettu ja teurastettu Suomessa. (Hyvdd Suomesta
2013) Pddmadrand alkuperdmerkilli on taata kotimainen ja laadukas tuote.
Esimerkiksi Euroopassa myds Unkarilla on Magyar Termek -niminen samantapainen
alkuperdmerkinté, joka on hyvin oman maan ruokataloutta korostava ja arvostava
merkki. (Fazekas 2014) Ruokatieto yhdistys ry. taas tiedottaa suomalaisesta
ruokakulttuurista ja ndin yrittdd ylldpitdd arvokasta ruokakulttuuriamme (Ruokatieto

Yhdistys ry. 2013).

Luomusertifikaatti on tunnettu maailmanlaajuinen merkki kuluttajien keskuudessa,
taaten tuotteen laadun ja luonnonmukaisen ja ympéristdystavillisen tuotantotavan sen
takana. (Luomu 2014) Euroopassa luomutuotteet tunnistetaan lehtimerkistd, jonka
tuotteet ovat ldpikdyneet luomuvalvonnan. Luomutuotannon tulee kattaa 95 %
tuotteesta. Suomalaisen luomun kohdalla tuotteiden vastaava raaka-aineosuus on
vahintddn 98 %. (Luomu 2014) Silti /uomu- tuotteeseen sisdltyy myos epikohtia,
esimerkiksi kyseenalaisuus sen ymparistoystavillisyydestd on vadjaamaiton, jos tuote
on esimerkiksi kuljetettu maailman toiselta puolelta missa se alkuperdisin kasvatettu

(eldimen kohdalla). Tuotteen alkuperisté ja olosuhteista ei kuluttajalla mydskddn voi
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olla samanlaista varmuutta kuin ldhelld tuotetusta raaka-aineesta. Luomu heréttda
myos siksi ristiriitaisia tunteita, koska sen taloudellisten hyodtyjen tavoittelusta ei olla
varmoja, varsinkin jos ympéristdd vaalivat vaikutukset jaavédt miinuksen puolelle.

(Talasterd 2013)

4.1. Eettisyys eri lihantuotantomuodoissa

Eldinten eettinen kohtelu ruokatuotannossa nousi ensimmdiisen kerran laajasti
kysymykseen 1960- luvulla Ruth Harrison Animal machines (1964) -julkaisun myo6ta,
jossa hén kritisoi eldinten kohtelua modernisoituneessa ruokatuotannossa. (Smulders
& Algers 2009, s. 29) Eridit biologiaohjeistuneet teoreetikot ovat perustelleet, ettd
eldinten kohtelu pitdisi olla perdisin evoluutioanaalisista ldhtokohdista, ja ettéd
tuotannossa pitdisi ymmartdd luonnonvalinnan periaatetta esimerkiksi eldiimen kykya
selviytyd, terveyttd ja kasvua. (Smulders & Algers 2009, s. 30) Jotkut teoreetikot
nikevdt myds eldimen hyvinvoinnin ja terveyden olevan synonyymeja keskenddn
(Smulders & Algers 2009, s. 31). Eldinten hyvinvointi on hyvin tirked osa
eldinlihatuotantoa, johon myds yhd valveutuvampi kuluttajaryhmid on herdnnyt
(Kuluttajaliitto 2014). Hyvinvointi voidaan laskea mittausmenetelmien avulla, jossa
otetaan huomioon eldimen olot eri elimén vaiheessa. Mittareilla voidaan katsoa
eldimen ulkoisten olosuhteiden vaikutus tai eldimesti itsestdén riippuvia hyvinvoinnin
mittareita, kuten nendvuotoa, eldinten vélistd aggressiivisuutta tai pelkoa ihmisti

kohtaan. (Hakanen 2012, s. 17)

EU:n tukemassa ja rahoittamassa Welfare Quality -hankkeessa on suunniteltu
mittausmenetelmat sikojen, nautojen ja siipikarjan hyvinvoinnille. Mittausjarjestelma
perustuu neljdén osa-alueeseen: hyvéa ruokinta, hyvé kasvatusympéristd, hyva terveys
ja kéyttaytyminen. Teurastus tulisi eldinsuojelulain nojalla toimittaa mahdollisimman
stressittomisti ja kivuttomasti eldimen kannalta, teurastus on joka tapauksessa
eldimelle stressaavaa. Suomessa kuljetusmatkat ovat myds pitkid teurastamojen
vihyydestd johtuen. Jokaisella eldinlajilla on omat valvottavat ominaisuudet,
esimerkiksi naudoilla valvotaan kuivikkeiden kayttdd, ilmanvaihtoa, vasikoiden

sosiaalisten tarpeiden tyydyttdmistid. Sioilla valvotaan taas esimerkiksi valaistusta,
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porsaiden kastrointi-ikdd, virikemateriaalin saantia, ryhmédkasvatusten toteuttamista
ym. (Hakanen 2012, s. 17) Sosialaisuus on eldimelle tirked tekijd hyvéassa

kasvatusympadristossd (Lund & Weary 2004).

Eldinten hyvinvointikeskuksen teettimdssd raportissa osoitetaan tavanomaisen ja
luonnonmukaisentuotannon eroavaisuudet. Luonnonmukainen tuotanto on vaativampi
mitd tulee esimerkiksi eldinten ulkoiluvaatimuksiin, luonnonmukaiseen rehuun seka
kaksinkertaiseen lddkityksen varoaikaan tavanomaiseen tuotantoon verrattuna.
(Hakanen 2012, s. 118) Luomu- merkki takaa eldimien olojen paremmuuden, mité
tulee esimerkiksi vierihoitoon, kasvatusoloihin, liikkumiseen ja rehuun (Evira 2013).
Tdnddn katsottuna maailmanlaajuisesta ndkokulmasta tavanomaisessa tuotannossa
myo0s tilakoot ovat kohtalaisen suuria ja karsinat epdinhimillisen pienid (WWI 2014).
Suuret maatilat edesauttavat sairauksien syntymistd ja kannustavat myds enempien

antibioottimddrien kayttoon. (Mundy 2010, s. 1)

Luonnonlaitumella eldvin eldimen tuotanto perustuu siithen, ettd eldin saa liikkua
vapaasti laitumella sydden tuoretta kasvillisuutta, eikd tuotannossa noudateta
intensiivisen tuotantomuodon periaatteita mitd tulee esimerkiksi litkkumiseen ja
rehuun. (Mundy 2010, s. 1) Luonnonlaitumilla eldvit eldimet laiduntavat vapaina
parhaissa tapauksissa koko vuoden, jos kyseessd on esimerkiksi karjaeldin, jonka
turkki on paksumpi (Yldmaankarja/Highland cattle), mutta yleisesti Suomessa
eldimet saavat liikkua vapaasti laitumella neljastd viiteen kuukauteen vuodesta

(MMM 2014).

4.2. Lahiruoka — paikallista tuotantoa

Luonnonlaidunliha voidaan luokitella myds ldhiruokana, joka tukee alueellista
taloutta, tyOllistdd paikallisia ja samalla kdyttdd oman alueen raaka-aineita.
Lahiruokamarkkinat kasittdvdt pientuottajan, suuren médrdn eri tuotteita, lyhyen
tarjontaketjun mitd tulee esimerkiksi pakkaamiseen, sdilomiseen, kuljetukseen ja
myyntiin. (Waltz 2010, s. 3) Lahiruoan markkinajdrjestelyt perustuvat kuluttajan ja
tuottajan viliseen kauppaan, jossa tuottajat voivat myydéd tuotteitaan suoraan

kuluttajalle esimerkiksi markkinoilla tai suoraan tilaltaan, mutta myos osaltaan
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suurten jakelukanavien kautta. USA:ssa tutkimukset osoittavat, ettd ldhiruoan kysynta
on vield pientd, mutta se on vakaassa kasvussa. Léhiruoalla osoitetaan olevan
vaikutuksia  terveyteen ja  pitkdllda tdhtdimelld tuotanto voi  vidhentda
kasvihuonekaasuja ja véhentdd energiakulutusta. (Waltz 2010, s. 1) USA:ssa
paikalliset yritykset, alueelliset pdattdjat ndkevét lahiruoan vaikutukset positiivisina:
Lihiruoka voi vdhentdd ruokaepdvarmuutta, tukea pienyrittdjid sekd paikallistaloutta
ja lisdtd paikallisten jakelukanavien yhteisty6td vield enemmén ldhituottajien kanssa.
(Waltz 2010, s. 81) Pientuottajien lihantuotanto tuo vaurautta ja toitd paikallisella
tasolla kayttden oman alueen eldinrotuja tukien myds sukupuolikysymykseen, antaen
naisille mahdollisuuden kasvattaa taitojaan ja tienata rahaa. Pientuotanto vaalii myds
ympéristo- ja kulttuurisia arvoja, ja sdilyttden samalla alueellista monimuotoisuutta.

(Mundy 2010, s. 1)

Euroopassa viidelld eri maalla (Unkarilla, Englannilla, Ranskalla, Itdvallalla ja
Puolalla) oli vuosina 2008—2010 meneillddn l&hiruokaprojekti nimeltidan FAAN
(Facilitating Alternative Agro Food Networks). Projektin ideana oli tutkia miten
kukin maa hoitaa ldhiruokapolititkkansa, parantaen, helpottaen tai estden maidensa
lahiruuan saatavuutta. Lopuksi jokainen maa toi tuloksensa esille onnistuneesta tai
epdonnistuneesta politiikastaan kyseisind vuosina. (Chioncel ym. 2010, s. 9) AAFN
(Alternative AgroFood Networks) herdttdd keskustelua ldhiruuasta ja ottaen esille
kysymyksid sen tirkeydestdi terveydelle, ympéristdlle sekd sosiaalisesta
oikeudenmukaisuudesta. Euroopan sisélld ovat tulleet esille eri ndkokulmat joita eri
maat haluavat korostaa ldhiruuassa. Esimerkiksi Eteld-Euroopassa ndhdédédn tirkedna
kulttuuriset ldhtokohdat sekd perinteet kun taas Pohjois-Euroopassa arvostetaan

enemman ympéristo- ja eldinldhtokohtia. (Chioncel ym. 2010, s. 10)

Suomessa Maa- ja metsitaloustuottajien Keskusliitto (MTK) méérittelee, ettd
lahiruoka on tuotettu mahdollisimman 14helld kuluttajaa, jolloin myos ruoan alkuperé,
tuotantotapa ja valmistaja ovat kuluttajan tiedossa. (MTK 2013) Liahiruoan
padperiaate on lyhyen tuotantoketjun muodostaminen, jossa vaikutukset ympéristoon
ovat mahdollisimman véhéiset. Lihiruoka on myds puhtaan ruoan puolestapuhuja.
Maa- ja metsdtalousministerion mukaan Suomen hallituksella on kéynnissé
lahiruokaohjelma, joka on ruokapolitiikan tavoitteita tukeva ohjausviline. (MMM
2013, s. 3) Ohjelmaa toteutetaan ministerididen, keskusvirastojen ja valtion alue- ja

paikallishallinnon avuin. Lé&hiruokaohjelman tarkoituksena on monipuolistaa
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tuotantoa ja lisdtd siten kysyntdd ja nostaa samalla jalostusastetta. Myos
myyntimahdollisuuksien edistiminen on tirked tekijd, jota voidaan parantaa kaupan
yhteistyokumppaneina ja tuotepakkauksien kehitystyolld. (MMM 2013, s. 7).
Elintarvikeosaamiskeskuksen mukaan verkottuminen on hyvin tirkedéd pienyrittdjille
ja siten voidaan avata jakelukanavat tuotteille. Lisdarvo méadrittyy kuluttajan tuotteelle
antaman lisdarvon perusteella ja myos Kkilpailuaseman on oltava toimiva.

(Elintarvikeosaamiskeskus 2013, s. 6)

Lihiruuan saatavuus on parantunut ja nykyddn se on jo osa julkisia ruokapalveluja
(MMM 2013, s. 8). Valtion ja EU:n tukipanos tdssd on myds hyvin tirked; Euroopan
maaseudun kehittimisen maatalousrahasto seka valtion rahoittamat projektit tukevat
lahiruokatoimintaa. (Elintarvikeosaamiskeskus 2013, s. 2) Esimerkkejd projekteista
on Bra Mat i Vistnyland, joka sijoittuu Hangon, Tammisaaren, Karjaan ja Inkoon
kuntiin tai Ndrande ndrmat, joka sijoittuu taas itduusimalaisiin kuntiin. Projektien
tarkoituksena on ldhentdd tuottajia, parantaa [dhiruokatuotteiden jakelua ja
logistiikkaa sekd informoida tuottajia ettd kuluttajia. Myos koko Suomen kattava
lahiruokaprojekti Ruoka Suomi kokoaa kansallisella tasolla kdynnissd olevat projektit
tiedottamalla jdsenkirjeitse ja nettisivun kautta mukana oleville kunnille,
organisaatioille ja yhdistyksille sekd jéarjestimailld erilaisia projekteja kuten,
Eduskunnan ldhiruokapdivdt, jotka jdrjestettiin marraskuussa 2013. (Ruokasuomi

1/2014) (Katso kuva 1)
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Kuva 1. Eduskunnan Idhiruokapdivit ldhiruuantuottajille ja alan toimijoille

13.11.2013. Kuva: Noora Kalliomdki.

5. Luonnonlaidunlihan sertifioinnin perusteet

Paikallisen luonnonlaidunlihatuotannon ei ndhda pystyvén kilpailemaan tehotuottajien
kanssa, mutta tuoda vaihtoehdon tehotuotannossa tuotetulle eldimelle uniikilla
maullaan, alueen omia perinteitd arvostavalla ja tukevalla tuotannolla, joka ottaa

huomioon ympéristdvaikutukset (Mundy 2010, s. 6).

Sertifioinnin tarkoitus tuotteessa on parantaa tuotteen tunnistettavuutta ja
mahdollisesti ndin lisdtd sen myyntid kauppoihin, ravintoloihin tai muualle, missa
tuote kohtaa kuluttajan helpommin. Tarkoituksena on myds lisdtd keskustelua
laadukkaan lihan saatavuudesta kuluttajien ja tuottajien keskuudessa ja siitd, miten

mahdollistetaan tima ostosvalintojen teko.

Monelle kuluttajalle hinta ratkaisee ostopdétoksid tehtiessi, osa kuluttajaryhmisti taas
ostaisi ekologisia tuotteita, jos niitd olisi tarjolla. (Heikkild 2013, s. 13) Korkeampi
hinta tuotteessa kuitenkin mahdollistaa matalatehotuotannon (Borgegéard ym. 2011, s.
9). Ympdristopolitiikan professori Arto Lindholm Helsingin yliopistosta otti esille
ndkokulman markkinoiden johdateltavuudesta: Markkinat eivét voi toimia pelkastddn
kuluttajien ehdoilla, kaupan johdatusta ekologisempaan suuntaan voidaan harjoittaa

esimerkiksi niin sanotulla anekaupalla maksamalla haittaveroa tuotteista, joilla on
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suurempi ekologinen jalanjdlki. Siten myds ekologisesti arvokkaammat tuotteet, kuten
luonnonlaidunliha, pystyvdt kilpailemaan kuluttajistaan, kun hinnat ovat

yhdenvertaisemmat.

Esimerkkind kotimaisen ruuan arvostus on noussut kasvavilla globaaleilla
markkinoilla, ldhiruokatuotteita arvostetaan tdnd pdivand paljon sen alkuperdn,
jdljiteltdvyyden, tuoreuden ja puhtauden nimissd (Heikkilda 2013, s. 13).
Luonnonlaidunlihan sertifioinnilla haetaan kalliimpiarvoista ja laadukkaampaa
tuotetta, jonka maku voi vakuuttaa kuluttajan ja siten kuluttaja voisi tyytyd

vihempéén lihansyontiin, mutta laadukkaampaan lihaan (Wiklund 2000).

5.1.  Sertifiointiohjelmat USA:ssa ja Ruotsissa

Eri sertifiointiohjelmat mahdollistavat eri ndkokulmiin keskittyvin suojelun
esimerkiksi maisemanhoitoon, eldinten hyvinvointiin tai molempiin. Esimerkkina
esittelen Ruotsin maisemahoitoon ja USA:n eettiseen tuotantoon sekd

maisemanhoitoon perustuvat sertifiointiohjelmat.

Ruotsin vastaavanlaisen sertifiointimerkin kriteereind on ollut ulkonaolo koko
kasvukauden ajan, 50 % tdstd alasta pitdd olla kategorisoitu perinnebiotoopiksi ja
eldimen pitdd viettdd 50 % ulkonaoloajasta luonnonlaidunalueella, talvirehun pitaa
olla tuotettu tilalla tai 1dhella tilaa seké sertifioinnin tarkoituksena on kehittdd yhteytta

tuottajan ja kuluttajan vélilld (Borgegard ym. 2011, s. 16).

Ruotsin WWF on 1990- luvulta ldhtien kehittdnyt luonnonlaidunlihan konseptia
markkinoiden luomiseksi. Projektilla on pitkdnajan yhteistyd ICA -kauppaketjun
kanssa myymailld ICA Naturbeteskott -tuotteita. (Borgegard ym. 2011, s. 17)
Myyntiin menee noin 30 teuraseldintd viikossa. Ruotsin WWF tekee tyotd ympéri
Ruotsia hankintojen ja markkinoiden kehittimiseksi. ICA on yhteydessé paikallisten
luonnonlihatuottajarenkaiden kanssa ja siten lihaa saadaan toimitettua kauppoihin.

Myyntid on myds saatu lisédttyd ravintoloihin. (Ikonen 2012, s. 7)

Sertifiointiohjelma USA:ssa on teollisen lihantuotannon vastatoimija ekologisemman

ja eettisemman lihan puolesta; nimittdin kuusiasteikkoinen Global Animal Partnership
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(GAP) -sertifiointiohjelma on tehnyt tuloaan Yhdysvaltain lihamarkkinoilla.
Sertifioinnin ideana on eri asteikkojen toteuttava eldinten hyvinvointiin liittyva
jarjestelmd ja paremman hyvinvoinnin tason saavuttaminen on sertifioinnin
lahtokohtana. Esimerkiksi ensimmaisessd tasossa kielletidn hakit, neljds taso
jarjestelmdssd vastaa jo luonnonlaidunta. Taso viisi tai enemmaén sisdltdd jo tilan
oman tai vdhintddn paikallisen teurastamon ja tiyttdd kaikki edellisten tasojen
vaatimukset. USA:n kaikista eldintiloista noin 1 % kuuluu GAP -jirjestelmiin. Myds
antibioottien kdyton védhentdminen tai kokonaan poistaminen on lisdnnyt eldinten
hyvinvointia. USA:ssa kuluttajien keskuudessa tutuksi tulleita eldinten hyvinvointiin
liittyvid sertifiointimerkkejd on myds useita muita, esimerkiksi Food Alliance

Certified, Certified Humane, Animal Welfare Approved ym. (Lange 2009, s. 17)

5.2. WWF:n metsidlaidunhanke

WWF Suomi ja Metsidtalouden kehittdmiskeskus Tapio ovat yhdessd luoneet
hankkeen nimeltd Puustoisten perinneympdristéjen hoito luonnonlaiduntamisella eli
Metsdlaidunhanke. Hanke on METSO -ohjelman tukema ja WWF ja Tapio ovat
hankkeen toteuttajat. Osana Metsédlaidunhaketta WWF on luonut yhdessé tuottajien
kanssa raamit luonnonlaidunlihantuotannolle Suomessa, jonka pohjana toimii Ruotsin
oma ohjelma (ICA -naturbeteskott). Suomessa kriteerit on laadittu kuitenkin myds
lampaille Ruotsin  pelkille naudoille laaditulle sertifioinnista  poiketen.
Luonnonlaidunlihan kriteereja kehittdva tyoyksikko perustettiin 2012. Tarkoituksena
sertifiointiohjelman raamien luomisessa on ollut kdyttdd jo olemassa olevaa olevia
sadnt6jd, esimerkiksi maatalouden ympéristoohjelmaa. Luonnonlaidunlihaan
sisdltyviat kriteerit kattavat nakokulmia GMO- kiellosta, tuotteen jdljiteltavyydestd,
eldinten hyvinvoinnista, rehutuotannosta ja luonnonlaitumien tilasta ja niiden

laidunnuspaineesta. (Tolvanen 2013)

Projektin tarkoituksena on luonnonlaidunlihan markkinallisen aseman parantuminen
ja erottuminen tavanomaisesta tuotannosta perdisin olevista lihatuotteista. Seké siten
nostaa luonnonlaidunliha nikyvdmmélle sijalle lihantuotannosta puhuttaessa, ja

vastaavasti korostamalla luonnonlaitumien hoidon tarkeyttd, silli ne ovat kadonneet
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tehostetun maatalouden tieltd. Ruotsissa WWF on onnistunutkin projektissaan, jossa

kaupat ovat onnistuneet lisidméén luonnonlaidunlihan myyntié.

5.3. Liha osana suomalaista ruokakulttuuria

Lihan merkitys ruokakulttuurissamme on suuri, siksi tuotannon ympaéristovaikutukset
ja eettisyys ovat tdrkeitd kriteerejd ostosvalintaa tehtdessd. Tdnddn lihankulutuksen
miird ndhdddn epdkestivind. Kestdvampi lihankulutus vaatisi vdhempéi
kulutusméérad sekd laadukkaampaa lihaa, joka on tuotettu jairkevimmin ympéristo

huomioon ottaen. (Hoogland 2005)

Suomessa kasvissy6jid on noin 1-5 %, liha ndhdddn osana monipuolista
ruokavalioamme. Noin 45 % suomalaisista sy0 lihaa joka pdivd, 32 % useamman
kerran viikossa ja 11 % kerran viikossa. Suomessa keskimdirin sydddén lihaa 77 kg/
hld vuodessa, ja aina 2000- luvulta ldhtien médérd on ollut eskaloituvassa tahdissa.

(Lihatieodotusyhdistys ry.)

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) teetti kyselyn suomalaisten
lihansyontitottumuksista. Kyselyyn oli osallistuneita vajaa 2000 ikdryhmasta 18—79-
vuotiaat. Kyselyssd kédvi ilmi, ettd 94 % vastanneista noudatti sekaruokavaliota,
ainoastaan 5 % sO1 pédasiassa kasvikunnan tuotteita ja 1 % ainoastaan
kasvikunnantuotteita. Myoskdin ero miesten ja naisten vililld ei ollut suuri, kyse oli
muutaman %- yksikon heitosta, siten ettd miehet s6ivdt hieman enemmain lihaa kuin
naiset. Kyselyssd otettiin my0s selville luomulihan kulutus. 46 % vastasi ostavansa
harvoin lihaa, usein 27 % ja ei koskaan 21 %. Téssédkin kohtaa naiset ostivat hieman
miehid enemmén luomulihaa. Kyselyssd  katsottiin  myds  muuttuneita
kulutustottumuksia, kasvisten ja broilerin kulutus olivat kasvussa. Naudan- seki
sianlihan syonnin ndhtiin olevan laskevassa suunnassa. Eri vastuullisuustekijoistd
néhtiin tdrkeimpénd ruoan terveellisyys, tuoteturvallisuus sekd eldinten hyvinvointi.

(MTT 2010)

Helsingin yliopiston jirjestiméssd lihaseminaarissa (4.11.2013) tutkijoiden parissa

nousi  kysymyksid seuraavista teemoista: Lihansyontiin  kuuluu tiettyja
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ristiriitaisuuksia, esimerkiksi henkilo syo broileria, mutta ei muuta lihaa. On myos
pohdittavaa, tuleeko lihansyonti yleistymddn? Mikd on ja tulee olemaan eldimien
asema yhteiskunnassa? Vaikuttaako se mitd eldimid sydodddn markkinaliberalismiin?
Kysymykset heijastavat hyvin yhteiskuntamme rakennetta ja ndiden vaikutusten laaja-
alaisuutta, kuinka silld mistd lihamme on perdisin ja kuinka usein syomme lihaa voi

vaikuttaa maailmanlaajuiseen tuotantosysteemiin.

6. Tutkimusmenelmit ja -aineisto

Lihestyin tutkimustani hyvin laajalta globaalilta tasolta, koska lihantuotannon
asettaminen globaaliin ndkdkulmaan on vadjadmiton, sen kokonaiskuvan ja
vaikutusten ymmaértdmisen vuoksi. Tutkimuksessani perehdyn luonnonlaidunlihan
saatavuuden parantumiseen markkinoilla sertifiointiohjelman toteuttamisen myd6ta
Suomessa ja siten tuotteiden parempaan myyntiin markkinoilla. Tutkimustydsséni
kyselyiden avulla kartoitin tuottajien mielenkiintoa sertifiointimerkkid kohtaan.
Tutkimuksessani tuon esille 11 tuottajan mielipiteet luonnonlaidunlihan
sertifiointiohjelmasta ja sertifiointimerkin kaytosta tuottajien
luonnonlaidunlihatuotteissa. Tutkimuksessani kaikilla tuottajilla on jo ennestddn
luonnonlaidunlihatoimintaa. Tutkimusmateriaalina kdytin kyselytutkimusta, kyselyt
tein sekd suomeksi ettd ruotsiksi Linsi- Uudenmaan alueen kaksikielisyyden takia.
Kyselyt jaoin Tammisaaressa YH Novian tiloissa Bra Mat i Vistnyland -projektin
jérjestimdssd seminaarissa laidunlihatilallisille sekd muille alueen lihatilallisille.
Lammastuottajat jaivdt uupumaan, silld oli juuri lampaiden laidunnusajan péétds, joka
tyollisti lammastilalliset. Kuitenkin 11 palautettua kyselyé vastaa ldhes kaikkia (ilman
lammastilallisia)  luonnonlaidunlihatilallisia Lénsi- Uudellamaalla, ja  siksi
vastaustulosta voidaan siis pitdd luotettavana Linsiuusimaalaisten tuottajien tiedosta,

mielipiteistd ja kiinnostuksesta sertifiointiohjelmaa kohtaan.

Tutkimukseni perustuu kvalitatiiviseen tietoon, koska vastaajia oli vain 11, mutta
saatavat tiedot ovat tarkkoja, ja niithin vastaaja saa kommentoida vield omalla
mielipiteelldén. Kvalitatiivinen tutkimus perustuu tutkimuskohteiden viahéiseen
madrddn, mutta tutkimuksesta saatava tieto on kattavaa ja laadukasta. Kvalitatiivinen

tutkimus perustuu kykyyn tarjota vastaukset vaikeastikin kuvattaviin kysymyksiin. Se

23



kertoo esimerkiksi ihmisen tavoista, uskoista, mielipiteistd, suhteista yhdistden ne eri
konsepteihin esimerkiksi maantieteelliseen tai ihmiskonseptiin. Suurin eroavaisuus
kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen kontekstin vililldi on joustavuus. Kvalitatiivinen
tutkimus pyrkii etsimdén vastaukset systemaattisesti, kerddmaiin todistusaineistoa,
tuottamaan etsint§jd, joita ei ole madritelty etukéteen, jopa tutkimuksen rajojen

ulkopuolelta. (Family Health International n.d.)

7. Kyselyn tulokset

Tutkimukseni perustui ldnsiuusimaalaisten tuottajien luonnonlaidunlihatoimintaan.
Kyselysséd halusin selvittdd tilaan liittyvid tietoja mitd tulee esimerkiksi eldimeen,
tuotteiden myyntiin sekd sertifioinnista kiinnostumiseen liittyen. (Katso kyselyliite

lopussa)

Ensimmadisessd kysymyksessa selvitin, mitd laiduneldintd kullakin tilalla kdytettiin.
Alla olevassa kuvaajassa ndkyvdt eri tilojen eldinlajit ja maiédrdt, joita

luonnonlaitumien hoidossa on kéytetty. (Katso kuvaaja 2)
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Tilat Tilat eldimien mukaan

6
5
® Tilat eldimien mukaan
2
1
- Eldimet

Lehmat Lampaat Hevoset Muita

&

w

Kuvaaja 2 Tilojen mdidrd tilalla kdytetyn eldimen mukaan

Kysymyksessé kaksi otin esille eldinten ulkona olemisajan. 11 tilallisesta seitsemaélla
tilalla eldimet olivat 5—6kk ulkona, kun taas kahdella tilalla koko vuoden ja yhdessa
vastauksessa rotu oli méériteltynd, joka oli yldmaankarjarotu. Kahdella tilalla eldimet
olivat ulkona vihemmin kuin 4 kk. Hevosia ja lampaita kiytettiin véhiten aikaa

ulkona.

Kolmas kysymys késitti laiduntyypin, millaisella laitumella eldimet laiduntavat.
Vastausvaihtoehtoina olivat puustoinen (esim. metsdlaidun, hakamaa, lehdesniitty)
laidun sekd avoinlaidun (esim. tuoreet niityt ja kedot, rantaniityt, nummet).
Vastauksista kévi ilmi, ettd seitsemadlld tilalla laidunnettiin sekd puustoisella tai
avoimella laitumella. Pelkélld puustoisella laidunsivat vain yhden tilan eldimet ja

avoimella laitumella kahden tilan eldimet.
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Neljannessd  kysymyksessd  kysyin, joko tilalla kéytettiin  maahantuotuja
rehuvalmisteita. Valitsin kysymyksen siksi, koska se kuvastaa tilan omavaraisuutta ja
my0s ympdristoystivillisyyttd ldheisyysperiaatteen kautta. Selvisi, ettd kahdella tilalla

kdytettiin maahantuotuja rehuvalmisteita ja yhdeksilld ei kdytetty ollenkaan.

Kysymyksessd viisi kysyin timénhetkisid lihanmyyntikanavia, eli mité kautta tilalliset
mieluiten myivét lihansa. (Katso kuvaaja 3) Huomattavasti eniten vastauksia sai

myynti suoraan tilalta.

Tuotteiden myyntikanavat
Tilat

Tuotteiden myyntikanavat

Teurastamolta Suoraan tlalta Markkinoilla Kauppa omalla Kauppoihin Muualle Emme myy lihaa
tlalla

Kuvaaja 3 Luonnonlaidunlihatuotteiden myyntikanava per tila tdlld hetkelld

Kysymyksisséd kuusi otin my0s selville, olivatko tuottajat kuulleet luonnonlaidunlihan

sertifiointiohjelmasta aikaisemmin. (Katso kuvaaja 4)
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. Sertifioinnin tuttuus ennestaan
Tilat

12

) Tuttuus
ennestaan

Oli kuullut El ollut kuullut

Kuvaaja 4 Sertifioinnin tuttuus ennestddn

Kysymyksesséd seitsemén otin esille sertfioinnin ensivaikutelman tuottajien parissa.
(Katso kuvaaja 5) Palautteena tuli esimerkiksi, ettd ohjelma on wuusi ja
mielenkiintoinen, 10ytyy sekd hyvid ettd huonoja puolia ja, ettdi Suomessa on paljon
hyodyntdmattomia alueita, jotka sopivat eldinten laiduntamiseen. Yksi tuottaja
perusteli, ettd sertifiointimerkkien monipuolisuus on hyvé, silld kuluttajilla pitdd olla
mahdollisuus valita mistd he haluavat maksaa. Palautteena tuli my0s, ettéd tilalliset,
jotka myivit tuotteitaan suoraan tilalta, eivdt vélttdimaittd ole kiinnostuneita

sertifioinnista.
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Sertifioinnin ensivaikutelma

9%

54,5%

“'3 % “ Positiivinen
“ Neutraali

~ Negatiivinen

Kuvaaja 5 Tuottajan ensivaikutelma sertifiointiohjelmasta (Positiivinen, neutraali,

negatiivinen)

Kysymyksessa kahdeksan kysyin oliko tuottaja kiinnostunut kédyttimain sertifiointia

tuotteessaan (Katso kuvaaja 6).
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Sertifioinnin kiinnostusjakauma

27,3%
4 Positiivinen
54,5%  “ Neutraali
Negatiivinen
18,2%

Kuvaaja 6  Kiinnostus  luonnonlaidunlihan  sertifiointimerkkid — kohtaan

ldnsiuusimalaisten tuottajien mukaan (Positiivinen, neutraali, negatiivinen)

Tuottajilla oli kiinnostusta sertifiointia kohtaan, vaikka negatiivinen vastaanotto
sertifiointia kohtaa oli my0s aika korkea (27 %). Tuottajat perustelivat negatiiviset
mielipiteensd sertifioinnista seuraavasti: lisddntynyt byrokratia/ kontrolli, pitkd
hyvdksymisprosessi luonnonlaitumelle (5 vuotta), korkeampi tuotteen hinta,
luonnonlaitumen puute, ei-tuottoisa tuotantomuoto, lisdsertifiointimerkki hankala
kuluttajille sekd oma tuotemerkki. Ehdotuksena tuli kuitenkin, ettd jos tuottajalla oli jo
ennestddn luomutuotantoa, voisi tdlloin luonnonlaidunlihasertifiointimerkin saada
ilman lisdkontrollia.  Positiivisena  kommentina  sertifioinnista  tuli, ettd
luonnonlaidunlihan kasvatus Suomessa on hyvéd vaihtoehto, koska eldintenpito on
kallista rakennuskustannuksien vuoksi. Téten sertifiointimerkki voisi tukea sellaisten
rotujen kasvatusta (esimerkkind Yldmaankarja), jotka voivat olla vuoden ympéri
ulkona, eiviatkd ndin ollen eldimet tarvitse kalliita talvirakkennuksia

lammityskustannuksineen. Seminaarissa, jossa jaion kyselyni tuottajille mainittiin
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myo6s paikallisen teurastamon pakollisuus. Tuottajat huomioivat, ettd Suomessa
eldinten kuljetusmatkat teurastamoihin ovat pitkid ja sertifiointi tekisi viimeistddn

paikallisen teurastamon pakolliseksi.

Kysymyksessd yhdeksin tuottaja pystyi kertomaan mitd kautta voisi mahdollisesti

olla kiinnostunut myymaén sertifioituja tuotteitaan (Katso kuvaaja 7).

Sertifioitujen tuotteiden myynti/tila

Tilat

Sertifioitujen
3 tuotteiden
myynti/tila

Kauppoihin Ravintoloihin Muut kontaktit

Kuvaaja 7 Sertifoitujen tuotteiden mahdolliset myyntikanavat tuottajien mukaan

Tuottajien mielenkiinto sertifioitujen tuotteiden myynnin kohdalla painottui
kiinnostukseen myyda sertifioituja tuotteitansa suoraan omalta tilalta. Muut kontaktit
oli vapaasti tdydennettdvd kohta, jossa vastattiin halusta jatkaa myyntiddn omalta
tilalta ilman vilikdsid. Myyntikanavan laajennukseen asennoiduttiin  myds

positiivisesti ja kauppa- tai ravintolamyynnin lisdys néhtiin my6s mahdollisina.

Tuottajan tulee ottaa huomioon eri ndkdkulmia laajentaessaan myyntidén: esimerkiksi
haluaako tuottaja myyda tuotteitaan paikallisesti, ldhialueelle vai valtakunnallisesti,
ravintoloithin tai kouluihin. Tuottajan tulee pohtia myds tuotteidensa vahvuuksia

muihin tuotteisiin ndhden, miten esimerkiksi tuotteen lisdarvo tehdddn selviksi
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kuluttajalle. Seka markkinoiden parantamiseksi kehittdd
yhteistyokumppanuussuhteita. Logistiikan ja tiedonsiirron hoito ovat myos tirkeité
kysymyksid tuottajille, koska siten voidaan parantaa kustannustehokkuutta seka

tuotteen toimitusvarmuutta. (Elintarvikeosaamiskeskus 2013, s. 7)

8. Pohdinta

Tuloksista huomattiin, ettd tuottajat olivat enemmédn kiinnostuneita jatkamaan
sertifioitujen tuotteiden myyntid mieluiten suoraan tilalta. Myynnin laajentaminen
kauppoihin tai ravintoloihin néhtiin vield haastavana. Luonnonlaidunlihatuotannon
sertifioinnin kyselyn vastauksissa tuli esille monia vaikeita kysymyksid, jotka
vaikuttavat  sertifiointiohjelmaa vastaan. Tuottajat olivat sitd mieltd, ettd
sertifiointiohjelma aiheuttaa lisdkontrollia ja -byrokratiaa. Mutta tuottajat ottivat
kantaa tdhdn, ettd esimerkiksi jos tilalla jo ennestddn harjoitettiin ekologista
laidunlihatoimintaa, voisi tdlloin sertifiointimerkin saada suoraan ilman
lisdkontrolleja (pitden sisdllddn sekd eko- sekd laidunlihasertifikaatin). Teurastamo-
kysymys nousi tirkedksi, silld eldinten teurastusvaihe tulisi suorittaa mahdollisimman
eettisesti ilman pitkid kuljetusmatkoja. Tilalliset olivat sitd mieltd, ettd yhteistyota
keskenddn tarvitaan ja paikallinen teurastamo olisi vilttimaton toteutettaessa

laidunlihan sertifiointiohjelmaa.

Sertifioinnin tarkoituksena on vaikuttaa tuotteiden nikyvyyden parantumiseen, joka
esimerkiksi on koettu hyvidnd Ruotsissa ICA -kauppaketjun ja luonnonlihatuottajien
vililld. Kun WWF:n luonnonlaidunlihaprojekti saadaan kunnolla kdytidnt6on ja tietoa
lisdttyd tuottajien parissa, voi tuottajien mielipiteet vield muuttua lihan jakelusta, kun
otetaan esimerkkid Ruotsissa hyvin toimineesta yhteistyostd. Vaikka WWF on my0s
Suomessa ottanut vastuun ohjelman sdiddosten luomisesta, vaatisi se kuitenkin
mielenkiintoa  kaupoilta lisdtd ekologisen markkinan painoarvoa omilla
markkinoillaan. Kuitenkin tuloksista on nidhtivilld, ettd kiinnostusta tuottajien
keskuudessa 10ytyy. Nyt vaaditaan yhteistyotd ja toimintaa kaupoilta ja tuottajilta.

Lihan kysynnin kasvu voisi titen vastaavasti lisitd luonnonlaitumien hoitoa.
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Lihatuotannon ympéristovaikutukset ovat laaja-alaisia, siksi my0s sen alkuperdin ja
tuotantotapaan  kiinnitetddn yhd enemmin huomiota. Kuluttajat voivat
ostosvalinnoillaan ja -vaikutusvallallaan vaikuttaa markkinoiden suuntaan ja
kehitykseen. Se, millaisia valintoja tehddan kauppahyllyjen edessd, vaikuttaa siihen,
miten lihaa tuotetaan nyt ja tulevaisuudessa. Hyvin ajankohtaisia kysymyksid ovat
mm., miten parannetaan ldhiruoan ja ympéristdystivillisemmin tuotantomuodon
asemaa, miten voidaan turvata tuotteiden laadukkuus sekéd ekologisen ja paikallisen

tuotannon asema tavanomaiseen tuotantoon nahden.

Meiddn pitdisi laajemmin ja ndkyvdmmin keskustella siitd, ovatko tuotannon
laheisyysperiaate ja omavaraisuus ympadristoystivéllisempid vaihtoehtoja eri
tuotantovaihtoehtoja vertailtaessa. Voidaan olettaa, ettd kun tuote tulee ldheltd, on sen
tuotanto-olosuhteisiin myds helpompi puuttua. Ja olisiko kuitenkin jarkevimpad, ettd
jokainen maa olisi ensisijaisesti vastuussa omasta ruuan turvaamisestaan, joilloin

tdhdatddn myos oman maan maaperin ja satovarojen suojeluun?

Néamaé ovat tdnédén tarkeitd kysymyksid ruokatuotantoon liittyen, silld se mitd syomme,
vaikuttaa terveyteemme, ympéristoomme ja sosiaaliseen tasa-arvoisuuteen. Tastd
johtuen ruokatuotanto onkin hyvin kiistelty ja tdrked aihe kuluttajien, tuottajien sekd
tutkijoiden keskuudessa. (Long & Heasman 2004, 19) Ruoka- ja terveyskadytinndt
sekd maanviljelykdytdnnot muokkaavat tarjontaa ja ruokakulttuuriamme, eli sitd kuka
sy0, mitd sy, missd ja miten syd. Kaikki ndma tekijdt vaikuttavat ruokaketjumme

muodostumiseen. (Long & Heasman 2004, 13)

Luonnonlaidunliha voi heijastaa tulevaisuuden lihantuotantoa, ja ihmisten arvopohja
tulee pitkdlti méarittelemddn kysyntdd, joka vastaavasti lisdd tarjontaa. Sertifioidulla
tuotteella pystytddn vakuuttamaan kuluttajalle tuotteen alkuperd ja arvo
lihamarkkinoilla. On totta, ettd niittyliha tai luonnonlaidunliha (kumpikin nimitys
vastaavat samaa) on kalliimpi kuin tavanomaisesti tuotettu liha, kuitenkin sen maussa
on huomattavia eroja, koska eldin on eldnyt vapaana ja saanut syodd laitumen
monipuolista  kasvillisuutta. Tarjonta herdttdd myds kuluttajia  tekemédin
vastuullisempia padtoksid ostovalintojen edessa. Siksi on tdrkedd, ettd tarjonnan kasvu
tapahtuu  yhd  vastuullisempaan  suuntaan.  Luonnonlaidunlihatuotannosta
keskusteltaessa esiin nousee myods vadjamattd kysymys eldimen eettisistd oloista eri

lihantuotantomuodoissa. Luomutuotannon tiedetdén olevan eettisempi vaihtoehto
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tavanomaisesti tuotetulle lihalle, mutta luonnonlaidunliha rakentuu tdysin omaan
tuotantosysteemiinsé, joka ei késitd olleenkaan tehostetun tuotannon muotoja, siksi se

voidaan my0s ndhdd ndistd tuotantomuodoista eettisimpéna.

Nykyéddn ihmiset ovat yhd valveutuneempia kulutustottumuksiltaan ja tietoisia
vaikutuksistaan ~ kuluttajana.  Valvautuneisuus on  johtanut  esimerkiksi
lahiruokatuotteiden kasvavaan kysyntiin ja yleistymiseen markkinoilla. Miksi néin ei
voisi kdydd my0s luonnonlaidunlihatuotteen kohdalla? Luonnonlaidunlihan ndkyvyys
markkinoilla voidaan ndhdd tirkednd askeleena kohti kasvavaa kysyntda
mahdollistaen kuluttajien ~ yhd  vastuullisemman kulutuskéyttaytymisen.
Luonnonlaidunliha on tavanomaisen lihan rinnalla arvokas ja laadukas tuote, ja
toiminnalla voidaan parantaa alueellista tuotantoa, lisdtd tyotd vaalien arvokkaita
perinneympéristdji ja parantaa samalla luonnon monimuotoisuutta. Myo0s
maailmanlaajuisella tasolla laidunmaiden hoidon lisdiminen ndhddén tirkedna
tehostetun maatalouden rinnalla. Niin ollen ympdaristontilaa pystytdin kohentamaan ja

samalla monipuolistamaan lihantuotantomarkkinoita.
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Liite 1

14.10.2013
TAMMISAARI

KYSELY LAIDUNLIHAN SERTIFIOINTIOHJELMAN TOTEUTUKSESTA:

ALUETUTKIMUS LANSI-UUSIMAA

Mind, Noora Kalliomaki tdman kyselyn tekija, opiskelen ymparistdsuunnittelua
Novian = ammattikorkeakoulussa ja teen opinnaytety6ni  niittylihan
sertifiointiohjelman toteutuksesta Suomessa. Siksi olenkin kiinnostunut teidan
mielenkiinnostanne tatd kysymystd kohtaan. Vastaukset tulevat tukemaan
tutkimustani Lansi- Uusimaan niittylihatoiminnasta.

1. Mita laiduneldimia teidan tilallanne on?

Lehmia
Lampaita

Hevosia

HEEIERE

Muita

Mita eldaimia?

2. Kaytatteko eldimia ulkolaitumilla kesan ajan?

Kylla |:| Ei |:|
Keskimaarin kuinka kauan?

viikkoa

3. Laiduntavatko eldimet...
Puustoisilla niityilla (esim. metsdlaidun, hakamaa, lehdesniitty)

Kylla  [] Ei []
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Avoimilla niityilla (esim. tuoreet niityt ja kedot, rantaniityt, nummet)

Kylla [ Ei [
4. Kaytatteko ulkomailta tuotuja rehuvalmisteita?

Kylla [ Ei [

Jos kylla, mita?

5. Miten myytte lihaanne?

Teurastamon kautta kuluttajille
Suoraan tilalta kuluttajille

Markkinoilla (Harvoja kertoja vuodessa)
Meilla on oma myymala tilallamme

Lahikauppoihin

OOod oo

Ravintoloihin

Muualle

[

Emme myy lihaa

6. Oletteko kuulleet aiemmin suunnitteilla olevasta niitty-/laidunlihan
sertifiointiohjelmasta? (Jos et ole kuullut, voit hypatd kysymykseen
kahdeksan)

] []

En ole kuullut Olen kuullut

7. Jos Kkylla, oliko saamanne ensivaikutelma tdstd ohjelmasta enemman
negatiivinen vai positiivinen?
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Negatiivinen Neutraali Positiivinen

Perustelkaa
vastauksenne

8. Jos tama sertifiointiohjelma takaisi lihan laadullisen merkinnén, joka ottaa
huomioon ympaéristdon, eldimen sekd tuottajan, voisitteko olla
kiinnostuneita kdayttimaan sertifiointimerkkia?

1 2 3 4 5
En ole kiinnostunut Olen kiinnostunut
Perustelkaa

vastauksenne

9. Jos olette kiinnostuneet, missa voisitte mahdollisesti olla halukkaita
myymaan sertifioitua niittylihaanne?

Kaupoissa []
[]

Ravintolaissa

Muiden myyntipisteiden kautta, kuten

10.Mika mahdollisesti saisi teidit epardimaan kayttamdan Kkyseista
sertifiointimerkkia?

Muuta kommentoitavaa:

Kiitos ajastanne ja mukavaa syksynjatkoa!
Noora Kalliomaki

Yrkeshogskolan Novia
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Liite 2

Forverkligande av certifieringssystemet for naturbeteskott i Finland: Regional
utredning i Vastra Nyland

Kottproduktion pa global niva aterspeglar de negativa effekterna av jordbruket,
vilket resulterar i till exempel miljoférstoring, avskogning, bortfall av
biodiversitet samt ar en aktiv del i klimatférandringen. (FAO 2006) Mitt tema om
certifieringen av naturbeteskott i Finland tar upp om kott produktionen,
konsumtionstraditioner pa nationell och internationell niva, samt de positiva
effekterna av fungerande naturbete: Varfor det fortfarande ar viktigt att hoja
naturbeten till en synligare nivd i diskussionen om koéttproduktion.
Forskningsmaterialet samlades in fran Vastra Nyland, som ligger i den sydvastra
delen av Finland. Syftet med undersokningen ar att ta reda pa producenternas
intresse  for certifieringsprogrammet, vars syfte ar att forbattra

naturbeteskottets plats pa marknaderna och leverans narmare konsumenten.

[ véarlden finns det ca 7 miljarder manniskor, och antalet produktionsdjur uppgar
till cirka tio ganger sa manga. P4 2000-talet eskalerar den kottmangd vi ater;
under 2007 var kottproduktionen 280 miljoner ton, ar 2050 ar det uppskattade
antalet ungefar tva ganger hogre, pa omkring 465 miljoner ton. Enligt statistiken
kommer 60 % av det kott som produceras i varlden fran utvecklingslanderna och

u-lander. (Worldwatch Institute 2013)

[ utvecklingslanderna ater manniskorna ca 30 kg kott per ar, medan siffran i de
industriella landerna ar omkring 80 kg per ar. Det industrialiserade jordbruket
ar pa manga satt oetiskt och oekologiskt; kottproduktionen upptar 33 % av
varldens isfria landyta, forbrukar 8 % av sotvattnet och producerar 18 % av alla
vaxthusgaser. (FAO 2006) Industrialiserat jordbruk baserar sig pd kvantitativ
produktion. Denna fordndring kunde markas ocksa i Finland nar Finland gick
med i EU ar 1995, da antalet jordbruksforetag minskade ytterligare. Sma gardar
minskade och produktionen koncentrerade sig till ett farre antal gardar.

Miljomedvetenheten hade inte férsvunnit; till exempel Natura 2000 - program
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uppkom, som ocksa tag hansyn till skétsel av naturbiotoper. (Vainio ym. 2001, s.

93)

Det finns agroekologi och olika ekologiska landbruksmetoder, med vilka man
kan skydda och bearbeta jorden genom att anvdnda t.ex. betande djur. Detta
gynnar ocksd naturen och 6kar mangfalden av arter. Andra viktiga metoder ar att
halla ndringarnas omlopp kompakt och anvanda vatten ekologiskt. I Europa har
det funnits ett projekt bland Nordic Council of Ministers som jobbar for att hitta
metoder for hur man kan gynna madangfalden vid jordbruket och forbattra
odlingsjorden. Uppratthadllning av naturbeten ansags som ett viktigt steg mot en

forbattrad mangfald. (Borgegard ym. 2011, s. 7)

Naturbete kan kallas som naturbiotop eller naturlandskap, som har utformats
under hundra ar genom bete eller slatter. Naturbiotop innehaller olika
naturtyper: hedar, mineraljordangar, stranddngar, 6versvamning - och karrangar
och hagar, skogsbeten och lovangar. (Jaaskeldinen 2001, s. 3) Naturbiotoper eller
naturbeten kan ocksd vara kulturellt, biologiskt eller landskapsvis viktiga
omraden. Betestiden och dess effekter dr beroende av vaxtligheten, jorden, ras,
alder och djurens vilmaende, lingden pa betessdsongen, datum och
betestrycket. Betesdjur ar bra pa att ta hand om igenvaxta och naringsrika

omraden. (Priha 2003)

En regelbundet betad dng har ett mangsidigt urval av arter, det kan finnas upp
till 30 olika arter inom en kvadratmeter. (Yliniemi 2006, s. 13) Betning okar
ocksd méangden av pollinerande insekter, som ar mycket viktiga for att bevara
den biologiska mangfalden. Betande djur kan vara kor, hastar, far eller getter.
Betande djur ar det enda bra sattet att ta hand om naturbeten. Vilket djur som
anvands pa betet beror till exempel pa av ar betet ar vatt eller erosionkansligt.
Genom betning borjar naringsdmnen falla bort fran vattendrag. Bete i slutindan
producerar vackra landskap, naturbeteskott och dr ocksa bra for miljon pa

manga satt. (Varsinais-Suomen perinnemaisemayhdistys 2014)

Djur som lever pa naturbeten rors sig i basta fall fritt under hela aret, nar det
galler boskap, som har en tjockare pals (Highland boskap/ Highland cattle), men

i allmanhet ror sig djuren i genomsnitt 4-5 manader om aret fritt pa naturbeten i
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Finland. (MMM 2014) Nir man jamfér naturbetesdjur med djuren i vanlig
produktion, finns det skillnader t.ex. i foder, som for naturbetesdjur oftast ar
farsk vegetation fran naturen. Rorelsemojligheter ar olika, som ocksa papekar
om viktig socialitet fér djuren och naturbete har den mojligheten. (Lund & Weary

2004)

Naturbeteskott som fds av betande djur ar nadrproducerat och kan darfor
klassificeras som narmat. Gynnande av lokal mat anses som en viktig faktor for
storre variation av produkter pd marknaderna, kortare utbudskedja och
stodande av lokala producenter. Men viktigaste ar att man tar hansyn till miljéon
och till exempel i USA narproducenterna bra emot, for att ndarmat anses 6ka
matsdkerhet och bidrar till niromradet, som sagt gynnar den lokala ekonomin.
(Waltz 2010, s. 1) Lokal mat bildas i en kort kedja och dess paverkan pa miljon ar

liten. Lokal mat ar ocksa en foresprakare for ren mat.

Certifieringen pa narproducerade produkter av naturbeteskott syftar till att
forbattra produktens identitet och kan darmed oOka forsdljning i butiker, pa
restauranger eller andra stéllen dar produkten ar fran konsumentens synpunkt
lattare tillgdngliga. Framja diskussionen om tillgangen pa hogkvalitativt kott for
konsumenter dr ocksd en viktig faktor da ett certifieringsprogram ar under
planering. Olika certifieringsprogram fokuserar pa olika aspekter, som till
exempel landskapsvard, djurskydd eller bada. Till exempel i Sverige har WWF
genomfort ett program for landskapets vard och USA har genomfort
certifieringsprogram baserade pa etisk produktion och landskapsvard. (Lange

2009, 17)

WWEF Finland och Skogsbrukets utvecklingscentral Tapio har tillsammans skapat
for tradbevuxna kulturmiljoer ett projekt for hantering av skogsbeten. Projektet
stods av Metso -programmet och WWF och Tapio ar projektansvariga. Som en
del av skogbete projekt WWF har skapat tillsammans med producenterna ramar
for naturbeteskott produktion i Finland. Finland har tagit exempel fran Sverige,
men har gjort eget ett program for kor och far, medan Sverige har
certifieringsprogram endast for kor. Produktion av naturbeteskott omfattar

kriterier som tacker aspekter av GMO- forbud mot produkten och sparbarhet,
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djurskydd, foderproduktion och tillstdndet i naturliga betesmarker och
betestryck. (Tolvanen 2012)

Jag niarmade mig med forskningen fran en mycket global nivd, eftersom
kottproduktions instéllning fran globalt perspektiv ar oundvikligt, helhetsbilden
och forstaelsen av effekterna till foljd. Naturbeteskott studie undersoker
tillgdngen till en forbattring av marknaden via certifieringsprogram i Finland,
och darmed battre forsdljning av produkter. Jag har anvant mig av en
enkatundersokning som forskningsmaterial. [ forsknings frageformuldret,
utforskade jag producenternas intresse for certifiering av varumarket. I min
forskning har jag frambringat de 11 naturbeteskoétt producenter och alla
producenter har redan naturbeteskott verksamhet. Enkdterna delades ut i
Yrkeshogskolan Novias lokaler under ett seminarium ordnat av Bra Mat i

Vastnyland -projektet.

Jag studerade vilka djur som anvandes i varje gard och under hur lang tid de fick
vara ute: [ sju gardar fick djuren vara ute 5-6 manader, medan i tva gardar under
hela aret. I tvd gardar var djuren ute mindre dn 4 manader. Den tredje fragan
bestod av betes typer: tradbevuxen (t.ex. skogsbete, l6vang) och dppet bete (t.ex.
frisk grasmarker och dngar, strandangar, hedar); sju gardar har som betesmark
tradbevuxen eller 6ppen betesmark. Bara med tradbevuxen fanns en och bara
med Oppen betesmark fanns tva gardar. Den fjarde frdgan handlade om det
anvandes importerade foderprodukter; fragan speglar tillstindet i
sjalvforsorjning och miljovanlighet. Det visade sig att tva gardar anviande
importerade foderprodukter och nio anvdnde inte. Jag tog ocksa fram om
producenterna hade hért om naturbeteskott certifieringsprogram tidigare och
vad var forsta intrycket. Nastan alla hade hort (utan en producent) och det forsta
intrycket var mer positiv (54 %) och neutral asikt var ocksd allmén (36 %). Som
respons for programmet kom till exempel, att det ar nytt och spannande, att det
finns bade goda och daliga sidorna, och att det finns manga outnyttjade omraden

som ar lampliga for djur som betar.

Det mesta som svarade var intresserade av certifieringsprogrammet.

Intresserade var 54 %, inte alls intresserade 27 % och nagra var lite intresserade
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18 %. Orsakerna till motstdnd sags vara byrdkrati/ okad kontroll, en ldng
erkdnnande process av naturlig betesmark (5 ar), ett hogt pris pa produkterna,
bristen pa naturlig betesmark, en icke - vinstgivande produktionsform, det extra
certifieringsmarket knepigt for konsumenterna, samt ett eget varumarke. Jag
fragade ocksa var producenter skulle mojligen vara intresserade av att silja sina
produkter och om det dr mojligt att de kunde sidlja certifierade produkter.
Resultaten visade det sig att producenterna inte var sa intresserade av att silja
certifierade produkter i butiker eller restauranger, via sa kallade mellanhander,

men kommer att fortsitta att foredra att silja direkt fran garden.

Undersokningen om certifiering av naturbeteskott resulterade i ett antal svara
fragor som bidrog till certifieringsprogram; negativa asikter kom upp med
certifieringsprogrammet t.ex. om ytterligare kontroll och byrdkrati; om garden
redan har ekologiskt produktion av naturbeteskott, da skulle man kunna fa
certifieringsmarket direkt, utan ytterligare kontroller. Nylands kottproducenter
seminarium, var jag delade ut min enkdt blev det debatt om slakteriets
obligatoriskhet: slakteriet dok upp som en viktig fraga, eftersom slakten bor
utforas sa etiskt som mdojligt utan langa transporter. Mdnga ansag att behovet av
samarbete med andra ar viktigt och det lokala slakteriet skulle vara nddvandigt

for att genomfora certifieringsprogram for naturbeteskott.

Att utvidga distributionskanaler for certifierade produkter var dnnu en
hindrande faktor och producenterna hade mer den asikten att fortsatta salja fran
egen gard; de var mera intresserade direktforsaljning, dvs. forsaljningen av kott
direkt fran garden. Detta paverkar naturligtvis synligheten for de produkter, som
har till exempel uppfattats bra i Sverige mellan svenska butikskedjan ICA och
naturbeteskott producenter. Nar certifieringen av naturbeteskott blir aktuell
ocksd i Finland kan det naturligtvis paverka distributionen av kott, medan att ta
exemplet fran bra fungerat projektet i Sverige. Det skulle dock kriava att
butikerna okar sitt intresse for den ekologiska marknaden och vikten pa sina
respektive marknader. Daremot kan resultaten framga att intresset kan hittas
bland producenterna. Nu Kkrdavs det samarbete och drift av butiker och
producenter. Ett storre utbud av ekologiska produkter och mangsidighet av

marknaderna ger ocksd mojligheten at konsumenterna att paverka via
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konsumtion. Den 6kade efterfragan pa kottet skulle ocksa motsvarande 6ka vard

av naturbeten.
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