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Taman opinndytetyon tarkoituksena oli selvittda tiekuntien toiminnan tasoa Paijat-
Hameen metsanhoitoyhdistyksen alueella. Tutkimusalue kohdistui tarkemmin viiden
Paijat-Hameen kunnan alueelle. Tdmén alueen tiekunnista valikoitui tutkimukseen 23

tiekunnan edustajaa.

Tyossé selvitettiin tiekuntien edustajien mielipiteitd tiekuntiensa toiminnasta. Tavoit-
teena oli my6s saada selville tiekuntien tietoisuus ja mahdollinen kiinnostus metsan-
hoitoyhdistyksen tarjoamia tiepalveluja kohtaan. Tutkimus toteutettiin puhelinhaastat-
teluina. Vastaajien antamat tiedot kerattiin kyselylomakkeille. Lomake toimi runkona
aineiston keruussa ja kaikilta haastateltavilta kysyttiin samat kysymykset.

Taman tutkimuksen perusteella tiekuntien toiminnan tasoa voidaan pitdd melko hyvéa-
nad. Suuria epakohtia ei ilmennyt. Tiekunnan vuosikokousten pitdmisessd on jonkin
verran parantamisen varaa. Tiekuntien yhteishenki oli hyva, eikd suurempia erimieli-
syyksié osakkaiden valilla ollut. Vastanneilla oli kohtuullisesti tietoa ja kiinnostusta
tiekunnan asioita kohtaan. Tiekuntien edustajat olivat tietoisia metsanhoitoyhdistyksen
tiepalveluista, mutta kdytanndssa niita ei ollut kdytetty. Suurin osa vastanneista ei ha-

lunnut, ettd heihin otettaisiin yhteyttd metsdnhoitoyhdistyksesta tieasioissa.
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The purpose of this thesis was to find out how road maintenance associations in For-
estry Society of Paijat-Hame works. In this study were interviewed 23 representatives

from road maintenance associations altogether.

The aim of this study was to find out the views of representatives about the operations
of associations and their awareness and interest towards the road services of Forestry
Society. This study was carried out with phone interviews. Information was collected

on questionnaires which served as a framework of the study.

The operations of road maintenance associations can be considered relatively good
based on this study and no major faults did not found. Still road associations could
keep their annual meetings more often. The solidarity between the partners of road as-
sociations was good and no major disagreements did not exist. Interviewees had rea-
sonable interest and knowledge about the facts of road maintenance associations. They
were aware of road services that Forestry Society offers but they did not use them in

practice. The majority of interviewees did not want Forestry Society to contact them.



SISALLYS

THVISTELMA

ABSTRACT

1 JOHDANTO

1.1 TyoOn tausta
1.2 Tyon tavoitteet

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Metsénhoitoyhdistys

2.2 Metsdhoitoyhdistyksen rooli metsé- ja yksityisteiden tekemisessa
2.3 Metsénhoitoyhdistys Paijat-Hame

2.4 Yksityistielaki

2.5 Yksityistiet

2.6 Tieoikeus ja tieosakkuus

2.7 Tielautakunta

2.8 Tiekunta

2.9 Jarjestaytymaéton tie

2.10 Tieyksikointi ja tienpito

2.11 Kunnossapitoluokat

2.12 Tiemaksut

2.13 Metsétiet

2.14 Metsétien tekeminen ja sen kannattavuus
2.15 Metsatien kunnossapito

2.16 Metsétien perusparannus

3 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Aineisto

3.2 Tutkimusmenetelmé

© 00 00 N N N o

10
13
13
14
14
14
15
16
16

17

17
17



3.3 Tulosten analysointi

4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Vastausaktiivisuus

4.2 Taustatiedot

4.3 Tiekunnan hallinto

4.4 Kiinnostus ja tiedot tiekuntaa kohtaan

4.5 Kiinnostus metsénhoitoyhdistyksen tarjoamiin palveluihin

4.6 Kysymyksid metsateista ja tien kunnosta

5 TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Taustatiedot

5.2 Tiekunnan hallinto

5.3 Kiinnostus ja tiedot tiekuntaa kohtaan

5.4 Kiinnostus metsanhoitoyhdistyksen tarjoamiin tiepalveluihin
5.5 Kysymyksia metsateista ja tien kunnosta

5.6 Kyselytutkimuksen edustavuus

5.7 Tutkimuksen luotettavuus

6 JOHTOPAATOKSET

LAHTEET

17

18

18
18
21
23
28
35

43

43
45
46
47
48
o1
o1

51

53



1

JOHDANTO

1.1 Tyon tausta

Opinndytetyon aiheen sain tammikuussa 2013, kun olin yhteydessd Metsdnhoitoyhdis-
tys Paijat-Hameeseen. Sain yhdistyksen toiminnanjohtaja Jari Yli-Taloselta useita ai-
heita tyolleni, joista he halusivat teettdd tutkimuksen. Oman kiinnostuksen pohjalta
valitsin aiheeksi metsatiet ja tiekunnat. Tie- ja oja-asiantuntijana toimii Metsénhoi-
toyhdistys Paijat-Hameen alueella Jyrki Makiranta, jonka kanssa keskustelimme ai-

heesta tarkemmin ja paatimme, ettd alan tekeméén opinndytety6té aiheesta.

Kyseiselle opinndytetydlle on tarvetta, koska tyon toimeksiantaja haluaa selvittaa,

kuinka hyvin tiekunnat alueella toimivat.

1.2 Tyon tavoitteet

Tyon tarkoituksena on selvittd tiekuntien toiminnan tasoa Metsénhoitoyhdistys Pai-
jat-Hameen alueella. Tavoitteena on saada selville tiekuntien edustajien mielipiteita
tiekuntansa toiminnasta. Tavoitteena on myods saada selville tiekuntien tietoisuus ja

mahdollinen kiinnostus metsénhoitoyhdistyksen tarjoamia tiepalveluja kohtaan.

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Metsanhoitoyhdistys

Metsanhoitoyhdistys toimii koko Suomessa. Yhdistys palvelee metsanomistajia kai-
kissa metsanhoitoon ja kayttoon liittyvissa asioissa. Metsédnhoitoyhdistykset tarjoavat
mm. seuraavia palveluita: toimii apuna puukaupassa, on mukana metsanhoitotdiden
suunnittelussa ja toteutuksessa, tarjoaa suunnittelu- ja arviointipalveluja sek& koulu-

tusta ja neuvontaa. (Metsénhoitoyhdistys 2013a.)

Metsénhoitoyhdistyksid on Suomessa 96 ja toimipaikkoja noin 300. Yhdistykset tydl-
listavat noin tuhat metsatoimihenkil6& ja noin 650 metsuria. Metsanomistajat ovat oi-
keutettuja kayttdmaan yhdistyksen palveluja maksamalla metsénhoitomaksuja. (Met-
sénhoitoyhdistys 2013a.)
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2.2 Metsahoitoyhdistyksen rooli metsé- ja yksityisteiden tekemisessé

Yhdistykset tekevét teiden rakennus- ja perusparannussuunnitelmia sek& toteuttavat
ne. Saatavilla on myds muita asiantuntijapalveluita, kuten teiden yksikkdlaskelmien

laatimista tai tiekuntien avustamista. (Metsanhoitoyhdistys 2013b.)

Tiehankkeiden suunnittelu koostuu seuraavista vaiheista: maastosuunnittelu, yksityis-
tielain mukainen tietoimituksen hakeminen, suunnitelma-asiakirjojen koostaminen,
vesiensuojelusuunnitelman ja ympéristoselvityksen tekeminen, rahoitusasiakirjojen
tekeminen ja tukien hakeminen seké tarvittavien lupien hakeminen ja ilmoitusten te-

keminen viranomaisille. (Metsanhoitoyhdistys 2013b.)

2.3 Metsanhoitoyhdistys Paijat-Hame

Metsénhoitoyhdistys Paijat-Hame toimii kymmenen kunnan alueella ja on siten yksi
Suomen suurimmista metsanhoitoyhdistyksistd. Yhdistyksen toiminta-alueeseen kuu-
luvat Asikkala, Hartola, Heinola, Hollola, Himeenkoski, K&rkold, Lahti, Nastola, Pa-
dasjoki ja Sysma. Yhdistys syntyi, kun Itd-Hameen metsanhoitoyhdistys, ja Salpausse-
ldn metsanhoitoyhdistys yhdistyivat 1.1.2009. Yhdistys ty6llistdad 40 toimihenkil®d ja
sen tyollistava vaikutus on yli 200 henkil6tyovuotta yrittdjat ja urakoitsijat huomioon
ottaen. Metsien pinta-ala alueella on 244 966 hehtaaria. Metsdnomistajia yhdistykseen
kuuluu hieman alle 7 000. (Metsénhoitoyhdistys 2013c.)

Yhdistys tekee alueen puunmyyntisuunnitelmista 70 % ja puukaupoista 50 % metsan-
omistajien valtuuttamana valtakirjakaupoilla. Metsanhoitotoistd he tekevat 75 %. Lii-
kevaihto vuosina 2010-2012 oli noin 8 — 10 miljoonaa euroa. (Metsédnhoitoyhdistys
2013d.)

2.4 Yksityistielaki

Yksityistielaki koskee kaikkia yksityisia teitd. Lakia ei kuitenkaan sovelleta teihin,
joihin vain Kkiinteiston omistajalla tai haltijalla on kayttéoikeus. Téllaisia teitd ovat
maanomistajan omalla maalla olevat, kiinteiston kayttéon tarkoitetut tiet. (Fagerlund
2001, 9.)
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Yksityistielaki saatelee periaatteet, kuinka yksityisteita yllapidetaan, mitka ovat tien
osakkaiden oikeudet ja velvollisuudet sekéd kuinka paatdksenteko tapahtuu tien osak-
kaiden kesken. Laki maardd myos kuntien ja valtion tehtavét yksityistieasioissa. (Fa-
gerlund 2001, 9.)

2.5 Yksityistiet

Yksityistiet ovat teitd, joita yllapitavat yksityiset kiinteistonomistajat ja muut tieosak-
kaat. Kaikki muut tiet katuja ja maanteitd lukuun ottamatta ovat yksityisteitd. Yksi-
tyisteitd on Suomessa noin 330 000 km. Rakennettuja metsdautoteitd tastd on noin
120 000 km ja muita metsa- ja mokkiteitd on noin 110 000 km. (Hamél&inen 2007, 8.)

Yksityistiet jaetaan kolmeen luokkaan, joita ovat toimitustiet, sopimustiet ja omat tiet.
Yksityistielaki koskee vain toimitusteita ja osin sopimusteitd. Omia teité yksityistiela-
ki ei koske. (Hamaldinen 2007, 8-9.)

Toimitustiell4 tarkoitetaan tietd, joka on perustettu yksityistielain mukaisesti tietoimi-
tuksessa. Myds muilla kuin tienomistajilla tai haltijoilla on tiehen kéyttooikeus, joka

on madritelty tietoimituksessa. (Metsatieohjeisto 2001, 3.)

Sopimustiell& tarkoitetaan tietd, jossa sopimuksen perusteella on myonnetty kayttooi-
keus tiehen myds muille, kuin Kiinteiston omistajalle tai haltijalle. Tien kayttd perus-
tuu sopimukseen, jonka mukaan kenellak&&n muulla ei ole pysyvaa kayttdoikeutta tie-

hen kuin sopijaosapuolilla. (Metsétieohjeisto 2001, 3.)

Omalla tiell& tarkoitetaan tietd, johon kayttdoikeus on vain kyseisen kiinteistén omis-
tajalla tai haltijalla (Metsatieohjeisto 2001, 3).

2.6 Tieoikeus ja tieosakkuus

Tieoikeudella tarkoitetaan pysyvaa tai maaraaikaista kayttooikeutta tiehen, joka sijait-
see toisella kiinteistolla tai yhteisella maalla. Tieoikeuden on tarkoitus edistaa kiinteis-
ton tarkoituksenmukaista kayttod. Kulkuyhteytta tarvitsevalle kiinteistdlle on annetta-
va tieoikeus, jos se ei aiheuta huomattavaa haittaa muille kiinteistoille. (Fagerlund
2001, 15.)
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Myods maanomistajalla, jonka maalla tie kulkee, on oikeus kayttaa tietd, vaikkei hanel-
le tieoikeutta voidakaan myontdd. Maanomistajan tulee osallistua tienpidon kustan-
nuksiin, ellei muuta ole sovittu. (Fagerlund 2001, 15.)

Perustieoikeudella tarkoitetaan tieoikeuden perustamista ensimmaistd kertaa toisen
Kiinteiston maalle. Kun samalle kiinteistélle myohemmin perustetaan tieoikeuksia, nii-
t& kutsutaan lisatieoikeuksiksi. (Fagerlund 2001, 16.)

Yksityistielain 22 §:ss& séadetddn kunnossapidosta. “Jokainen, joka on saanut tie-
oikeuden tai jonka omistama kiinteisto sijaitsee tien vaikutuspiirill&, on velvollinen te-

kemaan ja pitamaan tietd kunnossa oman osuutensa mukaan. ” (Yksityistielaki 1692.)

2.7 Tielautakunta

Kunnassa tulee olla tielautakunta tai kunnan maaradméa muu monijaseninen toimielin.
Monissa kunnissa tielautakunnan tehtévid hoitaa esimerkiksi tekninen lautakunta.
Kunnanhallitus ei voi toimia tielautakuntana. Kunnan tielautakunnan tehtévét voidaan
hoitaa itse, toisen kunnan kanssa yhteistyona tai ostopalveluna toisen kunnan kanssa.
(Fagerlund 2005, 13-14.)

Tielautakunnan keskeisia tehtavia ovat:

o tieoikeuden myontdminen

e tien kayttdoikeuden myontaminen

¢ puiden ja pensaiden poistaminen tiealueelta

e verdjan- tai puominpidosta paattaminen

¢ rakennuksen tai aidan rakennuskiellosta paattaminen

e Korvausasioista paattdminen

o tieyksikoinnista maaradminen
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e tienjaosta paattaminen

e tiekuntien perustaminen ja yhdistdminen

e toimielinten maarddminen ja muuttaminen tiekunnissa

o tien k&yttbmaksuista paattdminen

valitusten ja erimielisyyksien kasitteleminen.

(Fagerlund 2001, 100.)

Tielautakunta toimii silloin, kun sill& on paatésvalta tai jos tiekunta ei ole itse pysty-
nyt asiaa ratkaisemaan. Tielautakunta on toimivaltainen vain silloin, jos on varmaa,
ettd tien tieoikeudet ja tienkayttdoikeudet ovat kunnossa. Jos ndin ei ole, tien asian-
omaisten tulee hakea yksityistietoimitusta alueen maanmittaustoimistosta. (Hamalai-
nen 2007, 98-101.)

2.8 Tiekunta

Yksityistielain 50 8:n mukaan “Tietoimituksessa, jossa pddtetidn uuden tien raken-
tamisesta tai tieoikeuden perustamisesta ennestdan olevaan tiehen, on samalla maa-
rattava tieta koskevien asioiden hoitamista varten perustettavaksi tieosakkaiden muo-
dostama tiekunta "(Yksityistielaki 1962).

Tiekunnan voi perustaa vain kunnan tielautakunnan toimituksessa tai maanmittaus-
toimiston yksityistietoimituksessa. Aina ei ole jarkevaa perustaa tiekuntaa, jos osak-
kaita on vain muutama. Yksityistielaki ei sano osakkaiden lukumaarég, jolla tiekunta
tulisi perustaa. Tiekunnan perustamista harkitaan tapauskohtaisesti. Tieosakkaiden tu-
lee valita tiekunnalle nimi ja toimielin perustamisen jalkeen. Toimielin voi olla joko
yksijéseninen toimitsijamies tai kolmijaseninen hoitokunta. (Haméléinen 2007, 15—
16.)

Tiekunta voidaan perustaa myos yksityisille teille, vaikka osakkaat eivét sitd itse halu-
aisikaan. Tien osakkaiden kesken saattaa olla erimielisyyksid, ja paatoksenteko on

hankalaa. Talléin kunnan tielautakunta voi perustaa tiekunnan kyseiselle tielle asioi-
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den parantamiseksi. Jarjestaytynyt paatoksenteko helpottaa asioiden kasittelya. (Ha-
maéléinen 2007, 16.)

Tiekunnan toimielin eli toimitsijamies tai hoitokunta huolehtii tiekunnan asioista. Yk-

sityistielain 67 8:ss& mainittuja toimielimen tehtévia ovat:

e tien kunnossapidosta huolehtiminen

o k&yttada padtosvaltaa tienpitoon liittyen

e myoOntéa tienkayttooikeuksia tilapaisesti

e tiekunnan talouden hoitaminen

e tiekunnan kokouksessa paatettavien asioiden valmistelu

e tiekunnan kokouksessa péatettyjen asioiden tdytantoonpano

tiekunnan edustaminen tuomioistuimessa ja viranomaistaholla.

(Hamaldinen 2007, 39.)

Tiekuntaa koskevat asiat péaatetddn tiekunnan kokouksessa. Kokous pidetdan usein
kerran vuodessa, mutta tarpeen vaatiessa kokouksia voidaan pitdd enemmaénkin. Ko-
kous tulee pitdd ennen kesédkuun loppua. Tien osakkaat voivat paattaa, ettei kokouksia
pidetd joka vuosi, jos sille ei ole tarvetta. Kokous on pidettavd kuitenkin vahintédén
joka neljas vuosi. Kokouksen kutsuu koolle tiekunnan toimitsijamies tai hoitokunnan
puheenjohtaja. Kokouskutsu tulee toimitta tieosakkaille vahintdadn 14 pdivéd ennen
kokousta. (Fagerlund 2001, 38-39.)

Aanten laskenta tapahtuu kokouksessa tieyksikdiden mukaan. Késiteltavat asiat rat-
kaistaan yksinkertaisella &antenenemmistolla. Yksittaisen tien osakkaan adniméaaré ei

kuitenkaan saa ylittaad 30 %:ia yhteenlasketusta daniméaarasta. (Fagerlund 2001, 40.)

Kokouksessa tulee pitdd poytékirjaa, jonka allekirjoittavat kokouksen valitsemat pu-

heenjohtaja ja kaksi poytékirjan tarkastajaa. Tiekunnan kokous voi myds itse hyvak-
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sya poytékirjan. Poytakirja pitdd olla nahtavissa viimeistaan 14 paivan kuluttua ko-
kouksesta. (Fagerlund 2001, 42-43.)

Yksityistielain 64 §:ssd mainittuja paatoksenteon kohteita ovat:

e tieoikeuden myontdminen

o tieyksikoinnin oikeellisuudesta huolehtiminen

e tien kayttdmaksuista huolehtiminen

e taloudesta huolehtimien

e tie- ja kayttdmaksujen maksuunpanoluettelon vahvistaminen

e lainan ottaminen

e teiden kunnossapito

e valitsevat henkilot toimielimeen

e varainhoitokauden pituudesta paattaminen

o tilintarkastuksen hyvéksyminen

o yksityistietoimituksen hakeminen

o tienk&yton kieltdminen tai rajoittaminen

e liittymien tekeminen

hoitosopimusten tekeminen.

(H&mal&inen 2007, 19-26.)
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2.9 Jarjestaytymaton tie

Tiekunnan perustaminen ei ole pakollista. Tiekunta tulee perustaa, jos sitd pidetddn
tarpeellisena tieosakkaiden lukumaéran tai tienpidon hoitamisen kannalta. Niit& yksi-
tyisteitd, joihin ei ole perustettu tiekuntaa, kutsutaan jarjestaytymattomiksi teiksi. (Fa-
gerlund 2001, 79.)

Jarjestaytymattoman tien tienpito voi olla hankalaa, koska tiell& ei ole johtoa. Tienpi-
toon liittyvat asiat taytyy ndin ollen sopia yksimielisesti. Jos yksimielisyytta ei saavu-

teta, kunnan tielautakunnalla on oikeus puuttua asiaan. (Fagerlund 2001, 79.)

Tietd koskevat toimenpiteet sitovat vain niité osapuolia, jotka ovat niisté sopineet. Jar-
jestaytymattomyys ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei osakkaiden tulisi yksityistielain
mukaisesti ottaa osaa tienpitoon sen hyédyn mukaisesti, jonka tie heille tuottaa. (Fa-
gerlund 2001, 79.)

2.10 Tieyksikointi ja tienpito

Yksityistielain 23 §:n mukaan jokaisen tieosakkaan tulee osallistua tien rakentami-
seen ja kunnossapitoon sen hyddyn mukaan, jota kyseinen tie tuottaa. Tieyksikointi
on tienpidon jakamista osakkaiden kesken. Tieyksikdinti perustuu todelliseen tien
kayttoon. Tieyksikoinnin yksikkd on tonnikilometri. T&ll4 tarkoitetaan osakkaan
vuotuisen liikenteen kokonaispainon (t) ja osakkaan kayttdman tien matkan (km) tu-
loa. (Hamalainen 2007, 53,57.)

Yksityistielain 6 § mééaraa tienpidosta. ” Tienpito kasittaa tien tekemisen ja kunnos-
sapidon. Tien tekemisell& tarkoitetaan uuden tien rakentamista sek& ennestaan ole-
van tien siirtamista, levittdmista ja muuta parantamista. Tien kunnossapidoksi katso-
taan toimenpiteet, jotka ovat tarpeen tien pysyttamiseksi sen tarkoitusta vastaavassa

kunnossa, niihin luettuina tien aukipitdminen talvella ja puhtaanapito.” (Yksityistie-
laki 1962.)

Yksityistielain 7 § maara4 tien kunnossapidosta. ”Tie on pidettéava sellaisessa kun-
nossa kuin sen tarkoitus ja siita tuleva hyoty edellyttéavat ottamalla kuitenkin huomi-
oon, ettei kunnossapidosta aiheudu tieosakkaalle kohtuuttomia kustannuksia.” (Yksi-
tyistielaki 1962.)
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2.11Kunnossapitoluokat

Yksityistiet jaetaan neljaan eri kunnossapitoluokkaan niiden liikenteelliseen merki-
tykseen perustuen. Luokkaan yksi kuuluvat vilkkaimmin liikennoidyt yksityistiet ja
luokkaan nelja puolestaan liikenteeltddn véhdiset tiet. Luokan maarittelyssé otetaan
huomioon kaikki liikennettd tuottavat tekijat. Naita tekijoitd ovat pysyva ja loma-
asutus sekd maa- ja metsatalous. Tielld voi olla my6s muuta liikennettd, kuten linja-
tai lapikulkuliikennettd. Namaé tekijat pisteytetdédn ja kunnossapitoluokka mééritetaén
kokonaispistemaaran mukaan. Tien lilkennemé&éra ja paino vaikuttavat kunnossapito-
luokkaan. (Maanmittauslaitos 2007, 9.)

Samalle yksityistielle voidaan maarittdd monta kunnossapitoluokkaa, jos tie jakaan-
tuu liikenteeltddn ja kunnossapidoltaan hyvin erilaisiin osiin. (Maanmittauslaitos
2007,9.)

2.12 Tiemaksut

Tiemaksut maaraytyvat tieyksikoiden perusteella. Tieyksikdiden hinta maarataan tie-
kunnan kokouksessa. Tieyksikdiden maara kerrotaan yksikkohinnalla ja téstd saa-
daan tiemaksun suuruus. Tiemaksuja tulee kerata tarpeeksi, jotta tienpitokulut saa-
daan katettua. (Fagerlund 2001, 63-64.)

Tiekunnat voivat halutessaan kerdtd myos perusmaksua. Talla maksulla on tarkoitus
kattaa tiekunnan hallintokulut. Perusmaksua ei saa keratd muuhun tarkoitukseen, ku-
ten tienpitoon. (Fagerlund 2001, 64.)

Jos tieosakkaan tienkayttd muuttuu tilapdisesti huomattavasti, voidaan hanelle méa-
rata tien kayttémaksu normaalin tiemaksun lisaksi. Kéyttémaksuja voidaan méaarata
myos sellaisille tienkayttajille, jotka eivat ole osakkaina tielld, mutta muuten kaytta-

vat sitd. Heidan tienkayttonsa on usein satunnaista. (Fagerlund 2001, 65.)

2.13 Metsétiet

Kattava metsatieverkosto on metsatalouden harjoittamisen perusta. Metsatalouden
harjoittaminen nykymuotoisena ei olisi mahdollista ilman metsatieverkostoa. Tihed

metsatieverkko on myos lisdnnyt Suomen metséteollisuuden Kilpailukykyé. Puutavara
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saadaan kuljetettua tien varresta tehtaalle ymparivuotisesti, ja puun kuljetusketju kan-
nolta tehtaalle kestdd hyvissa olosuhteissa muutamia péivida. Myds metsanhoidon ja
suunnittelun kustannukset pienenevat kattavan metsétieverkon ansiosta. (Tapio 2008,
409.)

Metsétielld tarkoitetaan tietd, joka on péadasiallisesti tarkoitettu metsatalouden kulje-
tuksiin. Se voi olla rakennettu ympérivuotista tai lahes ymparivuotista kayttoa varten.
On myods mahdollista rakentaa talviteitd, jotka on tarkoitettu ajettaviksi vain maan ol-
lessa jadssa. Jaateitd puolestaan rakennetaan vesistdjen ylitysta varten. Metsatiet jae-

taan kolmeen luokkaan, joita ovat runkotiet, aluetiet ja varsitiet. (Metsateho 2001, 4.)

Runkotiet ovat suurten metsdalueiden kokoojateitd, jotka keraavat liikennetta alue- ja
varsiteiltd. Runkoteillda on usein yleista liikennettd metséatalouden liikenteen liséksi.
Runkotiet voivat olla yksi- tai kaksikaistaisia. Teiden tulee kest&a kevéatkelirikon aika-
na tapahtuvaa liikennetta. (Metsateho 2001, 4.)

Aluetiet ovat suurehkojen alueiden teitd, jotka keradvat liikennetta varsiteilta. Aluetiet
yhdistyvat useimmiten yleiseen tiehen tai runkotiehen. Teiden tulee kestaa syyskeliri-
kon aikaisia kuljetuksia. (Metsateho 2001, 4.)

Varsitiet on rakennettu leimikko- ja tilakohtaisia metsatalouden kuljetuksia varten.
Varsitiet yhdistyvat usein aluetiehen, yksityiseen tiehen tai yleiseen tiehen. Varsitien

tulee kestaa kuljetuksia muulloin kuin kelirikon aikana. (Metsateho 2001, 4.)

2.14 Metsatien tekeminen ja sen kannattavuus

“Tien tekemiselld tarkoitetaan uuden tien rakentamista sekd ennestddn olevan tien

siirtamistd, levittdmistd ja muuta perusparantamista.” (Metsateho 2001, 4.)

Metsétien rakentaminen on kannattavaa, jos siitd saatu taloudellinen hydty on suu-
rempi kuin metsatien rakentamisesta ja kunnossapidosta aiheutuvat kustannukset. Tien
kannattavuutta arvioitaessa laskenta-ajanjaksona kéytetd&n usein 20-30 vuotta, joka
on tien kayttoikd. Taman ajanjakson jalkeen tie yleensa peruskunnostetaan. Tana ajan-
jaksona hakattavissa oleva puumadra onkin tarkein tien kannattavuuteen vaikuttava
tekija. (Tapio 2008, 410.)
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2.15 Metsatien kunnossapito

Metsétien kunnossapito voidaan jakaa metsétien hoitoon ja kunnostustdihin. Hoito-
toimenpiteet eivét vaikuta tien rakenteisiin, vaan niill4 pyritdan takaamaan liikenteen
sujuminen ymparivuotisesti. Hoitotyot jaetaan kesé- ja talvihoitoon. Metsétien kun-
nostuksella taas tarkoitetaan toimenpiteitd, joissa korjataan tien vaurioituneet raken-

teet alkuperdiseen kuntoon. (Metsateho 2001, 5.)

Metsdtien tarkeimpiéd kunnossapitotoimenpiteitd ovat lanaus seka hoylays. Tien pinta
pyritdédn pitdméén tasaisena ja sellaisena, ettd tie viettdd ojiin pdin. N&in vesi valuu
ojiin, eiké& ja& seisomaan tien runkoon. Tien kuivatuksen varmistamiseksi ojat ja rum-
mut tulee pitadd auki. Muita tarkeitd kunnossapitotditd ovat tien sorastus, pientareiden
raivaus seka talvella tien auraus. Myos tienkayton rajoittaminen kelirikon aikana on

tien kunnossapitoa. (Tapio 2008, 412.)

2.16 Metsétien perusparannus

Perusparantamisella tarkoitetaan toimia, jolla korjataan tien kunto kuljetusten vaati-
muksien mukaisiksi. Metsatielle taytyy tehda perusparannus, jos esimerkiksi on lai-
minly6ty tien kunnossapitotoita tai kuljetukset metsaautotiellda kasvavat. (Metséateho
2001, 5.)

Tarkeimpid perusparannustoité ovat:

e tien kuivatuksen parantaminen

e tien rungon muotoilu

e tienpohjan vahvistaminen

e soran tai murskeen ajaminen

e jyrkkien kaarteiden oikaisu

kohtaamis- ja kaantymispaikkojen parantaminen turvallisiksi
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e liittymien parantaminen turvallisiksi.

(Tapio 2008, 412.)

3 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Aineisto

Tutkimuksen l&htotiedot ovat perdisin kunnilta, joissa Metsanhoitoyhdistys Paijat-
Hé&me toimii. Olin yhteydessa henkil6ihin, jotka toimivat kunnissa yksityistieasioiden
parissa. Kuntien arkistoista etsittiin metsateitd, jotka olivat yli 2 km pitkia ja jotka ei-
vat saaneet kuntien avustuksia tienpitoon liittyvissa toimenpiteissa. Tutkimukseen va-
littiin avustamattomia teitd, koska haluttiin, ettd tutkimukseen péatyisi myos tiekuntia,
jotka eivét toimisi niin hyvin. Nain saataisiin myos heidan ndkemyksia esille ja syitéa
selville, miksi tiekunnat eivét toimi. Tiekunta ei voi saada kunnan avustuksia, jos se

on toimimaton.

Tavoitteena oli kerdtd 50 kpl metsateitd ja haastatella heita.

3.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmaksi valittiin kyselytutkimuksen tekeminen puhelimitse. Aluksi
mietittiin myos kyselyn lahettdmista kirjeitse tai sahkopostilla. Paadyin kuitenkin te-
kemaan puhelinhaastattelun, koska ndin uskoin vastausprosentin olevan suurempi. Pu-
helimitse oli myds helpompi esittad tarkentavia lisdkysymyksia ja selvittdd mahdolli-
set vaarinymmarrykset. Haastattelukysymyksié oli yhteensa 41 kappaletta. Kysymyk-
set kdydaan lapi tutkimustuloksissa siind jarjestyksessd, missé ne esitettiin haastatelta-

ville.

3.3 Tulosten analysointi

Téaman tutkimuksen tutkimusmenetelma oli kvantitatiivinen tutkimus. Saadut vastauk-
set kerattiin ensin Excel-taulukoihin ja niitd havainnollistettiin Excel-diagrammeilla.

Diagrammien avulla tuloksia oli helpompi tulkita.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Vastausaktiivisuus

Alun perin tarkoituksena oli haastatella 50 tiekuntaa, mutta haastateltavien tiekuntien
mé&ara oli lopulta 23 kappaletta. Soitin 50:lle tiekunnan edustajalle, mutta kaikilla ei

ollut halukkuutta osallistua tutkimukseen.

4.2 Taustatiedot

Tiekunnat sijaitsivat Paijat-Hameen alueella, viidessa kunnassa. Asikkalassa tiekuntia
oli 4 kpl, Hartolassa 1 kpl, Hollolassa 6 kpl, Kéarkoléassé 7 kpl ja Padasjoella 5 kpl.

Metséteiden pituudet vaihtelivat 600 metristd 13 kilometriin. Teista 5 kpl oli rakennet-
tu 1990- luvulla, 8 kpl 1980-luvulla, 6 kpl 1970-luvulla, 3 kpl 1960-luvulla ja yksi kpl
1950-luvulla.

Tiekuntien osakkaiden lukumaéra vaihteli 3:sta aina 63:een.

Kysymys 6 koski sitd, mill& varoilla metsétie on alun perin rakennettu. Suurin osa vas-
taajista sanoi, ettd tiehen on saatu sekd metsédnparannusvaroja tai kemera-tukia ettéd
kaytetty osakkaiden omia varoja, kuten kuvasta 1 nakyy. Osakkaiden omiksi varoiksi

laskettiin myos se, jos tiekunta oli saanut metsanparannuslainaa.
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Tien osakkaiden Valtion tuilla Molemmilla Ei tietoa
varoilla

Kuva 1. Kysymys 6: "Milld varoilla tie on rakennettu?”
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Kysymykset 7 ja 8 késittelivat sitd, onko teiden varrella vakituista tai loma-asutusta.

Kuten kuvasta 2 ndkyy, vain kolmella metsétiell& on vakituista asutusta.

B Kyll3

mEi

Kuva 2. Kysymys 7: ”"Onko tienne varrella vakituista asutusta?”

Kuva 3 osoittaa loma-asutuksen maaréa teilld. Kylla ja ei-vastaukset jakautuivat mel-

ko tasan.

B Kyll3

mEi

Kuva 3. Kysymys 8: "Onko tienne varrella loma-asutusta?

Tiekunnan edustajilta kysyttiin, onko tielle perustettu tiekunta. Kaikille 23 tielle oli
perutettu tiekunta. Jatkokysymyksend oli vield, min& vuonna tiekunta oli perustettu.
Nelja vastaajaa ei tiennyt, milloin tiekunta oli perustettu. Kolme vastasi, ettd tiekunta
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on perustettu perusparannuksen yhteydessa. 15 sanoi tiekunnan perustamisen tapahtu-

neen tien rakentamisen yhteydessa.

Vastaajilta kysyttiin myds, onko tiekunta perustettu Maanmittauslaitoksen yksityistie-
toimituksessa vai kunnan tielautakunnan toimituksessa. Kuva 4 osoittaa, miten tiekun-

tien perustamistapa on jakautunut.
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Maanmittauslaitos Tielautakunta Ei tietoa

Kuva 4. Kysymys 10: “Onko tiekunta perustettu: Maanmittauslaitoksen yksityistie-

toimituksessa vai kunnan tielautakunnan toimituksessa?”’

Kysymyksessd 11 kysyttiin haastateltavan henkilon asemaa tiekunnassa. Kuvasta 5

nakyy haastateltavien henkildiden aseman jakautuminen tiekunnassa.
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Toimitsijamies H0|t0kunnan jasen Tien osakas

Kuva 5. Kysymys 11: “Haastateltavan asema tiekunnassa?”
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4.3 Tiekunnan hallinto

Kysymykset 12—16 késittelivat tiekunnan hallintoa ja vuosikokousjérjestelyita.

Tiekunnilta kysyttiin, kuinka tiekunnan hallinto on jérjestetty. Onko tiekunnassa kol-
mejaseninen hoitokunta vai toimitsijamies. Kuvasta 6 nakyy, miten hallintotavat ovat

jakautuneet.
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Hoitokunta Toimitsijamies Ei jarjestetty

Kuva 6. Kysymys 12: “Miten tiekunnan hallinto on jdrjestetty?”

Kysymys 13 kasitteli vastaajien tietoisuutta tiekunnan vuosikokousten jarjestamisesta.
Heiltd kysyttiin olivatko he tietoisia, ettd vuosikokous tulisi jérjestad vuosittain ennen
kesékuun loppua tai vahintddn joka neljas vuosi, jos tiekunta niin pé&attad. Kuvasta 7

kay ilmi vastaajien tietoisuus tiekunnan vuosikokousten jarjestamisesta.
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m Kylld = En

Kuva 7. Kysymys 13: vastaajien tietoisuus tiekunnan vuosikokousten jérjestamisesta.

Kuvasta 8 nékyy, kuinka usein vuosikokoukset tiekunnissa jarjestetaan.

Vahintaan joka neljds vuosi

Kerran vuodessa

Harvemmin kuin jOka neués vuos _
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Kuva 8. Kysymys 14: “Kuinka usein tiekunnan kokous tiekunnassanne jdrjestetddn?”

Kysymys 15 oli tarkoitettu niille, jotka vastasivat, ettd vuosikokous jarjestetadn har-
vemmin kuin joka neljas vuosi. Heiltd kysyttiin syytd miksi tiekunta ei ole kokoontu-

nut useammin. Kuvasta 9 selviaa syiden jakautuminen vastanneiden kesken.
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Kokoukselle ei Kokousta ei ole Tiedon puute loku muu syy
tarvetta kutsuttu koolle kokousten
pitamisestd

Kuva 9. Kysymys 15: "Mikd on syy, ettei vuosikokouksia jdrjestetd useammin?”

Vastaajilta kysyttiin myos onko kokousten méara riittdva. Kuva 10 osoittaa vastaajien

mielipiteen asiaan.
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Kuva 10. Kysymys 16: "Pidetddnké mielestdsi tiekunnan kokouksia riittivésti?
4.4 Kiinnostus ja tiedot tiekuntaa kohtaan

Haastateltavilta selvitettiin omaa kiinnostusta ja tietoja tiekuntaan liittyviin asioihin.
Heilté pyrittiin saamaan myos selville muiden tien osakkaiden kiinnostus ja tiedot tie-

kuntaa kohtaan. Kysymykset 17-25 késittelivat tit4 osa-aluetta.
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Kysymyksessé 17 vastaajilta tiedusteltiin, miten he kokevat millainen tiekunnan yh-

teishenki on. Kuva 11 osoittaa, miten vastaajien mielipiteet ovat jakautuneet.
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Kuva 11. Kysymys 17: “Miten kuvailisit tiekunnan yhteishenked?”

Kysymyksessé 18 vastaajilta selvitettiin onko tiekunnassa ollut erimielisyyksia tienpi-
toon liittyvissa asioissa. Kuvasta 12 nékyy, miten haastateltavat ovat vastanneet tdhan

kysymykseen.
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Kuva 12. Kysymys 18: "Onko tiekunnassa erimielisyyksid tienpitoon liittyvissd asi-

oissa osakkaiden vdlilli?
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Tiekunnan edustajilta kysyttiin kysymyksessa 19 millainen on heiddan oma kiinnostus

tiekuntaan liittyviin asioihin. Kuva 12 osoittaa, mita vastaajat ovat sanoneet.
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Hyvin kiinnostavaa Melko kiinnostavaa Ei kiinnostusta

Kuva 12. Kysymys 19: "Miten kuvailisit omaa kiinnostustasi tiekuntaan liittyviin asi-

othin?”

Kysymyksessé 20 puolestaan selvitettiin, miten vastaajat kuvailisivat muiden osakkai-
den kiinnostusta tiekuntaan liittyviin asioihin. Kuva 13 nayttad, mita tiekuntien edus-

tajat ovat vastanneet kysymykseen.
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Kuva 13. Kysymys 20: "Miten kuvailisit muiden tien osakkaiden kiinnostusta tiekun-

taan liittyviin asioihin?”
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Kysymyksessé 21 haastateltavalta kysyttiin, miten han kuvailisi omia tietoja tienpi-
toon liittyvissa asioissa. Kuva 14 ndyttad, miten haastateltavat ovat vastanneet tahan

kysymykseen.
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Kuva 14. Kysymys 21: "Miten kuvailisit omia tietoja tienpitoon liittyvissd asioissa?”

Kysymyksessé 22 kysyttiin, miten hén kuvailisi muiden tien osakkaiden tietoja tienpi-
toon liittyvissa asioissa. Kuva 15 néyttaa, miten vastaajat ovat vastanneet tdhan kysy-

mykseen.
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Kuva 15. Kysymys 22: Miten kuvailisit muiden tien osakkaiden tietoja tienpitoon liit-

tyvissd asioissa?”
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Kysymyksessé 23 haastateltavilta kysyttiin, miten he kuvailisivat omia tietoja tiekun-
nan hallintoon liittyvissé asioissa. Kuva 16 osoittaa, miten vastaukset ovat jakautu-

neet.
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Erinomaiset Hyvat Kohtalaiset Huonot

Kuva 16. Kysymys 23: "Miten kuvailisit omia tietoja tiekunnan hallintoon liittyvissd

asioissa?”’

Haastateltavilta kysyttiin kysymyksessé 24, miten he kuvailisivat muiden tien osak-
kaiden tietoja tiekunnan hallinnosta. Kuva 17 osoittaa, miten vastaukset ovat jakautu-

neet.
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Kuva 17. Kysymys 24: ”Miten kuvailisit muiden tien osakkaiden tietoja tiekunnan

hallintoon liittyvissd asioissa?”

Kysymys 25 kaésitteli, sitd onko tiekunnissa aktiivista henkila tai henkil6itd, jotka

hoitavat tiekunnan asioita. Kuvasta 18 nakyy, miten vastaukset ovat jakautuneet.

m Kylla mEi

Kuva 18. Kysymys 25: "Onko tickunnassanne aktiivista henkilod/henkiloitd, jotka

hoitavat tiekunnan asioita?”
4.5 Kiinnostus metsénhoitoyhdistyksen tarjoamiin palveluihin

Kysymykset 2633 késittelivét vastaajien kiinnostusta Metsénhoitoyhdistys Péijéat-
Hameen tarjoamiin palveluihin. Kysymyksilla selvitettiin myds ovatko vastaajat ol-

leet tietoisia metsanhoitoyhdistyksen tiepalveluista.

Tiekuntien edustajilta kysyttiin kysymyksessa 26 ovatko he olleet tietoisia metsanhoi-
toyhdistyksen tarjoamista tiepalveluista. Kuvassa 19 nakyy, kuinka moni vastaaja on

kuullut palveluista.
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nkylld mEi

Kuva 19. Kysymys 26: “Oletko aikaisemmin ollut tietoinen metsanhoitoyhdistyksen

tarjoamista tiepalveluista?”’

Jos haastateltava vastasi kysymykseen kylla heille esitettiin kolme jatkokysymysté.
Misté tieto metsahoitoyhdistyksen palveluista on peréisin? Onko tiepalveluista saata-
villa tarpeeksi tietoa? Onko tieto helposti saatavilla? Kuvasta 20 nékyy, mité haasta-

teltavat ovat vastanneet kysymykseen, mistd tieto palveluista on peraisin.

En osaa sanca [N
Jostain muualta _
S
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Mhy:n internet-sivuilta |G
Mhy:n asiantuntijaita [
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Kuva 20. Kysymys 26a: “Mistd sait tiedon metsanhoitoyhdistyksen tiepalveluista?”
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Kuvasta 21 nakyy, mita vastaajat ovat vastanneet kysymykseen, onko tiepalveluista

saatavilla tarpeeksi tietoa.
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Kuva 21. Kysymys 26b: ”Onko mielestdsi metsanhoitoyhdistyksen tiepalveluista saa-

tavilla tarpeeksi tietoa?”

Kuvasta 22 nakyy, mitd haastateltavat ovat vastanneet, onko tieto helposti saatavilla.
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Kuva 22. Kysymys 26¢: “Onko tieto helposti saatavilla?”

Tiekuntien edustajilta kysyttiin kysymyksessa 27, mink& organisaation tiepalveluja

tiekunnat ovat kdyttaneet. Lisakysymyksena heiltd kysyttiin tarkemmin, mita palveluja
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he olivat kayttaneet seka tiedusteltiin tyytyvaisyyttd saamaansa palveluun. Kuvasta 23

selvida organisaatiot, joiden palveluja tiekunnat ovat kéyttaneet.
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Kuva 23. Kysymys 27: "Minkd organisaation tiepalveluja tiekuntanne on kdyttdnyt?”

17 vastaajaa kertoi kédyttaneensd Metsakeskuksen palveluja. Kaikkien kohdalla tien
rakennus oli tapahtunut tdmén organisaation kautta. Viisi vastaajaa sanoi myos perus-
parannuksen tapahtuneen Metsékeskuksen kautta. Yksi vastaaja mainitsi myos, etté
tien yksikkdlaskelma on tehty Metsékeskuksen toimesta. Vain yksi vastaaja kertoi
kayttdneensa Paijat-Hameen metsanhoitoyhdistyksen tiepalveluja. Tama tiekunta oli
saanut apua tien hoitokunnan ”henkiin heréttdmisessa”, tiekunnan kokousten pitami-
sessd seka pusikoiden raivaus oli tapahtunut yhdistyksen kautta. Yksi vastaaja kertoi
kayttdneensd Maanmittauslaitoksen palveluja. Tien yksikkolaskelma oli tehty tdmén
organisaation kautta. Neljd vastaajaa sanoi, etta he eivat olleet kayttdneet mink&an ul-

kopuolisen tahon palveluja.

Heistd, jotka olivat kayttdneet Metsakeskuksen palveluja, yksi sanoi olevansa erittéin
tyytyvdinen saamaansa palveluun. Kahdeksan tiekunnan edustajaa oli tyytyvaisia
saamaansa palveluun. Kaksi ilmoitti olevansa melko tyytyvéisia palveluun ja kaksi
sanoi, etteivat he olleet tyytyvaisia palveluun. Nelja vastaajaa eivét osanneet kertoa
tyytyvaisyytta tiekunnan saamaan palveluun. Tiekunta, joka oli kayttanyt Paijat-
Hameen metsénhoitoyhdistyksen palveluja, oli erittdin tyytyvdinen saamaansa palve-
luun. Tiekunta, joka sanoi kéyttdneenséd Maanmittauslaitoksen palveluja, oli tyytyvai-

nen saamaansa palveluun.
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Tiekuntien edustajilta kysyttiin kysymyksessa 28 mielipidetta siitd, tarvitsevatko he
kenenké&én ulkopuolisen tahon palveluja. He, jotka vastasivat myontévasti tahén ky-
symykseen, kysyttiin myos tarkennusta, mita palveluja tiekunta kaipaa. Kuvasta 24

selvidd, kuinka moni tiekunta kokee tarvitsevansa ulkopuolisen tahon palveluja.

nkylld mEi

Kuva 24. Kysymys 28: "Kaipaako tiekuntanne mielestdsi jonkun ulkopuolisen tahon

palveluja?”

Kahdeksan tiekunnan edustajaa koki kaipaavansa jonkin ulkopuolisen tahon palveluja

tiekuntaan ja tienpitoon liittyvissé asioissa. Vastaajat kaipasivat seuraavia palveluita:

- apua tiekunnan jarjestaytymisessa

- nelja kaipasi apua tienpitoon liittyvissé toimenpiteissa

- apua perusparannuksen suunnittelussa

- tieisénnditsijaa

- yksikkdlaskelman tekeminen

Haastateltavilta tiedusteltiin, oliko tiekunnilla aikomusta tehdd mitédan toimenpiteita

tien suhteen lahivuosina. Kuvasta 25 nékyy, miten kylla- ja ei-vastaukset jakautuivat
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vastaajien kesken. He, jotka vastasivat myontévasti tahan kysymykseen, heilta kysyt-

tiin myos tarkennusta toimenpiteista.

mKylld mEi

Kuva 25. Kysymys 29: "Onko tiekunnallanne aikomusta tehdd toimenpiteitd tien suh-

teen?”

12 vastaajaa kertoi aikovansa tehdé toimenpiteité tien suhteen. Kaksi tiekuntaa ilmoit-
ti, ettd heilld on aikomus tehd& lahivuosina tien perusparannus. Neljé kertoi tekevénsa
sorastusta ja reunojen raivausta. YKksi tiekunta sanoi tekevénsa vain tien reunojen rai-
vauksen. Yksi tiekunta sanoi tekevansa vain soranajoa. Yksi tiekunta sanoi tekevénsa
kaivuritoitd, koska tien runko oli painunut osittain. Y hdella tiekunnalla oli aikomus
tehdé kivien poistoa. Kaksi tiekuntaa ilmoitti tekevansa vuosittaisia kunnostustoita.

Haastateltaviltam kysyttiin kysymyksessa 30, toivoisivatko he, ettd heihin otettaisiin
yhteyttd Metsanhoitoyhdistyksestd koskien tieasioita. Kuva 26 kertoo, miten vastauk-

set ovat jakautuneet.
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m Kylld wEi

Kuva 26. Kysymys 30: "Toivoisitko, ettd sinuun otettaisiin yhteyttd metsdnhoitoyhdis-

tyksestd koskien tieasioita?”

Kysymys numero 31:ssd kysyttiin, tuleeko haastateltavan talouteen metsanhoitoyhdis-

tyksen asiakaslehti. Kuvasta 27 nékyy, miten vastaukset ovat jakautuneet.

m Kylld = Ei

Kuva 27. Kysymys 31: "Tuleeko talouteenne Metsdnhoitoyhdistyksen asiakaslehti?”

Haastateltavilta tiedusteltiin, olivatko he kuulleet Suomen Tieyhdistyksen jarjestamis-
ta Yksityistiepdivista ja olisiko heilld kiinnostusta osallistua kyseiseen tapahtumaan.
Kuvasta 28 nakyy, miten vastaukset ovat jakautuneet kysyttaessd, ovatko he kuulleet

Yksityistiepdivista.
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m Kylld wEi

Kuva 28. Kysymys 32: "Onko Suomen Tieyhdistyksen jarjestamat Yksityistiepaivat

tuttu tapahtuma?”

Kuvasta 29 nakyy, miten vastaukset ovat jakautuneet kysyttéessd, oliko vastaajilla

kiinnostusta osallistua Yksityistiepaiville.

m Kylld = En

Kuva 29. Kysymys 33: "Haluaisitko osallistua kyseiseen tapahtumaan?”

4.6 Kysymyksia metsateistd ja tien kunnosta

Kysymykset 34-41 kasittelivat metsateita ja niiden kuntoa.
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Haastateltavilta kysyttiin kysymyksessa 34, miké on heidédn mielestadn metsatien tar-
koitus. He annettiin viisi vaihtoehtoa, johon he saivat vastata useampaankin, kuin yh-
teen kohtaan. Kuvasta 30 nakyy, mitd mieltd vastaajat ovat metsatien tarkoituksesta.

Kuusi vastaajaa mainitsi metsitien tarkoitukseksi ”joku muu”. Seuraavassa lista, mitd

he olivat vastanneet:

- toimii lenkkitiend

- maatalouskayttd, vapaa-ajan harrastukset
- palvelee metsastysseuraa

- virkistyskaytto

- metsastysseuran kaytto, virkistyskaytto

- marjastus

loku muu
Palvelee vakituista asutusta

Mahdollistaa kulun tontille

Mahdollistaa hakkuut ja puutavaran
kuljetuksen pois metsasta

o
%]
=
=]
=
%]
]
=]

25

Kuva 30. Kysymys 34: "Mikd on mielestdsi metsdtien tarkoitus?”

Kysymyksessé 35 kasiteltiin metsatien kuntoa. Tiekunnan edustajilta kysyttiin, miten
he kuvailisivat metsatien kuntoa. Kuvasta 31 nékyy, miten vastaukset ovat jakautu-

neet.
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Kuva 31. Kysymys 35: "Miten kuvailisit metsdtienne kuntoa? ”

Kysymyksessa 36 haastateltavilta kysyttin, onko heiddn metsétie rikkoutunut koskaan
puutavaran kuljetuksessa. Heille esitettiin kaksi lisdkysymysta, jos he vastasivat
edelliseen kysymykseen myontavésti. Heilta kysyttiin, kuka korjasi aiheutuneet
vahingot seké kenen heidan mielestéén tulisi korjata kyseiset vahingot. Kuvasta 32

nékyy, kuinka moni tie on rikkoutunut puutavaran kuljetuksessa.

18
16
14
12

10

Kylla Ei En tieda

Kuva 32. Kysymys 36: "Onko tienne rikkoutunut joskus puutavaran kuljetuksessa?”

Kuvasta 33 nakyy, miten vastaajat ovat vastanneet kysyttéessa, kuka korjasi

aiheutuneet vahingot.
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Metsdyhtio seka osakkaat

Tien osakkaat

Metsdyhtio

Mhy

Kuva 33. Kysymys 36a: “"Kuka korjasi aiheutuneet vahingot?”

Kuvasta 34 nakyy, miten vastaukset ovat jakautuneet kysyttaessd, kenen heidén

mielestaan tulisi korjata aiheutuneet vahingot.

Metsdyhtio seka osakkaat

Tien osakkaat

Mhy

0 2 4 6 8

10

Kuva 34. Kysymys 36b: “Kenen mielestdsi kuuluisi korjata vahingot?”

Kysymys 37 késitteli perusparannusta. Haastateltavilta kysyttiin, onko tielle tehty
perusparannusta. Heilta tiedusteltiin myds, onko perusparannukseen saatu valtion
varoja seka miné vuonna perusparannus on tehty. Kuvasta 35 nakyy, kuinka monelle

tielle on tehty perusparannus.
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nkylld mEi

Kuva 35. Kysymys 37: “Onko tielle tehty perusparannus?

Kuvasta 36 nakyy, kuinka moni tiekunta on saanut perusparannuksen tekoon valtion

tukia.

Kylla Ei

Kuva 36. Kysymys 37a: ”"Onko perusparannukseen kdytetty valtion varoja?”

Kuvasta 37 nakyy, mill& vuosikymmenella perusparannus on tehty.
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Kuva 37. Kysymys 37b: “Mind vuonna perusparannus on tehty?”

Kysymys 38 késitteli tiemaksuja. Vastaajilta kysyttiin, onko tiekunta kerannyt
tiemaksuja. Jos tiekunta oli ker&nnyt tiemaksuja, heilta kysyttiin myos onko tiemaksun
suuruus ollut liian pieni, sopiva vai liian suuri. Kuva 38 osoittaa, kuinka moni tiekunta

on kerannyt tiemaksuja.

nkylld mEi

Kuva 38. Kysymys 38: "Onko tiekuntanne kerdnnyt tiemaksuja?”

Kuva 39 osoittaa, mitd mieltd haastateltavat olivat tiemaksun suuruudesta.
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Liian pieni Sopiva Liian suuri

Kuva 39. Kysymys 38a: "Onko tiemaksun suuruus mielestdsi. liian pieni, sopiva vai

litan suuri?”’

Haastateltavilta selvitettiin, onko tiekunta tietoinen mahdollisista valtion avustuksista,
joita tiekunta voi saada. Tama selvitettiin kysymyksessa 39. Kuvasto 40 nakyy, miten

vastaukset ovat jakautuneet.

nkylld mEi

Kuva 40. Kysymys 39: "Onko tiekuntanne tietoinen mahdollisista valtion

avustuksista, joita tie voi saada?”
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Kysymys 40 kaésitteli aihetta, onko kaikilla tiekunnan osakkailla maksuvalmiutta
tienpitoon liittyvissa asioissa. Kuvasta 41 nékyy, mité tiekunnan edustajat ovat mielta

asiasta.

25
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Kylla Ei Ei tietoa

Kuva 41. Kysymys 40: ”Mita luulet, onko kaikilla tiekunnan osakkailla

maksuvalmiutta tienpitoon liittyvissa asioissa?”

Viimeisessé kysymyksessa selvitettiin, milloin viimeksi tien vaikutusalueella oli tehty
hakkuita tai muita metsanhoitotoimenpiteitd. Kuvasta 42 nékyy, miten vastaukset ovat

jakautuneet.
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Kuva 42. Kysymys 41: "Milloin viimeksi tienne vaikutusalueella on tehty hakkuita tai

muita metsdanhoitotoimenpiteitd?”

5 TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Taustatiedot

Metsanhoitoyhdistys Paijat-Hame toimii kymmenen kunnan alueella, joista tahan tut-
kimukseen osallistui haastateltavia viiden kunnan alueelta. Eniten vastaajia oli Hollo-
lan ja Karkolan alueella. Ndissé kunnissa sattui olemaan eniten halukkaita kyselytut-

kimukseen osallistujia.

Tarkoitus oli haastatella tiekuntia, joiden tien pituus on yli 2 km. Osoittautui kuiten-
kin, ettd kunnilta saamat tiedot tien pituuksista eivét aina pitdneet paikkansa, joten tut-

kimuksessa on mukana my0s neljé tiekuntaa, joiden tien pituus on alle 2 km.

Suurin osa tdman tutkimuksen teistd oli rakennettu 1970- ja 1980-luvuilla. Uusia met-
séteitd rakennettiin eniten 1970- ja 1980 lukujen vaihteessa. Tall6in valmistui vuosit-
tain yli 4 000 km metséteitd. ( Luonnontila 2014.)

Suurin osa vastaajista kertoi, ettd metsétien tekeminen on rahoitettu tien osakkaiden
omilla varoilla ja valtion tuilla. Ennen vuotta 1997 rakennetut tiet ovat saaneet met-
sédnparannusvaroja ja vuoden 1997 jalkeen rakennetut tiet ovat saaneet kestdvan met-

sétalouden rahoituslain eli (kemeran) mukaisia tukia.
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Suurimmalla osalla teista ei ollut vakituista asutusta. Tama selittyy silla, ettd metsatiet
ovat rakennettu metsatalouden kuljetuksia varten, eivatka ne sijaitse usein vakituisen
asutuksen lahettyvilla. Vakituista asutusta ei ollut mydskaan sen takia, koska tutki-
mukseen valittiin teitd, joita kunnat eivat avusta. Tiet, joissa on usea vakituinen asun-
to, saavat kunnan avustuksia. Téllaiset tiet jaivat siis pois tutkimuksesta. Kolme tie-
kuntaa ilmoitti kuitenkin, ettd heidén teill4 on vakituista asutusta. Yhden ndisté teista
kunto oli erinomainen ja kaksi vastaajaa kertoi, ettd tien kunto on kohtalainen. Voisi
olettaa, ettd tiet, joilla on vakituista asutusta, olisivat paremmassa kunnossa, kuin tiet,
jossa vakituista asutusta ei ole. Heill&, jotka asuvat tielld vakituisesti olisi kiinnostusta
pitéa tie hyvassé kunnossa. Taman kyselyn perusteella ei kuitenkaan voida sanoa, etté

asia olisi ndin, koska otos oli niin pieni.

Noin puolella teista oli loma-asutusta. Loma-asutuksella ei voida sanoa olevan merki-
tysta tien kuntoon tdman tutkimuksen perusteella. Kuvasta 43 nakyy, minké&laiseksi

haastateltavat kokevat metsétien kunnon teilld, jossa on loma-asutusta.
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Kuva 43. Metsatien kunto, jossa on loma-asutusta

Kuvasta 44 nakyy, millainen on metsateiden kunto teill&, joissa ei ole loma-asutusta.
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Kuva 44. Metsatien kunto, jossa ei ole loma-asutusta

Kaikille teille oli perustettu tiekunta. Kysymys oli melko turha, koska lahtdoletuksena
oli, ettd tutkimukseen osallistuu vain teitd, joihin on perustettu tiekunta. Tienkunnan
perustamistapaa kysyttédessa suurin osa vastasi, etteivat he tiedd, miten tiekunta on pe-
rustettu. Tiekunnat ovat perustettu useita kymmenié vuosia sitten, joten vastaajat eivat
vélttdmatté olleet tuolloin viel tiekunnan toiminnassa mukana tai eivat vaan muuten

muistaneet perustamistapaa.

Suurin osa haastateltavista kuului tien hoitokuntaan, mutta eivét kuitenkaan olleet pu-
heenjohtajia. Tarkoitus oli haastatella henkilditd, jotka olivat tiekunnan hoitokunnassa
tai toimitsijamiehind. Haastatteluun vastasi kuitenkin myds kolme henkil6g, jotka ei-
vat olleet mukana tiekunnan hallinnossa. Ndma henkil6t olivat kuitenkin hyvin perilla

tiekunnan asioista. He olivat aikaisemmin olleet mukana tiekunnan hallinnossa.

5.2 Tiekunnan hallinto

Suurin osa vastaajista ilmoitti, ettd tiekunnan hallinto on jarjestetty kolmijasenisella
hoitokunnalla. Hoitokuntaan kuuluvat puheenjohtaja seké kaksi muuta jasenta. Talloin
vastuu tiekunnan asioista jakautuu usean ihmisen kesken, eika ole yhden ihmisen ké&-
sissd, niin kuin jos hallinto on jarjestetty toimitsijamiehelld. Haastateltavien asema
tiekunnassa jakautui melko tasaisesti. Suurin osa haastateltavista kuului tien hoitokun-

taan, mutta eivat olleet puheenjohtajia. Toimitsijamiehi& ja hoitokunnan puheenjohta-
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jia oli saman verran. Tien pelkkid osakkaita oli vahiten. Tama selittyy silla, etta tarkoi-

tus olikin haastatella nimenomaan henkil6itd, jotka kuuluvat tiekuntien hallintoon.

18 vastaajaa 23 vastaajasta tiesi, kuinka usein ja milloin tiekunnan vuosikokous tulisi
jarjestdd. Suurin osa tiekunnista kuitenkin jarjestaa vuosikokoukset harvemmin, kuin
joka neljas vuosi, vaikka he tietavét, ettd kokouksia tulisi jarjestad useammin. Seitse-
maén vastaajaa ilmoitti vuosikokousten jarjestettavén vahintaan joka neljés vuosi. Vain
kaksi ilmoitti, ettd kokoukset jarjestetd&n vuosittain. Suurin syy vuosikokousten pité-
méattomyyteen on se, ettd tiekunnat kokevat, ettei kokoukselle ole tarvetta. Tiekunnat
kokevat, ettd vuosittain pidettavat kokoukset ovat turhia, eika tiekunnan asioita tarvit-
se késitelld niin usein. 20 vastaajaa 23 vastaajasta oli sitd mieltd, ettd kokouksia jar-

jestetaan riittavasti.

5.3 Kiinnostus ja tiedot tiekuntaa kohtaan

Tiekuntien yhteishenki osakkaiden vélilla tassa tutkimuksessa oli hyva. 20 vastaajaa
23 vastaajasta koki yhteishengen olevan vahintaan hyva, jopa erinomainen. Kukaan ei
kokenut yhteishengen olevan huono. Suurin osa vastaajista kertoi, ettei tien osakkai-

den vélilla ole suurempia erimielisyyksia.

Suurin osa vastaajista piti tiekuntaan liittyvia asioita melko kiinnostavina. Viisi vas-
taajaa kertoi tiekuntiin liittyvien asioiden olevan jopa hyvin kiinnostavia. Viisi vastaa-
jaa kuitenkin ilmoitti, ettei heilla ole lainkaan kiinnostusta. Heista kaksi oli pelkkia
tiekunnan osakkaita, kaksi hoitokunnan puheenjohtajia ja yksi kuului hoitokuntaan,
mutta ei ollut puheenjohtaja. Kukaan ei sanonut olevansa toimitsijamies. Tama selit-
tyy silld, ettd voidaan olettaa, ettd jos on tiekunnassa toimitsijamiehend, taytyy olla
kiinnostusta tiekunnan asioita kohtaan. Toisaalta voitaisiin olettaa, ettd hoitokunnan
puheenjohtajillakin olisi kiinnostusta hoitaa tehtdviansa. Ehké&pa téllaisiin tehtaviin
ajaudutaan, vaikka kiinnostus ei olisikaan parhain mahdollinen. Myds tien muiden
osakkaiden kiinnostus oli suurimmaksi osaksi melko kiinnostavaa. Heista hieman suu-

remmalla osalla ei ollut kiinnostusta tiekunnan asioita kohtaan.

Suurin osa tiekunnan edustajista, kuin muistakin tien osakkaista kokivat, ettd heidan
tiedot tienpidosta ovat kohtalaiset. Tiekunnan edustajista usea koki myds, etta heidén
tiedot ovat hyvét tai jopa erinomaiset. Kukaan heista ei kokenut, etté tiedot olisivat ol-

leet huonot. Tien muiden osakkaiden kohdalla tiedot olivat jokseenkin huonommat.
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Erinomaisia tietoja ei ollut kellaan ja hyvidkin vain muutama. Nama tulokset selittyvat
silla, ettd on oletettavaa, ettd tiekunnan hallinnossa toimivilla on paremmat tiedot,

kuin heilla, jotka ovat vain tien osakkaina.

Myos tiedot tiekunnan hallintoon liittyvissé asioissa olivat suurimmaksi osaksi kohta-
laiset haastateltavilla ja muilla tien osakkailla. Tassakin osa-alueella tiedot haastatel-
tavilla oli jokseenkin paremmat, kuin muilla tien osakkailla. Voidaan siis olettaa, etta

tiekunnan hallinnossa toimivilla on paremmat tiedot, kuin pelkilla osakkailla.

Tien muiden osakkaiden mielipidettd ei kysytty heilta itseltddn, vaan heidan vastauk-

set ovat vain mielipiteita tiekuntien edustajilta.

Melkein kaikissa tiekunnissa, kolmea tiekuntaa lukuun ottamatta, oli yksi tai useampi

aktiivinen henkild, joka hoiti tiekunnan asioita.

5.4 Kiinnostus metsanhoitoyhdistyksen tarjoamiin tiepalveluihin

Selvasti suurin osa vastaajista oli kuullut metséhoitoyhdistyksen tarjoamista tiepalve-
luista. Tieto kyseisista palveluista oli saatu useimpien kohdalla, joko metsédnhoitoyh-
distyksen asiakaslehdesté tai joltain tuttavalta. Taman tutkimuksen mukaan palveluista

on riittavasti saatavilla tietoa ja tieto on helposti saatavilla.

Selva enemmisto oli kayttanyt Metsakeskuksen palveluja tieasioissa. Heistd suurin osa
ilmoitti, ettd tien rakennus ja perusparannus oli tapahtunut tdmén organisaation kautta.
Suurin osa kertoi olevansa tyytyvdinen saamaansa palveluun. Vain yksi vastaaja kertoi
kayttdneensd metséanhoitoyhdistyksen tiepalveluja. Metsanhoitoyhdistyksen tiepalve-
luista on saatavilla tietoa ja ihmiset ovat tietoisia niistd, mutta eivat kuitenkaan kéayta

niita.

Yli puolet tiekuntien edustajista koki, ettei heidan tiekunta tarvitse kenenkaan ulko-
puolisen tahon palveluja tieasioissa. Muutama vastaaja kertoi olevansa alan ammatti-
laisia, joten heilld on tarvittavat tiedot tieasioissa. Kahdeksan edustajaa vastasi kui-
tenkin tarvitsevansa apua tieasioissa. Heistéd suurin osa ilmoitti tarvitsevansa apua

tienpidossa.
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Vastaukset jakautuivat melkein tasan, kysyttéessa oliko tiekunnilla aikomusta tehda
toimenpiteitd lahivuosina. Suurin osa vastaajista ilmoitti toimenpiteiden olevan soran-

ajoa ja tien reunojen raivausta.

Selva enemmist6 vastaajista ei halunnut, ettd heihin otettaisiin yhteytta metsanhoi-
toyhdistyksesta koskien tieasioihin. Vain nelja sanoi, etta yhteydenotto olisi tarpeen.

Moni vastaaja kertoli, ettd he ottavat itse yhteyttd, jos on tarvetta.

Suurin osa vastaajista ilmoitti, ettd heidan talouteen tulee metsénhoitoyhdistyksen

asiakaslehti eli suurin osa on metsanhoitoyhdistyksen jésenia.

Selvd enemmistd vastaajista oli kuullut Suomen Tieyhdistyksen jarjestdmista yksityis-
tiepdivistd. Suurin osa kuitenkin vastasi, ettd heilld ei ollut kiinnostusta osallistua ky-

seiseen tapahtumaan.

5.5 Kysymyksid metsateista ja tien kunnosta

Metséatien tdrkeimmat tarkoitukset olivat vastaajien mielesta hakkuiden ja muiden
metsénhoitotoimenpiteiden helpottaminen. Suurimmalla osalla teista ei ollut loma- tai
vakituista asusutusta, joten monikaan ei kokenut, ettd metsatien tarkoitus olisi palvella

vakituista asutusta tai mahdollistaa kulku tontille.

Tamaén kyselytutkimuksen mukaan metsateiden kunto oli pd&osin kohtalainen tai hy-
va. Suurimmalle osalle teista ei ollut tehty perusparannusta. Kahdeksan tiekuntaa il-
moitti, ettd perusparannus on tehty. Kuvat 45 ja 46 nayttavat, miten teiden kunnot ovat
jakautuneet perusparannetuilla teilld ja teilld, joille ei ole tehty perusparannusta. Heis-
t& kaikki olivat saaneet tukia perusparannuksen tekoon. Perusparannukset oli tehty jo-
ko 1990-luvulla tai 2000-luvulla.
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Kuva 45. Teiden kunto, joille on tehty perusparannus

Teiden kunto, joille perusparannus oli tehty, oli hieman parempi, kuin teilla, joille pe-

rusparannusta ei ollut tehty.
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Kuva 46. Teiden kunto, joille ei ole tehty perusparannusta

Selvasti suurin osa vastaajista kertoi, ettd heidan metsatie on rikkoutunut joskus puu-
tavarankuljetuksessa. Suurimmaksi osaksi eri metsayhtiot olivat korvanneet aiheutu-
neet vahingot. Vastaajien mielestd metsayhtidilla on vastuu vahinkojen korvauksissa.
Monet kuitenkin sanoivat, ettd myos tien osakkailla on vastuu pitéé tie tarpeeksi hy-

vassa kunnossa.
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Vastaukset jakautuivat hyvin tasan kysyttaessd, onko tiekunta kerédnnyt tiemaksuja.
Ne, jotka olivat maksuja keranneet, kokivat, ettd tiemaksun suuruus on ollut sopivan
suuruinen. Tiemaksujen kerddminen ei vaikuttanut siihen, kuinka hyvassa kunnossa

tie on. Kuvista 47 ja 48 nékyy teiden kunnon jakautuminen.
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Kuva 47. Teiden kunto teilld, jotka olivat kerdnneet tiemaksuja

Taman otoksen mukaan niiden, jotka eivét olleet keranneet tiemaksuja, tie oli useam-

min hyvassa kunnossa, kuin niiden, jotka olivat kerdnneet tiemaksuja.
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Kuva 48. Teiden kunto teilld, jotka eivat olleet kerdnneet tiemaksuja
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Tahan haastatteluun osallistuneet tiekunnat olivat hyvin tietoisia mahdollisista valtion
avustuksista, joita tiekunnat voivat saada. Myos tiekunnan osakkailla arveltiin olevan

maksuvalmiutta tienpitoon liittyvissa asioissa.

Hakkuita ja muita metsanhoitotoimenpiteita kaikissa tiekunnissa tehdaan usein. Kaik-

Ki vastasivat, ettd niitd on tehty alle viisi vuotta sitten.

5.6 Kyselytutkimuksen edustavuus

Tutkimukseen osallistui 23 vastaajaa, vaikka alun perin tarkoitus oli saada noin 50

tiekunnan edustajan haastattelut. Monella ei ollut kiinnostusta osallistua kyselyyn. Pu-
helinhaastattelu kesti noin 20 minuuttia, ja se oli monelle liian pitk& aika. Otos tiekun-
nista on melko pieni, joten tdman tutkimuksen tuloksista ei voi vetaa laajoja johtopaa-

toksia tiekuntien toiminnasta.

5.7 Tutkimuksen luotettavuus

Mielesténi puhelinhaastattelu oli parempi vaihtoehto tahan tutkimukseen kuin postiky-
sely. Puhelimessa pystyi esittamaan tarkentavia lisdkysymyksia puolin ja toisin, jos
tuntui, ettei ymmarra toista osapuolta. Haastateltavan maara oli myds sen verran pieni,
ettd haastattelu oli mahdollista tehdd puhelimitse. Toisaalta valilla tuntui silta, ettd
vastaajat yrittivat antaa positiivisemman kuvan vastauksissaan. Voi olla, etta haasta-
teltavat eivét kehdanneet sanoa asioita puhelinkontaktissa aivan totuudenmukaisesti.
Voi myos olla, ettd ne tiekunnat, jotka eivat toimi kunnolla, eivat halunneet osallistua
lainkaan koko kyselyyn, ja huonosti toimivien tiekuntien maara jai tdimén takia vahai-

semmaksi.

6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimus toteutui huonommin, kuin alun perin oli tarkoitus. Tutkimukseen osallistu-
neita oli huomattavasti vahemmaén kuin alkuperéisessa suunnitelmassa oli tarkoitus

haastatella. Kyselylomakkeen kysymyksista olisi voinut jattd4 osan pois ja kenties li-
sata joitain tarkentavia kysymyksia. Vastausvaihtoehtoja kysymyksissa olisi paikoin

voinut olla enemmankin. Toisaalta haastattelusta olisi talldin tullut vield pidempi.
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Tahan haastatteluun osallistuneiden tiekuntien voidaan sanoa toimivan melko hyvin.
Vuosikokousten pitdmisessa on kuitenkin selvié puutteita. Vaikka yksityistielain 65
8:n mukaan vuosikokous tulisi jérjestad vahintdén kerran neljassa vuodessa, tdma ei
kuitenkaan suurimmaksi osaksi toteudu. Tiekunnat olivat tietoisia tast4, mutta eivét
kuitenkaan noudata lakia. Toisaalta jos tiekunnat kokevat, etta kokouksia on turha pi-

t&& niin usein, ei kukaan myoskaan valvo, pidetdankd kokouksia vai ei.

Tiekuntien yhteishenki oli p4d&osin hyvé, eikd suurempia erimielisyyksia tien osakkai-
den valilla ollut. Tien osakkaiden kiinnostusta ja tietoja tiekuntia kohtaan voidaan pi-
t44 kohtalaisina. Mielestani tdma on ihan hyvé tulos. Toki parantamisen varaa on,
mutta on positiivista huomata, ettd kiinnostusta ja tietoja kuitenkin on, ottaen huomi-

oon, ettd usein on melko vaikeaa 16ytéa innokkaita henkil6ité tiekuntien hallintoon.

Taman tutkimuksen mukaan tiekunnat ovat tietoisia metséanhoitoyhdistyksen tiepalve-
luista. Tieto on helposti saatavilla ja sité on tarpeeksi. Kdytannossa naita tiepalveluja
ei kuitenkaan kayteta. Tiekunnat kokevat, ettd Metsédkeskus on se organisaatio, joka
auttaa tieasioissa. Noin kolmannes vastaajista ilmoitti tarvitsevansa jonkun ulkopuoli-
sen tahon palveluja tieasioissa. Metsanhoitoyhdistys voisi markkinoida vield tehok-

kaammin tiepalveluitaan tallaisille tiekunnille.

Tutkimuksen perusteella tiekunnat pitévat teitddn melko hyvassa kunnossa. Yli puolet
vastaajista sanoi tien kunnon olevan vahintaan hyva. Kaikki kyselyyn osallistuneet te-
kivét aktiivisesti hakkuita tai muita metséanhoitotoimenpiteité teiden vaikutusalueella,
joten heilld on my6s kiinnostusta pitéa tie hyvéssa kunnossa. Toisaalta tiet voisivat ol-
la paremmassakin kunnossa, koska noin puolet vastaajista sanoi tien olevan kohtalai-
sessa kunnossa. Tiet ovat pitkélti rakennettu 1970- ja 1980-luvuilla, joten teiden pe-

rusparannuksia on tulossa lahivuosina.

Yleisesti ottaen tutkimukseen osallistuneet olivat mielestani valveutuneita tiekuntaan
ja teihin liittyvissa asioissa. Tietoa tieasioista oli, ja tiekuntien toiminnan taso oli mel-

ko hyva.
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