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1. JOHDANTO 

 

Alusta alkaen oli selvää, että halusimme tehdä opinnäytetyömme lastensuojeluun linkit-

täen. Lastensuojelutyö on temmannut molemmat mukaansa niin, että toivomme työllis-

tyvämme sen pariin tulevaisuudessa. Opinnäytetyömme aiheeksi valikoitui syksyllä 

2008 läheisneuvonpito. Läheisneuvonpito on erityinen ajattelutapa ja metodi, jossa asi-

akkaan ja läheisten voimavarat, sitoutuminen, osallisuus ja omat määritykset saavat ti-

laa, sekä jossa ammattilaisten asiantuntijuus ja asema muotoutuvat uudella tavalla. Lä-

heisneuvonpito kuuluu voimavarasuuntautuneisiin työorientaatioihin sosiaalityön ken-

tällä. (Heino & Kaatra & Korhonen & Possauner & Vuorio 2005. 282–283.)  Läheis-

neuvonpito on kehitetty tilanteisiin, joissa tarvitaan lasta koskevia päätöksiä ja suunni-

telmia.  

 

Lastensuojelun asiakasmäärät ovat jatkuvasti kasvaneet avo- ja laitoshuollossa ja kodin 

ulkopuolelle sijoitettujen lasten määrä on lisääntynyt 1990-luvulta lähtien. Lastensuoje-

lutyöntekijöiden työssä nämä muutokset asettavat työn tekemiseen käytännöllisiä ja laa-

dullisia haasteita. Monet lastensuojelutyön ammattilaiset käyttävät työssään monenlaisia 

eri teoriapohjaan perustuvia ammatillisia työmenetelmiä. (Timonen-Kallio & Linnosuo 

& Tanskanen, 2008, 5; Timonen-Kallio 2009, 7.) Nykyisin lastensuojelun työntekijöiltä 

edellytetään ammatillista osaamista erilaisista työmenetelmistä. Läheisneuvonpito on 

yksi tällainen menetelmä, jota voi käyttää lastensuojelun monen kirjavissa tilanteissa. 

 

Läheisneuvonpidossa yhdistyy luontevalla tavalla yksilö- ja perhekohtainen sosiaalityö 

yhteisölliseen ja dialogiseen lähestymistapaan. Siinä yhdistyvät tapaus- ja tilannekohtai-

sesti luovalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla yksilölliset ja yhteisölliset tasot, vaikka 

ensisijaisena tavoitteena ei olekaan saada aikaan yhteisöllisyyttä läheisverkostossa tai 

ratkoa yksilöllisiä pulmia ja tehdä yksilökohtaista työtä. (Vuorio 2008b. 97) Meidän 

molempien kiinnostus kohdistui siis lastensuojelutyöhön. Kokemus korjaavan työn puo-

lelta molemmilla oli, että toisinaan tilanteen toisenlainen hoitaminen olisi voinut olla 

parempi ratkaisu. Tunsimme, että liian usein oli puututtu liian myöhään ja suurella te-

holla, vaikka olisi ollut mahdollisuuksia puuttua tilanteisiin jo aiemmin, esimerkiksi lä-

heisneuvonpidolla. Läheisneuvonpitoon perehtyminen toikin tähän uudenlaisen ratkai-

sumallin. 
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Läheisneuvonpito on määritelty päätöksentekomenetelmäksi, jossa haetaan ratkaisua 

yhdessä keskustelemalla, eli tehdään suunnitelma nuoren tai lapsen tilanteen parantami-

seksi. Työtavan korostaminen päätöksentekomenetelmänä ennemmin kuin yhteisen 

ymmärryksen etsimisen ja löytämisen menetelmänä lienee peräisin ainakin osittain sen 

asemasta ja tehtävästä sosiaalitoimen määritysvaltaa haastavana ja asiakastyötä demo-

kratisoivana työtapana. (Reinikainen 2007, 70.) Turhan usein lasten elämää koskevia 

päätöksiä tehdään ilman kunnollista kontaktia lapseen ja keskustelematta hänen kans-

saan. Lapsilähtöisyys ja lapsen osallisuus ovat lähellä sydäntämme, joten läheisneuvon-

pito tuntui heti omalta työmenetelmältä.  

 

Läheisneuvonpidon periaatteisiin kuuluu, että viranomaiset jakavat määritys- ja päätös-

valtansa asiakasperheen kanssa ja työskentelevät sen kumppanina lapsen auttamiseksi. 

Tämän takia läheisneuvonpitoa pidetään lastensuojelussa perinteistä asiakastyötä radi-

kaalisti haastavana työtapana. Läheisneuvonpito on päätöksentekomenetelmä, mutta sen 

voi nähdä lapselle ja perheelle järjestettävänä palveluna, jonka seuraukset voivat olla 

paljon monipuolisemmat kuin pelkkä suunnitelman tai päätöksen syntyminen. (Reini-

kainen 2007, 13.) Läheisneuvonpidossa lapsi saa luotua turvallisia suhteita aikuisiin, 

jotka voivat kantaa läpi vaikeiden aikojen. Juuri näissä suhteissa voivat olla ne lasten ja 

nuorten tulevaisuuden avaimet.   

 

Käytämme opinnäytetyössämme laadullista eli kvalitatiivista tutkimusotetta. Keräsim-

me tutkimusaineiston haastattelemalla neljää sosiaalityöntekijää Länsi-Pohjan alueelta. 

Kaksi heistä oli toiminut myös koollekutsujan roolissa läheisneuvonpidossa. Palasimme 

asiaan haastateltavien kanssa vielä sähköpostitse jälkeenpäin ja tarkensimme osaa vas-

tauksista. Haastattelurungon rakensimme neljän teeman mukaisesti, joka helpotti aineis-

ton analysoimista, koska teemat olivat jo valmiina. Tarkastelimme ja analysoimme tee-

mojen avulla aineistoa yhdessä teorian ja pohdinnan kanssa. Opinnäytetyömme tarkoi-

tuksena on tuottaa lisää tietoa sosiaalityöntekijöille läheisneuvonpidosta. 

 

Työmme alussa on metodologinen osio, jossa esittelemme opinnäytetyömme tehtävät 

sekä tutkimus- ja analyysimenetelmämme. Tässä vaiheessa olemme myös kuvailleet 

opinnäytetyöprosessiamme. Näiden jälkeen olemme esitelleet ja pohtineet läheisneu-

vonpitoa lastensuojelun sosiaalityön menetelmänä. Opinnäytetyömme loppuosassa 

olemme käsitelleet saamiamme tuloksia ja tehneet niistä johtopäätöksiä. 
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Läheisneuvonpito on humanistinen ajattelutapa, jossa ihminen nähdään vahvuuksineen 

ja heikkouksineen. Siinä haetaan yhdessä viisaita ratkaisuja toiset huomioon ottavalla 

tavalla inhimillisen elämän pulmiin. (Vuorio ym. 2008, 8.) Kyseessä on siis hyvä toi-

mintamalli, joka tulostemme mukaan pitäisi saada vain kunnolla käyttöön. 
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2. METODOLOGINEN ESITTELY  
 

2.1 Tutkimuksen tehtävät ja tutkimusjoukko 

 

Opinnäytetyömme lähtökohtana oli kiinnostus lastensuojelutyöhön ja sen menetelmälli-

syyteen. Alusta asti oli selvää, ettei työmme tule liittymään varhaiskasvatuksen puolelle. 

Tämä auttoi rajaamaan mahdollisia opinnäytetyöaiheita. Lopulta päädyimme perehty-

mään läheisneuvonpitoon. Läheisneuvonpito eräänä sosiaalityön lastensuojelun työme-

netelmänä oli vain pintapuolin tuttu. Syventämällä tietoa lastensuojelun menetelmälli-

syydestä saimme molemmat eväitä tulevaisuuden työhön, vaikka emme varsinaisesti 

läheisneuvonpitoja koskaan pitäisikään. Toiveenamme kuitenkin oli, että pääsisimme 

käymään koollekutsujakoulutuksen opinnäytetyöprosessin aikana. Tämä auttaisi niin 

opinnäytteen tekoa kuin omaa ammatillista kehitystä tulevina sosiaalialan ammattilaisi-

na. Läheisneuvonpitoon perehtyminen syventää myös ammatillista osaamistamme. 

Saimme tietoa sosiaalityön menetelmällisyydestä ja sen keinoista painia nykyajan on-

gelmien parissa etenkin lastensuojelussa. Läheisneuvonpito on osallistava ja lapsilähtöi-

nen metodi. Toivottavasti edellä mainituista jää jotain selkäytimiimme tulevaisuutta aja-

tellen.  

 

 

Tutkimustehtävänämme oli saada vastaukset seuraaviin tutkimusongelmiin: 

 

1. Millä tavalla pidetty läheisneuvonpito on muuttanut lapsen arkea tai elämää? 

2. Millä tavalla lapsen osallisuus on toteutunut läheisneuvonpitoprosessin aika-

na? 

 

 

Näillä kysymyksillä pyrimme saamaan vastauksia opinnäytetyötämme varten. Haluam-

me selvittää, millä tavalla osallistuminen läheisneuvonpitoon on muuttanut lastensuoje-

lun asiakasperheiden tilanteita sosiaalityöntekijöiden näkökulmasta katsottuna. Esimer-

kiksi, millä tavalla sukulaisten ja läheisten aktivoituminen perheen auttamiseksi näkyy 

käytännössä tai jos päädytään sijoitukseen, miten tämä vaikuttaa perheen tilanteeseen. 

Sijoitushan on aina suuri muutos. Haluamme lisäksi myös selvittää lapsen osallisuutta 
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läheisneuvonpitoprosessissa. Esimerkiksi miten lapsen osallisuus näkyy läheisneuvon-

pidon eri vaiheissa, vai näkyykö? 

 

Tulokset ovat ajankohtaisia, sillä vastaavia selvityksiä aiheesta on vielä kovin vähän. 

Opinnäytetyömme tulokset jäävät työelämän hyödynnettäväksi, sillä työmme on hank-

keistettu. Työmme suurin anti todennäköisesti työelämälle on, että siinä on ”kahta nä-

kökulmaa”. Sosiaalityöntekijöistä kaksi on työskennellyt myös koollekutsujana ja kaksi 

ainoastaan sosiaalityöntekijöinä. Ehkä koollekutsujana työskennelleet saavat sosiaali-

työntekijöiden aitoja kokemuksia aiheesta.  

 

Alkuun olisimme halunneet selvittää asiaa vanhempien näkökulmasta. Tässä olisi ollut 

vaarana, ettei oltaisi saatu haastatteluja, joten päädyimme sosiaalityöntekijän näkökul-

maan. Ensimmäinen aiheemme olisi mielestämme ollut ”herkullisempi”. Olisi ollut mie-

lenkiintoista kuulla läheisneuvonpitoon osallistuneiden perheiden subjektiivisia koke-

muksia. Toisaalta sosiaalityöntekijöillä on aitiopaikka tilanteen muutosten näkemiseen 

ja muutoinkin työntekijöinä he ovat rinnalla kulkijoina koko prosessin ajan.  

 

Tutkimusjoukoksi valitsimme läheisneuvonpidossa toimineita sosiaalityöntekijöitä Län-

si-Pohjan alueelta. Haastattelimme kolmea sosiaalityöntekijää ja yhtä erityissosiaali-

työntekijää. Kolme heistä toimii kunnan ja yksi järjestön palveluksessa. Kaksi haastatel-

tavista on toiminut läheisneuvonpidossa myös koollekutsujan roolissa. Tämä näkyi 

haastattelun vastauksissa laajempana näkökulmana aiheeseen.   

 

 

2.2 Tutkimus- ja analysointimenetelmiä  

 

Opinnäytetyössämme käytimme kvalitatiivista tutkimusotetta. Tutkimusjoukkomme on 

niin pieni, ettei meidän ole mahdollista käyttää kvantitatiivista eli määrällistä tutkimus-

otetta. Laadullisella tutkimusotteella saamme kuuluviin myös haastateltavan oman ko-

kemuksen aiheesta. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimusotteessa lähtökohtana on 

todellisen elämän kuvaaminen. Ajatuksena onkin, että todellisuus on moninainen. Laa-

dullisessa tutkimuksessa tutkitaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tulok-

set ovat vain ehdollisia selityksiä johonkin paikkaan ja aikaan rajoittuen. Kvalitatiivinen 

tutkimusote on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa ja sen aineisto kootaan 
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todellisissa tilanteissa. Siinä luotetaan enemmän omiin havaintoihin ja keskusteluihin 

kuin mittausvälineillä tuotettavaan tietoon. Lähtökohtana on myös aineiston monitahoi-

nen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa suositaan myös laa-

dullisia työmenetelmiä, joissa tutkittavien näkökannat pääsevät esille, esimerkiksi tee-

mahaastatteluja. Tutkimusjoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti. Tapaukset käsitellään 

ainutlaatuisina ja aineistoa tulkitaan sen mukaisesti. (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 

2007, 157–160.) Tutkimusjoukkomme valikoitui työtämme ohjaavien opettajien neuvo-

jen mukaan. Länsi-Pohjan alueella työskenteleviä sosiaalityöntekijöitä, joilla on enem-

män kokemusta läheisneuvonpidosta, ei ole montaa, joten tutkimusjoukkomme kertyi 

aika helposti.  

 

Laadullista tutkimusta voidaan pitää ymmärtävänä tutkimuksena. Perinteiden erottelu 

perustuu tietämisen tapaan, ilmiöitä voi joko ymmärtää tai selittää. Voidaan myös sa-

noa, että jokainen selitys lisää ymmärrystä. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 27.) Näkisimme 

tämän asian niin, että olipa tuloksemme millaisia hyvänsä, niin ymmärryksemme aina-

kin lisääntyy. Laadullisen tutkimuksen yksi ongelma on puolueettomuus. Se nousee tär-

keäksi kysymykseksi siinä, pyrkiikö tutkija ymmärtämään ja kuulemaan tutkittavaa it-

seään vai suodattuuko tutkittavan kertomus tutkijan oman kehyksen läpi. Voiko siis tu-

lokseen vaikuttaa esimerkiksi tutkijan sukupuoli, ikä, uskonto, poliittinen asenne, kansa-

laisuus, virka-asema tai muu vastaava. (Tuomi ym. 2002, 133.) Voiko siis meidän tu-

loksiimme vaikuttaa se, millaisia me olemme ja millaisia ennakkokäsityksiä aiheesta 

omaamme. Toisaalta kyllähän tutkimus on aina tutkijansa näköinen, niin uskomme käy-

vän myös nyt. 

 

Kvalitatiivisen tutkimuksen yksi tiedonkeruumenetelmä on haastattelu. Haastattelussa 

ollaan suorassa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa, joten se on joustava tapa kerätä 

aineistoa. Haastattelu onkin yhdenlaista keskustelua, vaikka haastattelija on vastuussa 

keskustelun kulusta. Haastattelusta, jolla on tutkimustarkoituksellisia tavoitteita, puhu-

taankin enemmin tutkimushaastatteluna. Tutkimushaastattelun suurin etu on mahdolli-

suus tulkita vastauksia enemmän kuin esimerkiksi postikyselyssä. Haastattelussa voi-

daan myös selventää saatuja vastauksia sekä syventää tietoja. On myös mahdollista 

käyttää lisäkysymyksiä. Etuna haastattelussa on myös vastaajiksi haluttujen henkilöiden 

tavoitettavuus. Heidät saadaan usein helpostikin mukaan tutkimukseen ja tavoitettua 

tarvittaessa myöhemmin. (Hirsjärvi ym. 2007, 199–203.)  Päädyimme opinnäytetyös-

sämme haastatteluun, koska halusimme tarkastella läheisneuvonpitoa intensiivisemmin 
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kuin mitä kyselylomakkeella olisi ollut mahdollista. Kyselylomakkeen käytössä olisi 

ollut vaarana, että emme olisi välttämättä saaneet vastauksia. Sosiaalityöntekijät ovat 

kiireisiä, joten kysymyslomakkeeseen vastaaminen olisi voinut jäädä toisarvoiseksi. 

Työntekijä ehkä mieluummin käyttää hetken kiireisestä päivästään aitoon ihmiskontak-

tiin kuin pelkkään kyselyyn.  

 

Haastattelussa on myös huonoja puolia. Se vie aikaa ja edellyttää huolellista suunnitte-

lua. Haastattelun luotettavuutta heikentää myös se, että haastateltavan on taipumus vas-

tata sosiaalisesti hyväksyttävällä tavalla. Haastatteluaineistot ovat konteksti- ja tilan-

nesidonnaisia. Tämän vuoksi tuloksia tulkittaessa ja yleistettäessä ei pitäisi liioitella. 

Ratkaisevinta haastattelussa on se, miten haastattelija tulkitsee haastateltavan vastauksia 

oman kulttuurin ja merkitysmaailman valossa. (Hirsjärvi ym. 2007, 199–203.) Ha-

lusimme tehdä haastattelun siitäkin syystä, että se työtapana sopii meidän persooniimme 

paremmin. Kyselylomake olisi ollut valitettavan persoonaton meidän makuumme. Ja 

allekirjoitamme sen, miten haastattelun vastauksia syventää sekin, kun näet millä tavalla 

haastateltava elehtii vastatessaan. 

 

Olemme valinneet tutkimusmenetelmäksi teemahaastattelun. Tässä puolistrukturoidussa 

haastattelumuodossa on ennalta määrätyt teema-alueet tai aihepiirit. Kaikki teemat käy-

dään haastattelussa läpi, mutta niiden järjestys ja laajuus voi vaihdella. (Eskola & Suo-

ranta 2003, 86.) Puolistrukturoitu haastattelumuoto antaa enemmän liikkumavaraa haas-

tattelussa ja näin saamme varmasti kuuluviin haastateltavan oman kokemuksen aiheesta. 

Haastattelussa teemojamme olivat dialogisuus, lapsen osallisuus, sosiaalityöntekijän 

rooli ja läheisneuvonpidon tuomat mahdolliset muutokset.  

 

Analyysimenetelmäksi meidän työhömme valikoitui sisällönanalyysi. Sisällönanalyysi 

on perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää kaikissa laadullisen tutkimuksen pe-

rinteissä. Sitä voidaan pitää yksittäisenä metodina sekä väljänä teoreettisena kehyksenä, 

joka voidaan liittää erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Sisällönanalyysillä voidaan teh-

dä monenlaista tutkimusta. Useimmat laadullisen tutkimuksen eri nimillä kulkevat ana-

lyysimenetelmät perustuvat tavalla tai toisella sisällönanalyysiin. Sisällönanalyysissä 

aineisto järjestetään haluttuun muotoon johtopäätöksiä varten. (Tuomi ym. 2002, 93–

105.) Haastattelimme neljää läheisneuvonpidossa toiminutta sosiaalityöntekijää. Heillä 

jokaisella oli kokemusta useammasta läheisneuvonpidosta. Valmistelimme kysymykset 

etukäteen, mutta jouduimme tarkentamaan kysymyksiä vielä myöhemmin sähköpostit-
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se. Valitettavasti osa haastateltavista oli liian kiireisiä vastaamaan lisätarkennuksiimme. 

Edellä mainittu harmitti, mutta ei estänyt meitä jatkamasta työn parissa. Olemme järjes-

täneet haastatteluaineistomme analyysia varten neljän teeman mukaan. Näin teksti on 

selkeämpää ja helposti käsiteltävissä johtopäätöksiä varten.  

 

Usein lähestyminen aineistoon kulkee tematisoinnin kautta, koska tutkija valitsee yleen-

sä jonkin analyysimenetelmään sopivamman tiedonhankintamenetelmän. Aineistosta 

voidaan nostaa esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja. Tämä mahdollistaa tiettyjen 

teemojen esiintymisen ja vertailun aineistossa. Aineistosta voidaan koota sen sisältämät 

merkittävät aiheet ja siten esittää se kokoelmana erilaisia kysymyksenasetteluja. Teks-

tistä on ensin löydettävä ja sen jälkeen eriteltävä tutkimusongelman kannalta olennaiset 

aiheet. Aineiston analysointitapana teemoittelu on hyvä, etenkin käytännöllisen ongel-

man ratkaisemisessa. Tämän avulla voidaan kätevästi poimia tekstistä käytännöllisen 

tutkimusongelman kannalta olennaista tietoa. Teemoittelua voidaan tarvittaessa jatkaa 

pitemmällekin. Sen avulla tekstiaineistosta saadaan esille kokoelma erilaisia vastauksia 

tai tuloksia esitettyihin kysymyksiin. Näin tutkimustulokset palvelevat parhaiten juuri 

erilaisia käytännöllisiä intressejä. (Eskola ym. 2003, 174–175, 178–179.) 

 

Opinnäytetyömme teemoiksi muodostuivat dialogisuus, lapsen osallisuus, sosiaalityön-

tekijän rooli ja läheisneuvonpidon tuomat mahdolliset muutokset. Näiden teemojen 

avulla aloimme jäsentää teoriaosuutta ja rakentaa analyysivaihetta. Teemat tekivät ana-

lysoinnista vähän helpompaa, koska saimme poimittua työn kannalta oleellisen tiedon 

näiden teemojen avulla. Osa haastattelumateriaalista oli varsin laajasti aihetta ja aiheen 

vierusta käsittelevää. Haastateltavamme olivat kovia puhumaan, joten itsemme kannalta 

olisi ehkä ollut helpompaa käyttää kyselylomaketta, koska silloin materiaali olisi ollut 

tiiviimpi muotoista ja sitä olisi ollut vähemmän.  Olemme kuitenkin tyytyväisiä valin-

taamme haastatella.  

 

 

2.3 Opinnäytetyöprosessi 

 

Opinnäytetyöprosessimme alkoi syksyllä 2008. Ennen tätä emme olleet aiemmin mis-

sään tekemisissä keskenämme ja tiesimme vain toistemme nimet. Haasteenamme oli 

mahdollisten erilaisten työtapojen omaamisen lisäksi se, että Eveliina oli raskaana. Pää-
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timme kuitenkin rohkeina sosionomiopiskelijoina tarttua haasteeseen ja tehdä tämä työ 

yhdessä. Alkuun aiheemme oli toinen, mutta opettajan ehdottaessa läheisneuvonpitoa 

aiheeksemme kiinnostuksemme heräsi ja päätimme tutkia sitä opinnäytetyössämme.  

 

Läheisneuvonpitomenetelmä oli tullut esille meidän molempien sosionomin tutkintoon 

sisältyvissä valinnaisissa opinnoissa moniammatillinen perhetyö-opintojaksolla. Järjes-

timme läheisneuvonpidon tunneilla, jossa jokaisella oli oma roolinsa, oli perhe ja tarvit-

tavat viranomaiset. Neuvonpidon veti työelämässä oikeasti toimiva koollekutsuja. Näin 

menetelmä aukeni aivan eri tavalla, vaikka tilanne ei todellinen ollutkaan. Kokemuksen 

herättämät tunteet olivat vaihtelevia. Meille kokemus oli rankka ja koimme, että per-

heen omien voimavarojen tukeminen ja lapsen esiin nostaminen ongelman ratkaisussa 

on äärimmäisen tärkeää.  

 

Syksyn ajan työ kehittyi ajatuksissamme ja odotellen että työlle nimettäisiin ohjaavat 

opettajat. Ohjaavien opettajien odottelu meinasi jo hermostuttaa ja tuli tunne ettemme 

pääse alkuun. Joululomalle lähtiessä saimme tietää toisen ohjaajan ja hänen neuvostaan 

vietimme lomamme lähdemateriaalia lukien. Tammikuussa 2009 työmme lähti etene-

mään vauhdilla. Kirjoitimme teoriaa ja olimme yhteydessä työelämän edustajiin ja haas-

tateltavat alkoivat hahmottua. Alkuvuodesta painimme tutkimuslupahakemuksen kans-

sa. Selvisi kuitenkin, ettemme tarvitse lupaa tutkia aihetta.  Hankkeistussopimus aiheutti 

päänvaivaa, emme tienneet, kenen kanssa sopimus kannattaisi tehdä. Lopulta hankkeis-

tussopimus saatiin kirjoitettua. Ahersimme parhaamme mukaan maaliskuun loppuun 

asti. Viimeiseksi ennen Eveliinan äitiyslomaa kamppailimme haastattelukysymysten 

kanssa. Aluksi teimme haastattelukysymyksiä noin kolme sivullista ja olimme varmoja, 

että voisimme lähteä saman tien haastattelemaan. Palaverissa selvisi kuitenkin, että ky-

symyksistämme voisimme opettajien mukaan käyttää kahta. Kysymyksiä tehtiinkin sit-

ten useampaan otteeseen, ennen kuin olimme valmiita haastattelemaan. Lopulta lupa tuli 

ja jäimme hyvällä mielellä työn kanssa tauolle.  

 

Olimme sellaisessa luulossa, että työmme oli jäänyt keväällä hyvälle mallille. Luulo ei 

ole tiedon väärti. Työntekoa jatkoimme kesäkuun alussa, kun vauva-arjen rutiinit olivat 

jo hieman hahmottuneet ja oli helpompi irtautua opinnäytetyön pariin. Oman vaikeuten-

sa toi Toivo-vauva työhömme, sillä muuten niin tyytyväinen ja helppo lapsi päätti aina 

työn tekoon varatulla ajalla muun muassa olla nukkumatta. Hänkin halusi olla mukana 

työteossa. Kesällä työn tekeminen muodostui muutenkin melko hankalaksi, kun materi-
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aali alkoi toistaa itseään, eikä vastaan tullut mitään uutta tai siltä meistä ainakin tuntui. 

Saimme sovittua haastattelut vasta elokuulle ja koimme, että seisoimme työn kanssa 

paikoillaan. Haasteita sateli eteen tämän tästä, yksi haastateltavamme perui ja seuraava 

hänelle sopiva aika oli meille jo aivan liian myöhään. Onni onnettomuudessa oli se, että 

uusi haastateltava löytyi läheltä ja saimme sopivan ajankin sovittua.   

 

Emme ottaneet turhia paineita haastatteluista, joten valmistautuminen oli lähinnä ajatus-

työtä. Haastattelemaan lähtemistä helpotti osaltaan myös se, että tiesimme osan haasta-

teltavista jo entuudestaan. He olivat tulleet tutuksi opintoihin liittyvissä tutustumiskäyn-

neillä ja vierailuilla. Haastattelut sujuivat mielestämme vaivattomasti. Tätä varmaankin 

helpotti hyvä perehtyminen aiheeseen ja haastateltavien positiivinen suhtautuminen 

meihin ja työhömme. Haastatellessa huomasimme, että välillä kysymyksemme hieman 

toistivat itseään, toisaalta se ei haitannut. Näin aihe pureksittiin totaalisesti ja aina nousi 

esille jotain uuttakin. Nyt ymmärsimme miksi ohjaavat opettajat palauttivat kysymyk-

semme uudelleen mietittäviksi. Haastatteluista ei olisi saanut työhön mitään hyödynnet-

tävää ilman oikeita kysymyksiä.  

 

Toisaalta haastattelun analysointi aiheutti pään vaivaa, koska osa haastateltavista oli 

toiminut myös koollekutsujina ja tämä näkyi vastauksissa menetelmän positiivisena ko-

rostamisena ja laajempana näkemyksenä. Kun olimme tehneet sovitut kolme haastatte-

lua, aloimme alustavan analysoinnin. Analysoidessa huomasimme, että olimme saaneet 

ristiriitaisia tuloksia. Siinä kun osa haastateltavista oli yhtä mieltä siitä, että lapsi on tul-

lut ja tulee hyvin kuulluksi läheisneuvonpidossa, niin osa epäili tätä. Hämmennys oli 

suuri, mutta mielenkiinto nousi uusille urille.  Tätä hälventääksemme päätimme tehdä 

vielä yhden haastattelun. Sovimme uuden haastatteluajan sosiaalityöntekijän kanssa, 

jota meidän oli alkuun tarkoitus haastatellakin.  

 

Viimeisen haastattelun jälkeen olomme oli vaihteeksi turhautunut. Haastattelu meni hy-

vin, jos teknisiä ongelmia ei lasketa mukaan. Nauhuri päätti olla hoitamatta sille kuulu-

vaa virkaa jo alkumetreillä, joten otimme kynät kauniisiin käsiimme ja koetimme pysyä 

haastateltavan tahdissa.  Koimme, että viimeinen haastattelu ei sittenkään hälventänyt 

hämmennystämme. Esiin ei noussut mitään uutta ja maata mullistavaa, kuten olimme 

odottaneet. Taas odotuksemme olivat olleet jollain epärealistisella tasolla. Kaikesta huo-

limatta päätimme olla optimistisia ja mennä tarvittaessa vaikka läpi harmaan kiven.   
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Alkuun analysointimme oli yhtä kaaosta. Materiaalimme sai osakseen jos jonkin värisiä 

tusseja ja merkintöjä. Emme oikein osanneet hyödyntää analysointimenetelmiä, vaikka 

olimme niihin perehtyneet. Jostakin kuitenkin ammensimme osaamisen aineiston ana-

lysointiin. Jaoimme vastaukset teemoihin, sen jälkeen keräsimme samaa teemaa olevat 

vastaukset yhteen ja aloimme pohtia tuloksia. Yllättäen kimppuumme hyökkäsi häm-

mennys ja turhautuminen. Koimme kysyneemme hyviä kysymyksiä, mutta olimme saa-

neet vastaukseksi enemmän menetelmän kuvausta, kuin todellisia mielipiteitä ja koke-

muksia läheisneuvonpidosta. Samoja asioita, joita olimme poimineet kirjallisuudesta jo 

työhömme. Tuli tunne, että meidän täytyisi tehdä tämä työ ensin loppuun ja sitten aloit-

taa ”oikea” opinnäytetyö. Ehkä odotuksemme tulosten suhteen olivat liian korkealla ja 

todellisuuden lyödessä kasvoille, olimme pettyneitä työhömme. 

 

Analysoidessamme huomasimme, että tuloksemme olivat ristiriidassa keskenään. Toi-

saalta haastatteluissa oli tullut esille, kuinka mahtava ja toimiva läheisneuvonpito mene-

telmänä on, kun taas toisaalta paljastui, että osassa neuvonpidoista pääperiaatteet jäävät 

toteutumatta, esimerkiksi lapsen kuuleminen. Haastatteluissa tuli ilmi, että lapsen ainoa 

vaikuttamismahdollisuus on, että hän saa ehdottaa, ketä neuvonpitoon kutsutaan. Heti 

perään kuitenkin korostettiin aikuisten päätösvaltaa tässä asiassa. Mitä vaikuttamista se 

on? Yksi haastateltavista totesikin, että jos ei ole aikuista, joka huolehtii lapsen asioista, 

ei lapsella ole vaikuttamismahdollisuuksia.  

 

Analysoinnin jälkeen oli vuorossa työn loppuun saattaminen. Tulosten käsittely ja niistä 

johtopäätöksien tekeminen ei ollut helppo juttu. Aiemmin mainitut ristiriidat vastauksis-

sa saivat meidät epäilemään vähän kaikkea. Opinnäytetyötämme hidasti flunssa-aalto, 

jonka kouriin ensin joutui Essi. Essin parannuttua pääsimme hieman eteenpäin, mutta 

sitten takapakkia toi Eveliinan perheen sairastelu. Lopulta aika alkoi olla niin kortilla, 

että Essin jouluksi valmistuminen oli vaarassa.  

 

Jos ynnätään positiivisia puolia opinnäytetyöstä ja sen teosta, niin olemme oppineet 

käyttämään ja etsimään lähteitä tosi hyvin. Lähteiden etsimisen suhteen se kyky olisi 

voinut olla hallussa jo aiemmin opinnoissa. Työn tekemiset tuoksinassa olemme tutus-

tuneet toisiimme hyvin. Molemmille oli opintojen alusta asti selvää, että tulee tekemään 

opinnäytetyön parin kanssa. Yksin voi aina hommia vähän ”siirtää”, mutta kun on hyvä 

työpari pakotteena, tulee jotain tehdyksikin, ainakin välillä. Riidoilta on vältytty ja syy 
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ei ainakaan ole vieraskoreudessa. Olemme molemmat aika suorasukaisia sanomaan ja 

sanottu on välillä, uskokaa pois!  

 

Vaikeinta oli koko prosessissa varmaankin muistaa se, että työn laajuudesta huolimatta 

tämä on vain yksi työ muiden töiden joukossa. Välillä stressimittarin hipoessa taivaita 

oli todella vaikea muistaa, ettei tässä olla tekemässä maailmaan rauhaa. Hyötyä opin-

näytetyön teosta tulevaisuudessa on vaikea arvioida, mutta saimme ainakin laajan tieto-

perustan yhdestä lastensuojelun sosiaalityön menetelmästä. Haaveilemamme koollekut-

sujakoulutus jäi prosessin aikana toteutumatta, muttei estä käymästä sitä tulevaisuudes-

sa. Toivon mukaan pääsemme osallistumaan joskus työelämässä läheisneuvonpitoon. 
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3. SOSIAALITYÖ, LASTENSUOJELU JA LÄHEISNEUVONPITO  

 

 

3.1 Lastensuojelun sosiaalityön menetelmä 

 

Sosiaalityön työmenetelmiä on kehitetty vilkkaasti Suomessa 1990-luvulta alkaen. Ta-

loudellinen taantuma 1990-luvun alkuvuosina teki näkyvämmäksi sosiaalityön yhteis-

kunnallisen tehtävän sekä toi sosiaalityön toimintatavat myös julkiseen keskusteluun. 

Mahdollisuuksia uudenlaisten työmenetelmien ja työvälineiden kehittelyyn loi yhteis-

kunnallinen kriisitilanne ja rakenteellisista muutoksista johtuva hätä. Sosiaalityötä koh-

tasi ymmärrys, että vaikeuksia kohdanneet ihmiset tarvitsevat tuekseen myös vuorovai-

kutuksellisia kohtaamisia. Läheisneuvonpito on yhteisöllinen ja verkostollinen työme-

netelmä, joka liittyy muun muassa teoreettisiin käsityksiin sosiaalityöstä. (Juuret – mi-

ten työmenetelmiä 2009, 2.) Syntyi tarve erilaisille sosiaalityön menetelmille, koska yh-

teiskunnan muutokset olivat saaneet aikaan pahaa oloa kansalaisten tummissa riveissä. 

Sosiaalityössä tarvittiin uudenlaisia keinoja vastaamaan näihin ongelmiin. Sinälläänhän 

läheisneuvonpidon perusperiaatteet, kuten yhteisöllisyys, eivät ole mikään uusi keksin-

tö, mutta uudet ongelmat vaativat vanhojen keinojen eteenpäin viemistä. 

 

Työmenetelmiä voi hyödyntää lastensuojelutyössä usealla tavalla, mutta käyttöönoton 

yhteydessä on huomioitava tiettyjä periaatteita. Ensiksikin, menetelmän valitseminen 

tulee perustua aina asiakkaan tarpeeseen ja työskentelylle yhdessä määriteltyihin tavoit-

teisiin. Toiseksi se, minkä asian kanssa työskennellään, vaikuttaa myös menetelmän 

käyttöön. Menetelmiä käyttämällä lisätään lastensuojelutyön läpinäkyvyyttä ja käytän-

nöt tulevat useiden eri verkostotyön kumppaneiden sekä vanhempien ja perheiden arvi-

oitavaksi. (Timonen-Kallio 2009, 18.) Läheisneuvonpidolla voidaan vastata monen per-

heen tarpeisiin, sillä se ei ole tilanne- tai ongelmasidonnainen menetelmä, vaan sitä voi-

daan hyödyntää monessa kohtaa, myös muualla kuin lastensuojelussa.  

 

Sosiaalityössä on tuotu toistuvasti esiin huolta lasten asemasta autettavina. Erityisesti 

lastensuojelussa lapsen on todettu jäävän sivullisen asemaan. Sosiaalityön ammattikäy-

tännöissä lapsikäsitystä ja lapsen kohtaamista muovannut paradigmamuutos on vahvis-

tanut tietoisuutta siitä, että lapsilla on perhesuhteiden lisäksi oikeus tulla kohdatuksi yk-

silönä sekä oikeus osallisuuteen omassa asiassaan. (Hurtig 2006, 191.) Lastensuojelussa 
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on alettu puhumaan enemmän lapsen osallisuudesta. Läheisneuvonpito on yksi niistä 

menetelmistä, jotka ovat siihen vaikuttaneet. Läheisneuvonpidossa puhutaan niin selke-

ästi lapsen näkökulmasta, asiat katsotaan ja peilataan lapsen hyvinvoinnin ja lapsen 

edun näkökulmasta. Nykyään lastensuojelussa oikeasti ajatellaan lasta. Haastatteluis-

samme kävi ilmi, ettei se jokunen vuosi sitten ollut itsestäänselvyys. Lapsi tulee näky-

väksi läheisneuvonpidossa, niin kuin hän tulee tämän päivän lastensuojelussa kaiken 

kaikkiaankin. Läheisneuvonpidossa lapsi ei jää sivulliseksi vaan kohdataan yksilönä ja 

tehdään osalliseksi omassa asiassaan. 

 

Läheisneuvonpito sopii lastensuojelun sosiaalityön erilaisiin vaiheisiin. Varhaisessa 

vaiheessa se voi kytkeytyä lastensuojelun tarpeen tutkimiseen ja asiakassuunnitelman 

tekemiseen. Läheisneuvonpito voidaan nähdä itsessään tukitoimena, jonka tarkoitus on 

tukea lasta selviytymään vaikeuksista. Sen avulla voidaan koota ja räätälöidä tarvittava 

tuki- ja kontrollipaketti, palvelut sekä hoito niin läheisten, kuin viranomaisten tarjoami-

en mahdollisuuksien joukosta. Lisäksi sen toteutumisen seuranta kuuluu pakettiin. Lä-

heisneuvonpito voidaan myös järjestää kriisiytyneessä tilanteessa. Äkillisessä elämänti-

lanteen muutoksessa tai kriisissä lapsi saattaa tarvita apua, jota läheisverkosto voi tarjo-

ta. Pitkään jatkuneessa kriittisessä tilanteessa saattaa olla jo huostaanoton uhka olemas-

sa ja lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle harkitaan vakavasti. Läheisten kartoittami-

nen ja heidän saaminen mukaan asian selvittelyyn voi helpottaa ratkaisun löytymistä ja 

voi jopa löytyä uusia toimivia keinoja huostaanoton välttämiseksi. Läheisneuvonpito 

kytkeytyy näissä tilanteissa päätöksenteon valmisteluprosessiin. (Heino 2000, 15–16.) 

 

Läheisneuvonpidon järjestäminen voi myös sopia lapsen hoitopaikan muutostilanteisiin. 

Neuvonpitoa on mahdollista kokeilla esimerkiksi, kun lapsi aloittaa psykiatrisen tutki-

mus- tai hoitojakson ja kun sairaalahoitoa ollaan lopettamassa. Läheisneuvonpitoa voi-

daan lisäksi käyttää päihdehuollossa kotiutumisen tukena. On myös tilanteita, joissa su-

kulaissijoituksen valmistelussa on syytä selvittää sukulaisten tarvitseman tuen laatua ja 

määrää ja sen järjestämistä sekä neuvotella asioista, joista on syytä sopia asianosaisten 

kesken. Läheisneuvonpito voi lisäksi auttaa löytämään toimivan ratkaisun riidassa, jota 

käydään lapsen asumisen ja huollon järjestämisessä. Läheisneuvonpito voi olla toimiva 

työskentelytapa myös lapsen kotiuttamisvaiheessa. Sen voi myös järjestää, kun jälki-

huoltoa suunnitellaan ja toteutetaan. Erityisen tärkeää yhteistyö on, kun lapsi muuttaa 

sijaishuollon jälkeen kotipaikkakunnalleen takaisin tai vieraalle paikkakunnalle ja tar-

vitsee sen palveluja tuekseen. (Heino 2000, 16.) 



 19

 

Läheisneuvonpito on selkeää ja tiukkaa rakennetta noudattava sosiaalityön lastensuoje-

lun menetelmä, jossa asiakas ja hänen läheisensä tulevat uudella tavalla osallisiksi tilan-

teen arvioinnin ja päätöksenteon prosessissa. Läheisneuvonpidon tavoitteena on aina 

suunnitelman aikaansaaminen. (Heino & Korhonen & Possauner 2004, 54; Läheisneu-

vonpito lyhyesti 2009.) Suunnitelmalla tulisi turvata konkreettisella tavalla lapselle sillä 

hetkellä ajankohtainen ja riittävä huolenpito, tuki, turva ja kontrolli läheisten ja työnte-

kijöiden yhteisellä toiminnalla. Läheisneuvonpito toimii huonosti vain teknisesti toteu-

tettuna menettelytapana. Toteutuksesta jää puuttumaan se ideologinen lähtökohta, jos 

keskeisillä työntekijöillä (koollekutsuja ja sosiaalityöntekijä) ei ole keskinäistä luotta-

musta, kykyä käydä dialogia läheisverkoston kanssa ja vastaanottaa kritiikkiä. (Heino 

ym. 2005, 282–283.) 

 

Läheisneuvonpidossa on tavoitteena vahvistaa lastensuojelun asiakkaan ja hänen lähi-

verkostonsa asemaa sekä voimavaroja oman asiansa selvittämisessä ja ratkaisemisessa. 

Menetelmässä on kysymys lasten ja vanhempien oikeudesta tulla kuulluksi sekä osalli-

suuden ja yhteisöllisyyden vahvistamisesta. Asiakas saa läheistensä kanssa mahdolli-

suuden ratkaista tilanne omista tarpeistaan ja voimavaroistaan lähtien, mutta kuitenkin 

oikeutettuna viranomaisverkoston tukeen. Samalla viranomaisverkoston toiminta sel-

keytyy sekä asiakkaan että viranomaisten näkökulmasta. (Läheisneuvonpito lyhyesti 

2009.) 

 

Sosiaalityön menettelyt ja viranomaistoiminta ovat selkiytyneet läheisneuvonpidossa. 

Sosiaalityön tehtävä on selkiintynyt ja auennut paremmin sekä ihmisille että muille yh-

teistyökumppaneille. Edellisten lisäksi, muidenkin viranomaisten tehtävät ja roolit asi-

akkaan asiassa ovat tulleet näkyviksi. Läheisneuvonpidon on todettu myös edistäneen 

asiakasta jäsentämään omaa elämäntilannettaan. (Heino ym. 2005, 286) Läheisneuvon-

pidon tavoitteena on pyrkiä vähentämään lastensuojelussa viranomaisten ja asiakasper-

heen välille helposti syntyvää vastakkainasettelua ja tukemaan uudenlaisten kump-

panuusrakenteiden kehittymistä.  Menetelmässä pyritään uuden näkökulman saavutta-

miseen ammatillisen lastensuojelutyön rinnalle ja tueksi. Lastensuojelutyötä halutaan 

tehdä näkyvämmäksi, avoimemmaksi ja vuorovaikutteisemmaksi. Läheisneuvonpidossa 

halutaan vahvistaa lapsen ja muiden asianomaisten oikeuksien toteutumista, kuulluksi 

tulemista ja osallisuutta omassa asiassaan. (Heino 2009a.) 
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Läheisneuvonpito tarjoaa konkreettisen paikan, jossa lapsen asiassa tärkeät ihmiset ja 

viranomaiset voivat kohdata ja vaihtaa tietoja. Erilaisen tiedon on mahdollista tulla esil-

le. Sekä asiantuntijat että auttajatahot voivat avoimesti kertoa tietonsa ja huolensa. Var-

sinaisessa neuvonpidossa lapsen pitkään tunteneet läheiset kuuntelevat asiantuntijoiden 

käsityksiä ja voivat luoda omaa käsitystään lapsen tilanteesta. Heillä on myös mahdolli-

suuksia löytää siihen ratkaisuja. Läheisverkosto voi tuottaa luoviakin ja lapsen arkeen 

sopivia ratkaisuja, joita yksin viranomaisverkoston voimin ja tiedoin ei olisi mahdollista 

löytää. (Heino 2009a.) Läheisneuvonpitomenetelmää voidaan käyttää lastensuojelun 

sosiaalityön erilaisiin vaiheisiin: lastensuojelutarpeen tutkimiseen, asiakassuunnitelman 

tekemiseen, avohuollon tukitoimena, kriisitilanteissa, huostaanoton valmistelussa, sijoi-

tuspaikkaa päätettäessä, suunniteltaessa huostassapidon lopettamista, kotiuttamisvai-

heessa ja jälkihuoltoa järjestettäessä (Heino 2000, 15–16). 

 

Läheisneuvonpito toimii kolmen perusolettamuksen mukaisesti. Ensimmäinen oletus 

on, että asiakkaalla on oikeus olla mukana keskustelemassa ja päättämässä omista asi-

oistaan. Toiseksi lähdetään siitä, että asiakkaat ovat kykeneviä tekemään päätöksiä asi-

assaan, mikäli heille annetaan riittävästi tietoa. Heidät täytyy myös ottaa aidosti mukaan 

päätöksentekoprosessiin ja heitä tulisi tukea uskomaan itseensä. Kolmanneksi uskotaan, 

että asiakkaalla on paremmat mahdollisuudet onnistua muutos pyrkimyksissään silloin, 

kun hän on itse ollut päättämässä omista asioistaan. (Nyman & Maahi 2008, 80.) Näistä 

läheisneuvonpidon tavoitteista löytyy se ”ikuinen kolmio”. Asiakkaan tavoite on päästä 

mukaan päätöksentekoon omassa asiassaan, viranomaisten tavoite taas on, että he huo-

maavat asiakkaan kyvyt päätöksentekoon. Yhteiskunnallinen tavoite läheisneuvonpi-

dossa on, että ihmisistä saataisiin itsenäisiä kansalaisia, eivätkä he tarvitsisi niin paljon 

apua ja tukea yhteiskunnalta.  

 

 

3.2 Historian havinaa 

 

Läheisneuvonpito (Family Group Conference, Familjerådslag) on sosiaalityön mene-

telmä, jota on paljon käytetty maailmalla lastensuojelussa. Se on lähtöisin Uudesta See-

lannista, jossa sen käytöstä on säädetty lailla. Läheisneuvonpito kehitettiin Uudessa 

Seelannissa 1980-luvun lopulla, kun havahduttiin maoriperheiden lasten huostaanotto-

jen suureen osuuteen, lastensuojelutoimien vähäisiin tuloksiin ja korkeisiin kustannuk-
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siin. Maorien perinteiset tavat ratkoa ongelmia sivuutettiin huostaanotto päätöksiä val-

mistellessa. Tuolloin haluttiin myös vähentää julkisia menoja ja leikata sosiaalipalvelu-

ja. Samassa yhteydessä korostettiin perheen ja suvun vastuunottoa läheisistään. Työme-

netelmä kehitettiin tilanteisiin, joissa tarvitaan lasta tai nuorta koskevia päätöksiä ja 

suunnitelmia. Läheisneuvonpidon kehittämisen taustalla eivät olleet säästösyyt, vaikka 

työmenetelmällä niitä saavutetaankin. Enemmänkin esillä ovat olleet eettiset, asiakas-

lähtöiset ja sosiaalityön kehittämisen näkökulmat. (Heino 2000, 7-8.) 

 

Läheisneuvonpito levisi Uudesta Seelannista aluksi englanninkielisiin länsimaihin ja 

lopulta 1990-luvulla Pohjoismaihin (Heino ym. 2005, 283). Suomeen työmenetelmä tuli 

Ruotsista kollegaverkoston välityksellä. Suomessa läheisneuvonpidosta kehitettiin oma, 

suomalaisiin olosuhteisiin soveltuva läheisneuvonpitomalli yhdessä tutkijoiden, kehittä-

jien ja kentän työntekijöiden kanssa (Heino & Reinikainen & Bergman 2002, 3.) Lä-

heisneuvonpidon soveltaminen sosiaalityöhön, etenkin lastensuojelun alueella, käynnis-

tettiin Suomessa Stakesin Huostaanotto-projektin osahankkeena vuonna 1997. Tavoit-

teena hankkeessa oli kehittää tutkijoiden ja kentän työntekijöiden yhteistyönä läheis-

neuvonpidon työmalli, joka soveltuu suomalaiseen sosiaalityöhön, sekä istuttaa se osak-

si sosiaalityön työmenetelmiä. Vaikka Huostaanotto-projekti päättyi vuonna 2000, jat-

kui läheisneuvonpidon kehittäminen edelleen ja vuonna 2003 se tunnettiin laajasti 

useissa Suomen kunnissa. Kokemukset menetelmän käytöstä ovat olleet hyviä. (Läheis-

neuvonpito Suomessa 2009.)  

 

Suomalainen ja pohjoismainen erityispiirre läheisneuvonpidon käytännön toteutuksessa 

on ollut lapsen aseman, oikeuksien ja osallisuuden esillä pitäminen. Kansainvälisissä 

sovellutuksissa taas lapsen oikeuksien vahvistaminen on ollut viime aikoihin asti vä-

hemmän esillä. Kansainvälisesti on korostettu enemmän perheen oikeuksien vahvista-

mista. (Heino 2007, 3.) Suomessa käyttöön otetun läheisneuvonpito-käsitteen on haluttu 

korostavan, että asiakkaalle merkitykselliseen yksityiseen tukiverkostoon voi kuulua 

muitakin kuin perheen tai suvun jäseniä (Läheisneuvonpito Suomessa 2009).  

 

Keväällä 2003 syntyi dialogia seudullisesta läheisneuvonpitojärjestelmästä alueellisen 

koulutusprosessin myötä (Meltaus & Peltoniemi 2004, 96). Läheisneuvonpito Länsi-

Pohjan alueella on lastensuojelun erityisosaamisen alue. Se on osa seudullista lasten ja 

nuorten hyvinvointipalveluiden kokonaisuutta. Länsi-Pohjassa läheisneuvonpidot toteu-

tetaan alueen kuntien sosiaalityöntekijöiden toimeksiannosta, mutta kuka tahansa voi 
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tehdä aloitteen läheisneuvonpidon järjestämisestä. Työ tehdään olemassa olevilla voi-

mavaroilla ja se nivoutuu työntekijöiden toimenkuviin. Seudullisen läheisneuvonpito-

tiimin perustehtävänä on kehittää seudullista läheisneuvonpito systeemiä ja tehdä mene-

telmää tutuksi alueen kunnissa sekä rohkaista työntekijöitä ottamaan läheisneuvonpidot 

osaksi perustyötään. (Meltaus 2004, 1-2.) 

 

 

3.3 Lapsilähtöisyys, dialogisuus ja osallisuus läheisneuvonpidossa 

 

Lapsilähtöisyyttä voidaan määritellä monella tapaa, mutta yleisesti ottaen sillä tarkoite-

taan lapsen kokemusmaailmasta ja tarpeista lähtevää ja niihin vastaamaan pyrkivää ajat-

telu- ja toimintatapaa (Reinikainen 2007, 15). Lapsilähtöisyys kuuluu läheisneuvonpi-

don keskeisiin periaatteisiin. Läheisneuvonpitoprosessin useassa kohdassa voidaan ottaa 

huomioon lapsilähtöisyys (Heino ym. 2002, 13).  

 

Lapsilähtöisyys läheisneuvonpidossa alkaa lapseen kohdistuvasta huolesta ja kysymyk-

sistä, joiden keskipiste on lapsessa (Heino ym. 2005. 291). Lapsen kanssa keskustellaan 

heti alussa lapsen asiasta. Sosiaalityöntekijä tapaa läheisneuvonpitoa valmisteltaessa 

lapsen ja kertoo hänelle, mistä on kysymys ja mitä läheisneuvonpidolla tarkoitetaan. 

Keskustelussa edetään huomaavaisesti lapsen tahdissa sekä kunnioitetaan lapsen oikeut-

ta tietää. Lapsen ei odoteta osoittavan vanhempien laiminlyöntejä, vaan hänen annetaan 

olla lojaali vanhempiaan kohtaan. Huolen tarkentumista ja kysymysten muotoilemista 

varten puhutaan siitä, mitä tunteita tapahtumat tai tilanteet hänessä herättävät. Otetaan 

huomioon lapsen omat huolet. (Heino ym. 2002, 13.) Lapsilähtöisyys toteutuu läheis-

neuvonpidossa, kun siinä osallisena olevat aikuiset muodostavat lapseen dialogisen suh-

teen ja kun kohtaamisissa vallitsee välittämisen ilmapiiri. Lapsilähtöisyys toteutuu myös 

neuvonpidossa, kun tilanteessa ollaan kaikkien ehdoilla, luodaan lämmin ilmapiiri, ja 

kun keskustelua käydään lapsen kanssa rakentavasti ja neuvotellen. (Heino 2008, 43.) 

 

Lastensuojelua on kritisoitu monologisuudesta. Monologien sijaan on tarve luoda vuo-

ropuheluja, jotta kaikkien asianomaisten näkökulmat tulevat kuulluksi. Läheisneuvonpi-

to on omiaan lisäämään tätä dialogisuutta lastensuojeluun. (Heino ym. 2005, 280.) Sillä 

on suuri merkitys, miten dialogiseksi tai ei-dialogiseksi lapsi on läheisneuvonpitopro-

sessin kokenut ja millainen ilmapiiri neuvonpidossa on vallinnut. Jos lapsi kokee ole-

vansa läheisilleen ensisijaisesti ilon lähde ja hänen kanssaan työskenteleville viranomai-
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sille tärkeä ihminen välittämisen ilmapiirin kautta sekä prosessissa aidosti osallinen dia-

logisuuden kautta, hän myös kokee prosessin voimaannuttavaksi ja merkitykselliseksi. 

(Heino 2008, 42–43.) 

 

Konkreettisesti dialogisuus näkyy siinä, että läheisneuvonpito päättyy yhteisen suunni-

telman laatimiseen. Ylöskirjattava suunnitelma tekee verkoston toiminnan näkyväksi ja 

jämäköittää asiakasprosessia kokonaisuudessaan. Neuvonpidon suunnitelma sitouttaa 

asiakkaan painavammin muutokseen kuin sosiaalityöntekijän ja perheen välinen asia-

kassuunnitelma. Läheisneuvonpidossa syntyvän suunnitelman kokonaisuuden hyväk-

syminen on sosiaalityöntekijän vastuulla. Dialogisuuden avulla on kuitenkin mahdolli-

suus aikaansaada yhteinen ymmärrys, joka mahdollistaa myös toimivien ja tuloksellis-

ten seurantakokousten onnistumisen, jolloin jälleen uudessa tilanteessa päästään hel-

pommin yhteiseen ja jaettuun käsitykseen perheen tilanteesta ja tarvittavista jatkotoi-

menpiteistä. (Nyman ym. 2008, 81.) 

 

Läheisten omassa neuvonpidossa puolestaan keskustelu voi olla dialogista, riippuen sii-

tä miten läheiset tilanteen näkevät ja mihin he pyrkivät. Neuvonpitoa ohjaavat sosiaali-

työntekijän kysymykset, joihin vastaamalla on saatava aikaan suunnitelma ja tehtävä 

päätöksiä. Keskustelua ohjaa päätöksenteon ensisijaisuus, jossa pyrkimyksenä on saada 

jonkinlaisessa yhteisymmärryksessä ratkaisu aikaiseksi, silläkin uhalla, että kaikki asi-

anomaiset eivät pidä ratkaisua mielekkäänä. Vaarana voidaan nähdä, että vahvin kanta 

tai eniten määräysvaltaa omaavan henkilön kanta ratkaisee. Suunnitelman hyväksymi-

seksi vaadittava yksimielisyys voi siis olla näennäistä. Läheiset ovat samaa mieltä pape-

rilla ja puheissaan, mutta eivät ajatuksissaan. Voi myös ilmetä mekaanista suunnitelman 

hyväksymistä ilman täyttä luottamusta ja sitoutumista siihen. Usein sosiaalityöntekijä 

on edellä mainitussa tilanteessa hyväksyessään suunnitelman, jonka tuottamisessa hän 

ei itse ole ollut mukana. (Reinikainen 2007, 70.) 

 

Lähtökohtaisesti dialogiin ei kuitenkaan läheisneuvonpidossa kannusteta. Ensinnäkin 

tiedonantovaiheessa viranomaiset antavat yksisuuntaisen tiedonantonsa läheisverkostol-

le ja vastaavat mahdollisiin kysymyksiin. Viranomaisilla on omat näkemyksensä, jota 

he puolustavat, jos läheisverkosto niitä kyseenalaistaa. Viranomaisia ei rohkaista dialo-

giin, sen enempää keskenään kuin läheisten kanssa työtavan periaatteiden ja salassapito-

lupausten takia. (Reinikainen 2007, 70.) 
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Nigel Thomasin (2002) mukaan osallisuuden ulottuvuudet ovat mahdollisuus valita, 

mahdollisuus saada tietoa, mahdollisuus vaikuttaa prosessiin, mahdollisuus ilmaista it-

seään, mahdollisuus saada apua ja tukea itsensä ilmaisemiseen sekä mahdollisuus itse-

näisiin päätöksiin. (Bardy 2009, 121.) Osallisuus näkyy läheisneuvonpidon eri vaiheis-

sa, kun tarkastellaan näitä ulottuvuuksia. Ensin on mahdollisuus valita pidetäänkö asias-

sa läheisneuvonpito. Jos tai kun sen pitämiseen päädytään, on mahdollisuus saada tie-

toa, niin itse läheisneuvonpidosta, kuin itseään koskevista asioista. Seuraavaksi on mah-

dollisuus vaikuttaa prosessiin, esimerkiksi ehdottamalla ketä neuvonpitoon kutsutaan. 

Itse neuvonpidossa toteutuu itsensä ilmaisun mahdollisuus sekä mahdollisuus avunsaan-

tiin. Vaikka lopullinen valta päätöksissä on sosiaalityöntekijällä, antaa läheisneuvonpito 

silti mahdollisuuden myös itsenäisiin päätöksiin. 

 

Lapsella tulisi olla mahdollisuus olla osallisena määrittämässä, toteuttamassa ja arvioi-

massa hänen etunsa turvaamiseksi tehtävää työtä. Tämä on ratkaisevaa jo ihmisen iden-

titeetin kehittymisenkin kannalta. Osallisuudessa on kyse yhdestä kasvun ja kehityksen 

perusedellytyksestä, sen kautta opitaan olemaan ja elämään yhdessä. Lapsen osallisuus 

on suojattu vahvasti lainsäädännöllä. (Oranen, 2009.) Lastensuojelun moraalinen ja la-

kisääteinen velvollisuus on toimia lapsen edun mukaisesti lasta koskevissa tilanteissa ja 

asioissa. Lapsen osallisuudessa on kyse siitä, miten lapsi voi itse olla mukana määrittä-

mässä, toteuttamassa ja arvioimassa työtä, jota hänen etunsa turvaamiseksi tehdään. 

Osallisuuden vahvistamisen tulisi olla välitön osa lastensuojelutyötä. Nykyään osalli-

suus on retorisella ja säädöstasolla jaettu nykylastensuojelun piirre, mutta käytäntöjen 

muutos on vasta alussa. (Hotari & Oranen & Pösö 2009, 117.)  

 

 

3.4 Läheisneuvonpito ja uusi lastensuojelulaki  

 

Kun uusin lastensuojelulaki (417/2007) tuli voimaan vuonna 2008, siinä oli läheisneu-

vonpidon kannalta useita tärkeitä pykäliä, esimerkiksi lastensuojelutarpeen selvitys 

(LSL 27§), asiakassuunnitelma (LSL 30§), asiakkaan asiassa pidettävä neuvottelu (LSL 

31§) ja lapsen läheisverkoston kartoittaminen (LSL 32§). Räty toteaa kirjassaan Uusi 

lastensuojelulaki, että lastensuojelutarpeen selvitys on tehtävä yhdessä lapsen ja lapsen 

huoltajien kanssa. Selvityksessä on tarkoituksena arvioida lapsen tilannetta kokonaisval-
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taisesti, eli selvittää lapsen kasvuun ja kehitykseen vaikuttavat seikat. (2008, 169.) Lä-

heisneuvonpito tarjoaa yhden välineen, jonka avulla uuden lastensuojelulain periaatteita 

voidaan toteuttaa asiakastyön käytännöissä (Vuorio ym. 2008, 8). 

Sosiaalihuoltoa toteutettaessa laki määrää, että on laadittava palvelu-, hoito-, kuntoutus- 

tai muu vastaava suunnitelma. Asiakassuunnitelma (LSL 30§) on laadittava yhdessä 

asiakkaan – lapsen ja hänen huoltajansa kanssa. Asiakassuunnitelman tarkoituksena on 

arvioida lapsen ja hänen perheensä tilanne, ne asiat ja olosuhteet, joihin sosiaalityön 

avulla pyritään vaikuttamaan. Suunnitelmassa tulisi myös arvioida lapsen etua ja eri 

toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksia lapsen kasvuun ja kehitykseen. Asiakassuunnitel-

massa on myös määriteltävä se, missä ajassa ja miten suunnitellut tukitoimet ja palvelut 

ovat toteutettavissa, miten suunnitelman toteutusta voidaan seurata ja milloin suunni-

telmaa tarkistetaan. (Räty 2008, 181–182.) 

Asiakkaan asiassa pidettävässä neuvottelussa (LSL 31§) on tavoitteena lastensuojelu-

asioiden huolellinen ja perinpohjainen valmistelu. Lapsen asioista vastaavan sosiaali-

työntekijän on arvioitava suunniteltuja tai toimeenpantavia tehtäviä monipuolisesti, ot-

taen huomioon asiaan osallisten mielipiteet ja käsitykset, sekä asiassa saatavat tai saadut 

viranomaisten selvitykset. Neuvottelussa on kyse yhteistyöstä lapsen ja hänen vanhem-

piensa kanssa, joten he voivat nimetä tahoja tai henkilöitä, joiden läsnäolon he näkevät 

asian selvittämisen kannalta tarpeelliseksi. (Räty 2008, 188–189.) 

Lapsen läheisverkoston kartoittaminen (LSL 32§) on tehtävä silloin, kun arvioidaan lap-

sen mahdollista sijoitusta kodin ulkopuolelle. Huostaanottoa tai avohuollon sijoitusta 

valmisteltaessa on aina selvitettävä lapselle läheisten henkilöitten mahdollisuudet osal-

listua lapsen hoitoon, tukemiseen tai heidän mahdollisuutensa ottaa lapsi asumaan luok-

seen. Tällöin on mahdollista luopua lapsen kodin ulkopuolisesta sijoituksesta, jos lapsen 

säännöksen tarkoittama sukulaisperhesijoitus on asiassa mahdollista tehdä. (Räty 2008, 

190.) 

Läheisneuvonpito antaa hyvät puitteet ja asiakaslähtöisen tavan toteuttaa uutta lasten-

suojelulakia. Sen avulla voidaan vastata usean pykälän asettamiin vaatimuksiin. Esi-

merkiksi lastensuojeluilmoituksen perusteella voidaan järjestää neuvonpito, jossa on 

tavoitteena tilanteen selvittäminen ja tarvittavan tuen kartoittaminen. Selvitetään keiden 

kanssa lapsi ja huoltaja haluavat selvittää ja jakaa asiaa, mistä ilmoittaja on niin huolis-

saan, että teki lastensuojeluilmoituksen, mitä tahoja ja keitä ihmisiä asiaan on jo kytkey-
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tynyt, mitä kukin on yrittänyt ja tehnyt, mitä tukea ja resursseja on kokeiltu ja millaisin 

kokemuksin.  Neuvonpidossa voidaan päätyä suunnitelmaan, jonka mukaan lastensuoje-

lun sosiaalityöntekijän mukana oloa ei tarvitakaan, vaan läheisten tuki yhdistettynä 

muihin palveluihin riittää. (Heino 2000, 15.) 

 

 



 27

4. LÄHEISNEUVONPIDON VAIHEET  

 

 

4.1 Valmisteluvaihe 

 

Läheisneuvonpidolle on ominaista sen prosessiluonne, sen takia se on enemmän kuin 

yksittäinen kokous. On aivan yhtä oleellista, mitä tapahtuu läheisneuvonpitoa valmistel-

taessa ja mitä kokouksen jälkeen. (Heino ym. 2005, 283.)  

 

Varsinaiselle läheisneuvonpidolle luodaan perusta valmisteluvaiheessa. Mitä enemmän 

on aikaa valmisteluun varattu ja mitä huolellisemmin se voidaan toteuttaa, sitä parem-

min kutsutut ovat voineet valmistautua tilanteeseen ja tehtäväänsä. Läheisneuvonpitoa 

voi ehdottaa kuka tahansa, joka kokee huolta lapsen tilanteesta. Läheisneuvonpidosta on 

tarkoitus alkuvaiheessa vain esitellä ajatus sekä panna vireille tällaisen mahdollisuuden 

pohtiminen lapsen asiassa. (Heino 2000, 25–26.) 

 

Ensimmäinen vaihe on läheisneuvonpidon valmistelu. Se käynnistyy, kun sosiaalityön-

tekijäpari tekee yhdessä asiakkaiden kanssa sitä koskevan toimeksiannon. Samassa yh-

teydessä asiakkaat antavat suostumuksensa tarvittavien salassa pidettävien tietojen luo-

vuttamiseen läheisneuvonpidon käyttöön. On myös sovittava siitä, mitä asioita käsitel-

lään ja keitä työntekijöitä sinne kutsutaan. Ei ole tarkoitus kutsua kaikkia perheen ja 

lapsen kanssa työskenteleviä tahoja, vaan ainoastaan sellaisia, joiden tiedoilla on merki-

tystä läheisneuvonpidon kannalta. (Vuorio 2008a, 14.) Sosiaalityöntekijä ei voi etukä-

teen tietää keitä eri perheenjäsenet kutsuvat läheisinään mukaan. On siis mahdotonta 

arvioida läheisten resursseja auttaa perhettä realistisesti. (Heino 2000, 25.) Sosiaalityön-

tekijä kertoo lapseen liittyvästä huolestaan ja kirjoittaa sen ylös sopimukseen läheisneu-

vonpidon järjestämisestä. Huolen pohjalta muotoillaan läheisverkostolle suunnatut 

konkreettiset, lapsen kehityksen turvaamiseen tähtäävät kysymykset ja ne kirjataan lä-

heisneuvonpitokutsuihin.  (Heino ym. 2002, 13.) 

 

Sosiaalityöntekijän tehtävä valmisteluvaiheessa on esitellä läheisneuvonpidon idea ja 

malli perheelle sekä tunnustella asianomaisten, perheenjäsenten suhtautumista ajatuk-

seen läheisneuvonpidon järjestämisestä lapsen asiassa. Sosiaalityöntekijän tulisi selvit-

tää myös omia pohdintojaan: miten hän päätyi tällaiseen ehdotukseen, mitkä asiat häntä 



 28

huolettavat. Sosiaalityöntekijä miettii myös etukäteen konkreettiset kysymykset, joihin 

läheisneuvonpidolla haetaan ratkaisua. Sosiaalityöntekijän tulee neuvotella kysymyksis-

tä asianomaisten kanssa. Sosiaalityöntekijä keskustelee lapsen kanssa erikseen, ja roh-

kaisee häntä esittämään kysymyksiä. Sosiaalityöntekijä kuulostelee lapsen näkemyksiä, 

toiveita ja pelkoja sekä auttaa häntä ymmärtämään läheisneuvonpidon tarkoituksen. Jot-

ta lapsen mielipide ja näkemys läheisneuvonpidon järjestämisestä voidaan selvittää, pi-

tää hänelle antaa, ikä ja kehitystaso huomioon ottaen, riittävästi tietoa. Mikäli perhe tai 

lapsi vastustaa tietyn, sosiaalityöntekijän mielestä olennaisesti asiaan kuuluvan viran-

omaisen osallistumista neuvonpitoon, sosiaalityöntekijä harkitsee, kannattaa neuvonpi-

toa siinä tapauksessa järjestää ollenkaan. Tällaisessa tilanteessa saattaa olla perusteltua 

edetä toisin ja järjestää läheisneuvonpidon sijasta toisenlainen palaveri tai verkostoko-

kous. (Heino 2000, 26–27, 57.) 

 

Tärkeää on, että lapsi ja hänen huoltajansa voivat miettiä rauhassa keitä läheisiä he ha-

luaisivat neuvonpitoon kutsua. Huoltajia tulisi tukea alusta alkaen miettimään läheis-

neuvonpitoa erityisesti lapsen kannalta, ketkä voisivat olla lapselle tässä tilanteessa tu-

eksi. (Heino 2000, 26.) 

 

Läheisneuvonpidossa sosiaalitoimen ja lastensuojelun asiakkaiden välissä toimii koolle-

kutsuja, joka on puolueeton ja tehtäväänsä koulutettu ulkopuolinen henkilö. Hänen teh-

tävänään on valmistella neuvonpito, kutsua yhdessä perheen kanssa läheiset koolle, 

toimia kokouksen puheenjohtajana ja huolehtia, että neuvonpidossa osalliset tulevat 

kuulluiksi ja saavat kaiken informaation suunnitelman tekemiseen. Koollekutsuja huo-

lehtii myös siitä, että tuotettu suunnitelma on riittävän konkreettinen ja sen seurannasta 

sovitaan kirjallisesti. (Heino & Korhonen & Possauner 2001, 3.) 

 

Valmisteluvaiheessa tulee myös varmistaa, että asianomaiset suostuvat neuvonpidon 

järjestämiseen ja ymmärtävät suostumuksen merkityksen sekä salassa pidettävien tieto-

jen luovuttamiseen liittyvät kysymykset. Sosiaalityöntekijä sopii asianomaisten ja kool-

lekutsujan kanssa yhteisen tapaamisen, jossa tehdään kirjallinen sopimus läheisneuvon-

pidon järjestämisestä. Samalla sovitaan neuvonpitoon kutsuttavista viranomaisista ja 

asiantuntijoista. Sosiaalityöntekijä valmistelee kutsuttavat viranomaiset neuvonpitoon 

sekä pyytää heiltä kirjalliset yhteenvedot lapsen tilanteesta. Sosiaalityöntekijän on myös 

huolehdittava, että koollekutsujan kanssa tehdään toimeksiantosopimus. (Heino 2000, 

25, 57.) 
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Läheisneuvonpitoprosessin vetää ja valmistelee sosiaalityöntekijän pyynnöstä ja per-

heen suostumuksella ulkopuolinen, sosiaalitoimesta riippumaton koollekutsuja (Reini-

kainen 2007, 13). Koollekutsujan työn alkamisajankohta riippuu siitä, mikä on paikalli-

nen toimintatapa. Koollekutsuja voi olla mukana aloitustapaamisessa, kun asiakkaat ja 

sosiaalityöntekijä laativat toimeksiantoa. Tai koollekutsuja vain vastaanottaa jo tehdyn 

toimeksiannon. (Vuorio 2008a, 16.) On tärkeää varmistaa, että asiakas tietää, mitä tieto-

ja sosiaalityöntekijä hänen asiassaan antaa koollekutsujalle (Heino 2000, 27). Valmiste-

luvaihe kestää usein 4-6 viikkoa. Koollekutsuja tapaa asiakasperheen ainakin kerran en-

nen varsinaista läheisneuvonpitoa, tällöin läheisverkostoa kartoitetaan. Lisäksi koolle-

kutsujan tehtävänä on aina olla yhteydessä kaikkiin kutsuttaviin viranomaisiin, työnteki-

jöihin ja läheisiin sekä huolehtia tarvittavista käytännön järjestelyistä. (Vuorio 2008a, 

16.) Valmisteluvaiheessa koollekutsuja perehdyttää myös lapsen avustajan tehtäväänsä 

(Reinikainen 2007, 129). Jokaisen läheisneuvonpitoon osallistujan tulisi pystyä osallis-

tumaan läheisneuvonpitoon avoimin ja luottavaisin mielin, ilman pelkoa selän takana 

puhumisesta.  

 

Koollekutsujalla on dialogin mahdollistajan tehtävä. Ammattitaitoa ei niinkään vaadita 

hyvien vastausten vaan hyvien kysymysten löytymiseen. Koollekutsuja pitää huolen, 

että prosessissa osallisena olevat saavat yhteistyössä aikaiseksi lapsen tilanteen turvaa-

van suunnitelman määrittelemättä itse, minkälainen sen tulisi olla. Koollekutsuja luo 

raamit verkostojen keskeiselle ja verkostojen väliselle dialogille toimien aktiivisesti 

kaikkia osallistujia tukien ja kannustaen. Koollekutsujan vastuulla ei kuitenkaan ole dia-

login syntyminen. Hän voi rohkaista ihmisiä tuomaan oman näkemyksensä ja tietonsa 

yhteiselle areenalle ja luoda toiminnallaan osallisuuden ilmapiiriä, mutta vastuu dialo-

gista on kaikesta huolimatta asianomaisilla. Koollekutsujan tärkeä tehtävä on huolehtia 

siitä, että ihmiset ymmärtävät toisiaan, ”puhuvat samaa kieltä”, ja tarvittaessa toimittava 

tässä ”tulkkina”. (Hänninen 2008, 128,130–131.) 

 

 

4.2 Läheisneuvonpitokokous 

 

Varsinainen läheisneuvonpito on kokous, jossa on kolme eri vaihetta: tiedonanto, lä-

heisten keskinäinen neuvottelu sekä suunnitelman esittäminen ja hyväksyminen, yleensä 



 30

kukin vaihe kestää noin 1-2 tuntia. Tiedonantovaiheessa viranomaiset kertovat suunni-

telman kannalta olennaisen tiedon sekä vastaavat esiin nousseisiin kysymyksiin, jotta 

läheiset voivat yhdessä työstää suunnitelman, joka vähentää sen hetkistä ajankohtaista 

lapseen kohdistuvaa huolta. (Vuorio 2008a, 17 – 18; Heino ym. 2004, 60.) Tässä vai-

heessa läsnä ovat kaikki neuvonpitoon kutsutut läheisverkoston ja viranomaisverkoston 

jäsenet. Koollekutsuja toimii neuvonpidon isäntänä/emäntänä ja tiedonantovaiheen pu-

heenjohtajana. (Heino ym. 2004, 59.) Sosiaalityöntekijä kertoo vuorollaan omat tieton-

sa, huolensa ja kysymyksensä, joihin hakee vastausta. Hän myös vastaa perheenjäsenten 

ja läheisten kysymyksiin. Tämän jälkeen viranomaiset ja koollekutsujat poistuvat tilasta 

ja läheisten keskinäinen neuvonpito voi alkaa. (Heino 2000, 57.)  

 

Toinen vaihe läheisneuvonpitokokouksessa on läheisten keskinäinen neuvonpito ilman 

viranomaisten tai koollekutsujan läsnäoloa. (Heino ym. 2004, 60.) Läheiset saavat käy-

dä luottamuksellista keskustelua ilman ulkopuolisten läsnäoloa (Vuorio 2008a, 18). Lä-

heisten oman neuvonpidon alussa sovitaan kuka kirjaa sovitut asiat ylös ja huolehtii pu-

heenvuoroista (Läheisneuvonpito – vaiheet 2009). Läheisverkosto keskustelee ja arvioi 

keskenään lapsen tilanteesta sekä laatii konkreettisen suunnitelman vastaamalla sosiaali-

työntekijän kysymyksiin sekä käsittelemällä tiedonannossa esiin nousseet asiat. (Heino 

ym. 2004, 60; Vuorio 2008a, 18.)  

 

Läheisneuvonpitokokouksen kolmas vaihe on suunnitelman esitteleminen ja hyväksyt-

täminen sosiaalityöntekijällä. Läheisten suunnitelmaehdotuksen valmistuttua kutsutaan 

koollekutsuja ja työntekijät takaisin paikalle. Läheiset esittelevät ja koollekutsuja kirjaa 

ehdotuksen kaikkien nähtäville ja huolehtii siitä, että kaikki ymmärtävät asiat samalla 

tavalla. (Heino ym. 2004, 60; Vuorio 2008a, 18.) Koollekutsuja huolehtii suunnitelman 

esittelyvaiheessa suunnitelman tarkentumisesta konkreettiseen muotoon. Hän käy dialo-

gia niin suunnitelmaa esittelevien läheisten kuin viranomaisten kanssa. Ennen kaikkea 

koollekutsuja tukee viranomaisten ja läheisten keskinäistä dialogia. Näille tulisi syntyä 

keskenään yksiselitteinen käsitys siitä, minkälaisia ratkaisuja läheiset ovat esittämässä 

sosiaalityöntekijöiden määrittelemiin huolenaiheisiin. Hänen tehtävänään on pitää huol-

ta myös siitä, että viranomaiset ottavat kantaa suunnitelmaan, voivatko he hyväksyä 

suunnitelman ja millaisin edellytyksin tai tarkennuksin. (Hänninen 2009, 127.) 

 

 Sosiaalityöntekijät ja muut viranomaiset ottavat kantaa suunnitelmaan ja tarvittaessa 

pyytävät tarkennuksia. Tässä vaiheessa myös luodaan yhteisesti määriteltyjä toimintata-
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poja sekä sovitaan läheisten että työntekijöiden roolista. Sovitaan myös suunnitelman 

seurannasta sekä seurantakokouksen järjestämisestä että yhteisestä arvioinnista. Lasten-

suojelun sosiaalityöntekijät joko hyväksyvät tai hylkäävät läheisten tekemän suunnitel-

man ja muut paikalla olevat viranomaiset voivat ottaa siihen kantaa koskien heidän 

omaa toiminta-aluettaan. (Heino ym. 2004, 60; Vuorio 2008a, 18.) Sosiaalityöntekijän 

tulee perustella kantansa, jos epäilee tai ei aio hyväksyä ehdotusta sekä keskustelee tar-

vittaessa kollegansa tai esimiehensä kanssa suunnitelman edellyttämistä toimista (Heino 

2000, 57).  

 

 

4.3 Seurantavaihe  

 

Seurantavaiheessa läheiset ja työntekijät huolehtivat kokouksessa lupaamistaan tehtävis-

tään. Läheisneuvonpitokokouksen jälkeen järjestetään yksi tai useampi seurantakokous. 

Seurantakokouksessa läheiset arvioivat yhdessä viranomaisten kanssa suunnitelman 

käytännön toteutuksen toimivuutta ja suunnitelmaan tehdään tarvittaessa korjauksia. 

Seurantavaihe voi kestää kolmesta kuuteen kuukautta. Seurantakokoukset ovat usein 

kestoltaan 3-4 tuntia. (Vuorio 2008a, 18.)  

 

Sosiaalityöntekijän tulee seurantavaiheessa huolehtia, että itse toimii neuvonpidossa 

tehdyn suunnitelman mukaisesti. Hänen tulee huolehtia myös asiakirjojen dokumen-

toinnista ja siitä, että sovitut asiat ja suunnitelmat tukitoimien järjestämiseksi kirjataan 

huoltosuunnitelmaan. (Heino 2000, 57.) Seurantakokouksessa sosiaalityöntekijän tulee 

arvioida onko läheisneuvonpito vaikuttanut lapsen tilanteeseen positiivisesti ja onko 

huoli vähentynyt. Vai onko tilanne pysynyt samana vai jopa huonontunut. Tällöin voi-

daan päätyä huostaanottoon. 
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5. TULOKSET JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

 

5.1 Dialogisuus  

 

Läheisneuvonpidossa dialogisuuden näkyminen merkitsee enemmän, kuin pyrkimistä 

pelkästään yhteiseen sopimukseen. Neuvonpidossa pyritään dialogisuuden kautta löy-

tämään yhteinen ymmärrys ja konteksti, jossa on mahdollista tehdä monia uusia sopi-

muksia. (Nyman ym. 2008, 80.) Haastateltavien mukaan dialogisuus toteutuu läheis-

neuvonpidossa paremmin, kuin esimerkiksi verkostopalaverissa. Läheisten ääni ja mie-

lipiteet tulevat esille tasavertaisena ja vastavuoroisena. Läheisneuvonpito rakentuu dia-

login varaan, mikä näkyy siinä, että viranomaiset eivät vain tule kertomaan asiaansa, 

vaan oikeasti käyvät vuoropuhelua perheen ja läheisten kanssa. Vahvuutena läheisneu-

vonpidolle vastaajamme näkevät vuoropuhelun ja tasa-arvoisen keskustelun, joilla pääs-

tään asioissa eteenpäin. Osa vastaajista koki, että vuoropuhelu läheisneuvonpidossa to-

teutuu todella hyvin ja näin kaikkien ääni tulee kuuluviin. Läsnäolija voi kokea saa-

neensa puhua asioista ja kertoa oman näkemyksensä. Myös tämä on läheisneuvonpidon 

voimavara.  Dialogisuuden toteutumisessa koollekutsujan koetaan olevan keskeisessä 

asemassa. 

 

 

5.2 Muutos 

 

Haastateltavien mukaan muutoksen arvioiminen on hankalaa, koska on vaikea arvioida, 

mitkä asiat ovat muuttuneet juuri läheisneuvonpidon takia. Yleensä lastensuojelun asia-

kasperheisiin suunnataan muitakin tukitoimia, kuin läheisneuvonpito ja juuri tämä takia 

on vaikea arvioida, mikä muutoksen saa aikaan. Jos perhe lähtee läheisneuvonpitopro-

sessiin avoimesti mukaan, niin mahdollisuudet muutokseen ovat olemassa. Vaikka lä-

heisneuvonpidossa ei olisi saatu aikaan niitä haettuja ratkaisuja, niin perheen tilanne on 

voinut silti helpottua. Haastateltavamme kokivat, että läheisneuvonpidosta on suurempi 

hyöty, kun sitä tarkastellaan pidemmällä aikavälillä (Ks. Reinikainen 2007).  
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Jos neuvonpidossa päädytäänkin sijoitukseen, se tuo mukanaan paljon muutosta ja uutta 

lapsen ja perheen tilanteeseen. Lapsi joutuu uuteen ympäristöön uusien ihmisten keskel-

le ja jos siinä ei ole muutosta, niin missä sitten on. Läheisneuvonpidon avulla on myös 

saatu aikaiseksi parempi maaperä sijoitukselle, jonka takia sijoitus on onnistunut pa-

remmin. Koska voidaan puhua avoimesti ja miettiä yhdessä niitä keinoja ja välineitä, 

joilla perhettä voitaisiin auttaa. Läheisneuvonpidossa läheiset tulevat tietoisiksi mitä 

toimenpiteitä perheeseen on jo suunnattu ja mitä ei ja miksi. Näin sijoituksen mahdolli-

sesti tullessa ajankohtaiseksi, se on helpompi hyväksyä, koska tiedetään, ettei muuta 

enää ole tehtävissä. Merkittävä asia, mitä läheisneuvonpitoprosessissa syntyy, on luot-

tamus sosiaalityötä kohtaan. Samalla verkostot (läheiset ja viranomaiset) tulevat tietoi-

seksi missä mennään ja mistä on kysymys.  

 

Läheisneuvonpidossa lapset tulevat näkyvämmäksi, koska toiminta tulee perheessä tie-

toisemmaksi ja sukulaiset aktivoituvat. Lapsille syntyy myös luottamus aikuisiin ja sii-

hen, että kotona tapahtuvista asioista voi puhua ilman, että mitään pahaa tapahtuu. Näin 

salaisuudet poistuvat ja avoimuus lisääntyy. Lapset ehkä uskaltavat vihdoin pyytää ja 

hakea apua tilanteen kärjistyessä, koska läheiset ovat tietoisia perheen tilanteesta ja on-

gelmista.  

 

Haastateltavien kokemuksen mukaan lapsen tilanne on läheisneuvonpidon aikana ja jäl-

keen parempi. Perhe ottaa itseään niskasta kiinni ja läheiset pysyvät tiivisti yhdessä. Si-

toutuminen suunnitelmassa päätettyihin tukitoimiin on tiiviimpää, koska perhe on itse 

ollut suunnittelussa osallisena ja saanut vaikuttaa. On tapauksia, joissa jollakin tavalla 

lapsen tilanne on mennyt eteenpäin ja sosiaalityöntekijät ovat saaneet ymmärrystä asias-

ta. Yksi haastateltavista nosti kuitenkin esiin tapauksen, jossa työntekijästä perheen ti-

lanteessa ei ollut tapahtunut muutosta, mutta lapsi silti koki positiivisia muutoksia ta-

pahtuneen. Aina ei kuitenkaan tapahdu muutoksia perheiden tilanteissa.  

 

Läheisneuvonpito voi tuoda myös positiivista muutosta sellaisille elämänalueille, joihin 

ei varsinaisesti haettu neuvonpidossa ratkaisua. Läheisneuvonpidolla on kuitenkin tär-

keä osuus, siinä että läheiset ja viranomaiset lähtevät miettimään esille nostettuja asioi-

ta. Viranomaiset tulevat tietoiseksi toistensa huolista ja huoli tulee monipuolisemmin 

esille. Voi myös tapahtua niin, että joku läheinen onkin valmis ottamaan suuremman 

vastuun ja roolin lapsen elämässä, kuin mitä hänellä on aiemmin ollut. Läheisissä voi 

myös tapahtua passivoitumista. Useammassa tapauksessa ilman läheisneuvonpitoa lapsi 
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olisi sijoitettu laitokseen, mutta neuvonpidossa nousikin esiin, että sukulaissijoitus on 

myös mahdollinen.  

 

 

5.3 Sosiaalityöntekijän rooli 

 

Sosiaalityöntekijän asema lapsen kokonaistilanteen arvioijana ja yhteenvetäjänä, suun-

nitelman rakentumista ohjaavien kysymysten laatijana ja lopulta suunnitelman hyväksy-

jänä on läheisneuvonpitoprosessissa ratkaiseva. Muun muassa sen takia, miten sosiaali-

työntekijä osaa nostaa lapsen näkemykset esiin, on lapsen tilanteen kannalta ensiarvoi-

sen tärkeää. Sosiaalityöntekijän yhteenveto ohjaa läheisneuvonpitoprosessia sen alusta 

lähtien hakemaan ratkaisua lapsinäkökulmasta keskeisiin asioihin. (Reinikainen 2007, 

121.) Myös haastateltavamme kokivat sosiaalityöntekijän roolin erittäin tärkeäksi lä-

heisneuvonpidossa. Ilman häntä koko neuvonpitoa ei tapahdu. Sosiaalityöntekijän rooli 

koettiin aktiiviseksi ja hänen tulee rakentaa neuvonpito yhdessä muiden toimijoiden 

kanssa niin, että lapsi on keskiössä. Hänen tulee pitää lapsi prosessissa mukana koko 

ajan ja huolehtia, että lapsen etu toteutuu. Haastateltavamme korostivat, että jo sosiaali-

työntekijän valmistelutyössä lapsen tulee olla keskiössä. Jos näin ei käy, niin koko neu-

vonpito voi olla turha.  

 

Haastattelussa nousi esille, että sosiaalityöntekijän vastuulla on miettiä huolet ja valmis-

tella kysymykset ja tehdä niistä hyvin konkreettiset. Sosiaalityöntekijän huolehdittavana 

on se, että hän kutsuu paikalle sellaiset viranomaiset, jotka tuntevat lapsen ja olla yhtey-

dessä heihin. Neuvonpidossa sosiaalityöntekijän vastuulla on huolikysymysten esittä-

minen. Hänen tulee miettiä, että läheisten vastaukset ovat oikeasti lasta ajattelevia. Vii-

meisenä neuvonpitotilanteessa hän arvioi, onko läheisten ratkaisuehdotus riittävä lapsen 

edun turvaamiseksi. Sosiaalityöntekijän tulee miettiä, miten hän lasta tiedottaa neuvon-

pidossa tehdyistä päätöksistä. 

 

Analysoidessamme vastaan tuli sosiaalityöntekijöiden kokemus läheisneuvonpidon 

markkinoimisen vaikeudesta. Läheisneuvonpito on helpompi hyväksyä ja ottaa käyttöön 

sellaisessa perheessä, jossa lastensuojelun asiakkuus on jatkunut jo kauemmin ja jossa 

menetelmät ovat tutumpia. Uusilla asiakasperheillä oli ilmennyt vastustusta, koska 

kaikki on niin uutta ja uusi ja outo voi pelottaa. Pelkoa ei varmaan myöskään vähennä, 
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että neuvonpitoon osallistuu muitakin viranomaisia, kuin sosiaalityöntekijä. Toisaalta 

perheet voi kokea, että perheen asiat on pidettävä perheessä, eikä mitään haluta jakaa 

suvun kanssa.   

 

Läheisneuvonpidolla voidaan helpottaa sosiaalityöntekijän arkea ja työtä. Jos neuvonpi-

don suunnitelma on hyvä ja läheiset osoittautuvat aktiivisiksi, sosiaalityöntekijä voi olla 

huoletta seurantakokoukseen asti. Edellä mainitun kanssa riiteleekin seuraava saamam-

me tulos. Sosiaalityöntekijöillä on ilmeisen suuri kynnys käyttää läheisneuvonpitomene-

telmää. Ehkä se koetaan työlääksi ja massiiviseksi menetelmäksi, jossa täytyy miettiä 

lastensuojelun ydinkysymyksiä. Toisaalta sitähän lastensuojelun sosiaalityöntekijän pe-

rustyö on. Läheisneuvonpidon käyttämättömyydestä saattaa kertoa myös se, että sosiaa-

lityöntekijöillä ei ole aikaa tehdä sosiaalityötä ja heitä on liian vähän. 

 

 

5.4 Lapsen osallisuus 

 

Lapsen osallisuudella tarkoitetaan sitä, että hän voi olla mukana määrittämässä, toteut-

tamassa ja arvioimassa hänen etunsa turvaamiseksi tehtävää työtä. Osallisena oleminen 

ja asioiden käsittelyssä mukana olo itselle merkittävissä yhteisöissä on ratkaiseva ihmi-

sen identiteetin kehittymisen kannalta. Kyse on perusedellytyksestä kasvulle ja kehityk-

selle. Osallisuus on suojattu erittäin vahvasti lainsäädännöllä. Lapsen asianosaisuutta 

korostetaan lastensuojelulaissa kaikissa lastensuojeluprosessin vaiheissa. (Oranen 

2009.)  

 

Läheisneuvonpidossa perheen läheisverkoston ja viranomaisten johdonmukainen kan-

nustaminen lapsen kuulemiseen ja hänen näkemystensä huomioon ottamiseen näkyy 

usein prosessin aikana lapsen osallisuuden vahvistumisena. (Reinikainen 2009.) Läheis-

neuvonpidon päätarkoitus on haastateltaviemme mukaan, että lapsi nostetaan näkyviin 

ja kuuluviin. Lapsen pitäminen keskiössä onkin yksi läheisneuvonpidon pääkysymys. 

Lapsi on läheisneuvonpidossa paljon näkyvämpi, kuin lastensuojelussa yleensä ja lapsi 

on aivan konkreettisesti haluttu nostaa esille. Kuuleminen ja valmistelu ovat niitä toi-

menpiteitä, millä lapsen osallisuus tulee näkyväksi. Lapsen täytyy tulla näkyväksi jo 

verkoston kartoituksessa. Läheisneuvonpidossa jo kutsut muotoillaan lapsen näkökul-

masta. Kutsuissa pyydetään, että viranomaiset pohtivat asioita, juuri lapsen näkökul-
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masta. Viranomaisten tulisi tuoda esille ehdotuksia ja näkemyksiä, jotka ovat lapsen 

kannalta merkityksellisiä ja tärkeitä.  

 

Haastattelemamme sosiaalityöntekijät, yhtä lukuun ottamatta, olivat sitä mieltä, että lap-

sen osallisuus toteutuu läheisneuvonpidossa hyvin. Yhden vastaajan mielestä osallisuus 

voisi kuitenkin näkyä läheisneuvonpitoprosessin eri vaiheissa enemmänkin. Se voisi 

olla vielä enemmän konkreettisempaa, sillä tarkoitushan on hakea apua ja tukea lapsen 

tilanteeseen, mutta usein keskitytään enemmän siihen, millaista apua ja tukea vanhem-

mat tarvitsevat. Läheisneuvonpito voisi olla vielä keskeisemmin lapselle suunnattu.  

Vastaaja haluaisi kehittää läheisneuvonpitoa niin, että lapsen ääni tulisi voimakkaam-

min esille. Lapsen ääni voisi kuulua vielä enemmän ja lapsella voisi olla paremmat vai-

kuttamismahdollisuudet. Jos lapsi ei ole fyysisesti neuvonpidossa läsnä, niin vanhem-

mat nousevat keskiöön. Vastaajan mielestä lapsen keskiössä pitäminen läheisneuvonpi-

dossa toteutuu huonosti. Lapsen osallisuutta voisi nostaa esille niin, että lapsen ollessa 

läsnä häneltä kysyttäisiin ja hän saisi kommentoida sosiaalityöntekijän kysymyksiä. 

 

Kaisa-Elina Hotari (2007) toteaa, että aikuisten rooli korostuu lapsen osallisuuden edel-

lytysten luojana. On tärkeää lapsen kannalta, että hänellä on tilaa sekä fyysisesti että 

henkisesti ja mahdollisuus olla turvallisesti läsnä häntä koskevissa asioissa. Tällöin ko-

rostuu arkikäytännöissä tapahtuva lapsen kuuleminen yksilönä. (Bardy 2009, 119.) Lä-

heisneuvonpidossa toimivien aikuisten tulisi luoda edellytykset lapsen osallisuuteen, 

koska heillä on vastuu lapsen toiveiden huomioon ottamisesta suunnitelmassa. Lapsen 

on myös helpompi avautua läheisneuvonpidossa, koska siellä vaikeita asioita käsitellään 

läheisten kesken. Jos syntyy luottamusta, lapsi tulee osalliseksi omassa verkostossaan ja 

ilman lapsen osallisuutta läheisneuvonpito ei ole onnistunut – kokevat vastaajamme. 

 

Läheisneuvonpito on hyvä konsti, millä lapsen ääni isoissa lastensuojelun prosesseissa 

voi kuulua. Läheisneuvonpidossa on se kaikki, millä lapsen voi saada näkyväksi. Lap-

sen näkyminen riippuu siitä, ketkä läheisneuvonpidossa sillä hetkellä toimivat. Koolle-

kutsujalla on suuri rooli, esimerkiksi kuinka tarkka hän on sosiaalityöntekijän tekemien 

kysymysten suhteen. Sosiaalityöntekijän taas tulisi olla hyvin tarkka siitä, millaisia sel-

vityksiä hän viranomaisilta hyväksyy. Kaikkien läheisneuvonpitoon osallistuvien henki-

löiden tulisi toimia niin, että lapsen osallisuuden toteutuminen olisi mahdollista. Lä-

heisneuvonpito tarjoaa yhden välineen, jonka avulla lapsen osallisuuden ja läheisten 

roolin periaatteita voidaan toteuttaa asiakastyössä. (Vuorio ym. 2008, 8.)  
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Haastateltavat listasivat läheisneuvonpidon vahvuuksiksi lapsen näkyväksi tulemisen, 

lapsen kuulemisen, salaisuuksien poistumisen ja sellaisesta ilmapiiristä vapautumisen. 

Läheisneuvonpito on lapsilähtöinen tapa saada viranomaiset, läheiset ja vanhemmat kat-

somaan asioita lapsen näkökulmasta. Läheisneuvonpidossa on lastensuojelun työmene-

telmistä parhaat mahdollisuudet saada lapsen osallisuus näkyviin. 
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6.  POHDINTA  
 

Kenelle me soitamme, kun tarvitsemme apua elämän eteen tuomissa ongelmissa? Olipa 

se sitten äiti, isä, ystävä tai naapuri, niin me tarvitsemme toinen toistamme. Surut puolit-

tuvat ja ilot tuplaantuuvat, kun ne saa jakaa toisen kanssa. Sosiaalityössäkin tulisi tukea 

asiakkaita löytämään omista ihmissuhteista apua elämän eri tilanteisiin, eikä nojata 

ammattilaisten tukeen. Opinnäytetyön teon aikana kuitenkin oivalsimme, että ei ole niin 

itsestään selvää käytännössä saada lastensuojelun asiakkaita osallisiksi omassa asias-

saan puhumattakaan lapsen osallisuudesta. Läheisneuvonpidossa käynnistyy voimaan-

nuttamisen prosessi. Läheisneuvonpito lisää myös lapsen arvokkuutta, kun huolet hänen 

elämästään otetaan vakavasti. Se myös lähentää läheisiä, tuottaa hyvää, tukipalveluja 

sekä muutosta.  

 

Valitettavan usein asioita mietitään lähtökohdista, miten helpottaa vanhempien tilannet-

ta ja arkea. Tottahan tämä vaikuttaa myös lapseen, mutta valitettavasti lapsen ääni kato-

aa suunnitelmassa. Läheisneuvonpidossa voidaan ratkoa myös sellaisia kysymyksiä, 

jotka ovat sosiaalityöntekijän ja mahdollisesti vanhempien huolenaiheita, mutta eivät 

lapsen. Lapsen ääni voi myös jäädä vähäiseksi sellaisten viranomaisten selvityksissä, 

joilla ei ole kontaktipintaa lapseen. Sellaiset viranomaiset, jotka työskentelevät pääsään-

töisesti aikuisten kanssa, eivät ole harjaantuneet ajattelemaan työskentelyään lapsen nä-

kökulmasta. Tällöin vanhemmat ovat vaarassa nousta läheisneuvonpidon keskiöön.  

 

Läheisneuvonpito on keskittynyt vaikeisiin lastensuojelutilanteisiin. Jos läheisneuvonpi-

toa käytettäisiin tilanteissa, joissa lastensuojelun asiakkuus ei olisi niin tulehtunut tai 

kauan jatkunut, saavutettaisiin sillä lapsen kannalta parempia tuloksia.  Läheisneuvon-

pidossa haastateltujen mukaan on olemassa mahdollisuudet vaikka mihin, kunhan se 

vain saataisiin käyttöön. Läheisneuvonpitoa voisi myös soveltaa lapsen huolto- ja ta-

paamisoikeuteen liittyviin riitatilanteisiin, mielenterveystyöhön, päihdetyöhön, vanhus-

tenhuoltoon ja vammaistyöhön. Työmenetelmän ei tulisi jäädä pelkästään sosiaalitoi-

miston käytettäväksi, vaan sitä voisi kokeilla koulukuraattorien työssä, päiväkodeissa, 

nuorten rikosten tekijöiden huollossa sekä erilaisissa sovittelua vaativissa tilanteissa.  

 

Nigel Thomas (2002) toteaa, että osallisuuden rakenteita ja muotoja ei voida ajatella 

konemaisesti ”kaikki sopii kaikille” - periaatteella. Siinä missä joku lapsi kaipaa paljon 
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tukea ja rohkaisua voidakseen luottaa siihen, että hänen ajatuksillaan on jotain arvoa, 

toinen tarvitsee ainoastaan tietoa tilanteesta ja vaihtoehdoista ja pystyy sen perusteella 

muodostamaan mielipiteensä ja ilmaisemaan sen. (Bardy 2009, 122.) Läheisneuvonpi-

toa pitäisi pystyä käyttämään menetelmänä niin, että olipa lapsi millainen hyvänsä, hän 

voisi osallistua neuvonpitoon tasavertaisena muiden kanssa. Tuloksissamme selvinnyttä 

läheisneuvonpidon käyttämistä ja käyttämättömyyttä voi varmaan selittää myös sillä, 

että sosiaalialalla työtä tehdään aina myös persoonalla. Kaikille läheisneuvonpidon ta-

paiset työmenetelmät eivät välttämättä sovi, kun taas toinen on sitä käyttäessään, kuin 

kotonaan.  

 

Pohdimme pitkään vallan jakoa sosiaalityössä. Yleensä lastensuojelun sosiaalityössä 

valta on sosiaalityöntekijällä, joka viime kädessä päättää perheen tilanteesta. Läheis-

neuvonpidossa valta on edelleen sosiaalityöntekijällä, vaikka perhe ja läheistensä avulla 

voivat vaikuttaa enemmän tilanteeseensa. Haastatellessamme nousikin esiin, että läheis-

neuvonpito voisi olla jonkin järjestön alaisuudessa tai vapaaehtoisvoimin järjestettävä 

menetelmä. Osa vastaajista koki läheisneuvonpidon liian viranomaislähtöiseksi ja edellä 

mainittu voisi tätä mahdollisesti vähentää. Leikittelimme myös ajatuksella miniläheis-

neuvonpidosta, koska osa sosiaalityöntekijöistä tuntuu kokevan läheisneuvonpidon työ-

läänä ja aikaa vievänä menetelmänä. Toisinaan voisi olla paikallaan miettiä asioita vä-

hän pienemmässä mittakaavassa tai jakaa päätäntävaltaa muiden toimijoiden kanssa. 

Läheisneuvonpidossa lapsen osallisuus toteutuu tulostemme mukaan hyvin, mutta se ei 

tarkoita, ettei läheisneuvonpito voisi kehittyä vieläkin tässä asiassa.  

 

Muutoksen arvioinnin vaikeudesta huolimatta on selvää, että jokin vaikutus tällä proses-

silla on perheen ja lapsen tilanteeseen. Se on saanut aikaan ainakin keskustelun kyseessä 

olevasta ongelmasta. ”Lupa puhua” voi helpottaa lapsen oloa ja luoda uskoa tulevaan. 

Sijoitus on aina suuri muutos, mutta läheisneuvonpidon avulla sijoitus voi tapahtua 

lempeämmin kaikkia osapuolia ajatellen. Läheisten tuki voidaan nähdä yhtenä muutok-

sena lapsen ja perheen tilanteeseen, jos ennen läheisneuvonpitoa perhe on paininut on-

gelmineen yksin. Tuloksemme toivat esiin myös sen, että läheisneuvonpito tarjoaa 

mahdollisuuden muutokseen, mutta siihen tarvitaan kaikkien toimijoiden täysi teho. 

Edellä mainittu ei ole mikään yllätys sillä, ilman toimivaa ihmisjoukkiota, ei ole toimi-

vaa läheisneuvonpitoa. 
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Opinnäytetyön tekeminen kartoitti ammattitaitoamme ainakin niin, että jatkossa asen-

teemme sosiaalityön työmenetelmiä kohtaan on hyväksyvämpi. Ei pelkästään läheis-

neuvonpitoa kohtaan, vaan yleisesti kaikkia kehitettyjä menetelmiä kohtaan. Toivon 

mukaan emme koskaan tule sellaisiksi, että teemme asioita sen takia, koska niin on aina 

tehty, vaan olemme avoimia uudelle ja kehitämme itseämme jatkuvasti. Itsensä kehit-

täminen on taistelua valoisamman huomisen puolesta ja valoisampana meistä on suu-

rempi hyöty tulevaisuuden töissämme. 

 

Tämä oli pitkä ja kuoppainen taival, mutta niin mekin, kuten useat ennen meitä, saimme 

työmme valmiiksi. Välillä usko oli koetuksella ja päivät venyivät pitkiksi. Työmme ei 

ole sellainen kuin kuvittelimme siitä tulevan. Me voisimme tehdä tätä työtä hamaan 

loppuumme, koska aina nousee jotain uutta ja jokin asia onkin parempi jossain toisessa 

kohtaa. Tai sormemme eksyvät ”delete”-napin tuntumaan ja kirjoitamme suurimman 

osan uusiksi. Totuus on kuitenkin se, että joskus on vaan lyötävä se viimeinen ”piste”. 
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