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1. JOHDANTO

Alusta alkaen oli selvdd, ettd halusimme tehdd opinndytetydmme lastensuojeluun linkit-
tden. Lastensuojelutyd on temmannut molemmat mukaansa niin, ettd toivomme tyollis-
tyvdmme sen pariin tulevaisuudessa. Opinndytetydmme aiheeksi valikoitui syksylld
2008 laheisneuvonpito. Laheisneuvonpito on erityinen ajattelutapa ja metodi, jossa asi-
akkaan ja ldheisten voimavarat, sitoutuminen, osallisuus ja omat méadritykset saavat ti-
laa, sekd jossa ammattilaisten asiantuntijuus ja asema muotoutuvat uudella tavalla. La-
heisneuvonpito kuuluu voimavarasuuntautuneisiin tydorientaatioihin sosiaalityén ken-
talld. (Heino & Kaatra & Korhonen & Possauner & Vuorio 2005. 282-283.) Léheis-
neuvonpito on kehitetty tilanteisiin, joissa tarvitaan lasta koskevia padtoksid ja suunni-

telmia.

Lastensuojelun asiakasméérit ovat jatkuvasti kasvaneet avo- ja laitoshuollossa ja kodin
ulkopuolelle sijoitettujen lasten méérd on lisddntynyt 1990-luvulta 1dhtien. Lastensuoje-
lutyontekijoiden tydssd ndmé muutokset asettavat tyon tekemiseen kaytédnndllisia ja laa-
dullisia haasteita. Monet lastensuojelutydon ammattilaiset kayttivit tyossdin monenlaisia
eri teoriapohjaan perustuvia ammatillisia tydmenetelmié. (Timonen-Kallio & Linnosuo
& Tanskanen, 2008, 5; Timonen-Kallio 2009, 7.) Nykyisin lastensuojelun tyontekijoilta
edellytetddn ammatillista osaamista erilaisista tyOmenetelmistd. Léheisneuvonpito on

yksi tillainen menetelma4, jota voi kdyttié lastensuojelun monen kirjavissa tilanteissa.

Liaheisneuvonpidossa yhdistyy luontevalla tavalla yksilo- ja perhekohtainen sosiaalityo
yhteisolliseen ja dialogiseen ldhestymistapaan. Siind yhdistyvét tapaus- ja tilannekohtai-
sesti luovalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla yksildlliset ja yhteisolliset tasot, vaikka
ensisijaisena tavoitteena ei olekaan saada aikaan yhteisollisyyttd ldheisverkostossa tai
ratkoa yksilollisid pulmia ja tehdd yksilokohtaista tyotd. (Vuorio 2008b. 97) Meidén
molempien kiinnostus kohdistui siis lastensuojelutyéhén. Kokemus korjaavan tyon puo-
lelta molemmilla oli, ettd toisinaan tilanteen toisenlainen hoitaminen olisi voinut olla
parempi ratkaisu. Tunsimme, ettd liian usein oli puututtu lilan myohéén ja suurella te-
holla, vaikka olisi ollut mahdollisuuksia puuttua tilanteisiin jo aiemmin, esimerkiksi 14-
heisneuvonpidolla. Laheisneuvonpitoon perehtyminen toikin tdhén uudenlaisen ratkai-

sumallin.



Laheisneuvonpito on mdidritelty pédatoksentekomenetelmiksi, jossa haetaan ratkaisua
yhdessé keskustelemalla, eli tehddén suunnitelma nuoren tai lapsen tilanteen parantami-
seksi. Tyotavan korostaminen piddtoksentekomenetelmidnd ennemmin kuin yhteisen
ymmaérryksen etsimisen ja l0ytdimisen menetelménd lienee perdisin ainakin osittain sen
asemasta ja tehtivédstd sosiaalitoimen maédritysvaltaa haastavana ja asiakastyotd demo-
kratisoivana tyotapana. (Reinikainen 2007, 70.) Turhan usein lasten elimdi koskevia
paitoksid tehdddn ilman kunnollista kontaktia lapseen ja keskustelematta hénen kans-
saan. Lapsildhtoisyys ja lapsen osallisuus ovat ldhelld sydantdmme, joten laheisneuvon-

pito tuntui heti omalta tydmenetelmalta.

Léaheisneuvonpidon periaatteisiin kuuluu, ettd viranomaiset jakavat maéritys- ja paatos-
valtansa asiakasperheen kanssa ja tyOskentelevit sen kumppanina lapsen auttamiseksi.
Tamin takia ldheisneuvonpitoa pidetdén lastensuojelussa perinteistid asiakastyotd radi-
kaalisti haastavana tydtapana. Liheisneuvonpito on pddtoksentekomenetelmd, mutta sen
voi ndhdi lapselle ja perheelle jdrjestettdvdnd palveluna, jonka seuraukset voivat olla
paljon monipuolisemmat kuin pelkkd suunnitelman tai pddtdksen syntyminen. (Reini-
kainen 2007, 13.) Léheisneuvonpidossa lapsi saa luotua turvallisia suhteita aikuisiin,
jotka voivat kantaa l4pi vaikeiden aikojen. Juuri néissd suhteissa voivat olla ne lasten ja

nuorten tulevaisuuden avaimet.

Kéaytimme opinndytetydossimme laadullista eli kvalitatiivista tutkimusotetta. Kerdsim-
me tutkimusaineiston haastattelemalla neljdd sosiaalityontekijdd Lansi-Pohjan alueelta.
Kaksi heisté oli toiminut my0s koollekutsujan roolissa 1dheisneuvonpidossa. Palasimme
asiaan haastateltavien kanssa vield sidhkopostitse jidlkeenpdin ja tarkensimme osaa vas-
tauksista. Haastattelurungon rakensimme neljén teeman mukaisesti, joka helpotti aineis-
ton analysoimista, koska teemat olivat jo valmiina. Tarkastelimme ja analysoimme tee-
mojen avulla aineistoa yhdessé teorian ja pohdinnan kanssa. Opinndytetydomme tarkoi-

tuksena on tuottaa liséé tietoa sosiaalityontekijdille 1dheisneuvonpidosta.

Tyomme alussa on metodologinen osio, jossa esittelemme opinndytetydmme tehtévit
sekd tutkimus- ja analyysimenetelmdmme. Tédssd vaiheessa olemme myods kuvailleet
opinndytetydprosessiamme. Néiden jdlkeen olemme esitelleet ja pohtineet 1dheisneu-
vonpitoa lastensuojelun sosiaalitydn menetelménd. Opinndytetydmme loppuosassa

olemme kisitelleet saamiamme tuloksia ja tehneet niisti johtopédétoksia.



Laheisneuvonpito on humanistinen ajattelutapa, jossa ihminen ndhdiin vahvuuksineen
ja heikkouksineen. Siind haetaan yhdessé viisaita ratkaisuja toiset huomioon ottavalla
tavalla inhimillisen eldmén pulmiin. (Vuorio ym. 2008, 8.) Kyseesséd on siis hyvi toi-

mintamalli, joka tulostemme mukaan pitdisi saada vain kunnolla kayttoon.



2. METODOLOGINEN ESITTELY

2.1 Tutkimuksen tehtiviit ja tutkimusjoukko

Opinndytetydmme l&dhtdkohtana oli kiinnostus lastensuojeluty6hon ja sen menetelmailli-
syyteen. Alusta asti oli selvéd, ettei tydmme tule liittyméén varhaiskasvatuksen puolelle.
Tdmaé auttoi rajaamaan mahdollisia opinndytetydaiheita. Lopulta pdddyimme perehty-
miin ldheisneuvonpitoon. Liheisneuvonpito erddné sosiaalityon lastensuojelun tyome-
netelménd oli vain pintapuolin tuttu. Syventdmaélla tietoa lastensuojelun menetelmalli-
syydestd saimme molemmat evéitid tulevaisuuden tyohon, vaikka emme varsinaisesti
laheisneuvonpitoja koskaan pitdisikddn. Toiveenamme kuitenkin oli, ettd padsisimme
kidyméan koollekutsujakoulutuksen opinndytetyOprosessin aikana. Tdmé auttaisi niin
opinndytteen tekoa kuin omaa ammatillista kehitysté tulevina sosiaalialan ammattilaisi-
na. Liheisneuvonpitoon perehtyminen syventdd myoOs ammatillista osaamistamme.
Saimme tietoa sosiaalityon menetelmillisyydestd ja sen keinoista painia nykyajan on-
gelmien parissa etenkin lastensuojelussa. Laheisneuvonpito on osallistava ja lapsildahtdi-
nen metodi. Toivottavasti edelld mainituista jai jotain selkdytimiimme tulevaisuutta aja-

tellen.

Tutkimustehtdvindmme oli saada vastaukset seuraaviin tutkimusongelmiin:

1. Millé tavalla pidetty 1dheisneuvonpito on muuttanut lapsen arkea tai elamaa?
2. Milli tavalla lapsen osallisuus on toteutunut ldheisneuvonpitoprosessin aika-

na?

Niéilld kysymyksilld pyrimme saamaan vastauksia opinndytetyotdmme varten. Haluam-
me selvittdd, milld tavalla osallistuminen ldheisneuvonpitoon on muuttanut lastensuoje-
lun asiakasperheiden tilanteita sosiaalityontekijoiden nikokulmasta katsottuna. Esimer-
kiksi, milld tavalla sukulaisten ja ldheisten aktivoituminen perheen auttamiseksi nékyy
kiytinndssd tai jos pdddytdédn sijoitukseen, miten tdmi vaikuttaa perheen tilanteeseen.

Sijoitushan on aina suuri muutos. Haluamme liséksi myos selvittdd lapsen osallisuutta
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laheisneuvonpitoprosessissa. Esimerkiksi miten lapsen osallisuus nékyy lédheisneuvon-

pidon eri vaiheissa, vai ndkyyko?

Tulokset ovat ajankohtaisia, silld vastaavia selvityksid aiheesta on vield kovin véhén.
Opinndytetydmme tulokset jadvit tydeldamin hyodynnettdvéksi, silld tydmme on hank-
keistettu. Tydmme suurin anti todennékoisesti tydeldmaélle on, ettd siind on “’kahta ni-
kokulmaa”. Sosiaalityontekijoistd kaksi on tydskennellyt myds koollekutsujana ja kaksi
ainoastaan sosiaalityOntekijoind. Ehkd koollekutsujana tydskennelleet saavat sosiaali-

tyontekijoiden aitoja kokemuksia aiheesta.

Alkuun olisimme halunneet selvittdd asiaa vanhempien ndkokulmasta. Téssd olisi ollut
vaarana, ettei oltaisi saatu haastatteluja, joten pdddyimme sosiaalityontekijan nékokul-
maan. Ensimmaiinen aiheemme olisi mielestimme ollut herkullisempi”. Olisi ollut mie-
lenkiintoista kuulla ldheisneuvonpitoon osallistuneiden perheiden subjektiivisia koke-
muksia. Toisaalta sosiaalityontekijoilld on aitiopaikka tilanteen muutosten ndkemiseen

ja muutoinkin tyOntekijéind he ovat rinnalla kulkijoina koko prosessin ajan.

Tutkimusjoukoksi valitsimme l&heisneuvonpidossa toimineita sosiaalityontekijoitd Lan-
si-Pohjan alueelta. Haastattelimme kolmea sosiaalityontekijdd ja yhtd erityissosiaali-
tyontekijdi. Kolme heistd toimii kunnan ja yksi jarjeston palveluksessa. Kaksi haastatel-
tavista on toiminut ldheisneuvonpidossa myos koollekutsujan roolissa. Tdmd ndkyi

haastattelun vastauksissa laajempana nidkokulmana aiheeseen.

2.2 Tutkimus- ja analysointimenetelmia

Opinndytetyossimme kdytimme kvalitatiivista tutkimusotetta. Tutkimusjoukkomme on
niin pieni, ettei meiddn ole mahdollista kayttdd kvantitatiivista eli méaréllista tutkimus-
otetta. Laadullisella tutkimusotteella saamme kuuluviin myds haastateltavan oman ko-
kemuksen aiheesta. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimusotteessa 1dhtokohtana on
todellisen eldamén kuvaaminen. Ajatuksena onkin, ettd todellisuus on moninainen. Laa-
dullisessa tutkimuksessa tutkitaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tulok-
set ovat vain ehdollisia selityksid johonkin paikkaan ja aikaan rajoittuen. Kvalitatiivinen

tutkimusote on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa ja sen aineisto kootaan
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todellisissa tilanteissa. Siind luotetaan enemmén omiin havaintoihin ja keskusteluihin
kuin mittausvilineilld tuotettavaan tietoon. Lahtokohtana on my0s aineiston monitahoi-
nen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa suositaan myos laa-
dullisia tydmenetelmid, joissa tutkittavien nidkokannat padsevit esille, esimerkiksi tee-
mahaastatteluja. Tutkimusjoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti. Tapaukset kasitelldén
ainutlaatuisina ja aineistoa tulkitaan sen mukaisesti. (Hirsjdrvi & Remes & Sajavaara
2007, 157-160.) Tutkimusjoukkomme valikoitui tydtimme ohjaavien opettajien neuvo-
jen mukaan. Lénsi-Pohjan alueella tyoskentelevid sosiaalityontekijoitd, joilla on enem-
mén kokemusta ldaheisneuvonpidosta, ei ole montaa, joten tutkimusjoukkomme kertyi

aika helposti.

Laadullista tutkimusta voidaan pitdd ymmartdvand tutkimuksena. Perinteiden erottelu
perustuu tietdmisen tapaan, ilmiditd voi joko ymmartia tai selittdd. Voidaan myo0s sa-
noa, ettd jokainen selitys lisdd ymmarrystd. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 27.) Néakisimme
tdmin asian niin, ettd olipa tuloksemme millaisia hyvénsd, niin ymmaérryksemme aina-
kin lisdéntyy. Laadullisen tutkimuksen yksi ongelma on puolueettomuus. Se nousee tér-
keédksi kysymykseksi siind, pyrkiiko tutkija ymmaértdméén ja kuulemaan tutkittavaa it-
seddn vai suodattuuko tutkittavan kertomus tutkijan oman kehyksen ldpi. Voiko siis tu-
lokseen vaikuttaa esimerkiksi tutkijan sukupuoli, iké, uskonto, poliittinen asenne, kansa-
laisuus, virka-asema tai muu vastaava. (Tuomi ym. 2002, 133.) Voiko siis meidén tu-
loksiimme vaikuttaa se, millaisia me olemme ja millaisia ennakkokésityksid aiheesta
omaamme. Toisaalta kylldhédn tutkimus on aina tutkijansa nékoinen, niin uskomme kéy-

van myo0s nyt.

Kvalitatiivisen tutkimuksen yksi tiedonkeruumenetelmé on haastattelu. Haastattelussa
ollaan suorassa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa, joten se on joustava tapa keriti
aineistoa. Haastattelu onkin yhdenlaista keskustelua, vaikka haastattelija on vastuussa
keskustelun kulusta. Haastattelusta, jolla on tutkimustarkoituksellisia tavoitteita, puhu-
taankin enemmin tutkimushaastatteluna. Tutkimushaastattelun suurin etu on mahdolli-
suus tulkita vastauksia enemmaédn kuin esimerkiksi postikyselyssd. Haastattelussa voi-
daan myo0s selventdd saatuja vastauksia sekd syventdd tietoja. On my0s mahdollista
kayttda lisdkysymyksid. Etuna haastattelussa on my0s vastaajiksi haluttujen henkiléiden
tavoitettavuus. Heidédt saadaan usein helpostikin mukaan tutkimukseen ja tavoitettua
tarvittaessa myohemmin. (Hirsjarvi ym. 2007, 199-203.) Paddyimme opinndytetyos-

samme haastatteluun, koska halusimme tarkastella 1iheisneuvonpitoa intensiivisemmin
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kuin mitd kyselylomakkeella olisi ollut mahdollista. Kyselylomakkeen kdytdssd olisi
ollut vaarana, ettd emme olisi vélttiméttd saaneet vastauksia. Sosiaalityontekijat ovat
kiireisid, joten kysymyslomakkeeseen vastaaminen olisi voinut jaddd toisarvoiseksi.
Tyontekijd ehkd mieluummin kayttdd hetken kiireisestd péivistdén aitoon ithmiskontak-

tiin kuin pelkkdan kyselyyn.

Haastattelussa on myds huonoja puolia. Se vie aikaa ja edellyttdd huolellista suunnitte-
lua. Haastattelun luotettavuutta heikentdd myos se, ettd haastateltavan on taipumus vas-
tata sosiaalisesti hyviksyttidvilld tavalla. Haastatteluaineistot ovat konteksti- ja tilan-
nesidonnaisia. Tdmén vuoksi tuloksia tulkittaessa ja yleistettdessd ei pitdisi liioitella.
Ratkaisevinta haastattelussa on se, miten haastattelija tulkitsee haastateltavan vastauksia
oman kulttuurin ja merkitysmaailman valossa. (Hirsjarvi ym. 2007, 199-203.) Ha-
lusimme tehdé haastattelun siitikin syysté, ettd se tyotapana sopii meiddn persooniimme
paremmin. Kyselylomake olisi ollut valitettavan persoonaton meiddn makuumme. Ja
allekirjoitamme sen, miten haastattelun vastauksia syventdi sekin, kun niet mill4 tavalla

haastateltava elehtii vastatessaan.

Olemme valinneet tutkimusmenetelméksi teemahaastattelun. Tdssd puolistrukturoidussa
haastattelumuodossa on ennalta miirityt teema-alueet tai aihepiirit. Kaikki teemat kay-
déédn haastattelussa ldpi, mutta niiden jérjestys ja laajuus voi vaihdella. (Eskola & Suo-
ranta 2003, 86.) Puolistrukturoitu haastattelumuoto antaa enemmén liikkumavaraa haas-
tattelussa ja ndin saamme varmasti kuuluviin haastateltavan oman kokemuksen aiheesta.
Haastattelussa teemojamme olivat dialogisuus, lapsen osallisuus, sosiaalityontekijin

rooli ja ldheisneuvonpidon tuomat mahdolliset muutokset.

Analyysimenetelmdksi meiddn tyohomme valikoitui siséllonanalyysi. Sisdllonanalyysi
on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kéyttdd kaikissa laadullisen tutkimuksen pe-
rinteissd. Sitd voidaan pitdd yksittdisend metodina sekd viljini teoreettisena kehyksend,
joka voidaan liittdd erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Sisdllonanalyysilld voidaan teh-
dé monenlaista tutkimusta. Useimmat laadullisen tutkimuksen eri nimilla kulkevat ana-
lyysimenetelmit perustuvat tavalla tai toisella sisdllonanalyysiin. Sisdllonanalyysissa
aineisto jdrjestetddn haluttuun muotoon johtopditoksid varten. (Tuomi ym. 2002, 93—
105.) Haastattelimme neljdd laheisneuvonpidossa toiminutta sosiaalityontekijdd. Heilld
jokaisella oli kokemusta useammasta 1dheisneuvonpidosta. Valmistelimme kysymykset

etukéteen, mutta jouduimme tarkentamaan kysymyksid vield my6hemmin sdhkopostit-
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se. Valitettavasti osa haastateltavista oli liian kiireisid vastaamaan lisdtarkennuksiimme.
Edelld mainittu harmitti, mutta ei estinyt meitéd jatkamasta tyon parissa. Olemme jirjes-
tdneet haastatteluaineistomme analyysia varten neljin teeman mukaan. Néin teksti on

selkedmpadi ja helposti kisiteltdvissd johtopddtoksid varten.

Usein ldhestyminen aineistoon kulkee tematisoinnin kautta, koska tutkija valitsee yleen-
sd jonkin analyysimenetelméddn sopivamman tiedonhankintamenetelmén. Aineistosta
voidaan nostaa esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja. Tdmi mahdollistaa tiettyjen
teemojen esiintymisen ja vertailun aineistossa. Aineistosta voidaan koota sen sisaltimait
merkittdvit aiheet ja siten esittdd se kokoelmana erilaisia kysymyksenasetteluja. Teks-
tistd on ensin loydettdvi ja sen jdlkeen eriteltdvd tutkimusongelman kannalta olennaiset
aiheet. Aineiston analysointitapana teemoittelu on hyvé, etenkin kédytdnnollisen ongel-
man ratkaisemisessa. Tdmdn avulla voidaan kitevasti poimia tekstistd kaytdnnollisen
tutkimusongelman kannalta olennaista tietoa. Teemoittelua voidaan tarvittaessa jatkaa
pitemmallekin. Sen avulla tekstiaineistosta saadaan esille kokoelma erilaisia vastauksia
tai tuloksia esitettyihin kysymyksiin. Néin tutkimustulokset palvelevat parhaiten juuri

erilaisia kdytannollisié intressejd. (Eskola ym. 2003, 174—-175, 178-179.)

Opinnédytetydmme teemoiksi muodostuivat dialogisuus, lapsen osallisuus, sosiaalityon-
tekijan rooli ja ldheisneuvonpidon tuomat mahdolliset muutokset. Nédiden teemojen
avulla aloimme jésentdd teoriaosuutta ja rakentaa analyysivaihetta. Teemat tekivét ana-
lysoinnista vidhdn helpompaa, koska saimme poimittua tydn kannalta oleellisen tiedon
ndiden teemojen avulla. Osa haastattelumateriaalista oli varsin laajasti aihetta ja aiheen
vierusta késittelevdd. Haastateltavamme olivat kovia puhumaan, joten itsemme kannalta
olisi ehké ollut helpompaa kayttdd kyselylomaketta, koska silloin materiaali olisi ollut
tiiviimpi muotoista ja sitd olisi ollut vihemmain. Olemme kuitenkin tyytyvéisid valin-

taamme haastatella.

2.3 Opinniytetyoprosessi

Opinndytetyoprosessimme alkoi syksylld 2008. Ennen titd emme olleet aiemmin mis-
sddn tekemisissd keskendmme ja tiesimme vain toistemme nimet. Haasteenamme oli

mahdollisten erilaisten tydtapojen omaamisen lisdksi se, ettd Eveliina oli raskaana. Péaa-
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timme kuitenkin rohkeina sosionomiopiskelijoina tarttua haasteeseen ja tehdi tima tyo
yhdessd. Alkuun aiheemme oli toinen, mutta opettajan ehdottaessa ldheisneuvonpitoa

atheeksemme kiinnostuksemme herési ja paatimme tutkia sitd opinniytetyossdmme.

Léaheisneuvonpitomenetelma oli tullut esille meiddn molempien sosionomin tutkintoon
sisdltyvissd valinnaisissa opinnoissa moniammatillinen perhety6-opintojaksolla. Jarjes-
timme ldheisneuvonpidon tunneilla, jossa jokaisella oli oma roolinsa, oli perhe ja tarvit-
tavat viranomaiset. Neuvonpidon veti tydeldmisséd oikeasti toimiva koollekutsuja. Néin
menetelmd aukeni aivan eri tavalla, vaikka tilanne ei todellinen ollutkaan. Kokemuksen
herdttdmait tunteet olivat vaihtelevia. Meille kokemus oli rankka ja koimme, ettd per-
heen omien voimavarojen tukeminen ja lapsen esiin nostaminen ongelman ratkaisussa

on darimmaisen tirkeda.

Syksyn ajan ty6 kehittyi ajatuksissamme ja odotellen ettd ty6lle nimettédisiin ohjaavat
opettajat. Ohjaavien opettajien odottelu meinasi jo hermostuttaa ja tuli tunne ettemme
paise alkuun. Joululomalle ldhtiessd saimme tietdd toisen ohjaajan ja hdnen neuvostaan
vietimme lomamme ldhdemateriaalia lukien. Tammikuussa 2009 tydmme lihti etene-
madn vauhdilla. Kirjoitimme teoriaa ja olimme yhteydessa tydeldman edustajiin ja haas-
tateltavat alkoivat hahmottua. Alkuvuodesta painimme tutkimuslupahakemuksen kans-
sa. Selvisi kuitenkin, ettemme tarvitse lupaa tutkia aihetta. Hankkeistussopimus aiheutti
pidnvaivaa, emme tienneet, kenen kanssa sopimus kannattaisi tehdd. Lopulta hankkeis-
tussopimus saatiin kirjoitettua. Ahersimme parhaamme mukaan maaliskuun loppuun
asti. Viimeiseksi ennen Eveliinan ditiyslomaa kamppailimme haastattelukysymysten
kanssa. Aluksi teimme haastattelukysymyksid noin kolme sivullista ja olimme varmoja,
ettd voisimme l&hted saman tien haastattelemaan. Palaverissa selvisi kuitenkin, ettd ky-
symyksistimme voisimme opettajien mukaan kiyttdd kahta. Kysymyksié tehtiinkin sit-
ten useampaan otteeseen, ennen kuin olimme valmiita haastattelemaan. Lopulta lupa tuli

ja jdimme hyvalld mielelld tyon kanssa tauolle.

Olimme sellaisessa luulossa, ettd tyomme oli jadnyt kevéélla hyville mallille. Luulo ei
ole tiedon véarti. Tyontekoa jatkoimme kesédkuun alussa, kun vauva-arjen rutiinit olivat
jo hieman hahmottuneet ja oli helpompi irtautua opinnédytetyon pariin. Oman vaikeuten-
sa toi Toivo-vauva tyohomme, silld muuten niin tyytyvidinen ja helppo lapsi pditti aina
tyon tekoon varatulla ajalla muun muassa olla nukkumatta. Hankin halusi olla mukana

tyOteossa. Kesélld tyon tekeminen muodostui muutenkin melko hankalaksi, kun materi-
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aali alkoi toistaa itsedin, eikd vastaan tullut mitddn uutta tai siltd meisti ainakin tuntui.
Saimme sovittua haastattelut vasta elokuulle ja koimme, ettd seisoimme tyon kanssa
paikoillaan. Haasteita sateli eteen timén téstd, yksi haastateltavamme perui ja seuraava
hénelle sopiva aika oli meille jo aivan lilan my6hdan. Onni onnettomuudessa oli se, etti

uusi haastateltava 16ytyi ldheltd ja saimme sopivan ajankin sovittua.

Emme ottaneet turhia paineita haastatteluista, joten valmistautuminen oli 1dhinné ajatus-
tyotd. Haastattelemaan 1dhtemistd helpotti osaltaan myds se, ettd tiesimme osan haasta-
teltavista jo entuudestaan. He olivat tulleet tutuksi opintoihin liittyvisséd tutustumiskéyn-
neilld ja vierailuilla. Haastattelut sujuivat mielestimme vaivattomasti. Tdtd varmaankin
helpotti hyvd perehtyminen aiheeseen ja haastateltavien positiivinen suhtautuminen
meihin ja tydhomme. Haastatellessa huomasimme, ettd vililld kysymyksemme hieman
toistivat itsedén, toisaalta se ei haitannut. Ndin aihe pureksittiin totaalisesti ja aina nousi
esille jotain uuttakin. Nyt ymmaéarsimme miksi ohjaavat opettajat palauttivat kysymyk-
semme uudelleen mietittdviksi. Haastatteluista ei olisi saanut tydhon mitédén hyédynnet-

tavéda ilman oikeita kysymyksia.

Toisaalta haastattelun analysointi aiheutti pddn vaivaa, koska osa haastateltavista oli
toiminut my0ds koollekutsujina ja tdiméa nédkyi vastauksissa menetelmin positiivisena ko-
rostamisena ja laajempana nikemyksend. Kun olimme tehneet sovitut kolme haastatte-
lua, aloimme alustavan analysoinnin. Analysoidessa huomasimme, ettid olimme saaneet
ristiriitaisia tuloksia. Siind kun osa haastateltavista oli yhtd mielti siité, ettd lapsi on tul-
lut ja tulee hyvin kuulluksi ldheisneuvonpidossa, niin osa epdili titd. Himmennys oli
suuri, mutta mielenkiinto nousi uusille urille. Téatd hilventddksemme péddtimme tehdi
vield yhden haastattelun. Sovimme uuden haastatteluajan sosiaalityontekijén kanssa,

jota meidén oli alkuun tarkoitus haastatellakin.

Viimeisen haastattelun jélkeen olomme oli vaihteeksi turhautunut. Haastattelu meni hy-
vin, jos teknisid ongelmia ei lasketa mukaan. Nauhuri pditti olla hoitamatta sille kuulu-
vaa virkaa jo alkumetreilld, joten otimme kynit kauniisiin kdsiimme ja koetimme pysya
haastateltavan tahdissa. Koimme, ettd viimeinen haastattelu ei sittenkdén hdlventinyt
himmennystimme. Esiin ei noussut mitdén uutta ja maata mullistavaa, kuten olimme
odottaneet. Taas odotuksemme olivat olleet jollain epdrealistisella tasolla. Kaikesta huo-

limatta paatimme olla optimistisia ja menné tarvittaessa vaikka l14pi harmaan kiven.
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Alkuun analysointimme oli yhtd kaaosta. Materiaalimme sai osakseen jos jonkin varisid
tusseja ja merkint6ji. Emme oikein osanneet hyddyntdd analysointimenetelmid, vaikka
olimme niihin perehtyneet. Jostakin kuitenkin ammensimme osaamisen aineiston ana-
lysointiin. Jaoimme vastaukset teemoihin, sen jidlkeen kerdsimme samaa teemaa olevat
vastaukset yhteen ja aloimme pohtia tuloksia. Yllattden kimppuumme hyokkisi hdm-
mennys ja turhautuminen. Koimme kysyneemme hyvid kysymyksid, mutta olimme saa-
neet vastaukseksi enemmén menetelmén kuvausta, kuin todellisia mielipiteitd ja koke-
muksia ldheisneuvonpidosta. Samoja asioita, joita olimme poimineet kirjallisuudesta jo
tyohomme. Tuli tunne, ettd meidén taytyisi tehdd tdima tyo ensin loppuun ja sitten aloit-
taa “oikea” opinndytety0. Ehkd odotuksemme tulosten suhteen olivat liian korkealla ja

todellisuuden lyddessd kasvoille, olimme pettyneitd tyohomme.

Analysoidessamme huomasimme, ettd tuloksemme olivat ristiriidassa keskenédén. Toi-
saalta haastatteluissa oli tullut esille, kuinka mahtava ja toimiva ldheisneuvonpito mene-
telmind on, kun taas toisaalta paljastui, ettd osassa neuvonpidoista padperiaatteet jadvat
toteutumatta, esimerkiksi lapsen kuuleminen. Haastatteluissa tuli ilmi, ettd lapsen ainoa
vaikuttamismahdollisuus on, ettd hin saa ehdottaa, ketd neuvonpitoon kutsutaan. Heti
perddn kuitenkin korostettiin aikuisten padtosvaltaa tidssd asiassa. Mitd vaikuttamista se
on? Yksi haastateltavista totesikin, ettd jos ei ole aikuista, joka huolehtii lapsen asioista,

ei lapsella ole vaikuttamismahdollisuuksia.

Analysoinnin jdlkeen oli vuorossa tyon loppuun saattaminen. Tulosten kisittely ja niistad
johtopddtoksien tekeminen ei ollut helppo juttu. Aiemmin mainitut ristiriidat vastauksis-
sa saivat meidét epdilemddn vdhdn kaikkea. Opinndytetyotimme hidasti flunssa-aalto,
jonka kouriin ensin joutui Essi. Essin parannuttua pddsimme hieman eteenpiin, mutta
sitten takapakkia toi Eveliinan perheen sairastelu. Lopulta aika alkoi olla niin kortilla,

ettd Essin jouluksi valmistuminen oli vaarassa.

Jos ynndtddn positiivisia puolia opinndytetydstd ja sen teosta, niin olemme oppineet
kayttdmadn ja etsimddn ldhteitd tosi hyvin. Léahteiden etsimisen suhteen se kyky olisi
voinut olla hallussa jo aiemmin opinnoissa. Tyon tekemiset tuoksinassa olemme tutus-
tuneet toisiimme hyvin. Molemmille oli opintojen alusta asti selvdd, ettd tulee tekeméén
opinndytetyon parin kanssa. Yksin voi aina hommia vdhin siirtd4d”, mutta kun on hyva

tyOpari pakotteena, tulee jotain tehdyksikin, ainakin vililld. Riidoilta on viltytty ja syy
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ei ainakaan ole vieraskoreudessa. Olemme molemmat aika suorasukaisia sanomaan ja

sanottu on vélilld, uskokaa pois!

Vaikeinta oli koko prosessissa varmaankin muistaa se, ettd tyon laajuudesta huolimatta
tdma on vain yksi tyd muiden téiden joukossa. Vililld stressimittarin hipoessa taivaita
oli todella vaikea muistaa, ettei tdssd olla tekeméssd maailmaan rauhaa. Hy6tyd opin-
ndytetyon teosta tulevaisuudessa on vaikea arvioida, mutta saimme ainakin laajan tieto-
perustan yhdesté lastensuojelun sosiaalityon menetelmésti. Haaveilemamme koollekut-
sujakoulutus jéi prosessin aikana toteutumatta, muttei estd kdymasta sitd tulevaisuudes-

sa. Toivon mukaan pddsemme osallistumaan joskus tydeldmassa laheisneuvonpitoon.
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3. SOSIAALITYO, LASTENSUOJELU JA LAHEISNEUVONPITO

3.1 Lastensuojelun sosiaalityon menetelmi

Sosiaalityon tydmenetelmid on kehitetty vilkkaasti Suomessa 1990-luvulta alkaen. Ta-
loudellinen taantuma 1990-luvun alkuvuosina teki ndkyvdmmaéksi sosiaalityon yhteis-
kunnallisen tehtdvén sekd toi sosiaalityon toimintatavat my0s julkiseen keskusteluun.
Mahdollisuuksia uudenlaisten tydmenetelmien ja tydvélineiden kehittelyyn loi yhteis-
kunnallinen kriisitilanne ja rakenteellisista muutoksista johtuva hétd. Sosiaality6td koh-
tasi ymmadrrys, ettd vaikeuksia kohdanneet ihmiset tarvitsevat tuekseen myds vuorovai-
kutuksellisia kohtaamisia. Laheisneuvonpito on yhteisollinen ja verkostollinen tyome-
netelmd, joka liittyy muun muassa teoreettisiin kdsityksiin sosiaalityostd. (Juuret — mi-
ten tyomenetelmid 2009, 2.) Syntyi tarve erilaisille sosiaalityon menetelmille, koska yh-
teiskunnan muutokset olivat saaneet aikaan pahaa oloa kansalaisten tummissa riveissa.
Sosiaalitydssé tarvittiin uudenlaisia keinoja vastaamaan ndihin ongelmiin. Sindlladnhén
laheisneuvonpidon perusperiaatteet, kuten yhteisollisyys, eivit ole mikddn uusi keksin-

td, mutta uudet ongelmat vaativat vanhojen keinojen eteenpiin viemista.

Tyomenetelmid voi hyddyntdd lastensuojelutydssd usealla tavalla, mutta kdyttdonoton
yhteydessd on huomioitava tiettyjd periaatteita. Ensiksikin, menetelmén valitseminen
tulee perustua aina asiakkaan tarpeeseen ja tyoskentelylle yhdessd mairiteltyihin tavoit-
teisiin. Toiseksi se, minkd asian kanssa tyoskennellddn, vaikuttaa myos menetelmén
kayttoon. Menetelmid kayttdmailla lisétdén lastensuojelutydn ldpindkyvyyttd ja kédytin-
ndt tulevat useiden eri verkostotydn kumppaneiden sekd vanhempien ja perheiden arvi-
oitavaksi. (Timonen-Kallio 2009, 18.) Laheisneuvonpidolla voidaan vastata monen per-
heen tarpeisiin, silld se ei ole tilanne- tai ongelmasidonnainen menetelma, vaan sitd voi-

daan hyddyntdd monessa kohtaa, myds muualla kuin lastensuojelussa.

Sosiaalitydssd on tuotu toistuvasti esiin huolta lasten asemasta autettavina. Erityisesti
lastensuojelussa lapsen on todettu jadvin sivullisen asemaan. Sosiaalityon ammattikay-
tdnnoissd lapsikisitystd ja lapsen kohtaamista muovannut paradigmamuutos on vahvis-
tanut tietoisuutta siitd, ettd lapsilla on perhesuhteiden lisdksi oikeus tulla kohdatuksi yk-

siloné sekd oikeus osallisuuteen omassa asiassaan. (Hurtig 2006, 191.) Lastensuojelussa
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on alettu puhumaan enemméin lapsen osallisuudesta. Laheisneuvonpito on yksi niisti
menetelmistd, jotka ovat siithen vaikuttaneet. Laheisneuvonpidossa puhutaan niin selke-
asti lapsen ndkokulmasta, asiat katsotaan ja peilataan lapsen hyvinvoinnin ja lapsen
edun ndkokulmasta. Nykyéddn lastensuojelussa oikeasti ajatellaan lasta. Haastatteluis-
samme kévi ilmi, ettei se jokunen vuosi sitten ollut itsestdénselvyys. Lapsi tulee niky-
viksi ldheisneuvonpidossa, niin kuin hén tulee timin pdivian lastensuojelussa kaiken
kaikkiaankin. Liheisneuvonpidossa lapsi ei jda sivulliseksi vaan kohdataan yksilénéd ja

tehddin osalliseksi omassa asiassaan.

Laheisneuvonpito sopii lastensuojelun sosiaalityon erilaisiin vaiheisiin. Varhaisessa
vaiheessa se voi kytkeytyd lastensuojelun tarpeen tutkimiseen ja asiakassuunnitelman
tekemiseen. Léheisneuvonpito voidaan ndhdi itsessddn tukitoimena, jonka tarkoitus on
tukea lasta selviytyméén vaikeuksista. Sen avulla voidaan koota ja raétéloida tarvittava
tuki- ja kontrollipaketti, palvelut sekd hoito niin ldheisten, kuin viranomaisten tarjoami-
en mahdollisuuksien joukosta. Liséksi sen toteutumisen seuranta kuuluu pakettiin. La-
heisneuvonpito voidaan myds jirjestid kriisiytyneessi tilanteessa. Akillisessd eldminti-
lanteen muutoksessa tai kriisissa lapsi saattaa tarvita apua, jota laheisverkosto voi tarjo-
ta. Pitkddn jatkuneessa kriittisessa tilanteessa saattaa olla jo huostaanoton uhka olemas-
sa ja lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle harkitaan vakavasti. Laheisten kartoittami-
nen ja heiddn saaminen mukaan asian selvittelyyn voi helpottaa ratkaisun 16ytymisti ja
voi jopa 10ytyd uusia toimivia keinoja huostaanoton vilttimiseksi. Léheisneuvonpito

kytkeytyy ndissé tilanteissa padtoksenteon valmisteluprosessiin. (Heino 2000, 15-16.)

Liheisneuvonpidon jirjestiminen voi my0s sopia lapsen hoitopaikan muutostilanteisiin.
Neuvonpitoa on mahdollista kokeilla esimerkiksi, kun lapsi aloittaa psykiatrisen tutki-
mus- tai hoitojakson ja kun sairaalahoitoa ollaan lopettamassa. Laheisneuvonpitoa voi-
daan liséksi kayttdd paihdehuollossa kotiutumisen tukena. On myos tilanteita, joissa su-
kulaissijoituksen valmistelussa on syytd selvittdd sukulaisten tarvitseman tuen laatua ja
médrdd ja sen jirjestdmistd sekd neuvotella asioista, joista on syytd sopia asianosaisten
kesken. Laheisneuvonpito voi lisdksi auttaa 10ytdmain toimivan ratkaisun riidassa, jota
kdydéédn lapsen asumisen ja huollon jérjestimisessd. Ladheisneuvonpito voi olla toimiva
tyoskentelytapa my0s lapsen kotiuttamisvaiheessa. Sen voi myos jarjestdd, kun jilki-
huoltoa suunnitellaan ja toteutetaan. Erityisen tdrkedd yhteistyd on, kun lapsi muuttaa
sijaishuollon jilkeen kotipaikkakunnalleen takaisin tai vieraalle paikkakunnalle ja tar-

vitsee sen palveluja tuekseen. (Heino 2000, 16.)
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Laheisneuvonpito on selkedd ja tiukkaa rakennetta noudattava sosiaalityon lastensuoje-
lun menetelm4, jossa asiakas ja hinen ldheisensd tulevat uudella tavalla osallisiksi tilan-
teen arvioinnin ja paitoksenteon prosessissa. Liheisneuvonpidon tavoitteena on aina
suunnitelman aikaansaaminen. (Heino & Korhonen & Possauner 2004, 54; Liheisneu-
vonpito lyhyesti 2009.) Suunnitelmalla tulisi turvata konkreettisella tavalla lapselle silla
hetkelld ajankohtainen ja riittdvd huolenpito, tuki, turva ja kontrolli ldheisten ja tyonte-
kijoiden yhteiselld toiminnalla. Liheisneuvonpito toimii huonosti vain teknisesti toteu-
tettuna menettelytapana. Toteutuksesta jdd puuttumaan se ideologinen ldhtokohta, jos
keskeisilla tyontekijoilld (koollekutsuja ja sosiaalityontekijd) ei ole keskindistd luotta-
musta, kykya kdydd dialogia ldheisverkoston kanssa ja vastaanottaa kritiikkid. (Heino

ym. 2005, 282-283.)

Laheisneuvonpidossa on tavoitteena vahvistaa lastensuojelun asiakkaan ja hinen ldhi-
verkostonsa asemaa sekd voimavaroja oman asiansa selvittdmisessi ja ratkaisemisessa.
Menetelmédssd on kysymys lasten ja vanhempien oikeudesta tulla kuulluksi seki osalli-
suuden ja yhteisollisyyden vahvistamisesta. Asiakas saa ldheistensd kanssa mahdolli-
suuden ratkaista tilanne omista tarpeistaan ja voimavaroistaan ldhtien, mutta kuitenkin
oikeutettuna viranomaisverkoston tukeen. Samalla viranomaisverkoston toiminta sel-
keytyy sekd asiakkaan ettd viranomaisten ndkokulmasta. (L&heisneuvonpito lyhyesti

2009.)

Sosiaalitydn menettelyt ja viranomaistoiminta ovat selkiytyneet ldheisneuvonpidossa.
Sosiaalityon tehtdvé on selkiintynyt ja auennut paremmin sekd ihmisille ettd muille yh-
teistyokumppaneille. Edellisten lisdksi, muidenkin viranomaisten tehtivit ja roolit asi-
akkaan asiassa ovat tulleet nikyviksi. Laheisneuvonpidon on todettu myds edistineen
asiakasta jasentdmidn omaa eldmaéntilannettaan. (Heino ym. 2005, 286) Liheisneuvon-
pidon tavoitteena on pyrkid vihentiméén lastensuojelussa viranomaisten ja asiakasper-
heen vilille helposti syntyvda vastakkainasettelua ja tukemaan uudenlaisten kump-
panuusrakenteiden kehittymistd. Menetelmidssd pyritddn uuden nidkokulman saavutta-
miseen ammatillisen lastensuojelutyon rinnalle ja tueksi. Lastensuojelutyotd halutaan
tehdd nakyvammaiksi, avoimemmaksi ja vuorovaikutteisemmaksi. Laheisneuvonpidossa
halutaan vahvistaa lapsen ja muiden asianomaisten oikeuksien toteutumista, kuulluksi

tulemista ja osallisuutta omassa asiassaan. (Heino 2009a.)
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Liaheisneuvonpito tarjoaa konkreettisen paikan, jossa lapsen asiassa tirkedt ihmiset ja
viranomaiset voivat kohdata ja vaihtaa tietoja. Erilaisen tiedon on mahdollista tulla esil-
le. Seki asiantuntijat ettd auttajatahot voivat avoimesti kertoa tietonsa ja huolensa. Var-
sinaisessa neuvonpidossa lapsen pitkddn tunteneet ldheiset kuuntelevat asiantuntijoiden
kisityksid ja voivat luoda omaa kisitystdédn lapsen tilanteesta. Heilld on my6s mahdolli-
suuksia 10ytdé siihen ratkaisuja. Laheisverkosto voi tuottaa luoviakin ja lapsen arkeen
sopivia ratkaisuja, joita yksin viranomaisverkoston voimin ja tiedoin ei olisi mahdollista
16ytdd. (Heino 2009a.) Liheisneuvonpitomenetelmédd voidaan kiyttdd lastensuojelun
sosiaalityon erilaisiin vaiheisiin: lastensuojelutarpeen tutkimiseen, asiakassuunnitelman
tekemiseen, avohuollon tukitoimena, kriisitilanteissa, huostaanoton valmistelussa, sijoi-
tuspaikkaa péitettdessd, suunniteltaessa huostassapidon lopettamista, kotiuttamisvai-

heessa ja jalkihuoltoa jarjestettidessd (Heino 2000, 15-16).

Laheisneuvonpito toimii kolmen perusolettamuksen mukaisesti. Ensimméinen oletus
on, ettd asiakkaalla on oikeus olla mukana keskustelemassa ja pdéttiméssid omista asi-
oistaan. Toiseksi 1dhdetddn siitd, ettd asiakkaat ovat kykenevid tekeméén péaétoksié asi-
assaan, mikali heille annetaan riittavésti tietoa. Heidat tdytyy myds ottaa aidosti mukaan
padtoksentekoprosessiin ja heitd tulisi tukea uskomaan itseensd. Kolmanneksi uskotaan,
ettd asiakkaalla on paremmat mahdollisuudet onnistua muutos pyrkimyksissdin silloin,
kun hén on itse ollut piddttimissd omista asioistaan. (Nyman & Maahi 2008, 80.) Néistd
laheisneuvonpidon tavoitteista 16ytyy se “ikuinen kolmio”. Asiakkaan tavoite on paésti
mukaan péadtoksentekoon omassa asiassaan, viranomaisten tavoite taas on, ettd he huo-
maavat asiakkaan kyvyt péditoksentekoon. Yhteiskunnallinen tavoite ldheisneuvonpi-
dossa on, ettd ihmisistd saataisiin itsendisid kansalaisia, eivétkd he tarvitsisi niin paljon

apua ja tukea yhteiskunnalta.

3.2 Historian havinaa

Liheisneuvonpito (Family Group Conference, Familjeradslag) on sosiaalitydn mene-
telmd, jota on paljon kéytetty maailmalla lastensuojelussa. Se on ldhtdisin Uudesta See-
lannista, jossa sen kdytostd on sdddetty lailla. Léheisneuvonpito kehitettiin Uudessa
Seelannissa 1980-luvun lopulla, kun havahduttiin maoriperheiden lasten huostaanotto-

jen suureen osuuteen, lastensuojelutoimien véhiisiin tuloksiin ja korkeisiin kustannuk-
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siin. Maorien perinteiset tavat ratkoa ongelmia sivuutettiin huostaanotto paitoksid val-
mistellessa. Tuolloin haluttiin myds vidhentda julkisia menoja ja leikata sosiaalipalvelu-
ja. Samassa yhteydessé korostettiin perheen ja suvun vastuunottoa ldheisistadn. Tyome-
netelmid kehitettiin tilanteisiin, joissa tarvitaan lasta tai nuorta koskevia pditoksid ja
suunnitelmia. Léheisneuvonpidon kehittdmisen taustalla eivit olleet sddstosyyt, vaikka
tyOmenetelmaélld niitd saavutetaankin. Enemmaénkin esilld ovat olleet eettiset, asiakas-

1dhtdiset ja sosiaalityon kehittdmisen nakdkulmat. (Heino 2000, 7-8.)

Liaheisneuvonpito levisi Uudesta Seelannista aluksi englanninkielisiin 14nsimaihin ja
lopulta 1990-luvulla Pohjoismaihin (Heino ym. 2005, 283). Suomeen tyomenetelma tuli
Ruotsista kollegaverkoston vilitykselld. Suomessa ldheisneuvonpidosta kehitettiin oma,
suomalaisiin olosuhteisiin soveltuva ldheisneuvonpitomalli yhdessa tutkijoiden, kehitti-
jien ja kentén tyontekijoiden kanssa (Heino & Reinikainen & Bergman 2002, 3.) La-
heisneuvonpidon soveltaminen sosiaalityohon, etenkin lastensuojelun alueella, kdynnis-
tettiin Suomessa Stakesin Huostaanotto-projektin osahankkeena vuonna 1997. Tavoit-
teena hankkeessa oli kehittdd tutkijoiden ja kentéin tyontekijoiden yhteistyonéd ldheis-
neuvonpidon tydmalli, joka soveltuu suomalaiseen sosiaalityohon, seki istuttaa se osak-
si sosiaalityon tydmenetelmid. Vaikka Huostaanotto-projekti paittyi vuonna 2000, jat-
kui ldaheisneuvonpidon kehittiminen edelleen ja vuonna 2003 se tunnettiin laajasti
useissa Suomen kunnissa. Kokemukset menetelmén kaytostd ovat olleet hyvid. (Laheis-

neuvonpito Suomessa 2009.)

Suomalainen ja pohjoismainen erityispiirre 1dheisneuvonpidon kdytdnnon toteutuksessa
on ollut lapsen aseman, oikeuksien ja osallisuuden esilld pitiminen. Kansainvélisissi
sovellutuksissa taas lapsen oikeuksien vahvistaminen on ollut viime aikoihin asti vi-
hemmin esilld. Kansainvilisesti on korostettu enemmin perheen oikeuksien vahvista-
mista. (Heino 2007, 3.) Suomessa kdyttoon otetun ldheisneuvonpito-kisitteen on haluttu
korostavan, ettd asiakkaalle merkitykselliseen yksityiseen tukiverkostoon voi kuulua

muitakin kuin perheen tai suvun jésenid (Ldheisneuvonpito Suomessa 2009).

Kevaillda 2003 syntyi dialogia seudullisesta 1dheisneuvonpitojdrjestelméstd alueellisen
koulutusprosessin my6td (Meltaus & Peltoniemi 2004, 96). Liheisneuvonpito Lénsi-
Pohjan alueella on lastensuojelun erityisosaamisen alue. Se on osa seudullista lasten ja
nuorten hyvinvointipalveluiden kokonaisuutta. Lénsi-Pohjassa ldheisneuvonpidot toteu-

tetaan alueen kuntien sosiaalityontekijoiden toimeksiannosta, mutta kuka tahansa voi
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tehdé aloitteen ldheisneuvonpidon jirjestimisestd. Tyo tehdddn olemassa olevilla voi-
mavaroilla ja se nivoutuu tyontekijoiden toimenkuviin. Seudullisen ldheisneuvonpito-
tiimin perustehtdvani on kehittdd seudullista l&heisneuvonpito systeemid ja tehdd mene-
telméé tutuksi alueen kunnissa seké rohkaista tyontekijoitd ottamaan 1dheisneuvonpidot

osaksi perustyotdan. (Meltaus 2004, 1-2.)

3.3 Lapsilidhtoisyys, dialogisuus ja osallisuus liheisneuvonpidossa

Lapsildhtoisyyttd voidaan méiéritellda monella tapaa, mutta yleisesti ottaen sillé tarkoite-
taan lapsen kokemusmaailmasta ja tarpeista lahtevaa ja nithin vastaamaan pyrkivéa ajat-
telu- ja toimintatapaa (Reinikainen 2007, 15). Lapsildht6isyys kuuluu ldheisneuvonpi-
don keskeisiin periaatteisiin. Ldheisneuvonpitoprosessin useassa kohdassa voidaan ottaa

huomioon lapsildhtdisyys (Heino ym. 2002, 13).

Lapsildhtdisyys ldheisneuvonpidossa alkaa lapseen kohdistuvasta huolesta ja kysymyk-
sistd, joiden keskipiste on lapsessa (Heino ym. 2005. 291). Lapsen kanssa keskustellaan
heti alussa lapsen asiasta. Sosiaalityontekijd tapaa ldheisneuvonpitoa valmisteltaessa
lapsen ja kertoo hénelle, mistd on kysymys ja mitd ldheisneuvonpidolla tarkoitetaan.
Keskustelussa edetddn huomaavaisesti lapsen tahdissa sekéd kunnioitetaan lapsen oikeut-
ta tietdd. Lapsen ei odoteta osoittavan vanhempien laiminlyontejd, vaan hdnen annetaan
olla lojaali vanhempiaan kohtaan. Huolen tarkentumista ja kysymysten muotoilemista
varten puhutaan siitd, mitd tunteita tapahtumat tai tilanteet hdnessad herittavit. Otetaan
huomioon lapsen omat huolet. (Heino ym. 2002, 13.) Lapsildhtdisyys toteutuu l&heis-
neuvonpidossa, kun siind osallisena olevat aikuiset muodostavat lapseen dialogisen suh-
teen ja kun kohtaamisissa vallitsee vélittdmisen ilmapiiri. Lapsiléhtoisyys toteutuu myos
neuvonpidossa, kun tilanteessa ollaan kaikkien ehdoilla, luodaan ldmmin ilmapiiri, ja

kun keskustelua kdyddan lapsen kanssa rakentavasti ja neuvotellen. (Heino 2008, 43.)

Lastensuojelua on kritisoitu monologisuudesta. Monologien sijaan on tarve luoda vuo-
ropuheluja, jotta kaikkien asianomaisten nakdkulmat tulevat kuulluksi. Laheisneuvonpi-
to on omiaan lisddmadn tatd dialogisuutta lastensuojeluun. (Heino ym. 2005, 280.) Silla
on suuri merkitys, miten dialogiseksi tai ei-dialogiseksi lapsi on ldheisneuvonpitopro-
sessin kokenut ja millainen ilmapiiri neuvonpidossa on vallinnut. Jos lapsi kokee ole-

vansa ldheisilleen ensisijaisesti ilon 1dhde ja hinen kanssaan tydskenteleville viranomai-
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sille tirked ihminen vilittimisen ilmapiirin kautta sekd prosessissa aidosti osallinen dia-
logisuuden kautta, hin myos kokee prosessin voimaannuttavaksi ja merkitykselliseksi.

(Heino 2008, 42-43.)

Konkreettisesti dialogisuus nédkyy siini, ettd ldheisneuvonpito paittyy yhteisen suunni-
telman laatimiseen. Yloskirjattava suunnitelma tekee verkoston toiminnan nékyvéksi ja
jamakoittad asiakasprosessia kokonaisuudessaan. Neuvonpidon suunnitelma sitouttaa
asiakkaan painavammin muutokseen kuin sosiaalityontekijédn ja perheen vilinen asia-
kassuunnitelma. Lé&heisneuvonpidossa syntyvian suunnitelman kokonaisuuden hyvik-
syminen on sosiaalityontekijdn vastuulla. Dialogisuuden avulla on kuitenkin mahdolli-
suus aikaansaada yhteinen ymmarrys, joka mahdollistaa my0s toimivien ja tuloksellis-
ten seurantakokousten onnistumisen, jolloin jdlleen uudessa tilanteessa padstdén hel-
pommin yhteiseen ja jaettuun kisitykseen perheen tilanteesta ja tarvittavista jatkotoi-

menpiteistd. (Nyman ym. 2008, 81.)

Léheisten omassa neuvonpidossa puolestaan keskustelu voi olla dialogista, riippuen sii-
td miten ldheiset tilanteen ndkevit ja mihin he pyrkivit. Neuvonpitoa ohjaavat sosiaali-
tyontekijdn kysymykset, joihin vastaamalla on saatava aikaan suunnitelma ja tehtiva
pédtoksid. Keskustelua ohjaa paatoksenteon ensisijaisuus, jossa pyrkimyksend on saada
jonkinlaisessa yhteisymmaérryksessd ratkaisu aikaiseksi, silldkin uhalla, ettd kaikki asi-
anomaiset eivét pidd ratkaisua mielekkdénd. Vaarana voidaan néhdi, ettd vahvin kanta
tai eniten madrdysvaltaa omaavan henkilon kanta ratkaisee. Suunnitelman hyvéksymi-
seksi vaadittava yksimielisyys voi siis olla ndenndistd. Léheiset ovat samaa mieltd pape-
rilla ja puheissaan, mutta eivét ajatuksissaan. Voi my0s ilmetd mekaanista suunnitelman
hyvéksymistd ilman tiyttd luottamusta ja sitoutumista sithen. Usein sosiaalityontekija
on edelld mainitussa tilanteessa hyvéksyessdén suunnitelman, jonka tuottamisessa hin

el itse ole ollut mukana. (Reinikainen 2007, 70.)

Léahtokohtaisesti dialogiin ei kuitenkaan ldheisneuvonpidossa kannusteta. Ensinndkin
tiedonantovaiheessa viranomaiset antavat yksisuuntaisen tiedonantonsa ldaheisverkostol-
le ja vastaavat mahdollisiin kysymyksiin. Viranomaisilla on omat nikemyksensa, jota
he puolustavat, jos ldheisverkosto niitd kyseenalaistaa. Viranomaisia ei rohkaista dialo-
giin, sen enempidi keskendén kuin ldheisten kanssa tyotavan periaatteiden ja salassapito-

lupausten takia. (Reinikainen 2007, 70.)
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Nigel Thomasin (2002) mukaan osallisuuden ulottuvuudet ovat mahdollisuus valita,
mahdollisuus saada tietoa, mahdollisuus vaikuttaa prosessiin, mahdollisuus ilmaista it-
seddn, mahdollisuus saada apua ja tukea itsensd ilmaisemiseen sekd mahdollisuus itse-
ndisiin padtoksiin. (Bardy 2009, 121.) Osallisuus nikyy ldheisneuvonpidon eri vaiheis-
sa, kun tarkastellaan nditd ulottuvuuksia. Ensin on mahdollisuus valita pidetdidnkd asias-
sa ldheisneuvonpito. Jos tai kun sen pitdmiseen paddytdén, on mahdollisuus saada tie-
toa, niin itse l&heisneuvonpidosta, kuin itseddn koskevista asioista. Seuraavaksi on mah-
dollisuus vaikuttaa prosessiin, esimerkiksi ehdottamalla ketd neuvonpitoon kutsutaan.
Itse neuvonpidossa toteutuu itsensi ilmaisun mahdollisuus sekd mahdollisuus avunsaan-
tiin. Vaikka lopullinen valta padtoksissa on sosiaalityontekijdlld, antaa ldheisneuvonpito

silti mahdollisuuden myds itsendisiin paatoksiin.

Lapsella tulisi olla mahdollisuus olla osallisena méérittaméassi, toteuttamassa ja arvioi-
massa hinen etunsa turvaamiseksi tehtdvéa tyotd. Tama on ratkaisevaa jo thmisen iden-
titeetin kehittymisenkin kannalta. Osallisuudessa on kyse yhdestd kasvun ja kehityksen
perusedellytyksestd, sen kautta opitaan olemaan ja eldmddn yhdessd. Lapsen osallisuus
on suojattu vahvasti lainsdddannolla. (Oranen, 2009.) Lastensuojelun moraalinen ja la-
kisdédteinen velvollisuus on toimia lapsen edun mukaisesti lasta koskevissa tilanteissa ja
asioissa. Lapsen osallisuudessa on kyse siitd, miten lapsi voi itse olla mukana maaritta-
missd, toteuttamassa ja arvioimassa tyOtd, jota hdnen etunsa turvaamiseksi tehddén.
Osallisuuden vahvistamisen tulisi olla viliton osa lastensuojelutydtd. Nykyédédn osalli-
suus on retorisella ja sddddstasolla jaettu nykylastensuojelun piirre, mutta kdytantdjen

muutos on vasta alussa. (Hotari & Oranen & P6s6 2009, 117.)

3.4 Liheisneuvonpito ja uusi lastensuojelulaki

Kun uusin lastensuojelulaki (417/2007) tuli voimaan vuonna 2008, siind oli ldheisneu-
vonpidon kannalta useita tirkeitd pykélid, esimerkiksi lastensuojelutarpeen selvitys
(LSL 278§), asiakassuunnitelma (LSL 30§), asiakkaan asiassa pidettidva neuvottelu (LSL
31§) ja lapsen ldheisverkoston kartoittaminen (LSL 32§). Rity toteaa kirjassaan Uusi
lastensuojelulaki, ettd lastensuojelutarpeen selvitys on tehtdvd yhdesséd lapsen ja lapsen

huoltajien kanssa. Selvityksessd on tarkoituksena arvioida lapsen tilannetta kokonaisval-
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taisesti, eli selvittdd lapsen kasvuun ja kehitykseen vaikuttavat seikat. (2008, 169.) La-
heisneuvonpito tarjoaa yhden vélineen, jonka avulla uuden lastensuojelulain periaatteita

voidaan toteuttaa asiakastyon kdytdnnoissd (Vuorio ym. 2008, 8).

Sosiaalihuoltoa toteutettaessa laki méérdd, ettd on laadittava palvelu-, hoito-, kuntoutus-
tai muu vastaava suunnitelma. Asiakassuunnitelma (LSL 30§) on laadittava yhdessa
asiakkaan — lapsen ja hinen huoltajansa kanssa. Asiakassuunnitelman tarkoituksena on
arvioida lapsen ja hénen perheensé tilanne, ne asiat ja olosuhteet, joihin sosiaalitydn
avulla pyritddn vaikuttamaan. Suunnitelmassa tulisi myds arvioida lapsen etua ja eri
toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksia lapsen kasvuun ja kehitykseen. Asiakassuunnitel-
massa on myos médriteltdvi se, missé ajassa ja miten suunnitellut tukitoimet ja palvelut
ovat toteutettavissa, miten suunnitelman toteutusta voidaan seurata ja milloin suunni-

telmaa tarkistetaan. (Réty 2008, 181-182.)

Asiakkaan asiassa pidettdvissd neuvottelussa (LSL 31§) on tavoitteena lastensuojelu-
asioiden huolellinen ja perinpohjainen valmistelu. Lapsen asioista vastaavan sosiaali-
tyontekijdn on arvioitava suunniteltuja tai toimeenpantavia tehtidvid monipuolisesti, ot-
taen huomioon asiaan osallisten mielipiteet ja kdsitykset, seké asiassa saatavat tai saadut
viranomaisten selvitykset. Neuvottelussa on kyse yhteistydstd lapsen ja hdnen vanhem-
piensa kanssa, joten he voivat nimetd tahoja tai henkil6ité, joiden ldsndolon he ndkevit

asian selvittimisen kannalta tarpeelliseksi. (Raty 2008, 188—189.)

Lapsen ldheisverkoston kartoittaminen (LSL 32§) on tehtéva silloin, kun arvioidaan lap-
sen mahdollista sijoitusta kodin ulkopuolelle. Huostaanottoa tai avohuollon sijoitusta
valmisteltaessa on aina selvitettidva lapselle ldheisten henkilditten mahdollisuudet osal-
listua lapsen hoitoon, tukemiseen tai heiddn mahdollisuutensa ottaa lapsi asumaan luok-
seen. Talloin on mahdollista luopua lapsen kodin ulkopuolisesta sijoituksesta, jos lapsen
sadnndksen tarkoittama sukulaisperhesijoitus on asiassa mahdollista tehdd. (Raty 2008,

190.)

Léaheisneuvonpito antaa hyvit puitteet ja asiakasldhtdisen tavan toteuttaa uutta lasten-
suojelulakia. Sen avulla voidaan vastata usean pykildn asettamiin vaatimuksiin. Esi-
merkiksi lastensuojeluilmoituksen perusteella voidaan jérjestdd neuvonpito, jossa on
tavoitteena tilanteen selvittdminen ja tarvittavan tuen kartoittaminen. Selvitetddn keiden
kanssa lapsi ja huoltaja haluavat selvittidi ja jakaa asiaa, mistd ilmoittaja on niin huolis-

saan, ettd teki lastensuojeluilmoituksen, mitd tahoja ja keitd ithmisid asiaan on jo kytkey-
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tynyt, mitd kukin on yrittidnyt ja tehnyt, mitd tukea ja resursseja on kokeiltu ja millaisin
kokemuksin. Neuvonpidossa voidaan pdityd suunnitelmaan, jonka mukaan lastensuoje-
lun sosiaalityontekijin mukana oloa ei tarvitakaan, vaan ldheisten tuki yhdistettyni

muihin palveluihin riittdd. (Heino 2000, 15.)
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4. LAHEISNEUVONPIDON VAIHEET

4.1 Valmisteluvaihe

Liheisneuvonpidolle on ominaista sen prosessiluonne, sen takia se on enemmén kuin
yksittdinen kokous. On aivan yhtd oleellista, mitéd tapahtuu ldheisneuvonpitoa valmistel-

taessa ja mitd kokouksen jilkeen. (Heino ym. 2005, 283.)

Varsinaiselle ldheisneuvonpidolle luodaan perusta valmisteluvaiheessa. Mitd enemmén
on aikaa valmisteluun varattu ja mitd huolellisemmin se voidaan toteuttaa, sitd parem-
min kutsutut ovat voineet valmistautua tilanteeseen ja tehtdvainsi. Laheisneuvonpitoa
voi ehdottaa kuka tahansa, joka kokee huolta lapsen tilanteesta. Liheisneuvonpidosta on
tarkoitus alkuvaiheessa vain esitelld ajatus sekd panna vireille tillaisen mahdollisuuden

pohtiminen lapsen asiassa. (Heino 2000, 25-26.)

Ensimmadinen vaihe on ldheisneuvonpidon valmistelu. Se kdynnistyy, kun sosiaalityon-
tekijdpari tekee yhdessd asiakkaiden kanssa sitd koskevan toimeksiannon. Samassa yh-
teydessd asiakkaat antavat suostumuksensa tarvittavien salassa pidettivien tietojen luo-
vuttamiseen ldheisneuvonpidon kdyttéon. On myds sovittava siitd, mitd asioita kdsitel-
ladn ja keitd tyontekijoitd sinne kutsutaan. Ei ole tarkoitus kutsua kaikkia perheen ja
lapsen kanssa tyOskentelevid tahoja, vaan ainoastaan sellaisia, joiden tiedoilla on merki-
tystd ldheisneuvonpidon kannalta. (Vuorio 2008a, 14.) Sosiaalityontekijd ei voi etuka-
teen tietdd keitd eri perheenjdsenet kutsuvat ldaheisindin mukaan. On siis mahdotonta
arvioida ldheisten resursseja auttaa perhetta realistisesti. (Heino 2000, 25.) Sosiaalityon-
tekijd kertoo lapseen liittyvistd huolestaan ja kirjoittaa sen ylos sopimukseen ldheisneu-
vonpidon jirjestimisestd. Huolen pohjalta muotoillaan ldheisverkostolle suunnatut
konkreettiset, lapsen kehityksen turvaamiseen tahtddvit kysymykset ja ne kirjataan la-

heisneuvonpitokutsuihin. (Heino ym. 2002, 13.)

Sosiaalityontekijdn tehtdvd valmisteluvaiheessa on esitelld ldheisneuvonpidon idea ja
malli perheelle sekd tunnustella asianomaisten, perheenjdsenten suhtautumista ajatuk-
seen ldheisneuvonpidon jérjestdmisestd lapsen asiassa. Sosiaalityontekijan tulisi selvit-

td4 my0Os omia pohdintojaan: miten hén paityi téllaiseen ehdotukseen, mitka asiat hénta
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huolettavat. Sosiaalityontekijd miettii my0ds etukidteen konkreettiset kysymykset, joihin
laheisneuvonpidolla haetaan ratkaisua. Sosiaalitydntekijdn tulee neuvotella kysymyksis-
td asianomaisten kanssa. Sosiaalityontekijd keskustelee lapsen kanssa erikseen, ja roh-
kaisee hénti esittdmédn kysymyksid. Sosiaalityontekijd kuulostelee lapsen nidkemyksid,
toiveita ja pelkoja seké auttaa hintd ymmartimaan ldheisneuvonpidon tarkoituksen. Jot-
ta lapsen mielipide ja ndkemys ldheisneuvonpidon jérjestimisestd voidaan selvittdé, pi-
tdd hdnelle antaa, iké ja kehitystaso huomioon ottaen, riittdvisti tietoa. Mikali perhe tai
lapsi vastustaa tietyn, sosiaalityontekijdn mielestd olennaisesti asiaan kuuluvan viran-
omaisen osallistumista neuvonpitoon, sosiaalityontekija harkitsee, kannattaa neuvonpi-
toa siind tapauksessa jérjestdd ollenkaan. Téllaisessa tilanteessa saattaa olla perusteltua
edetd toisin ja jdrjestdd ldheisneuvonpidon sijasta toisenlainen palaveri tai verkostoko-

kous. (Heino 2000, 26-27, 57.)

Tarkedd on, ettd lapsi ja hdnen huoltajansa voivat miettid rauhassa keitd l1dheisid he ha-
luaisivat neuvonpitoon kutsua. Huoltajia tulisi tukea alusta alkaen miettimiéin liheis-

neuvonpitoa erityisesti lapsen kannalta, ketkd voisivat olla lapselle tdssd tilanteessa tu-

eksi. (Heino 2000, 26.)

Laheisneuvonpidossa sosiaalitoimen ja lastensuojelun asiakkaiden vélissd toimii koolle-
kutsuja, joka on puolueeton ja tehtdvddnséd koulutettu ulkopuolinen henkild. Hénen teh-
tdvinddn on valmistella neuvonpito, kutsua yhdessd perheen kanssa ldheiset koolle,
toimia kokouksen puheenjohtajana ja huolehtia, ettd neuvonpidossa osalliset tulevat
kuulluiksi ja saavat kaiken informaation suunnitelman tekemiseen. Koollekutsuja huo-
lehtii my0s siitd, ettd tuotettu suunnitelma on riittdvin konkreettinen ja sen seurannasta

sovitaan kirjallisesti. (Heino & Korhonen & Possauner 2001, 3.)

Valmisteluvaiheessa tulee myos varmistaa, ettd asianomaiset suostuvat neuvonpidon
jéarjestdmiseen ja ymmartdvit suostumuksen merkityksen seki salassa pidettivien tieto-
jen luovuttamiseen liittyvét kysymykset. Sosiaalityontekija sopii asianomaisten ja kool-
lekutsujan kanssa yhteisen tapaamisen, jossa tehdddn kirjallinen sopimus l&dheisneuvon-
pidon jdrjestdmisestd. Samalla sovitaan neuvonpitoon kutsuttavista viranomaisista ja
asiantuntijoista. SosiaalityOntekijd valmistelee kutsuttavat viranomaiset neuvonpitoon
sekd pyytéd heiltd kirjalliset yhteenvedot lapsen tilanteesta. Sosiaalityontekijdn on myds
huolehdittava, ettd koollekutsujan kanssa tehdddn toimeksiantosopimus. (Heino 2000,

25,57.)
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Laheisneuvonpitoprosessin vetdd ja valmistelee sosiaalitydntekijdn pyynnostd ja per-
heen suostumuksella ulkopuolinen, sosiaalitoimesta riippumaton koollekutsuja (Reini-
kainen 2007, 13). Koollekutsujan tyon alkamisajankohta riippuu siitd, mikéd on paikalli-
nen toimintatapa. Koollekutsuja voi olla mukana aloitustapaamisessa, kun asiakkaat ja
sosiaalityontekijad laativat toimeksiantoa. Tai koollekutsuja vain vastaanottaa jo tehdyn
toimeksiannon. (Vuorio 2008a, 16.) On tirkedd varmistaa, ettd asiakas tietdd, mité tieto-
ja sosiaalityontekijé hidnen asiassaan antaa koollekutsujalle (Heino 2000, 27). Valmiste-
luvaihe kestii usein 4-6 viikkoa. Koollekutsuja tapaa asiakasperheen ainakin kerran en-
nen varsinaista ldheisneuvonpitoa, tilloin ldheisverkostoa kartoitetaan. Lisdksi koolle-
kutsujan tehtéviné on aina olla yhteydessi kaikkiin kutsuttaviin viranomaisiin, tyonteki-
joihin ja ldheisiin sekd huolehtia tarvittavista kdytdnnon jérjestelyistd. (Vuorio 2008a,
16.) Valmisteluvaiheessa koollekutsuja perehdyttdd myos lapsen avustajan tehtdvaansi
(Reinikainen 2007, 129). Jokaisen ldheisneuvonpitoon osallistujan tulisi pystyd osallis-
tumaan ldheisneuvonpitoon avoimin ja luottavaisin mielin, ilman pelkoa seldn takana

puhumisesta.

Koollekutsujalla on dialogin mahdollistajan tehtdvd. Ammattitaitoa ei niinkddn vaadita
hyvien vastausten vaan hyvien kysymysten l0ytymiseen. Koollekutsuja pitdd huolen,
ettd prosessissa osallisena olevat saavat yhteistydssd aikaiseksi lapsen tilanteen turvaa-
van suunnitelman maédrittelemétta itse, minkédlainen sen tulisi olla. Koollekutsuja luo
raamit verkostojen keskeiselle ja verkostojen viliselle dialogille toimien aktiivisesti
kaikkia osallistujia tukien ja kannustaen. Koollekutsujan vastuulla ei kuitenkaan ole dia-
login syntyminen. Hén voi rohkaista ihmisid tuomaan oman nidkemyksensi ja tietonsa
yhteiselle areenalle ja luoda toiminnallaan osallisuuden ilmapiirid, mutta vastuu dialo-
gista on kaikesta huolimatta asianomaisilla. Koollekutsujan térkeé tehtivd on huolehtia
siitd, ettd thmiset ymmartévit toisiaan, ’puhuvat samaa kieltd”, ja tarvittaessa toimittava

tissd "tulkkina”. (Hanninen 2008, 128,130-131.)

4.2 Liheisneuvonpitokokous

Varsinainen ldheisneuvonpito on kokous, jossa on kolme eri vaihetta: tiedonanto, 14-

heisten keskindinen neuvottelu sekd suunnitelman esittdiminen ja hyviksyminen, yleensd
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kukin vaihe kestdd noin 1-2 tuntia. Tiedonantovaiheessa viranomaiset kertovat suunni-
telman kannalta olennaisen tiedon sekd vastaavat esiin nousseisiin kysymyksiin, jotta
ldheiset voivat yhdessd ty0dstdd suunnitelman, joka viahentdd sen hetkistd ajankohtaista
lapseen kohdistuvaa huolta. (Vuorio 2008a, 17 — 18; Heino ym. 2004, 60.) Téssi vai-
heessa lasnéd ovat kaikki neuvonpitoon kutsutut ldheisverkoston ja viranomaisverkoston
jasenet. Koollekutsuja toimii neuvonpidon isdntdnid/eminténd ja tiedonantovaiheen pu-
heenjohtajana. (Heino ym. 2004, 59.) Sosiaalityontekijd kertoo vuorollaan omat tieton-
sa, huolensa ja kysymyksensd, joihin hakee vastausta. Hin myds vastaa perheenjdsenten
ja laheisten kysymyksiin. Tdmain jilkeen viranomaiset ja koollekutsujat poistuvat tilasta

ja laheisten keskindinen neuvonpito voi alkaa. (Heino 2000, 57.)

Toinen vaihe ldheisneuvonpitokokouksessa on ldheisten keskindinen neuvonpito ilman
viranomaisten tai koollekutsujan ldsndoloa. (Heino ym. 2004, 60.) Liheiset saavat kdy-
da luottamuksellista keskustelua ilman ulkopuolisten ldsndoloa (Vuorio 2008a, 18). La-
heisten oman neuvonpidon alussa sovitaan kuka kirjaa sovitut asiat ylds ja huolehtii pu-
heenvuoroista (Laheisneuvonpito — vaiheet 2009). Liheisverkosto keskustelee ja arvioi
keskenddn lapsen tilanteesta seké laatii konkreettisen suunnitelman vastaamalla sosiaali-
tyontekijan kysymyksiin sekd kasittelemalld tiedonannossa esiin nousseet asiat. (Heino

ym. 2004, 60; Vuorio 2008a, 18.)

Léaheisneuvonpitokokouksen kolmas vaihe on suunnitelman esitteleminen ja hyviksyt-
tdminen sosiaalityOntekijdlld. Laheisten suunnitelmaehdotuksen valmistuttua kutsutaan
koollekutsuja ja tyontekijét takaisin paikalle. Léheiset esittelevit ja koollekutsuja kirjaa
ehdotuksen kaikkien néhtéville ja huolehtii siitd, ettd kaikki ymmartivét asiat samalla
tavalla. (Heino ym. 2004, 60; Vuorio 2008a, 18.) Koollekutsuja huolehtii suunnitelman
esittelyvaiheessa suunnitelman tarkentumisesta konkreettiseen muotoon. Hén kéy dialo-
gia niin suunnitelmaa esittelevien ldheisten kuin viranomaisten kanssa. Ennen kaikkea
koollekutsuja tukee viranomaisten ja ldaheisten keskindistd dialogia. Néille tulisi syntya
keskendén yksiselitteinen késitys siitd, minkélaisia ratkaisuja ldheiset ovat esittdméssi
sosiaalityontekijoiden méadrittelemiin huolenaiheisiin. Hénen tehtdvindidn on pitdd huol-
ta myoOs siitd, ettd viranomaiset ottavat kantaa suunnitelmaan, voivatko he hyvéksya

suunnitelman ja millaisin edellytyksin tai tarkennuksin. (Hédnninen 2009, 127.)

Sosiaalityontekijdt ja muut viranomaiset ottavat kantaa suunnitelmaan ja tarvittaessa

pyytavit tarkennuksia. Téssd vaiheessa myds luodaan yhteisesti méériteltyja toimintata-
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poja sekd sovitaan ldheisten ettd tyontekijoiden roolista. Sovitaan my0s suunnitelman
seurannasta sekd seurantakokouksen jirjestdmisestd ettd yhteisestd arvioinnista. Lasten-
suojelun sosiaalityontekijdt joko hyviksyvit tai hylkdavét ldheisten tekeman suunnitel-
man ja muut paikalla olevat viranomaiset voivat ottaa sithen kantaa koskien heiddn
omaa toiminta-aluettaan. (Heino ym. 2004, 60; Vuorio 2008a, 18.) Sosiaalityontekijén
tulee perustella kantansa, jos epdilee tai ei aio hyviksyd ehdotusta sekd keskustelee tar-
vittaessa kollegansa tai esimiehensé kanssa suunnitelman edellyttdmisté toimista (Heino

2000, 57).

4.3 Seurantavaihe

Seurantavaiheessa ldheiset ja tyontekijit huolehtivat kokouksessa lupaamistaan tehtdvis-
taan. Laheisneuvonpitokokouksen jilkeen jirjestetddn yksi tai useampi seurantakokous.
Seurantakokouksessa ldheiset arvioivat yhdessd viranomaisten kanssa suunnitelman
kdytdnnon toteutuksen toimivuutta ja suunnitelmaan tehddén tarvittaessa korjauksia.
Seurantavaihe voi kestdd kolmesta kuuteen kuukautta. Seurantakokoukset ovat usein

kestoltaan 3-4 tuntia. (Vuorio 2008a, 18.)

Sosiaalityontekijén tulee seurantavaiheessa huolehtia, ettid itse toimii neuvonpidossa
tehdyn suunnitelman mukaisesti. Hanen tulee huolehtia myds asiakirjojen dokumen-
toinnista ja siitd, ettd sovitut asiat ja suunnitelmat tukitoimien jérjestdmiseksi kirjataan
huoltosuunnitelmaan. (Heino 2000, 57.) Seurantakokouksessa sosiaalityontekijén tulee
arvioida onko ldheisneuvonpito vaikuttanut lapsen tilanteeseen positiivisesti ja onko
huoli vihentynyt. Vai onko tilanne pysynyt samana vai jopa huonontunut. Talloin voi-

daan pédtyd huostaanottoon.
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5. TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Dialogisuus

Laheisneuvonpidossa dialogisuuden ndkyminen merkitsee enemmain, kuin pyrkimista
pelkéstddn yhteiseen sopimukseen. Neuvonpidossa pyritdén dialogisuuden kautta 16y-
tdmédn yhteinen ymmaérrys ja konteksti, jossa on mahdollista tehdd monia uusia sopi-
muksia. (Nyman ym. 2008, 80.) Haastateltavien mukaan dialogisuus toteutuu ldheis-
neuvonpidossa paremmin, kuin esimerkiksi verkostopalaverissa. Laheisten &éni ja mie-
lipiteet tulevat esille tasavertaisena ja vastavuoroisena. Laheisneuvonpito rakentuu dia-
login varaan, mikd nédkyy siind, ettd viranomaiset eivdt vain tule kertomaan asiaansa,
vaan oikeasti kiyvit vuoropuhelua perheen ja ldheisten kanssa. Vahvuutena ldheisneu-
vonpidolle vastaajamme nékevit vuoropuhelun ja tasa-arvoisen keskustelun, joilla pads-
tddn asioissa eteenpdin. Osa vastaajista koki, ettd vuoropuhelu ldheisneuvonpidossa to-
teutuu todella hyvin ja ndin kaikkien &éni tulee kuuluviin. Lésndolija voi kokea saa-
neensa puhua asioista ja kertoa oman nikemyksensd. Myds tdimé on ldheisneuvonpidon
voimavara. Dialogisuuden toteutumisessa koollekutsujan koetaan olevan keskeisessa

asemassa.

5.2 Muutos

Haastateltavien mukaan muutoksen arvioiminen on hankalaa, koska on vaikea arvioida,
mitkd asiat ovat muuttuneet juuri ldheisneuvonpidon takia. Yleensa lastensuojelun asia-
kasperheisiin suunnataan muitakin tukitoimia, kuin ldheisneuvonpito ja juuri timaé takia
on vaikea arvioida, mikd muutoksen saa aikaan. Jos perhe ldhtee l&heisneuvonpitopro-
sessiin avoimesti mukaan, niin mahdollisuudet muutokseen ovat olemassa. Vaikka 1a-
heisneuvonpidossa ei olisi saatu aikaan niitd haettuja ratkaisuja, niin perheen tilanne on
voinut silti helpottua. Haastateltavamme kokivat, ettd ldheisneuvonpidosta on suurempi

hyo6ty, kun siti tarkastellaan pidemmalld aikavililld (Ks. Reinikainen 2007).
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Jos neuvonpidossa paddytadnkin sijoitukseen, se tuo mukanaan paljon muutosta ja uutta
lapsen ja perheen tilanteeseen. Lapsi joutuu uuteen ympéristodn uusien ihmisten keskel-
le ja jos siind ei ole muutosta, niin missa sitten on. Liheisneuvonpidon avulla on myds
saatu aikaiseksi parempi maaperd sijoitukselle, jonka takia sijoitus on onnistunut pa-
remmin. Koska voidaan puhua avoimesti ja miettid yhdessé niitd keinoja ja vélineitd,
joilla perhettd voitaisiin auttaa. Laheisneuvonpidossa ldheiset tulevat tietoisiksi mité
toimenpiteitd perheeseen on jo suunnattu ja mité ei ja miksi. Néin sijoituksen mahdolli-
sesti tullessa ajankohtaiseksi, se on helpompi hyviksyi, koska tiedetddn, ettei muuta
endd ole tehtivissid. Merkittidva asia, mitd ldheisneuvonpitoprosessissa syntyy, on luot-
tamus sosiaalityotd kohtaan. Samalla verkostot (1dheiset ja viranomaiset) tulevat tietoi-

seksi missd mennédén ja mistd on kysymys.

Léaheisneuvonpidossa lapset tulevat ndkyvimmaksi, koska toiminta tulee perheessé tie-
toisemmaksi ja sukulaiset aktivoituvat. Lapsille syntyy myds luottamus aikuisiin ja sii-
hen, ettd kotona tapahtuvista asioista voi puhua ilman, ettd mitdén pahaa tapahtuu. Néin
salaisuudet poistuvat ja avoimuus lisddntyy. Lapset ehkd uskaltavat vihdoin pyytdd ja
hakea apua tilanteen kirjistyessé, koska ldheiset ovat tietoisia perheen tilanteesta ja on-

gelmista.

Haastateltavien kokemuksen mukaan lapsen tilanne on ldheisneuvonpidon aikana ja jal-
keen parempi. Perhe ottaa itseddn niskasta kiinni ja ldheiset pysyvit tiivisti yhdessé. Si-
toutuminen suunnitelmassa péétettyihin tukitoimiin on tiiviimpéé, koska perhe on itse
ollut suunnittelussa osallisena ja saanut vaikuttaa. On tapauksia, joissa jollakin tavalla
lapsen tilanne on mennyt eteenpdin ja sosiaalityontekijit ovat saaneet ymmarrysté asias-
ta. Yksi haastateltavista nosti kuitenkin esiin tapauksen, jossa tyontekijdstd perheen ti-
lanteessa ei ollut tapahtunut muutosta, mutta lapsi silti koki positiivisia muutoksia ta-

pahtuneen. Aina ei kuitenkaan tapahdu muutoksia perheiden tilanteissa.

Léaheisneuvonpito voi tuoda myos positiivista muutosta sellaisille eldménalueille, joihin
el varsinaisesti haettu neuvonpidossa ratkaisua. Laheisneuvonpidolla on kuitenkin tér-
ked osuus, siind ettd ldheiset ja viranomaiset ldhtevit miettiméén esille nostettuja asioi-
ta. Viranomaiset tulevat tietoiseksi toistensa huolista ja huoli tulee monipuolisemmin
esille. Voi myos tapahtua niin, ettd joku ldheinen onkin valmis ottamaan suuremman
vastuun ja roolin lapsen eldméssd, kuin mitd hinelld on aiemmin ollut. Laheisissi voi

my0s tapahtua passivoitumista. Useammassa tapauksessa ilman ldheisneuvonpitoa lapsi
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olisi sijoitettu laitokseen, mutta neuvonpidossa nousikin esiin, ettd sukulaissijoitus on

my®6s mahdollinen.

5.3 Sosiaalityontekijin rooli

Sosiaalityontekijan asema lapsen kokonaistilanteen arvioijana ja yhteenvetdjand, suun-
nitelman rakentumista ohjaavien kysymysten laatijana ja lopulta suunnitelman hyviksy-
jénd on ldheisneuvonpitoprosessissa ratkaiseva. Muun muassa sen takia, miten sosiaali-
tyontekijd osaa nostaa lapsen ndkemykset esiin, on lapsen tilanteen kannalta ensiarvoi-
sen tirkedd. Sosiaalityontekijdn yhteenveto ohjaa laheisneuvonpitoprosessia sen alusta
lahtien hakemaan ratkaisua lapsindkokulmasta keskeisiin asioihin. (Reinikainen 2007,
121.) My0s haastateltavamme kokivat sosiaalityontekijdn roolin erittdin tarkedksi 13-
heisneuvonpidossa. Ilman hiantd koko neuvonpitoa ei tapahdu. Sosiaalityontekijén rooli
koettiin aktiiviseksi ja hinen tulee rakentaa neuvonpito yhdessd muiden toimijoiden
kanssa niin, ettd lapsi on keskidssd. Hanen tulee pitdd lapsi prosessissa mukana koko
ajan ja huolehtia, ettd lapsen etu toteutuu. Haastateltavamme korostivat, etti jo sosiaali-
tyontekijan valmistelutydssé lapsen tulee olla keskidssd. Jos ndin ei kdy, niin koko neu-

vonpito voi olla turha.

Haastattelussa nousi esille, ettd sosiaalityontekijén vastuulla on miettid huolet ja valmis-
tella kysymykset ja tehdé niistd hyvin konkreettiset. Sosiaalityontekijan huolehdittavana
on se, ettd hin kutsuu paikalle sellaiset viranomaiset, jotka tuntevat lapsen ja olla yhtey-
dessd heihin. Neuvonpidossa sosiaalityontekijan vastuulla on huolikysymysten esitta-
minen. Hanen tulee miettid, ettd 1dheisten vastaukset ovat oikeasti lasta ajattelevia. Vii-
meisend neuvonpitotilanteessa hin arvioi, onko ldheisten ratkaisuehdotus riittava lapsen
edun turvaamiseksi. Sosiaalityontekijén tulee miettid, miten hén lasta tiedottaa neuvon-

pidossa tehdyisti paatoksista.

Analysoidessamme vastaan tuli sosiaalityontekijoiden kokemus ldheisneuvonpidon
markkinoimisen vaikeudesta. Lidheisneuvonpito on helpompi hyviksya ja ottaa kidyttoon
sellaisessa perheessd, jossa lastensuojelun asiakkuus on jatkunut jo kauemmin ja jossa
menetelmit ovat tutumpia. Uusilla asiakasperheilld oli ilmennyt vastustusta, koska

kaikki on niin uutta ja uusi ja outo voi pelottaa. Pelkoa ei varmaan myo6skéén vihenna,
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ettd neuvonpitoon osallistuu muitakin viranomaisia, kuin sosiaalityOntekijd. Toisaalta
perheet voi kokea, ettd perheen asiat on pidettdvd perheessd, eikd mitddn haluta jakaa

suvun kanssa.

Liaheisneuvonpidolla voidaan helpottaa sosiaalityontekijén arkea ja tyotd. Jos neuvonpi-
don suunnitelma on hyva ja ldheiset osoittautuvat aktiivisiksi, sosiaalityontekiji voi olla
huoletta seurantakokoukseen asti. Edelld mainitun kanssa riiteleekin seuraava saamam-
me tulos. SosiaalityOntekijdilld on ilmeisen suuri kynnys kéyttdé laheisneuvonpitomene-
telmdd. Ehki se koetaan tyolddksi ja massiiviseksi menetelmiksi, jossa tiytyy miettid
lastensuojelun ydinkysymyksid. Toisaalta sitdhén lastensuojelun sosiaalityontekijén pe-
rustyd on. Laheisneuvonpidon kiyttdmittomyydestd saattaa kertoa myds se, ettd sosiaa-

lityontekijoillé ei ole aikaa tehdd sosiaality6td ja heitd on liian vdhan.

5.4 Lapsen osallisuus

Lapsen osallisuudella tarkoitetaan sitd, ettd hin voi olla mukana méérittdmaéssé, toteut-
tamassa ja arvioimassa hénen etunsa turvaamiseksi tehtdvaa tyotd. Osallisena oleminen
ja asioiden késittelyssd mukana olo itselle merkittivissd yhteisdissd on ratkaiseva ihmi-
sen identiteetin kehittymisen kannalta. Kyse on perusedellytyksesti kasvulle ja kehityk-
selle. Osallisuus on suojattu erittdin vahvasti lainsdddannolld. Lapsen asianosaisuutta
korostetaan lastensuojelulaissa kaikissa lastensuojeluprosessin vaiheissa. (Oranen

2009.)

Laheisneuvonpidossa perheen ldheisverkoston ja viranomaisten johdonmukainen kan-
nustaminen lapsen kuulemiseen ja hdnen ndkemystensd huomioon ottamiseen nédkyy
usein prosessin aikana lapsen osallisuuden vahvistumisena. (Reinikainen 2009.) Liheis-
neuvonpidon péitarkoitus on haastateltaviemme mukaan, ettd lapsi nostetaan nikyviin
ja kuuluviin. Lapsen pitdminen keskiossd onkin yksi ldheisneuvonpidon padkysymys.
Lapsi on ldheisneuvonpidossa paljon nidkyvampi, kuin lastensuojelussa yleensi ja lapsi
on aivan konkreettisesti haluttu nostaa esille. Kuuleminen ja valmistelu ovat niité toi-
menpiteitd, milld lapsen osallisuus tulee ndkyviksi. Lapsen tdytyy tulla ndkyviksi jo
verkoston kartoituksessa. Laheisneuvonpidossa jo kutsut muotoillaan lapsen nidkdkul-

masta. Kutsuissa pyydetddn, ettd viranomaiset pohtivat asioita, juuri lapsen ndkokul-
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masta. Viranomaisten tulisi tuoda esille ehdotuksia ja ndkemyksid, jotka ovat lapsen

kannalta merkityksellisii ja tirkeita.

Haastattelemamme sosiaalityontekijat, yhtd lukuun ottamatta, olivat sitd mielti, ettd lap-
sen osallisuus toteutuu liheisneuvonpidossa hyvin. Yhden vastaajan mielestd osallisuus
voisi kuitenkin nédkyéd ldheisneuvonpitoprosessin eri vaiheissa enemméinkin. Se voisi
olla vield enemmaén konkreettisempaa, silld tarkoitushan on hakea apua ja tukea lapsen
tilanteeseen, mutta usein keskitytddn enemmaén siithen, millaista apua ja tukea vanhem-
mat tarvitsevat. Laheisneuvonpito voisi olla vield keskeisemmin lapselle suunnattu.
Vastaaja haluaisi kehittdd 1dheisneuvonpitoa niin, ettd lapsen ddni tulisi voimakkaam-
min esille. Lapsen &éni voisi kuulua vield enemmén ja lapsella voisi olla paremmat vai-
kuttamismahdollisuudet. Jos lapsi ei ole fyysisesti neuvonpidossa ldsnd, niin vanhem-
mat nousevat keskioon. Vastaajan mielestd lapsen keskidssd pitdminen ldheisneuvonpi-
dossa toteutuu huonosti. Lapsen osallisuutta voisi nostaa esille niin, ettd lapsen ollessa

lasnd haneltd kysyttéisiin ja hin saisi kommentoida sosiaalityontekijén kysymyksia.

Kaisa-Elina Hotari (2007) toteaa, ettd aikuisten rooli korostuu lapsen osallisuuden edel-
lytysten luojana. On térkedd lapsen kannalta, ettd hidnelld on tilaa sekd fyysisesti ettd
henkisesti ja mahdollisuus olla turvallisesti 14snd hiantd koskevissa asioissa. Talldin ko-
rostuu arkikdytdnndisséd tapahtuva lapsen kuuleminen yksiloné. (Bardy 2009, 119.) La-
heisneuvonpidossa toimivien aikuisten tulisi luoda edellytykset lapsen osallisuuteen,
koska heilld on vastuu lapsen toiveiden huomioon ottamisesta suunnitelmassa. Lapsen
on myo6s helpompi avautua ldheisneuvonpidossa, koska sielld vaikeita asioita késitelldin
ldheisten kesken. Jos syntyy luottamusta, lapsi tulee osalliseksi omassa verkostossaan ja

ilman lapsen osallisuutta 1&heisneuvonpito ei ole onnistunut — kokevat vastaajamme.

Laheisneuvonpito on hyvé konsti, milld lapsen &éni isoissa lastensuojelun prosesseissa
voi kuulua. Liheisneuvonpidossa on se kaikki, milld lapsen voi saada nakyviksi. Lap-
sen ndkyminen riippuu siitd, ketkd 1dheisneuvonpidossa silld hetkelld toimivat. Koolle-
kutsujalla on suuri rooli, esimerkiksi kuinka tarkka hidn on sosiaalityontekijan tekemien
kysymysten suhteen. Sosiaalitydntekijidn taas tulisi olla hyvin tarkka siitd, millaisia sel-
vityksid hin viranomaisilta hyviksyy. Kaikkien l&heisneuvonpitoon osallistuvien henki-
16iden tulisi toimia niin, ettd lapsen osallisuuden toteutuminen olisi mahdollista. La-
heisneuvonpito tarjoaa yhden vilineen, jonka avulla lapsen osallisuuden ja ldheisten

roolin periaatteita voidaan toteuttaa asiakasty0ssd. (Vuorio ym. 2008, 8.)
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Haastateltavat listasivat ldheisneuvonpidon vahvuuksiksi lapsen ndkyviksi tulemisen,
lapsen kuulemisen, salaisuuksien poistumisen ja sellaisesta ilmapiiristd vapautumisen.
Léaheisneuvonpito on lapsilédhtdinen tapa saada viranomaiset, ldheiset ja vanhemmat kat-
somaan asioita lapsen nidkokulmasta. Laheisneuvonpidossa on lastensuojelun tydmene-

telmistd parhaat mahdollisuudet saada lapsen osallisuus nakyviin.
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6. POHDINTA

Kenelle me soitamme, kun tarvitsemme apua eldmin eteen tuomissa ongelmissa? Olipa
se sitten &iti, isd, ystdva tai naapuri, niin me tarvitsemme toinen toistamme. Surut puolit-
tuvat ja ilot tuplaantuuvat, kun ne saa jakaa toisen kanssa. Sosiaalitydssdkin tulisi tukea
asiakkaita l0ytdmédn omista ihmissuhteista apua eldmén eri tilanteisiin, eikd nojata
ammattilaisten tukeen. Opinndytetyon teon aikana kuitenkin oivalsimme, etti ei ole niin
itsestddn selvdd kiytdnnossd saada lastensuojelun asiakkaita osallisiksi omassa asias-
saan puhumattakaan lapsen osallisuudesta. Laheisneuvonpidossa kdynnistyy voimaan-
nuttamisen prosessi. Ldheisneuvonpito lisdd myos lapsen arvokkuutta, kun huolet hinen
elaméstddn otetaan vakavasti. Se myos ldhentdd liheisid, tuottaa hyvéa, tukipalveluja

sekd muutosta.

Valitettavan usein asioita mietitdéin ldhtokohdista, miten helpottaa vanhempien tilannet-
ta ja arkea. Tottahan tdmi vaikuttaa myos lapseen, mutta valitettavasti lapsen déni kato-
aa suunnitelmassa. Lédheisneuvonpidossa voidaan ratkoa myds sellaisia kysymyksid,
jotka ovat sosiaalityontekijdn ja mahdollisesti vanhempien huolenaiheita, mutta eivit
lapsen. Lapsen dini voi myos jaddad vidhdiseksi sellaisten viranomaisten selvityksissi,
joilla ei ole kontaktipintaa lapseen. Sellaiset viranomaiset, jotka tyoskentelevit padsdin-
toisesti aikuisten kanssa, eivit ole harjaantuneet ajattelemaan tyoskentelydén lapsen na-

kokulmasta. Talloin vanhemmat ovat vaarassa nousta ldheisneuvonpidon keskidon.

Léaheisneuvonpito on keskittynyt vaikeisiin lastensuojelutilanteisiin. Jos ldheisneuvonpi-
toa kiytettdisiin tilanteissa, joissa lastensuojelun asiakkuus ei olisi niin tulehtunut tai
kauan jatkunut, saavutettaisiin silld lapsen kannalta parempia tuloksia. Ladheisneuvon-
pidossa haastateltujen mukaan on olemassa mahdollisuudet vaikka mihin, kunhan se
vain saataisiin kdyttoon. Léheisneuvonpitoa voisi myds soveltaa lapsen huolto- ja ta-
paamisoikeuteen liittyviin riitatilanteisiin, mielenterveystyohon, pdihdetyohon, vanhus-
tenhuoltoon ja vammaistyohon. Tydmenetelmin ei tulisi jdddd pelkdstddn sosiaalitoi-
miston kdytettdvéksi, vaan sitd voisi kokeilla koulukuraattorien tydssd, pdivakodeissa,

nuorten rikosten tekijoiden huollossa seké erilaisissa sovittelua vaativissa tilanteissa.

Nigel Thomas (2002) toteaa, ettd osallisuuden rakenteita ja muotoja ei voida ajatella

konemaisesti “’kaikki sopii kaikille” - periaatteella. Siind missd joku lapsi kaipaa paljon
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tukea ja rohkaisua voidakseen luottaa siihen, ettd hdnen ajatuksillaan on jotain arvoa,
toinen tarvitsee ainoastaan tietoa tilanteesta ja vaihtoehdoista ja pystyy sen perusteella
muodostamaan mielipiteensd ja ilmaisemaan sen. (Bardy 2009, 122.) Liheisneuvonpi-
toa pitdisi pystyéd kdyttdméadn menetelmdnd niin, ettd olipa lapsi millainen hyvénsd, hin
voisi osallistua neuvonpitoon tasavertaisena muiden kanssa. Tuloksissamme selvinnytta
laheisneuvonpidon kdyttdmistd ja kadyttdmdttomyyttd voi varmaan selittdd myos silla,
ettd sosiaalialalla ty6td tehdddn aina myds persoonalla. Kaikille ldheisneuvonpidon ta-
paiset tydmenetelmét eivét vilttdmaittd sovi, kun taas toinen on sitd kéyttdessddn, kuin

kotonaan.

Pohdimme pitkddn vallan jakoa sosiaalityOssd. Yleensd lastensuojelun sosiaalitydssd
valta on sosiaalityontekijdlld, joka viime kddessd padttdd perheen tilanteesta. Léheis-
neuvonpidossa valta on edelleen sosiaalityontekijélld, vaikka perhe ja ldheistensd avulla
voivat vaikuttaa enemman tilanteeseensa. Haastatellessamme nousikin esiin, ettd ldheis-
neuvonpito voisi olla jonkin jérjeston alaisuudessa tai vapaaechtoisvoimin jérjestettiva
menetelmd. Osa vastaajista koki ldheisneuvonpidon liian viranomaisléhtdiseksi ja edelld
mainittu voisi titd mahdollisesti vihentdd. Leikittelimme my0s ajatuksella minildheis-
neuvonpidosta, koska osa sosiaalityontekijoistd tuntuu kokevan ldheisneuvonpidon tyo-
laéna ja aikaa vievdnd menetelminé. Toisinaan voisi olla paikallaan miettid asioita vé-
hin pienemméssd mittakaavassa tai jakaa pditidntivaltaa muiden toimijoiden kanssa.
Léaheisneuvonpidossa lapsen osallisuus toteutuu tulostemme mukaan hyvin, mutta se ei

tarkoita, ettei 1aheisneuvonpito voisi kehittyé vieldkin tdssé asiassa.

Muutoksen arvioinnin vaikeudesta huolimatta on selvéa, ettd jokin vaikutus tilla proses-
silla on perheen ja lapsen tilanteeseen. Se on saanut aikaan ainakin keskustelun kyseessi
olevasta ongelmasta. ”Lupa puhua” voi helpottaa lapsen oloa ja luoda uskoa tulevaan.
Sijoitus on aina suuri muutos, mutta ldheisneuvonpidon avulla sijoitus voi tapahtua
lempedmmin kaikkia osapuolia ajatellen. Liheisten tuki voidaan nédhdéd yhtend muutok-
sena lapsen ja perheen tilanteeseen, jos ennen ldheisneuvonpitoa perhe on paininut on-
gelmineen yksin. Tuloksemme toivat esiin myds sen, ettd ldheisneuvonpito tarjoaa
mahdollisuuden muutokseen, mutta sithen tarvitaan kaikkien toimijoiden téysi teho.
Edelld mainittu ei ole mikddn yllétys silld, ilman toimivaa ihmisjoukkiota, ei ole toimi-

vaa ldheisneuvonpitoa.
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Opinndytetyon tekeminen kartoitti ammattitaitoamme ainakin niin, ettd jatkossa asen-
teemme sosiaalityon tyOmenetelmid kohtaan on hyvédksyvampi. Ei pelkdstdan l4heis-
neuvonpitoa kohtaan, vaan yleisesti kaikkia kehitettyjd menetelmid kohtaan. Toivon
mukaan emme koskaan tule sellaisiksi, ettd teemme asioita sen takia, koska niin on aina
tehty, vaan olemme avoimia uudelle ja kehitimme itseimme jatkuvasti. Itsensd kehit-
tdminen on taistelua valoisamman huomisen puolesta ja valoisampana meistd on suu-

rempi hyoty tulevaisuuden téissimme.

Tama oli pitkd ja kuoppainen taival, mutta niin mekin, kuten useat ennen meitd, saimme
tydmme valmiiksi. Vililld usko oli koetuksella ja pdivit venyivit pitkiksi. Tydmme ei
ole sellainen kuin kuvittelimme siitd tulevan. Me voisimme tehdd titd tyotd hamaan
loppuumme, koska aina nousee jotain uutta ja jokin asia onkin parempi jossain toisessa
kohtaa. Tai sormemme eksyvit “delete”-napin tuntumaan ja kirjoitamme suurimman

osan uusiksi. Totuus on kuitenkin se, ettd joskus on vaan ly6tévéa se viimeinen “piste”.
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