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The purpose of the research on the change in the operation of parishes and re-
gional developmental trends is to contribute to and complement the body of quan-
titative data on this work and support its developments through qualitative re-
search. The object is to compile information on the daily life, operating environ-
ment, operational directions and impacts, and possible regional variations in the
work of different parishes. This report is a description of the process of research
carried out in 2022, which was the first round of research and constitutes the
thesis of six Master’s students in Social Services.

The data was collected by means of focus group interviews carried out in 25 dif-
ferent parishes across Finland in the spring of 2022. The connections with the
parishes were created with the help of Diocesan offices. They represented par-
ishes both small and large, rural and urban. Those interviewed were parishioners,
parish trustees and employees. The data was produced using content analysis.

The results highlighted certain methods as the mission of the parishes: encoun-
tering people, being present, and accompanying them. Regional variations were
observed in the role of parishes within the public space. The shift in values was
most pronounced in the capital region, where there was a need to redefine the
work. Collaboration occurred between different professional disciplines, and this
was seen as important in all parishes. Interdisciplinary collaboration should, how-
ever, be developed from a project-based to a more organized approach. Expec-
tations of collaboration also came from outside the parishes; however, their role
as religious actors placed certain limits on this. The participation of parishioners
in volunteer work was observed to have increased, and simultaneously there was
an apparent shift from the structured gathering of parishioners to more open, low
threshold encounters.

In conclusion, the functioning of the parishes is in flux as their operating environ-
ment changes. The process is advancing at highly variable rates between differ-
ent parishes. In regional terms, the change was most apparent in the capital re-
gion and in larger cities.

Key words: regionality, shift in values, Evangelical Lutheran Church, church
membership, encounter, qualitative research, longitudinal study, parish life, op-
erational culture, operating environment, collaborationStudent(s)
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1 JOHDANTO

Seurakuntien muutos ja alueelliset kehitystrendit -tutkimuksen suunnittelu Iahti
likkeelle vuonna 2020. Diakonia-ammattikorkeakoulu lahti kehittdmaan tutki-
musta yhteistydssa kirkkohallituksen toiminnallisen osaston seka kirkon tutkimuk-
sen ja koulutuksen kanssa. Haluttiin kehittaa tutkimustyokalu, jolla voitaisiin tar-
kastella pitkalla aikavalilla eri alueilla olevien seurakuntien toiminnan muutosta ja
kehityksen suuntaa. Tutkimusseurakunniksi valikoitui vuoden 2021 aikana yh-
teensa 25 erikokoista ja eri alueita edustavaa seurakuntaa. Vuoden 2022 aikana

tutkimus eteni haastatteluiden kautta valmiiksi ensimmaiseksi tutkimusraportiksi.

Arvo- ja yhtenaiskulttuuri ovat viime vuosikymmenina olleet murroksessa, ja digi-
talisaatio ja kansainvalistyminen ovat nopeasti muuttaneet yhteiskuntaa. Myos
erilaiset globaalit kriisit edellyttavat nopeaa muutosta yhteiskunnassa. Yhteiskun-
nassa tapahtuvien muutosten keskella on my6s mukana Suomen evankelis-lute-

rilainen kirkko ja sen toimintaymparisto.

Toiminnan uudistaminen edellyttda tutkimukseen perustuvaa tietoa ja ymmar-
rysta siita, mita toimintaymparistossa tapahtuu, ja mitka ilmiot vaikuttavat kulttuu-
risissa ja uskonnollisissa muutosvirtauksissa. Toimintaymparistdssa tapahtuviin
muutoksiin on vaikuttanut vaistamatta ja nopealla aikataululla myds ajankohtai-
nen maailmantilanne, muun muassa covid-19-pandemia ja Venajan hyokkayksen
seurauksena syttynyt sota Ukrainaa kohtaan. Poikkeusolot vaistamatta muutta-

vat seurakuntien toimintaa.

Tutkimus liitettiin osana Diakonia-ammattikorkeakoulun Arvo- ja yhteisélahtéinen
tyon kehittdminen opintoja ja siihen liittyvaa opinnaytetydprosessia. Tutkimus oli
tydelamalahtdinen ja seurakuntatyon kehittamista tukeva laadullinen tutkimus.
Kaytannon tutkimustyon toteuttamisesta ja raportin kirjoittamisesta vastasivat
ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijatutkijat Leena Helle, Kirsi
Helsteld, Virve Pihlajamaki, Jenni Pohjonen, Maria Puronaho ja Mervi Selkala.
Tutkimuksen ja raportin kirjoittamisen ohjauksesta ja toteutuksesta vastasivat

Diakin yliopettaja Mikko Malkavaara ja lehtori Paivi Thitz. Prosessin tukena toimi



ohjausryhma, jossa olivat mukana Turun arkkihiippakunnan dekaani Mika Noke-
lainen, Kirkkohallituksen toiminnallisen osaston johtaja, kirkkoneuvos Petri
Maatta, Kirkon tutkimuksen ja koulutuksen johtaja Hanna Salomaki ja vt. johtaja
Veli-Matti Salminen seka tutkija Niko Huttunen (vuonna 2022).

Tama raportti on prosessikuvaus vuoden 2022 tutkimuksesta, ja siitd miten ja
miksi seurakuntien muutos ja alueelliset kehitystrendit -pitkittaistutkimus tehtiin.
Kerromme my0s siitd, mita me tutkijaopiskelijat opimme prosessin aikana. Pitkit-
taistutkimusta jatketaan kahden vuoden kuluttua seuraavien ylemman ammatti-
korkeakoulun opiskelijatutkijoiden voimin, ja tdma raportti ei viela niinkaan kuvaa
seurakuntien muutostilannetta, vaan kartoittaa erityisesti alkuvuoden 2022 seu-
rakuntien erityispiirteita ja lahtotilannetta sellaisenaan. Seurakuntien muutos ja
alueelliset kehitystrendit -pitkittaistutkimus on luettavissa verkossa https://julkai-

sut.evl.fi/catalog/Tutkimukset%20ia%20julkaisut/r/4311/viewmode=previewview

Tama raportti on kuvaus taman tutkimuksen toteuttamisesta.



2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITE

Seurakuntien muutos ja alueelliset kehitystrendit -pitkittaistutkimus syntyi tar-
peesta tuoda esille toimintaymparistén muutoksia ja toimintakulttuurin kehitty-
mista erilaisissa seurakunnissa. Tutkimus on osa Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon ja Diakin tutkimustoiminnan yhteistyota ja sen suunnittelu Iahti liikkeelle
vuonna 2020. Pitkittaistutkimuksen tarkoitus on tutkia haastattelujen kautta ajan-
kohtaisia ilmidita ja tuoda nakyvaksi seurakuntien moninaisuutta. Tutkimuksella
halutaan tuottaa nimenomaan laadullista tietoa seurakuntien tilanteesta ole-

massa olevan tilastollisen aineiston rinnalle.

Vuoden 2021 aikana Diakissa kehitettiin tutkimusasetelmaa yhdessa kirkkohalli-
tuksen toiminnallisen osaston seka kirkon tutkimuksen ja koulutuksen kanssa.
Tutkimus haluttiin liittda osaksi ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa ja erityi-
sesti osaksi Arvo- ja yhteisolahtoinen tyon kehittaminen -tutkinnon opintoja ja sii-
hen liittyvaa opinnaytetyoprosessia. Yhteydet kumppaniseurakuntiin luotiin tuo-
miokapitulien tuella. Kumppaniseurakunniksi valikoitui jokaisesta suomenkieli-
sesta hiippakunnasta kolme tai nelja erikokoista ja erilaisia alueita edustavaa
seurakuntaa. Yhteensa seurakuntia oli tutkimuksessa mukana 25. (Kuvio 1.)
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Kuvio 1. Tutkimusseurakuntien jasenmaarat 31.12.2021 (Suomen ev.lut. kirkko,

i.a.-a).

Koko tutkimusprosessin ajan opiskelijatutkijoiden tukena olivat Diakin opettajat ja
tutkimuksen ohjausryhma. Ohjausryhmassa mukana olivat Kirkkohallituksen toi-
minnallisen osaston johtaja, kirkkoneuvos Petri Maatta, Kirkon tutkimuksen ja
koulutuksen johtaja Hanna Salomaki ja vt. johtaja Veli-Matti Salminen seka tutkija
Niko Huttunen (vuonna 2022) seka Turun arkkihiippakunnan dekaani Mika No-
kelainen. Tutkimuksen ohjauksesta ja toteutuksesta vastasivat Diakin yliopettaja
Mikko Malkavaara ja lehtori Paivi Thitz. Taloudellisesti tutkimuksen mahdollisti
kirkkohallituksen Diakille myontama TKI-rahoitus. Tutkimuksen toteuttivat ja ra-
portin Kirjoittivat ylemman ammattikorkeakoulututkinnon tutkijaopiskelijat Leena
Helle, Kirsi Helstela, Virve Pihlajamaki, Jenni Pohjonen, Maria Puronaho ja Mervi
Selkala.

Tutkimuksen tavoitteena oli koota tietoa seurakuntien toimintaymparistosta ja ar-
vojen muutoksista. Lisaksi tavoitteena oli tarkastella seurakuntien toimintakult-
tuurin muutoksia, seurakuntalaisten osallisuutta ja toimijuuden kehittymista.

Esille nostettin myos alueellisia muutostrendeja seka eroteltiin yhdistavia ja



erottavia piirteitd erikokoisista ja eri alueilla olevista seurakunnista. Tutkimus

koostui kolmesta teemasta, joilla oli omat tutkimuskysymykset.

Ensimmaisessa teemassa “Toimintaymparisto ja arvojen muutos” kysyttiin, mika
on seurakunnan tehtava paikallisesti ja osana maailmanlaajaa kirkkoa, millaiset
ovat seurakunnan toimintaympariston arvot ja asenteet ja millainen on muiden
hengellisten suuntausten vaikutus seurakunnassa. Toisessa teemassa “Toimin-
takulttuuri ja yhdessa tekeminen” kysyttiin, millaista tyOalarajat ylittavaa yhteis-
tyéta seurakunnassa on, mitkd ovat paikalliset yhteistydkumppanit ja mika on
seurakunnan rooli ja vaikutusvalta paikkakunnalla. Kolmannessa teemassa “Seu-
rakuntalaisten osallisuus ja kohtaamisen kehittyvat muodot” kysyttiin, mitka ovat
seurakuntalaisten osallisuus- ja toimintamahdollisuudet ja millaisia kohtaamisen

kehittyvid muotoja on seurakunnassa.



3 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT JA KESKEISET KASITTEET

3.1 Tutkimuksen teemojen yhteinen tietoperusta

Seurakuntien toiminnan muutos ja alueelliset kehitystrendit -pitkittaistutkimuksen
tietoperusta pohjautuu aikaisempiin tutkimuksiin, tilastoihin ja kasiteltaviin tee-
moihin liittyvaan kirjallisuuteen. Kirkkohallituksen tuottamat tilastot antavat perus-
tietoa seurakuntien jasen- ja tyontekijatilanteesta, alueellisesta kirkkoon kuulu-
vuudesta seka toteutuneesta toiminnasta. Tutkimuksen taustamateriaalina kay-
tettiin myos kirkon nelivuotiskertomusta 2016-2019 (Kirkon kehittamistyon tu-
kena ja Uskonto arjessa ja juhlassa), kirkon tyota ohjaavia strategiadokument-

teja, kirkkolakia, ja kirkkojarjestysta.

Lisaksi kaytettiin Sitran selvityksia 162 (Megatrendit 2020), Sitran selvityksia 200
(Heikot signaalit 2022. Tarinoita tulevaisuuksista) seka Kantar TSN Oy:n teke-
maa galluptutkimusta nuorten tulevaisuusajatuksista. Erityisesti alueellista toi-
mintaymparistda koskeva tietoperusta rakennettiin tilastokeskuksen tuottamien
tilastojen, kuntien ja kuntaliiton nettisivujen seka Ymparistokeskuksen vuonna

2020 julkaiseman uuden kaupunki—-maaseutualueluokituksen pohjalle.

Tutkimuksessa on kolme isompaa temaattista kokonaisuutta, jotka jakautuvat
kaikkiaan yhdeksaan tutkimusteemaan. Nama kokonaisuudet nahtiin ajankohtai-
siksi ja tarkeiksi nimenomaan seurakuntien toiminnan muutoksen nakokulmasta.
Seurakuntien toimintaymparisto ja sen arvot ovat ison muutokset kourissa, mika
tuo vaistamatta muutoksia myos seurakuntien toimintaan, ja jo seurakuntien kon-
tekstuaalisen olemuksen vuoksi vaatii reagoimista asiaan. Verkostoitumisen ja
yhdessa tekemisen merkitys korostuvat monimutkaistuvassa toimintaymparis-
tossa ja taloudellisten resurssien pienentyessa. Lisaksi seurakuntalaisten roolin

vahvistaminen on keskeisesti esilla kirkon ty6ta ohjaavissa strategioissa.

Toimintaympariston ja arvojen muutos -kokonaisuuden alla kasitellaan seurakun-
tien tehtavaa paikallisesti ja osana maailmanlaajaa kirkkoa, toimintaympariston

arvoja ja asenteita seka erilaisten hengellisten suuntausten vaikutusta
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seurakunnan alueella. Toimintakulttuuri ja yhdessa tekeminen -kokonaisuuden
alla kasitellaan tydalarajat ylittavaa yhteistyota, paikallisia yhteistydkumppaneita
seka seurakunnan roolia ja vaikutusvaltaa paikkakunnalla. Kolmannessa temaat-
tisessa kokonaisuudessa, seurakuntalaisten osallisuus ja vuorovaikutuksen ke-
hittyvat muodot, kasitelladn osallisuutta ja kehittyvia vuorovaikutuksen tapoja,
seurakuntalaisten osallisuutta ja toimintamahdollisuuksia seka kohtaamisen ke-
hittyvia muotoja. Jokaiseen tutkimusteemaan liittyvat keskeiset kasitteet ja tieto-
perusta esitellaan omana kokonaisuutenaan. Yhteisia, kaikkiin osa-alueisiin liitty-

via kasitteita, ovat seurakuntaa, kirkkoa ja alueellisuutta koskevat kasitteet.

Sana seurakunta voi viitata niin jumalanpalvelusta yhdessa viettavaan yhteisoon,
aktiivisimpien uskovien muodostamaan ydinjoukkoon, paikalliseen osaan organi-
soitua kirkkoa kuin kaikkiin kristittyihin yhdessa, jolloin se esiintyy synonyymina
sanan kirkko kanssa. Kirkko taas voi merkita paitsi kristittyjen yhteis6a myos ra-
kennusta. Sanat seurakunta ja kirkko voivatkin aiheuttaa hammennysta ja olla
vaikeasti maariteltavia nilden saamien moninaisten, osittain paallekkaisten sisal-

téjen takia.

Raamatusta I6ytyy vain yksi sana, ekklesia, jolla viitataan kristittyjen yhteisoon.
Eri Raamatun kaanndksissa termi on voitu kdantaa joko sanalla seurakunta tai
kirkko. Suomessa tassa on nahtavissa eroja myos eri kirkkokuntien kesken. Lu-
terilaisen kirkon kayttama kaannos puhuu useimmiten seurakunnasta, mutta ka-

tolisen ja ortodoksisen kirkon kayttama kaannos kirkosta. (Saarinen, 2016.)

Tassa tutkimuksessa seurakunnalla tarkoitetaan Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon paikallisia seurakuntia, kirkolla Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa ja

universaalista kirkosta kaytetaan termia maailmanlaaja kirkko.

Alueellisuus liittyy kiinteasti Suomessa kirkon organisoitumiseen. Kirkkolaki maa-
rittelee, ettd seurakuntajaon on noudatettava kuntajakoa ja seurakunnan jase-
nyys maaraytyy asuinkunnan mukaan. Ainoastaan kielellisista syista samalla alu-
eella voi olla kaksi seurakuntaa. (L 1054/1993 3, § 2-3.) Taman parokiaaliseksi
kutsutun alueellisen seurakuntajarjestyksen taustalla nakyvat historialliset vaikut-

teet katoliselta ajalta seka vanhasta pitajalaitoksesta (Malkavaara, 2017, s. 46).
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Kuntaliitosten myoéta, aluerakenteessa seka kaupunkien nimissa tapahtuneiden
muutosten jalkeen vanha jako kaupunkeihin ja maalaiskuntiin ei enaa kuvaa ny-
kytilannetta. Kunnan alueella on hyvin erilaisia alueita. Suomen ymparistokeskus
ja Oulun yliopiston maantieteen laitos kehittivat vuonna 2013 paikkatietoaineis-
toon pohjautuvan uuden luokituksen, joka korvaa kuntarajoihin perustuvan luo-
kittelun kaupungin ja maaseudun valilla seka maaseudun entisen kolmijaon. (Hel-

minen ym., 2014, s. 3.)

Uusi alueluokitus jakaa Suomen maantieteellisesti seitsemaan eri alueluokkaan.
Niista kolme on kaupunkialueita: sisempi kaupunkialue, ulompi kaupunkialue ja
kaupungin kehysalue. Maaseutualueet rajataan kaupunkien kehysalueiden ulko-
puolelle: maaseudun paikalliskeskukset, kaupungin laheinen maaseutu, ydin-

maaseutu ja harvaan asuttu maaseutu. (Helminen ym., 2014, s. 9-12.)

Uudessa paikkatietopohjaisessa luokittelussa luokat rajautuvat vapaasti. Uusi
luokitus luonnehtiikin yksittaisen paikan sijaan alueita (Helminen ym., 2014, s. 7).

Tassa tutkimuksessa uutta luokittelua ei kaytetty.

3.2 Seurakuntien tehtava paikallisesti ja osana maailmanlaajaa kirkkoa

Suomessa kirkon jaseneksi kastettu henkil6 on oman paikallisseurakunnan, Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon ja Kristuksen maailmanlaajan kirkon jasen. Kris-
tittyjen yhteis6 on olemuksellisesti yksi ja universaali. Maailmanlaaja yhteiso
konkretisoituu paikallisina yhteisdina, seurakuntina ja kirkkoina eri puolilla maail-
maa. Paikallisessa yhteisdssa ovat lasna kaikki universaalin kirkon lahjat, se ei
ole pelkka etaispaate, vaan tulkitsee uskoa omassa kontekstissaan (Ahonen,
2012, s.130.)

Suomen kirkon seurakuntien perustehtava on maaritelty kirkkolaissa ja kirkkojar-
jestyksessa. Kirkkolain mukaan “Toteuttaakseen kirkon tehtavaa seurakunta
huolehtii jumalanpalvelusten pitamisesta, kasteen ja ehtoollisen toimittamisesta

seka muista kirkollisista toimituksista, kristillisesta kasvatuksesta ja opetuksesta,
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sielunhoidosta, diakoniasta ja lahetystyosta seka muista kristilliseen sanomaan
perustuvista julistus- ja palvelutehtavista.” (L1054/1993). Kirkkojarjestyksen Iu-
vussa kaksi ohjeistetaan tarkemmin seurakunnan tehtavan toteuttamista ja teh-
tava jaetaan kolmeen paaosaan: jumalanpalveluksiin, kirkollisiin toimituksiin ja
muuhun toimintaan, mihin sisaltyvat kristillinen kasvatus ja opetus, konfirmaatio,
sielunhoito, kirkkokuri, diakonia ja lahetystyd. (KJ 1055/1993).

Vaikka kirkkolaissa ja -jarjestyksessa maaritelty perustehtava ei ole muuttunut,
kirkossa on ollut tarve sanoittaa tehtavaa uudella lailla muuttuvassa toimintaym-
paristdssa. Kirkossa on julkaistu 2000-luvun aikana nelja strategiadokumenttia:
Lasnaolon kirkko (2002), Meidan kirkko (2007), Kohtaamisen kirkko (2014) ja
Ovet auki (2020). Vaikka strategiat on julkaistu kokonaiskirkon tasolla, niiden on
tarkoitus auttaa myds paikallisseurakuntia tyon kehittamisessa. Kaira (2020, s.
58) on kolmea ensimmaista strategiadokumenttia vertailevassa tutkimuksessaan
todennut kirkon perustehtavan sanoituksen pysyvan niissa hyvin samansuuntai-
sena. Kohtaamisen kirkko maarittelee tehtavaksi ” kutsua ihmisia Jumalan yhtey-
teen seka rohkaista valittamaan lahimmaisista ja luomakunnasta”. Uusin strate-
giadokumentti Ovet auki pitaytyy perustehtavan maarittelyssa samassa sanoituk-

sessa (Suomen ev.lut. kirkko, 2020).

Seurakunnilla on myo6s tehtavia osana maailmanlaajaa kirkkoa. Ovet auki yksey-
delle ja yhteydelle (Kirkkohallitus, 2021), piispainkokouksen hyvaksyma ekumee-
ninen linjaus, antaa seurakunnille tehtavaksi kasvattaa ymmarrysta kirkon uni-
versaalista luonteesta seka kehottaa ekumeeniseen vieraanvaraisuuteen. Sa-
moin dokumentti Yhteinen todistus — Suomen evankelis-luterilaisen kirkon lahe-
tystydn peruslinjaus (Kirkkohallitus, 2018) korostaa seurakunnan keskeista teh-
tavaa ja omistajuutta kirkon missiossa. Suomessa on historiallisesti korostunut
kirkon kansallinen luonne, mika ei ole aina tukenut sellaisen itseymmarryksen
syntymista, johon kuuluisi osallisuus maailmanlaajaan kirkkoon. Saarinen (2005)
korostaa viela 2000-luvun alussa olleen kaksi vastakkaista linjaa, joista ekume-
nian ja piispan viran korostaminen vie kohti maailmanlaajaa kirkkoa, kun taas

samanaikainen lahiyhteisdjen korostus vahvistaa seurakuntien paikallista roolia.
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3.3 Toimintaympariston arvot ja asenteet

Suomalainen arvotutkija Martti Puohiniemi (2022, s. 43—45) kiteyttaa arvojen ole-
van "opittuja, kulttuurisesti hyvaksyttyja elamaa ohjaavia paamaaria”. Han koros-
taa erityisesti arvojen roolia motiiveina, joissa on kaksi puolta, tieto ja tunne. Arvot
toisaalta yllapitavat pysyvyytta ja toisaalta mahdollistavat muutoksen. Niiden
muutos on hidasta ja siksi arvomuutoksen havaitseminen on vaikeaa. Asenteet
taas syntyvat kohtaamisissa ympariston kanssa ja myonteisinag, kielteisina tai

neutraaleina ohjaavat paattamaan toiminnasta (Puohiniemi, 2002, s. 5).

Kristuksen kirkko on seka maailmanlaaja etta paikallinen, ja sen toimintaympa-
ristdssa vaikuttavat niin globaalit kuin lokaalit muutokset. Toimintaympariston ar-
vojen ja asenteiden tietoperustaa haettiinkin niin suomalaisista, eurooppalaista
kuin kansainvalisista arvomuutoksista ja ajan ilmidita kasittelevista uusimmista

tutkimuksista.

Sitran selvityksissa Suomen keskeisiksi tulevaisuuden toimintaymparistéon vai-
kuttaviksi tekijoiksi eli megatrendeiksi nahdaan vaeston ikdantyminen ja moni-
muotoistuminen, verkostomaisen vallan kasvu, teknologian merkityksen korostu-
misen, talouden muutokset seka ekologisiin haasteisiin vastaamisen (Dufta,
2020). Sosiologi Juho Saari (2019) toteaa suomalaisen hyvinvointivaltion ylei-
sesti nostaneen kansalaisten elintasoa ja elamanlaatua, mutta hyvinvoinnin he-
delmien epatasainen jakautuminen ja eriarvoistuminen ovat uhkana tulevaisuu-

dessa.

Puohiniemi (2022, s. 15—-16) nostaa markkinoiden globalisaation viime vuosikym-
menten tarkeimmaksi ymparistéa muuttaneeksi ilmidksi. Se johtaa myds ihmisten
todellisuuksien erilaistumiseen ja siiloutumiseen. Myos Puohiniemi korostaa ta-
loudellisten muutosten merkitystd arvomaailman muutoksessa. Nuorten tulevai-
suusajatuksia kartoittaneessa tutkimuksessa ilmenee, etta nuoret kantavat huolta
ymparistosta, terveydesta, taloudesta seka yhteiskunnallisesta ja ulkoisesta tur-
vallisuudesta, vaikka tulevaisuudessa nahdaan myos mahdollisuuksia (Limnell
ym., 2022, s. 10-11).
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Eurooppalaisia arvoja tutkiva European Values Study 2022 nostaa toimintaym-
pariston muutoksesta esille covid-19-pandemian seka Venajan hydkkayssodan
Ukrainaan. Ne ovat tuoneet aivan uudenlaisia rajoituksia ja valtavan pakolaiskrii-

sin keskelle Eurooppaa. (Halman ym., 2022.)

Globaalisti uskontojen asemaa tarkastellut arvotutkija Ronald Inglehart (2021)
nakee maallistumisen kiihtyneen useimmissa maissa. Taustavaikuttajina kehityk-
selle ovat talouden ja kulttuurin muutokset. Uskontoja ei enaa tarvita turvaksi li-
saantyneen hyvinvoinnin keskella ja keskeiseksi nousevat yksilon valintaa koros-
tavat normit. Tulevaisuuden kysymykseksi nouseekin, mita tapahtuu, kun eriar-
voisuus kasvaa markkinavoimien matkassa. Eksistentiaalisen turvallisuuden hei-

ketessa moni etsii elaman tarkoitusta.

3.4 Erilaisten hengellisten suuntausten vaikutus seurakunnan alueella

Suomen kirkossa kirkon sisaisia hengellisia uudistusliikkeitd kutsutaan heratys-
likkeiksi. Luterilaisen kirkon ulkopuolella olevia vapaita suuntia voidaan myds ni-
mittaa heratysliikkeiksi. Perinteiset luterilaisen kirkon sisaisten heratysliikkeiden
paasuunnat ovat rukoilevaisuus, herannaisyys eli korttilaisyys, lestadiolaisuus ja
evankelisuus. Nama heratysliikkeet ovat syntyneet 1700-1800-uvuilla. Naissa
likkeissa on tapahtunut jakaantumista ja hajaannusta. Erilaiset nakemykset nais-
ten hyvaksymisesta pappisvirkaan jakoivat rukoilevaisuuden kahtia 1990-luvulla.
Samaisen pappeuskysymyksen edessa evankelisuus jakaantui kahtia samoihin
aikoihin. Lestadiolaisuudessa hajaannus on ollut viela moninaisempaa. (Salo-
maki 2017, s. 65.)

Neljan vanhemman heratysliikkeen jalkeen 1900-luvulla syntyi viides heratysliike
eli viideslaisyys. Heratysliikkeen sijasta voitaneen paremminkin puhua ryhmitty-
masta, silla viideslaisyys on ennemminkin joukko eri jarjestdja. Viideslaisyyden
jarjestdista laajimmin levinneitd ovat Suomen Evankelisluterilainen Kansanlahe-
tys, Suomen Raamattuopisto ja Kansan Raamattuseura. Myos |ahetysjarjestot
Kylvaja ja Medialahetys Sanansaattajat seka opiskelijajarjestd Opiskelija- ja kou-

lulaislahetys ovat viideslaisia jarjestdja. (Salomaki 2017, s. 66.)
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Heratys kirkossa on enemman kuin kirkon sisaiset heratysliikkeet. Heratyskristil-
lisyyden kolmesataavuotinen julistus on tavoittanut kuulijansa, onhan seurakun-
taelama viime vuosikymmenet ollut heratyskristillista. Kirkon tyon lapaisee pietis-
tinen ajatus henkildkohtaisesta valinnasta uskon osalta. My6s suomalainen tapa
elaa ja ajatella on saanut heratyskristillisyydesta vaikutteita. (Kakkuri 2014, s.
220.)

Perinteiset heratysliikkeet nakyvat yha nyt 2000-luvulla. Heratysliikkeet antavat
tukensa jasentensa tavalle elaa. Ne vaikuttavat kirkon paatdksentekoon ja keraa-
vat ihmisia koolle. 40 prosenttia seurakunnan tyontekijoista kuuluu heratysliikkei-
siin. Seurakunnan toiminnassa ja paatoksenteossa liikkeille tyypilliset painotuk-

set tulevat esille. (Salomaki, 2017, s. 69.)

Luterilainen kirkko edustaa enemmistda Suomessa, mutta sen jasenmaara on
ollut vime vuodet laskeva. Kristillisista kirkoista seuraavaksi suurimmat kirkot
Suomessa ovat Suomen ortodoksikirkko, Suomen vapaakirkko, katolinen kirkko
Suomessa seka Suomen helluntaikirkko. Osassa jasenmaara on kasvanut viime
vuosina. Merkittavin muutos on kuitenkin ollut uskontojen monimuotoisuuden li-

saantyminen ja kasvavat muut uskonnot. (Kirkkohallitus, 2020, s. 12-13.)

Uushenkisyydella tarkoitetaan erilaisia valjarajaisia uskomuksia ja kulttuurisia
suuntauksia. Uushenkisyydessa vaikutteita saadaan eri uskonnoista ja rituaa-
leista. (Ramstedt & Utriainen 2017, s. 213.)

3.5 Tyoalarajat ylittava ja moniammatillinen yhteistyo

Moniammatillisessa yhteistyossa yhdistyvat eri ammattiryhmien tiedot ja taidot.
Yhteisty6ta voidaan tehda jonkin tehtavan suorittamiseksi ja yhteisten tavoittei-
den saavuttamiseksi. Yhteistydn muotona moniammatillisuus on tehokas ja ta-
loudellinen tyoskentelytapa, ja myos tyontekijat pitavat sita tarkeana tyomuotona.
Moniammatillisessa tyoskentelyssa nakemykset laajentuvat ja ammatillisuus ke-
hittyy. (Monkkdénen ym., 2019, s. 16; Paasivaara & Nikkila, 2010, s. 70.)
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Seurakunnissa tyoskentelee noin 20 000 eri alojen ammattilaista ja he toimivat
seurakunnan hengellisen tyon lisaksi esimerkiksi talouden, hallinnon, viestinnan
ja kiinteistohuollon tehtavissa (Suomen ev.lut. kirkko, i.a.-b). Eri tybalojen yhteis-
tyéta on seurakunnissa tehty jo pitkdan. Tama on entista tarkeampaa resurssien
vahenemisen myo6ta. Yhteistyd lahtee myods tarpeesta vastata entistd paremmin

muuttuvan toimintaympariston haasteisiin.

Taloudelliset resurssit kirkossa vahenevat ja tdman vuoksi kirkon on panostet-
tava yhteistydohon. Yhteistyd kirkon sisalla ja muiden toimijoiden kesken on tarkea
strateginen tavoite kirkolle, silla sen avulla voimavaroja ja resursseja voidaan
kohdentaa tarkeisiin asioihin. (Kaira, 2020, s. 166—-167.)

Kirkon nelivuotiskertomuksesta selviaa, etta tydalarajat ylittava yhteistyo toteutuu
noin kahdella kolmasosalla tyontekijoista. Yhteistyota tehdaan erityisesti juma-
lanpalvelusten ja kirkollisten toimitusten ymparilla. Yhteistyota tehdaan yhta lailla
pienissa ja suurissa seurakunnissa, mutta yhteistydn haasteet ovat erilaisia. Suu-
rissa seurakunnissa eriytetty tydnjako saattaa vahvistaa tydalojen valisia rajoja,
vaikka verkostomainen tyoote onkin luontaista. Pienissa seurakunnissa taas on
usein tilanne, etta seurakunnassa on vain yksi oman ammattinsa edustaja. (Sal-
minen, 2020, s. 225-230.)

3.6 Paikalliset yhteistydkumppanit

Suomen kirkon strategian (2020) mukaan kirkolla on ovet auki yhteistyélle ja
kumppanuuksille. Yhteistyd toteutuu maaratietoisella yhteistyodlla eri toimijoiden
seka alueen asukkaiden kanssa. Yhteistyon toteuttamiseen tarvitaan seurakun-
talaisten aloitteellisuutta ja lahjoja. Hakeutumalla erilaisiin kumppanuuksiin kirkko
kannustaa tyontekijoitdaan verkostomaiseen tyétapaan. (Suomen ev.lut. kirkko,
2020.)

Seurakunnan yhteistydkumppaneista erityisen tarkeita ovat kunnat (Kaira, 2020,

s. 103, 166-167). Seurakunnat ja kunnat tekevat tiiviisti ja monipuolisesti
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yhteisty6ta ja suurella osalla seurakuntia on yhteistoimintaa kunnan eri toimialo-
jen kanssa. Yleisimpia yhteisty6tahoja ovat kunnan varhaiskasvatus, peruskoulu
ja vanhustenhuolto. Kunnan nuorisotoimen ja sosiaalitoimen kanssa yhteistyo on
vahvistunut ja maahanmuuttajatyo on yleistynyt merkittavasti. Alle kouluikaisten
parissa tapahtuva yhteistyd on tiivista ja silla on pitkat perinteet. Seurakunnan ja
kunnan tavoitteena on kuntalaisten hyvinvointi. (Kaira & Lahtiluoma, 2018, s. 12—
14.)

Vuoden 2023 alusta sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastuslaitosten palvelu-
jen jarjestamisvastuu siirtyy kunnilta ja kuntayhtymiltd hyvinvointialueille. Poik-
keuksena on Helsingin kaupunki, jolla sailyy sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen jarjestamisvastuu. Jotta ihmiset saavat uudistumisen myota tar-
vitsemaansa apua paremmin ja nopeammin, tarvitaan toimijoiden valille lisaa ja
vahvempaa yhteistyéta. Uudistumisella tulee olemaan vaikutuksia myds seura-
kuntiin ja kirkollisten toimijoiden arkeen. Lainsaadannon nakokulmasta seurakun-
nat tullaan tunnistamaan yhteistyOkumppaneina uusilla hyvinvointialueilla. Seu-
rakuntien nahdaan edistavan hyvinvointia ja terveytta yleishyodyllisten toimijoi-
den kanssa. Nain ollen seurakunnilla on mahdollista toimia palvelun tuottajina ja

yhteistyokumppaneina. (Kirkkohallitus, 2022.)

3.7 Seurakunnan rooli ja vaikutusvalta

Kirkon toiminnan painopiste on siirtynyt yha enemman kokoavasta toiminnasta
yhteisolahtoiseen tyohon seka erilaisiin viestintavalineisiin. Yhteisolahtoisyydella
tarkoitetaan tyon tekemista monissa eri verkostoissa ja monien eri toimijoiden
kanssa. Taman toteutuminen edellyttaa kriittista tarkastelua niin seurakunnan ra-
kenteissa seka tyontekijoiden asemassa ja tehtdvankuvassa. (Salminen 2020, s.
220.)

Kirkkoa koskevien muutosten edessa on tarkeaa tehda strategisia muutoksia. Ja-
senmaaran seka kasteiden ja vihkimisten maaran vaheneminen ovat isoja muu-
toksia. Kokoavaan toimintaan osallistuu entista vahemman ihmisia ja joillakin alu-

eilla kirkkoon kuuluu enda alle puolet vaestosta. Kirkon oppiin ei sitouduta
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samalla tavalla kuin ennen ja uskonnollinen kasvatus on heikentynyt. Kirkon si-
saiset kiistat ja erimielisyydet ovat myds korostuneet. Kirkko on kuitenkin edel-
leen merkittava osa suomalaista yhteiskuntaa ja ihmisten elamaa. Varsinkin krii-
sitilanteissa kirkon asema korostuu ja vahvistuu. Esimerkiksi pandemian aikana

kirkosta on haettu turvaa, toivoa ja lohtua. (Suomen ev.lut. kirkko, 2020, s. 2.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen liittyy viela monia avoimia kysymyk-
sia, mutta uusilla hyvinvointialueilla kirkon ja seurakunnan rooli muodostuu erityi-
sesti kirkon arvojen pohjalta. Seurakuntien perustyon, toivon, turvan ja luottamuk-
sen rakentaminen ihmisten arjessa ja yhteiskunnassa, on mahdollista liittya
osaksi hyvinvointialueita ja niiden palvelukokonaisuuksia. Seurakuntien on tar-
keaa tarjota yhteistydon mahdollisuutta, rakentaa luottamusta paikallisesti ja osal-
listua aktiivisesti eri hyvinvointialueilla. Seurakuntien aktiivisella toimijuudella
seurakuntien merkitys ja rooli tunnistetaan hyvinvointialueilla paremmin. (Kirkko-
hallitus, 2022.)

3.8 Seurakuntalaisten vahvistuva osallisuus ja toimintamahdollisuudet

Osallisuuden perustana on yhteiso, jossa yksild on osa kokonaisuutta. Nain ollen
seurakuntakaan ei ole itsensa toteuttamisen areena, vaan paikka, jossa seura-
kunnan tarpeet ja yksilon lahjat kohtaavat rakentaen seurakuntaa. (Modeus
2014, s. 91). Yhteisona seurakunta koostuu jasenistaan, joista jokaista tarvitaan.
YhteisO vaikuttaa jokaiseen jaseneensa ja jokainen jasen vaikuttaa yhteisoon.
Seurakunnan vapaaehtoistoiminta tekee nakyvaksi jokaisen jasenen merkitysta

yhteisélle (Suomen evankelisluterilainen kirkko, 2020, s. 11).

Seurakuntalaisilla on tarve tulla kohdatuiksi ja kuulluiksi omien elamantilan-
teidensa kanssa. Tutkimusten mukaan kirkon toiminnan oikeutus nayttaisi tukeu-
tuvan samoihin perusteisiin, joihin myds muun kansalaisyhteiskunnan toiminta
pohjautuu. Taman takia on tarkeaa, etta seurakunnan tydsta osallisina toimii va-
paaehtoisia merkittavissd maarin. He toimivat osaltaan siltana erilaisten ihmis-

ryhmien kohtaamiseen. (Ketola & Hytonen ym. 2016, s. 262).
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3.9 Kohtaamisen kehittyvat muodot

Kirkon itseymmarryksen mukaan kirkossa kaikki kohtaaminen ja kaikki vuorovai-
kutus on lahimmaisenrakkaudesta liikkeelle lahtevaa. Lahimmaisenrakkaus on
kirkon elaman ydin, mutta se ei ole pelkastaan jonkin viran tai kristillisen kirkon
yksinoikeus, vaan se on kaikkien kristittyjen tehtava. Auttavan ammatillisen koh-
taamisen alkupera on lahimmaisenrakkauden kautta todeksi eletty dialoginen
suhde lahimmaisen seka Jumalan kanssa. Tama on kohtaamisen ja sen kehitty-
vien muotojen perusta. Kokonaisvaltainen kohtaaminen vuorovaikutuksineen pe-
rustuu kumppanuuteen, vieraanvaraisuuteen ja elamantarinoiden kiireettomaan
jakamiseen. Kristillisen dialogin mysteeri on siing, etta tallaisessa kohtaamisessa
Kristus on lupauksensa mukaan lasna silloin kuin kaksi tai kolme ihmista kohtaa-

vat Hanen nimessaan. (Valtonen, 2020, s. 89-101.)

Sosiaalinen media ja muut digitaaliset vuorovaikutuskanavat ovat tulleet kirkkoon
uutena kohtaamisen muotona. Covid-19-pandemia vauhdittaa digitalisaation ke-
hitystd seka sen ottamista kayttdédn yhtena kohtaamisen muotona. Digitalisaatio
on avannut kirkolle paljon uusia mahdollisuuksia ihmisten kohtaamiseen. Valmiu-
det verkossa tehtavaan tyohon ovat hyvat. (Suomen ev.lut. kirkko, 2020, s. 15—
16.)
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA PROSESSIKUVAUS

4.1 Kvalitatiivinen tutkimus ja haastattelukysymysten laatiminen

Kvalitatiivinen tutkimus on tutkimusmenetelma, jolla pyritddan ymmartamaan tut-
kimuksen kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksia kokonaisvaltaisesti. Kva-
litatiivinen eli laadullinen tutkimus voidaan toteuttaa monella eri tavalla. Laadulli-
sen tutkimuksen menetelmassa yhtenaisevina piirteina korostuvat kohteen esiin-
tymisymparisto ja tausta, kohteen tarkoitus ja merkitys seka kohteen ilmaisuun ja
kieleen liittyvat nakokulmat. (Jyvaskylan yliopisto, i.a.) Tassa tutkimuksessa
olimme nimenomaan kiinnostuneita seurakuntien elamasta, seka merkityksista ja
ajatuksista, joita haastatelluilla oli tutkimuksen kohteena olevista teemoista. Ta-

han laadullinen tutkimusmenetelma sopi parhaiten.

Kysymysten laatiminen puolistrukturoituja fokusryhmahaastatteluita varten oli
oma prosessinsa ja se aloitettiin yhdessa jo heti ensimmaisessa opinnaytetyose-
minaaritapaamisessa syksylla 2021. Koska kyseessa oli pitkittaistutkimuksen en-
simmainen tutkimuskierros, haluttiin kysymyksilla hakea pohjatietoa talla hetkella
seurakuntien tyossa esilla olevista keskeisista asioista. Naista teemoista oli tehty
jo alustavaa suunnittelua Kirkkohallituksen, Kirkon tutkimuskeskuksen ja tuomio-
kapitulien kanssa. Toisaalta haluttiin antaa opiskelijatutkijoille mahdollisuus ottaa
myOs omia kiinnostuksen aiheitaan mukaan. Opiskelijaparit saivatkin jo ensim-
maisella kerralla tehtavakseen oman ideapaperin tyostamisen ja siihen liittyen
myos mahdollisten alustavien kysymysten muotoilun. Naista lahdettiin rakenta-
maan kokonaisuutta yhdistaen seka valmiiksi hahmoteltuja ettd opiskelijoiden

esille nostamia teemoja.

Kysymyksia laadittaessa kiinnitettiin huomiota siihen, etta kaikki kysymykset oli-
vat niin sanottuja avoimia kysymyksia, silla tarkoitus oli saada haastateltavat ja-
kamaan ajatuksia, kokemuksia ja merkityksia esilla olevista teemoista. Kysymyk-
set pyrittiin laatimaan helposti ymmarrettavalla yleiskielella ja niita myos koekay-
tettin ennen niiden liittdmista yhteiseen tiedostoon. Alkuvaiheen 36
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kysymyksesta paastiin tydskentelyn tuloksena yhteensa 20 kysymykseen, joista

osa oli tarkentavia kysymyksia varsinaiseen paakysymykseen (Liite 1).

Yhteisen prosessin tuloksena muotoutuneet kysymykset esiteltiin ohjausryhmalle
sen kokoontumisessa 10.1.2022. Taman jalkeen korjatuista ja yhteisesti hyvak-
sytyista kysymyksista laadittiin haastattelujen perusrunko, jota kaikki haastatteli-
jat kayttivat. Talla pyrittiin kaytetyn menetelman mahdollisimman suureen saman-

kaltaisuuteen.

Haastattelurunkoon tuli kolme erillista teemakokonaisuutta. Ensimmaisessa tee-
makokonaisuudessa keskityttiin seurakunnan tehtavaan, toimintaymparistossa
nakyvaan arvojen ja asenteiden muutokseen seka erilaisten hengellisten suun-
tausten nakymiseen seurakuntien alueilla. Isompien kokonaisuuksien yhtey-
dessa suunniteltiin esitettavaksi aina muutama tarkentava kysymys. Lisaksi
haastattelijoilla oli tukikysymyksia etukateen mietittyna. Tama noudatti muun mu-
assa Eskolan ja kumppaneiden suosituksia teemahaastatteluun valmistautumi-
sesta (Eskola ym., 2010). Kysymykset antoivat kuitenkin tilaa edeta haastatelta-
vien nostamien yllattavienkin asioiden suuntaan pitden mielessa tutkimuskysy-

mykset.

Opiskelijatutkija Leenan Helteen mielenkiinto kohdistui oman tyéuran kautta eri-
tyisesti seurakuntien tehtavaan suhteessa maailmanlaajaan kirkkoon ja se nos-
tettiin kysymyspatteristoon seurakunnan paikallisen tehtavan pariksi. Seurakun-
nan tehtavaan liittyen valittin kolme kysymysta: ensin paikallista tehtavaa kos-
keva, sitten maailmanlaajan kirkon merkitysta koskeva seka kolmantena kysy-
mys, joka koskee maailmanlaajan tyon resursointia seurakunnissa. Viimeinen ky-
symys lisattiin, jotta saataisiin konkreettisemmin nakyville maailmanlaajan kirkon

merkitysta seurakunnille.

Avoimet kysymykset mahdollistivat hyvin vapaasti erilaisten ajatusten ja koke-
musten esiin nostamisen, niin kuin oli tarkoituskin. Toisaalta seurakunnan paikal-
lista tehtavaa koskevaa kysymysta olisi voinut rajata esimerkiksi kysymalla kes-
keisinta tehtavaa ja nain saada ehkd enemman syvyytta pohdintaan kuin laajaa

kirjoa erilaisia tehtavia.
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Toimintaymparistéa, arvoja ja asenteita kasitteleva kysymysosio oli tarkea seu-
rakuntien toiminnan muutoksen taustalla olevien kehitystrendien esille saa-
miseksi. Erityisesti arvojen kohdalla mietittiin, pitaisikd kysymyksessa tarkentaa,
mista arvoista on kyse. Kysymys paadyttiin kuitenkin pitamaan mahdollisimman
avoimena ja vahemman ohjailevana, ja nain annettiin mahdollisuus nostaa esille
eri henkildille ja eri paikkakunnille nakyvia erilaisia arvoja. Arvoista kysyttiin myos
niiden tamanhetkisesta pysyvyydesta tai muutoksesta seka viimeiseksi viela, mi-
ten ne nakyvat seurakunnassa. Koska arvojen sanoittaminen voi olla vaikeaa,

haluttiin nain myoés kaytannon toiminnan kautta yrittda saada niitd nakyviin.

Ensimmaisen teemakokonaisuuden viimeinen osio kasitteli muiden hengellisten
suuntausten vaikutusta seurakunnan alueella. Kysymyksella haluttiin kartoittaa,
mitka kaikki hengelliset suuntaukset vaikuttavat seurakunnan toimintaymparis-
tdssa ja erityisesti, kuinka ne vaikuttavat seurakunnan toimintaan. Mielenkiin-
tomme kohdistui erityisesti hiljattain tapahtuneisiin muutoksiin ja heikkoihin sig-
naaleihin siita, millaisia virtauksia seurakunta ymparillaan jatkossa kohtaa. Vas-
taukset olivat pitkalti luettelon kaltaisia selontekoja kaikista uskonnollisista yhtei-
soOista, joita paikkakunnalla oli tai joiden edustajia paikkakunnalla asui. Kuitenkin
vastauksista voitiin nahda seurakunnan yhteistyon painottuminen vapaisiin suun-

tiin muita kristillisia kirkkoja vahvemmin.

Toinen teemakokonaisuus keskittyi seurakunnan tydalojen yhteistydhon, ulko-
puolisiin yhteistydkumppaneihin seka seurakunnan rooliin ja vaikutusvaltaan.
Seurakuntien tekemaa tyOalarajat ylittavaa yhteistyota kartoitettiin kahden kysy-
myksen avulla. Ensimmaisessa kysymyksessa keskityttiin tydalarajojen valisen
yhteistyon toteutumiseen seurakunnissa. Toisessa kysymyksessa selvitettiin, mi-
ten seurakunnissa haluttiin kehittaa ja uudistaa yhteistyéta. Joissakin seurakun-
nissa tyoaloista ei enaa puhuttu ollenkaan, minka vuoksi kysymys olisi voinut olla

toisin muotoiltu.

Yhteistyokumppaneita koskevat kysymykset kiinnostivat erityisesti Mervia. En-
simmaisessa kysymyksessa pyydettiin kertomaan seurakunnan keskeisimmista
paikallisista yhteistydbkumppaneista. Toisessa kysymyksessa keskityttiin yhteis-

tydhon liittyviin muutoksiin ja muutostarpeisiin. Toisen teemakokonaisuuden
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viimeisessa osiossa tarkasteltiin roolin ja vaikutusvallan muutosta. Kartoitettiin
my0s, millaisia odotuksia yhteistydkumppaneilla on seurakuntaa kohtaan ja mita

puolestaan seurakunta toivoo paikalliselta yhteistyolta.

Yhteistyokumppaneita seurakunnilla oli paljon ja lahes kaikissa seurakunnissa
yhteistyokumppanit olivat melkein samoja. Tarkentavilla kysymyksilla paastiin 1a-
hemmin perille paikallisen yhteistydon ominaispiirteista. Jatkossa kysymysta voisi
tarkentaa nimenomaan paikallisiin erikoisuuksiin, ettei vastauksena tule ainoas-

taan pitkaa listaa yhteistydkumppaneista.

Kolmas teemakokonaisuus sisalsi seurakuntalaisten osallisuuteen ja kohtaami-
seen seka kohtaamisen kehittymiseen liittyvia kysymyksia. Tama teemakoko-
naisuus oli erityisesti Virvelle lahellda sydanta ja han halusi tutkia nimenomaan
kohtaamista, vuorovaikutusta ja osallisuutta, mita seurakuntayhteisdissa tapah-

tuu tana paivana yksilo- ja ryhmatasolla.

Seurakuntalaisten osallisuutta ja toimintamahdollisuuksia koskevat kysymykset
syntyivat ajatuksesta, miten seurakuntalaiset kokevat oman roolinsa osana seu-
rakuntaa. Myos se askarrutti, kuinka seurakuntalaiset kokivat voivansa kayttaa
omia taitojaan seurakunnassa. Oletus oli, etta seurakuntalaiset saavat olla osal-
lisena seurakunnassa seka kayttda omia taitojaan, mutta mielenkiintoista oli
kuulla, kuinka paljon ja miten se ilmenee. Opiskelijatutkija Jenni Pohjosta kiin-
nosti myos miten vapaaehtoisten toimijoiden ja tyontekijoiden valinen yhteistyo
on kehittynyt eri puolella Suomen seurakuntia.

Kohtaamisen kehittyvia muotoja koskeva kysymyskokonaisuus lahti liikkeelle
ruohonjuuritason kysymyksista. Mita tapahtuu, kun kaksi ihnmista kohtaa toisensa
ja minkalaisia puitteita seurakunta antaa tuolle kohtaamiselle? Tama kysymys sai
enemman muotoa ymparilleen ja lopullisiksi kysymyksiksi jaivat, keita ja millaisia
ryhmia seurakunnassa pyritaan erityisesti kohtaamaan. Millaisia kohtaamisen ja
vuorovaikutuksen haasteita seurakunnassa on kohdattu viime vuosina? Seura-
kuntien elama myos muuttuu jatkuvasti ja tutkimuksen alkuaikoihin osunut covid-
19-pandemia lahes pakotti kysymaan, millaisia uusia kohtaamisen muotoja tai

tapoja on otettu kayttédn viime vuosina.
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4.2 Haastattelun arkea ja litterointia

Tutkijaopiskelijat kerasivat aineiston fokusryhmahaastatteluja tekemalla. Haas-
tattelu on taman tyyppiseen tutkimukseen soveltuvin menetelma, koska halu-
simme saada aineistoa eri teemoihin liittyvista tulkinnoista, merkityksista seka
kokemuksista niin kuin haastatteluihin osallistuneet ihmiset ne kokivat omista
rooleistaan kasin (Puusa, 2020). Haastattelut olivat rakenteeltaan puolistrukturoi-
tuja. Talloin haastateltaville jai tilaa kertoa teemoihin liittyen itselleen merkityksel-
lisia nakdkulmia hyvinkin vapaasti. Puolistrukturoitu haastattelu antoi myds haas-
tattelijalle mahdollisuuden syventaa teemoja lisakysymyksilla tarpeen mukaan.
(Gill ym., 2008, s. 291.)

Haastateltavat seurakunnat jaettiin tutkijaopiskelijapareille siten, etta kaksi paria
haastattelivat kumpikin kahdeksan seurakuntaa ja yksi pari haastatteli yndeksan
seurakuntaa. Osa haastatteluista toteutettiin etana Microsoft Teams-alustaa
kayttaen, koska covid-19-pandemiasta johtuvia kokoontumisrajoituksia oli viela
paikoitellen voimassa. Siita huolimatta, ettd haastatteluja tehtiin myds etana, tut-
kijaopiskelijat matkustivat yhteensa noin 10200 kilometria kenttatydn merkeissa.
Tutkimukseen osallistuvien seurakuntien kirkkoherroille Iahetettiin etukateen oh-
jeet haastatteluryhman kokoamiseen. Toivoimme haastateltavien edustavan eri
tydntekijaryhmia, luottamushenkildita, vapaaehtoisia ja seurakuntalaisia, mutta
lopulliset valinnat tehtiin seurakunnissa. Haastatteluun varattu aika oli kaksi tun-

tia, joten rajasimme ryhmakoon ylarajaksi 10 henkiloa.

Haastatteluajankohdan sopiminen tutkimuksen aikataulun puitteissa osoittautui
joissakin tapauksissa varsin haastavaksi. Tama vaikutti myds haastateltavien
ryhmien kokoonpanoihin. Joissakin tapauksissa kirkkoherrojen sinnikkaat yrityk-
set monipuolisesti edustetun haastatteluryhman kokoamiseksi kariutuivat siihen,
etta kaikille sopivaa yhteista aikaa ei yksinkertaisesti |I0ytynyt. Lahes kaikkiin ryh-
mahaastatteluihin osallistui seka tyontekijoita ettd seurakuntalaisia. Kolmessa
haastattelussa oli vain tydntekijat edustettuina. Noin puolessa haastatteluista ryh-
makoko oli kymmenen. Yhteen haastatteluun osallistui 12 henkiléa ja pienimmil-
laan ryhman koko jai kahteen henkiloon.
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Jokaisen haastattelun alussa, ennen tallennuksen aloittamista haastateltaville lu-
ettiin yhteisesti laadittu tietosuojainfo (Liite 2). Siina kerrottiin lyhyesti tutkimuksen
taustasta ja tietojen kasittelysta. Tutkimukseen osallistuneiden seurakuntien kirk-
koherroille oli toimitettu tietosuojaseloste jo etukateen. Haastattelijat painottivat
sita, etta aineisto tullaan kasittelemaan siten, etta yksittaiselle haastatteluun osal-
listuvalle henkilolle taataan anonymiteetti. Aineiston anonymisointi rohkaisee
haastateltavia jakamaan nakemyksiaan ja kokemuksiaan avoimemmin seka
mahdollistaa arkistoidun aineiston vapaamman kayton tulevaisuudessa myos

muissa tutkimuksissa (Kuula-Luumi, i.a.).

Jokainen haastattelu tallennettiin ja litteroitiin. Tallenteet litteroitiin sanatarkasti.
Tasmallinen litterointi toi esiin kontekstin, jossa haastattelu tapahtui. Haastatteli-
jan kysymykset ja puheenvuorot seka osallistujien keskindinen kommentointi tai
vaikkapa vahasanaisuus lisasivat ymmarrysta siita, miten haastateltavat olivat ti-
lanteessa mukana. Sen sijaan varsinaista vuorovaikutusta ei litteroitu, koska
olimme paattaneet keskittya asiasisallon analysointiin. Yhdenmukaisesti ja tar-
kasti toteutettu litterointi paransi aineiston analysoinnin laatua. Yhdenmukaisen
aineiston pohjalta johtopaatdsten teko oli luotettavaa riippumatta siita, kenen lit-

teroimaa aineistoa analysoitiin. (Kallio, i.a.)

Kaytanndssa aineistoa kasiteltiin niin, etta tutkimukseen osallistuvat seurakunnat
luokiteltiin jasenmaaran ja aluetyypin mukaan. Talla tavoin aineistoin analysointi
oli helpompaa esimerkiksi tietyn aluetyypin nakokulmasta. Haastatteluihin osal-

listuneet luokiteltiin seuraavanlaisesti:

Tkh: kirkkoherra

Tp: pappi (kappalaiset, seurakuntapastorit, tydalojen teologit)
Tk: kanttori (musiikki)

Td: diakoniatyontekija (myos vapaaehtoistyon koordinaattorit)
Tkv: lahetyssihteeri tai kansainvalisen tyon ohjaaja

Tn: nuorisotyontekija

TI: varhaiskasvatuksen ohjaaja, lapsityontekija

Ts: suntio (seurakuntamestari, kiinteistd, emannat)

Th: hallinto (talous, toimisto, viestinta)
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Sl: luottamushenkild
Sv: vapaaehtoistoimija

Ss: seurakuntalainen

Kun useita samaan luokkaan kuuluvia toimijoita oli useampia, lisattiin tunnistee-
seen jarjestysnumero, esim. Sv1 ja Sv2. Aineistossa olevat erisnimet kategori-
soitiin ja muut arkaluonteiset tiedot poistettiin tai muutettiin harkintaa kayttaen.
Kun kaikki tallenteet oli litteroitu, kasissamme oli yli 600 sivua analysoitavaa teks-

tia.

4.3 Aineiston analyysi

Sisallénanalyysi on perusanalyysimenetelma, joka soveltuu haastattelun ja nau-
hoitetun puheen analyysiin. Sisallonanalyysiin voidaan soveltaa erilaisia teoreet-
tisia lahtokohtia. Analyysin aikana on tehtava paljon valintoja seka paatettava
isoista ja pienista kysymyksista. Vastaajilla on vapaus tuottaa kasityksensa tut-
kittavasta asiasta, joten haastattelun tuloksena voidaan I6ytaa myos uusia nakoé-
kulmia. (Eskola, 2018, s. 211-212; Tuomi & Sarajarvi 2018; Vuori, i.a.-a.) Aineisto
analysoitiin laadullisen sisallonanalyysin avulla. Tutkijapareina vastuullamme oli
|0ytaa laadullisesta aineistosta analyysimme ja tulkintamme. Tavoitteemme oli
saada vastaus asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Aineiston kielellista ilmaisua ei

otettu tarkastelun kohteeksi, koska se ei ollut oleellista tutkimuksen kannalta.

Jokaisella opiskelijatutkijaparilla oli vastuullaan oma tutkimusteemansa. Pari
poimi ensin teemoihin liittyvia vastauksia haastatteluaineistosta ja sen jalkeen
karsi aineistoista kaikki vastaukset, jotka eivat liittyneet tutkimusongelmiin. Pel-
kistamisen avulla tutkimusaineistoa saadaan tiivistettya (Kananen, 2017, s.136—
137). Pelkistamisessa kaytimme apuna Wordin taulukkoa. Koko teksti laitettiin
taulukon vasemmalle puolelle ja taulukon oikealle puolelle poimittin sanoja ja
lauseita, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiin. Oikealla olevat tiedot siirrettiin uu-

teen dokumenttiin.



27

Taman jalkeen vuorossa oli aineiston teemoittelu. Teemoittelussa aineistoa pil-
kotaan ja ryhmitellaan erilaisten aiheiden mukaan (Juuti & Puusa, 2020, s. 143).
Teemat I0ytyivat kunkin tutkijaparin tutkimusongelmista. Teemoittelun myoéta ai-
neistosta paikannetaan tutkimusongelmaan liittyvat teemat ja taman avulla 10y-
detaan tutkimusongelman kannalta keskeisia asiakokonaisuuksia (Juhila, i.a.).
Samaan aikaan tutkijaparit hankkivat lisda tietoa aiheesta perehtymalla aihetta
kasitteleviin teorioihin ja tutkimuksiin. Analyysin avulla kuvailtiin, tulkittiin ja pyrit-
tiin ymmartamaan tutkittavaa ilmiota. Aineistoa kuvaillaan tarkasti, jotta lukijakin
pystyy arvioimaan tutkimuksemme prosessia ja paatelmien luotettavuutta (Juuti
& Puusa, 2020, s. 143).

Koko ajan analyysia tehdessamme aineiston mukana kulkivat koodit, joista ilmeni
seurakunta, sen koko, kuntaluokitus ja vastaajan rooli seurakunnassa. Sen li-
saksi osa pareista kaytti varikoodeja erottamaan eri hiippakunnat, ja osa kaytti
apunaan Suomen karttaa, jolle koodit oli merkitty. Nain voitiin 16ytaa tekijoita,
jotka yhdistavat tai erottavat eri kokoisia ja eri alueella sijaitsevia seurakuntia.
Koodausmerkintdjen avulla oli mahdollista paasta myos vertailemaan seurakun-
nassa eri roolissa olevien vastauksia. Liitteessa 3 on avattu esimerkinomaisesti

analysointiprosessin toteutusta.

Teemoittelun avulla aineistoista voitiin tunnistaa esimerkiksi seurakuntien toimin-
nan muutoksia, haasteita ja kehitystarpeita. Voitiin myos 16ytaa seurakunnan toi-
mintaan positiivisesti ja negatiivisesti vaikuttavia asioita. Aineiston laajuuden
vuoksi kaikkea aineistoa ei voitu millaan ottaa mukaan tutkimukseen. Oli pakko
rajata, mita ilmidita otetaan mukaan. Koska lahtokohtanamme oli seurakunnan
toiminnan muutokset ja alueelliset kehitystrendit, keskityimme tutkijaparien

kanssa juuri aineistosta esiin tulleisiin muutoksiin ja uusiin tuuliin.

4.4 Tutkimusraportin koostaminen ja julkaisu

Tutkijoina toimineet kolme opiskelijaparia kirjoittivat paaluvut tutkimusraporttiin

kesan 2022 aikana. Paaluvut luovutettiin opinnaytetyota ohjaaville opettajille

15.8. ensimmaista lausuntokierrosta varten. Opettajat kommentoivat tekstia ja
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oikeinkirjoitusta seka kirjallisesti etta jokaisen tutkijaparin omassa ohjaustapaa-
misessa. Tekstin tyostd jatkui 21.8. saakka, jolloin paaluvut luovutettiin jalleen
opettajille koostettavaksi lopulliseen tutkimusraporttiin. Paalukujen lisaksi tutkija-
opiskelijat ja ohjaavat opettajat kirjoittivat taustalukuja tutkimusraporttiin. Kirjoi-
tustyota tehtiin tiiviisti yndessa etayhteyksien kautta ja hiottiin kokonaisuutta yh-
tendiseksi. Raportin lopullisesta koostamisesta ja toimittamisesta vastasivat oh-

jaavat opettajat.

Tutkimusraportista tehdaan seka sahkdinen etta painettu versio. Raportti julkais-
taan 8.11.2022 Helsingissa. Tutkimukseen osallistuneita seurakuntia kutsuttiin jo
haastatteluiden yhteydessa julkaisutapahtumaan. Julkaisutapahtumaan on mah-
dollista osallistua my0s etayhteyden valityksella. Tapahtuma toimii samalla tutki-
joina toimivien opiskelijoiden opinnaytetydprosessiin kuuluvana julkistamissemi-

naarina.
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5 TULOKSET

5.1 Seurakunnan tehtava, muuttunut toimintaymparisto ja erilaiset hengel-

liset suuntaukset

Tutkimuksessa tarkasteltiin seka seurakunnan paikallista tehtavaa etta sen teh-
tavaa osana maailmanlaajaa kirkkoa. Toimintaympariston muutoksen myota seu-
rakuntien tydn nahtiin olevan muutoksessa, mutta tdssa muutosprosessissa oltiin
seurakunnissa hyvin eri vaiheissa. Erityisesti muutos nakyi paakaupunkiseudulla,

mutta muuallakin muutoksen vahintaan tunnistettiin olevan tulossa.

Seurakunnan identiteetti, sen tarkoitus ja tehtava, naytti haastattelujen pohjalta
vaativan monessa seurakunnassa selventamista ja yhteista keskustelua. Koko-
naisuutena tutkimusaineistossa seurakuntien tehtavan maarittelyissa tulivat
esille kirkkolaissa ja kirkkojarjestyksessa luetellut perustehtavat, mutta maaritte-
lyissa korostui selvasti sisaltéda enemman tekemisen tapa. Vuorovaikutuksellinen
lasnaolo, kohtaaminen ja rinnalla kulkeminen nahtiin keskeisind paikallisessa
tehtavassa. Lisaksi tehtavassa toisaalta korostettiin tarvetta jalkautua ulos seu-
rakuntien tiloista ja toisaalta seurakunnan olemukselle nahtiin merkittavaksi yh-

teen kokoava toiminta.

Alueelliset erot nakyivat seurakunnan roolissa julkisessa tilassa. Isossa osassa
tutkimusseurakuntia haastatellut kokivat seurakunnan olevan luonteva osa pai-
kallista yhteisoa. Paakaupunkiseudulla seurakunta oli selvasti enemman yksi toi-
mija monien joukossa, minka toisaalta vapautti historian painolastista ja auttoi
avoimempaan kohtaamiseen. Haastatellut arvioivat, etta seurakunnilla oli tehtava
myos pelkan olemassaolon kautta. Tassa nakyi kuitenkin vastaavanlainen alu-
eellinen ero kuin roolissa yhteison julkisessa tilassa. Paakaupunkiseudulla kirkon
ja sen tyontekijdiden oli arvojen ja tekojen kautta ansaittava olemassaolon oikeu-

tus. Kirkon arvojen nahtiin myds kaipaavan kirkastamista.

Osallisuus maailmanlaajaan kirkkoon konkretisoitui selkeimmin seurakunnissa

tehtavan lahetystydon, kansainvalisen diakonian ja ystavyysseurakuntatydn
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kautta. Erityisesti paakaupunkiseudulla lahetystyd oli kuitenkin ison murroksen
keskella ja ymmarrys tyon sisallosta ja merkityksesta tarvitsisi paivittamista. Yh-
teydet maahanmuuttajiin ja vierailijoihin toivat maailmanlaajan kirkon nakyville

isoissa kaupungeissa.

Ajatus kasvavasta maailmanlaajasta kirkosta, sen pitkasta historiasta ja yhtei-
sesta uskosta, koettiin rohkaisevana. Toisilta kirkoilta opitut asiat ja saatu apu
muistettiin. Kristittyjen valisista erimielisyyksista ja kristittyjen yhteisoissa tapah-
tuneista vaarinkaytdksista maailmalta tulevien viestien nahtiin kuitenkin vaikeut-

tavan tyota paikallisissa seurakunnissa.

Kaytettavissa olevien resurssien vahyys nostettiin esiin huolenaiheina. Talous-
vaikeuksissa useissa seurakunnissa on leikkaukset kohdistuneet kansainvali-
sesta- tai lahetystydsta vastanneisiin tydntekijoihin. Toisaalta tdman tunnistettiin
myads johtaneen tyon jalkautumiseen laajemmin seurakuntien eri tydbmuotojen pa-

riin, ja antaneen lisaa merkityksellisia toimintamahdollisuuksia seurakuntalaisille.

Ymmarryksen syntymisen osallisuudesta maailmanlaajaan kirkkoon nahtiin mo-
nissa seurakunnissa olevan enemman tulevaisuuden asia. Sen ei koettu nakyvan
viela kovinkaan paljon seurakunnissa ja sen ei koettu koskettavan etenkaan seu-

rakuntalaisia.

Arvot ja asenteet koettiin verrattain perinteisiksi paakaupunkiseutua lukuun otta-
matta. Toimintatavoista kertoessaan vastaajat kuitenkin kuvasivat arvopohjaisia
muutoksia. Nayttaisikin, etta kyseessa oli osin arvomuutoksen sanoittamisen vai-

keus, eika vain arvojen todellinen muuttumattomuus.

Yksilokeskeisyyden lisaantyminen tunnistettiin seurakunnissa muuttuneeksi ar-
voksi. Asenteet seurakuntaa kohtaan vaihtelivat suuresti. Pitkaa historiaa arvos-
tettiin, mutta toisaalta kirkon etaisyys ihmisesta oli vapauttavaa. Kirkolta odotettiin
hyvia tekoja, suvaitsevaisuutta ja ihmisen puolella seisomista. Kirkko koettiin kui-
tenkin ristiriitaiseksi, silla sen omat arvot ja viestinta olivat ristiriidassa keskenaan.

Epailtiin, tietaako kirkko itsekaan omia arvojaan.
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Kirkon sisaiset heratysliikkeet nayttaytyivat rinnakkaisina toimijoina ja yhteistyo-
kumppaneina. Eniten esille tuotiin lestadiolaisuuden ja viideslaisyyden eri muo-
toja. Lestadiolaisten nahtiin hieman Iahentyneen kirkkoa. Seurakunnan yhteistyo
vapaiden suuntien kanssa nayttaytyi hieman tiivimpana, kuin ortodoksisen ja ka-

tolisen kirkon kanssa.

Uushenkisyys oli valtaosassa seurakuntia viela vierasta. Kuitenkin yhdessa seu-
rakunnassa oli jopa pyritty vuorovaikutukseen uushenkisten kanssa. Muut uskon-
not tulivat esille vahaisesti. Yksittaisia tapauksia mainittiin, kuten eradssa seura-

kunnassa tilojen tarjoaminen muslimien kayttoon.

5.2 Toimintaymparisto ja yhdessa tekeminen

Eri tyoalat tekivat yhteistyota kaikissa tutkimusseurakunnissa koosta ja sijainnista
riippumatta. Tyontekijat, luottamushenkilot ja kirkkoherrat suhtautuivat yhteistyo-
hdn positiivisesti. Useissa seurakunnissa vanhoja tydalarajoja oli purettu, ja tilalle
oli luotu erilaisia tiimeja ja vastuualueita. Yhteistyota pidettiin tarkeana, ja valtta-
mattdmina resurssien vahentyessa, mutta haasteita yhteistydlle oli tuonut orga-
nisaatiomuutokset, seurakuntien yhdistymiset ja covid-19-pandemia.

Yhteistyo tyontekijoiden ja tyoalojen valilla keskittyi padasiassa kertaluonteisiin
tapahtumiin tai projekteihin. Toiveena tyontekijoilla oli tehda jatkossa enemman
ja organisoidummin yhteistyota. Kehittamisideoina tuotiin esille yhteiset ideointi-
hetket ja kehittamispaivat, joihin voisivat osallistua esimerkiksi luottamushenkil6t.

Tarkeimmiksi yhteistydkumppaneiksi haastatteluissa mainittiin kunnat ja kaupun-
git. Seurakunnat tekivat aktiivisesti yhteistyota koulujen, paivakotien ja sosiaali-
ja terveysalan kanssa. Haastatteluissa tuli esille, etta verkostoitumista ja yhteis-
tyota pidettiin tarkeana eri toimijoiden kanssa. Seurakunta koettiin halutuksi yh-
teistydbkumppaniksi asiantuntemuksen, monipuolisten tilojen ja joustavuuden
vuoksi. Yhteistyo oli lisaantynyt viime vuosina, koska kaikilta toimijoilta olivat
tyontekijaresurssit vahentyneet. Yhteistyon vahvistaminen nahtiin kaikkia toimi-

joita palvelevana asiana. Erityisesti pienissa ja keskisuurissa seurakunnissa
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yhteistyon tekemista auttoi eri toimijoiden keskinainen tuttuus. Haasteita yhteis-
tydlle toi se, etta kaikki alueen asukkaat eivat valttamatta halunneet tulla seura-
kunnan tiloihin, eivatka halunneet olla seurakunnan yhteistydokumppaneita seu-

rakuntien uskonnollisen luonteen vuoksi.

Seurakunnan rooli ja vaikutusvalta nahtiin vahvana pienissa ja keskisuurissa seu-
rakunnissa. Seurakunta kutsuttiin mukaan ja se oli tervetullut monenlaisiin tapah-
tumiin. Seurakunnat saivat myos hyvin nakyvyytta paikallismedian kautta. Seu-
rakunta oli haluttu yhteistydkumppani. Seurakunnan tydntekijan, erityisesti kirk-
koherran, rooli nahtiin tarkeana ja merkittavana vaikutusvallan ja hyvien suhtei-
den luomisessa ja seurakunnan nakyvaksi tekemisessa. Isoissa seurakunnissa
vastaukset vaihtelivat puhuttaessa seurakunnan roolista ja vaikutusvallasta ja
jossain isossa seurakunnassa koettiin, ettei vaikutusvaltaa juurikaan ole. Seura-
kunta oli vain yksi toimija muiden joukossa. Suurissa seurakunnissa oltiin sita
mielta, etta tyontekijat vaikuttavat siihen, miten paljon vaikutusvaltaa on missakin.
Diakoniatyon roolia pidettiin merkittavana ja diakoniatydlle oli tilausta eri seura-

kunnan alueilla. Seurakuntien rooli korostui erityisesti kriisien keskella.

YhteistyOkumppanit kaipasivat seurakunnilta osallistumista erilaisiin tapahtumiin
seka asiantuntijuutta monenlaisiin tilanteisiin. Seurakunta, erityisesti diakonia-
tydn tuki ja apu sosiaalitydlle, koettiin asioiden mahdollistajina kaikille ihmisille
ihmisten taustasta riippumatta. Seurakuntien puoleen kaannyttiin erityisesti eri-
laisissa kriisitilanteissa. Joissain seurakunnissa koettiin jopa ylisuuria odotuksia

seurakunnilta resursseihin nahden.

Seurakunnat toivoivat yhteistydon kehittyvan jatkossakin siten, etta se voisi vas-
tata ajan tuomiin haasteisiin ja oman alueen asukkaiden tarpeisiin. Yhteistydsuh-
teilta toivottiin avoimuutta ja luottamusta seka yhteistydlta aitoa, positiivista, mo-
nimuotoista ja laaja-alaista nakokulmaa. Yhteistyon toivottiin sisaltavan kohtaa-

misia, keskusteluja seka toisten kuuntelemista.
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5.3 Seurakunnan osallisuus ja kohtaamisen kehittyvat muodot

Puhuttaessa osallisuudesta tutkimus osoitti, ettd seurakuntiin on alkanut syntya
seurakuntalaisten luotsaamia yhteisdja diakonian, kasvatuksen ja jumalanpalve-
luseldaman ymparille. Tama on lisdnnyt seurakuntalaisten osallisuutta ja vahvis-

tanut heidan rooliaan seurakuntayhteison vastuuta ottavina jasenina.

Seurakuntien pienenevat taloudelliset resurssit ohjasivat myos toimintaa vapaa-
ehtoisuuden suuntaan. Vapaaehtoisuutta arvostettiin seurakunnissa ja vapaaeh-
toisuus antoi jokaiselle mahdollisuuden kokea olevansa merkityksellinen osa yh-
teisba. Tarkea vapaaehtoisuuden varanto olivat juuri elakkeelle jaaneet seura-
kuntalaiset, jotka haluavat tehda itselleen merkityksellista vapaaehtoistyota.

Seurakuntayhteisdjen toiminta oli vapaaehtoisuuden lisaksi muuttumassa kokoa-
vasta toiminnasta enemman avoimien ovien tyyppiseksi toiminnaksi. Varsinkin
etelaisessa Suomessa seurakunnalliseen toimintaan oli tullut avoimet kirkot seka
yhteiset kahvila- ja ruokailutoiminnat seka jalkautuva seurakuntaty®. Tuloksissa
nahtiin signaaleja muutoksesta kohti seurakuntaa, joka on hengellinen kohtaus-
paikka ja olohuone, ja johon seurakuntalainen tulee elamaan hengellisyyttaan to-
deksi osana yhteis6a, mutta vahvasti yksilona.

Suuria ikapolvia kohdattiin edelleen kasvotusten, mutta nuorempia sukupolvia oli
luontevampaa kohdata internetin valityksella. Tama teki tyontekijoiden tydarjesta
kaksijakoisen. Vastauksista pystyi paattelemaan, ettd seurakuntaelama on mur-
roksessa kohtaamisen uusien haasteiden edessa. Ratkaisevaa on se, miten
kirkko ja seurakunnat selviavat tasta murroksesta hukkaamatta kristinuskon pe-
russanoman muuttumatonta ydinta. Toimintatapojen tulee elda ja muokkautua
suhteessa ymparoivaan todellisuuteen unohtamatta kristinuskon pysyvaa sano-

maa.
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6 ARVIOINTI JA AMMATILLINEN KASVU

6.1 Eettiset nakokulmat ja luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta mitataan kolmen kasitteen avulla. Nama
kasiteet ovat uskottavuus, luotettavuus ja eettisyys. Uskottavuutta mitataan silla,
kuinka paljon tata tutkimusta lukevat muut tutkijat, seurakuntien tyontekijat, seu-
rakuntalaiset ja vapaaehtoiset hyvaksyen tutkimuksen tulokset tosiksi ja luotetta-
viksi. Kaikkien lukijoiden on pystyttava luottamaan siihen, ettd olemme keranneet
aineiston asianmukaisesti ja analysoineet sen huolella. Analysointia onkin pyritty
avaamaan raportissa ja todentamaan myas tekstiin lisattyjen autenttisten lainaus-
ten avulla, mika auttaa lukijaa tekemaan omia paatelmia analyysista. (Juuti &
Puusa 2020, s. 175.)

Luotettavuuden mittarina toimii se, etta tutkimuksen lukija voi luottaa tutkijoiden
ammattitaitoon. Kaikki opiskelijatutkijat ovat oman alansa ammattilaisia, ja jokai-
sella on aikaisempi ammattikorkeakoulutus tai muu laaja koulutus seurakuntatyo-
hon seka paljon tyokokemusta seurakunnista ja muusta kirkon elamasta, joten
tutkimuksen aihepiiri on tuttu ja yhteinen kieli haastateltavien kanssa |0ydetta-
vissa. Uskomme taman auttaneen myds tutkimukseen osallistuneiden luottamuk-
sen saavuttamisessa. Olemme pyrkineet olemaan my0s tietoisia mahdollisista
omista kasityksistamme ja ajatuksistamme, ettd ne eivat muodostuisi ennakko-
kasityksiksi, joiden kautta tutkimusaineistoa tulkitaan (Juuti & Puusa, 2020, s.
175).

Soveltuvia lahestymistapoja ja menetelmia pohdittiin yhdessa tutkijaryhmassa
seka ohjausryhman kanssa. Kaikkia tehtyja valintoja ja vaiheita on pyritty avaa-
maan tassa raportissa. Esimerkiksi tutkimusaineiston kokoamisessa oli hyva
huomioida, ettd haastateltavien valinnan seurakunnissa tekivat viime kadessa
useimmissa seurakunnissa kirkkoherrat. Haastattelujen aikataulut aiheuttivat
myos rajoituksia valinnalle, vaikka ajankohdan suhteen pyrittiin joustavuuteen
seurakunnan tarpeiden mukaan. Tutkimusryhma tapasi joka kuukausi ja
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keskusteli seka arvioi tutkimuksen kokonaisvaltaista tarkoitusta ja suuntaa ja sai

nain toisiltaan tukea tulkintojen tekemisessa.

Eettisyysnakokulmasta on huomioitava seka tutkimushenkildiden eettinen koh-
telu ettd hyvan tieteellisen kaytannon periaatteiden toteutuminen (Vuori, i.a.-b).
Eettisyyskysymyksia pohdittiin 1api tutkimuksen teon eri vaiheiden. Niihin kiinni-
tettiin erityistd huomiota, koska kyseessa oli pitkittaistutkimuksen pioneeriosa.
Tutkimuksen kerattya aineistoa tullaan sailyttdmaan pitkakestoisesti ja sita voi
hyodyntaa useampi tutkija omissa tutkimuksissaan. Tutkimusaiheesta ja aineis-
tonkeruumenetelmasta ei nahty olevan haittaa osallistujille. Osallistuminen oli va-
paaehtoista ja sita korostettiin viela haastattelujen alussa. Tutkimuksessa kysyt-
tiin henkilotietoja (nimi, tehtavankuva, sahkopostiosoite) ja lisaksi haastatteluissa
saattoi tulla esille henkil6tietoja. Taman takia naiden tietojen keruun, kasittelyn ja
tallentamisen osalta laadittiin Diakin ohjeiden mukainen tietosuojaseloste. Ai-
neisto pyrittiin anonyminoimaan litterointivaiheessa niin, ettei yksittaisia vastaajia
pysty tunnistamaan. Anonymisoinnin tarkkuudesta kaytiin tutkijaryhmassa monta
keskustelua analyysin aikana. Tutkimuksen aineisto talletettiin Diakin suojattuun
palveluun. Kokonaisuutena tutkimuksen joka vaiheessa pyrittiin rehellisyyteen ja

huolellisuuteen.

6.2 Tavoitteiden toteutuminen ja tulosten arviointi

Tutkimuksen tarkoituksena oli kerata tilastollisen tiedon rinnalle laadullista aineis-
toa erityyppisten seurakuntien tilanteesta, kulttuurista ja kehitystrendeista. Tar-
koituksena oli myds analysoida seurakuntien toimintaa, muutostrendeja ja tule-

vaisuudennakymia.

Tutkimuksen tavoitteena oli koota tietoa seurakuntien arvojen ja toiminnan muu-
toksista. Taman lisaksi seurakuntien toimintakulttuurin muutokset ja seurakunta-
laisten osallisuuden ja toimijuuden kehittyminen kiinnosti tutkijoita. Tutkimus-
tamme aloittaessamme ennakko-olettamuksena oli, etta seurakuntien elamanti-

lanteet ja avoimet kysymykset eroaisivat toistaan paljon ja ndma erot olisivat
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huomattavissa seurakunnan koossa ja sijainnissa. Tutkimuksen lopuksi pys-

tyimme toteamaan, ettd ennakko-olettamus oli oikea.

Saimme kerattya paljon tietoa siita, minkalaiset arvot vaikuttavat eri puolella ja eri
kokoisissa seurakunnissa ympari Suomea, kuten edeltd voi lukea. Tutkimuk-
semme tuloksista on nahtavissa, ettd seurakuntien toimintakulttuuri on muutos-
prosessissa ja tuo prosessi etenee eri vauhtia eri seurakunnissa. Mielenkiintoi-
nen havainto oli se, etta seurakuntien perustehtavan sanoittaminen ei ollut kaik-
kialla helppoa. Tutkimuksemme voikin avata seurakunnissa keskustelua tasta ai-
heesta ja auttaa seurakuntia pohtimaan omaa arvomaailmaansa seka strategista
pohjaa seurakunnissa tapahtuvalle toiminnalle. Seurakuntien toiminta on myds
muuttumassa kokoavasta toiminnasta osallistavaksi. Tama lisaa seurakuntalais-
ten toimijuutta osana seurakuntayhteisda, joten yhteiset keskustelut tydsta ja sen
suunnasta tulevat entistd tarkedmmiksi. Osassa seurakuntia kommentoitiinkin
valittomasti haastattelujen jalkeen, ettd haastattelutilanteen kaltaisia keskusteluja

tulisi kdyda useammin ja oma-aloitteisesti seurakunnissa.

Tutkimusraportista tulee esille asioita, jotka varmasti tulevaisuudessa haastavat
seurakuntaa tyoyhteisona kehittymaan. Esimerkiksi perustehtavan teravaoittami-
nen ja taito sanoittaa se muuttuvassa toimintaymparistossa, tulee olemaan ole-
tettavasti seurakuntien kehittymiskohde. Tahan vaadittava paneutuminen ja kes-
kustelu antanee yhteiselle tyOlle seurakunnassa aiempaa vahvemman merkityk-

sen.

6.3 Oma ammatillinen kasvu

Leena Helle: Osallistuminen tahan tutkimukseen on ollut seka haasteellinen etta
erittain antoisa kokemus. Mahdollisuus tehda opinnaytetyo tutkijaryhmassa oli it-
selleni jo yksi syy hakeutua juuri Diakonia-ammattikorkeakouluun suorittamaan
ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa. Koska opinnot olivat hyvin tiiviit, halusin
paasta nopeasti kasiksi oikeaan, tyoelamaa hyodyttavaan tutkimusprojektiin, ja
myOs ajatus yhdessa tyoskentelemisesta kiinnosti pitkan itsenaisissa tyotehta-

vissa toimimisen jalkeen.
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Opinnayteseminaareissa tarjolla ollut seurakuntien toiminnan muutosta ja alueel-
lisia kehitystrendeja koskeva tutkimus oli myos aiheena erittain kiinnostava ny-
kyisen tyotehtavani kannalta. Tyoskentelen talla hetkella Suomen Lahetysseu-
rassa pitkan ulkomaanjakson jalkeen kotimaantyossa lahetystyon asiantuntijana,
jossa omana alueenani ovat erityisesti diakonia ja Aasiassa tehtava tyd. Tyossa
keskeista on laheinen yhteistyd seurakuntien kanssa ja niiden yhteyksien tuke-
minen maailmanlaajan kirkon kanssa. Tassa tutkimustyossa sain osana omaa
vastuualuettani keskittya kuulemaan, mita osallisuus maailmanlaajaan kirkkoon

eri seurakunnissa merkitsee ja miten tyéta on resursoitu.

Aiheeseen liittyvan tietoperustan hankkimiseksi syvennyin Suomen kirkon histo-
riaan ja sen toiminnan muotoutumiseen nykyisen kaltaiseksi seka uusimpiin kan-
sainvalisiin tutkimuksiin toimintaymparistén muutoksista ja uskontojen muuttu-
vasta roolista. Tama on auttanut ymmartamaan ja sanoittamaan tyossani Suo-
messa ja maailmalla nakemaani muutosta. Uskon, ettd se on myo6s vahvistanut
kompetenssiani pohtia seurakunnan tehtavan muutosta yhdessa seurakuntien
tydntekijoiden kanssa. Kirkon strategioissa ja dokumenteissakin on viime vuosina
korostettu tarvetta kasvattaa ymmarrysta seurakunnan maailmanlaajasta luon-

teesta ja sen mukaan tuomista tehtavista.

Merkittava oppimiskokemus on ollut myds yhteisty6 niin oman tyéparin kuin koko
tutkijaryhman kanssa. Yhdessa kirjoittaminen on ollut itselleni uusi kokemus ja
vaati selvasti myos erilaista tapaa tyoskennella, neuvotella ja pitaa yhteytta ryh-
maan, mika ei syntynyt aivan itsestaan. Tassakin kuitenkin hiouduimme tyon ede-
tessa. Koenkin, ettéa nyt tydn valmistuttua olisin paljon valmiimpi seuraavaan yh-

teisprojektiin.

Tutkimuksen toteuttaminen osui my6s monella lailla haasteelliseen aikaan. Haas-
tattelujen toteuttamisajankohtaan osunut covid-19-pandemia pakotti joustavuu-
teen ja luovuuteen jarjestelyissa seka suostumiseen haastattelujen ajoittamiseen
suunniteltua pidemmalle aikavalille, mika vaikutti koko ryhman yhteiseen aikatau-
luun. Tutkijaryhman pieneneminen jo tutkimuksen alkuvaiheissa johti myos uusiin

tehtavajakoihin ja viimeinen suurempi muutos oli kiristynyt raportin
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kirjoitusaikataulu kesalla 2022. Kaikista muutoksista kuitenkin selvittiin yhteis-
tydlla, ja itse kunkin venymisella yhteinen projekti saatiin sovitussa aikataulussa

valmiiksi. Yhteistyossa on voimaa.

Kirsi Helsteld: Yamk-opinnoissa opinnaytetyon aloittaminen tuli vastaan jo var-
haisessa vaiheessa opintoja. Nyt ajatellen oli hyva niin. Olin aiemmin tehnyt kaksi
opinnaytetyota: ensimmaisen osana Leonardo da Vinci kehittdmishanketta tutki-
musryhman mukana ja toisen yksin, yksittaiselle tilaajalle. Nain tiesin kokemuk-
sesta, etta toimiminen ryhmassa oli inspiroivaa ja tyétahtia edistavaa, siina missa
yksin puurtaminen oli yksinaista ja motivaatiota heikentavaa. Nain ollen ajatuk-
seni oli, ettd haluan ehdottomasti mukaan tutkimusryhmaan opinnaytetyon teh-
dakseni.

Jo otsikkotasolla Seurakuntien muutos ja alueelliset kehitystrendit innosti. Vaikka
seurakunnassa tyoskentelystani on jo kahdeksan vuotta, olen huolestuneena
seurannut ja pohtinut, minne ihmeeseen kirkko on matkalla. Valinta oli siis
helppo, muutamasta hankkeesta halusin mukaan juuri tdhan. Ehdoton kerma ka-
kussa oli tuiskussa ja pakkasessa kuljetut yhteiset reissut tyoparin kanssa seu-
rakunnissa ympari Suomen. Jokaisessa seurakunnassa oli erilainen tunnelma,
niin tiloihin astuessa, kuin itse haastattelutilanteessa. Myos tuon seurakuntien
erilaisuuden ja erinomaisuuden olisin halunnut purkittaa jalkikateen tarkastelta-
vaksi. Kasitykseni siita, ettd seurakunta tydyhteisona on jotakin ainutlaatuista,

vahvistui nailla haastattelumatkoilla.

Aineistoa analysoidessa minut yllatti laadullisen tutkimuksen luottamus tutkijaan
ja sen myota vastuu omasta analyysista. Olin tehnyt kaksi maarallista opinnayte-
tyota ja yhtakkia oli minun valittavissani, kuinka ilmaisen asioita analyysista teks-
tiksi. Karsin matkan varrella paljon epavarmuudesta, mika mina olen tasta asiasta
sanomaan, olenko mina riittava tulkitsemaan aineistoa valmiiksi tekstiksi. Tassa
kohdin valtava merkitys oli tydparillani, joka uskalsi lausua aineistosta asioita
luottaen omaan ymmarrykseensa. Huomasinkin siis, ettd myds alan kokemus tuo
varmuutta. Eroavaisuutemme oli, etta oma seurakuntayhteyteni on tuore ja ohut
ja mennyt urani seurakunnassa lyhyt. Nykyisessa tyossani antroposofisessa yh-

teisdssa koen olevani kuin painvastaisessa maastossa suhteessa luterilaiseen
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seurakuntaan. Ymmarsin, etta asioiden sanoittaminen on vaikeaa minulle, jolle

seurakuntatydn maasto on vieraampi.

Tyon ja opintojen yhteensovittaminen aiheutti useita murheen alhoja, kuten sa-
nomattakin on selvaa aikuisopiskelijan elamassa. Varsinaiset murheet kuitenkin
liittyivat akillisesti kiristyneeseen aikatauluun kesalla 2022. Sen lisaksi, etta ti-
lanne aiheutti omassa ty0ssa massiivisia jarjestelyita, liittyi suurin kriisi tyon luo-
tettavuuteen. Koin, etta jaimme kesaksi yksin tekemaan aineistoanalyysia, johon
olimme saaneet vain kirjaoppia. Vaikka opettajat tarjosivat ohjaustaan myds ke-
sdaikaan, uskon, etta erilaista olisi ollut sukeltaa aineiston analyysiin loma-ajan
ulkopuolella, jolloin asiat olisivat edenneet rauhassa ja mistaan kaytannon opista
yli hyppaamatta. Saanndllisesti ja tihedan kokoontuvan tutkijaryhman olisi ollut
mahdollista reaaliajassa ratkoa yhteisia eteen tulleita kysymyksia ja hioa tekniik-
kaa analyysin alkuvaiheilla. Syntyi siis tunne siita, etta teen jotakin, mita en taysin
osaa. Tahan epavarmuuteen suostuminen johti myos kapinahenkeen, jossa paa-
tin, etten enaa ikind lue yhtaan laadullisen tutkimuksen raporttia niilla luottavai-
silla silmilla, joilla aiemmin olin lukenut. Olisiko jokin muukin tutkijaryhma analy-
soinut aineistonsa kiireella ja mahdollisesti epayhtenevaisin menetelmin? Jalleen
tyoparini oli ratkaisevassa asemassa. Han naki aineistossa samat 10ydot kuin
mind. Yhdessa haimme varmuutta analyysillemme viela kayttamalla hakusa-
natoimintoa vastaten omiin kysymyksiimme, sanovatko he tosiaan kaikki asiasta
nain ja eikd todella tata kasitettd useampi ottanut puheeksi. Paadyimme yhtei-
seen varmaan lopputulokseen, nama asiat aineistosta todella nousevat, on ana-

lyysia tehty kiireella ja aloittelijan otteella tai ei.

Virve Pihlajamé&ki: Aloittaessani opinnot minulla ei ollut aavistustakaan, millai-
seen seikkailuun paasin mukaan, kun paasin tekemaan seurakuntien toiminnan
muutos ja alueelliset kehitystrendit -pitkittaistutkimusta. Olen koko 20-vuotisen
tyourani ollut tdissa yhdessa pienessa pirkanmaalaisessa seurakunnassa ja teh-
nyt siella nuorisoty6ta ja myéhemmin diakoniaty6ta. Olin jo pitempaan haaveilut
mahdollisuudesta lahtea tutustumaan muihin seurakuntiin ja siella tehtavaan tyo-

hon. Tama tutkimus vastasi juuri tuohon haaveeseen.
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Tutkimusryhmaan lahdin hieman arkaillen mukaan ja olin jo valmiiksi paattanyt,
ettd omat rajoitteeni huomioon ottaen teen tdman tutkimuksen oman osuuteni
yksin. Luojan kiitos, nain ei kaynyt. Sain melko alkuvaiheessa itselleni tutkijapa-
rin, joka opetti minulle sen, etta pystyn vaativaan parityoskentelyyn ja ryhma
opetti sen, ettéd ryhmatyéssa on voimaa. Oli hienoa olla osa toimivaa ryhmaa,
joka innostui yhdessa yhteisesta asiasta, vaikka matka oli valilla todella raskas,

koska tyot olivat koko ajan mukana opiskelija-arjessa.

Itse tutkimuksessa paasin tutkimaan omaa suurinta mielenkiinnon kohdettani eli
seurakuntalaisten osallisuutta seka kohtaamista ja vuorovaikutusta. Nama ovat
olleet minulle aina tarkeimpia asioita tdssa omassa tyossani. Oma kutsumukseni
ja tyonakyni on sielunhoidollinen ja organisoiva. Tama naky vahvistui taman tut-
kimuksen myoéta ja sain ymmarrysta seurakuntalaisten hengellisesta kaipuusta
taman paivan Suomessa. Opiskelujen ja tutkimuksen alussa tuntemani arkuus
omasta osaamisestani jai myos jonnekin Suomen maanteiden varsiin, kun ajoin

seurakunnasta seuraavaan tekemaan haastattelua.

Mita sitten tdaman tutkimuksen jalkeen? Sen tiedan, etta tutkijan elamanasenne
on nyt osa tapaani tehda tyota. Tiedan todella paljon enemman Suomen kirkon
ja seurakuntien elamasta. Nakoalani seurakunnasta on laajentunut kalansilma-
objektista kohti panoraamakuvaa. Pieni diakoniatydn laatikko pienessa seura-
kunnassa tuntuu entista pienemmalta ja ahtaammalta. Josko uusi seikkailu odot-

taisi nurkan takana? Olen valmis.

Jenni Pohjonen: Opintoja aloittaessani minulla ei ollut mielessa mitaan omaa tut-
kimuskohdetta opinnaytetydprosessia silmalla pitden. Tavoitteenani oli paasta
mukaan tekemaan tutkimusta, jonka aihe olisi kiinnostava ja tuore. Seurakuntien
toiminnan muutos ja alueelliset kehitystrendit -pitkittaistutkimus oli tavoitteideni

mukainen projekti ja enemmankin.

Selvaa on, etta taman matkan varrella opin paljon siita, mita tutkimuksen tekemi-
nen ryhmassa on. Menetelmia voi opiskella erilaisista kasikirjoista, joita on lukui-
sia, mutta yhteistyon tekemista kuuden tutkijaopiskelijan kesken ei voi oppia kir-

joista, se taytyy kokea. Opimme tuntemaan toistemme tavat tyoskennella,



41

etsimme yhteista ja samaan aikaan yksilollista rytmia tyoskennella yhteisen paa-
maaran hyvaksi. Aikataulu oli tiukka ja moni meista tydskenteli taysipaivaisesti
opiskelun ohessa. Kamppailu aikaa vastaan oli toisinaan hyvinkin konkreettista.
Haasteista selvisimme yhdessa. Merkittava kokemus itselleni on se, etta toisil-
leen vieraat ja erilaisista ymparistdista tulevat ihmiset hitsautuvat muutamassa
kuukaudessa tiiviiksi ja toimivaksi ryhmaksi lahes pelkastaan etdseminaarien ja -

palaverien, sahkopostien ja WhatsApp-viestien valityksella.

Ammatillisen kasvun kannalta oli silmia avaavaa paasta tekemaan tutkimushaas-
tatteluja eri seurakuntiin. Omassa tydssani johtavana diakoniatydntekijana tehta-
viini kuuluu muun muassa diakoniatyon kehittdminen, yhteistyoverkostojen ylla-
pitaminen ja vahvistaminen seka uusien toimintatapojen I6ytaminen. Se, etta sain
kuulla ja lukea eri tydntekijoiden ja seurakuntalaisten ajatuksia seurakuntakon-
tekstista kasin laajensi omaa ammatillista ajatteluani merkittavasti. Monesti tutki-
musseurakunnista kotiin ajaessani paa pursusi ajatuksia, havaintoja ja ideoita

haastatteluista inspiroituneena.

Tutkimuksen tekeminen tyon ohessa ja eri tydvaiheiden eteneminen sovitussa
aikataulussa edellytti kurinalaista itsensa johtamista ja omien voimavarojen tark-
kailua. Tutkimuksen edetessa oma asiantuntijuus laajeni ja vahvistui. Tyostimme
tutkimusraporttia koko kesan ja ainakin itselleni oli tarkeaa, etta myos kesakuu-
kausina ohjaavat opettajat olivat tavoitettavissa ja heiltd sai tarpeen vaatiessa
kommentteja ja nakokulmia etenevaan tyohon. Karsivallisesti kannustaen he oh-
jasivat lapi ryteikkojen, joita itsellani oli useampiakin ja valoivat uskoa siihen, etta
hyva tasta tulee. Ja hyvahan siita tuli.

Maria Puronaho: Olin alusta alkaen innoissani, ettd paasin mukaan juuri tdhan
tutkimukseen. Sosiaalisena luonteena innostuin valtavasti ajatuksesta, etta paa-
sisin tutustumaan seurakuntiin ja siella toimiviin ihmisiin ympari Suomea. Aihe oli
myOs mielenkiintoinen ja itseanikin seurakunnan tyontekijana koskettava. Tyo-
alojen valinen yhteistyd on ollut 1ahella sydantani koko seurakunnassa tydsken-
telyni ajan ja oli hienoa paasta mukaan tutkimaan juuri sita aihetta. Kvalitatiivista
tutkimusta en ollut tehnyt aikaisemmin, joten sitd jouduin kyllda metodina
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opiskelemaan ihan tosissani. Koin sen kuitenkin ehdottomasti enemman omaksi

tutkimusmenetelméakseni kuin kvantitatiivisen tutkimuksen.

Tutkimuksen ehdottomaksi suolaksi nousi seurakunnassa toimivien ihmisten ta-
paaminen ja haastattelut. Myds keskustelut aiheesta ja aiheen vieresta nauhoi-
tuksen sammuessa. Eniten harmittaa, ettei sita valtavaa tietotaitoa mika seura-
kunnista loytyy, mielestani vielakaan osata jakaa tarpeeksi seurakuntien kesken.
Pyoria keksitaan uudelleen monissa seurakunnissa ja kaytetaan ihan valtavasti
aikaa siihen sen sijaan, etta kopioitaisiin ja jalostettaisiin toimivia malleja muista
seurakunnista. Ihmeellinen kokemus oli Keski-Pohjanmaan flikalle ajella Yllaksen
ja Inarin vali ensimmaista kertaa elamassa. Tahan tutkimukseen kannatti Iahtea

mukaan jo pelkastaan Lapin tunturi- ja jarvimaisemien takia.

Epatoivon hetkia tuli varmaan koettua eniten monien tuntien haastattelujen litte-
rointien kirjoittamisessa seka valmiin monen sadan sivun litteroidun tekstin lapi
kahlaamisessa. Melkein koko ajan oli kuitenkin sellainen tunne, etta kylla tasta
selvitdan. Ja silloin kuin ei ollut, niin Paivi Thitz ja Mikko Malkavaara tsemppasivat
meita eteenpain. Ja tassa ei todellakaan oltaisi ilman heidan rautaista ammatti-
taitoaan, jonka ansiosta saimme valtavan arvokkaita neuvoja ja aina uusia tyo-
kaluja jatkaa eteenpain. Olin opintovapaalla lahes koko tutkimuksen tekemisen

ajan, mika helpotti huomattavasti aikataulussa pysymista.

Pitkittaistutkimuksen tekemisen myota opin valtavasti uutta kvalitatiivisen tutki-
muksen tekemisesta seka fokusryhmahaastattelun kayttamisesta tutkimusmene-
telmana. Myos ryhmatyoskentelytaitoni vahvistuivat. Nakemykseni laajeni myos
erilaisista seurakunnista ja niiden toimintatavoista. Opin paljon uutta erilaisista
tavoista tyoskennella eri tydalojen kesken. Hienoa tutkimusprosessissa oli, etta
olimme kaikki tutkijat alusta alkaen samalla viivalla ja jokaisen ammattitaitoa ja
osaamista kunnioitettiin ja hyodynnettiin alusta loppuun.

Mervi Selkéla: Opintojen alussa minulle ei ollut viela selvaa, mista aiheesta halu-
aisin tehda opinnaytetyon. Kuullessani mahdollisuudesta osallistua tutkimukseen
ilahdutti minua. Aihe oli kiinnostava, tuore, laajalle alueelle ulottuva ja toivotta-

vasti myds seurakuntien tulevaisuuden ty6ta kehittdva hanke. Pidin myds
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tarkeana sita, etta tutkimuksen haastatteluissa oli mukana seurakuntien tyonte-
kijoiden lisaksi seurakuntalaisia, vapaaehtoisia seka luottamushenkil6itd. Heidan

aanensa unohdetaan helposti seurakuntien muutos- ja kehittamistyossa.

Tyoskentelin tutkimuksen aikana pitkalti seurakunnan diakoniatydéssa. Oma am-
matillinen mielenkiintoni tutkimuksessa oli erityisesti seurakuntien ja yhteistyo-
kumppaneiden yhteistyossa ja sen kehittamisessa. Olen kaivannut diakoniatyo-
hon vahvempaa ja luontevampaa yhteistyota yli tydalarajojen seka selkeampaa
tydnjakoa ja jouhevaa yhteistydta yhteistydokumppaneiden valille. Taman tutki-
muksen tietoperustan ja tutkittaviin seurakuntiin tutustuminen ja syventyminen
haastatteluiden kautta laajensi ymmarrystani erilaisista seurakunnista seka seu-
rakuntien tyosta, yhteistyOsta seka kehitystarpeista ja -haasteista. Tutkimuksen
edetessa huomasin ammatillisen kiinnostuksen lisaantyvan kaikista tutkimuksen
teemoista. Toiveenani on, etta voisin omalla paikkakunnallani vieda tutkimuksen

tuloksia seurakunnan tietoisuuteen ja toimintaan jollain tavoin.

Itselleni tutkimusmatka oli seka tyolas etta erittdin antoisa ja opettavainen koke-
mus monella tapaa. Tyon, opiskelun seka vapaa-ajan sovittaminen vaati aikatau-
luttamista ja voimavarojen yhteensovittamista seka perheelta joustoa ja ymmar-
rysta. Olin ty6elamassa opintojen aikana melkein koko ajan. Kevaalla olin reilun
kuukauden mittaisella opintovapaalla, joka oli tarpeellinen opintojen etenemisen
kannalta. Kesaloma meni osittain tutkimusta kirjoittaessa ja tutkimuksen loppu-
vaiheessa vaihdoin tyOpaikkaa sosiaali- ja terveysalalle. Tutkimukseen liittyva
mielenkiinto ja tutkijaryhman vahva tuki auttoi selviytymaan kaikista haasteista,
joita matkalla on ollut.

Merkittavin ja opettavin tutkimukseen liittyva oppimiskokemus itselleni oli isossa
opiskelijatutkijaryhmassa toimiminen. Oli ilo havaita tutkimuksen edetessa, miten
eri puolelta Suomea olevat opiskelijatutkijat hioutuivat yllattavan nopeasti yhteen
tuntematta kukaan ennestaan toisiaan. Jokaisen opiskelijatutkijan erilaiset vah-
vuudet, ammattitaito, kiinnostuksen kohteet ja ideat vahvistivat ryhman toimi-
juutta ja edistivat tutkimusta, unohtamatta tutkimuksessa olevien opettajien ja oh-
jausryhman osaamista ja tukea. Tutkijaparin kanssa lukuisat etatapaamiset, sah-

kopostit ja pikaviestit edistivat tutkimuksen etenemistd ja vahvistivat
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pariyhteisty6ta, molemmat toisiaan tukien. Toivon, ettd seurakunnat saavat ta-
man tutkimuksen kautta sita lisatietoa ja -ymmarrysta, jota tarvitsevat seurakun-

tien toiminnan muutoksessa ja kehitystyossaan.

6.4 Huomiota tuleviin tutkimuksiin

Tahan seurakuntien pitkittaistutkimukseen oli tarkoitus saada mukaan kahdeksan
opiskelijatutkijaa. Tutkimus toteutettiin nyt kuuden opiskelijatutkijan voimin. Tama
tarkoitti meille mukana olleille enemman haastateltavia seurakuntia, enemman
litterointia ja enemman tutkimuskysymyksia. Tyon maara nousi suuremmaksi ja
aikaa tutkimuksen jokaiseen vaiheeseen jouduttiin kayttamaan huomattavasti
enemman. Kun pitkittaistutkimusta jatketaan, on tarkeaa, ettd mukana on kah-
deksan opiskelijatutkijaa tai vaihtoehtoisesti tutkimuskysymyksia on vahennet-

tava.

Yhteinen kokemuksemme on, ettd teimme hankkeessa enemman ty6ta kuin
yamk-opinnaytetydn tekemiseen tavanomaisesti edellytettaisiin. Kokemus meita
varmasti rikasti, mutta muun muassa ansionmenetyksena mitattuna asia ajoittain
harmitti. My6s johtuen omalla autolla kuljettujen matkojen korvaamisesta vain jul-
kisten mukaan, tulisi jatkossa haastateltavat seurakunnat valita mahdollisimman
laheltd haastattelijaa. Haasteensa tuo se, etta tutkijaparit asuivat keskenaan hy-
vin eri puolila Suomea, eika siten optimaalista lahiseurakuntaa ollut 10ydetta-
vissa. Nain ollen taloudellista taakkaa lisasi se, etta matkakustannukset jaivat to-
dellisuudessa osin opiskelijoiden kustannettaviksi.

Kahden tunnin haastattelulle varattu aika ei kaikissa seurakunnissa ollut riittava.
Vastaukset olivat pitkia ja mielipiteita oli paljon. Usein jouduttiin hoputtamaan
eteenpain. Tarkentavia kysymyksia ei myoskaan laheskaan aina ennatetty teke-
maan. Toisaalta kahta tuntia pidempaan eivat haastateltavat olisi jaksaneet kes-
kittyakadan. Seuraavaa haastattelua varten kysymysten maaraa on ehka tarpeen
arvioida uudelleen. Suosittelemme myds kysymyspatteriston testaamista kaytan-
nossa seuraavalle tutkijaryhmalle. Vaikka kellotimme kyselya ja jaoimme aikaa
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kysymysten kesken tasaisesti, vain testaamalla olisimme havainneet etukateen,

kuinka eri lailla vastausten kesto painottuu.

Aineisto painottuikin lopulta selkeasti ensimmaisiin kysymyksiin. Tama aiheutti
sen, ettd ensimmaisen paaluvun kirjoittajien aineisto oli valtava, mutta oheni seu-
raavan kahden paaluvun osalta huomattavasti. Olisiko tahan auttanut se, etta ky-
symysten jarjestysta olisi vaihdettu puolessa seurakuntia. Talldin kuitenkin suun-
nitellun jarjestyksen logiikka olisi sarkynyt. Esimerkiksi seurakunnan tehtavasta

olisi oletettavasti tarkeaa kysya aina ensimmaisena.

Haastatteluja tehtiin seka seurakunnissa vierailemalla etta Microsoft Teamsin va-
lityksella. Microsoft Teamsin kautta tehdyt haastattelut pysyivat paremmin aika-
taulussa ja niissa keskityttiin olennaiseen. Toisaalta paikan paalla toteutuneet
haastattelut olivat rennompia, haastateltavat juttelivat vapaammin ja vuorovaiku-
tus oli aktiivisempaa. Seurakunnissa fyysisesti toteutettujen haastattelujen kautta
paastiin myods paremmin tutustumaan siihen toimintaymparistoon, jossa seura-

kunnat toimivat.

Tutkimuksen nimi viittaa vahvasti alueellisuuteen. Kuitenkin jo anonymisoides-
samme litterointeja kadotimme vaivattoman mahdollisuuden tarkastella alueelli-
sia eroja teknisesta ratkaisusta johtuen. Anonymisoinnissa sailytettava yksilointi-
tieto eli koodi sisalsi seurakunnan jasenmaaraan pohjautuvan koon, seurakun-
nalle annetun jarjestysnumeron, Kuntaliiton kuntaluokittelun (maaseutumainen,
taajaan asuttu, kaupunkimainen, paakaupunkiseutu) seka haastateltavan tunnis-
tetiedot. Kuitenkaan maantieteellisesta alueesta kertovaa, seurakunnan sijaintia
koodi ei sisaltanyt, mika teki analyysistda maantieteellisen alueellisuuden suhteen

tydlaampaa, mutta ei kuitenkaan mahdotonta.

Tutkijaparit lisasivat mydhemmin varikoodeja kertomaan alueellisuudesta. Nain
analysoidessa oli helposti havaittavissa, minka hiippakunnan alueella seurakunta
sijaitsi. llman varin kayttdéa tuli palata katsomaan erillisesta listasta seurakunnan
jarjestysnumero, jotta oli mahdollista hahmottaa seurakunnan sijainti ja siten ha-
vaita mahdollisia alueellisuuksia. Kirjoitusvaiheessa tama luonnollisestikin johti

siihen, ettd alueellisuudesta puhuttiin hiippakuntatasolla eikd esimerkiksi
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kasitteilla Etela-Suomi, Pohjois-Suomi, jne. Nain ollen eri paaluvut sisalsivat eri-
laista kasitteistda kuvatessa alueellisuutta. Ensimmaisessa paaluvussa puhuttiin

hiippakunnista, viimeisessa Etela-Suomesta ja vastaavan tasoisista kuvauksista.

Myés tutkijaparin kesken alkuun oli eroavaisuutta kirjoitettaessa paakaupunki-
seudusta. Puhuttaisiinko varikoodin mukaisesta Helsingin hiippakunnasta vai
paakaupunkiseudusta, johon koodin sisaltama kuntaluokittelun neljas luokka
paakaupunkiseutu viittaa. Kuntaliiton kuntajaottelussa huomionarvoista onkin,
ettd kolme ensimmaista luokkaa maaseutumainen, taajaan asuttu ja kaupunki-
mainen eivat sisalla maantieteellisen sijainnin ulottuvuutta, siind missa neljas
luokka paakaupunkiseutu ilmaisee selkeasti myos maantieteellisen sijainnin itse
kuntaluokittelun lisaksi. Talldin aineistonanalyysia tehdessa on mahdollisuus,
ettd paakaupungin alueelliset erot suhteessa muuhun maahan alkavat nousta
analyysista tutkijan silmaan painokkaammin osin siita syysta, etta kooditus sisal-

taa tiedon paakaupunkiseudusta, toisin kuin muista alueista.

Jatkossa anonymisoinnissa tekstiin jatettavan tunnistetiedon on syyta sisaltaa
my0s alueellisuus eli tieto seurakunnan sijainnista. Taman lisaksi tulee keskus-
tella yhteisesti ja ajoissa ennen kirjoitusvaihetta, milla tasolla ja tarkkuudella si-
jainnista kirjoitetaan. Onko esimerkiksi Parikkala Mikkelin hiippakuntaa, Karjalaa,
Etela-Karjalaa vai Ita-Suomea? MyoOs paakaupunkiseudusta on hyva sopia, onko
se todella paakaupunkiseutua Kuntaliiton kuntaluokittelun mukaisesti vai nouda-
tetaanko alueellisuudesta sovittua luokittelua, oli se sitten hiippakunnan tai muun
tasoinen luokittelu. Arvoitukseksi jai, olisiko niita noussut enemman, jos koodi
olisi sisaltanyt maantieteellisen ulottuvuuden. Suosittelemme seuraavaa tutkija-

ryhmaa toimimaan talta osin toisin.
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LIITE 1. Haastattelukysymykset

1. Toimintaymparisto ja arvojen muutos

1.1 Seurakunnan tehtava paikallisesti ja osana maailmanlaajaa kirkkoa
¢ Miten naette seurakunnan tehtavan talla paikkakunnalla?
e Mitd merkitsee se, etta seurakunta on osa maailmanlaajaa kirkkoa? Miten
se nakyy resurssien suuntaamisessa?
1.2 Toimintaympariston arvot ja asenteet
e Miten kuvailette talla paikkakunnalla juuri nyt vallitsevia arvoja ja asen-
teita?
¢ Ovatko nama arvot ja asenteet enemman paikallaan pysyvia vai muutos-
tilassa?
¢ Miten tdma nakyy seurakunnassa?
1.3 Muiden hengellisten suuntausten vaikutus
e Millaiset hengelliset suuntaukset vaikuttavat seurakuntanne alueella?

e Miten naiden vaikutus nakyy alueella ja seurakunnan toiminnassa?

2. Toimintakulttuuri ja yhdessa tekeminen

1.1 TyOalarajat ylittava yhteistyo
e Miten tydalojen valinen yhteistyd seurakunnassanne toteutuu?
e Miten kehittaisit tai uudistaisit tyoalojen yhteistyota?
1.2 Paikalliset yhteistydkumppanit
e Mitka ovat seurakunnan keskeisimmat paikalliset yhteistyokumppanit?
e Milla tavalla yhteistydkumppanien kanssa tehtava yhteistyd on muuttunut
ja millaisia muutostarpeita siihen on tulevaisuudessa?
1.3 Seurakunnan rooli ja vaikutusvalta paikkakunnalla
e Milla tavalla seurakunnan rooli ja vaikutusvalta paikkakunnalla on muuttu-
nut?
¢ Millaisia odotuksia yhteistydkumppaneilla on seurakuntaa kohtaan?

e Millaisia odotuksia seurakunnalla on paikallisesta yhteistyosta?
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3. Seurakuntalaisten osallisuus ja kohtaamisen kehittyvat muodot

1.1 Seurakuntalaisten osallisuus ja toimintamahdollisuudet
e Millainen on seurakuntalaisten rooli seurakunnan tehtavan toteuttami-
sessa?
¢ Miten seurakuntalaiset voivat kayttda osaamistaan ja taitojaan seurakun-
nassa?
¢ Miten tyOntekijdiden, seurakuntalaisten ja vapaaehtoisten yhteistyo on ke-
hittynyt?
1.2Kohtaamisen kehittyvat muodot
o Keita tai millaisia rynmia seurakunnassa pyritaan erityisesti tavoittamaan
ja kohtaamaan?
e Millaisia kohtaamisen ja vuorovaikutuksen haasteita seurakunnassa on

kohdattu viime vuosina?

e Millaisia uusia kohtaamisen muotoja tai tapoja on otettu kayttoon viime

vuosina?
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LIITE 2. Tietosuojaseloste

Tietosuojaselosteen laati-
mispaiva

3.2.2022

Hankkeen nimi ja kesto-
aika

Seurakuntien toiminnan muutos ja alueelliset kehitystrendit -pit-
Kittaistutkimus 2021-. Tutkimus on luonteeltaan pitkittaistutki-
mus, joten paattymisaikaa ei ole talla hetkella maaritelty.

Hankkeen kuvaus

Tutkimuksella kerataan tietoa seurakuntien toimintaympariston
ja toiminnan muutoksista ja kartoitetaan pitkan aikavalin kehi-
tyskulkuja. Tutkimukseen osallistuu 25 seurakuntaa eri puolilta
Suomea. Ylemman amk:n opiskelijat keraavat aineistoa fokus-
ryhmahaastatteluilla kahden vuoden valein ja osallistuvat tulos-
ten raportointiin. Tutkimuksen yhteistybkumppaneina ovat kirk-
kohallitus ja Kirkon tutkimus ja koulutus -erillisyksikko.

Hankkeen rekisterinpitaja

Diakonia-ammattikorkeakoulu Oy, PL 12, 00511 Hel-
Sinki

Rekisterinpitajan tietosuo-
javastaava

Liisa Leppanen, 050 563 5169, tietosuojavastaava@diak.fi

Hankkeen yhteyshenkil®

Projektipaallikké Mikko Malkavaara, mikko.malkavaara@diak.fi,
040 87 4563, yhteyshenkild Paivi Thitz, paivi.thitz@diak.fi, 040
869 9723

Hankkeen osapuolet

Rahoittaja: Kirkkohallitus

Mita henkil6tietoja hank-
keessa kasitellaan?

Seurakuntien kirkkoherran tai muun yhteyshenkilon yhteystie-
dot. Haastatteluihin osallistuvien tydntekijéiden ja seurakunta-
laisten nimet, tehtavankuvat ja sahkopostiosoitteet kerataan
haastattelujen toteuttamista varten. Haastatteluissa kasitellaan
osallistujien kokemuksia ja ajatuksia seurakunnan toiminnasta.
Vastauksissa voi nousta esiin erilaista epasuoraa henkilotietoa.

Mika on henkilotietojen
kasittelyn oikeusperuste?

Henkil6tietojen kasittelyn peruste on EU:n yleisen tietosuoja-ase-
tuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti seuraava:

Tutkittavan suostumus

Rekisterinpitajan lakisaateisen velvoitteen noudattaminen

1 Yleista etua koskeva tieteellinen tai historiallinen tutkimus, ti-
lastointi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttd

[1 Oikeutettu etu, mika:

Kasitellaanko hankkeessa
arkaluonteisia henkilGtie-
toja (EU:n tietosuoja-ase-
tuksen mukaisia erityisia
henkilétietoryhmia)?

[1 Tutkimuksessa ei kasitella arkaluonteisia / erityisia henkil6-
tietoja

Tutkimuksessa kasitellaan seuraavia arkaluonteisia / erityisia
henkilGtietoja:

[1 Rotu tai etninen alkupera

[ Poliittiset mielipiteet

Uskonnollinen tai filosofinen vakaumus
1 Ammattiliiton jasenyys

[1 Geneettiset tiedot

[1 Biometristen tietojen kasittely henkilon yksiselitteista tunnis-
tamista varten

[1 Terveystiedot
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[1 Seksuaalinen kayttaytyminen tai suuntautuminen
1 Rikostuomioihin tai rikkomuksiin liittyvat tiedot

Arkaluonteisten tietojen kasittely perustuu seuraavaan tieto-
suoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan mukaiseen erityisehtoon:

Tutkittava nimenomainen suostumus

[ Tieteellinen tai historiallinen tutkimustarkoitus tai tilastollinen
tarkoitus

[ Tutkittava on saattanut kasiteltavat arkaluonteiset tiedot jul-
Kisiksi

[1 Kasittely on tarpeen tarkean yleisen edun vuoksi

1 Muu, mika:

Mista lahteista henkilotie-
toja kerataan?

Henkildtietoja kerataan tutkimukseen seuraavista lahteista:
Suoraan tutkimukseen osallistuvilta

1 Henkil6kohtainen haastattelu, ei tallennettu

1 Kyselylomake, paperinen

1 Kyselylomake, sahkoéinen

Videointi tai muu tallentaminen

I Muu tapa, mika:
Muualta kuin tutkimukseen osallistuvilta, mista ja mita tie-
toja:
Séurakuntien yhteyshenkil6ilta keratdan etukateen tiedot haas-
tatteluihin osallistuvista (nimi, tehtavankuva ja sahkdposti-
osoite).

Tutkittavalla ei ole velvollisuutta toimittaa tarvittavia henkild-
tietoja, osallistuminen on vapaaehtoista.

Siirretaanko tai luovute-
taanko henkil6tietoja
hankkeen ulkopuolelle?

[ Tietoja ei siirreta eika luovuteta hankkeen ulkopuolelle
Tietoja siirretaan tai luovutetaan hankkeen ulkopuolelle,
minne ja kenelle: Tietoarkiston ohjeiden mukaan anonymisoitu
kirjallinen tutkimusaineisto siirretdan aineiston analysoinnin jal-
keen Tietoarkistoon.

Siirretaanko henkildtietoja
EU/ETA-alueen ulkopuo-
lelle?

Tietoja ei siirreta eika luovuteta EU/ETA-alueen ulkopuolelle

[ Tietoja siirretaan tai luovutetaan EU/ETA-alueen ulkopuolelle,
minne ja kenelle:

Kuinka kauan henkil6tietoja
sailytetaan?

Asiakirjojen sailytysajat maaritellaan Diakin arkistonmuodostus-
suunnitelmassa ja ne pohjautuvat paaasiallisesti lainsaadan-
téon, rahoittajan vaatimuksiin, korkeakoulujen yleiseen kaytan-
toon tai Diakonia-ammattikorkeakoulun hallinnollisten tarpeiden
perusteella maarittelemiin sailytysaikoihin.

Hankkeen henkilérekisteriin keratyt ja rekisterin piirissa kasitel-
tavat henkilotiedot sailytetaan rekisterissa rahoittajan vaatimuk-
sista riippuen 10-15 vuotta.

Sailytysajan paattymisen jalkeen paperiset tiedot tuhotaan tieto-
suojasailidssa ja sahkoiset tiedot poistetaan jarjestelmista.

Miten henkildtiedot suo-
jataan?

Hankkeelle on tehty tietosuojan vaikutustenarviointi

Paperiaineistot

Paperiaineistoa ei kerata
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[ Paperiaineistoa kerataan, aineisto suojataan seuraavalla ta-
valla:

Sahkdiset aineistot

Kaksivaiheinen tunnistautuminen
[1 Kayttajatunnus

[] Salasana

[ Kayttdoikeuksien rajaaminen

O Muu, mika:

Tutkimusaineiston anonymisointi / pseudonymisointi
Tutkimusaineisto anonymisoidaan (kaikki henkildtiedot pois-
tetaan taydellisesti niin, etta tunnistamiseen ei voida palata eika
aineistoon voida yhdistaa uusia tietoja)

[1 Tutkimusaineisto pseudonymisoidaan (tunnistettavuuteen
voidaan palata koodiavaimen tai vastaavan tiedon avulla ja ai-
neistoon voidaan yhdistaa uusia tietoja

[1 Tutkimusaineisto anonymisoidaan tai pseudonymisoida osin,
milta osin:

[ Tutkimusaineistoa ei anonymisoida eika pseudonymisoida,
miksi:

Miten arkaluonteiset / erityisten henkilGtiedot suojataan: Tietoa
kaytetdan Diakin tunnusten kautta suojatuissa Diakin jarjestel-
missa. Haastattelijat poistavat nauhoitukset omilta puhelimil-
taan litteroinnin jalkeen.

Miten henkildtietoja kasi-
tellddn hankkeen paatty-
misen jalkeen (ennen ha-
vittamista)?

Kaikki henkildtiedot havitetdan. Haastatteluihin osallistuvien
tyontekijoiden ja seurakuntalaisten henkilttiedot.

Henkilbtietoja (nimi, sahkoposti, organisaatio) voidaan kayt-
taa hankkeen jalkeen uutiskirjeen lahettamiseen. Seurakuntien
yhteyshenkildiden henkil6tiedot.

[ Tutkimusrekisterin henkilétiedot arkistoidaan pseudonymisoi-
tuna.

[1 Tutkimusrekisterin henkilétiedot arkistoidaan anonymisoi-
tuna.

Mihin ja miten aineisto arkistoidaan: Haastatteluaineistot arkis-
toidaan Tietoarkistoon. Tutkimusseurakuntien yhteyshenkildiden
tiedot arkistoidaan Dynastyyn.

Automaattinen paatok-
senteko ja profilointi

Hankkeen henkilérekisteria ja sen sisaltamia tietoja ei kayteta
automaattiseen paatdksentekoon eika profilointiin.

Mita oikeuksia minulla on
rekisterdityna?

Sinulla on oikeus esittaa pyynto tietojesi tarkastamisesta tai oi-
kaisemisesta. Pyyntd tehdaan kirjallisesti lomakkeella Diakin jul-
kisten verkkosivujen kautta: https://www.diak.fi/diak/organisaa-
tio/tietosuoja-ja-saavutettavuus/#21f90a27

Pyynnon esittajan henkilollisyys varmistetaan lomakkeen lahet-
tamisen yhteydessa vahvalla tunnistautumisella.

Voit tiedustella pyyntosi kasittelysta Diakin tietosuojavastaa-
valta.
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Jos oikaistavaksi tai poistettavaksi pyydettyja henkilotietoja ei
voida enda yksiloida tai poistaa hankkeessa syntyneesta tutki-
musaineistosta, Diakin tietosuojavastaava tekee hallinnollisen
paatoksen, voidaanko esitetty pyyntd toteuttaa. Vastaus ilmoite-
taan sinulle kirjallisesti ja siitda on mahdollista valittaa tietosuoja-
valtuutetulle, joka on valtakunnallinen viranomainen.
Tietosuojavaltuutetun yhteystiedot:

Tietosuojavaltuutetun toimisto

PL 800, 00531 Helsinki

tietosuoja@om.fi

029 566 6700

www.tietosuoja.fi

LIITE 3. Esimerkkeja analysoinnin eri vaiheista

Mita merkitsee se, ettd seurakunta on osa maailmanlaajaa kirkko?
1) pelkistaminen litteroidusta tekstista

Td1: Joo, mina ajattelen, etta ainakin niin, | Td1: Se merkitsee turvallisuutta, yhteytta ja
kun oma omasta itsestani ensinnakin nyt my&skin voimaa ja voimaannuttaa minua.
kasin, ettéa se merkitsee turvallisuutta, 122KM

yhteytta ja mydskin voimaa ja
voimaannuttaa minua. Ja sitten ma

ajattelen sita, etta maailmanlaajuinen

kirkko tulee miniatyyrikoossa vastaan Td1: maailmanlaajuinen kirkko tulee
esimerkiksi diakoniatyén vastaanotoilla miniatyyrikoossa vastaan esimerkiksi
nakyviin, ettd monen erikin uskontokunnan | diakoniaty6n vastaanotoilla n&kyviin. Ei
ihmisia kay vastaanotolle mydskin eri niinkdan organisaationa, vaan yksittaisten

kristillisiin kirkkokuntiin kuuluvia ja sitakin ihmisten kohtaamisissa. 122KM
kautta se, maailmanlaajuinen kirkko, on
yllattavankin lahella ja koettavissa, jos ei
yksittaisten ihmisten kohtaamisissa. Sitten
onhan meilld ystavyysseurakuntaty6takin. | Td1: Ystavyysseurakuntatyd. 122KM
Jonkun verran se tietysti on profiloitunut
nyt meilla tuonne Unkarin suuntaan talla
hetkella, mutta sitakin kautta pienesti se
maailmanlaajuinen kirkko nakyy. Ja sitten
Kirkon Ulkomaanavun kanssa samoin kuin
Punaisen Ristin kanssa tehdaan
yhteisty6ta ja diakoniatydn puolella, etta Td1: Yhteistyon kautta KUA, SPR. 122KM

cillA tavalla eaa muacekin an lAanA
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2) eri seurakuntien pelkistysten yhteenveto, hiippakunta merkitty varikoo-
dilla

Sv2: Seurakuntalaiset on kaikkialla
ihmisid, ei pyhimyksid. K6MM

Sv4: Vaikka Keski-Euroopassa tai
Vendjillad, kun matkustaa kirkoissa
on tuttua. Sitd samaa J|33
julistetaan ympéri maapalloa.
K6MM

TKkh: Sinut on kutsuttu
palvelemaan Kristuksen kirkkoa
tédssd seurakunnassa. Se on aika
puhuttelevaa. KEMM

Sv1: Niin mun miglests silld lailla
ihan meidénkin seurakunta ja
kirkko liittyy ihan mihin asti vaan
ja maailman #ériin. Niin on sitten
rukous, ettd joka sunnuntai

A maTa

Td1: Se merkitsee turvallisuutta,
yhteyttd ja mydskin voimaa ja
voimaannuttaa minua.

122KM

Td1: maailmanlaajuinen kirkko
tulee miniatyyrikoossa vastaan
esimerkiksi diakoniatydn
vastaanotoilla nakyviin. Ei
niink#4n organisaationa, vaan
yksittdisten ihmisten
kohtaamisissa. [22KM

Td1: Ystivyysseurakuntatyd.
122KM

Td1: Yhteistydn kautta KUA, SPR.

122KM

sukupolvea. Vaikka
kansainvilisyys kiinnostaa.
120PK

Tk: Mutta mai sanoisin. ettd
lahetystyd nikyy meilld
huomattavasti vihemman. mité se
nikyy esimerkiksi jossakin tota
maalaisseurakunnissa. I20PK

Tk: Lahetystyd voisi niakya
enemman nimenomaan siité
nikékulmasta, miti kaikkea
lahetystyd nykyéan on. I20PK

Tk: Tulevaisuuden parantamisen
paikka olisi timin lahetystyon
moninaisuuden tuota
ylldpitdminen. I20PK

kirkossa rukoillaan muunkin
maailman puolesta. KEMM S11: Ei niy paivittaisissi
toiminnoissa, enemmsain varmaan
tulevaisuutta. [22KM

Tkh: Seurakunta on panostanut

3) Aineiston jasentelya eri luokkiin

Toivoa ja tukea

Tp: Maailmanlaajuus on myds se, gttd kirkko on my®s parituhatta vuotta vanha asia, organisaatio, yhteisd.
Ollaan kestetty kirkkona vuosituhansien varrella, jos jonkinnikaistid. Toivo on my®s aika vahvalla perustalla.
K6MM

Td1: Se merkitsee turvallisuutta, yhteyttd ja mydskin voimaa ja voimaannuttaa minua.
122KM

Th: Yhteisollisyyden luoja. Liittyy myds maailman tilanteeseen ja kaikkiin. ettd seurakunta olisi se osa sitd
yhteisd4. Se on turvapaikka. Halutaan yhdessé tehdé asioiden eteen. Kirkkoihin kokoonnutaan, kun on kriisi
ja tarvitaan tukea, turvaa, lohtua ja toivoa. K14TA

Tkh: Meidin gtrategian visio: Seurakunta on luotettava osa maailmanlaajuista Kristuksen kirkkoa. Koemme
seurakunnan turvalliseksi hengelliseksi yhteisdksi. Seurakunnassa kerrotaan armollisesta Jumalasta ja
Kristuksesta seki rakastetaan lahimmaisti. Seurakunta kantaa vastuuta myds ympéristdstd. K14TA

Tkh: Jotenkin tuo semmoista vihén turvallista oloa, ettd jos meité on, onko meiti karkeasti kolmasosa
maailman ithmisisté kristittyja? Sisaria ja veljid on ympériinsd. K14TA

Sy: Meilld on sellainen selkinoja, joka on maailmaanlaajuinen selkinoja, yksi kirkko. Meilld on semmoinen
selkiinoja maailmanlaajuisesti ja historiallisesti. K12KM
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4) Eri alaluokkien hahmottelua isommiksi teemoiksi

Maailmanlaaja kirkko

Tuki Voimme
myds oppia
Toivoa ja
tukea
YhEaiTA Teologiset
perusteet,
yhteinen
Ei kovin pohja
paljon
nay
Ei niin
tarkeaa

Taakka tai Kritiikkia

tarpeeton?

Tehtava
Lahetystyo

Tulee vastaan
Tehtava seurakunnan

tyossa

S
Maahanmuuttajien
rooli

Historia, moninaisuus,
yhteydet yhteiskuntaan
yms.



