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Kiinnostus palveluiden todennettua vaikuttavuutta kohtaan on lisaantynyt
yhteiskunnallisesti. Vaikuttavuuden arvioinnin kautta saatua tietoa voidaan
hyédyntaa palvelujarjestelmaa kehitettdessa. Sosiaali- ja terveydenhuollossa
vaikuttavuuden maarittelyn avulla voidaan tarkastella mita muutoksia yksildissa
on saatu aikaan ja kuinka asetetut tavoitteet on saavutettu. Vaikuttavuuden
mallintaminen lahtee tavoitteesta ja vaikuttavuusketjun avulla voidaan tarkastella
toimintaa seka tuoda esille halutun toiminnan vaikuttavuutta.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdaa, millaista Green Care -toiminta
Vaalijalassa on ja kuinka Green Care -toiminnan vaikuttavuuden arviointia
voidaan kehittda. Tavoitteena oli mallintaa Vaalijalan Green Care -toiminnan
vaikuttavuusketju. Opinnaytety0ssa haettiin vastausta kahteen kysymykseen,
millaista Green Care -toiminta on Vaalijalassa tyontekijoiden kokemana ja miten
Vaalijalan Green Care -toiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta voidaan arvioida.
Opinnaytetyé toteutettiin laadullisena toimintatutkimuksena, joka sisalsi
haastattelut ja vaikuttavuusketjutyoskentelyn. Opinnaytetyota varten haastateltiin
Vaalijalan tyontekijoitéa ja yhdessa heidan kanssaan mallinnettiin Green Care -
toiminnan vaikuttavuusketjua. Green Care -toiminnalla tarkoitetaan ammatillista
toimintaa, jossa hyddynnetaan luontoa ja maaseutuymparistod edistamaan
ihmisten hyvinvointia ja elamanlaatua.

Tulosten perusteella Green Care -toiminnan todettiin Vaalijalassa olevan
kuntoutusta tukevaa ja monipuolisesti resursseja hydodyntavaa, Green Care -
toiminnan koettiin auttavan kuntoutujia parantamaan elamanhallinta- ja
tunnetaitoja tasavertaisuuden, vuorovaikutuksellisuuden seka rauhoittumisen
myota. Green Care -toiminnan vaikuttavuuden ja vaikutusten arviointi pohjautuu
ohjaajien ja hoitajien huomioihin, eikd yhtenaista kirjaamistapaa ole.
Vaikuttavuusketjussa maariteltyja vaikutuksia voitaisiin henkiloston havaintojen
lisaksi todentaa asiakkailta keratyilla itsearvioinneilla.
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ABSTRACT

Tampereen ammattikorkeakoulu
Tampere University of Applied Sciences
Master’s Degree Programme in Health Promotion

HYNNINEN, MAIJA:
The Effectiveness of Green Care in Welfare Services
A Review of Green Care Activities in Vaalijala

Master’s thesis 56 pages, appendices 3 pages
April 2023

Interest in effectiveness of services has increased. Information obtained through
the impact assessment can be used in the development of the service system.

The purpose of the thesis was to find out what Green Care activities Vaalijala
provides and how the evaluation of effectiveness of the Green Care activities can
be developed. The aim was to model the impact chain of Green Care activities in
Vaalijala. Green Care is a professional activity using nature and the rural
environment to promote people's wellbeing and quality of life. The data in this
action research were collected through interviews and modelling of impact chain
of Green Care activities.

Based on the results, Green Care activities were found to be supportive and
diverse resource utilizing activities. Vaalijala would benefit from a measure
assessing tool to evaluate the effectiveness. The Green Care activities were used
to help the rehabilitation patients to improve their life management and emotional
skills through equality, interaction and calming down.

Key words: green care, effectiveness, impact chain
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1 JOHDANTO

Luonto on alusta asti ollut lasna ihmiskunnan kehittyessa, tarjonnut ruokaa,
suojaa ja mydhemmin elinkeinoja sekd ymparistdon, jota on alettu muokata
ihmiselle suotuisammaksi. Nyt ilmaston lampenemisen ja luontokadon myo6ta on
luonnon ja sen monimuotoisuuden tarkeys jalleen noussut ajankohtaiseksi.
Maatilojen maara Suomessa on vahentynyt reilusti ja kehitys jatkuu
samansuuntaisena. Maatiloille tuottavuutta lisaavana tekijana terveyspalveluiden
tuottaminen voisi olla yksi mahdollinen ratkaisu (Partanen, Lilja, Kurppa & Soini
2006, 142; Yli-Viikari ym. 2009, 28).

Vuoden 2023 alusta voimaan tulleen SOTE-uudistuksen yhteydessa on viitattu
palveluiden laadun tarpeen arviointiin muun muassa tulosten ja vaikuttavuuden
mukaan (Kettunen 2017, 6). Yhteiskunnallinen vaikuttavuus on viime vuosina
ollut kasvava trendi seka julkisella etta yksityisella sektorilla (Vataja & Hyytinen
2020). Vaikuttavuusinvestointi, jolla tarkoitetaan paaoman suuntaamista
toimintaan, joka saa aikaan seka taloudellista ettd yhteiskunnallista tai
ymparistollistd hyotya, on myos lisdantynyt (Mannistd 2018, 3). Vaikuttavuuden
arviointia voidaan kayttaa tiedon keraamisessa ja valittdmisessa ja se voi luoda
kahdensuuntaista kommunikaatioita kaytannon arvioinnin ja teoreettisen tiedon
valille (Dahler-Larsen 2005, 24).

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd, millaista Green Care -toiminta
Vaalijalassa on ja kuinka Green Care -toiminnan vaikuttavuuden arviointia
voitaisiin kehittda Vaalijalassa. Tavoitteena oli mallintaa Vaalijalan Green Care -
toiminnan vaikuttavuusketju, jota hyodyntamalla voitaisiin jatkossa kehittaa
toiminnan vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointia. Vaikuttavuusketjun tavoitteet

ohjaavat mittarin valintaa.

Green Care (myéhemmin myés GC) on ammatillista toimintaa, jolla pyritaan
edistamaan ihmisten hyvinvointia ja elamanlaatua luontoon seka

maaseutuymparistoon liittyvilla toimenpiteilla (gcfinland a. n.d).



2 OPINNAYTETYON TOIMINTAYMPARISTO

2.1 Vaalijala

Tama opinnaytetyo tehtiin yhteistydssa Vaalijalan osaamis- ja tukikeskuksen
kanssa, joka toteuttaa kuntoutusty6ssaan Green Care -toimintaa. Vaalijala on
osa Etela-Savon hyvinvointialue Eloisaa. Opinnaytety6ta aloittaessa kevaalla
2022 Vaalijala oli kuntayhtyma, joka koostui 33 jasenkunnasta, mutta Sote-
muutoksen myota tammikuussa 2023 kuntayhtyma lakkautettiin ja toiminnot
siirtyivat osaksi Etela- ja Pohjois-Savon hyvinvointialueita. Vaalijala tuottaa
palveluita erityista tukea tarvitseville lapsille ja aikuisille. Erityista tukea tarvitseva
henkilo voi olla kehitysvammainen tai kuulua autismin kirjoon. Tuen tarve voi
littya myos oppimiseen tai sosiaaliseen elamaan tai johtua liikunta- tai
aistimonivammaisuudesta tai somaattisesta sairaudesta. Palvelutoiminta
muodostuu kuntoutustoiminnasta ja asiantuntijapalveluista, asumis-, paiva- ja
osallisuustoiminnasta seka ammatillisesta kuntoutuksesta seka
perusopetustoiminnasta. Kuntoutuksessa kaytettavia keinoja ovat muuan
muassa psykososiaaliset, neuropsykiatriset, terapeuttiset, laakinnalliset keinot
seka ohjaus ja opetus. Sateenkaaren koulu tarjoaa esi-, perus- ja lisdopetusta
lapsille. Asumispalvelut sisaltavat asuntojen vuokrausta ja tarvittavat tukipalvelut.
Vaalijalassa tyoskentelee eri sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia. (Vaalijala
n.d.)

Vaalijalassa hyodynnetaan arvioinnissa RAl-arviointityokalua. RAI-jarjestelmaa
(Resident Assesment Instrument) kaytetdan erityisesti iakkaiden ja
kehitysvammapalveluiden yhteydessa. Kyseessa on standardoitu tiedonkeruun
ja havainnoinnin menetelma hoito-, kuntoutus- ja palvelusuunnitelmien
laatimiseen seka palveluntarpeen arviointiin. Jarjestelma koostuu erilaisille
kohderyhmille ja kayttotarkoituksiin suunnitelluista arviointivalineista. Keskeisilta
sisalloiltaan RAl-valineet ovat yhdenmukaisia kaikissa maissa, joissa

jarjestelmaa kaytetaan. (THL 2023.)



2.2 Green Care -toiminta Vaalijalassa

GC-toimintaa toteutetaan seka yksilo- ettd pienryhmaohjauksena. Taustalla
toimintaa ohjaamassa on yksildllinen paivaaikaisen toiminnan suunnitelma.
Suunnitelmassa maaritelldan toiminnan sisaltd, kuntoutuksen tavoitteet seka
kuntoutuksen seuranta. Green Care Nenonpellon osa-alueet ovat
elainavusteinen toiminta, sosiaalipedagoginen hevostoiminta, koira-avusteinen
kuntoutus, luonto- ja eratoiminta seka puutarhatoiminta. Elaintoiminnalle on
myonnetty Green Care Finlandin LuontoHoiva laatumerkki vuonna 2021. (GC

Vaalijala n.d.)

Eldin- ja luontoavusteista GC-toimintaa toteutetaan Vaalijalan osaamis- ja
tukikeskuksen alueella seka lahiseudun luontoa hyodyntaen. Luonto- ja
eratoiminta tarjoaa osallistujille luontokokemuksia ja -elamyksia ohjaajien tuella
ja puutarhatoiminnassa ymparistoa taas hyoddynnetaan viettamalla aikaa
viherymparistossa tai aktiivisesti toimimalla. Koira-avusteisessa kuntoutuksessa
koiran avulla harjoitellaan kommunikaatio ja vuorovaikutustaitoja seka liikkutaan
luonnossa ja pelataan peleja. Sosiaalipedagoginen hevostoiminta sisaltaa
erinaisia toimintoja tallin ja hevosten parissa. Toimintaa toteutetaan hevostallilla
Naarajarven Vilhulassa. Elaintoiminnassa huolehditaan Vaalijalan alueella
sijaitsevan lampolan asukkien paivittdisesta hyvinvoinnista. Lampolassa asuu
alpakoita, lampaita, kanoja, kaneja seka minipossuja. Elainavusteisessa
toiminnassa pyritaan tuomaan esille asioita, joista myds asiakkaan hyvinvointi

koostuu, kuten terveellinen ravinto, puhtaus, liikunta ja lepo. (GC Vaalijala n.d.)



3 TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdaa, millaista Green Care -toiminta
Vaalijalassa on ja kuinka Green Care -toiminnan vaikuttavuuden arviointia

voidaan kehittaa Vaalijalassa.

Tavoitteena oli mallintaa Vaalijalan Green Care -toiminnan vaikuttavuusketju,
jonka avulla voitaisiin jatkossa kehittda toiminnan vaikutusten ja vaikuttavuuden

arviointia.

Opinnaytety6 vastaa kysymyksiin:

1. Millaista GC-toiminta on Vaalijalassa tyontekijdiden kokemana?

2. Miten Vaalijalan GC-toiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta voidaan

arvioida?
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4 OPINNAYTETYON TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

4.1 Tiedonhaku

Opinnaytetyon tekeminen alkoi tutustumalla keskeisiin kasitteisiin Green Care ja
vaikuttavuus, ja hakemalla naistd tietoa. Aluksi hakuja tehtin Google-
hakukoneen kautta. Hakustrategia koostui kasitteista; green care, social farming,
care farming, luontohoiva, vaikuttavuus, vaikutus, effects, efficacy, effectiveness,
impact. Hakuja tehtiin seuraavista tietokannoista Cinahl, Scopus ja Web of
Science, yhdistelemalla kasitteita. Myds Google Scholaria seka Tampereen

korkeakouluyhteison Andor-hakupalvelua hyodynnettiin tiedonhaussa.

Tulokset kaytiin ensin lapi otsikon ja abstraktin perusteella ja mikali julkaisu
kasitteli GC-toimintaa tai siihen verrattavaa luontotoimintaa eri termilla tai
vaikuttavuutta, niin julkaisuun tutustuttiin tarkemmin. Haut rajattin suomen- ja
englanninkielisiin maksuttomiin materiaaleihin. Julkaisuvuosi rajattin 1990
jalkeen ilmestyneisiin, silla tietoa hakiessa haluttiin tarkastella missa maarin GC-
kasitteen kayttd ja toiminnan tutkiminen on lisdantynyt. Opinnaytety0ssa
kaytetyista lahteista suuri osa I0ytyi l1api kaytyjen materiaalien lahdeluetteloiden

kautta.

4.2 Green Care hyvinvoinnin tukena

Luontoa ja maaseutuymparistda on jo pitkdan hyddynnetty hyvinvoinnin
edistymisessa seka tietoisesti etta tiedostamatta. Vanhainkoteja, mielisairaaloita
ja vankiloita on sijainnut luonnon laheisyydessa, joissa potilaat osallistuivat
maatalous- ja puutarhatdihin (Lilja ym. 2008, 1; Gallis 2013, 4). Jo Hippokrateen
aikana muinaisessa Kreikassa hyodynnettiin puutarhoja ja viheralueita potilaiden
hoidossa. Varhaisimpia green care -toiminnan periaatteita noudatettiin 1200-
luvun Belgiassa terapeuttisten yhteisdjen muodossa. Myds tuberkuloosin
hoidossa raikkaasta ulkoilmasta koettiin olevan hyotya potilaille. 1930-luvulla
Kreikassa perustettin puolivapaita vankiloita maatiloille, jotka tarjosivat

kuntoutusta vangeille. Kuntouttavan |aaketieteen ja hoidon kehittyessa



11

puutarhanhoitoa alettiin hyodyntaa fyysisesti loukkaantuneiden lisdksi myds
mielenterveysongelmaisten ja oppimisvaikeuksista karsivien hoitoon. (Gallis
2013, 4-6.) Luonnon hyddyntaminen on noussut esiin uudelleen sosiaali-,
terveys- ja kasvatuspalveluissa ja siitd on alettu puhua Green Care -toimintana
(Soini 2014, 7).

Kasitteena Green Care on laaja ja se vaihtelee eri maiden valilla. Useissa maissa
kaytetaan nimitysta hoivamaatalous eli social farming tai care farming (Vehmasto
2014,10; Di lacovo & O’Connor 2009, 11-13) seka farming for health-
kattokasitettd (Hassink 2006). Suomessa kasite pyrkii tieteellisyyteen ja
asiantuntijat ovat olleet mukana kasitteen suomalaistumisessa alusta saakka.
GC-kasitteist6 myds liittyy vahvasti maaseutu- tai luontoperusteisen

yritystoiminnan mahdollistamiseen. (Vehmasto 2014, 6.)

Oleellista toiminnassa on, etta luontoa hyodynnetaan tavoitteellisesti ihmisten
hyvinvoinnin edistamiseen ja yllapitoon. Toiminta perustuu luontolahtdisyyteen,
toimintamuotoja voidaan kayttda metsissa, puutarhoissa, puistoissa ja maatiloilla.
Toimintatavan peruselementteja ovat luontoperustaisuus, kokemuksellisuus ja
osallisuus. Toiminta on tavoitteellista, ammatillista ja vastuullista. (Vehmasto
2014, 11; Vehmasto ym.2021, 18.)

Luonto on perusta GC-toiminalle ja keskeistd on ohjatun luontokokemuksen
suunnittelu asiakkaiden tavoitteiden saavuttamiseksi perustuen luonnon
hyvinvointivaikutuksille. Luontoelementti voi sijaita seka maalla ettd kaupungissa
tai se voidaan tuoda myos aanten, kuvien ja materiaalien muodossa mukaan
toimintaan. Kokemuksellisuus ja toiminnallisuus luonto- ja sosiaalisessa
ymparistdssa voi seka aktivoida etta rauhoittaa. Keskeistd GC-toiminnassa on
mahdollistaa asiakkaan hyvinvointia edistava luontoperusteinen kokemus
tukemalla hanen toimintaansa. Osallisuus GC-palveluissa tarkoittaa yhteyden
luomista ihmisiin seka luontoon, mutta myds mahdollisuutta vaikuttaa palveluun
ja tulla kuulluksi sen osalta. Asiakkaan osallisuuden tukeminen on tarkeaa lapi
palveluprosessin ja sita voi vahvistaa mielekas tekeminen, yhteisd, ymparisto ja
elaimet. (Vehmasto ym.2021, 15-17.)
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Toiminnan toteutuksen kannalta tarkedd on ohjaajan ammattitaito,
ohjaamisosaaminen ja Green Care -toiminnan osaaminen. Ohjaajalla tulee olla
rittdva ammattipatevyys palvelun tarjoamiseen, esimerkkina terapia, jota voi
toteuttaa vain asianmukaisen koulutuksen saanut henkild. Ohjaajalla tulee olla
ymmarrys luonnon hyvinvointivaikutuksista ja miten GC-toiminnalla paastaan
asiakkaan tavoitteita kohti. Lisaksi tarvitaan ohjaamisosaamista, johon liittyy seka
GC osaaminen etta ammattipatevyys seka asiakkaan tukemisen ja kohtaamisen
taidot. (Vehmasto ym. 2021, 21.)

Green Care -kasitteena on ensimmaisen kerran tullut Suomessa esille vuonna
2006 Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen projektin "maatilat
maaseudun palvelutoiminnassa” yhteydessa ja Green Care -yhdistys perustettiin
taman jalkeen vuonna 2010. (Soini 2014, 7.) Euroopassa vahvoja Green Care -
toimijoita ovat olleet Hollanti, Belgia, Norja ja Italia, joissa yhteisty0 maatilojen ja
kuntoutustahojen kanssa on kehittynyttd ja palvelee useita eri kayttajaryhmia
(Salovuori 2014; Haubenhofer, Elings, Hassink & Hine. 2010, 108).

Green Care -toiminta voidaan jakaa luontohoivaan ja luontovoimaan (Vehmasto
2014, 15). Luontohoivan palvelut ovat paasaantdisesti julkisen sektorin sosiaali-
ja terveyspalveluja, jotka on suunnattu tietylle asiakasryhmalle. Luontovoiman
palveluita ovat luontolahtdiset tavoitteelliset hyvinvointipalvelut seka harraste-,
kasvatus- ja opetuspalvelut, jotka ovat kaikille saatavilla. Luontohoivan tuottajilta
vaaditaan sosiaali- ja terveysalan koulutusta tai systemaattisesti toteutettavaa

yhteisty6ta toimijoiden kanssa. (Vehmasto 2014, 15; Vehmasto ym. 2021, 10.)

Green Care Finland on valtakunnallisesti toimiva kehittajayhteiso, joka edistaa ja
kehittaa luonnon ja maaseutuympariston hyvinvointivaikutuksiin perustuvia
palveluita Suomessa (gcfinland b. n.d). Green Care -palveluiden tarjoajalla on
mahdollisuus hakea LuontoHoiva tai LuontoVoima -laatumerkkia. Green Care
Finland ry vastaa Green Care -laatumerkkien hallinnasta ja merkit myontaa

erillinen Green Care -lautakunta (gcfinland c. n.d).
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4.3 Vaikuttavuus hyvinvointipalveluissa

Vaikuttavuudelle ei ole yhta yhteistda maaritelmaa (Heliskoski ym. 2018, 6).
Dahler-Larsenin (2005, 7) mukaan vaikuttavuus kuvaa seka tulosta, vaikutusta
ettd vaikuttamisen prosessia. Hyvinvointipalveluissa vaikuttavuutta tarkastellaan
esimerkiksi sen kautta, kuinka hyvin tarpeisiin vastataan tai tavoitteet
saavutetaan, tarkastelu kohdistuu tulosten lisaksi koko prosessin tai sen
rakenteiden tarkasteluun (Martin 2012, 201-202). Vaikuttavuus yleensa
merkitsee palveluiden aikaansaamia tuloksia ja asetettujen tavoitteiden
saavuttamista. Vaikuttavuutta on muutokset asiakkaan elamassa ja
hyvinvoinnissa, jotka saavutetaan tiettyjen toimien avulla, kuten laakityksen apu
sairauden lieventymisessa tai kirurginen toimenpide liikuntakyvyn suhteen.
(Aistrich 2014; Kettunen 2017, 6.) Vaikuttavuus hyvinvointipalveluissa on
interventiosta johtuva muutos voinnissa, joka sisaltaa tavoitellut vaikutukset
(Malmivaara 2022).

Vaikutuksella yleensa tarkoitetaan yksittaisen toiminnan tai intervention
seurausta tai tulosta. Arvioitaessa vaikutusta keskitytddn syy- ja
seuraussuhteiden analysoimiseen. (Soini 2014, 13; Kettunen 2017, 6.)
Vaikutusten ja vaikuttavuuden valisen eron Poister kiteyttdd siten, etta
vaikutukset kuvaavat tekemisen varsinaisia tuloksia ja vaikuttavuus toiminnan tai

intervention kokonaisvaltaista aikaansaannosta (Poister 2003).

4.3.1 Vaikuttavuusketju

Vaikutusketju on laajasti Suomessa kaytetty malli, jonka avulla voidaan
hahmottaa, millaisista elementeistd yhteiskunnallinen vaikuttavuus muodostuu
tuoden esille niiden valiset suhteet. (Heliskoski ym. 2018, 5.) Vaikutusketju
tunnetaan kansainvalisesti iooi-menetelmana. Nimi tulee sanoista input, output,
outcome, impact eli suomeksi panos, tuotos, vaikutus ja vaikuttavuus. looi on

saksalaisen Bertelsmann-Stiftung saation julkaisema metodi (Riess 2010).

Vaikuttavuus- ja vaikutusketju kasitteitéa tarkastellessa huomaa, etta toisinaan

niita kaytetaan ilmentamaan samankaltaista ketjua ja toisinaan ne on kuvattu eri
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tavoin. Esimerkiksi Aistrich (2014) puhuu vaikuttavuusajattelusta ja kertoo taman
perustuvan logiikkaketjuun, josta kayttaa esimerkkina I100I-menetelmaa (Aistrich
2014). Maki-Opas & Laatikainen (2021) kayttavat vaikuttavuusketju nimitysta,
mutta lyhenteend on IOOE, jossa impact on korvattu effectiveness sanalla,
muutoin ketju on sisalloltddn samankaltainen Aistrichin kanssa (Maki-Opas &
Laatikainen 2021). Sosiaalipedagogisen hevostoiminnan laatu ja vaikuttavuus
kasikirjassa niin ikdan puhutaan vaikuttavuusketjusta, mutta asiaa tarkastellaan
tarpeen, vaikutuksien, tavoitteen ja muutosten kautta (Lipponen & Vehmasto
2021). HyvanMitta esittelee 7 askeleen mallin, tarve, visio, tavoite, resurssit,
toimenpiteet, tulokset, vaikuttavuus, vaikuttavuusketju nimella (Vaikuttavusketju
n.d).

Tassa opinnaytetydssa on paadytty kayttamaan kasitetta vaikuttavuusketju, silla
tydssa haluttiin  tarkastella GC-toiminnan vaikuttavuutta laajemmasta
nakokulmasta. Opinnaytetyossa kaytetty vaikuttavuusketju (kuvio 1.) pohjaa

Sitran esittelemaan malliin, joka pohjaa IOOI-menetelmaan.

VAIKUTTAVUUS

millaisia hyotyja
VAIKUTUS yksilon ja
yhteiskunnan

mita konkreettisia
tasolla saavutettu?

TUOTOS muutoksia ihmisissa
e .. tai rakenteissa
mikd mitattava tyo .
y havaitaan?

PANOS saa aikaan

L . vaikutukset?
mita resursseja

tarvitaan?

KUVIO 1. Vaikuttavuusketju (mukaellen Aistrich 2014)

Vaikuttavuusketjussa ylimpana on vaikuttavuus (impact), joka tarkoittaa
yhteiskunnan hyotya eli ihmisten hyvinvointia, terveytta tai yhteisojen elinvoimaa.
Mikali tavoitteena on yhteiskunnallinen kehitys, niin toteutuakseen se tarvitsee

konkreettisia muutoksia kayttaytymisessa seka usein yhteisdjen ja yhteiskunnan
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rakenteissa. Nama muutokset ovat vaikutuksia (outcome) tai tuloksia.
Vaikuttavuuslahtdisessa toiminnassa tavoitteena on aina konkreettisten
muutosten aikaansaaminen. Teot (output) tai tuotokset eli interventiot kuvaavat
tehtya tyota. Konkreettisten muutosten aikaansaaminen vaatii harkittuja ja
kohdennettuja tekoja. Alimpana ketjussa on panos (input) eli tekojen vaatimat
resurssit. Panos sisaltaa kaikkia niita resursseja, joita organisaatiolla on
kaytdssaan, muun muassa tyota, materiaalia, aikaa, rahaa, sopimuksia,
henkilstd, tilat. (Heliskoski ym.2018, 6; Kettner 2002, 164.)

Vaikuttavuusketjua voidaan kayttaa kahdella tapaa. Kun tavoitteena on tunnistaa
vaikuttavuuden jalanjalki, aloitetaan panoksista ja teoista arvioimalla niiden
vaikutuksia yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti. Lopputuloksena syntyy
toimijakeskeista kuvausta, jota voidaan hyoddyntaa kerrottaessa organisaation
yhteiskuntavastuusta. Tavoitteellista vaikuttavuutta haettaessa liikkeelle
lahdetaan ketjun ylimmasta osasta eli vaikuttavuudesta, jolloin kyseessa on
vaikuttavuuden kadenjalki. Lopputuloksena syntyvaa vaikuttavuuslahtdista
toiminnankuvausta voidaan hyodyntaa palveluiden kehittamisessa ja
tarjoamisessa seka uusien yhteistyd- ja markkinapalveluiden tunnistamisessa.
Tulosperusteisissa hankinnoissa vaikuttavuuslahtdinen toiminnan kuvaus on
valttamatonta. (Heliskoski ym. 2018, 6-7.)

Vaikuttavuutta  tavoitelahtdisesti  mallinnettaessa on kolme vaihetta:
yhteiskunnallisen hyddyn mallinnus, vaikutusten mallinnus ja toiminnallinen
mallinnus. Palveluntuottajan kannalta toiminnallinen mallinnus on tarkein, silla
sen avulla voidaan perustella miten palvelu tuottaa halutun tuloksen. Vaikutusten
toiminnallinen mallinnus  sisaltdd  tavoitteena  olevien muutosten
aikaansaamiseksi tarvittavat toimet ja arvioin tarvittavista investoinneista.
Palveluntuottajalle mallinnus kertoo millaisia tekoja vaikutukset edellyttavat.
Mallinnusta palveluntuottaja voi hyddyntaa palvelujen tarjoamiseen ja uusien
palveluiden kehittamiseen. Yhteiskunnallisen hyddyn mallinnuksen perustana
ovat halutun muutoksen taustalla olevat juurisyyt, mahdollisuudet seka niista
seuraavat taloudelliset vaikutukset. Yhteiskunnallinen mallinnus tuo esille
ylimmassa osassa olevan ilmion ja nimeaa tarvittavat vaikutukset. Tarkoituksena
on sitouttaa rahoittajat ja paatoksentekijat etupainotteisten hyvinvointia tukevien

investointien tekemiseen. (Heliskoski ym. 2018, 9—11.)
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4.3.2 Vaikuttavuuden arviointi

Arvioidessa vaikuttavuutta 1ahtokohtana on kasitys siita, miksi ja miten tietty
interventio vaikuttaa. Arviointiin sisaltyy seka vaikuttamisen prosessi etta
vaikutus, eli prosessin seuraus. Kokonaisvaltaisen arvioinnin sijaan keskitytaan
siihen mika vaikuttaa mihin, milloin, miten ja mitkd ovat edellytykset naihin.
(Dahler-Larsen 2005, 6-7). Kasitysta kutsutaan myos ohjelmateoriaksi (Dahler-
Larsen 2005, 23). Ohjelmateoria selittda jarjestelmallisesti mita tehdaan
intervention ja tuloksen valissa. Malli on toteutettavissa usealla tapaa ja sita
voidaan yksinkertaistaa tai monimutkaistaa tarpeen mukaan. Vaikuttavuutta
arvioitaessa tiedonkeruumenetelmaa ja kohderyhmia voidaan mallin
muodostumisen mukaan muuttaa. (Dahler-Larsen 2005, 23.) Vaikuttavuutta
mitatessa selvitetdan mitka toiminnot tuottavat hyvia tuloksia, joilla asetetut
tavoitteet saavutetaan (Kettunen 2017, 6). Arviointi on arvon antamista tai
maarittelya. Arviossa muodostetaan arvoasetelma, josta ilmenee kannanotto
asian hyvyydesta tai huonoudesta. (Paasio 2006.) Yleisesti tunnustetaan
vaikuttavuuden arvioinnin tarpeellisuus, mutta tapoja sen tarkasteluun on useita

ja ne eroavat toisistaan (Kettunen 2017, 6; Pesonen 2014, 14).

Tarkeaa vaikuttavuuden arvioinnin kannalta on, millaista seurantatietoa saadaan
kerattya asiakkaiden tilanteiden, ongelmien tai hyvinvoinnin muutoksesta (Paasio
2003, 70). Vaikutusta todentaessa toteutusmalliin sidottu mittaristo ja sen avulla
tehtava suunnitelmallinen tiedonkeruu ovat keskeisessa osassa. Sitran mukaan
toimivan mittariston voi jakaa kolmen osaan, toiminnanohjauksen mittareihin,
muutosmittareihin ja vaikuttavuusmittareihin. Toiminnanohjauksen mittareilla
seurataan panosten, tekojen ja vaikutusten toteutumista. Talloin vaikutusten
todentaminen Kkiinnittyy osaksi palveluntuottajan liiketoiminnan ohjausta.
Muutosmittarit ilmaisevat kohderyhman kayttaytymiseen, osaamiseen tai
hyvinvointiin liittyvid muutoksia. Muutosmittareissa aikajanne tulee huomioida,
silla keskipitkan ja pitkan aikajanteen vaikutusten syntyminen on syyta pilkkoa
lyhyemman  aikajanteen  mittareiksi  konkreettisten  tekojen  avulla.
Vaikuttavuusmittarit seuraavat muutosten nakymista yhteiskunnallisella tasolla ja
ne maaritelldaan osana yhteiskunnallisen hyoédyn mallinnusta. Kun tiedossa on,

mita tietoa vaikutusten todentaminen edellyttda, voidaan alkaa rakentaa
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mittaristoa. (Heliskoski ym. 2018, 15.) HyvanMitta-hankkeen yhteydessa sen
sijaan on kaytetty kasitteitd prosessimittarit, tulosmittarit ja vaikuttavuusmittarit.
Prosessimittarit kuvaavat resursseja ja konkreettisia toimenpiteita, tulosmittarit
antavat tietoa muutoksesta ihmisessa ja vaikuttavuusmittarit tuovat esille

muutoksen yhteiskunnassa. (Annoschkin 2019, 16-17.)

Sopivaa mittaristoa valitessa on hyva tutustua olemassa oleviin mittareihin.
Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen hallinnoimassa TOIMIA-tietokannassa, joka
on osa Terveysporttia, esitellaan erilaisia toimintakyvyn ja palveluiden
vaikuttavuuden arviointiin kehitettyja mittareita (Toimia 2020). Myds HyvanMitta-
hankesivuilla on kooste, jossa on esitelty hankkeen arvioinneissa kaytettyja
laadullisia- ja maarallisia mittareita, jotka on eritelty prosessi-, tulos- ja
vaikutusmittareihin (HyvanMitta n.d.). Esimerkkind mittaristosta, ruotsalaisessa
Grona Gangen-hankkeessa, joka on Lapin AMK hallinnoimaa Luontoa
toimintaan-hankkeen kansainvalinen yhteistyOhanke, luontolahtdiseen
maatilatoimintaan osallistuvien konkreettisten muutosten mittarina kaytettiin
ORS-mittaria (outcome rating scale). Mittarin tuottama tieto ei tarjoa
monimutkaisten mittareiden tavoin taysin yksityiskohtaista tietoa, mutta todettiin
helppokayttdiseksi ja nopeaksi. Mittari toimi asiakkaan oman arvioinnin pohjalta.
(Rintala, Rajaniemi & Huczkowski 2020.)

4.3.3 Vaikuttavuus Green Care -toiminnassa ja haasteet sen

arvioinnissa

Soini esittaa suomalaisen CareVa-tutkimushankkeen julkaisussaan nelja
paakohtaa, joissa Green Care -toimintaa koskevaa vaikuttavuustietoa tarvitaan:
toimintatavan edistdminen, eri tahot palveluvaihtoehtoja ja hoitomenetelmia
koskevassa paatoksenteossa, kommunikoinnissa kun kaydaan keskustelua
toiminnan sisallosta ja palvelutyypeista seka palvelujen, yritystoiminnan ja
koulutuksen kehittamiseen. (Soini 2014, 14.)

GC-toiminnan tuottamat ja tavoitellut muutokset asiakkaan hyvinvoinnissa ovat
keskeisia tekijoita, jotka kertovat toiminnan onnistumisesta. Tavoitteiden tulisi olla

selkeasti ilmaistuja tai konkreettisia, jotta niiden toteutumisen seuranta ja
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toiminnan vaikuttavuuden arviointi ovat mahdollisia. Tavoitteille ja muutoksille
tulisi olla valittuna mittaus tai seurantamenetelma. Green Care -toimintatavan
kasikirjassa vaikuttavuusketju on esitelty keinona hahmottaa, millaiseen
ongelmaan tai tarpeeseen palvelulla vastataan, minkalaisia muutoksia
tavoitellaan ja millaisilla ratkaisuilla, resursseilla sekad teoilla tavoitteeseen

pyritaan. (Vehmasto ym. 2021, 26.)

Yhtena haasteena GC-toiminnan osalta voidaan nahda tutkimusyhteisdissa
hyvaksytyksi tuleminen (Haubenhofer ym. 2010, 110). Vaikka tietoa on saatavilla,
niin vahvoja tieteellisia julkaisuja aiheesta ei ole riittavasti, jotta ne pystyisivat
tarjopamaan vankan perustan akateemisille ja poliittisille paatoksille (Relf 2006,
1). Vaikuttavuusarvioinnin suorittamista ja kehittamista hankaloittavat lisaksi
kasitteelliset epaselvyydet, silla eri toimijat saattavat puhua samasta asiasta eri
termeilla tai kasitteiden sisallot eroavat toisistaan (Koskinen-Ollonqvist, Pelto-
Juikko & Rouvinen-Wilenius 2005,7; Paasio 2003, 41).

Tutkijoiden tulisi 10ytaa uusia lahestymistapoja, jotta saataisiin tilastollisesti
merkittdvia tuloksia toiminnan positiivisista vaikutuksista. Toimintaan
osallistuvien on tarkeaa jakaa tietoa ja kommunikoida ulkopuolisten tahojen
kanssa, taman myota seka hallitus ettd terveydenhuollon ammattilaiset saavat
vahvistusta toiminnan mahdollisuuksista seka vaikuttavuudesta. (Haubenhofer
ym. 2010, 110.) GC-toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta ei toistaiseksi ole
tutkittu paljoa, mutta esimerkiksi Di lacovon ja O’Connorin (2009) tutkimuksessa
esitetddn hoivamaatalouden vaikuttavan myodnteisesti paikalliseen kehitykseen
seka lisdavan naisten tyollistymista maatiloilla (Di lacovo & O’Connor 2009).
Esimerkiksi Alankomaissa, Norjassa, Italiassa ja Belgiassa hoivamaatalous on
sidoksissa paikallisiin sosiaalipalveluihin ja sairaaloihin. Viljelijoille maksetaan
eraanlaisen terveyspalvelun tarjoamisesta, mika auttaa toimintaa pysymaan
taloudellisesti kannattavana. Hoivamaatalouden tuottajat ovat raportoineet muun
muassa toiminnan lisdnneen asiakkaiden itsenaistymista, oppimista tyon tekoon

ja sosiaalisten taitojen vahvistumista. (Hine, Peacock & Pretty 2008, 92-94.)

Haasteena Green Care -toiminnan osalta, kuten muutoinkin vaikuttavuutta
arvioitaessa, on erottaa toiminnan vaikuttavuus muista vaikuttavista tekijoista.

Keskeistda on ymmartda mikd on luontolahtdisen toiminnan vaikuttavuus
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palvelukokonaisuudessa yksilon ja yhteiskunnan kannalta ja millainen sen
taloudellinen merkitys on. (Soini 2014, 13.) Keskeisend haasteena on
systeemisen ja kattavan seurannan luominen, silla Suomessa hyodynnetaan
hyvin rajoittuneesti olemassa olevia mittareita. Kaikkia mittareita ei tarvitse
kehittdd uudelleen, vaan voidaan hyédyntaa maailmalla jo kehitettyja ja muokata
niita tarpeiden mukaan. (Paasio 2003, 51; Kettunen 2017,19.)

4.4 Aiemmat tutkimukset Green Care -toiminnan vaikuttavuudesta

Garcia-Llorente, Rubio-Olivar & Gutierrez-Briceno (2018) ovat kayneet
kirjallisuuskatsauksen avulla 1api 98 eurooppalaista englanninkilista julkaisua
littyen Green Care -toimintaan. Tuloksista kay esille, ettd suurimmaksi osaksi
tutkimuksissa on keskitytty terapeuttisiin interventioihin. Erityisesti terveysalan
tutkimuksissa esille nousee eri hoitomuotojen ja kayttajaryhmien tarkastelu
analysoidessa hoidon tehokkuutta. Enimmakseen tutkimuksia on liittyen
psykiatriaan ja mielenterveyteen. Aktiivisimpina tutkimuksia julkaisseina maina
esiin nousee Alankomaat, Iso-Britannia, Norja ja Ruotsi. Eniten edustettuna
aihealueena ovat puutarhanhoito (32 %) ja karjanhoito (27 %). Useimmissa
tutkimuksissa on keskitytty yhden aihealueen tarkasteluun. Yleisimpia
tutkimusmetodeja ovat olleet haastattelut ja kyselyt. (Garcia-Llorente, Rubio-
Olivar, Gutierrez-Briceno 2018, 3—-14.)

Hollantilaisella tutkijalla Jan Hassinkilla on useampia julkaisua liittyen Green Care
-toimintaan. Hanen toimittamassa kirjassa Farming for health: green care farming
across Europe and United States of America (2006) GC-toimintaa esitellaan ja
vertaillaan eri maiden valilla. Julkaisussa tarkasteltiin 12 Euroopan maata, muun
muassa Suomea, seka lisaksi Yhdysvaltoja. Jokainen maa on kirjoittanut oman
kappaleensa kirjaan, jossa kertovat kyseisen maan GC-toiminnasta.
Yhteenvedosta, jossa on vertailtu eri maiden antamia tietoja omasta toiminnasta,
todetaan GC-toiminnalla olevan hyotya useille eri asiakasryhmille. Toiminta on
lahtokohtaisesti monipuolista seka lisda sitoutuneisuutta vuorovaikutuksessa
elainten ja kasvien kanssa. Toiminta tarjoaa sosiaalisia kontakteja ja toiminnot
tukevat asiakkaiden osallisuutta ja kuntoutusta. Esille nousee myos luonnon-ja

maisemansuojelu. (Hassink, 2006.)
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Tutkimustietoa luonnon hyvinvointi- ja terveysvaikutuksista on olemassa (mm.
Hartig, Mitchell, Vries & Frumkin 2014; Pasanen, Tyrvainen & Korpela 2014;
Cohen-Cline, Turkheimer & Duncan. 2015; Maas ym.2009). Luontoaltistuksen
terveyshyotyja tarkastellessa on havaittu sen vahentavan stressia, ahdistusta,
masennusta seka parantavan kognitiivista toimintaa (Hartig ym. 2014).
Suomessa Kelan toteuttamassa tutkimuksessa, jossa kirjallisuuskatsauksen
kautta kasiteltiin eldainavusteista terapiaa, todetaan elainavusteisesta terapiasta
olevan hyotya erityisesti lasten oppimisvaikeuksissa, erilaisten kehityshairididen
ja neuropsykiatristen hairididen hoidossa, aikuisten mielenterveys- ja
paihdeongelmissa sekd muistisairauksissa. Edellda mainittujen lisaksi hyotya
kokivat myos neurologisia sairauksia sairastavat henkilot. Elainavusteisella
toiminnalla todetaan voivan saavuttaa onnistumisia vaikeasti hoitoon sitoutuvien
kohdalla. Toiminnan hyotyna nahdaan myos sen kayttd motivoinnin keinona
kuntoutujan sitoutuessa harjoittelemaan uutta, jonka myo6ta terapiaprosessi
nopeutuu ja voi lopulta vaikuttaa kustannustehokkuuteen. Eldaimen Iasnéololla on
kokonaisvaltaisesti rauhoittava ja keskittymiskykya lisaava vaikutus.
Katsauksessa tuodaan ilmi GC-toimintaa toteuttavien riittdva koulutuksen tarve
seka toiminnan suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus. (Hautamaki ym. 2018, 54—
55.) Myobs sosiaalipedagogisen hevostoiminnan osalta 16ytyy Suomesta
Luonnonvarakeskuksen  toteuttama  kasikija toiminnan laadusta ja
vaikuttavuudesta. Kasikirjassa on esitelty vaikuttavuusmalli, jonka avulla
sosiaalipedagogisen hevostoiminnan vaikuttavuutta voidaan tarkastella.
(Lipponen & Vehmasto 2021.)

Angela Moriggin vaitoskirjassa, Green Care practices and place-based
sustainability transformations, GC-toimintaa tarkastellaan paikallista kestavaa
kehitysta tukevana toimena. Vaitoskirjassa todetaan Green Care -toiminnan
noudattavan ekologisia arvoja, jotka ovat usein ristiriidassa luonnonvaroja
ylikayttavien voittoa tavoittelevien mallien kanssa. Tutkimuksessa tarkastellut
Green Care -maatilat pyrkivat toiminnallaan luonnonvarojen sailyttamiseen ja
elvyttamiseen. Tutkimuksessa on todettu, ettd vaikka on vaikea osoittaa Green
Care -toiminnan suoraan vaikuttavan kestavan kehityksen muutoksiin, niin

varsinkin suuremmissa sosioekologissa jarjestelmissd ne voivat olla alku
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muutokselle ja kaytantdjen muuttumiselle kestdvampaan suuntaan. (Moriggi
2021.)

Toiminnan jatkuvuuden ja kehittdamisen kannalta olisi tarkeaa pystya esittamaan
vuorovaikutus kasvien, eldinten ja Iluonnon kanssa merkitykselliseksi ja
vaikuttavaksi (Hassink 2006). Vaikuttavuuden arviointia sosiaalitydssa on tutkittu
THL:n toteuttamassa FinSoc-hankkeessa, jossa kehitettin kolme erilaista
mittaria aikuissosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin mittaamiseksi. Mittareita
olivat AVAIN-vaikuttavuuden arviointimittari perussosiaalitydhon, mittari nuorten
aikuisten kuntouttavan sosiaalityon arviointiin seka VIVA-
asiakasseurantalomake. Mittarit koettiin hankkeen aikana mielekkaina, mutta
tydlaina kaytdssa ja nain ollen jatkokehittamista vaativina. (Kivipelto, Blomgren,
Karjalainen & Saikkonen 2013, 7). AVAIN-mittarin kehitysta jatkettiin saatujen
kokemusten perusteella ja nyt sita hyddynnetaan sosiaalihuollossa osana

tyoikaisten palveluiden asiakassuunnitelmaa (Tanner & Kivipelto 2022).
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5 TOTEUTUS

5.1 Opinnaytetyon toteutus toimintatutkimuksen keinoin

Opinnaytety6 toteutettiin toimintatutkimuksena, joka sisalsi haastattelut seka
vaikuttavuusketjutydskentelyn. Toimintatutkimus on tutkimuksellinen
lahestymistapa, joka pyrkii teoriatietoa ja kaytannon tietoa yhdistamalla
ratkaisemaan toiminnallisen yhteison ongelmia ja saamaan aikaan muutosta
(Lauri 2006, 114). Tyypillista talle on tutkimuksen ja kaytdnndén samanaikaisuus,
jolloin toimintatutkimus yhdistaa kaytannon ja teorian. Toimintatutkimus sisaltaa
uuden oppimista ja oivaltamista seka tutkimuksen kohteena olevan ongelman
teoreettisen ymmarryksen lisaantymista. Vaikka toimintatutkimus on
monimuotoista ja kaytdssa monilla eri tieteenaloilla, yhteista on kuitenkin ajatus
toimijan ja tutkijan yhteisesta osallistumisesta tutkimusprosessiin ja toiminnan
havainnointi, reflektointi sekd muuttaminen. Toimintatutkimus usein liitetaan

laadulliseen tutkimukseen. (Juuti & Puusa 2020.)

Laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta kaytetdan paljon sosiaali- ja
yhteiskuntatieteissa. Laadullisessa tutkimuksessa korostetaan yleispatevan syyn
ja seurauksen lakeja. (Hirsjarvi, ym. 2015.) Keskeinen ominaispiirre laadullisessa
tutkimuksessa on sen perustuminen ihmisten subjektiivisten kokemusten ja
nakemysten tarkasteluun. Tutkimus soveltuu sellaisten ilmididen tutkimiseen,
joiden perusta on ihmisten tajunnassa, vuorovaikutuksessa ja sita jasentavassa
kielessa. Laadullisen aineiston keraaminen on paamaarahakuista ja tutkimuksen
paamaara vaikuttaa siihen millaisia aineistoja tullaan hankkimaan. Yleisimpia
laadullisen tutkimuksen aineistokeruumenetelmia ovat haastattelut ja
havainnointi. (Juuti & Puusa 2020.)

Toimintatutkimus on osallistuvaa ja kaytannon asioihin kohdistuvaa, se yhdistaa
teorian ja kaytannon. Toimintatutkimuksen tulee pyrkia tuottamaan uutta tietoa ja
onnistuessaan toimintatutkimus luo dialogisen sillan teorian ja kaytannon valille.
(Juuti & Puusa 2020.) Tyontekijdiden osallistuessa vaikuttavuusketjun
kehittamiseen saadaan heilta kaytannon laheista niin kutsuttua sisapiiritietoa,

joka voidaan yhdistda teoriaan. Toimintatutkimuksen tavoitteena ei ole
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pelkastaan kuvata ja selittaa, vaan myods muuttaa sosiaalista todellisuutta (Kuula
2006). Vaikuttavuusketjua rakennettaessa hyddynnetaan toiminnallisen tyépajan

aikana saatua tietoa.

Tavoitteena opinnaytetydta suunnitellessa oli, ettd Vaalijalassa tydpajaan
osallistuvat pystyisivat hahmottamaan GC-toimintaa ja sen seurauksia ja
alkaisivat pohtimaan tyon  vaikuttavuutta. @ Keskeisend tavoitteena
toimintatutkimuksessa on luoda tilanteita, jotka ovat otollisia toimijoiden
itsereflektoinnille. Tutkijan tulee toimintatutkimuksessa pitaa kirjaa tekemisista ja
havainnoista seka pyrkia hahmottamaan tyOyhteison teoriaa toiminnasta.
Toimintatutkimuksen vahvuutena voidaan pitda sen mahdollisuuksia tuoda
toimijoiden, eli tassa tapauksessa tyOpajaan osallistuvien tyontekijoiden, aani
kuuluviin, pelkan organisaation yleisen nakemyksen sijaan. Toimintatutkimus
edistaa myonteistd sosiaalista muutosta ja pyrkii kaytannon ja teorian

vuorovaikutukseen. (Juuti & Puusa 2020.)

5.2 Teemahaastattelut

Ensimmaisena osana toimintatutkimusta olivat teemahaastattelut.
Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin ryhmahaastattelua teemahaastattelun
muodossa. Haastattelun etuja ovat sen joustavuus aineistonkeruussa seka
mahdollisuus vastausten monipuolisempaan tulkitsemiseen. Haittapuolena
voidaan nahda haastattelun viema aika. Myds virhelahteitd haastattelussa voivat
aiheuttaa seka haastattelija etta haastateltava tai tilanne itsessaan.
Haastattelututkimuksen tuloksia tulkittaessa tulisi huomioida, ettei tulosten
yleistamisessa pida liioitella, silla aineisto on konteksti- ja tilannesidonnaista ja
haastateltavat voivat puhua haastattelutilanteessa toisin kuin haastattelun
ulkopuolella. Teemahaastattelu on avoimen ja lomakehaastattelun valimuoto,
talldin teemat ovat tiedossa, mutta kysymyksilla ei ole tarkkaa muotoa tai
jarjestysta. (Hirsjarvi & Hurme 2008.) Haastatteluja varten oli hahmoteltu teemat

vaikuttavuusketjun osia (panos, tuotos, tulos, vaikuttavuus) ajatellen (liite 2.).

Tavoitteena oli toteuttaa kaksi haastattelua ja saada mukaan ensimmaiseen

ryhmaan 4-5 henkild3, jotka tydskentelevat Vaalijalassa, mutta eivat toteuta GC-
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toimintaa ja toiseen ryhmaan GC-toimintaa toteuttavat henkilét. Ensimmaiseen
ryhmaan osallistui kolme henkildéa, jotka eivat suoraan osallistu GC-toiminnan
yllapitoon, vaan toimivat ohjaajina Vaalijalassa. Toiseen ryhmaan osallistui kaksi
GC-toimintaa toteuttavaa henkil6a. Haastattelut toteutettiin Vaalijalassa. Koko
henkildkunnan kutsuminen mukaan tutkimukseen olisi ollut ajan ja resurssien
vuoksi mahdotonta, joten tarkoituksena oli perusjoukon maarittelyn myota valita
edustava otos, jolloin tavoitteena oli saada tulokseksi yleistettavia paatelmia
(Hirsjarvi ym. 2015).

Ensimmainen haastattelu, johon osallistui ei-GC-toimintaa toteuttavia
tyontekijoita, toteutettiin Vaalijalassa paivatoiminnan tiloissa 7.lokakuuta 2022.
Tila oli rauhallinen, eikd muuta toimintaa ollut samanaikaisesti. Tyontekijoista
kaksi oli paikan paalla ja yksi osallistui etana Teamsin valityksella. Haastattelut
nauhoitettin seka nauhurilla ettda Teamsin kautta. Haastattelun alussa
osallistujille kerrottiin osallistumisen olevan vapaaehtoista ja kaytiin lyhyesti lapi

tutkimuksen tavoite. Haastattelu kesti noin 1,5 tuntia.

Toiseen haastatteluun Vaalijalassa 15.marraskuuta 2022 osallistui kaksi Green
Care tyontekijaa. Opinnaytetyota aloittaessa GC-toimintaan osallistui
Vaalijalassa nelja tyontekijaa, mutta haastattelu hetkella GC-tekijoita oli 2,5.
Haastattelu toteutettiin samoissa tiloissa kuin ensimmainen. Nauhoitus tapahtui

tietokoneen sanelimen avulla. Haastattelun kesto oli noin 1 tunti.

Haastattelutilanteissa  istuttin  nojatuoleissa  kasvokkain.  Kummankin
haastattelun aluksi pyydettiin osallistujia kertomaan taustatietoja itsestaan, kuten
nimen, tydnkuvan ja kuinka kauan on tyoskennellyt Vaalijalassa, jotta heidan
osaamisestaan saatiin kasitys. Nimen yhdistaminen aaneen helpotti litterointia
tehdessa, vaikka materiaali kasiteltiinkin nimettdomana. Seuraavaksi kysyttiin GC-
kasitteesta ja kuinka se ymmarretaan seka pyydettiin kertomaan, millaista GC-
toimintaa Vaalijalassa on tarjolla ja millaiset resurssit sen toteuttamiselle on.
Osallistujia pyydettiin kertomaan esimerkein omia nakemyksia tyon vaikutuksista
ja vaikuttavuudesta seka asiakkaiden tasolla etta laajemmin. Lopuksi kysyttiin,
mitataanko vaikuttavuutta talla hetkella ja millaista kirjausta toiminnasta
toteutetaan. Haastattelut olivat vapaamuotoisia ja kysymysten jarjestys vaihteli

kahden haastattelun valilla.
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5.3 Aineiston analysointi

Tutkimuksen ydinasiana voidaan nahda keratyn aineiston analyysi, tulkinta ja
johtopaatosten teko. Aineiston jarjestamisessa ensimmaisena tarkistetaan, etta
onhan saatu materiaali kayttokelpoista. Toisessa vaiheessa tietoja tarvittaessa
taydennetaan, haastateltaviin voidaan olla yhteydessa, mikali tasmennysta
johonkin asiaan tarvitaan. Kolmannessa vaiheessa aineisto jarjestetdan tiedon
tallennusta ja analyysia varten. Haastatteluaineisto litteroidaan joko kokonaan tai
valikoiden. Litteroinnin tarkkuudesta ei ole yksiselitteistd ohjetta, mutta ennen
aloittamista on tiedettava millaista analyysia, aiotaan tehda. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2015.)

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin, aineiston analyysia tehtiin |api tyon.
Nauhoitetut haastattelut tallennettin salasanan taakse koulun pilvipalvelua
hyoddyntaen. Aineisto litteroitiin Wordin litterointiominaisuutta kayttaen. Ohjelma
teki litteroinnin automaattisesti, jonka jalkeen materiaali kaytiin 1api haastattelut
kuunnellen ja samalla tekstia korjaten. Litteroitua aineistoa tuli yhteensa noin 50

sivun verran.

Sisallonanalyysi on kaytettavissa erilaisten aineistojen analyysiin, kuten kirjoitetut
tekstit, haastattelut tai nauhoitettu puhe tai kuva. Sisallonanalyysin tavoite on
luoda selked sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmidsta. Laadullisessa sisallon
analyysissa tunnistetaan ja nimetaan aineistosta |Oydettyja sisalldllisia
elementteja. Elementtien valintaan voi vaikuttaa tutkijan mielenkiinto tai
teoriapohja. Aineisto jarjestetaan selkeaan ja tiiviseen muotoon. Jarjestetyn

aineiston pohjalta pyritaan tekemaan johtopaatoksia. (Vuori n.d.)

Analyysia aloitettiin hakemalla vastausta ensimmaiseen tutkimuskysymykseen,
millaista GC-toiminta on Vaalijalassa tyontekijoiden kokemana, litteroitua
aineistoa lapikdymalla. Aineistosta poimittiin alkuperaisa ilmaisuja taulukkoon,
jotka vastasivat kysymykseen (taulukko 1.). Aineisto kaytiin lapi useampaan
kertaan ja tassa yhteydessa osa valituista ilmaisuista poistettiin, mikali ne eivat
antaneet vastausta haluttuun kysymykseen. Taman jalkeen ilmaisuja lahdettiin
pelkistamaan ja pelkistetyt ilmaisut yhdistettiin, jonka jalkeen niistd muodostui

kasitteita, jotka vastasivat kysymykseen.
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TAULUKKO 1. Millaista GC-toiminta on Vaalijalassa tydntekijéiden kokemana?
Otanta sisallénanalyysista

Ettd me saataisiin sitd tietoisuutta levitettyd tdstd toiminnasta.

Miten niin kun minkdlaisia vaikutuksia me ollaan saatu talla

meididn tekemalidmme tydlla ja ettd ne on siirrettavissa ndiden

ihmisten mukana sitten mihin tahansa he muuttavat, se on kestavaan oopimiseen ja taitojen

sellaista. mukana viemiseen opettavaista elimanhallinantaitoja parantavaa tukee kuntoutumista
Ettd se asiakas niinku on havainnut, havaitsee sen, ettd me ollaan

tassa niinku ettd se eldin ef arvota ketdsn niinku sen statuksen

perusteella etta toi on hoitaja. Toi toi nyt olisi jotenkin parempi

ettd se niinku luo sitd semmoista kun ndd. tasavertaisuutta opettavaista elimanhallinantaitoja parantavaa tukee kuntoutumista
Mo etenkin asiakkaiden tuo ainakin se rauhoittuminen ja

semmoinen pysahtyminen. Sitten on levottomuus kun on niin.

Silleen niinku ne osaa pysahtyé sen eldimen luokse ja sitten aisti rauhoittavaa, rentouttavaa, opettaa

juttuja on paljon. pysdhtymaan rauhoittavaa tunnetaitoja parantavaa tukee kuntoutumista
Joskus on ollut timmdisia hyvin levottomia, niin ne havahtuu sithen

kun hevonen palauttaa. 5a saat sen vilittdmin palautteen kylld

isolla |uisella paalla kun nyt on liikaa meininkia sitten niinku. opettaa toimintaa eldinten kanssa opettavaista tunnetaitoja parantavaa tukee kuntautumista

Ja sitten kun meiltd on valilla sitten nyt kun niits kaneja on

kuukahtanu vanhuuttaan ja muuta niin.

Niin sitten siina on ollut hyvid timmaisia, sitten surutybta

On opittu, ettd kun siihen eldmadn kuuluu myéskin se suru ja se

ettd on sitten on surtu niita eldimia. opettaa myds surutydtd opettavaista tunnetaitoja parantavaa tukee kuntoutumista

Toisen tutkimuskysymyksen, miten Vaalijalan GC-toiminnan vaikutuksia ja
vaikuttavuutta voidaan arvioida, osalta aineistosta haettiin toiminnan arviointiin
viittaavia vastauksia ja kommentteja taulukkoon ja tarkasteltiin vastausten

yhteisia tekijoita (taulukko 2.).

TAULUKKO 2. Miten Vaalijalan GC-toiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta

voidaan arvioida? Otanta sisalldonanalyysista

Positiivisia tunteiden niinku ilmaisua, niin se on selkedsti hanelle helpompaa eldinten kanssa. Huomiol muutoksia asiakkaassa

Tavallaan, ettd sen niki sen empatian pystyi niinku aistimaan ja ndkem&an hdnesta niinku mik3 sitd eldinta isoa
kohtaa.. Huomioi muutoksia asiakkaassa

sita vaikuttavuutta, ettd ei sita oikeastaan muuten pysty kun niinku silmamaaraisesti ja silla lailla, etta
meilldkaan ei ole mitdan keinoa Silmamadaraisesti, huomioihin perustuvaa, ei keinoa mitata

5.4 Toiminnallinen tyopaja ja vaikuttavuusketjun mallintaminen

Aineistoa analysoidessa ja vaikuttavuusketjun muodostuessa haastattelujen
pohjalta jarjestettiin toiminnallinen tydpaja, jossa yhdessa tarkasteltiin ja
kehitettiin  vaikuttavuusketjua. Samalla tydntekijat paasivat tutustumaan
vaikuttavuusketjuun ja nain ollen tyontekijoita saatiin sitoutettua vaikuttavuuden
arviointiin. Tydpaja toteutettiin osallistujien kanssa learning café -tyokalua

hyodyntaen.



27

Learning café tai World Café eli oppimiskahvila on tapa ideoida ja oppia.
Menetelmassa keskeista on keskustelu, jonka kautta opitaan yhteisten
ratkaisujen tekemista. (Innokyla n.d; World Cafe method n.d.) Oppimiskahvilaa
voidaan hyodyntaa monenlaisissa eri tilanteissa, mutta perustan metodille
muodostavat ymparistd, esittely, pienryhmatydskentely, kysymykset ja
tyoskentelyn yhteenveto. Toteutusympariston tulisi olla viihtyisa ja aluksi
osallistujat toivotetaan tervetulleiksi ohjaajan toimesta seka esitellaan mita on
tarkoitus tehda. Toteutus voi tapahtua jakamalla osallistujat pienempiin ryhmiin,
jolloin jokaiselle ryhmalle voidaan antaa pohdittavaksi yksi kysymys, ja
osallistujat vaihtavat toimintapisteita sovitun ajan kuluttua. Pienryhmissa
keskustelut kannustavat pohtimaan ja loytamaan uusia nakokulmia asiaan.
Lopuksi osallistujat tuovat esille pienryhmakeskusteluissa esille nousseita asioita
ja ohjaaja tekee naista yhteenvedon, esimerkiksi piirtamalla. (World Cafe method
n.d; Brown & Isaacs 2005, 20.)

Ennen tydpajan toteutumista vaikuttavuusketjun mallintamista kaytiin 1api
teoriatasolla ja suunniteltin, kuinka tyopaja toteutetaan. TyOpajaan
valmistauduttiin tekemalla esimerkki vaikuttavuusketjusta (kuvio 1. sivu 16), malli
jaettiin jokaiselle osallistujalle tyopajan aluksi. Osallistujat saivat halutessaan

tehda malliin merkintdja ja ideoida ketjua.

Aluksi ryhman kanssa kaytiin |api vaikuttavuusketjua teoriassa (lite 3.).
Toteutustapana toimi vaikuttavuusketjun askelmien (vaikuttavuus, vaikutus,
tuotos, panos) pohtiminen yhdessa. Pohdintoja kirjattiin ylos flappitaululle.

Osalllistujat saivat vapaasti kommentoida ja tuoda esille mielipiteitaan.

Toiminnallinen tyopaja oli osa vaikuttavuusketjutyoskentelya. Vaikuttavuusketjun
mallintamisessa hyodynnettiin  Sitran Vaikuttavuuden askelmerkit julkaisua
(Heliskoski ym.2018) seka Vaikuttavuuden Boot Camp ty6pajojen materiaaleja
(vaikuttavuuden boot camp 2019). TyOpajaan osallistui kolme henkilda, joista yksi
oli osallistunut haastatteluihin aiemmin. Koska osallistujia oli vain kolme,
toteutettiin tyOpaja yhdessa keskustellen, sen sijaan ettad osallistujat olisi jaettu
pienryhmiin. TyOpaja toteutettiin samassa paivatoiminnan rakennuksessa, kuin

haastattelut, mutta eri huoneessa pdydan aaressa. TyOpajan yhteydessa oli
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kahvitarjoilu. Tilassa oli flappitaulu, jota voitiin hyddyntaa vaikuttavuusketjun

mallintamisessa.
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6 TULOKSET

6.1 Green Care -toiminta tukee kuntoutusta resursseja hyodyntaen

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, millaista GC-toiminta on Vaalijalassa
tyontekijoiden kokemana, vastausta haettiin haastatteluiden pohjalta tehdyn
sisallonanalyysin kautta. Haastatteluihin osallistui yhteensa viisi henkil6a, kolme
Vaalijan tyontekijaa, jotka eivat vastanneet GC-toiminnasta ja kaksi, jotka
vastasivat ja toteuttivat GC-toimintaa. Litteroitua aineistoa kaytiin lapi ja siita
haettiin ilmaisuja, jotka vastaavat kysymykseen. Suorat lainaukset asetettiin
taulukkoon, josta niita lahdettiin pelkistamaan ja taman jalkeen niista haettiin

yhtenevaisyyksia, jotka nimettiin.

Haastattelumateriaalista esille nousi seuraavat asiat:

- Toiminta sisaltaa tyypillisimmat GC-toiminnot; eldintoiminta,
puutarhatoiminta, sosiaalipedagoginen hevostoiminta, luontolahtdinen
toiminta.

- Toiminta on kuntoutusta tukevaa.

- Toiminta on resursseja hyddyntavaa.

- Toiminta on nayttoon perustuvaa ja yleisella tasolla tunnettua tyontekijoiden

keskuudessa.

6.1.1 Toiminta sisaltaa tyypillisimmat Green Care -toiminnot

Haastatteluissa tyontekijat kuvasivat Green Care -toimintaa Vaalijalassa ja
toimintoja olivat eldintoiminta, koira-avusteinen toiminta, sosiaalipedagoginen
hevostoiminta, luontolahtdinen toiminta seka puutarhatoiminta (kuvio 2.). Nama
ovat tyypillisimpia GC-toimintoja, joita kasitteen katsotaan sisaltavan. Mielekkaan
toiminnan I0ytaminen kuntoutujalle lisda taman motivaatioita ja sitoutumista
kuntoutustoimintaa kohtaan, mika edesauttaa kuntoutumista (Hautamaki ym.
2018, 55.)
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eldintoiminta/
lampola

avEsot:?r;en G re e n sosiaalipedagoginen
toiminta hevostoiminta
Care-
toiminta
Vaalijalassa
puutarhatoiminta luontoldhtdinen

toiminta

KUVIO 2. Vaalijalan Green Care -toiminnan osa-alueet

Vaalijalassa elaintoimintaa toteutetaan lampolassa, jossa asiakkaat paasevat
toimimaan lampaiden, alpakoiden, kanien, kanojen ja minipossujen kanssa.
Haastattelussa ilmeni, etta koira-avusteinen toiminta on ollut hyvin pidettya
asiakkaiden keskuudessa. Sosiaalipedagogisen hevostoiminnan vahvuuksina
nahtiin yhteyden luominen hevosen kanssa. Elaintoiminnasta puhuttaessa nousi
esille myds elainten soveltuvuus toimintaan ja kouluttaminen, jotta niitd voidaan

hyddyntaa Green Care -toiminnassa.

"Se vaatii kuitenkin paljon tyéskentelyd sen eldimen kanssa ennen
kuin pystyy viemé&éan sita tuonne koululle, etta siitad nyt oikeasti hydtyéa

sitten olisi.”

Puutarhatoiminnassa on  toteutettu kasvimaatyoskentelya  lampolan
l&heisyydessa. Luontolahtdisesséd toiminnassa hyddynnetaan vahvasti
lahiymparistda. Makkaranpaisto laavulla, liikkuminen luonnossa ja erataitoja,
kuten tulentekoa ja ruoan valmistusta trangialla, opettavat retket mainittiin
haastatteluissa seka sienten ja marjojen poiminta. Myos lumikenkaretkia on

toteutettu ja samalla havainnoitu luontoa ja luonnonilmiéita.
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6.1.2 Toiminta on kuntoutusta tukevaa

“Jos ollaan menty niinku kurjalla mielellé sinne eldintoimintaan niin

aina tullaan niinku hymyissé suin pois.”

Haastatteluista nousi esille Green Care -toiminnan olevan tydntekijdéiden mielesta
kuntoutusta tukevaa. Kuntoutuksella pyritdan edistamaan toimintakykya ja
selviytymista itsenaisesti seka sopeutumaan elamaan sairauden tai muun
elamaa rajoittavan tekijan kanssa. GC-toiminta auttaa kuntoutujia parantamaan
elamanhallinta- ja tunnetaitoja. Eniten GC-toimintoja kuvattiin eldintoiminnan
kautta ja esille sen kautta nousi tasavertaisuus, tunnetilojen peilaaminen ja

opettelu, vuorovaikutuksellisuus seka rauhoittava vaikutus.

Eldinten nahtiin kohtelevan jokaista tasavertaisesti, valittamatta siitd onko
kyseessa kuntoutuja vai ohjaaja. Toisten Kkoettiin tarvitsevan enemman
harjoitusta elaimen kohtaamisessa ja tdma nahtiin myds hyvana oppina ihmisten
kanssa toimimiseen. Tasavertaisena koetun kohtaamisen mydta kuntoutujan
itsetunto kohenee ja syntyy onnistumisen kokemuksia. Ryhmaohjauksissa
pyritaan tukemaan sosiaalisuutta, taitoa toimia ryhmassa ja toisten

huomioonottamista.

”"Se hellyyden osoittaminen, kun se on monelle vaikeata ja sitten kun
meilléd tietysti on tietty tdmé& asiakaskunta, myoskin néitéa
seksuaalirikollisia, etta heilld on hyvéaksytty tapa osoittaa hellyytta ja

jJust paijata sité eléinta.”

Elaimen kanssa toimimisen nahtiin antavan kuntoutujalle mahdollisuuden peilata
omaa toimintaa vuorovaikutuksessa eldimen kanssa, jos teen nain, niin elain
tekee noin-tyyppisesti. Nama toiminnot opettavat ja ohjaavat kayttaytymista
tulevissa kohtaamisissa. Elaintoimintaa kuvailtiin levottomien asiakkaiden
kohdalla rauhoittavana seka muutoin hyvin vetaytyvaa ja arkaa kuntoutujaa
avaavana toimintana. |hmisten seurassa aggressiivisuuteen taipuvaisten

asiakkaiden ei olla nahty toimivan aggressiivisesti elaimia kohtaan.
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”...Rouhaisee jotain lammasta niin kyllé niinku hyvin léhtee lammas
aina, mutta héan ei ole aggressiivinen. Sitten kun yhdesséa tehdéan...
Pyséhtyy se lapsi siihen ja sitten niinku haistellaan ja kosketaan ja
lammas tulee ldhelle ja ihan on nenét vastakkain. Onhan se vaan

Jotenki hellyttévééa.”

Erityisesti  koira-avusteisen toiminnan kuvailtin  korostavan lasnaolon,
vuorovaikutuksen ja tunnetaitojen merkitysta. Kohtaamisissa koiran kanssa on
muun muassa pohdittu tunteiden tunnistamista ja kuinka toimia erilaisten
tunteiden vallitessa ja millaisia vaikutuksia omalla toiminnalla voi olla. Kun elaimia
on kuollut, on asiakkaiden kanssa kasitelty surun tunteita. Suruntunteiden
kasittely ja opettelu on tarkeaa ja hyodyllista, silla jokainen kohtaa menetyksia,

suuria tai pienia, elamansa aikana.

"Justiinsa kun ne lapset, jotka meille tulee tdnne kdyméén koulua,
niin heidédn pulmansa on jo niin suuria, ettd jos ne silld koiralla
saadaan ylés kouluun ja pysymé&én siellé vaikka sen tunnin ja muuta,

niin se on jo niinku voitto.”

Elainavusteisen toiminnan kohdalla esteeksi osallistumiseen mainittiin allergia tai
elainpelko. Pelkoa voidaan kasitellda ja taman kautta asiakas mahdollisesti

saattaa paasta siita jopa ylitse.

“Joskus on ollut tdmmodisia hyvin levottomia, niin ne havahtuu siihen
kun hevonen palauttaa. S& saat sen vélittéman palautteen kylla isolla

luisella p&élla, kun nyt on liikaa meininkia...”

GC-toiminnan koettiin auttavan kuntoutujia parantamaan eldmanhallinta- ja
tunnetaitoja tasavertaisuuden, vuorovaikutuksellisuuden ja rauhoittumisen
myota. Taitojen kehittyminen nailla osa-alueilla tukee yksilon kuntoutumista ja

edesauttaa saavuttamaan asetetut tavoitteet toiminnassa.
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6.1.3 Toiminta on resursseja hyodyntavaa

Green Care -toiminnan nahtiin hyddyntavan kattavasti erilaisia resursseja
toiminnassaan. Vaalijala sijaitsee Nenonpellossa Pieksanjarven rannalla.
Ymparistd tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia luontoldhtéisen toiminnan
toteuttamiseen kaikkina vuodenaikoina. Rannasta |0ytyy laavu ja elaintoiminnan
tilat sijaitsevat myds rannan tuntumassa. Toiminnassa hyoddynnetaan lisaksi
kaupungin muita ulkoilualueita seka VedenjakajaReitiston tarjoamia

mahdollisuuksia.

"Tdad meidén tybpaikkamme sijainti téélla, ympéaristbhdn on ihan
ylivertainen tdmmoéiseen... Sittenhdn meilld, kun on nééa eldimet,

miké& on harvinaista tdmén kaltaisessa organisaatiossa.”

GC-toimintaa Vaalijalassa toteuttavat siihen koulutuksen saaneet henkilot.
Toimintaan on panostettu ja se on otettu osaksi kuntoutustarjontaa. Myés GC
ohjaajien omat kontaktit ovat tarkeitd toiminnan kannalta. Kontakteja
hyédynnetdan esimerkiksi eldinten hoidossa ja tarvikkeiden hankinnassa.
Kontakteja pidettiin tarkeana osana laadukkaan palvelun tuottamisessa ja tuovan
l&pinakyvyyttd toimintaan. GC-toiminnassa mukana olevista eldimista osa on

ohjaajien omia, kuten esimerkiksi koirat ja hevoset.

”...T&élla asuu viélilld perheitd. Vaikka tdmé on kuntoutuskeskus,
mutta Kuitenkin tdssé laitosympéristossé, siitéd on tullut palautetta,
ettd kun meillé on tavallaan tommoinen normaali juttu tuolla, etté voi
tulla sen lapsen kanssa rapsuttamaan vaikka niitd lampaita ilman,
ettd on koko ajan se paine siita, ettd me asutaan téélla ja nyt pitédéa

kuntoutua...”

Lampolalla koettiin olevan positiivisia vaikutuksia myos heihin, jotka eivat
osallistu GC-toimintaan, mutta asuvat tai kayvat Vaalijalan paivatoiminnoissa.

Lampolaa ja laavua on hyodynnetty esimerkiksi paivakotiryhmien vierailuissa.
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6.1.4 Toiminta on nayttoon perustuvaa

Haastateltujen tyontekijdiden mukaan Vaalijalan GC-toiminnan nahtiin olevan
yleisesti tiedossa oleva kuntoutuksen toimintamuoto tyontekijoiden keskuudessa.
Arvioitiin, etta pidempaan tydskennelleet ja vakituiset tydntekijat tiedostivat GC-

toiminnan olemassaolon ja tarkoituksen paremmin kuin uudet tai sijaiset.

” On niitd hyvid yksikéitd, jossa jotenkin se on kirkkaana se
kuntoutus, ettd miten naa asiat limittyy toisiinsa ja sitten on naa, ettéa

tultii véhén ténne puuhastelemaan.”

Vaikka toiminnan olemassaolo tiedetaan, epailivat haastateltavat, etteivat kaikki
valttamatta silti ymmarra kasitetta Green Care ja sen tavoitteellisuutta

kuntoutuksen suhteen.

”...Moni voi ajatella, etté se on vaan jotain vapaa-ajan toimintaa, etta
kdydéaén lampolassa vdhédn alpakan kakkaa siivoamassa... Etta ei
ehké ole vélttamatté sitten kaikilla se ymmarrys, etté siiné voisi olla

myb6s muutakin taustalla.”

GC-toiminnan ohjaajat ovat koulutettuja ja toteuttavat GC-toimintaa nayttoon
perustuvin keinoin. GC  koulutusta tarjotaan ammattiopisto  ja
ammattikorkeakoulutasoisesti seka erilaisten lyhytkurssien muodossa. Vaalijalan
GC toimijoilla on taustalla erilaisia toimintaan liittyvia opintoja ja uudet GC
tydntekijat paasevat osallistumaan GC opetukseen, mikali heilla ei ennestaan

naita ole suoritettuna.

Toiminnan toteutuksessa tulee olla kuntoutuksellinen nakdkulma ja toiminnan
vaikutuksia arvioida saannollisesti ja moniammatillisesti. Ammattitaito nostettiin

esille ja ohjaajan kyky |0ytaa asiakkaalle sopiva kuntoutuskeino.

"Mé luulen, etté se vaikuttavuus sitten syntyy siita, kun niille asiakkaille

I6ytyy se oma juttu.”
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Ohjaajat tekevat kuntoutussuunnitelman toiminnan alkaessa ja kirjauksia
kaynneista asiakastietojarjestelmaan. Asiakas voi omien kykyjensa mukaan
osallistua kuntoutusohjelman laatimiseen ja tavoitteiden asettamiseen. Sopivan
toteutusmuodon [0ytymisessad voidaan hyodyntaa havainnointia, asiakkaan
annetaan rauhassa tutustua toimintaymparistdon ja katsotaan minka tyyppisesta
toiminnasta tama saattaisi pitaa tai asiaa tiedustellaan asiakkaan tuntevalta

henkildkunnalta. My6s kuvakommunikaatiota voidaan hyodyntaa tarvittaessa.

6.2 Green Care -toiminnan vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi

vaikuttavuusketjun avulla

Toiseen tutkimuskysymykseen, miten Vaalijalan GC -toiminnan vaikutuksia ja
vaikuttavuutta voidaan arvioida, haettiin vastausta litteroitujen haastatteluiden
pohjalta tehdyn aineiston analyysin kautta. Toiminnallisen tyopajan ja
haastattelumateriaalien pohjalta syntyi Vaalijalan Green Care -toimintaa kuvaava

vaikuttavuusketju.

6.2.1 Vaalijalan Green Care -toiminnan vaikuttavuusketju

Toiminnallisessa tyOpajassa  mallintamista  1ahdettiin  suunnittelemaan
vaikuttavuustavoitteisesti. Talldin vaikuttavuutta Iahestytdan niin kutsuttuna
kadenjalkena, jolloin kyseessa on tavoitteellista toimintaa saavuttaa halutut
tulokset. Huomio kohdennetaan suunnitellun ja mallinnetun toteutuksen
seurantaan satunnaisten sivuvaikutusten arvioinnin sijasta. (Heliskoski ym.2018,
6.)

Vaikuttavuustavoitteisessa mallinuksessa lahdetaan liikkeelle vaikuttavuusketjun
ylimmalta tasolta, vaikuttavuudesta (impact), joka kuvaa yhteiskunnallista hyétya.
Ensiksi pohditaan, mikd on vaikuttavuustavoite, joka pyritdan saavuttamaan.
Hyoty voi liittya esimerkiksi terveyteen tai hyvinvointiin. Yhteiskunnallinen
vaikuttavuus saavutetaan keskipitkalla tai pitkalla aikavalilla (3-6+ vuotta).
(Heliskoski ym.2018, 8.)
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TyOpajassa vaikuttavuutta lahdettiin pohtimaan ensin yksilétasolta ja taman
kautta laajemmin. Kuntoutuksella tahdataan tukemaan yksilon valmiuksia toimia
osana Yyhteiskuntaa kuntoutumisjakson paatyttya. Toivottavana pidettiin, etta
kuntoutus antaisi tulevaisuuteen evaita ja ohjaisivat esimerkiksi jatko-opintojen
tai tydon suhteen. Tavoitteena olisi, ettei sama henkild ajautuisi takaisin

kuntoutuksen piiriin.

Vaalijalassa on useita erilaisia asiakasryhmia ja keskustelussa nousi esille, ettei
kaikkien ryhmien kohdalla, esimerkiksi lapset vs. aikuiset, vaikuttavuusketjua
voida tarkastella tdysin samalla tapaa. limeni, ettd GC-toimintaan osallistuu
melko paljon tahdosta riippumattomassa hoidossa olevia asiakkaita, joilla on
taustalla vakivaltaisuutta ja aggressiivista kayttaytymista. Vaikuttavuusketjun

mallintamista tarkasteltiin tydpajassa lahinna taman asiakasryhman kannalta.

Vaikuttavuustavoitteeksi  asetettin  hyvinvointia tukevien toimintamalien
luominen. Tarkoittaen, ettd kuntoutuksen aikainen toiminta loisi asiakkaalle

toimintamalleja, jotka jatkossa, kuntoutuksen paatyttya, tukisivat hanta arjessa.

Seuraavalle tasolle (vaikutus, outcome) siirryttaessa lahdetdan miettimaan mita
konkreettisia muutoksia tarvitaan, jotta asetettu tavoite voidaan saavuttaa.
Muutokset voivat liittya ihmisten kayttaytymiseen tai yhteisojen ja yhteiskunnan
rakenteisiin. Muutosten tulee olla sellaisia, ettd niiden voidaan ajatella
perustellusti johtavan yhteiskunnallisen hyodyn syntymiseen. Konkreettisten
muutosten toteutuminen toimii mittarina onnistumiselle. Vaikutukset syntyvat
keskipitkalla aikavalilla (3—6 vuotta). (Heliskoski ym.2018, 8.)

TyOpajassa osallistujat pohtivat, mitka vaikutukset voisivat johtaa tavoitteisiin.
Vaikutuksen ollessa mittari onnistumiselle pyrittiin tyopajassa panostamaan
tahan osioon. Vaikutukset ovat niita toimia, joita mittaamalla vaikuttavuutta

pystytaan perustelemaan.

TyOpajassa vaikutuksia pohdittaessa esille nousi itsehillinnan paraneminen,
keskittymiskyvyn lisaaminen seka omien tekojen vaikutusten ymmartaminen.
Nama nousivat esille erityisesti tarkasteltaessa asiakasryhmaa, joiden toiminta

on usein impulsiivista.
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Vaikutuksia seuraa tehty tyo, eli teot (output). Yhteiskunnallinen hyéty edellyttaa
konkreettisia muutoksia, mutta ilman kohdennettuja tekoja, ne eivat toteudu.
Ennen tekojen suunnittelua, tulee tunnistaa ja ryhmitellda kohderyhmat.
Kohderyhmien tunnistaminen ohjaa resurssit niin, ettd tavoitteet voidaan
saavuttaa. Tekoja voidaan kokeilla ja toimivat teot otetaan kayttoon. Kun teot
maaritelldaan vaikuttavuustavoitteisesti, niitd jatkuvasti seuraamalla voidaan

ennakoida pidemman aikavalin muutosten toteutumista. (Heliskoski ym. 2018, 8.)

Kohderyhman esimerkkina pidettiin tahdosta riippumattomassa hoidossa olevia
asiakkaita. Monipuolinen ja ammattitaitoinen ohjaus, joka sisaltdéa GC osaamista
seka sosiaalisten taitojen vahvistamista, nahtiin toimena, jolla saadaan aikaan

toivotut vaikutukset asiakkaissa.

Lopuksi vaikuttavuusketjua muodostettaessa tarkastellaan tekojen vaatimia
resursseja eli panoksia (input). Panokset on hyva kasittaa laajasti, silla ne voivat
olla esimerkiksi ideoita, kontakteja, osaamista, sopimuksia, aikaa, oikeuksia,
rahaa, materiaaleja, tyota. Panokset tulee maaritella, jotta tekojen toteutuminen
on mahdollista, mutta sen lisaksi se mahdollistaa vaikuttavuutta ja vaikutuksia
tukevien yhteistyoverkostojen tunnistamisen seka tekojen investointilaskelmien
tekemisen. (Heliskoski ym. 2018, 8.)

Tassa tyossa investointilaskelmia ei suoritettu, mutta tyopajassa keskusteltiin
toiminnan rahoituksesta. SOTE-uudistuksen myoéta GC-toiminnan rahoitukseen
voi tulla muutoksia. Panoksien kasittaminen laajasti oli melko haastavaa, helposti
nimettavia olivat osaava, koulutettu henkildkunta ja raha. Naiden lisaksi

ymparisto ja toimijoiden kontaktit nousivat esille.

Lopullisen vaikuttavuusketjun (kuvio 3.) rakentamisessa hyddynnettiin
toiminnallisessa tydpajassa osallistujien kanssa tehtyd mallinnusta seka
tydntekijoiden haastatteluissa esille tulleita ajatuksia GC-toimintaan liittyen. Ketju
on rakennettu yksilon kuntoutumista ajatellen, eika sitd ole suunnattu tietylle

asiakasryhmalle, vaan pyrkimyksena on ollut yleistettavyys.
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VAIKUTTAVUUS

- yksilon jasenyyden
vahvistuminen
yhteiskunnassa

TUOTOS paraneminen - paremmat
AN - ammattitaitoinen _oirehallinnan jatkomahdollisuudet
o ohjaus lisaantyminen - hyvinvointia tukevien
- henkilosto - monipuoliset gc- - tunnetaitojen toimintamallien
- koulutus toiminnot paraneminen omaksuminen
- ymparisto - sosiaaliset kontaktit - elamanhallinnan
_raha paraneminen
- kontaktit

KUVIO 3. Vaalijalan Green Care -toiminnan vaikuttavuusketju

Vaikuttavuustavoitteina Vaalijalan GC-toiminnassa voitaisiin nahda yksilon
jasenyyden vahvistaminen yhteiskunnassa, paremmat jatkomahdollisuudet
kotiutuessa, joita ovat esimerkiksi itsenainen parjaaminen, jatko-opinnot tai
tyollistyminen, seka hyvinvointia tukevien toimintamallien omaksuminen.
Opinnaytetyoprosessin aikana henkildkunnan kohtaamisissa esille nousi
kuntoutukseen tahtaavan yksilon elamanhallinnan lisaamiseen ja pyrkimykseen
tarjota talle tydkaluja, jotka auttavat arjessa myos kuntoutuksen paattymisen
jalkeen. Toivottavana nahtiin, ettda GC-toiminta voisi antaa kuntoutujalle jotakin,
minka han voisi vieda mukanaan omaan arkeen. Vaikuttavuutena nahtiin myos

se, ettei asiakas ohjaudu enaa takaisin kuntoutukseen.

Vaikutuksina, joiden toteutuessa asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa, voitaisiin
nahda sosiaalisten taitojen seka elamanhallinen paraneminen, oirehallinnan ja
tunnetaitojen lisdantyminen. Haastatteluiden perusteella GC-toiminnalla nahtiin
olevan juuri taman Kkaltaisia vaikutuksia asiakkaisiin. Tyodpajassa pohdittiin
itsehillinnan ja keskittymisen lisaamista, joka on nyt yleistetty oirehallinnaksi.
Vaalijalassa kuntoutujilla on erilaisia tarpeita ja haasteita. Yhteiskunnassa
toimiminen vaatii yksilolta sosiaalisia taitoja ja kykya toimia haastavissakin
tilanteissa yleisesti hyvaksytyilla tavoilla. Yksilon tulisiymmartaa omien tekojensa

seuraukset.
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Tuotokset, joilla vaikutukset saadaan toteutumaan, ovat ammattitaitoinen ohjaus,
monipuoliset GC-toiminnan kuntoutuspalvelut seka sosiaalinen kanssakayminen
muiden kuntoutujien kanssa. Asiakkaiden kannustaminen ja ohjaaminen
sosiaaliseen kanssakdaymiseen muiden kanssa, tukee heidan valmiuksiansa
toimia tasavertaisena yhteison jasenena tulevaisuudessa. GC ohjauksen tulee
olla monipuolista ja tarjota erilaisia toimintavaihtoehtoja, kuten elain-, puutarha-
ja luontolahtdinentoiminta ja huomioida erilaisten asiakasryhmien tarpeet.
Ohjaajien tulee olla koulutettuja ja perehtyneitd GC-toimintaan ja omata taidot

sen ohjaamiseen.

Resursseina eli panoksina, jotka mahdollistavat toiminnan toteutuksen, ovat
koulutettu henkilostd, ymparisto, kontaktit ja raha. Jotta ammattitaitoinen ohjaus
toteutuu, tulee henkilokunnan olla koulutettua ja motivoitunutta. Toiminnan
yllapito vaatii rahaa ja kustannuksia tulee toiminnan jarjestamisesta seka
henkildstokuluista. Vaalijalan ymparistd on huomattava resurssi, se tarjoaa
lampolan lisdksi monipuoliset ulkoilumaastot ja mahdollisuudet esimerkiksi

puutarhatoiminnalle.

6.2.2 Vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi Vaalijalassa

Vaalijalassa Green Care -toiminta on osa toiminnallista kuntoutusta, ja GC
ohjaajat kirjaavat tietojarjestelmaan asiakkaiden kaynneistd toiminnallisen
kuntoutuksen alle. Paivittaisiin huomioihin asiakkaiden yksikdiden ohjaajat

kirjaavat kaynneista kuntoutuksen eri toiminnoissa, kuten myds GC-toiminnassa.

Toiminnan alussa laaditaan tavoitteet. Tavoitteiden laadintaan voi GC ohjaajien
lisaksi osallistua asiakas, omat hoitajat ja kuntoutuskoordinaattori. Kaynteja
peilataan tavoitteisiin ja valiarvioinneissa kirjauksia tarkastellaan ja tehdaan

yhteenvetoa toteutuneesta toiminnasta ja tavoitteiden saavuttamisesta.

"Ei meilla oikeastaan ole mitddn semmoista mittaristoa tahén

varmaan muuta kuin t4& suora havainnointi ja niiden kifjaaminen.”
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Haastattelusta ilmeni, ettei yhtenaista kirjaustapaa ole. Kirjaukseen vaikuttavina
tekijoina mainittiin kirjaajan oma koulutustausta seka nakokulma asiaa kohtaan.
Ajateltiin, ettd toiminnallisen kuntoutuksen ohjaajien kirjaama tieto olisi
ensisijainen hyodynnettava tieto vaikutusta arvioitaessa. Haastateltavat olivat
yksimielisia siitd, ettd tarkastelemalla taaksepain kirjauksia, voidaan

mahdollisesti saada selville toiminnan vaikutuksia.

"Huomaa, etté vaikka kiihdyksissékin kun on ldhdetty siihen toimintaan,

niin sitten kun sielté tuullaan, niin tullaan ihan eri tyyppiné.”

Mittaria Green Care -toiminnan vaikuttavuuden arviointiin ei ole kaytdssa.
Vaalijalassa palveluntarpeen arviointiin ja kuntoutussuunnitelman laatimiseen
kaytetaan RAl-jarjestelmaa, joka sisaltaa erilaisia mittareita usealta eri osa-
alueelta ja joka antaa tietoa asiakkaan terveydentilasta. RAI arviointeja tekevat
asiakkaiden omat hoitajat, hyddyntaen havainnointejaan asiakkaasta seka
potilastietojarjestelmaan kirjattua tietoa. Havainnointi nousi haastattelussa
keinona arvioida toiminnan vaikutuksia. Haastateltavat antoivat useita

esimerkkeja, joiden kautta he kuvailivat toiminnan vaikutuksia yksil6issa.

Kappaleessa vaikuttavuuden mittaaminen (4.4.2.) esiteltiin Sitran mukaiset
toimivan mittariston kolme osa-aluetta, jotka olivat toiminnanohjauksen mittarit,
muutosmittarit ja vaikuttavuusmittarit. Toiminnanohjauksen mittarit seuraavat
panosten, tekojen ja resurssien toteutumista. Muutosmittarit antavat tietoa
kohderyhman kayttaytymisen, osaamisen ja hyvinvoinnin muutoksista ja
vaikuttavuusmittarit seuraavat muutoksia yhteiskunnallisella tasolla. (Heliskoski
ym. 2018, 15). Tiedon luotettavuuden lisdamiseksi on hyva kayttaa monenlaisia
mittareita, tiedonkeruuta voidaan toteuttaa esimerkiksi kyselyilla tai
standardoiduilla testeilla. Lisaksi lahtotilanne tulee olla selkeasti maariteltyna
jokaisen mittarin osalta, jotta muutosta voidaan verrata ennen ja jalkeen
toiminnon. (Anoschkin 2019.) Sitra kuvaa hyvaa mittaristoa muun muassa
toimintaa ohjaavaksi ja sen laatua varmistavaksi, eri aikavaleilla muutoksia
todentavaksi ja palveluntuottajan arkeen kiinnittyvaksi (Heliskoski 2018, 16).

Tyossa ei ollut tarkoituksena luoda mittaria vaikuttavuuden mittaamiseen, mutta
tutkimuksessa haettiin tietoa, kuinka vaikutuksia ja vaikuttavuutta voitaisiin

mitata. Talla hetkella GC-toiminnan vaikuttavuuden ja vaikutusten arviointi
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haastattelun mukaan perustuu ohjaajien ja hoitajien huomioihin ja aistimuksiin
asiakkaan kuntoutumisesta. Toimintaa ja huomioita kirjataan
potilastietojarjestelmaan, mutta yhtenaista kirjaamistapaa ei ole. Koettiin, etta

kirjatun tiedon pohjalta olisi mahdollista tarkastella toiminnan vaikutuksia.

Vaikuttavuusketjussa on maaritelty vaikutuksiksi sosiaalisten taitojen
paraneminen, oirehallinnan lisdantyminen, tunnetaitojen paraneminen ja
elamanhallinnan paraneminen. Naissa henkiloston tekeman, yhtenaisesti
kirjatun, havainnoinnin lisaksi voitaisiin hyodyntdd asiakkaalta kerattya
itsearviointia. Tallaisesta esimerkkina aikuisten osalta kuntoutustarpeen
tunnistamisessa ja seurannassa kaytettava PROMIS itsearviointimittari. PROMIS
on yleisen terveyden ja toimintakyvyn mittari yli 18-vuotiaille. Mittari sisaltaa
kymmenen kysymysta ja tuloksista lasketaan erikseen fyysisen- ja
psyykkisenterveyden pisteet (Promis 2020). 15D-elamanlaatumittari on myds
asiakkaan itsearvioon perustuva ja soveltuu aikuisten elamanlaadun
mittaamiseen. Mittaria on lahinna kaytetty terveydenhuollossa sairauksien
vaikutuksia arvioitaessa. (Korpilahti 2022.) Vaikuttavuus tavoitteina ketjussa on
yksilon jasenyyden vahvistuminen yhteiskunnassa, paremmat
jatkomahdollisuudet ja hyvinvointia tukevien toimintamallien omaksuminen.
Aikuissosiaalityohon tehty AVAIN-mittari  sisaltda asiakkaan tavoitteet,
tavoitteiden saavuttamiseen vaikuttavat tekijat, sosiaalitybn menetelmat seka
palvelut. Mittari on kehitetty tuottamaan tietoa vaikuttavuuden arvioimiseksi.
(Tanner & Kivipelto 2022). Vaikka mittari on suunnattu sosiaalitydhéon, voisi sen
ideaa ja sisaltdoa hyddyntaa seurannassa. Vaalijalassa kaytdssa olevan RAI-
mittariston hyodyntamista arvioinnissa olisi hyva tarkastella. LOytyisiko
esimerkiksi sielta yksilomittareista kuten kognitiomittarista (CPS), sosiaalisesta
osallistumisesta (RISE) tai haastavan kayttaytymisen (ABS) mittareista
seurantamahdollisuuksia, joiden avulla GC-toiminnan vaikuttavuutta voitaisiin

todentaa (RAl-jarjestelman mittareita 2022).
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Haastattelumateriaalien analyysin perusteella Green Care -toiminta Vaalijalassa
nahtiin kuntoutusta tukevana ja resursseja monipuolisesti hyddyntavana. GC-
toiminnan koettiin auttavan kuntoutujia parantamaan elamanhallinta- ja
tunnetaitoja tasavertaisuuden, vuorovaikutuksellisuuden ja rauhoittumisen
myota. Tulos on samankaltainen Hassinkin yhteenvedon kanssa, jossa todetaan
Euroopan maissa GC-toiminnan olevan lahtdkohtaisesti monipuolista ja
toimintojen tukevan asiakkaiden osallisuutta ja kuntoutusta seka tarjoavan
sosiaalisia kontakteja (Hassink 2006). Myos O’Hairen kirjallisuuskatsauksessa
elaintoiminnan havaittiin parantavan autisminkirjon hairidita sairastavien

sosiaalista toimintaa, vuorovaikutusta ja mielenterveytta (O’'Haire 2013).

Haastatteluissa tunnistettiin Vaalijalan GC-toiminnan osa-alueet. Toiminta
sisaltda tyypillisimpia GC-toimintoja; eldintoimintaa, puutarhatoimintaa,
sosiaalipedagogista hevostoimintaa, luontolahtdista toimintaa ja on nayttéon
perustuvaa ja yleisellda tasolla tunnettua tydntekijoiden keskuudessa.
Luontoperusteisuus, kokemuksellisuus ja osallisuus ovat GC-toiminnan
peruselementteja (Vehmasto ym. 2021, 15, 21) ja ndma tulevat esille Vaalijalan

GC-toiminnassa.

Eldintoimintaan viitattiin haastatteluissa selvasti enemman kuin muihin GC-
toiminnan osa-alueisiin. On oletettavaa, ettd tahan vaikuttaa eldintoiminnalle
myonnetty Green Care Finlandin LuontoHoiva laatumerkki, jota varten kyseista
toimintaa on tullut tarkastella useasta eri nakokulmasta ja sita on kehitetty sen
suuntaisesti. Haastatteluissa mainittiin halukkuus hakea laatumerkkia muidenkin
toimintojen osalta. Tama voisi lisatd muiden osa-alueiden kehittamista ja

hyddyntamista samalle tasolle elaintoiminnan kanssa.

Seka sosiaalipedagogisen hevostoiminnan osalta ettd Green Care -toiminnasta
on Suomessa julkaistu laatukasikirjat, jotka ohjaavat toimijoita palvelun

tuottamisessa. GC kasikirja sisaltaa valmiit rungot LuontoHoiva ja LuontoVoima
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laatumerkkien hakua varten ja sosiaalipedagogisen hevostoiminnan tydkirjaan
voi sahkoisesti tayttda palveluntuottajan tiedot ja vastata kysymyksiin, jonka
jalkeen tiedot siirtyvat valmiiseen vaikuttavuusmalliin, jonka jalkeen

vaikuttavuusketju on tarkasteltavissa.

Haastattelun perusteella GC-toiminnan arviointi perustuu ohjaajien ja hoitajien
huomioihin ja aistimuksiin asiakkaan kuntoutumisesta. Toimintaa ja huomioita
kirjataan potilastietojarjestelmaan, mutta yhtenaista kirjaamistapaa ei ole.
Koettiin, ettd kirjatun tiedon pohjalta olisi mahdollista tarkastella toiminnan
vaikutuksia. Toiminnan vaikuttavuuden arvioinnin ollessa lahinna havaintoihin
perustuvaa ja yhtenaisen kirjausmallin puuttuessa on vaikea antaa luotettavaa
nayttdéa GC-toiminnan vaikutuksista kuntoutuksessa. Tama havainto ei sinansa
ollut yllatys ja sama ilmio on todettu esimerkiksi tarkastellessa sosiaalihuollon
interventioiden vaikuttavuutta (Paasio 2003, 41). Vaalijalassa hyodyttaisiin
vaikuttavuuden mittarista, joka keskittyisi toiminnan vaikutuksiin, kuten
sosiaalisten taitojen seka elamanhallinnan paranemiseen, etta oirehallinnan ja
tunnetaitojen lisaantymiseen. Asiakkaan tilanteen mittaaminen ennen ja jalkeen
toiminnon seka toteaminen etta toiminto on tehonnut, ei tosin pelkastaan riita
vaikuttavuuden arviointiin. Tarkeaa olisi hahmottaa kokonaisuus ja pohtia mika,
miten, milloin ja milla tavoin vaikutus syntyy. (Kemppainen & Ojaniemi 2012, 52.)
Taalla hetkella Vaalijalassa arviointia toteutetaan RAl-arviointityOkalun avulla,
kaytannodllista olisi, jos sieltd saatua dataa voitaisiin hyddyntaa vaikuttavuuden

todentamisessa.

Vaikuttavuusketju muodostui haastatteluiden ja tyopajan pohjalta. Esimerkkina
kaytettiin tahdosta riippumattomassa hoidossa olevia asiakkaita, joilla on
haasteita muun muassa tunteiden hallinnassa. Miettiessa paihde- ja
mielenterveyskuntoutuksen vaikuttavuuden mittaamista, voidaan se nahda
haastavana. Toiminnan paamaarana on yksilon toimijuuden ja elamanlaadun
parantaminen, joten on tarkea selvittdd, millaisia asioita yksilot pitavat
merkittavina kuntoutuksensa kannalta. Asiat, jotka edistavat muutosta auttavat
my0s kehittamaan kuntoutusta yksilon tarpeet huomioiden ja taman myota tyon
vaikuttavuus lisdantyy. (Vayrynen 2012, 271-272.) Vaikuttavuusketju olisi siis
syyta tehda erikseen jokaista eri asiakasryhmaa tarkastellen, huomioiden heidan

tarpeensa kuntoutuksessa ja asettaa selkeat tavoitteet. Tastd esimerkkina
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HyvanMitta-hankkeessa tehty Vamos-palveluiden arviointi, jossa kohderyhmia oli
kolme ja jokaiselle ryhmalle asetettin omat tavoitteet (Vamos 2018).
Opinnaytety6ssa muodostettu vaikuttavuusketju on yleistetty, eika toimi kaikkien
asiakasryhmien, esimerkiksi lasten kohdalla. Asiakaslahtoista palvelua
kehitettdessa, nakisin etta vaikuttavuuden tarkastelusta on hyotya, varsinkin jos

mukana on asiakkaan nakokulma.

Vaikka opinnaytetydssa tarkasteltin Green Care -toimintaa Vaalijalan
kontekstissa, voidaan GC-toiminnalla nahda hyotyja myds terveyden edistamisen
kannalta. Luontolahtdisella toiminnalla ollessa terveytta edesauttavia
ominaisuuksia, voitaisiin sita tuoda enemman esille hyvinvoinnin tukemisessa ja
ennaltaehkaisevassa toiminnassa. Mikali GC-toiminnan hydétyja voitaisiin
todentaa entista paremmin, voitaisiin silla mahdollisesti esimerkiksi vahentaa
laakitsemisen tarvetta ja nain ollen sen myos vaikuttavan kustannuksiin. Lisaksi
tassa yhteydessa myos syyta nostaa esille vaikuttavuusinvestoinnin kasite, joka
littyy vahvasti toimintojen vaikuttavuuden todentamiseen ja sijoitusten

suuntautumisen todennettuihin toimintoihin.

7.2 Prosessin tarkastelu

OpinnaytetyOprosessia tarkastellessa tyon ollessa lahes valmis, on helpompi
huomata ne kohdat, joissa olisi voinut toimia toisin. Yksi naista on tiedonhaku.
Keskeisten kasitteiden ollessa jokseenkin vieraita, niihin tutustuminen alkoi
internet-hauilla ja 10ytyneiden julkaisujen lahteet veivat eteenpain
lumipalloefektimaisesti. Tiedonhaussa olisi voitu hyddyntaa systemaattista
kirjallisuuskatsausta heti aluksi, jolloin teoreettinen tausta olisi rakentunut
jarjestelmallisemmin ja selkedammin, sen sijaan, ettd sitd vahvistettin tyon

edetessa.

OpinnaytetyOssa tietoa kerattiin haastatteluilla tydpajaa varten. Haastatteluilla
hankittiin tietoa GC-toiminnan kokemuksista Vaalijalassa. TyOpajassa osallistujat
paasivat tarkastelemaan teoriaa toiminnan kautta. Toiveena oli, etta tyontekijat,
varsinkin ne, jotka eivat jatkuvasti tyoskentele GC-toiminnan parissa, oppisivat

aiheesta lisaa ja alkaisivat omassa tydssaan pohtimaan toiminnan vaikuttavuutta.
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Alkuperaisena tarkoituksena oli haastatella kahta ryhmaa tydntekijoita, niita, jotka
eivat osallistu GC-toimintaan ja GC-toiminnan ohjaajia. Tyontekijat, jotka eivat
osallistuneet GC-toimintaan olivat kuitenkin hyvin tietoisia toiminnasta ja sen
sisallésta, osa oli kdynyt myds koulutusta GC-toimintaan liittyen. Mielenkiintoista
olisi ollut kuulla ajatuksia tydntekijoilta, jotka eivat toimintaa niin hyvin tunne.
Haastatteluissa arvioitiin, ettd henkilokunnasta noin puolet kuuluisi tahan

ryhmaan.

Alun perin opinnaytetyon valmistuessa tarkoituksena oli jarjestad Vaalijalassa
loppukeskustelu, jossa olisimme kayneet lapi lopullisen tyon ja
vaikuttavuusketjun. Aikataulullisista syistd tama ei toteutunut ennen
opinnaytetyon valmistumista, mutta tama on mahdollista toteuttaa myohemmin.
Loppukeskustelun valiin jaaminen VoI vaikuttaa negatiivisesti

vaikuttavuusajattelun juurruttamiseen Vaalijalassa.

Opinnaytetyoprosessi lisdsi osaamistani tiedonhankinnan seka raportin
kirjoittamisen suhteen. Samalla se opetti paljon uutta vaikuttavuudesta ja
tutustutti Green Care kasitteeseen. Kokonaisuudessaan prosessi oli
mielenkiintoinen, opettava ja pakotti pitkajanteisyyteen. Toimintatutkimus oli

mieluisa tapa lahestya aihetta.

7.3 Opinnaytetyon luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetyon toteutuksessa on noudatettu hyvia tieteellisia kaytantéja (TENK
2012). Suunnitteluvaiheessa on hankittu tarvittava tutkimuslupa ja huomioitu
tietosuojaan liittyvat seikat, tyossa ei kasitella osallistujien tietoja kuten nimea,
ikaa, sukupuolta tai koulutustasoa. Osallistuminen oli vapaaehtoista. Tallennetut
haastattelumateriaalit ovat olleet salasanalla suojattuna ja opinnaytetyon
valmistuttua keratty haastattelumateriaali poistetaan. Tiedonhankinta on kuvattu
tyossa ja muiden tuottama tieto on otettu huomioon viittaamalla niihin
asianmukaisesti. Opinnaytetyon tulokset on julkaistu muuntelemattomina,

sellaisina kuin ne on tekijan analyysin pohjalta saatu.
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Haastatteluihin valmistauduttiin tekemalla hahmotelma haastattelun sisallosta ja
tutustumalla haastattelun toteuttamiseen liittyvaan kirjallisuuteen. Haastattelun
laadukkuutta voidaan vahvistaa suunnittelemalla hyva haastattelurunko.
(Hirsjarvi & Hurme 2008.) Haastattelijan rooli vaatii suunnittelua,

valmistautumista ja kouluttautumista rooliin (Hirsjarvi ym. 2015).

Opinnaytetydssa pyrittiin kertomaan mahdollisimman tarkasti haastattelutilanteet
seka toiminnallisen tyopajan sisalto, silla laadullisessa tutkimuksessa
luotettavuutta lisdd tarkka selostus tutkimuksen toteutuksesta kaikissa sen
vaiheissa (Hirsjarvi ym. 2015). Tydssa on esitetty esimerkein aineiston analyysia

ja luokittelua siita, kuinka tuloksiin on paasty.

Reliaabelius ja validius tutkimuksessa muodostavat kokonaisluotettavuuden.
Kokonaisluotettavuus tutkimuksessa on hyva, kun otos edustaa perusjoukkoa ja
satunnaisvirheitda ~on mahdollisimman vahan. (Vilkkka 2007, 152.)
Kokonaisluotettavuutta opinnaytetydssa vahentaa vahainen haastateltavien
maara. Haastateltavat valikoituivat Vaalijalan toimesta, eika opinnaytetyontekija
pystynyt vaikuttamaan valintaan. Toki opinnaytetydprosessin 1api vienti yksin
asetti omat rajansa ajankayton suhteen, joten useampien haastatteluiden
jarjestaminen olisi ollut haastavaa, kuten myds suurien haastattelumateriaalien

|api kaynti.

Koska opinnaytetyota aloittaessa kasitteet Green Care ja vaikuttavuusketju ja
olivat tekijalle uusia, niin kasitteiden ymmartaminen ja avaaminen ovat olleet
koko prosessin lasna. Vaikuttavuuden monimuotoisuus ja siihen liittyvia kasitteita
kaytetaan arkikielessa sekaisin ja esimerkiksi haastatteluiden osalta on
mahdoton  sanoa, kuinka kasitteet on ymmarretty. MyoOs itse
opinnaytetyontekijana vaikutus- ja vaikuttavuusketju kasitteita pyoritettiin
loppuun saakka ja haettiin perusteltua kasitteen kaytolle. Lopulta tyossa
paatettiin kayttaa vaikuttavuusketju kasitetta, silla GC-toiminnan vaikuttavuutta
haluttiin tarkastella yleisella tasolla ja tama kasite sopi siihen mielestani
paremmin. Oma kasitys vaikuttavuudesta muodostui niin, ettd vaikutukset ovat

mitattavia muutoksia, jotka pitkalla aikavalilla todentavat vaikuttavuutta.
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7.4 Jatkotutkimus- ja kehittamisehdotukset

Kehitysehdotuksena Vaalijalaan ehdotetaan yhtenaisen GC-toiminnan
kirjaustavan kehittamista. Yhtenainen kirjaus voisi helpottaa tunnistamaan
muutoksia asiakkaan voinnissa GC-toiminnan edetessa. GC-toiminnan tavoitteet
olisi hyva olla selkeasti kirjattuna ja yksilollisesti mietittyna, kuinka tavoitteet
saavutetaan. Myos mahdollisuuksista hyodyntda RAl-arviointitydkalua tassa
tarkoituksessa olisi hyva pohtia. Vaalijalan tuottamia GC-toimintoja voitaisiin
myo6s mahdollisesti hyddyntaa laajemmin hyvinvointialueen sisalla, esimeriksi
vanhuspalveluissa. Silla esimerkiksi kirjallisuuskatsauksessa, jossa tarkasteltiin
dementiapotilaiden puutarhahoidon vaikutuksia, todettin sen parantavan
kognitiivista toimintaa, kayttaytymisoireita, psyykkisia oireita seka elamanlaatua

verrokkiryhmaan verrattuna (Lu ym. 2019).

Muille opinnaytetyontekijoille ehdotetaan tarkempaa mittareiden lapikayntia ja
yhteistydssa Vaalijalan kanssa rakentamaan mittariston, jolla vaikuttavuutta
voitaisiin todentaa. Selvaa on, ettda Green Care -toiminnan kentta hyotyisi
aihealueen tieteellisen tutkimuksen lisdantymisesta, jolloin sen asema
tutkimusyhteisoissa paranisi ja tulokset tarjoaisivat vankkaa todennettua tietoa
sen hyodyistd. Lisaksi kaikkia GC toimijoita kannustetaan tarkastelemaan
toiminnan vaikuttavuuden todentamista ja pohtimaan sen ilmentamisen
mahdollisesti mukana tuomia hyodtyja. Mikali toiminnan vaikuttavuudesta
voitaisiin  tarjota luotettavaa nayttda, se voisi esimerkiksi lisata

vaikuttavuusinvestointia GC-toimintaa kohtaan ja lisata GC palveluiden tarjontaa.
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LIUTTEET

Liite 1. Haastattelukutsu

Hei,

olen Maija Hynninen, YAMK opiskelija Tampereen ammattikorkeakoulusta
Terveyden edistamisen linjalta. Teen opinnaytetydta Green Care -toiminnasta
Vaalijalassa. Opinnaytetydn tarkoituksena on selvittaa, millaista Green Care -
toiminta Vaalijalassa on ja kuinka Green Care -toiminnan vaikuttavuuden
arviointia voidaan kehittaa Vaalijalassa. Tavoitteena on mallintaa Vaalijalan
Green Care -toiminnan vaikuttavuusketju, jonka avulla jatkossa voidaan kehittaa

toiminnan vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointia.

Kutsuisin sinut osallistumaan tyohon littyvaan teemahaastatteluun, joka
toteutetaan syys- lokakuun aikana. Haastattelu tapahtuu 4-5 henkilon ryhmissa.
Toinen ryhma koostuu Green Care -toiminnasta vastaavista henkildista ja toinen
ryhma Vaalijalan muista tyontekijoista. Haastatteluihin osallistuneita olisi
tarkoitus koota jalleen yhteen, kun vaikuttavuusketju alkaa muotoutua,
toiminnallisen tyOpajan merkeissa. TyOpajassa vaikuttavuusketjua tarkasteltaisiin
ja muotoiltaisiin yhdessa. Tyodn on tarkoitus valmistua toukokuussa 2023, jolloin
jarjestetdan viela loppukeskustelu. Tutkimuksen onnistumisen kannalta olisi
tarkeaa saada teistd mukaan 4-5 innostunutta osallistujaa. Ei haittaa, vaikka et
kokisikaan tuntevasi GC-toimintaa erityisen hyvin, prosessin myota siitd olisi

mahdollisuus oppia lisaa!

Mikali olisit kiinnostunut osallistumaan tahan tydajalla jarjestettavaan

tutkimukseen tai jos sinulla on lisaa kysyttavaa, vastaa tahan viestiin.

Hyvaa syksya toivottaen,
Maija Hynninen

maija.k.hynninen@tuni.fi

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja suostumus varmistetaan suullisesti haastattelun alussa.
Haastattelut &anitetddn. Anonymiteetistd huolehditaan, suorat tunnistetiedot tullaan poistamaan.
Tutkimusmateriaalit sailytetaan tietoturvallisesti tutkijan hallussa salasana suojatusti ja havitetdan tyon

valmistuttua.
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Liite 2. Haastattelurunko

e Taustatiedot: tydnkuva/ammatti, kuinka kauan tyéskennellyt Vaalijalassa
e Green Care kasitteena, kuinka ymmarretaan
e Kuinka Green Care -toimintaa toteutetaan Vaalijalassa

e Millaisia vaikutuksia kuntoutujissa on nahtavissa toiminnan myota

- Miten ymmarratte GC-kasitteen, mita se mielestanne sisaltaa?
- Kuinka GC-toiminta tulee esille tydssanne?

- Koetteko GC-toiminnan tukevan asiakkaan kuntoutumista?

- Mita etuja koette GC-toiminnalla olevan?

- Enta jos GC-toimintaa ei olisi, miten uskoisitte sen puuttumisen

vaikuttavan kuntoutumiseen



Liite 3. Toiminnallisen tyépajan runko

VAIKUTTAVUUS
millaisia hyotyja

VAIKUTUS yksil§nja
mit3 konkreettisia yhteiskunnan tasolla
saavutettu?
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TUOTOS muutoksia ihmisissa
mika mitattava tyo tai ra.kentelssa
X havaitaan?
PANOS saa aikaan
- . vaikutukset?
mitd resursseja
tarvitaan?

GC-koulutus, tyontkijat,
ymparistd,elaimet,

kontaktit, yhteistyotahot

ykisldohjaus, ryhmaohjaus, | toimintakyky paranee, jatkomahdollisuudet kotiutuessa

monipuoliset terapeuttiset tunnetaidot paranevat, paranee (tyd, opiskelu..),

toiminnot itsetunto kohoaa sotekustannukset

laskee(laake..),

3-6v. 3-6++v.
miten voi mitata?

oma-arvioi’hoitajan?

Vaikuttavuustavoitteisessa mallinuksessa lahdetaan liikkeelle vaikuttavuusketjun
ylimmalta tasolta, vaikuttavuudesta, joka kuvaa yhteiskunnallista hyotya.
Ensiksi pohditaan, mika on vaikuttavuustavoite, joka pyritaan saavuttamaan.
(Yhteiskunnallinen vaikuttavuus saavutetaan keskipitkalla tai pitkalla aikavalilla
(3-6+ vuotta))

Vaikutus, outcome -> mitd konkreettisia muutoksia tarvitaan, jotta asetettu tavoite
voidaan saavuttaa. Muutokset voivat liittya ihmisten kayttaytymiseen tai
yhteiséjen ja yhteiskunnan rakenteisiin.

(Konkreettisten muutosten toteutuminen toimii mittarina onnistumiselle.
Vaikutukset syntyvat keskipitkalla aikavalilla (3—6 vuotta))

Output -> edellyttda konkreettisia muutoksia, mutta ilman kohdennettuja tekoja,
ne eivat toteudu. Ennen tekojen suunnittelua, tulee tunnistaa ja ryhmitelld
kohderyhmat. Kohderyhmien tunnistaminen ohjaa resurssit niin, etta tavoitteet
voidaan saavuttaa. Kun teot maaritellddn vaikuttavuustavoitteisesti, niita
jatkuvasti seuraamalla voidaan ennakoida pidemman aikavalin muutosten
toteutumista.

Input -> Panokset on hyva kasittdaa laajasti, tulee maaritella, jotta tekojen
toteutuminen on mahdollista, mutta sen lisdksi se mahdollistaa vaikuttavuutta ja
vaikutuksia tukevien yhteistydverkostojen tunnistamisen sekd tekojen
investointilaskelmien tekemiseen
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