
 

 

 

 

 

 

TIETOJÄRJESTELMÄN HANKINTA 

JA VAATIMUSMÄÄRITTELY 

Asukasmuutostyöjärjestelmä Pohjola 

Rakennus Oy:ssä 

Pasi Heikkinen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Opinnäytetyö 

Elokuu 2014 

Tietojärjestelmäosaamisen 

koulutusohjelma 

Ylempi AMK 

 



 

 

TIIVISTELMÄ 

Tampereen ammattikorkeakoulu 

Tietojärjestelmäosaamisen koulutusohjelma, ylempi AMK 

 

HEIKKINEN, PASI: 

Tietojärjestelmän hankinta ja vaatimusmäärittely 

Asukasmuutostyöjärjestelmä Pohjola Rakennus Oy:ssä 

 

Opinnäytetyö 118 sivua, joista liitteitä 51 sivua 

Elokuu 2014 

Onnistuneesti toteutettu tietojärjestelmän hankinta on monimutkainen ja vaikea proses-

si. Aikaisempien tutkimustulosten perusteella erityisesti hankinnan huolellinen valmis-

telu, onnistunut vaatimusmäärittely ja yritysjohdon tuki ovat edellytyksiä onnistuneelle 

hankinnalle. Opinnäytetyön tärkeimpänä tavoitteena oli edistää Pohjola Rakennus Oy:n 

tietojärjestelmähanketta selvittämällä, millaista järjestelmää yritys tarvitsee asukasmuu-

tostyöprosessinsa tukemisessa. Opinnäytetyön tarkoituksena oli laatia tietojärjestelmälle 

vaatimusmäärittely sellaisella tarkkuudella, että sen perusteella voidaan edetä järjestel-

män hankinnassa syksyllä 2014. Hankittava tietojärjestelmä hyödyttää eniten siten, että 

se auttaa siirtämään tehokkaasti ajantasaiset tiedot rakenteilla oleviin asuntoihin kohdis-

tuvista muutoksista. 

 

Vaatimusmäärittely toteutettiin erillisenä kolmen kuukauden mittaisena projektina, joka 

alkoi huhtikuussa 2014 ja päättyi kesäkuun 2014 lopussa. Opinnäytetyön kirjoittaja toi-

mi projektissa ulkopuolisena asiantuntijana sekä projektipäällikkönä. Projektiryhmään 

kuuluivat lisäksi Pohjola Rakennus Oy:n asukasmuutostyöinsinöörit eli tulevat järjes-

telmän pääkäyttäjät. Projektissa hyödynnettiin tiedonantajina lisäksi tietojärjestelmän 

muiden sidosryhmien edustajia. Projektin aikana kuvattiin asukasmuutostyöprosessin ja 

tietojärjestelmien nykytila, selvitettiin nykytilan suurimmat ongelmat sekä sidosryhmien 

tarpeet ja odotukset tulevalle järjestelmälle. Lisäksi kuvattiin järjestelmään kohdistuvat 

rajoitukset. Tarvittavat tiedot kerättiin haastatteluiden, tapaamisten sekä yhteisten työ-

ryhmäpäivien avulla.  

 

Vaatimusmäärittelyprojektin lopputuloksena syntyi Pohjola Rakennus Oy:n hyväksymä 

asukasmuutostyöjärjestelmän vaatimusmäärittelydokumentti sellaisella tarkkuudella, 

että sen perusteella voidaan arvioida valmisohjelmistojen soveltuvuutta tarpeisiin, val-

misohjelmistoihin tarvittavien räätälöintien määrää sekä pyytää toimittajilta alustavia 

arvioita uuden tietojärjestelmän kehityskustannuksista ja työmääristä. Vaatimusmäärit-

telydokumentin laadinnassa noudatettiin ISO/IEC/IEEE 29148 -standardin suosituksia 

soveltuvilta osin. Vaatimusmäärittelydokumentti on työn liitteenä (Liite 1). 

 

Vaatimusmäärittelyprojektin aikana havaittiin, että tietojärjestelmähanke ei tällä hetkel-

lä nauti riittävää johdon tukea voidakseen onnistua. Johdon sitouttamiseksi ja tarvitta-

van tuen saamiseksi investointilaskelmien ja liiketoiminnallisten hyötyjen tarkentami-

nen ennen varsinaisen hankinnan käynnistämistä parantaisi onnistumisen todennäköi-

syyttä. Hankinnan onnistumismahdollisuuksien parantamiseksi olisi ennen hankinnan 

edistämistä ja ratkaisun sekä toimittajan valintaa tärkeää myös varmistaa Pohjola Ra-

kennus Oy:n omien resurssien riittävyys ja käytettävyys koko hankintaprosessin aikana. 
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Successful acquisition of an effective information system is a very complicated process. 

Former studies suggest that careful preparation of an acquisition, successfully accom-

plished requirements engineering, and support from the company’s management are key 

factors behind successful acquisition. The objective of this thesis was to determine what 

kind of information system Pohjola Rakennus Oy needs to support its process for cus-

tomer ordered modifications. The purpose was to create requirements specification doc-

ument for the intended system. The purpose of requirements specification document is 

to enable proceeding with acquisition of the system during autumn 2014.  

 

Requirements engineering, which started in April and ended at the end of June 2014, 

was carried out as a separate project. The writer of this thesis acted as external consult-

ant and project manager. The project team included workers from Pohjola Rakennus Oy 

and also other stakeholders as informants. The current states of customer ordered modi-

fication process and organization’s information systems were described during the pro-

ject. The biggest problems of present state, stakeholder needs and systems restrictions 

were also gathered and described. The information was obtained using interviews, meet-

ings and teamwork. 

 

The final outcome of the project was the requirements specification document approved 

by Pohjola Rakennus Oy. The accuracy of the document provides enough conviction for 

estimating the cost of an entire new system, estimating the cost of system customization 

needed or estimating the suitability of ready-made systems. The requirements specifica-

tion document was based on standard ISO/IEC/IEEE 29148 where applicable. The re-

quirements specification document is an appendix (Liite 1). 

 

During the project it was found that there is no sufficient management support to pro-

ceed with the acquisition of the intended system. The benefits of using the intended sys-

tem should be emphasized to gain better management support. It is also important that 

adequate resources should be made available by Pohjola Rakennus Oy before proceed-

ing with the acquisition process. 

Key words: requirements engineering, information system acquisition, information sys-

tem investment 
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1 JOHDANTO 

 

 

Aikanaan tradenomin tutkintoa suorittaessani tein opinnäytetyöni tietojärjestelmän käyt-

töönoton arvioimisesta. Jo tuolloin minua kiinnosti kuinka tietojärjestelmän hankinnassa 

on edetty käyttöönottoon saakka. Mietin, mistä esimerkiksi tiedetään millainen järjes-

telmä on sopiva organisaation toimintaan ja mistä ideat tietojärjestelmien käyttöönotolle 

ylipäätään saavat alkunsa. Lisäksi pohdin, kuinka merkittävää on tietojärjestelmän käyt-

töönottoa edeltävän hankinnan ja siihen liittyvän vaatimusmäärittelyn onnistuminen itse 

käyttöönotolle ja tietojärjestelmän hyödyntämiselle. 

 

Kun tämän opinnäytetyön tilaajaorganisaatio lähestyi minua pyynnöllä uuden tietojär-

jestelmän kehittämisestä, pääsin perustellusti syventymään tietojärjestelmän käyttöönot-

toa edeltäviin tehtäviin. Selvitettäväkseni tuli esimerkiksi mitä asioita pitäisi tehdä tieto-

järjestelmää hankittaessa, missä järjestyksessä ja miksi.  

 

Kuten jokainen on lehdistä voinut lukea, etenkin julkisella sektorilla tietojärjestelmä-

hankinnat tuntuvat epäonnistuvan kerta toisensa jälkeen. Mikä sitten aiheuttaa tietojär-

jestelmähankintojen epäonnistumista ja miten voidaan parantaa hankkeen onnistumisen 

todennäköisyyttä? Miten hankinta tulisi valmistella ja toteuttaa? Entä mitä on vaati-

musmäärittely ja mikä on sen merkitys hankinnan onnistumiselle? Miten hyvä vaati-

musmäärittely pitäisi toteuttaa ja mitä se sisältää? 

 

Tässä raportissa on tarkoituksena etsiä vastauksia edellisen kappaleen kysymyksiin. 

Konkreettisena tuotoksena opinnäytetyöstä valmistui vaatimusmäärittelydokumentti, 

jonka taustalla olevaa teoriaa ja käytännön toteutusta kuvataan opinnäytetyöraportissa. 

Opinnäytetyön tuloksena syntynyt vaatimusmäärittelydokumentti on kokonaisuudessaan 

luettavissa tämän raportin liitteestä (Liite 1). 

 

Opinnäytetyö etenee siten, että luvussa kaksi kuvataan työn taustaa, tavoitteita ja tarkoi-

tusta. Erityisesti esitellään tilaajaorganisaatio ja tämän työn lähtökohdat. Luvuissa kol-

me ja neljä käsitellään teoriaa tietojärjestelmien hankinnasta ja vaatimusmäärittelystä. 

Luvussa viisi esitellään vaatimusmäärittelyprojektin toteuttamista opinnäytetyön tilaa-

jaorganisaatiossa ja viimeisessä luvussa pohditaan työlle asetettujen tavoitteiden saavut-

tamista sekä kirjoittajan omaa oppimista opinnäytetyöprosessin aikana. 
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2 TYÖN TAUSTA, TAVOITTEET JA TARKOITUS 

 

 

2.1 Tausta 

 

Opinnäytetyön tilaajana toimii Pohjola Rakennus Oy. Pohjola Rakennus Oy on perhe-

yritys, jolla on kokemusta talonrakentamisesta jo vuodesta 1989 lähtien. Yritys työllis-

tää noin 60 henkilöä ja yrityksen liikevaihto oli 66 miljoonaa euroa vuonna 2013. Yri-

tyksellä on toimintaa pääasiassa Pirkanmaalla, pääkaupunkiseudulla sekä Jyväskylän 

alueella. Osaamista löytyy kaikilta talonrakentamisen osa-alueilta asuinrakentamisesta 

aina korjausrakentamiseen saakka ja asuntotuotantoa on kertynyt toiminnan aikana jo 

lähes 8000 asunnon verran. (Pohjola Rakennus Oy 2014.) 

 

Pohjola Rakennus Oy:n visio on olla asumis- ja toimitilaratkaisujen edelläkävijä ja ha-

luttu yhteistyökumppani. Yrityksen arvot ovat asiakastyytyväisyys, kannattavuus, osaa-

va henkilöstö ja työn ilo. (Pohjola Rakennus Oy 2014.) 

 

Pohjola Rakennus Oy haluaa antaa itsestään luotettavan ja vastuuntuntoisen asiakasku-

van. Yritys panostaa yksilölliseen asiakaspalveluun ja haluaa olla johtava yritys laadus-

sa. Asiakastyytyväisyyttä pyritään parantamaan jatkuvasti toimintaa kehittämällä sekä 

panostamalla esimerkiksi asiakkaiden tiedottamiseen ja yhteydenpitoon rakentamisen 

aikana. Laatua pyritään parantamaan esimerkiksi panostamalla henkilöstön tyytyväisyy-

teen, työhyvinvointiin ja koulutukseen. Jokaisesta valmistuneesta kohteesta tehdään 

asiakastyytyväisyyskysely. (Pohjola Rakennus Oy 2014.) 

 

Yritys toimii rakentamissaan kohteissa pääurakoitsijana ja kantaa vastuun rakennus-

hankkeen toteuttamisesta ja valvonnasta. Varsinaiset rakennustyöt toteutetaan aliura-

koitsijoiden toimesta Pohjola Rakennus Oy:n ohjauksessa ja valvonnassa. Asuntokoh-

teiden myynti toteutetaan yhteistyökumppaneiden kautta. 

 

Pohjola Rakennus Oy:n asuntorakentamisen lähtökohtana on suunnitella asunnot täyt-

tämään ostajien yleisvaatimukset. Asunnon ostajien tarpeet ja odotukset ovat kuitenkin 

keskenään hyvin erilaisia, joten he tarvitsevat mahdollisuuden muokata asuntoja täyttä-

mään yksilölliset tarpeensa. Asunnon ostajien tarpeet aiheuttavat asukasmuutostöitä 

rakennushankkeelle, eli muuttavat hankkeen alkuperäisiä suunnitelmia.  
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Asukasmuutostöiden käsittely ei ole Pohjola Rakennus Oy:ssä tällä hetkellä riittävän 

tehokasta, yhdenmukaista ja laadukasta. Tämä aiheuttaa ongelmia muun muassa henki-

lökunnan jaksamisessa ja motivaatiossa, sekä heikentää asiakaspalvelun laatua. Koska 

suuri osa asunnon ostajien ja Pohjola Rakennus Oy:n välisistä yhteydenotoista on asu-

kasmuutostöihin liittyviä, on niiden hoitamisessa onnistuttava erityisen hyvin asiakas-

palvelun laadun ylläpitämiseksi ja kehittämiseksi. Prosessin tukemisessa käytetään itse 

rakennettua yksinkertaista sovellusta, joka ei tue useiden henkilöiden yhteiskäyttöä tai 

sisällä yhteistä tietovarastoa. Järjestelmä ei toiminnan kasvun myötä enää ole riittävä 

muuttuneisiin tarpeisiin. 

 

Nykytilassa olevien ongelmien vuoksi yrityksessä on jo pari vuotta sitten alettu pohtia 

nykyisen sovelluksen korvaamista uudella tarpeisiin paremmin soveltuvalla järjestel-

mällä. Valmisohjelmistotarjontaa on tilaajaorganisaation toimesta selvitetty jonkin ver-

ran, mutta muuten hanke ei ole edennyt alkua pidemmälle syystä tai toisesta. 

 

Pohjola Rakennus Oy:n koko IT-ylläpito on ulkoistettu yhteistyökumppanille, jonka 

palveluksessa tämän työn kirjoittaja toimii. Työn kirjoittaja on myös rakentanut asu-

kasmuutostyöprosessin tukemisessa nykyisin käytettävän sovelluksen ollessaan työsuh-

teessa Pohjola Rakennus Oy:n kanssa. Sovellusta ei ole sen käyttöönoton jälkeen jatko-

kehitetty.  

 

Idea opinnäytetyölle sai alkunsa, kun tilaajaorganisaatio lähestyi opinnäytetyön tekijää 

pyynnöllä rakentaa korvaava järjestelmä. Tarkempia tarpeita, vaatimuksia tai toiveita 

uuden järjestelmän sisällölle ei kuitenkaan esitetty. Alusta saakka oli selvää, että ny-

kyistä järjestelmää ei kannata sen vanhan teknologian ja ohjelmointikielen vuoksi enää 

jatkokehittää, vaan järjestelmän uusiminen on järkevintä toteuttaa uuden tietojärjestel-

män hankintaprosessin mukaisesti huomioiden kaikki sidosryhmät, tekniikassa tapahtu-

nut kehittyminen sekä yrityksen arvot, visio ja strategia. 

 

 

2.2 Tavoitteet ja tarkoitus 

 

Työn päätavoitteena on selvittää millaista tietojärjestelmää asukasmuutostyöprosessin 

tukemisessa tarvitaan tilaajaorganisaatiossa. Toisena tavoitteena on siirtää tilaajaorgani-
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saatiolle tietojärjestelmän hankintaprosessiin liittyvää osaamista ja ymmärrystä tulevia 

hankintoja varten. 

 

Työn tarkoituksena on laatia vaatimusmäärittely tulevasta tietojärjestelmästä sellaisella 

tasolla, että sen perusteella voidaan edetä järjestelmän uudistamisessa eteenpäin. Vaati-

musmäärittelyn toteuttamiseksi selvitetään tarkemmin nykytilanne, tunnistetaan siinä 

olevat ongelmat ja puutteet sekä kartoitetaan järjestelmän sidosryhmät ja heidän toi-

veensa. Tunnistettujen ongelmien, puutteiden ja toiveiden perusteella tuotetaan järjes-

telmälle vaatimusmäärittelydokumentti, jonka pohjalta voidaan vertailla saatavilla ole-

via valmisohjelmistoja tai arvioida uuden järjestelmän kehittämisen vaatimia resursseja. 

 

Opinnäytetyöstä on suoraa hyötyä tilaajaorganisaatiolle tietojärjestelmähankkeen edis-

tämisessä ja toiminnan kehittämisessä. Lisäksi siitä voivat hyötyä myös muut tietojär-

jestelmien hankkimista suunnittelevat organisaatiot. Vaikka työn taustalla oleva asu-

kasmuutostyöprosessi on hyvin toimialakohtainen, ovat tietojärjestelmien hankintaan ja 

vaatimusmäärittelyyn liittyvät tehtävät ja prosessit yleistettävissä toimialasta riippumat-

ta. Muut organisaatiot voivat siis hyödyntää opinnäytetyötä omia tietojärjestelmähan-

kintoja suunnitellessaan ja toteuttaessaan. 
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3 TIETOJÄRJESTELMÄN HANKINTA 

 

 

3.1 Tietojärjestelmien merkitys yrityksille 

 

Kettunen (2002, 17) kuvailee vuonna 2002 ilmestyneessä teoksessaan, että tietojärjes-

telmien rooli yritysten toiminnalle on kasvanut niin kriittiseksi, että yksikään yritys ei 

voi toimia pitkään ilman tietojärjestelmiä. Hän jatkaa lisäksi, että tietojärjestelmistä on 

muodostunut yritysten toiminnalle merkittävä strateginen kivijalka, sillä ne läpileikkaa-

vat koko yrityksen toiminnan aina taloushallinnosta tuotantolinjalle asti. 

 

Tietojärjestelmällä tarkoitetaan ihmisistä, laitteistoista ja ohjelmistoista koostuvaa ko-

konaisuutta, jonka avulla helpotetaan tai mahdollistetaan jokin toiminta. Erityisen tärke-

ään rooliin nousevat ihmiset, eli järjestelmän käyttäjät, sillä lopulta tietojärjestelmillä on 

tarkoitus tukea ja helpottaa juuri heidän toimintaansa. (Kettunen 2002, 18.) 

 

Nopeasti muuttuvassa liiketoimintaympäristössä ei kilpailukyvyn ylläpitämiseksi enää 

riitä, että tietojärjestelmät tukevat ainoastaan yrityksen sisäisiä toimintoja. Yritykset 

pyrkivätkin tietojärjestelmiensä avulla hallitsemaan koko toimintaketjua aina alihankki-

joista asiakkaisiin asti (Kettunen 2002, 21). Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että yri-

tyksen tietojärjestelmät on ulotettava organisaatiorajojen ulkopuolelle muiden toiminta-

ketjuun osallistuvien käytettäväksi. Yrityksen tietojärjestelmillä on siis nykyään entistä 

enemmän merkitystä oman toiminnan lisäksi myös muiden toimintaketjuun osallistu-

vien toiminnalle ja kilpailukyvylle. 

 

Maailmalla viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtunut kehitys, kuten Internetin 

käytön yleistyminen sekä erilaisten tieto- ja mobiiliverkkojen nopea kehittyminen, on 

lisäksi avannut yrityksille aivan uudenlaisia tapoja hyödyntää tietojärjestelmiä liiketoi-

minnassaan. Edulliset, jatkuvasti saatavilla olevat ja maantieteellisesti laajalle alueelle 

levinneet tietoverkot mahdollistavat yrityksen tietojärjestelmien hyödyntämisen ajasta ja 

paikasta riippumatta. Parempi saavutettavuus on toisaalta johtanut myös siihen, että 

tietojärjestelmien käytettävyydestä ja turvallisuudesta on huolehdittava aiempaa pa-

remmin kilpailukyvyn ja yrityskuvan säilyttämiseksi. 
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3.2 Miksi tietojärjestelmiä hankitaan 

 

Erilaisia syitä tietojärjestelmien hankintoihin voidaan tarkastella esimerkiksi kuvion 1 

jaottelun avulla. Kuvio jakaa investointityypit kahteen pääkategoriaan niiden erilaisen 

luonteen perusteella. 

 

Operatiiviset investoinnit Strategiset investoinnit

Välttämättömät 

investoinnit
Tuottojen lisääminen

Kustannusten 

alentaminen

Laajennus- tai 

korjausinvestoinnit

Markkina-aseman 

turvaaminen

Uusien alojen tai 

asiakkaiden valtaaminen

 Lain vaatimat 

investoinnit

 Asiakkaan 

toimitusketjun hallintaan 

liittyvät ehdottomat 

vaatimukset

 Uusien asiakkuuksien 

hankkiminen tai 

nykyisten parantaminen

 Uusien jakelukanavien 

käyttöönotto

 Prosessien uudistaminen 

tai toimintojen 

automatisoiminen

 Toiminta- sekä 

tarjontaketjun 

ohjausjärjestelmät

 Nykyisten järjestelmien 

korvaaminen tai 

laajentaminen

 Vanhan teknologian 

käyttöiän pidennys

 Markkinariskin 

pienentäminen 

investoinnin avulla

 Kilpailijoiden 

investointeihin 

vastaaminen

 Kilpailuedun 

saavuttamiseksi 

suoritettu 

kehitystoiminta

 Uuden teknologian 

mahdollistamat 

innovaatiot kilpailuedun 

hankkimiseksi

 

KUVIO 1. Tietojärjestelmäinvestointien taustalla olevia syitä (Kettunen 2002, muokat-

tu) 

 

Erilaiset syyt vaikuttavat esimerkiksi siihen kuinka huolellisesti hankinnat tulee perus-

tella yrityksen johdolle päätöksentekoa varten. Mitä strategisempi hankinta on, sitä huo-

lellisemmin yrityksen ylin johto on saatava mukaan hankinnan suunnitteluun. Perustelut 

esitetään usein niin sanotussa Business Casessa eli dokumentissa joka sisältää arvion 

hankinnan kustannuksista, hyödyistä, riskeistä, mahdollisuuksista sekä muista hankin-

nalla tavoiteltavista eduista. (Kettunen 2002, 24; Myllymäki, Hinkka, Hirvensalo & 

Hämäläinen 2011, 40.) 
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Jokaisella yrityksellä on omat erityiset syynsä tietojärjestelmien hankintaan. Kettusen 

(2002, 27) mukaan tietojärjestelmillä pyritään saavuttamaan pääasiassa seuraavan luet-

telon mukaisia hyötyjä: 

 prosessien automatisointi 

 asiakaspalvelun parantaminen 

 jakelukanavien parantaminen 

 virheiden vähentäminen ja laadun parantaminen 

 kilpailukyvyn varmentaminen 

 alihankintaketjun tiivistäminen 

 tiedon hallinta (knowledge management) 

 nykyisten tietojärjestelmien korvaaminen tai täydentäminen 

 kustannusten vähentäminen ja tulovirran lisääminen 

 

Yleensä samalla tietojärjestelmällä tavoitellaan useita hyötyjä ja monesti tavoitteet koh-

distuvat listan eri kohtiin. Tietojärjestelmän hankinnan kannalta oleellista on tunnistaa 

tavoiteltavat hyödyt ja arvioida niiden vaikutus hankintamenetelmiin sekä uuden tieto-

järjestelmän käyttöönottoon ja hyödyntämiseen. Esimerkiksi prosessien automatisointiin 

kohdistuvien hyötyjen saavuttaminen vaatii usein itse prosessin ja siinä toimivien ihmis-

ten työtapojen muuttamista, mikä saattaa olla hyvinkin haasteellista ja pitkäkestoista. 

Vastaavasti olemassa olevien tietojärjestelmien muuttaminen tai täydentäminen aiheut-

taa Kettusen (2002, 34) mukaan usein erityisiä haasteita toiminnan jatkuvuudelle uuden 

tietojärjestelmän käyttöönottovaiheessa. 

 

Tietojärjestelmien lopullinen tavoite on aina kuitenkin joko vähentää kustannuksia tai 

lisätä tulovirtaa. Kaikki muut listalla mainitut hyödyt lähinnä lisäävät yrityksen kilpai-

lukykyä ja kasvattavat siten tulovirtaa, tai vähentävät kustannuksia mikä tekee yrityk-

sestä aikaisempaa kilpailukykyisemmän. Huomattavaa on, että usein hyötyjä voidaan 

mitata ainoastaan välillisesti arvioimalla niiden vaikutusta työtehokkuuteen, asiakasus-

kollisuuteen, markkinaosuuteen sekä liikevaihtoon. (Kettunen 2002, 35-36.) 

 

 

3.3 Väärät hankintaperusteet? 

 

Joskus kiinnostus uutta teknologiaa kohtaan on suurempaa kuin sillä saavutettava hyöty. 

Tällaiseen tilanteeseen ajaudutaan etenkin silloin, jos yrityksen IT-osastolla on hyvin 
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itsenäinen asema ja vapaat kädet tehdä päätöksiä hankittavista tietojärjestelmistä ilman 

taloudellista pohjatarkastelua ja perustelua. Etenkin suuremmat tietojärjestelmähankin-

nat tulisi aina käsitellä yrityksen johtoryhmässä tai tarvittaessa jopa hallituksessa saak-

ka. (Kettunen 2002, 36.) 

 

Koska tietojärjestelmillä on nykyään niin suuri merkitys yrityksen liiketoiminnalle ja 

kilpailukyvylle, olisi Kettusen (2002, 37) mukaan yrityksen johdon pidettävä selkeää 

linjaa tietojärjestelmien ylläpidolle ja kehittämiselle sekä vaadittava tietohallinnoilta 

selkeää linjausta tietojärjestelmästrategiasta ja tietojärjestelmien kehityshankkeista. 

Etenkin suurista hankkeista olisi aina laadittava huolellisesti Business Case, jotta tieto-

järjestelmähanke voidaan perustellusti käynnistää. 

 

Tästä huolimatta osa yrityksistä haluaa hankkia aina uusimman teknologian mukaisia 

ratkaisuja niiden ilmaantuessa markkinoille. Syynä tähän on yleensä joko IT-osaston 

muusta liiketoiminnasta eriytynyt ja liian itsenäinen asema, tai sitten yritys on valinnut 

strategiakseen pyrkiä hankkimaan kilpailuetua muihin nähden uusinta teknologiaa hyö-

dyntämällä ja kantaa myös sen mukanaan tuomat riskit. 

 

 

3.4 Valmisohjelmisto vai ohjelmistoprojekti 

 

Joskus ostajaorganisaatiolla on tietojärjestelmien hankintaa sitova tai rajaava hankinta-

politiikka tai kokonaisarkkitehtuuri, joiden noudattaminen jokaisessa hankinnassa on 

välttämätöntä. On esimerkiksi yrityksiä, joiden tiukat tietoturvavaatimukset eivät mah-

dollista valmisohjelmistojen käyttöä. Toisaalta on yrityksiä, joiden politiikkana on 

hankkia ainoastaan valmisohjelmistoja. On myös olemassa yrityksiä näiden väliltä, eli 

sellaisia joihin voidaan hankkia ohjelmistot ja tietojärjestelmät millä tahansa tavalla. 

Yleensä ohjelmistojen ja tietojärjestelmien hankintastrategian määrittelevät toiminnan 

nopeus, tehokkuus sekä laatu. Mikäli tietyn hankintatavan käyttö ei ole määrätty, kan-

nattaa ohjelmistotyypin valintaa pohtia tilannekohtaisesti etujen ja haittojen kautta, jotta 

kuhunkin tilanteeseen sopivin vaihtoehto löytyy.  (Forselius 2013, 56.) 

 

Kettunen (2002, 37) toteaa, että markkinoilla on olemassa valtava määrä erilaisia val-

misohjelmistoja, joiden avulla omaa toimintaa on mahdollista parantaa ja tehostaa, joten 

valmisohjelmistoon perustuvat ratkaisumahdollisuudet tulisi aina selvittää hankintaa 
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suunniteltaessa. Forseliuksen (2013, 56) mukaan valmisohjelmiston hankinnassa lähes-

tymistapa on tuotekeskeinen, eli painopiste hankinnalla on tarjonnan kartoittamisessa, 

ominaisuuksien arvioimisessa, sopivimman tuotteen valinnassa sekä valitun tuotteen 

käyttöönoton varmistamisessa. Sovellusvuokraustoiminta, eli malli jossa asiakas vuok-

raa tarvitsemansa ohjelmiston tai laitteistokapasiteetin ja käyttää niitä verkon kautta, 

luetaan erääksi valmisohjelmiston muodoksi. 

 

Usein valmisohjelmisto on kokonaiskustannuksiltaan edullisempi kuin räätälöity ratkai-

su tai oman ohjelmiston rakentaminen ja lisäksi se on yleensä nopein tapa saada uusi 

tietojärjestelmä käyttöön. Varjopuolina voidaan pitää uusien ohjelmistoversioiden han-

kintakustannuksia, toimittajariippuvuutta ja riippuvuutta tuotteen tulevasta kehityssuun-

nasta. Valmisjärjestelmän käyttöönotto vaatii usein totuttujen työskentelytapojen muu-

toksia, mikä saattaa lisätä muutosvastarintaa käyttöönottovaiheessa. (Forselius 2013, 

56-57.) 

 

Toinen ääripää tietojärjestelmän hankinnalle on oman ohjelmiston toteuttaminen ohjel-

mistoprojektina. Hankinnan painopiste on tällöin enemmän palvelujen ostamisella ja 

sopivimman ohjelmistotoimittajan löytämisellä. Hän jatkaa lisäksi, että oman ohjelmis-

ton rakentaminen vaatii poikkeuksetta ostajalta suurta sitoutumista hankintaan ja paljon 

resursseja sekä vaatimusmäärittelyn että järjestelmän testaamisen ja käyttöönoton aika-

na. Mikäli asiakaskohtaisesti toteutettu järjestelmä on suunniteltu ja toteutettu hyvin, se 

kuitenkin vastaa aina asiakkaan tarpeisiin valmisohjelmistoa paremmin. Hyvin toteutet-

tuna asiakaskohtainen järjestelmä ei sisällä tarpeettomia ominaisuuksia ja lisäksi se on 

lähtökohtaisesti suunniteltu liiketoimintaprosessien ja käyttäjien tarpeiden mukaiseksi. 

(Forselius 2013, 56-57.) 

 

Valmisohjelmiston ja oman asiakaskohtaisen järjestelmän lisäksi hankinta voidaan suo-

rittaa myös räätälöitynä järjestelmänä. Räätälöity järjestelmä voi olla joko erillisistä 

valmiskomponenteista asiakaskohtaisesti rakennettu järjestelmä tai jonkin valmisohjel-

miston räätälöintiprojekti, jossa ohjelmistoa muutetaan vastaamaan asiakkaan tarpeita. 

Valmisohjelmiston huomattava räätälöinti ei kuitenkaan ole suositeltavaa, sillä valmis-

ohjelmiston tiheä versioiden jakelurytmi saattaa aiheuttaa suuriakin kustannuksia räätä-

löityjen ominaisuuksien testaamisessa ja tarkastamisessa versiovaihtojen yhteydessä. 

Mitä enemmän räätälöintitarpeita hankintaa valmisteltaessa tunnistetaan, sitä järkeväm-
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pää onkin alkaa miettiä myös oman ohjelmiston rakentamista. (Kettunen 2002, 38; For-

selius 2013, 57.) 

 

Yksiselitteistä vastausta siihen, kannattaako järjestelmä hankkia valmisohjelmistona, 

räätälöitynä järjestelmänä vai oman ohjelmiston rakentamisprojektina, ei voida antaa. 

Kettusen (2002, 38) mukaan lähtökohtana voidaan pitää, että mikäli ohjelmistolla tue-

taan toimintoja jotka ovat hyvin samankaltaisia eri yritysten välillä, kannattaa suosia 

valmisohjelmistoa tai räätälöityä järjestelmää. Mitä yrityskohtaisemmaksi ja erityisem-

mäksi ratkaistava ongelma muodostuu, sitä järkevää on alkaa pohtimaan oman ohjel-

miston rakentamista. Forselius (2013, 58) toteaa, että useimmiten yritykset päätyvät 

lopulta valmisohjelmiston valintaan, vaikka se ei olisikaan täydellisesti tarpeita vastaa-

va. 

 

 

3.5 Tietojärjestelmä investointina 

 

Tietojärjestelmähankinnoilla tavoitellaan samoja hyötyjä kuin muillakin yritysten teke-

millä investoinneilla ja niiden taloudellinen perustelu pohjautuu takaisinmaksulaskel-

miin samoin kuin minkä tahansa muun investoinnin. Investointilaskelmissa kannattaa-

kin käyttää samoja menetelmiä kuin muissa yrityksen investoinneissa vertailtavuuden 

parantamiseksi. Lisäksi on pidettävä mielessä, että investointeihin liittyy aina riskejä, 

joita ei pystytä ottamaan huomioon kannattavuuslaskelmissa. Näin ollen laskelmien 

realistisuuteen kannattaa suhtautua tietyllä varauksella. (Kettunen 2002, 92, 102). 

 

Investoinnin kannattavuutta arvioitaessa tulee hankintaa tarkastella usean vuoden perus-

tella. Arvioinnissa huomioidaan kaikki hankinnan kustannukset sekä järjestelmän arvi-

oidut tuotot, joiden perusteella lasketaan takaisinmaksuaika. Takaisinmaksuajan tulee 

olla riittävän lyhyt järjestelmän aiottuun käyttöikään verrattuna. Mikäli tietojärjestelmän 

arvioidut tuotot eivät kata järjestelmästä aiheutuneita kuluja, kannattaa järjestelmän 

hankintaa harkita vakavasti. (Kettunen 2002, 77; Forselius 2013, 54.) 

 

Huomattavaa on, että mitä enemmän järjestelmän hankintaan liittyy ohjelmiston muok-

kaamista, olemassa olevaan ympäristöön integroimista tai räätälöintiä, sitä vaikeampaa 

kustannusten arvioiminen etukäteen on. Toisaalta mitä huonommin tunnetaan käyttäjien 
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toimintatavat ja heidän nykyisin käyttämiinsä tuotteisiin liittyvät kustannukset, sitä vai-

keampaa on arvioida hankinnalla saatavia tuottoja. (Forselius 2013, 19.) 

 

Lisäksi on huomioitava, että mitä strategialähtöisemmäksi investoinnin syyt menevät, 

sitä enemmän on taloudellisten laskelmien tueksi osoitettava muita perusteluja. Strate-

gisten investointien tuotto-odotukset perustuvat nimittäin aina epävarmoihin arvioihin 

tulevaisuudesta. 

 

Hankinnan kokonaiskustannukset 

Oltiinpa tietojärjestelmää hankkimassa valmisohjelmistona tai oman järjestelmän raken-

tamisprojektina, on huomattava, että tietojärjestelmän hankinnan kustannukset muodos-

tuvat useasta osatekijästä. Edes puhtaiden valmisohjelmistojen hankintakustannuksia ei 

pitäisi laskea pelkän ohjelmistolisenssin hinnan perusteella, sillä se on vain murto-osa 

koko järjestelmän elinkaaren aikaisista kokonaiskustannuksista. Tietojärjestelmälle 

muodostuu siis kustannuksia aina hankintaan valmistautumisesta tietojärjestelmän käy-

töstä poistoon saakka siten, että niiden pääpaino on käyttöönoton jälkeen alkavassa yl-

läpitovaiheessa. (Kettunen 2002, 39; Forselius 2013, 23) 

 

Kokonaiskustannuksiin onkin laskettava muun muassa vaatimusmäärittelyn kustannuk-

set, ohjelmiston elinkaaren aikaiset ylläpitomaksut, laitteistokapasiteetin lisäykset, käyt-

tökustannukset, ohjelmistopäivitysten kustannukset ja erilaiset koulutus-, tuki- ja lisens-

simaksut. Lisäksi on Forseliuksen (2013, 23) mukaan arvioitava myös piilokulut, kuten 

ylimääräinen työaika, joka käyttäjiltä menee uuden järjestelmän opiskeluun, virhetilan-

teiden selvittelyyn sekä mahdollisten käyttökatkojen vuoksi. Kettunen (2002, 39) toteaa, 

että usein oman työn kustannukset arvioidaan liian alhaisiksi vaikka niiden osuus tieto-

järjestelmän hankinnan kokonaiskustannuksista on hyvin merkittävä. 

 

 

3.6 Hankinnan vaiheet 

 

 

3.6.1 Tietojärjestelmähankinnan kokonaiskuva 

 

Tietojärjestelmän hankinta on osa suurempaa kehittämisen kokonaisuutta. Kokonaisuu-

teen kuuluu suunnitteluprojekteja, investointien valmistelua, tietotekniikan kehittämis-



17 

 

projekteja sekä toiminnan kehittämistyötä. Etenkin useita osapuolia koskettavan tieto-

järjestelmähankkeen seuranta ja menestyksellinen päättäminen edellyttävät hyvin toimi-

via hankehallinnan, projektin hallinnan, muutosten hallinnan sekä kokoonpanon hallin-

nan prosesseja. (Forselius 2013, 19.) 

 

Kuviossa kaksi on esitelty tietojärjestelmähankinnan kokonaisuus. Kuviosta käy ilmi 

kuinka tietojärjestelmähankintojen alkuun panevana voimana tulee olla yrityksen strate-

gia ja siihen pohjautuva toiminnan kehittäminen. Kuvio esittää ihanteellista, liiketoimin-

taan ja strategiaan pohjautuvaa lähtökohtaa tietojärjestelmähankinnoille.  Valitettavasti 

hankintoja joudutaan muun muassa pakkotilanteen vuoksi joskus käynnistämään hyvin-

kin nopealla aikataululla, jolloin hankinta ei perustukaan enää hallittuun suunnitteluun 

ja kehittämiseen. Näissäkin tilanteissa olisi Forseliuksen, Dekkersin, Karvisen ja Koso-

sen (2009, 27) mukaan pyrittävä keskittymään suunnitelmallisten päätösten sekä han-

kinnalle lisäarvoa tuovien valintojen tekemiseen. 

 

Toiminnan
kehittäminen

Suunnit-

telu

Ohjelmis-

tojen

hankinta

Muut tieto-

tekniikka-

hankinnat

Strateginen suunnittelu

Vuosisuunnittelu

Toiminnan muutos

Laitteistojen hankinta

Jatkuvien palvelujen hankinta

Valmis-

ohjelmiston 

valinta

Val-

mis-

telu

Ohjelmisto-

ratkaisun ja

- toimittajan

valinta
Valvonta

Vii -

meis-

telyInves-

toinnin

valmis-

telu

Tieto-

järjestelmän

hankinta

Systeemityö

Toimitusprojekti(e)n ohjaus

 

KUVIO 2. Tietojärjestelmähankinnan kokonaiskuva (Forselius 2013, 20). 

 

Kuvion vaiheet valmistelu, ohjelmistoratkaisun ja –toimittajan valinta, valvonta sekä 

viimeistely muodostavat yhdessä Tietotekniikan liitto ry:n kehittämän tietojärjestelmän 

hankinnan ohjauksen 4V-mallin. 4V-malli esittelee parhaita käytäntöjä tietojärjestelmän 
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hankintaan erityisesti asiakkaan tarpeisiin räätälöidyn suuren ohjelmiston hankkimisek-

si. Mallia voidaan Forseliuksen (2013, 17) mukaan soveltuvilta osin hyödyntää myös 

valmisohjelmistojen hankintaan liittyvissä tuotevalinnoissa. 

 

Seuraavissa alaluvuissa on käsitelty 4V-malliin sisältyviä vaiheita tarkemmin, jotta luki-

ja saisi yleiskuvan tietojärjestelmähankinnan toteuttamisesta. Erityisesti hankinnan val-

misteluvaiheen kuvaamiseen keskitytään, sillä sen huolellinen toteuttaminen on onnis-

tuneen hankinnan perusedellytyksiä. 

 

 

3.6.2 Hankinnan valmistelu 

 

Mitä suuremmasta tietojärjestelmähankinnasta on kyse, sitä huolellisemmin se on suun-

niteltava ja valmisteltava. Forseliuksen (2013, 26) mukaan hankinnan valmisteluun ja 

etenkin vaatimusmäärittelyyn uhrattu panostus maksaa itsensä takaisin hankinnan myö-

hemmissä vaiheissa saavutettuina säästöinä. Kettunen (2002, 65) lisää, että ilman huo-

lellista suunnittelua hukataan turhaan voimavaroja toimittajien kilpailuttamisessa ja 

toimitusprojekteissa. Huolellisesti valmisteltu hankinta onkin kokonaisuudessaan edulli-

sempi ja tehokkaampi toteutettava. 

 

Hankinnan valmisteluvaiheen päätehtävänä on tuottaa suunnitelma tietojärjestelmähan-

kinnan toteuttamiseksi. Etenkin suurissa hankkeissa valmistelu kannattaa toteuttaa oma-

na projektinaan, jonka tavoitteena on tuottaa tarvittava tieto perusteltua hankintapäätöstä 

varten. Suurin osa valmisteluvaiheen työmäärästä koostuu Forseliuksen (2013, 25) mu-

kaan järjestelmän vaatimusmäärittelystä. 

 

Kuvio kolme esittää valmisteluvaiheen tärkeimpiä tehtäviä ja niistä saatavia tuotoksia.  

Järjestelmävaatimuksien määrittelyn ja perusarkkitehtuurin suunnitteluvaiheissa koo-

taan näkemys järjestelmään kohdistuvista tarpeista sekä rajoituksista tarpeiden toteut-

tamiselle, eli tehdään vaatimusmäärittely. Hankinnan mitoitusvaiheessa pyritään Forse-

liuksen (2013, 26) mukaan vaatimusmäärittelyn pohjalta muodostamaan mahdollisim-

man realistinen kuva hankkeen laajuudesta muun muassa investointilaskelmien tueksi. 

Läpiviennin suunnittelussa määritetään varsinaista toimitusta koskevat vaatimukset. 

Edellä mainitut tehtävät ovat toistensa tuloksista riippuvaisia ja Forselius (2013, 26) 

painottaakin, että realiteettien huomioimiseksi ja halutun kaltaisen lopputuloksen saa-
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vuttamiseksi joudutaan tehtävien välillä iteroimaan. Hankintasuunnitelman viimeiste-

lyssä lopulta kootaan määrittelyt yhteen, laaditaan tarkempi investointilaskelma ja pää-

tetään hankinnan jatkamisesta ratkaisun valintavaiheeseen. 

 

 

KUVIO 3. Hankinnan valmistelu (Forselius 2013, 25). 

 

Valmistelun käynnistys 

Hankinnan valmistelu käynnistyy johdon antamasta tai hyväksymästä toimeksiannosta, 

jossa on alustavasti kuvattu mitä ollaan hankkimassa ja miksi (Forselius 2013, 27). Op-

timaalisinta Forseliuksen ym. (2009, 27) mukaan on, mikäli toimeksianto pohjautuu 

yrityksen toimintasuunnitelmaan sekä vuosibudjettiin, sillä tällöin hankinnalla on yri-

tyksen johdon tuki ja tarvittavat toteuttamisresurssit saatavilla. 

 

Ensimmäinen tehtävä on tunnistaa ja nimetä hankinnalle omistaja, jolla on riittävästi 

valtaa ja vastuuta joko tehdä itse tai hankkia vielä ylempää tarvittavat päätökset hank-

keen edistämiseksi (Forselius 2013, 28). Omistaja määräytyy yleensä tietojärjestelmällä 

tavoiteltujen hyötyjen perusteella siten, että omistaja on se jonka johtamalle liiketoi-

minnalle järjestelmän hyödyt pääasiassa realisoituvat. Omistajan sitouttaminen hank-

keeseen on erittäin tärkeää, sillä Forseliuksen (2013, 28) mukaan omistajalla on suuri 

rooli muiden hankkeeseen osallistujien motivoinnissa. 
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Tämän jälkeen suoritetaan sidosryhmäkartoitus. Kartoituksen tarkoitus on selvittää tie-

tojärjestelmän sidosryhmät, jotta valmistelun työryhmiin voidaan valita oikeat henkilöt 

(Forselius 2013, 28). Sidosryhmien ottaminen mukaan hankintaan valmisteluvaiheessa 

mahdollistaa esimerkiksi järjestelmävaatimusten laajamittaisen keräämisen ja sitouttaa 

sidosryhmiä tulevaan muutokseen. Järjestelmän sidosryhmiä ovat esimerkiksi käyttäjät, 

tuotannon hoidosta ja tuesta vastaavat henkilöt sekä toiset hankittavan järjestelmän 

kanssa tietoja vaihtavat tietojärjestelmät (Forselius 2013, 28-29). 

 

Järjestelmävaatimuksien määrittely 

Forseliuksen (2013, 29) toteaa, että olipa hankittava järjestelmä suuri tai pieni, valmis-

sovellus tai täysin asiakaskohtaisesti rakennettu uusi järjestelmä, on sen keskeiset vaa-

timukset määriteltävä jo valmisteluvaiheessa riittävän konkreettiselle tasolle. Tällä var-

mistetaan, että järjestelmälle asetettavien tavoitteiden toteutumisen edellytykset voidaan 

luotettavasti arvioida. Kettunen (2002, 74) kuitenkin huomauttaa, että ainoastaan har-

voin tietojärjestelmän toimitusprojekti voi alkaa pelkkien asiakkaan tekemien vaati-

musmäärittelyjen pohjalta. Vaatimusmäärittelyä yleensä tarkennetaan valitun toimitta-

jan kanssa yhteistyössä ennen toimitusprojektin aloittamista. 

 

Järjestelmävaatimuksien määrittely on yleensä suuritöisin valmisteluvaiheen tehtävistä 

ja siihen joudutaan kytkemään paljon resursseja. Vaatimusmäärittelyssä onkin usein 

perusteltua käyttää ulkopuolisia konsultteja apuna. Käytettäessä konsultteja on kuiten-

kin huomioitava, että heille on voitava antaa riittävästi tukea prosessin läpivientiin. Li-

säksi konsulttien tekemää työtä on ohjattava ja valvottava riittävästi. Tärkeää on, että 

asiakas itse tarkastaa ja hyväksyy lopullisen vaatimusmäärittelydokumentin. Näin asia-

kas pystyy vahvistamaan vaatimusmäärittelyn lopputuloksen. Konsulttia käytettäessä 

tulisi pyrkiä löytämään alan toimittajista riippumaton, mutta kyseisen toimialan hyvin 

tunteva henkilö. (Kettunen 2002, 76.) 

 

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 4) on Forseliuksen (2013, 31) näkemys järjestelmävaa-

timuksien määrittely- ja hallintaprosessista. Prosessi käynnistyy tietojärjestelmän han-

kinnan valmisteluvaiheessa, kun tietojärjestelmätarve on tunnistettu ja investoinnin 

valmistelevat toimenpiteet suoritettu. Ensimmäisenä kuvataan tietojärjestelmän tulevat 

käyttäjät, minkä jälkeen kuvaaminen etenee käyttötarinoiden, termien ja käsitemallin 

kautta tuettavien prosessien ja käyttötilanteiden kuvaamiseen. Tehtyjen kuvausten pe-
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rusteella laaditaan toiminnalliset vaatimukset, joita tarkennetaan myöhemmin yhdessä 

valitun toimittajan kanssa. Valmisjärjestelmää hankittaessa ei Forseliuksen (2013, 38) 

mukaan ole tarvetta yleensä edetä kuviossa vaihetta kuusi pidemmälle ennen ratkaisun 

valintaa. 

 

 

KUVIO 4. Järjestelmävaatimusten määrittely- ja hankintaprosessi (Forselius 2013, 31) 

 

Perusarkkitehtuurin suunnittelu 

Järjestelmävaatimuksia määritellessä pitää ottaa kantaa myös järjestelmän keskeisiin 

teknisiin vaatimuksiin, joista keskeisin osa on järjestelmän arkkitehtuuri. Järjestelmän 

arkkitehtuurilla tarkoitetaan teknisiä perusvalintoja kuten järjestelmän rakenne, käyttö-

järjestelmäympäristö, tietokantaratkaisut, ohjelmointikielet, tietomuotoja koskevat stan-

dardit sekä muut olemassa olevan infrastruktuurin määrittelemät tekniikat ja rajapinnat. 

Tekniset vaatimukset siis määrittävät tietojärjestelmän suunnitteluun kohdistuvia rajoi-

tuksia ja niillä on vaikutusta etenkin hankinnan laajuuteen ja toteutuksessa tarvittavaan 

työmäärään. (Forselius 2013, 48-49.) 

 

Yhtenäisillä ja oikeilla arkkitehtuurivalinnoilla pystytään pidentämään järjestelmän 

käyttöikää ja säästämään kustannuksissa esimerkiksi tuen, ylläpidon ja integraatioiden 

rakentamisen osalta. Jotta mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja ei arkkitehtuurivalinnoilla 

rajattaisi liikaa, kannattaa hankinnan valmisteluvaiheessa määrittää ainoastaan yrityksen 

käyttämistä teknologioista tai muista syistä johtuvat suunnittelua rajoittavat tekijät. 
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Tekninen arkkitehtuuri tarkennetaan myöhemmin yhdessä valitun toimittajan kanssa. 

(Forselius 2013, 49-50.) 

 

Järjestelmävaatimuksien ja niihin kohdistuvien rajoitusten, kuten perusarkkitehtuurin 

määritys on kriittisin tietojärjestelmän hankinnan onnistumiseen vaikuttava yksittäinen 

tekijä. Vaatimusmäärittelyä sekä määrittelyn merkitystä ja toteuttamista on käsitelty 

tarkemmin luvussa neljä. 

 

Hankinnan mitoitus 

Tietojärjestelmän hankinnan suuruutta kuvataan usein hankintahinnan tai työmäärän 

perusteella. Ne eivät kuitenkaan ole riittäviä mitoitusperusteita sellaisenaan, sillä esi-

merkiksi työn tuottavuudessa on suuria toimittajakohtaisia eroja. Mitoituksessa onkin 

hyvä käyttää apuna esimerkiksi toiminnallisen koon mittausta ja yhdistää mittaustulok-

set jonkin kokemustietokannan tietoihin. Näin voidaan saada aikaan kohtuullinen arvio 

hankinnan työmäärästä ja kustannuksissa jo varhaisessa hankinnan vaiheessa. (Forselius 

2013, 50-52.) 

 

Toiminnallisen koon mittaamiselle on olemassa useita erilaisia standardeja, joista Suo-

messa suosituin on FiSMA 1.1. FiSMA-menetelmällä voidaan Forseliuksen (2013, 52) 

mukaan laskea tavoitellun järjestelmän toiminnallinen koko toimintopisteinä käyttäen 

tietojärjestelmän omistajan ja käyttäjien ymmärtämiä termejä. Toimintopiste on riippu-

maton teknologiasta tai ohjelmiston tyypistä. Forselius (2006) tarkentaakin, että ei ole 

olemassa järjestelmää jonka kokoa ei voisi mitata toimintopisteinä. Tämän vuoksi toi-

mintopisteisiin perustuva FiSMA-menetelmä on monikäyttöinen. 

 

Toiminnallisen koon tarkkaan mittaamiseen tarvitaan yleensä kattavasti kuvatut käyttö-

tilanteet ulkoisine liittymineen, käsitemalli, liiketoimintaprosessien kuvaukset sekä jär-

jestelmän perusarkkitehtuuri. Valmisteluvaiheessa laajuuden arvioimiseksi kuitenkin 

riittää, että laaditaan luettelo järjestelmään tulevista toiminnoista ja käytetään toiminto-

jen kokona oletusarvoa. (Forselius 2013, 52.) 

 

Hankittavaan järjestelmään liittyy myös osia, joilla ei ole mitään tekemistä toiminnalli-

suuksien kanssa. Tällaisia ovat esimerkiksi käyttäjien koulutus, laitteistohankinnat, li-

senssimaksut ja niin edelleen. Nämäkin järjestelmän osat on pystyttävä mitoittamaan 

jollakin tavalla, jotta hankinnan kokonaiskustannukset voidaan arvioida. Mitoituslas-
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kelmat yhdessä muodostavat lähtöaineiston investoinnin kannattavuuslaskennalle. (For-

selius 2013, 53.) 

Läpiviennin suunnittelu 

Läpiviennin suunnittelun tärkeimpänä tehtävänä on tuottaa tietoa siitä, kuinka hankinta 

aiotaan toteuttaa. Vaiheen tarkoituksena on määrittää hankinnalle vaiheistus ja aikataulu 

sekä hankintaorganisaatio. Lisäksi käytettävät hankintamenettelyt, projektinhallintame-

nettelyt sekä ongelmien ja riskienhallintamenettelyt määritellään.  

 

Forseliuksen (2013, 55) mukaan hankinnan valmisteluvaiheessa tulisi suunnitella ratkai-

sun valinnan, toimitusprojektien sekä hankinnan viimeistelyn alkamis- ja päättymis-

ajankohdat. Päättymisajankohtiin on hänen mukaansa syytä määrittää päätöksentekopis-

teet, joissa etukäteen sovittujen kriteerien perusteella päätetään hankinnan edellytyksistä 

jatkaa eteenpäin.  

 

Toimitusprojektit vaiheistetaan tarkemmin yhdessä toimittajan kanssa ja yleensä ne pe-

rustuvat toimittajan käyttämiin systeemityömenetelmiin. Nykyään yleisimpiä menetel-

miä ovat inkrementaalinen malli sekä ketterät menetelmät, jotka perustuvat järjestelmän 

toiminnallisuuksien vaiheittaiseen lisäämiseen ja ensimmäisten järjestelmäversioiden 

nopeamaan julkaisuun. Myllymäki ym. (2011, 59) toteavatkin, että järjestelmän positii-

visen kehitysvireen saavuttamiseksi tärkeimmät toiminnot kannattaa toteuttaa nopeasti 

ja laadukkaasti. Tämän jälkeen muiden ominaisuuksien tuottaminen positiivisessa ilma-

piirissä on huomattavasti helpompaa. 

 

Hankintaorganisaation muodostamisessa tulee varmistaa, että hankkeen käytettävissä on 

riittävä määrä liiketoiminnan sekä tekniikan tuntevia henkilöitä (Forselius 2013, 60). 

Heidän tehtävänsä on vastata toimittajien tietotarpeisiin ja antaa palautetta toteutuksesta. 

Myllymäki ym. (2013, 60) toteavat, että valitettavan usein liikkeelle lähdetään vajain 

resurssein ja projektin aikaiset henkilövaihdokset vielä pahentavat tilannetta entisestään. 

 

Hankinnan tehokkaan läpiviennin ja valvonnan kannalta on tärkeää suunnitella projek-

tinhallinta- sekä ongelmien ja riskienhallintamenettelyt. Lisäksi etenkin suurissa hank-

keissa myös sovellettavat hankintamenettelyt on syytä määritellä etukäteen. Forseliuk-

sen (2013, 58-60) mukaan hankintamenettelyjä ovat esimerkiksi alustavat toimittaja-

vaihtoehdot, käytettävät asiointiprosessit, sovellettavat hinnoitteluperiaatteet sekä hyö-

dynnettävät sopimusehdot. 
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Forseliuksen 2013, 63) mukaan etenkin laajoissa hankkeissa projektien hallintamenette-

lyt kannattaa yhtenäistää eri projektien välillä seurattavuuden helpottamiseksi. Lisäksi 

hankinnan läpivientiä suunniteltaessa on syytä laatia koko hanketta koskeva riskiana-

lyysi, jossa selvitetään riskit tavoitellun lopputuloksen toteutumiselle. Riskien tunnista-

misen lisäksi erittäin tärkeää on Myllymäen ym. (2011, 70) mukaan tunnistaa keinoja 

joilla riskeihin varaudutaan etukäteen, sillä tunnistetuilla riskeillä on valitettavan usein 

tapana toteutua. 

 

Hankintasuunnitelman viimeistely 

Valmisteluvaiheessa laaditut kuvaukset koostetaan yhteen ja täydennetään tarpeellisilta 

osin yhtenäiseksi hankintasuunnitelmaksi. Hankintasuunnitelma vastaa kysymyksiin 

mitä, miksi ja miten aiotaan hankkia. Sen tarkoitus on perustella hankinnan tarpeellisuus 

ja merkitys päätöksentekijöille ja siinä tuleekin arvioida realistisesti myös nollavaihto-

ehdon vaikutuksia eli tilannetta, jossa hankintaa ei toteuteta ollenkaan. Hankintasuunni-

telman tulisi siis vastata suunnilleen samoihin kysymyksiin kuin projektisuunnitelman 

yleensäkin. (Forselius 2013, 66-67.) 

 

 

3.6.3 Ratkaisun valinta 

 

Kun hankinta on valmisteltu huolellisesti ja hankintasuunnitelma on hyväksytty, on rat-

kaisun ja toimittajan valintavaiheen suorittaminen Forseliuksen (2013, 71) mukaan 

yleensä suoraviivainen tehtävä. Tietojärjestelmän hankkijan näkökulmasta valintavaihe 

koostuu valinnan käynnistämisestä, tarjouspyynnön laadinnasta, tarjousten vertailusta, 

hankintapäätöksen tekemisestä, sopimuksen laatimisesta sekä hankinnan projektoinnis-

ta. 

 

Valinnan käynnistys 

Valinnan käynnistysvaiheen tehtävä on varmistaa, että valintavaiheen läpiviemisen 

edellytyksen ovat olemassa. Mikäli edellytykset eivät täyty, hankinta joko keskeytetään 

tai palataan takaisin valmisteluvaiheeseen tarkentamaan puutteita. 

 

Valinnassa tarvittavat tiedot riippuvat paljon siitä, millaista tietojärjestelmää ollaan 

hankkimassa. Jos esimerkiksi hankinta kohdistuu valmisohjelmistoon ilman räätälöinte-
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jä riittää, että käyttäjäryhmät, käyttötarinat, liiketoimintaprosessit sekä laatuvaatimukset 

on kuvattuina. Jos taas vaihtoehtoina on lisäksi räätälöintiä vaativia järjestelmiä, pitää 

olla käytettävissä myös käyttötilanteiden kuvaukset ja mielellään tärkeimpien toiminto-

jen kuvaukset. Valinnan käynnistysvaiheessa tulee varmistaa myös, että valintaproses-

siin on varattu riittävästi resursseja ja oikeanlaista osaamista esimerkiksi tarjousten, 

hintojen, toimitussuunnitelmien ja sopimusehtojen vertailuun, tarvittavien lisätietojen 

antamiseen sekä tarvittavaan päätöksentekoon tärkeillä hetkillä. (Forselius 2013, 73-74.) 

 

Tarjouspyynnön laadinta 

Kun valintavaiheen edellytykset ovat kunnossa, aloitetaan tarjouspyynnön laadinta. Tar-

jouspyyntö kuvaa tilaajan näkemyksen siitä, mitä ollaan hankkimassa ja miten. Sen en-

sisijainen tarkoitus onkin saada vertailukelpoista ja sitovaa tietoa tarjolla olevista ratkai-

suista, jotta voidaan valita tavoitteisiin, vaatimuksiin ja reunaehtoihin nähden paras toi-

mittaja ja ratkaisu. Tarjouspyyntö pohjautuu hankinnan valmisteluvaiheen tuloksiin, 

joita tarkennetaan tarvittaessa tarjousten ja toimittajien arviointimenettelyiden osalta. 

Forselius (2013, 75) 

 

Mikäli toimittajavaihtoehtoja on paljon, kannattaa kilpailutus tehdä useassa vaiheessa 

karsimalla ensin vaihtoehtoja ja pyytämällä tarkentavia tarjouksia pienemmältä joukol-

ta. Näin toimien tarjousten vertailu ei käy myöhemmin ylivoimaiseksi tehtäväksi. 

 

Tarjousten vertailu 

Vertailun tarkoituksena on laittaa tarjoukset paremmuusjärjestykseen. Vertailu etenee 

Kettusen (2002, 113) mukaan niin, että karsitaan pois tarjoukset jotka eivät vastaa tar-

jouspyyntöön riittävällä tarkkuudella ja loput tarjoukset pisteytetään ennalta sovitulla 

tavalla. Pisteytyksen jälkeen valitaan Kettusen (2002, 121) mukaan muutama paras tar-

jous jatkoneuvotteluihin.  

 

Tarjousten pisteytys ja vertailu tehdään etukäteen määritettyjen vertailukriteerien perus-

teella valintaryhmässä. Valintaryhmässä tulee tämän vuoksi olla mukana henkilöitä, 

joilla on riittävä asiantuntemus vertailtavilta alueilta, hyvä kokonaisnäkemys ja suhteel-

lisuudentajua, ja jotka pystyvät suhtautumaan vertailuun objektiivisesti. (Forselius 2013, 

88, 95-96.) 
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Hankintapäätöksen tekeminen 

Toimittajien kanssa käytyjen neuvottelujen ja saatujen tarjousten perusteella laaditaan 

hankintaesitys hankittavasta ratkaisusta ja toimittajasta yritysjohdolle, joka tekee lopul-

lisen hankintapäätöksen. Kettusen (2002, 124) mukaan hankintaesitys koostetaan tar-

jousten pisteytyksen, toimittajien vahvuuksien ja heikkouksien, mahdollisten tarkenta-

vien tarjousten sekä valintaryhmälle muodostuneiden mielikuvien perusteella. 

 

Sopimuksen laatiminen 

Tietojärjestelmien hankinnat edellyttävät yleensä laajoja ja monipuolisia sopimuksia, 

joten osapuolten väliset sopimukset eivät yleensä synny tavallisen tarjous-vastaus-

menetelmän avulla (Forselius 2013, 99). Sopimuksessa tulee aina kirjallisesti sopia toi-

mintatavoista, hinnoitteluperiaatteista ja reunaehdoista projektin suorittamiselle. Sopi-

muksen tulee huomioida lisäksi molempien osapuolten intressit (Kettunen 2002, 128). 

 

 

3.6.4 Valvonta 

 

Valvontavaiheen tarkoituksena on varmistaa hankinnan suotuisa ja suunnitelmien mu-

kainen eteneminen ohjaamalla ja valvomalla hankintaa. Sovituissa päätöksentekopis-

teissä hyväksytään vaiheiden tulokset, jotta seuraavaan vaiheeseen voidaan siirtyä. Li-

säksi projektien johtoryhmissä ja hankkeen ohjausryhmässä käsitellään suunnitelmiin 

kohdistuvia muutostarpeita sekä päätetään niistä omien valtuuksien rajoissa. (Forselius 

2013, 102.) 

 

Ostajan kannalta haasteellista on varmistua abstrakteja tuotteita tekevän hankinnan edis-

tymisestä. Tämän vuoksi hankkeen alussa on hyvä määritellä edistymistä kuvaavia tun-

nuslukuja, jotka ohjausryhmälle raportoidaan jokaisessa kokouksessa. Tällaisia ovat 

esimerkiksi projekteittain mitattavat valmiiden tehtävien suhde suunniteltuihin tehtä-

viin, tehtyjen tuntien suhde arvioituun kokonaistuntimäärään sekä kuluneen ajan suhde 

koko projektin kestoon. Mikäli projekteissa voidaan hyödyntää toimintopisteitä, kannat-

taa tunnuslukuihin lisätä vielä valmiiden toimintopisteiden suhde arvioituun kokonais-

laajuuteen. (Forselius 2013, 104.) 
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Tietojärjestelmän hankinnan edistymistä valvotaan lisäksi säännöllisesti toistuvien ko-

kousten ja määräajoin tuotettavien raporttien avulla. Valvontaa ja ohjausta tehdään han-

kinnan eri tasoilla sen koosta ja osituksesta riippuen. Suuressa hankkeessa ohjausta ja 

valvontaa tehdään yleensä projektiryhmissä, projektin johtoryhmissä sekä hankinnan 

ohjausryhmässä. Pienemmissä hankkeissa johto- ja ohjausryhmä on usein sama, joten 

niissä valvontaa ja ohjausta tehdään kahdessa tasossa. (Forselius 2013, 103.) 

 

Hankinnan laadun lisäksi myös toimituksen laatua tulisi Forseliuksen (2013, 104) mu-

kaan valvoa. Toimituksen laadun valvonta jakautuu toimitusprosessin sekä toimitetta-

van järjestelmän laadun valvontaan. Toimitusprosessin laatua voidaan valvoa esimer-

kiksi seuraamalla valmistuvatko toimituksen osat aikataulussa, raportoidaanko projek-

tista säännöllisesti, kuinka toimittaja reagoi testaajien raportoimiin virheisiin ja niin 

edelleen. Vastaavasti järjestelmän laadun valvonta perustuu vaatimusmäärittelyn ei-

toiminnallisiin vaatimuksiin. Mitään toiminnallisuutta ei tulisi hyväksyä, mikäli se ei 

täytä siihen liitettyjä laatuvaatimuksia, joten näiden vaatimusten tulisi aina olla ehdot-

tomia. (Forselius 2013, 104-105.) 

 

 

3.6.5 Viimeistely 

 

Kun hankintaan liittyvät tehtävät ja mahdolliset osaprojektit alkavat olla kokonaisuu-

dessaan valmiita, on aika koota hankinnan aikana kerätyt kokemukset yhteen loppura-

portiksi, jota voidaan myöhemmin hyödyntää hankintamenettelyjen ja tietojärjestelmien 

hankintatoimen kehittämisessä. Hankinnan loppuraportin tulee kertoa mitä tehtiin, mi-

ten tehtiin ja miten tämä kaikki vastasi alkuperäisiä hankinnalle asetettuja tavoitteita. 

(Forselius 2013, 106.) 

 

Loppuraportin tarkoituksena on lisäksi varmistaa että kaikki hankinnan osat on toimitet-

tu suunnitelman mukaisesti. Loppuraportti koostetaan mahdollisten osaprojektien lop-

puraporttien pohjalta ja sitä täydennetään tarvittaessa päätöskatselmoinnin yhteydessä. 

(Forselius 2013, 108.) Hankinnan ohjausryhmä hyväksyy loppuraportin, minkä jälkeen 

varsinainen hankinta voidaan katsoa päättyneeksi. Tämä tarkoittaa siirtymistä järjestel-

män käytössä tuotantovaiheeseen.  
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Hankinnan viimeistelyvaiheella on myös organisaation oppimista tukeva tarkoitus. Ke-

räämällä palautetta ja kokemuksia osaprojekteihin ja hankintaan osallistuneilta henki-

löiltä saadaan arvokasta tietoa niin yksilötason valmiuksien kuin hankintatoimenkin 

kehittämiseksi (Forselius 2013, 109). Hyödyntämällä kerättyä kokemusperäistä tietoa, 

voidaan tulevat hankinnat suorittaa entistä tehokkaammin ja laadukkaammin. Erityisen 

tärkeää on keskittyä pohtimaan mitä tehtiin hyvin ja mitä kannattaisi jatkossa tehdä toi-

sin. 

 

 

3.7 Tietojärjestelmähankintojen tyypillisimmät ongelmat 

 

Onnistunutta tietojärjestelmän hankintaa pidetään melkoisena harvinaisuutena. Vaikka 

paljon onnistuneitakin hankintoja tehdään, niistä ei tiedoteta yleisöä kovin voimakkaas-

ti. Toisaalta epäonnistuneet tietojärjestelmähankinnat nostetaan usein valtamedioiden 

otsikoihin, etenkin jos ne osuvat julkishallinnon kohdalle tai aiheuttavat harmia suurelle 

yleisölle. Lisäksi vaikuttaa, ettei virheistä opita ja samat ongelmat kohdataan kerta toi-

sensa jälkeen. (Forselius 2013, 9).  

 

Myllymäki ym. (2011) ovat analysoineet 58 tietojärjestelmän hankintaprojektia kevääs-

tä 2009 alkaen haastattelemalla, raportteja lukemalla sekä mediaa seuraamalla. Projek-

teista 19 oli keskeytettyjä tai käyttöön ottamattomia eli epäonnistuneita. 39 projekteista 

oli vaikeuksiin joutuneita eli sellaisia jotka valmistuivat ja joiden tulokset otettiin käyt-

töön, mutta aikataulu, budjetti tai molemmat ylitettiin, tai sovituista toiminnallisuuksista 

jouduttiin projektin kuluessa tinkimään.  (Myllymäki ym. 2011, 12.) 

 

Analyysissä selvisi, että lähes jokaisen vaikeuksiin joutuneen hankkeen valmisteluvai-

heessa on tehty virheitä tai jätetty tekemättä olennaisia asioita. Valmistelussa tehdyt 

virheet ovat ajaneet hankkeet vaikeuksiin suunnittelu-, toteutus- tai käyttöönottovaiheis-

sa. Suurin osa ongelmista liittyi hankinnan strategiayhteyteen, Business Casen puutteel-

lisuuteen, sopimushallintaan, arkkitehtuureihin tai projektin suunnitteluun tai määritte-

lyyn. Erityisesti projektin hallintaan, liiketoiminnan kehittämiseen sekä tietojärjestel-

mien rakentamiseen liittyvät ongelmat nousivat esiin. (Myllymäki ym. 2011,13.) 

 

Yksittäisistä vaikeuksiin johtaneista syistä yleisimpiä olivat hankinnan valmisteluvai-

heeseen liittyvät syyt, kuten arkkitehtuurikysymykset sekä projektin laajuuteen ja ta-
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voitteisiin liittyvät tekijät. Lähes yhtä merkittäviä ongelmia aiheuttivat toimittajien hal-

linta, projektien organisointi sekä roolit ja vastuut projektien hallinnassa. Korkeita lu-

kemia esiintyi myös tietojärjestelmien rakentamisen, teknisen testauksen, vaatimusmää-

rittelyn, hyväksymistestauksen sekä järjestelmäintegraatioiden kohdalla. (Myllymäki 

ym. 2011, 13-14.) 

 

Tietojärjestelmien hankkimista ja hankintojen ongelmia Suomessa ovat tutkineet myös 

Celkee Oy, Tietotekniikan liitto ry sekä Ohjelmistoyrittäjät ry. Vuonna 2013 tehdyssä 

tutkimuksessa selvitettiin kyselytutkimuksella sekä tilaajien että toimittajien näkemyk-

siä tietojärjestelmäprojektien nykytilasta. Tutkimuksen perusteella tilaajaorganisaatiot 

kokivat hankintojen suurimmiksi ongelmiksi aikataulujen ja budjetin pettämisen sekä 

erilaisen näkemyksen projektin sisällöstä. Myös toimittajaorganisaatiot kokivat yhteisen 

näkemyksen puutteen suureksi ongelmaksi. Toimittajaorganisaatioiden mielestä suurin 

ongelma oli kuitenkin kommunikaation puute tilaajan ja toimittajan välillä. (Celkee Oy 

ym. 2013, 2-4, 7-8.) 

 

Celkee Oy ym. (2013, 9-10) toteavat lisäksi, että tutkimustulosten mukaan noin puolissa 

hankkeista kokonaisvastuu ja operatiivinen vastuu oli jaettu usean henkilön kesken ja 

ainoastaan puolissa vastuu oli yhdellä nimetyllä. Myös ajan ja muiden resurssien riittä-

mättömyys sekä puutteet osaamisessa nousivat tutkimuksen perusteella suuriksi haas-

teiksi. (Celkee Oy ym. 2013 9-10, 12.) 

 

Celkee Oy:n ym. julkaisemat tutkimustulokset vahvistavat Myllymäki ym. tekemien 

analyysien tuloksia. Kyselytutkimuksen tulokset osoittavat, että hankkeen valmistelu-

vaiheen tehtävillä ja päätöksillä on kriittinen vaikutus hankkeen onnistumiselle. Selkeän 

vastuunjaon puuttuminen, tilaajan ja toimittajan välisen viestinnän ongelmat, näke-

myserot hankkeen sisällöstä sekä puutteet osaamisessa ja resurssien saatavuudessa ovat 

asioita, jotka nousevat esiin sekä Myllymäen ym. että Celkee Oy:n ym. tutkimuksien 

tuloksissa. 

 

Kuvioon 5 on kerätty yhteen tutkimusten tuloksia. Kuviota on täydennetty Forseliuksen 

(2013, 95) mainitsemilla tietojärjestelmähankintojen sudenkuopilla. Ongelmat on pyrit-

ty jaottelemaan sen mukaan mihin hankinnan vaiheeseen tai osa-alueeseen ne erityisesti 

liittyvät. Todellisuudessa monet niistä voitaisiin määrittää usean eri osa-alueen alle. 
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Hankinnan valmistelu:

 Arkkitehtuurikysymykset

 Hankinnan liittäminen strategiaan

 Tilaajan hankintaosaamisen puuttuminen

 Puutteelliset määritykset

 Piiloon jäävät kustannukset

 Kokonaisnäkemyksen puute

Hankinnan valvonta ja hallinta:

 Toimittajien hallinta

 Hankinnan organisointi

 Roolien ja vastuiden selkeys

 Tilaajan resurssien saatavuus

Tietojärjestelmän rakentaminen:

 Toteutus ja tekninen testaus

 Tekniset ja toiminnalliset määrittelyt

 Tilaajan ja toimittajan eroavat näkemykset 

järjestelmän sisällöstä

 Viestinnän ongelmat

Muut syyt:

 Uusien toimintatapojen ja järjestelmien 

yhteistestaus

 Järjestelmäintegraatiot

 Tarjousten yhteismitattomuus

 Väärät valintakriteerit

 Tunteiden vaikutus päätöksenteossa
 

KUVIO 5. Tietojärjestelmähankintojen tyypillisiä ongelmia. 

 

 

3.8 Hankinnan menestystekijät 

 

Menestystekijöitä pohdittaessa on hyvä pitää mielessä, että hankinnan lopullinen mak-

saja päättää onko hankinta onnistunut. Voidaankin sanoa, että liiketoiminta päättää lo-

pullisesti onnistumisesta, joten esimerkiksi budjettinsa ylittänyt hankinta voidaan kokea 

onnistuneeksi, jos sen tulokset täyttävät liiketoiminnan tarpeet. Vastaavasti täydellisesti 

toteutettu hankinta voidaan kokea epäonnistuneeksi, mikäli esimerkiksi liiketoiminnan 

muutosten vuoksi hankinta ei täytäkään muuttuneita toiveita. (Myllymäki ym. 2011, 10-

11.)  

 

Ensimmäinen menestystekijä onkin tietojärjestelmän aito tarve liiketoiminnan ja sitä 

toteuttavan strategian näkökulmasta. Mikäli vahvaa linkkiä kehityshankkeen ja strategi-

an välille ei voida muodostaa, ei organisaation sitoutuminen hankkeeseen ja siitä aiheu-

tuvaan muutokseen ole kovin todennäköistä. 

 

Toinen merkittävä menestystekijä on Myllymäen ym. (2011, 22) mukaan se, että liike-

toiminnan tila mahdollistaa hankkeeseen panostamisen sekä rahallisesti että muiden 

resurssien osalta. Toisin sanoen hankkeen läpiviemiselle on varattava riittävä rahoitus 

sekä tarvittava määrä osaavia henkilöitä. Resurssien riittävyys koko hankkeen ajalle 

onkin tärkeää varmistaa jo hankinnan valmisteluvaiheessa. Myllymäki ym. (2011, 26) 
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painottavat lisäksi organisaation johtamistapojen merkitystä projektien onnistumiselle 

toteamalla, että mitä vähemmän johtamisjärjestelmä tukee projektityöskentelyä, sitä 

enemmän on panostettava yksittäisen projektin johtamiseen. 

 

Hankinnan valmisteluvaihe 

Myllymäen ym. (2011, 38) mukaan valtaosa hankkeiden ongelmista pohjautuu valmis-

teluvaiheessa tehtyihin virheisiin tai tekemättä jätettyihin tehtäviin. Mitä paremmin 

hankinta tai hanke on suunniteltu, sitä tehokkaammin ja edullisemmin se onnistuu. Liian 

ylimalkainen valmistelu siirtää Forseliuksen (2013, 26) mukaan tarvittavien selvitysten 

tekemistä myöhempiin hankinnan vaiheisiin ja toisaalta liian pikkutarkalle tasolle viety 

valmistelu kuluttaa turhaan resursseja ja haittaa parhaan mahdollisen ratkaisun löytä-

mistä. 

 

Hankinnan valmisteluvaiheen tärkeimpiä menestystekijöitä onkin riittävä osaaminen ja 

kokemus vaatimusmäärittelystä ja muista hankinnan valmisteluvaiheen tehtävistä. Mi-

käli niitä ei omassa organisaatiossa ole, kannattaa hyödyntää organisaation ulkopuolisia 

puolueettomia konsultteja. Myllymäki ym. (2011, 38) suosittelevat lisäksi, että valmis-

teluvaiheessa tehtyä työtä tarkastellaan tarkastuslistojen avulla, jotta voidaan varmistaa 

että tarvittavat asiat on huomioitu ja selvitetty hankkeen menestyksekkääksi läpivie-

miseksi. 

 

Ohjelmistoratkaisun ja toimittajan valintavaihe 

Ohjelmistotoimittajan ja ratkaisun valintavaiheen tärkeimmät menestystekijät ovat huo-

lellinen tarjouspyynnön laadinta, sekä kyky arvioida ja vertailla toimittajia, erilaisia 

ratkaisuvaihtoehtoja sekä projektien toteuttamiseen tarjottuja henkilöitä (Forselius 2013, 

74, 95). Tämä tarkoittaa, että käytettävissä pitää olla motivoituneita henkilöitä, joilla on 

ymmärrystä ohjelmistolla tuettavasta liiketoiminnasta sekä lisäksi kykyä vertailla oh-

jelmiston ja sen toimitustavan sekä toimittajan soveltuvuutta omaan liiketoimintaan. 

Forselius (2013, 74) mainitsee lisäksi, että hintojen ja sopimusehtojen vertailu vaatii 

usein markkinatilanteen tuntemusta sekä sopimustekniikan osaamista.  

 

Myllymäki ym. (2011, 92) muistuttavat lisäksi, että asiakkaan kannattaisi varmistaa 

olevansa toimittajalle tärkeässä asiakassegmentissä. Tämä tarkoittaa sitä, että esimerkik-

si asiakkaan toimialan ja koon tulisi sopia hyvin yhteen toimittajan koon ja osaamisen 

kanssa. Näin voidaan edesauttaa toimittajan sitoutumista hankkeeseen. 
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Toimituksen ja hankinnan valvontavaihe 

Valvonnassa, projektien ohjaamisessa sekä muutosten ja ongelmien käsittelyssä tarvi-

taan selkeitä pelisääntöjä ja sitoutuneita päättäjiä, joilla on riittävästi aikaa projektille. 

Näitä asioita tulisi suunnitella jo hankinnan valmisteluvaiheessa määrittämällä hankin-

nalle päätöksentekopisteet, muutoksenhallintamenettelyt sekä valvontaan liittyvät ko-

kous- ja raportointikäytännöt. Forselius (2013, 104) suosittelee lisäksi edistymistä ku-

vaavien tunnuslukujen säännöllistä tarkastelua projektin valvonnan ja ohjaamisen hel-

pottamiseksi. 

 

Hankinnan viimeistelyvaihe 

Hankinnan viimeistelyvaiheen ensisijainen tarkoitus on varmistaa, että kaikki hankin-

taan liittyvät osat on toimitettu hankintasuunnitelman mukaisesti (Forselius 2013, 108). 

Tämän vuoksi myös viimeistelyvaiheen onnistuminen on riippuvainen valmisteluvai-

heesta ja siinä tuotetusta suunnitelmasta.  

 

Mahdollisuudet hyödyntää hankinnan kokemuksia oppimisen näkökulmasta ovat lisäksi 

riippuvaisia siitä, kuinka hyvin hankintaorganisaatio saadaan motivoitua viimeistelyvai-

heen suorittamiseen ja loppuraportin tuottamiseen sen jälkeen kun hankinnan työtehtä-

vät ovat muilta osin jo valmistuneet. Motivoinnin lisäksi pitää varmistaa, että päätösra-

portin luomiseen ja analysoimiseen on varattu hankintaorganisaation resursseille riittä-

västi aikaa. 

 

Yhteenveto menestystekijöistä 

Edellä esiteltiin useita menestystekijöitä, jotka vaikuttavat hankinnan onnistumiseen. 

Tärkeintä on ymmärtää, että muut hankinnan vaiheet ovat suuresti riippuvaisia valmiste-

luvaiheen tuloksista ja päätöksistä, joten syytä onkin keskittyä ennen kaikkea hankinnan 

valmisteluvaiheen huolelliseen toteuttamiseen.  

 

Forselius (2013, 18-19) on laatinut alla olevan listan asioista, joiden huomioiminen kai-

kissa hankinnan vaiheissa parantaa onnistumisen todennäköisyyttä. 

 Johdon tuki, tietojärjestelmän selkeä omistajuus ja riittävä ohjelmistoymmärrys 

 Asiakkaan ja loppukäyttäjän sitoutuminen, osallistuminen sekä palaute 

 Onnistunut ja selkeä vaatimusmäärittely 

 Tarpeisiin sopiva hinnoittelumalli 
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 Osaava ja motivoitunut projektihenkilöstö 

 Oikeudenmukainen palkitseminen 

 Onnistunut työn osittelu läpi koko hankinnan 

 Realistisesti asetetut tavoitteet 

 Tulosten mittaaminen 

 Riittävä ohjaus sekä seuranta 
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4 VAATIMUSMÄÄRITTELY TIETOJÄRJESTELMÄN HANKINNASSA 

 

 

4.1 Mitä ovat vaatimukset 

 

 

4.1.1 Vaatimuksen määritelmä ja luokittelu 

 

Vaatimukset ovat hankinnan kohteena olevalta tietojärjestelmältä tarvittavia ominai-

suuksia, laatuseikkoja tai muita tarpeita, joiden toteutuminen tuo lisäarvoa tietojärjes-

telmän käyttäjälle. Vaatimukset luovat pohjan tietojärjestelmän rakentamiselle, sillä 

niiden perusteella järjestelmät suunnitellaan, toteutetaan ja testataan. (Young 2004, 2.) 

 

Hull, Jackson ja Dick (2005) kuvaavat vaatimuksia järjestelmän lähtökohdaksi. Vaati-

mukset ovat yleiskielellä ja ymmärrettävästi ilmaistuja, ja ne kertovat mitä käyttäjät, 

asiakkaat, kehittäjät, yhteistyökumppanit sekä liiketoiminta uudelta järjestelmältä tarvit-

sevat ja mitä järjestelmän on tehtävä tyydyttääkseen nämä tarpeet. (Hull ym. 2005, 2.) 

 

Vaatimusten luokittelu 

Hull ym. (2005) luokittelevat vaatimukset tasoille käyttäjävaatimukset, järjestelmävaa-

timukset ja arkkitehtuurisuunnittelu. Käyttäjävaatimukset kuvaavat mitä käyttäjät tai 

sidosryhmät haluavat järjestelmän avulla saavuttaa ottamatta kantaa toteutusratkaisuun. 

Järjestelmävaatimukset vastaavasti ilmaisevat abstraktilla tasolla kuinka järjestelmä 

tulee vastaamaan käyttäjävaatimuksiin ja arkkitehtuurisuunnittelu ilmaisee kuinka tietty 

ratkaisutapa toteuttaa järjestelmävaatimukset. (Hull ym. 2005, 16.) 

 

JUHTA (2009b) vastaavasti luokittelee vaatimukset toimintalähtöisiin vaatimuksiin, 

käyttäjävaatimuksiin sekä järjestelmän toiminnallisiin ja ei-toiminnallisiin vaatimuksiin. 

Käyttäjävaatimukset johdetaan toimintalähtöisistä vaatimuksista. Toiminnalliset ja ei-

toiminnalliset vaatimukset vastaavasti johdetaan käyttäjävaatimuksista. (JUHTA 2009b, 

10.) 

 

Toimintalähtöiset vaatimukset esittävät korkean tason tavoitteita, joita organisaatio pyr-

kii järjestelmän avulla saavuttamaan ja ne perustuvat yleensä toimintaprosesseihin. 

Toimintalähtöiset vaatimukset ilmaistaan projektin vision ja laajuuden avulla. Käyttäjä-



35 

 

vaatimukset ovat tarpeiden tunnistamista, jossa nykytilan ongelmat analysoidaan. 

(JUHTA 2009b, 10.) 

 

Järjestelmän toiminnalliset vaatimukset määrittelevät tarvittavan toiminnallisuuden, 

joka ohjelmistoon tulee luoda. Toiminnallisten vaatimusten tarkoituksena on luoda 

käyttäjille edellytykset suoriutua vaadituista tehtävistä. Ei-toiminnalliset vaatimukset 

määrittelevät järjestelmän toiminnalle asetettavia toiminnallisuuksiin sitomattomia vaa-

timuksia, kuten käytettävyyteen, luotettavuuteen, uudelleenkäytettävyyteen tai tietotur-

vallisuuteen liittyviä vaatimuksia. Ei-toiminnallisia vaatimuksia tarvitaan erityisesti 

suunnittelu- ja toteutustyön vaativuuden ja mitoituksen arvioimiseksi. Forselius (2013, 

44) käyttää ei-toiminnallisista vaatimuksista nimitystä laatuvaatimukset osin yhteneväs-

ti. (JUHTA 2009b, 11, 23.) 

 

Hull ym. ja JUHTA:n jaottelussa on nähtävissä pieniä eroavaisuuksia. Nämä erot johtu-

vat todennäköisesti siitä, että Hull ym. tarkastelevat vaatimusmäärittelyä enemmän oh-

jelmistotuotannon näkökulmasta ja JUHTA vastaavasti tietojärjestelmän hankinnan nä-

kökulmasta. JUHTA:n jaottelun toimintalähtöiset vaatimukset sekä käyttäjävaatimukset 

vastaavat Hull ym. jaottelun käyttäjävaatimuksia. JUHTA:n toiminnalliset ja ei-

toiminnalliset vaatimukset puolestaan vastaavat Hull ym. järjestelmävaatimuksia. JUH-

TA ei jaottelussaan ota kantaa Hull:n tarkoittamaan arkkitehtuurisuunnitteluun ollen-

kaan, sillä se on ohjelmistosuunnittelijoiden työtä. 

 

Vaatimusten tekniset reunaehdot 

Edellä mainittujen vaatimusluokittelujen lisäksi järjestelmään kohdistuu usein myös 

rajoitteita ja reunaehtoja. Esimerkiksi Young (2004, 52) määrittelee nämä suunnittelu-

vaatimuksiksi ja -rajoituksiksi. Youngin (2005, 52) mukaan suunnitteluun vaikuttavat 

seikat johtuvat esimerkiksi siitä, että olemassa olevat järjestelmät rajoittavat uutta rat-

kaisua, organisaatio haluaa käyttää osia vanhasta järjestelmästä uuden järjestelmän osi-

na, järjestelmän testaamisessa on käytettävä tiettyä laitteistoa tai ollaan määrittelemässä 

vaatimuksia suurempaan kokonaisuuteen liittyvästä osajärjestelmästä.  

 

JUHTA (2009b, 25) listaa samankaltaisia näkökulmia, jotka aiheuttavat rajoituksia jär-

jestelmän suunnittelulle ja toteutukselle. Näitä ovat: 

 ohjelmistoarkkitehtuuri, erityisesti tietojärjestelmän rakenne kuten suora pääte-

käyttö, client-server- tai kolmikerrosrakenne 
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 vaadittavat käyttöjärjestelmät ja muut varusohjelmistot ja niiden versiot 

 vaadittavat kehitys-, testaus-, koulutus- ym. ympäristöt ohjelmistoineen ja laittei-

neen 

 käyttöpalvelun tehtävät 

 tuotantokäytön ympäristö ja laitteet 

 

 

4.1.2 Vaatimusten ilmaiseminen ja hyvä vaatimus 

 

Hull ym. (2005, 80) mukaan vaatimusten esittämiskieli ja muoto määräytyy sen mukaan 

onko kyseessä käyttäjävaatimus vai järjestelmän suunnittelussa käytettävä järjestelmä-

vaatimus. Käyttäjävaatimus tulee ilmaista lyhyellä, selkeällä ja yleiskielisellä lauseella 

siten, että vaatimuslauseke kuvaa yksiselitteisesti asetettavan vaatimuksen. Lisäksi yksi 

vaatimuslause saa sisältää ainoastaan yhden vaatimuksen. (Hull ym. 2005, 80; JUHTA 

2009b, 20.) 

 

Kuviossa 6 on JUHTA:n (2009b, 21) näkemys hyvän vaatimuksen rakenteesta. Hyvästä 

vaatimuksen ilmaisusta tulee käydä ilmi kaikki sellainen tieto, joka tarvitaan vaatimuk-

sen mukaisen ominaisuuden suunnittelemiseen. Kaikki muu ylimääräinen teksti on syy-

tä karsia pois. (JUHTA 2009b, 21.) 

 

 KUVIO 6. Vaatimusilmaisun rakenne (JUHTA 2009b, 21). 
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Hyvän vaatimuksen olisi edellä mainitun rakenteen lisäksi täytettävä seuraavat kriteerit 

(Hull ym. 2005, 85): 

 Yksilöitävyys (vaatimus voidaan yksilöidä selkeästi esimerkiksi tunnisteen avulla) 

 Toteutettavuus (mahdollinen toteuttaa kustannusten ja aikataulun rajoissa) 

 Laillisuus (laillisesti mahdollinen) 

 Selkeys (yksiselitteisesti ja ymmärrettävästi ilmaistu, ymmärretään yhteisellä ta-

valla) 

 Tarkkuus (vaatimus sisältää kaiken oleellisen tiedon toiminnallisuudesta) 

 Mitattavuus (vaatimuksen toteutuminen on todennettavissa ja tiedetään kuinka) 

 Abstraktius (ei määritä alemman suunnittelukerroksen ratkaisuja) 

 Pienuus (vaatimus sisältää vain yhden jäljitettävän vaatimuksen) 

 Jäljitettävyys (vaatimus voidaan jäljittää sekä ylemmälle että alemmalle tasolle) 

 

Vaatimuksia kokonaisuutena tarkasteltaessa myös seuraavat kriteerit tulisi täyttyä (Hull 

ym. 2005, 85): 

 Täydellisyys (kaikki vaatimukset on kuvattu) 

 Yhdenmukaisuus (vaatimukset eivät ole ristiriidassa) 

 Tarpeellisuus (jokainen vaatimus on ilmaistu ainoastaan kerran, ja se täyttää to-

dellisen tarpeen) 

 Modulaarisuus (toisiinsa liittyvät vaatimukset ovat lähellä toisiaan) 

 Rakenteellisuus (vaatimusmäärittelydokumentin rakenne on selkeä) 

 

 

4.1.3 Vaatimusten priorisointi 

 

Kaikki järjestelmään kohdistuvat vaatimukset eivät ole järjestelmän asiakkaalle ja käyt-

täjälle yhtä merkittäviä. Toiset vaatimukset ovat välttämättömiä, toiset vähempiarvoisia 

ja jotkut siitä väliltä. On tärkeää määritellä jokaiselle vaatimukselle prioriteetti, sillä 

yleensä raha tai aikataulut eivät mahdollista kaikkien vaatimusten toteuttamista. Vaati-

musten priorisointi tulee suorittaa niin aikaisessa vaiheessa kuin mahdollista ja priori-

sointia tulee toistaa usein. (Young 2004, 117.) 

 

Wiegersin (1999) mukaan käyttäjien on hyvin vaikea priorisoida vaatimuksiaan. Käyttä-

jien mielestä jopa 85 % heidän esittämistään vaatimuksista on tärkeitä, 10 % keskitasoi-



38 

 

sia ja vain 5 % vaatimuksista on matalalla prioriteetilla. Mikäli vaatimukset priorisoi-

daan tämän mukaan, ei joustolle jää kovin paljon varaa. (Wiegers 1999.) 

 

Jos järjestelmän vaatimuksia ei priorisoida ajoissa ja kaikki vaatimukset ovat keskenään 

tasa-arvoisia, on siis olemassa suuri vaara, että järjestelmästä karsiutuu lopulta pois 

myös käyttäjien kannalta tärkeitä ominaisuuksia. Kun vaatimukset on priorisoitu, voi-

daan ensin keskittyä tärkeimpien vaatimusten toteuttamiseen ja toteuttaa vähemmän 

tärkeät vaatimukset myöhemmin käytettävissä olevien resurssien mahdollistamissa ra-

joissa. 

 

Priorisointi kustannusten, hyötyjen ja riskien mukaan 

Wiegers (1999) suosittelee käyttämään priorisoinnissa apuna arvon, kustannusten ja 

riskin suhteiden perusteella määritettyä prioriteettia. Tämä tarkoittaa, että suurin priori-

teetti annetaan vaatimuksille, jotka tuottavat suurimman arvon pienimmillä kustannuk-

silla. Menetelmässä vaatimukset kirjataan taulukkoon ja 8-vaiheisen menetelmän avulla 

selvitetään niiden arvo, kustannus sekä riskit. Prosessin tuloksena jokaiselle vaatimuk-

selle tulee prioriteettina lukuarvo, jonka mukaisesti ne voidaan laittaa järjestykseen. 

(Wiegers 1999.) 

 

Edellä mainitun menetelmän etuna on se, että vaatimukset saadaan tärkeysjärjestykseen. 

Wiegersin (1999) mukaan on kuitenkin huomioitava, että mallin käyttökelpoisuus nojaa 

sen käyttäjien kykyihin määrittää kustannus, riski ja arvo jokaiselle vaatimukselle. Tä-

män vuoksi malliin ei saisi tukeutua yksistään, vaan sitä tulisi käyttää lähinnä pohjana 

suunnittelulle jossa varsinaiset prioriteetit määritetään. 

 

Priorisointiasteikko 

Wiegers (1999) suosittelee käyttämään vaatimusten priorisoinnissa asteikkoa, jossa on 

mahdollisimman vähän vaihtoehtoja. Tämä nopeuttaa oikean prioriteetin valintaa ja 

pitää vaatimusten priorisointiprosessin yksinkertaisempana. Wiegers (1999) esittelee 

kaksi vaihtoehtoista priorisointiasteikkoa, joista molemmat ovat kolmiportaisia: 

 Korkea, keskitaso, matala 

 Pakollinen, hyödyllinen, valinnainen 
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4.2 Vaatimusten kerääminen 

 

Vaatimusten kerääminen on tiedonhankintaa.  Sen tavoitteena on syventää ongelma-

alueeseen liittyvää tietämystä siten, että sitä voidaan hyödyntää järjestelmän tai ratkai-

sun kehittämisessä ja valinnassa. Oleellista onkin osata valita mitä tietoa tarvitsee kerätä 

sekä mistä, miten ja keneltä tarvittava tieto on saatavissa. (JUHTA 2009b, 18.) 

 

Käyttäjävaatimuksien keräämiseen on olemassa vaihtoehtoisia useita tapoja ja lähteitä. 

Esimerkiksi Hull ym. (2005, 99) listaavat seuraavat asiat käyttäjävaatimusten mahdolli-

siksi lähteiksi: 

 Käyttäjähaastattelut 

 Skenaarioiden tutkiminen (yleensä haastattelujen yhteydessä) 

 Dokumentaation tutkiminen 

 Järjestelmät, jotka uuden järjestelmän on tarkoitus korvata 

 Analogiset järjestelmät 

 Prototyyppien hyödyntäminen 

 Uuden teknologian mahdollisuudet 

 Koulutukset ja tutkimukset 

 Kyselytutkimukset 

 

 

4.2.1 Haastattelut 

 

Haastatteluja voidaan suorittaa joko kokonaan tai osin strukturoituna tai sitten struktu-

roimattomina. Strukturoidussa haastattelussa kysymykset on etukäteen mietitty ja kai-

kille haastateltaville kysymykset esitetään samanlaisina. Tämän jälkeen saatuja vastauk-

sia tarvittaessa tarkennetaan lisäkysymyksillä. Puolistrukturoidussa haastattelussa poh-

ditaan valmiiksi haastattelussa käsiteltävät asiakokonaisuudet, mutta valmiiksi mietitty-

jä tarkkoja kysymyksiä ei yleensä ole.  

 

Strukturoitujen haastattelujen etuna on haastattelun helppous ja nopeus. Ne voidaan 

suorittaa suurelle määrälle haastateltavia ja vastaukset ovat vertailukelpoisia haastatteli-

jasta riippumatta. Haittapuolena on, että mitä strukturoidummaksi haastattelu menee sitä 

vähemmän haastattelu sisältää avointa keskustelua. Avoimen keskustelun puute saattaa 
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jättää tärkeitä asioita pimentoon. Lisäksi strukturoiduissa haastatteluissa esitettyjen ky-

symysten laadulla on kriittinen merkitys saatuihin tuloksiin. 

 

Strukturoimattomassa haastattelussa sovitaan käsiteltävä asia tai asiat. Tämän jälkeen 

keskustellaan sovituista asioista ja haastattelijan tehtävä on lähinnä pyrkiä pitämään 

keskustelu oikeassa aiheessa. Strukturoimaton haastattelu mahdollistaa syvällisen tiedon 

keräämisen ja auttaa haastattelijaa saamaan haastateltavan mielestä tärkeää tietoa kes-

kusteltavasta asiasta.  

 

Strukturoimattoman haastattelun käyttö vaatii haastattelijalta hyvää tietämystä käsiteltä-

västä aiheesta ja haastattelutaitoa. Menetelmä ei sovellu suurelle haastateltavien määräl-

le, sillä haastattelusta saatujen tietojen analysointi ja purkaminen on hyvin aikaa vievää. 

Strukturoimaton haastattelu on hyvä väline esimerkiksi strukturoidumman haastattelun 

tai kyselyn valmistelussa. 

 

Hull ym. (2005, 100) listaavat seuraavia vinkkejä käyttäjähaastatteluja varten: 

 Haastattele jokaisen käyttäjäryhmän edustajaa ja ota heidät vakavasti 

 Dokumentoi haastattelut ja tarkastuta dokumentointi haastateltavalla 

 Tunnista mitkä skenaariot ovat oleellisia haastateltavalle ja kuljeta haastateltava 

skenaarion läpi kysellen mitä hänen missäkin vaiheessa tarvitsee tehdä (ovat vaa-

timuksia) 

 Tarvittaessa luo uusia skenaarioita haastattelun edetessä 

 Yritä tunnistaa vaatimusten tärkeyttä haastateltavalle 

 Mikäli haastateltava on jostakin vaatimuksesta epävarma, yritä selvittää tarkem-

min vaatimuksen perusteita 

 Selvitä onko haastateltavalla tiedossaan mahdollisia rajoitteita 

 Muista tehdä selväksi, että esiin nousseet tarpeet ja vaatimukset tulevat määrittä-

mään toteutettava järjestelmää 

 Haasta ja yllytä haastateltavaa vastaamaan kysymyksiin 

 Älä tuomitse haastateltavan mielipiteitä 

 Muotoile haastattelun muistiinpanot yksittäisiksi vaatimuksiksi nopeasti ja iteroi 

sen jälkeen 
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4.2.2 Dokumenttien tutkiminen 

 

Dokumenttien tutkimisen tavoitteena on löytää olennaisia vaatimuksia valmiin materi-

aalin pohjalta. Tällaista materiaalia ovat esimerkiksi integroitavien järjestelmien valmiit 

määrittelyt, mahdolliset standardit, käyttöohjeet, koulutusmateriaalit, oppikirjat, arvioin-

timateriaalit jne. (JUHTA 2009b, 18.) 

 

Materiaalia tutkittaessa oleellista on etukäteen tiedostaa ongelman kannalta oleelliset 

tietotarpeet ja etsiä materiaalista tietoa tunnistettuihin ongelmiin (JUHTA 2009b, 18).  

Hull ym. (2005, 100-101) muistuttavat lisäksi, että dokumenttien perusteella määritellyt 

vaatimukset on voitava hyväksyttää jonkun käyttäjäryhmän edustajalla. 

 

 

4.2.3 Ryhmätyömenetelmät 

 

Ryhmätyömenetelmien ideana on kerätä osallistujilta tietoa ja reaktioita esitettyihin 

asioihin. Lisäksi niillä on tärkeä merkitys yhteisen näkemyksen rakentamisessa. Ryhmä-

tapaamiset mahdollistavat hiljaisen tiedon, ideoiden ja kokemusten vaihdon osallistujien 

kesken. Ne sopivat erityisesti hankkeisiin, joissa on mukana useita organisaatioita tai 

toimijoita. Yleisimmin käytössä olevia menetelmiä ovat aivoriihi, focus-ryhmät sekä 

työpajat. (JUHTA 2009b, 20.) 

 

Ryhmätyömenetelmät vaativat ryhmien vetäjiltä hyvää menetelmien ja ryhmädynamii-

kan tuntemusta. Hyvin toteutettuna ne ovat tehokas tapa määritellä vaatimuksia, mutta 

epäonnistuessaan saattavat jopa vaikeuttaa vaatimusmäärittelyn etenemistä. (JUHTA 

2009b, 20.) 

 

Aivoriihi 

Aivoriihessä kerätään osallistujilta tietoa ja reaktioita sekä pyritään löytämään yhteinen 

näkemys ja sitouttamaan osallistujaa. Aivoriiheen valmistaudutaan valitsemalla osallis-

tujat, aika ja paikka. Aivoriihi käynnistyy keskustelulla ja vapaalla ideoiden luomisella 

sekä epäkohtien tunnistamisella. Tämän jälkeen analysoidaan ideoita, käsitellään niiden 

perusteluja, järjestellään asioita uudelleen sekä lopulta kirjataan tulokset ylös. Aivoriihi 

mahdollistaa tehokkaasti luonnollisen vuorovaikutuksen osallistujien kesken. (JUHTA 

2009b, 20.) 
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Aivoriihi sopii hyvin esimerkiksi vaatimusmäärittelyn alkuvaiheisiin, jolloin järjestel-

män laajuutta ollaan rajaamassa ja suunnittelemassa. Lisäksi menetelmä sopii hyvin 

hankkeisiin, joissa on useita toimijoita joiden kesken pitäisi saavuttaa yhteisymmärrys 

järjestelmän sisällöstä. 

 

Hull ym. (2005, 102) kuvaavat aivoriihtä iteratiivisesti etenevänä tilaisuutena, jossa 

osallistujat kerätään yhteen ja kerrotaan käsiteltävä aihealue. Tämän jälkeen esitellään 

käyttötapauksia tai vaatimusmäärittelydokumenttia ja rohkaistaan osallistujia keskuste-

lemaan niistä kriittisesti. Tämän jälkeen keskustelujen tulokset vedetään yhteen ja ana-

lysoidaan. Lopuksi laaditaan uusi versio, joka jälleen esitellään osallistujille ja rohkais-

taan keskustelemaan kriittisesti. Prosessi jatkuu, kunnes yhteisymmärrys osallistujien 

kesken alkaa olla saavutettu. (Hull ym. 2005, 102-103.) 

 

Työpaja 

Työpaja on ohjattu menetelmä valittujen teemojen ja aiheiden käsittelemiseksi. Työpa-

jan vetäjä vastaa suunnittelusta, valmistelusta, ohjaamisesta sekä yhteenvedosta. Työpa-

jan ideana on työstää sovittuja asioita tavoitteellisesti ja ohjatusti yhdessä. (JUHTA 

2009b, 20.) 

 

Jokainen osallistuja tuo työpajaan oman tietämyksensä edustaen järjestelmään kohdis-

tuvaa sidosryhmäänsä. Työpajan menestymisen takana on huolellinen suunnittelu ja 

osallistujien motivointi. Usein työpajaan kannattaa kutsua käsiteltävää aihetta ja sen 

näkökulmia avaavia puheenvuoroja (JUHTA 2009b, 20). 

 

 

4.3 Vaatimusmäärittelyn merkitys 

 

Olipa hankittava tietojärjestelmä minkä kokoinen ja minkä tyyppinen tahansa, sen tär-

keimmät vaatimukset on määriteltävä hankinnan valmisteluvaiheessa, jotta tietojärjes-

telmän tavoitteiden toteutumisen edellytykset voidaan arvioida. Vaatimusmäärittely on 

prosessi, jonka tavoitteena on kerätä, määritellä, ilmaista ja priorisoida vaatimukset si-

ten, että hankinnan osapuolet hyväksyvät vaatimukset sekä ymmärtävät ne samalla ta-

valla. Tähän ymmärrykseen pyritään kuvaamalla järjestelmän vaadittu toiminnallisuus 

siten, että tekniset ja laadulliset reunaehdot huomioidaan. (Forselius 2013, 29.)  
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Vaatimusten määrittely ja laadukas organisointi on onnistuneen tietojärjestelmän han-

kinnan perusedellytyksistä. Vaatimusten kerääminen ja määritteleminen on vaativaa, 

mutta hyvin tehtynä se parantaa lopputuotteen laatua, säästää hankintakuluissa sekä 

nopeuttaa tietojärjestelmähankkeen läpiviennissä. Vaatimusmäärittely tulee tehdä jokai-

sessa hankkeessa riippumatta siitä ollaanko hankkimassa valmisjärjestelmää, räätälöityä 

ratkaisua vai aloittamassa täysin uuden ohjelmiston rakentamista. (JUHTA 2009b, 3.) 

 

Vaatimusmäärittelydokumentit ovat tilaajan ja toimittajan kommunikaation kivijalka. 

Mitä selkeämmin ja kattavammin vaatimukset on ilmaistu, sitä riskittömämpää tulee 

järjestelmän valinta ja käyttöönotto olemaan. Vaatimusmäärittelyn merkitystä hankin-

nalle korostaa, että riittämätön vaatimusmäärittely on yleisin yksittäinen syy ohjelmis-

toprojektin epäonnistumiseen. Joidenkin tutkimusten mukaan vaatimusmäärittely on 

puutteellinen yli 75 % kaikista epäonnistuneista projekteista. (JUHTA 2009b, 9) 

 

Vaatimusten määrittely suoritetaan tietojärjestelmän hankinnan valmisteluvaiheessa ja 

se on yleensä valmisteluvaiheen suuritöisin tehtävä. Vaatimusmäärittelyyn joudutaan 

sitomaan paljon tilaajan resursseja ja mahdollisesti ulkopuolisia asiantuntijoita. Vaati-

musmäärittely on kuitenkin tärkeää laatia huolella, sillä sen tuloksia hyödynnetään 

myöhemmin hankinnan muissa vaiheissa kuten hankkeen ja sen osaprojektien mitoituk-

sessa, toimitusprojektien suunnittelussa, muutosten hallinnassa, edistymisen valvonnas-

sa sekä lopulta tietojärjestelmän vastaanottamisessa. (Forselius (2013, 29.) 

 

 

4.4 Vaatimusmäärittelyn laajuus ja tarkkuus 

 

Vaatimusmäärittelyn perusteella hankittavan järjestelmän toiminnallinen laajuus tulee 

voida arvioida parinkymmenen prosentin tarkkuudella. Mikäli näin ei ole, ei järjestel-

mää myöskään pystytä toteuttamaan käyttäjien tarpeiden mukaisena. Oikeaa tarkkuutta 

pohdittaessa tulee lisäksi huomioida, että hankittavan järjestelmän hyväksymistestit 

tulee voida myöhemmin johtaa vaatimusmäärittelystä. Pääsääntöisesti voidaan ajatella, 

että kun on kattavasti kuvattu järjestelmän käyttöön liittyvät prosessit ja käyttötilanteet, 

sekä vähintään alustava tietomalli ja liittymät muihin järjestelmiin alkaa järjestelmän 

toimitusprojektien ennustettavuus olla hyvä. Mikäli hankittava tietojärjestelmä on val-
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misjärjestelmä, ei toiminnallisten vaatimusten määrittelyä ole yleensä tarpeen jatkaa 

prosessien kuvaamista pidemmälle.  (Forselius 2013, 29, 38.) 

 

Vaatimusmäärittelyn tekeminen riittävällä, mutta ei liian pikkutarkalla ja yksityiskohtai-

sella tasolla on haastava tehtävä. Liian pikkutarkalle tasolle vietynä vaatimusmäärittely 

rajaa tarpeettomasti ratkaisuvaihtoehtoja ja sen tuottamisesta aiheutuu turhia kustannuk-

sia. (Forselius 2013, 29-30.) Jos taas vaatimusmäärittely on liian ylimalkainen, joudu-

taan sitä tarkentamaan hankinnan myöhemmissä vaiheissa esimerkiksi tarjouspyyntöjä 

laadittaessa, tarjousten vertailukriteereitä suunniteltaessa tai viimeistään ennen järjes-

telmätoimituksen aloittamista. Myöhemmin suoritetun vaatimusmäärittelyn tarkentami-

sen toteuttavat usein henkilöt, joilla on sekä kiire että liian vähän ymmärrystä järjestel-

mään kohdistuvista tarpeista ja toimintaympäristöstä. Tämä johtaa vaatimusmäärittelyn 

tason heikentymiseen entisestään ja aiheuttaa siten hankinnalle edelleen lisäkustannuk-

sia ja muita ongelmia.  

 

Pahimmillaan riittämätön vaatimusmäärittely voi tuottaa tietojärjestelmän, joka ei vas-

taa sille asetettuja tavoitteita eikä sitä koskaan oteta käyttöön. Mikäli ostajalla ei itsel-

lään ole tarvittavaa osaamista, kannattaa Forseliuksen (2013, 30) mukaan harkita puolu-

eettoman konsultin käyttämistä vaatimusmäärittelyprosessin tukemisessa. 

 

Forselius (2013, 41) täsmentää, että riittävän tarkkuuden ja laajuuden tunnistaa järjes-

telmän mitoitusvalmiudesta. Tämä tarkoittaa, että määrittely on valmis kun järjestel-

mään tulevat toiminnot ja rajoitukset on selvitetty ja niiden perusteella pystytään laske-

maan toiminnallinen laajuus.   

 

Vaikka vaatimusmäärittely tehtäisiin kuinka huolellisesti ja tarkasti on kuitenkin huo-

mattava, että lähes poikkeuksetta vaatimusmäärittelyä tarkennetaan valitun toimittajan 

kanssa ennen varsinaisen toimitusprojektin aloittamista. Tämä auttaa varmistamaan, että 

toimittaja ja tilaaja ymmärtävät vaatimukset yhtenevällä tavalla ja sitoutuvat niihin. 

Tarkennettaessa vaatimusmäärittelyä toimittajan kanssa yhteistyössä, voidaan toimitta-

jalle lisäksi siirtää arvokasta tietoa asiakasyrityksestä ja tietojärjestelmän tulevasta toi-

mintaympäristöstä. (Kettunen 2002, 74.) 
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4.5 Vaatimusmäärittelyn vaiheet 

 

Tietojärjestelmän hankintaprosessissa vaatimusmäärittely sijoittuu kehittämiskohteiden 

tunnistamisen ja esiselvitysprojektin jatkoksi. Vaatimusmäärittelyä edeltävät projektit 

ovat tuottaneet paljon vaatimusmäärittelyssä tarvittavaa pohjatietoa. Mikäli esiselvitystä 

ei kuitenkaan ole etukäteen laadittu, joudutaan siihen kuuluneet tehtävät suorittamaan 

vaatimusmäärittelyn alussa, jotta saadaan riittävä pohja vaatimusmäärittelylle (JUHTA 

2009b, 12).  

 

Tarpeellisia esiselvitysvaiheen tehtäviä ovat JUHTAn (2009a, 4-16) mukaan: 

 Markkinakartoitus, jossa pyritään selvittämään kuinka muut toimijat ovat vastaa-

via ongelmia ratkaisseet ja mitä valmiita tietoteknisiä ratkaisuvaihtoehtoja on saa-

tavilla.  

 Integraatioiden selvitys, jossa selvitetään kuinka tietojärjestelmän komponentit 

liittyvät toisiinsa ja muihin tietojärjestelmiin. Tärkeintä on tunnistaa ratkaisuun 

liittyvät prosessit ja muut tietojärjestelmät joiden kanssa tavoiteratkaisun tulee in-

tegroitua. Lisäksi tulee suunnitella alustavasti varsinainen integrointitapa. 

 Tietoturvallisuuden kartoitus, jossa selvitetään tietoturvallisuuden pettämisestä 

aiheutuvat menetykset, tunnistetaan ja arvioidaan tietoturvariskit sekä valitaan jär-

jestelmän turvallisuustaso, eli arvio siitä, kuinka kriittinen järjestelmä on tietotur-

vallisuuden ja organisaation liiketoiminnan kannalta. Tietoturvariskien selvittä-

miseksi on tunnettava järjestelmän toiminnallisuus, järjestelmällä käsiteltävä tie-

toaineisto sekä rajapinnat muihin järjestelmiin, joten myös nämä tiedot tulee sel-

vittää ja dokumentoida esiselvityksessä. 

 Tavoiteratkaisun tarkentaminen, jossa laaditaan alustava hankesuunnitelma hyö-

dyntäen edellä mainittujen tehtävien tuloksia. Hankesuunnitelmassa tulisi esittää 

tavoiteltavat hyödyt, keskeiset laatutavoitteet, kilpailutuksen perusteet, tavoiteti-

lan ratkaisun kattavuus ja rajaukset sekä jatkotoimenpiteet. 

 Esiselvityksen päättäminen ja hankkeen jatkaminen, jossa kootaan esiselvityksen 

tulokset, näkemykset ja kokemukset yhteen esiselvitysraporttiin ja päätetään sen 

pohjalta hankkeen jatkamisesta. Lisäksi ennen jatkamista on tietojärjestelmän tu-

leva omistaja oltava selvillä. 

 

JUHTA (2009b, 11) jakaa varsinaisen vaatimusmäärittelyn kolmeen vaiheeseen, jotka 

ovat valmistautuminen vaatimusten määrittelyyn, määrittelyn tuottaminen sekä määrit-
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telyjen hyväksyminen. Kuviossa 7 on esitetty vaatimusmäärittelyn vaiheistus kaaviona, 

josta selviää kussakin vaiheessa suoritettavia tehtäviä. Kuvio on laadittu JUHTAn vai-

hemallin pohjalta ja siitä on täydennetty Youngin (2005, 63) vaatimusten keräämiseksi 

suunnitellun tarkastuslistan pohjalta. Seuraavissa alaluvuissa on käsitelty kutakin vai-

hetta tarkemmin. 

 

 

KUVIO 7. Vaatimusmäärittelyn tehtävät (JUHTA 2009b, 11; Young 2005, 63, muokat-

tu) 

 

 

4.5.1 Valmistautuminen vaatimusmäärittelyyn 

 

Valmistautumisvaiheen tärkein tehtävä on täsmentää järjestelmän tavoitteet, selvittää 

vaatimusmäärittelyyn osallistuvat resurssit sekä suunnitella kuinka vaatimusmäärittely 

toteutetaan. Mikäli esiselvitystä ei ole tehty, pitää valmistautumisvaiheessa muistaa 

suunnitella myös puutteellisten tietojen kerääminen.  

 

Valmisteluvaiheessa olisi hyvä olla käytettävissä vähintään seuraavat tiedot (JUHTA 

2009b, 12): 

 strategiset vaatimukset ja tavoitteet 

 nykytilan ja tavoitetilan prosessikuvaukset 

 tavoiteratkaisun kuvaukset 

 tarveluettelo 

 organisaation ja sidosryhmien kuvaukset 

 

Tavoitteiden täsmentäminen ja resurssien kiinnitys 

Tavoitteiden täsmentämisen tehtävänä on tarkentaa vaatimusmäärittelyyn vaikuttavia 

tekijöitä. Tärkeää on sopia erityisesti vaatimusmäärittelytyön tavoitteista ja lähtökohdis-

ta, tavoiteltavista tuloksista sekä hyväksymiskriteereistä. Lisäksi vaatimusmäärittely-
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dokumentin hyväksyjät, projektin käytössä olevat henkilöresurssit sekä muut vaatimus-

määrittelytyön läpiviennin näkökohdat tulee suunnitella. On myös tärkeää varmistaa, 

että vaatimusmäärittelyyn osallistuvilla henkilöillä on mahdollisuus osallistua määritte-

lytyöhön riittävällä panostuksella. (JUHTA 2009b, 12.) 

 

JUHTA: (2009b, 17) mukaan vaatimusmäärittelytyöhön osallistuu seuraavia resursseja: 

 Tietojärjestelmän omistaja vastaa määrittelystä kokonaisuudessaan. Omistajalla 

on korkeimmat ja määräävimmät vaatimukset. Omistaja vastaa määrittelytyön oh-

jauksesta ja valvonnasta sekä vaatimusmäärittelydokumentin hyväksymisestä. 

 Vaatimusten määrittelyvastaava vastaa kokonaisuudessaan vaatimusten määritte-

lystä, työn osituksesta, resursoinnista, viestinnästä ja yhteydenpidosta sidosryh-

miin 

 Vaatimusten esittäjät ja kirjoittajat tuntevat organisaationsa ja sen rakenteen ja 

toiminnan. Tuntevat hankkeen kokonaisuudessaan ja ymmärtävät muiden osallis-

tujien roolin ja merkityksen. Pystyvät tukemaan muita vaatimusten kirjoittajia. 

Vastaavat vaatimusten kehittämisestä ja tarkastamisesta. 

 Muut asiantuntijat kuten toimialan, tietohallinnon tai ulkopuoliset asiantuntijat. 

Toimialan asiantuntijat vastaavat halutun toiminnallisuuden kuvaamisesta ja ei-

toiminnallisten vaatimusten kuvaamisesta. Tietohallinnon asiantuntija vastaa esi-

merkiksi standardin mukaisesta kuvaamisesta yhdessä toimialan asiantuntijan 

kanssa. Ulkopuolinen asiantuntija vastaa esimerkiksi määrittelyn suunnittelusta tai 

menetelmien kouluttamisesta 

 

 

4.5.2 Vaatimusmäärittelyn tuottaminen 

 

Vaatimusmäärittelyn tuottamisvaiheen tärkein tehtävä on määrittää, priorisoida sekä 

dokumentoida toiminnalliset ja ei-toiminnalliset vaatimukset reunaehdot ja rajoitukset 

huomioiden. Määrittelytyö suoritetaan erilaisia ryhmätyö- ja tiedonhankintamenetelmiä 

käyttäen. 

 

JUHTA (2009b, 17) suosittelee työn osittamista loogisiin kokonaisuuksiin, jotta määrit-

telytyöhön osallistuvien asiantuntijuus voidaan varmistaa ja määrittelytyö nopeutuu. 

Yhtä loogista kokonaisuutta lähtee työstämään aina oma ryhmänsä tai asiantuntijansa. 

Loogisia kokonaisuuksia voivat olla esimerkiksi prosessikuvauksien tarkennus, liitty-
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mäkuvaukset, vaatimusluettelon laadinta, käyttötapauskuvaukset sekä raportit ja tulos-

teet. (JUHTA 2009b, 17-18.) 

 

Koska kommunikaatio ja viestintä ovat erittäin tärkeitä vaatimusten määrittelyssä, kan-

nattaa loogista kokonaisuutta työstävä ryhmä koota säännöllisesti keskustelemaan edis-

tymisestä. Tätä tilaisuutta voidaan samalla hyödyntää esimerkiksi määrittelyjen sisäise-

nä katselmointitilaisuutena. (JUHTA 2009b, 18.) 

 

 

4.5.3 Vaatimusmäärittelyn hyväksyminen 

 

Vaatimusmäärittelyn hyväksymisvaiheen tarkoituksena on varmistaa vaatimusten oi-

keellisuus ja laadukkuus. Vaihe jakautuu vaatimusten katselmointiin ja lopulta vaati-

musmäärittelyn hyväksymiseen.  (JUHTA 2009b, 15.) 

 

Vaatimusten katselmointi ja hyväksyminen 

Katselmoinnilla tavoitellaan monia asioita. Järjestelmän hankinnan kannalta se mahdol-

listaa etenemisen valvonnan ja ohjauksen sekä ulkoisen laadunvarmistuksen. Hankinnan 

omistajat saavat samalla tietoa hankkeen etenemisestä. Katselmoinneissa voidaan lisäksi 

hyödyntää asiakkaan osaamista virheellisten tai puutteellisten vaatimusten havaitse-

miseksi ja korjaamiseksi ja saada lupa jatkaa hanketta eteenpäin. Katselmointi ja hyväk-

syntä myös sitouttavat asiakkaan ja sidosryhmät tuleviin resurssitarpeisiin, kuten henki-

löstöön ja varoihin. (JUHTA 2009b, 16.) 

 

JUHTA:n (2009b, 16) mukaan katselmoinnissa tutkitaan vaatimusmäärittelydokument-

tia ja kiinnitetään erityistä huomiota vaatimusten ymmärrettävyyteen, oikeellisuuteen 

sekä riittävään tarkkuuteen ja riippumattomuuteen. Vaatimukset, jotka täyttävät edellä 

mainitut kriteerit, voidaan hyväksyä. 

 

Suurissa hankkeissa vaatimusten katselmointitilaisuuksia kannattaa pitää useita, jotta 

tilaisuudessa katselmoitavien vaatimusten määrä ei kasva yhdellä kerralla liian suureksi. 

Vaarana on, että vaatimuksia ei ehditä katselmoida huolellisesti jolloin vaatimusmäärit-

telyn laatu kärsii. Toisaalta pienissä hankkeissa katselmointi voidaan hyvin suorittaa 

yhdellä kerralla. 
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Vaatimusmäärittelydokumentin hyväksyminen 

Kun vaatimusmäärittelydokumentti kokonaisuudessaan on hyväksytty katselmointitilai-

suuksissa, toimitetaan dokumentti lopullista hyväksyntää varten tietojärjestelmän omis-

tajalle. Mikäli omistaja ei hyväksy dokumenttia, hän joko keskeyttää hankkeen tai pa-

lauttaa dokumentin vaatimusmäärittelyprosessiin viimeisteltäväksi, täydennettäväksi tai 

korjattavaksi. (JUHTA 2009b, 16.) 

 

 

4.6 Vaatimusmäärittelyn tyypilliset ongelmat 

 

Hull ym. (2005, 154-156) listaavat seuraavia asioita vaatimusmäärittelyn yleisimmiksi 

ongelmien aiheuttajiksi: 

 Määrittelijöiden kokemattomuus 

 Määrittelijät eivät ymmärrä käyttäjävaatimusten ja järjestelmävaatimusten eroa 

 Asiakkaiden ja toimittajien erilaiset lähtökohdat vaatimusmäärittelyyn 

 Vaatimusten määrittelyprosessin seuranta ja hallinta 

 Muutosten hallinta 

 

Määrittelijöiden kokemattomuus aiheuttaa Hull ym. (2005, 154-155) mukaan ongelmia 

esimerkiksi siinä, että ei tiedetä tai ymmärretä miten vaatimukset tulisi määritellä ja 

mitä merkitystä vaatimusmäärittelystä on. Tämän vuoksi vaatimusmäärittelyyn ei varata 

riittävästi resursseja eikä työhön sitouduta kunnolla. Kokemattomuus myötävaikuttaa 

myös toiseen yleiseen ongelmien aiheuttajaan eli siihen, että käyttäjävaatimusten ja jär-

jestelmävaatimusten eroja ei ymmärretä. Hull ym. (2005, 155) mukaan tämä johtaa sii-

hen, että liian aikaisessa vaiheessa aletaan määritellä ratkaisua, vaikka ensin tulisi sel-

vittää ratkaisutavasta riippumattomat käyttäjävaatimukset. 

 

Asiakkaat eli järjestelmien ostajat määrittelevät vaatimuksia liiketoiminnan sekä käyttä-

jätarpeiden perusteella. Toimittajat vastaavasti määrittelevät asiakkaan laatimien käyttä-

jävaatimusten perusteella ratkaisuja ja niihin kohdistuvia järjestelmävaatimuksia. (Hull 

ym. 2005, 155.) Tästä aiheutuu ongelmia etenkin tilanteissa, joissa asiakas määrittelee 

paljon järjestelmän suunnittelua rajoittavia tekijöitä ymmärtämättä niiden vaikutusta 

mahdollisiin ratkaisuvaihtoehtoihin.  
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Määrittelyprosessin hallinnan ja seurannan suurimmat ongelmat liittyvät prosessin edis-

tymisen seurantaan, määrittelyntyön päättämiseen sekä vaatimusten laadunvarmistuk-

seen. On haastavaa seurata vaatimusmäärittelyn edistymistä, arvioida kuinka suuri osa 

määrittelystä on kulloinkin valmiina ja osata lopettaa määrittely silloin, kun vaatimukset 

ja rajoitukset on riittävän tarkasti kuvattu. Välttämättä kaikkia järjestelmän käyttäjä-

ryhmiäkään ei aina osata ottaa riittävästi huomioon. Lisäksi paljon vaatimuksia sisältä-

vissä hankkeissa vaatimusten laadun, tarpeellisuuden ja yksilöllisyyden todentaminen 

on haasteellista ja aikaa vievää. (Hull ym. 2005, 155-156.) 

 

Vaatimuksiin kohdistuvien muutosten hallintaongelmat aiheuttavat lähes aina projektien 

aikataulujen tai kustannusten ylittymistä. Ongelmat johtuvat usein riittämättömästä 

muutostenhallintaprosessista sekä vaatimusten seurattavuudessa ja jäljitettävyydessä 

olevista puutteista. Ongelmat johtavat siihen, että muutosten kokonaisvaikutuksia ei 

kyetä arvioimaan realistisesti. Lisäksi riittämätön hallintaprosessi mahdollistaa esimer-

kiksi sen, että kehittäjät ja käyttäjät pääsevät lisäämään määrittelyn ulkopuolisia omi-

naisuuksia ja vaatimuksia omien mieltymystensä mukaan arvioimatta niiden todellista 

tarvetta tai vaikutusta (gold plating). 

 

 

4.7 Vaatimusmäärittelydokumentin rakenne ja sisältö 

 

Vaatimusmäärittelydokumentin koko saattaa laajoissa projekteissa olla todella suuri, 

joten sen rakenteen selkeyteen ja ymmärrettävyyteen on kiinnitettävä erityistä huomiota. 

Hull ym. (2005, 75) mukaan vaatimusmäärittelydokumentin hyvä rakenne auttaa esi-

merkiksi: 

 minimoimaan vaatimusten määrää 

 ymmärtämään suuria tietomääriä 

 löytämään samaan aiheeseen liittyviä vaatimukset 

 tunnistamaan puutteita tai päällekkäisyyksiä 

 hallitsemaan vaatimusmäärittelyn iterointia 

 hylkäämään huonot vaatimukset 

 arvioimaan vaatimuksia 

 käyttämään vaatimuksia uudelleen projektien välillä 
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Vaatimukset luokitellaan Hull ym. (2005, 75) mukaan dokumentteihin usein hierarkki-

sesti. Luokittelu voidaan tehdä esimerkiksi järjestelmätarpeiden, käyttötarinoiden tai 

vaatimusten prioriteetin perusteella. Hull ym. (2005, 75-76) mukaan varsinaisten vaati-

musten lisäksi dokumentit saattavat sisältää myös vaatimusten ymmärtämistä helpotta-

via lisätietoja kuten: 

 taustatietoja vaatimusten sijoittumisesta kontekstiin 

 kuvauksia järjestelmän toimintaympäristöstä 

 dokumentissa käytetty termistö 

 dokumentin rakenteen esittely 

 käyttäjäryhmien kuvauksia 

 vaatimusten tuottamisessa käytettyjen menetelmien kuvauksia 

 viittauksia muihin dokumentteihin 

 

Vaatimusmäärittelydokumentin tulee sisältää kaikki vaaditut ominaisuudet sekä olosuh-

teet ja rajoitukset joiden puitteissa järjestelmän on toimittava. Lisäksi dokumenttiin tuli-

si sisällyttää vaatimusten toteutumisen varmistamiseksi suunnitellut menetelmät. 

(ISO/IEC/IEEE 29148.) 

 

Kuviossa 8 on ISO/IEC/IEEE 20148 standardin mukainen esimerkki vaatimusmääritte-

lydokumentin sisällöstä. Todellisuudessa dokumentin sisältö ja rakenne riippuvat tilan-

teesta ja järjestelmän laajuudesta. Ne tulee standardin mukaan olla valittu siten, että 

dokumentti tukee esitettyjen vaatimusten ymmärtämistä. 
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KUVIO 8. Vaatimusmäärittelydokumentin sisältö (ISO/IEC/IEEE 29148, muokattu) 

 

 

4.8 Vaatimusten hallinta 

 

Kun vaatimusmäärittely hyväksytään, vahvistetaan samalla vaatimusten ensimmäinen 

versio. Tämän jälkeen vaatimuksiin kohdistuvat muutostarpeet käsitellään aina vaati-

musten hallinnan prosessissa. Vaatimusten hallinnan tärkein tehtävä on arvioida muu-

toksen vaikutusta projektin kustannuksille, aikataululle ja toimituksen laadulle sekä 

päättää voidaanko ehdotetut muutokset toteuttaa ja jos voidaan, niin missä vaiheessa 

projektia ne toteutetaan. (Hull ym. 2005, 153-154). 

 

Vaatimusten hallinnan avulla voidaan säädellä projektin kulkua esimerkiksi havaittaessa 

aikataulun venymistä tai kustannusten kasvamista. Hull ym. (2005, 154) muistuttaakin, 

että vaatimusten hallintaan liittyvä päätöksenteko on tasapainoilua tuotteen ominaisuuk-

sien, projektin aikataulun sekä projektin kustannusten kesken. Ominaisuuksien, aikatau-
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lun ja kustannusten suhdetta sekä niihin liittyvää päätöksentekoa on havainnollistettu 

kuviossa 9. 

 

 

KUVIO 9. Ominaisuuksien, kustannusten ja ajan riippuvuus (Hull ym. 2005, 154, muo-

kattu). 

 

Vaatimusten jäljitettävyys ja seurattavuus on erittäin tärkeää vaatimusten hallinnan kan-

nalta, sillä yksittäisellä muutoksella saattaa olla merkittävä vaikutus muuhun järjestel-

mään. Jotta muutoksen vaikutuksia voidaan luotettavasti arvioida, on vaatimuksia voi-

tava seurata molempiin suuntiin, sekä ylemmälle että alemmalle tasolle. (Hull ym. 2005, 

150.) 
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5 VAATIMUSMÄÄRITTELY TILAAJAORGANISAATIOSSA 

 

 

5.1 Lähtökohdat vaatimusmäärittelyyn 

 

Pohjola Rakennus Oy:n tarkoituksena on uudistaa nykyinen käyttöön sopimaton asu-

kasmuutostyöprosessin tukemisessa käytettävä tietojärjestelmä. He ottivat opinnäyte-

työn tekijään yhteyttä, sillä hän on kehittänyt nykyisen käytössä olevan sovelluksen. 

Yhteydenotosta kävi ilmi, että järjestelmän uusimista on suunniteltu parin vuoden ajan 

ja valmisohjelmistojen saatavuutta on kevyesti kartoitettu, mutta järjestelmän uusinta ei 

kuitenkaan ole edennyt ajatusta pidemmälle. Yhdessä päätettiin, että hankintaa lähde-

tään edistämään tekemällä tarkempi selvitys siitä, millaista tietojärjestelmää prosessin 

tukemisessa tarvitaan, mitä puutteita nykyisessä järjestelmässä on ja mitä tarpeita sekä 

rajoituksia uuteen järjestelmään kohdistuu. 

 

Johdon kanssa käydyn puhelinneuvottelun perusteella päädyttiin lopputulokseen, että 

opinnäytetyön tekijä toimii vaatimusmäärittelyprojektissa ulkopuolisena asiantuntijana 

ja konsulttina, työn organisoijana, projektipäällikkönä sekä vaatimusmäärittelydoku-

mentin tuottajana. Ratkaisuun päädyttiin, koska hankintaa suunnittelevalla organisaa-

tiolla ei ollut riittävästi osaamista tai resursseja vaatimusmäärittelyn toteuttamiseksi 

itsenäisesti. 

 

 

5.2 Valmistautuminen vaatimusmäärittelyyn 

 

Ensimmäinen tehtävä vaatimusmäärittelyyn valmistautumisessa on selvittää onko vaa-

timusmäärittelyn käynnistämiseksi tarvittavat tiedot saatavilla. Mikäli näin ei ole, tiedot 

tulee hankkia ennen varsinaisen vaatimusmäärittelyn käynnistämistä tai heti työn alussa. 

 

Tarvittavat tiedot koostuvat esimerkiksi alustavasta ohjelmistotyypistä, eli hankintaanko 

sovellus valmisohjelmistona, räätälöitynä ratkaisuna vai lähdetäänkö tekemään asiakas-

kohtaista toteutusta. Tämän lisäksi tulee olla käsitys tietojärjestelmän tavoitteista, tieto-

järjestelmällä ratkaistavista ongelmista, tuettavista prosesseista, tietojärjestelmän sidos-

ryhmistä, korvattavista ja integroitavista tietojärjestelmistä sekä tulevan tietojärjestel-

män kriittisyydestä liiketoiminnalle. 
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Koska vaatimusmäärittelydokumentin laatija toimii Pohjola Rakennus Oy:n IT-

ylläpidon pääasiallisena resurssina ja on rakentanut asukasmuutostyöprosessin tukemi-

sessa nykyisin käytettävän ohjelman, voidaan katsoa että pohjatiedot integroitavien ja 

korvattavien järjestelmien sekä nykyisen tietoteknisen ympäristön rajoituksista ovat 

hyvät. Vaatimusmäärittelyn aluksi on kuitenkin tarkennettava prosessikuvauksia sekä 

selvitettävä sidosryhmät, nykytilan ongelmat ja tarkennettava lisäksi järjestelmälle ase-

tettavia tavoitteita. 

 

Vaatimusmäärittelyyn valmistautuessa tulee selventää ja tarkentaa myös vaatimusmää-

rittelylle asetettavat tavoitteet sekä suunnitella projektin toteutus ja siihen osallistuvat 

henkilöt. Asiakkaan johdon kanssa tavoitteeksi määritettiin, että vaatimusmäärittelypro-

jekti tuottaa dokumentin, jonka pohjalta valmisohjelmistojen soveltuvuutta ja mahdol-

lista räätälöintitarvetta voidaan arvioida. Lisäksi dokumentin tulee olla sellainen, että 

oman ohjelmiston rakentamiseen päädyttäessä sen pohjalta voidaan pyytää alustavaa 

hinta-arviota järjestelmälle sekä aloittaa vaatimusmäärittelyn tarkentaminen ja systee-

misuunnittelu yhdessä valitun toimittajan kanssa. Alustavan suunnitelman mukaan jär-

jestelmän ja toimittajan valinta tullaan suorittamaan syksyn 2014 aikana.  

 

Jotta järjestelmän ja toimittajan valintaan ehditään valmistautua riittävän huolellisesti, 

sovittiin, että vaatimusmäärittelyprojektin tulee olla valmis kesäkuun 2014 loppuun 

mennessä. Tämän lisäksi projektin kustannusten haluttiin pysyvän mahdollisimman 

alhaisina. Kustannusten minimoimiseksi vaatimusmäärittelyprojektin käyttöön määritet-

tiin resursseja seuraavasti: 

 Ulkoisen konsultin käytöstä laskutusta saa kertyä noin kahden työpäivän verran 

 Oman henkilökunnan edustajat saavat osallistua projektiin noin kahden työpäivän 

verran yhtä asukasmuutostyöinsinööriä kohden sekä muiden työntekijöiden osalta 

tarvittaessa lyhyisiin tiedonantoihin. 

 

Alustavan suunnitelman mukaan tarkoitus oli, että vaatimusmäärittely tehdään useissa 

yhteisissä työpajoissa eri sidosryhmien kesken. Suunnitelmat jouduttiin kuitenkin teke-

mään uudestaan tiukkojen resurssirajoitusten vuoksi ja varsinainen vaatimusmäärittelyn 

projektiryhmä koostuikin ulkopuolisesta asiantuntijasta sekä kahdesta asukasmuutos-

työinsinööristä. 
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Vaatimusmäärittelydokumentin tavoiteltu tarkkuustaso johdettiin projektille asetettujen 

tavoitteiden perusteella. Tavoitteen mukaan vaatimusmäärittelyn tulee olla sellaisella 

tasolla, että sen perusteella voidaan vertailla eri valmisohjelmistoja sekä tarvittaessa 

käynnistää oman järjestelmän tarkempi vaatimusmäärittely. Näin ollen riittävänä tark-

kuutena voitiin pitää tärkeimpien suunnittelurajoitusten määrittämistä sekä prosessien 

kuvaamista ja priorisoitujen järjestelmään kohdistuvien käyttäjätarinoiden muodosta-

mista. Tarkempia järjestelmän toimintoja tai käyttötapauksia ei kannattanut tässä yhtey-

dessä vielä lähteä kirjaamaan. 

 

Vaatimusmäärittelyprojekti suunniteltiin toteutettavaksi pääosin seuraavasti: 

1. Pidetään aloitustapahtuma, jossa käydään läpi vaatimusmäärittelyprojektin tavoit-

teet, kuvataan asukasmuutostyöinsinöörien kanssa toiminnallista prosessia, kartoi-

tetaan tulevan järjestelmän sidosryhmät ja omistaja sekä suunnitellaan kuinka jär-

jestelmätarpeet ja odotukset eri sidosryhmiltä kerätään. Aloitustapahtuman kesto 

on yksi työpäivä ja osallistujia asukasmuutostyöinsinöörit sekä ulkoinen asiantun-

tija. 

2. Ulkopuolinen asiantuntija kerää sovitusti sidosryhmien edustajilta ja johdolta jär-

jestelmään kohdistuvat odotukset, tarpeet ja tavoitteet. Lisäksi hän laatii tarkem-

man kuvauksen prosessin kulusta esimerkiksi kertomusmuodossa, kuvaa proses-

sissa käsiteltäviä tietoja ja tekee yhteenvedon tarpeista, toiveista ja tavoitteista 

vaatimusten jalostamiseksi seuraavaa työryhmätapaamista varten.  

3. Pidetään toinen päivän työpäivän mittainen työryhmätapaaminen asukasmuutos-

työinsinöörien ja ulkopuolisen asiantuntijan kesken. Tapaamisessa esitellään si-

dosryhmiltä kerättyjä tietoja sekä priorisoidaan järjestelmälle kohdistettavia tar-

peita ja toiveita. Tarkoituksena on laatia järjestelmän tarpeista priorisoitu lista si-

ten, että sen pohjalta voidaan perustellusti määrittää varsinaisten vaatimusten prio-

riteetti myöhemmin. Ulkopuolinen asiantuntija edustaa tarpeiden priorisoinnissa 

muita järjestelmän sidosryhmiä. Tapaamisessa käsitellään lisäksi tietojärjestelmän 

kriittisyyttä liiketoiminnalle sekä keskustellaan käytettävyyteen, suorituskykyyn 

ja muihin vastaaviin ei-toiminnallisiin vaatimuksiin liittyvistä asioista 

4. Ulkopuolinen asiantuntija laatii priorisoidun tarvelistan, sidosryhmiltä ja johdolta 

kerättyjen tietojen sekä prosessikuvauksen perusteella tulevalle tietojärjestelmälle 

priorisoidun listan käyttäjätarinoista. Käyttäjätarinoissa pyritään kertomaan kuka 

tekee, mitä tekee ja miksi tekee. Käyttäjätarinat toimitetaan tarkastettavaksi ja hy-

väksyttäväksi tietojärjestelmän sidosryhmille. 



57 

 

5. Ulkopuolinen asiantuntija käsittelee ja auditoi yhteistyössä muiden Pohjola Ra-

kennus Oy:n ylläpidosta vastaavien kanssa järjestelmän teknisiä rajoituksia sekä 

ei-toiminnallisia vaatimuksia. 

6. Sidosryhmien hyväksymien käyttäjätarinoiden sekä projektin aikaisempien vai-

heiden tulosten perusteella laaditaan yhtenäinen vaatimusmäärittelydokumentti, 

joka toimitetaan hyväksyttäväksi ja jatkohyödyntämistä varten Pohjola Rakennus 

Oy:lle 

 

Käytännössä suunnitelma tarkoitti sitä, että ulkopuolinen asiantuntija toimi hankkeessa 

omalla vapaa-ajallaan ja laskutti asiakasyritystä ainoastaan asukasmuutostyöinsinöörien 

kanssa käydyistä tapaamisista. Näin vaatimusmäärittelyn tavoitteet oli mahdollista saa-

vuttaa asiakkaan määrittämien resurssien puitteissa.  

 

Projektin tuloksena syntynyt vaatimusmäärittelydokumentti on liitteessä (Liite 1). Tässä 

luvussa on käsitelty lähinnä prosessia jonka tuloksena vaatimusmäärittelydokumentti on 

muodostunut. 

 

 

5.3 Vaatimusmäärittelyn tuottaminen 

 

 

5.3.1 Projektin käynnistys 

 

Vaatimusmäärittelyn tuottamisessa edettiin pääpiirteissään laaditun suunnitelman mu-

kaisesti. Projekti käynnistyi aloitustapahtumalla huhtikuussa 2014. Aloitustapahtumassa 

selvitettiin osallistujille projektin tavoitteet ja aloitettiin tämän jälkeen asukasmuutos-

työprosessin kuvaaminen, nykytilan ongelmista keskusteleminen ja sidosryhmien tun-

nistaminen. Lisäksi aloitustapahtuman aikana päätettiin miltä kaikilta sidosryhmiltä 

tietoja kerätään ja millä keinoilla tiedon hankinta toteutetaan. 

 

Järjestelmälle löydettiin seuraavat käyttäjäsidosryhmät: 

 Asukasmuutostyöinsinöörit: toimivat yhteyshenkilönä sekä asiakaspalvelijana 

asunnon ostajan suuntaan asukasmuutosten käsittelyn aikana. Hankkivat tarvitta-

vat tiedot muutostyötarjousten laatimiseksi sekä laativat muutostyötarjoukset, hoi-

tavat tiedotusta asiakkaan ja työmaan välillä sekä tarkastavat muutostöiden suorit-
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tamisen ennen asunnon ostajien suorittamaa muuttotarkastusta. Toimivat järjes-

telmän pääasiallisina hyödyntäjinä ja tulevina järjestelmän pääkäyttäjinä. 

 Työmaapäälliköt: vastaavat rakennushankkeesta sekä asukasmuutosten toteutta-

misesta rakennuspaikalla ja rakennusaikana. Yksittäisen rakennushankkeen tulos-

vastuullinen. 

 Asunnon ostajat: tilaavat asukasmuutoksia 

 Laskuttajat: laskuttavat asukasmuutostöistä asunnon ostajia 

 Johto: hyödyntää raportointitietoa päätöksenteossa 

 Tuotantopäällikkö: Asukasmuutostyöprosessin sekä tulevan järjestelmän omistaja. 

Tuotantopäällikkö kuuluu myös yrityksen johtoon. 

 Kiinteistönvälittäjät: myyvät asuntoja Pohjola Rakennus Oy:n puolesta. Eivät kui-

tenkaan myy muutostöitä 

 Urakoitsijat: Toteuttavat tilatut asukasmuutokset. Pohjola Rakennus Oy:n kanssa 

sopimussuhteessa toimivia kolmansia osapuolia, jotka toimivat työmaapäällikön 

valvonnassa. 

 Vuosikorjausvastaavat: vastaavat rakennushankkeiden vuosikorjausten toteuttami-

sesta. 

 Ulkopuolinen IT-ylläpito: vastaa järjestelmien ylläpidosta ja perustietotekniikan 

kehittämisestä yhdessä asiakkaan kanssa. Toimivat tulevan järjestelmän ylläpito-

henkilöstönä. 

 

Sidosryhmiltä päätettiin kerätä tiedot seuraavien menetelmien avulla: 

 Asukasmuutostyöinsinöörit: tarvittavat tiedot kerätään yhteisten työryhmäpäivien 

aikana. 

 Työmaapäälliköt: tiedot kerätään haastattelemalla kahta kokenutta työmaapäällik-

köä. Mikäli näkemykset ovat kovin erilaiset, lisätään haastateltavien määrää tai 

tehdään kyselytutkimus laajemmalle joukolle. 

 Asunnon ostajat: tiedot kerätään haastattelemalla muutamaa asunnon ostajaa. Vä-

hintään haastatellaan yhtä sijoitusmielessä asuntoa ostavaa sekä yhtä omaksi ko-

dikseen asuntoa ostavaa. Laajempaa tutkimusta ei lähdetä resurssipuutteen vuoksi 

toteuttamaan. 

 Laskuttajat: tiedot kerätään sähköpostilla. 

 Johto/Tuotantopäällikkö: Tuotantopäällikön kanssa pidetään tapaaminen, jossa 

tiedot johdon näkemyksistä ja tarpeista kerätään. 



59 

 

 Kiinteistönvälittäjät: tietoja ei resurssipulan vuoksi lähdetä keräämään. 

 Vuosikorjausvastaavat: tiedot kerätään työmaapäälliköiltä haastattelun yhteydessä 

ja tarkentavat asiat pyydetään tarvittaessa sähköpostilla. 

 Urakoitsijat: tiedot kerätään asukasmuutostyöinsinöörien kanssa pidettyjen työ-

ryhmäpäivien aikana sekä työmaapäälliköiden haastattelujen perusteella. 

 Ulkopuolinen IT-ylläpito: pidetään ylläpitäjien yhteinen kokoontuminen, jossa 

auditoidaan ja varmennetaan tekniset rajoitukset sekä ei-toiminnalliset vaatimuk-

set soveltuvilta osin. 

 

 

5.3.2 Tietojen kerääminen sidosryhmiltä 

 

Työmaapäälliköiden haastattelut 

Työmaapäälliköiden haastattelut suoritettiin avoimina puhelinhaastatteluina. Ennen 

haastattelua lähetettiin työmaapäälliköille valmistautumista varten tieto haastattelun 

lähtökohdista ja sen aikana käsiteltävistä pääasioista sähköpostilla. Haastattelujen aika-

na tehtiin muistiinpanoja ja haastattelujen lopussa käytiin muistiinpanot yhdessä läpi 

oikeellisuuden varmistamiseksi. Välittömästi haastattelun jälkeen suoritettiin muistiin-

panojen kirjoittaminen sellaiseen muotoon, että niitä voidaan analysoida sekä tarvittaes-

sa palauttaa haastattelun kulku mieleen myöhemmin. Kahden haastattelun tuloksia ver-

tailemalla todettiin, että näkemykset ovat hyvin yhtenevät. Tämän vuoksi enempää 

haastatteluja ei suoritettu. 

 

Haastattelukutsussa kerrottiin haettavan vastausta erityisesti seuraaviin kysymyksiin: 

 Mitkä ovat nykytilan suurimmat haasteet asukasmuutostöiden osalta? 

 Miten haastateltava muuttaisi tilannetta toiminnan tehostamiseksi ja helpotta-

miseksi työmaan näkökulmasta? 

 Millaisia raportteja asukasmuutosten toteuttamiseksi ja toteuttamisen valvomisek-

si työmailla tarvitaan? Ovat nykyiset tiedot olleet riittäviä? 

 Miten asukasmuutoksista tulisi tiedottaa, jotta ne saavuttavat työmaat ja urakoitsi-

jat ajoissa? 

 Muuta huomioitavaa asukasmuutostöiden käsittelyssä? 

 

Haastattelut kestivät noin 3 tuntia työmaapäällikköä kohden. Asiaa käsiteltiin haastatte-

lujen aikana melko laajasti ja syvällisesti. Haastattelujen tulosten perusteella laadittiin 
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työmaapäälliköiden, urakoitsijoiden sekä vuosikorjausvastaavien käyttäjätarinat vaati-

musmäärittelydokumenttiin. Seuraavassa tärkeimmät huomiot haastattelutuloksista: 

 

 Yhtenäinen toimintatapa puuttuu asukasmuutostyöprosessista 

 Yhtenäinen, kaikkien käytettävissä oleva tietojärjestelmä on saatava vähintään 

yrityksen sisäiseen käyttöön 

 Tilattujen asukasmuutosten viestinnässä on huomattavia ongelmia. Työmaalla ei 

toteutukseen lähdettäessä tiedetä onko uusin tieto käytettävissä tai kenet tieto on 

saavuttanut. 

 Historiatieto toteutetuista asukasmuutoksista on oltava käytettävissä myöhemmin 

tarvittaessa. 

 Nykyiset raportit ovat olleet työmaiden käyttöön sisällöltään pääosin riittäviä, 

mutta niiden ajantasaisuus ja saatavuus aiheuttavat ongelmia. 

 

Asunnon ostajien haastattelut 

Haastattelut käytiin avoimina keskusteluina sidosryhmän edustajien kanssa. Haastattelu 

tehtiin yhdelle sijoitusasuntoja ostavalle sekä yhdelle omaksi kodikseen asuntoa osta-

neelle henkilölle. Haastateltavien valinta suoritettiin siten, että asunnon hankinnasta ei 

ole kulunut kovin pitkää aikaa, jotta heidän olisi helpompi muistella tilannetta.  

 

Haastattelut alustettiin kertomalla miksi haastattelu tehdään ja mitä tietoja kaivattaisiin. 

Tämän jälkeen haastateltava kehotettiin kuvaamaan miten hän haluaisi asioiden kulke-

van ihannetilanteessa, kun hän muokkaa ostamaansa asuntoa tarpeitaan vastaavaksi. 

Haastateltavien kertomusten perusteella tehtiin tarkentavia kysymyksiä. Haastattelujen 

tulokset kirjattiin muistiin ja käytiin lopuksi läpi haastateltavien kanssa. Haastattelujen 

tulosten perusteella laadittiin asunnon ostajien käyttäjätarinat vaatimusmäärittelydoku-

menttiin. 

 

Johdon tapaaminen 

Johdon tapaamisessa käsiteltiin johdon ja tietojärjestelmän omistajan näkemyksiä järjes-

telmätarpeesta sekä asukasmuutostyöprosessin kehittämisestä ja tehostamisesta. Lisäksi 

pohdittiin sitä, kuinka tietojärjestelmän vaikutukset voidaan myöhemmin saada realisoi-

tua ja millaisia raportteja johto tarvitsee järjestelmästä asukasmuutostöiden seuraami-

seen, toiminnan kehittämiseen sekä muihin tarpeisiin. Keskustelun pohjalta laadittiin 
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vaatimusmäärittelydokumenttiin tuotantopäällikön käyttäjätarinat sekä tarkennettiin 

tietojärjestelmän tavoitteita ja tarkoitusta. 

 

Laskutus 

Laskutukselta kysyttiin tietoa tarpeista sähköpostilla. Laskutuksen tarpeet asukasmuu-

tostöiden osalta koskevat vain laskun laatimisessa tarvittavia tietoja, joten selvitys oli 

hyvin yksinkertainen. Saatujen vastausten perusteella on laadittu laskutuksen käyttäjäta-

rinat. 

 

Työryhmäpäivä 

Asukasmuutostyöinsinöörit ovat sovelluksen pääasiallisia käyttäjiä. Heidän varsinaiset 

tarpeensa kerättiin tiiviissä yhteistyössä lähinnä toisen työryhmäpäivän aikana. Toiseen 

työryhmäpäivään valmistauduttiin tekemällä muiden sidosryhmien kanssa käydyistä 

keskusteluista ja haastatteluista yhteenveto, jossa näkyivät tärkeimmät huomiot, kerätyt 

tarpeet sekä toiveet. Yhteenvedon perusteella oli tarkoitus priorisoida järjestelmään 

kohdistuvat tarpeet ja toiveet yhdessä asukasmuutostyöinsinöörien kanssa. Lisäksi asu-

kasmuutostyöinsinöörejä kehotettiin pohtimaan omaa työtään ja sen suurimpia haasteita 

ja menestystekijöitä valmiiksi työryhmäpäivää varten. 

 

Ensimmäinen puolikas työryhmäpäivästä käytettiin asukasmuutostyöinsinöörien tarpei-

den, haasteiden ja menestystekijöiden käsittelyyn. Toinen puoli päivästä käytettiin si-

dosryhmiltä kerättyjen tarpeiden ja toiveiden priorisointiin. Priorisoinnissa ulkopuolinen 

asiantuntija toimi kaikkien muiden sidosryhmien paitsi asukasmuutostyöinsinöörien 

edustajana. Työryhmäpäivän perusteella laadittiin asukasmuutostyöinsinöörien käyttäjä-

tarinat vaatimusmäärittelydokumenttiin. 

 

Toisen työryhmäpäivän jälkeen käytettävissä oli priorisoitu lista tarpeista ja toiveista 

joita uudelle järjestelmälle eri sidosryhmien toimesta asetetaan. Tämän listan pohjalta 

määritettiin lopulta prioriteetti eri käyttäjätarinoille vaatimusmäärittelydokumentissa. 

 

Ulkopuolisen IT-ylläpidon tapaaminen 

Ulkopuolinen asiantuntija kokoontui yhden kerran vaatimusmäärittelyprojektin loppu-

vaiheessa muiden Pohjola Rakennus Oy:n tietojärjestelmien ylläpitoa suorittavien asian-

tuntijoiden kanssa. Tarkoituksena oli pääasiassa tarkastaa ja auditoida, että kirjatut lait-

teistorajoitukset sekä suunnittelurajoitteet ovat ymmärrettäviä ja totuudenmukaisia. Li-
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säksi auditoitiin ei-toiminnallisista vaatimuksista ylläpitoon, siirrettävyyteen, suoritus-

kykyyn sekä huollettavuuteen liittyvät kohdat. Muutamia pieniä puutteita havaittiin au-

ditoinnissa ja ne korjattiin varsinaiseen vaatimusmäärittelydokumenttiin. 

 

 

5.3.3 Vaatimusmäärittelydokumentin laadinta 

 

Kun käyttäjätarinoiden laatimiseksi ja priorisoimiseksi tarvittavat tiedot oli kerätty si-

dosryhmiltä, kirjoitettiin järjestelmän priorisoidut käyttäjätarinat puhtaaksi ja toimitet-

tiin määrittelyssä mukana olleiden sidosryhmien edustajille tarkastettavaksi ja kommen-

toitavaksi. Muutamia kommentteja ensimmäisiin versioihin saatiin ja niiden mukaan 

käyttäjätarinoita tarkennettiin. Tämän jälkeen käyttäjätarinat hyväksyttiin sidosryhmien 

toimesta. 

 

Käyttäjätarinoiden ollessa tarkastuskierroksella, laadittiin vaatimusmäärittelydokument-

ti muilta osin valmiiksi. Siihen kirjattiin tarvittavat yleiskuvaukset, rajoitteet sekä ei-

toiminnalliset vaatimukset. Käyttäjätarinoiden hyväksymisen jälkeen ne liitettiin osaksi 

vaatimusmäärittelydokumenttia ja samalla niille määritettiin jäljitettävyyden ja seuratta-

vuuden mahdollistamiseksi yksilölliset kirjaimista ja numeroista koostuvat tunnisteet.  

 

Dokumentti laadittiin hyödyntämällä ISO/IEC/IEEE 29148 standardin sisältö- ja raken-

nesuosituksia soveltuvilta osin. Dokumentin rakenne määritettiin sellaiseksi, että ensin 

kuvataan yleiskuvaus hankkijasta ja järjestelmän käyttötarkoituksesta sekä toimintaym-

päristöstä ja integroituvista järjestelmistä. Tämän jälkeen dokumentissa kuvataan järjes-

telmällä tuettava prosessi kertomuksen muodossa sekä kuvataan suurimpia ongelmia 

nykytilassa. Toiminnalliset vaatimukset esitetään käyttäjätarinoina, jotka ovat prioritee-

tin mukaan järjestettynä välttämättömiin, tärkeisiin sekä hyödyllisiin käyttäjätarinoihin. 

Vaatimusten priorisoinnissa on käytetty kolmiportaista sanallista asteikkoa. Toiminnal-

listen vaatimusten jälkeen esitellään ei-toiminnalliset vaatimukset ja lopuksi määritel-

lään rajoitukset ja rajapinnat sekä käsitellään muita tärkeitä lisätietoja. 
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5.4 Vaatimusmäärittelyn hyväksyminen 

 

Vaatimusmäärittelydokumenttiin sisältyvät toiminnalliset vaatimukset hyväksyttiin si-

dosryhmien toimesta katselmoinnilla. Katselmointi suoritettiin siten, että käyttäjätarinat 

lähetettiin määrittelyssä mukana olleiden sidosryhmien edustajille kommentoitaviksi ja 

hyväksyttäviksi. Hyväksynnän jälkeen ne kirjattiin vaatimusmäärittelydokumenttiin. 

 

Ei-toiminnalliset vaatimukset sekä määritetyt tekniset rajoitukset katselmoitiin IT-

ylläpidosta vastaavien kesken yhteisessä tapaamisessa. Tarvittavat muokkaukset ei-

toiminnallisiin vaatimuksiin tehtiin ja tämän jälkeen ne kirjattiin vaatimusmäärittely-

dokumenttiin. 

 

Vaatimusmäärittelydokumentti kokonaisuudessaan toimitettiin määrittelyssä mukana 

olleille sidosryhmille ja Pohjola Rakennus Oy:n ylimmälle johdolle tarkastettavaksi ja 

hyväksyttäväksi. Lisäksi dokumenttiin haettiin kommentteja myös potentiaalisen toimit-

tajan edustajalta, jotta voitiin varmistua että dokumentti vastaa riittävästi tavoitteitaan ja 

on toimittajan näkökulmasta ymmärrettävä. Saatujen kommenttien perusteella vaati-

musmäärittelydokumenttiin tehtiin vielä muutamia pieniä korjauksia lähinnä kirjoitus-

asun osalta, minkä jälkeen dokumentti hyväksyttiin tietojärjestelmän lähtökohdaksi eli 

niin sanotuksi baseline-dokumentiksi. Vaatimusmäärittelydokumentin hyväksymisen 

jälkeen todettiin, että projektin tavoitteet on saavutettu ja projekti päätettiin. 

 

 

5.5 Mitä seuraavaksi? 

 

Vaatimusmäärittelydokumentin perusteella voidaan lähteä arvioimiaan tarjolla olevien 

ohjelmistojen soveltuvuutta Pohjola Rakennus Oy:n tarpeisiin. Lisäksi voidaan arvioida 

valmisohjelmistoon tarvittavaa räätälöinnin määrää tai pyytää alustavia arvioita uuden 

järjestelmän kehityskustannuksista ja työmääristä. Pelkkä vaatimusmäärittelydokument-

ti ei kuitenkaan riitä tietojärjestelmähankinnan onnistumiseen tai käynnistämiseen. 

 

Hankittavan järjestelmän alustavat vaatimukset ja toteutuksen reunaehdot on siis nyt 

kuvattu. Lisäksi tiedetään mitä parannuksia järjestelmällä ollaan hankkimassa ja mihin 

ongelmiin. Uusi järjestelmä on selvästi tarpeen, mutta ennen hankinnan varsinaista 

käynnistämistä pitäisi selvittää hankinnalla saavutettavia liiketoiminnallisia hyötyjä 
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vielä tarkemmin. Tämä on erittäin tärkeää, jotta johto saataisiin sitoutettua hankkeeseen 

ja sen mukanaan tuomaan toiminnan muutokseen. 

 

Hankinnan perustelemiseksi tulisi arvioida kuinka paljon säästöjä järjestelmällä voidaan 

saavuttaa tulevaisuudessa. Arvion pohjalta tulisi alustavasti selvittää järjestelmän takai-

sinmaksuaika ja varmistaa, että se on tietojärjestelmän aiotun elinkaaren kannalta riittä-

vän lyhyt. Elinkaarta pohdittaessa voidaan ajatella, että itse toteutettu järjestelmä tulee 

palvelemaan vähintään seuraavat 10 vuotta, sillä sen verran nykyiselläkin järjestelmällä 

on ikää. Valmisjärjestelmien osalta elinkaari tulee varmistaa toimittajalta ennen järjes-

telmän hankintaa. 

 

Kun tarvittavat investointilaskelmat on tehty, tulee lisäksi päättää milloin uusi järjestel-

mä on saatava käyttöön ja mitkä ovat hankinnan ja toteuttamatta jättämisen riskit. Käyt-

töönoton aikataulu tulee huomioida valittaessa valmisjärjestelmän ja oman ohjelmiston 

rakentamisen välillä, sillä yleensä valmisjärjestelmä saadaan huomattavasti nopeammin 

käyttöön. Lisäksi riskit on tunnistettava ennen lopullisen hankintapäätöksen tekemistä ja 

niihin on tarvittavalla tavalla varauduttava hankkeen aikana.  

 

Mikäli laskelmien ja riskiarvion jälkeen investointi näyttää johdon silmissä edelleen 

kannattavalta, voidaan hankinnassa edetä eteenpäin käynnistämällä ratkaisun ja toimit-

tajan valintavaihe. Suosituksena tässäkin vaiheessa on käyttää ulkopuolista asiantuntija-

apua esimerkiksi valmisohjelmistojen vertailussa, tarjouspyyntöjen laadinnassa, tarjous-

ten vertailussa sekä vaatimusmäärittelyn tarkentamisessa, sillä organisaatiolla ei itsel-

lään ole riittävää osaamista eikä aikaa näiden tehtävien tehokkaaseen suorittamiseen.  

 

Hankinnan edistämisen kannalta tärkeää on varmistaa myös Pohjola Rakennus Oy:n 

omien resurssien saatavuus. Vaatimusmäärittely toteutettiin minimaalisilla resursseilla 

ja pahimmilta ongelmilta pelasti toteutuksen aikana ainoastaan se, että pääasiallinen 

vaatimusmäärittelyä tekevä resurssi tunsi toimintaympäristön, toimintatavat ja nykyiset 

järjestelmät kohtuullisen hyvin jo ennestään. Mikäli hankinta halutaan toteuttaa onnis-

tuneesti ja tuloksekkaasti, on hankinnan myöhemmissä vaiheissa oman henkilökunnan 

mukanaolo suuremmalla panoksella välttämätöntä. 
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6 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

 

Tietojärjestelmän hankinta on monimutkainen prosessi, johon liittyy paljon epävarmuut-

ta ja monia erillisiä vaiheita. Hankinta olisikin syytä vaiheistaa useaan toisiaan seuraa-

vaan osaan, jotta hankintaa saadaan kokonaisuudessaan hallittua paremmin ja sen edis-

tymistä voidaan seurata ja arvioida. Vaatimusmäärittely on vain yksi osa hankintaa - 

vaikkakin onnistuneen lopputuloksen kannalta kaikkein kriittisin. Pelkillä vaatimusmää-

rittelyn tuloksilla ei yksistään tee mitään, mikäli niitä ei osata hyödyntää myöhemmissä 

hankinnan vaiheissa. 

 

Onnistumisen kannalta erittäin tärkeää on pystyä saamaan yrityksen johto hankkeen 

taakse perustelemalla hanke yrityksen strategian ja vision kautta sekä arvioimalla realis-

tisesti hankinnalla saavutettavat liiketoiminnalliset hyödyt. Liian usein johdon aito tuki 

kuitenkin puuttuu. Yrityksen johto ei panostakaan riittävästi omaa osaamistaan ja tuke-

aan hankinnalle, mikä vaikuttaa esimerkiksi resurssien saatavuuteen sekä siihen kuinka 

merkitykselliseksi hanke koetaan organisaation työntekijöiden keskuudessa. Mikäli yri-

tysjohto ei sitoudu hankkeeseen, ei muukaan henkilökunta siihen todennäköisesti sitou-

du, joten viimeistään tietojärjestelmän käyttöönottovaiheessa tai sen jälkeen hyötyjen 

realisoitumisessa tulee ongelmia. 

 

Esimerkkinä voidaan pitää tätä opinnäytetyötä. Asiakasyrityksen puolelta henkilökuntaa 

oli saatavilla vaatimusmäärittelyprojektin käyttöön niukasti. Tästä voidaan päätellä, että 

käynnistettäväksi aiottu tietojärjestelmän uudistus ei nauti johdon tukea. Koska kysei-

nen hankinta voidaan selvästi johtaa yrityksen visioon ja arvoihin, johtuu johdon tuen 

puute todennäköisesti puutteellisesta investoinnin valmistelusta, huonoista perusteluista 

tai investointilaskelmien ongelmista. Todennäköisesti johdon sitouttamiseen ja tuen 

saamiseen voidaan hankinnan valmistelua parantamalla siis edelleen vaikuttaa ja tämä 

onkin erittäin suositeltavaa ennen hankinnan edistämistä, sillä ilman johdon tukea ei 

hankintaa ehkä kannata edes viedä tämän pidemmälle.  

 

Toisaalta vaatimusmäärittelyprojektin käytössä olleet vähäiset resurssit pakottivat val-

mistautumaan huolellisesti jokaiseen kanssakäymiseen asiakkaan edustajien kanssa. 

Aikaa ei tapaamisissa ollut tuhlattavaksi, vaan jokaisella tapaamisella ja haastattelulla 

piti olla selkeä tavoite ja päämäärä. Tämä teki vaatimusmäärittelyn toteuttamisesta suo-
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raviivaista ja tehokasta, minkä ansiosta projektille asetetut tavoitteet pystyttiin saavut-

tamaan. Näin ollen niukat resurssien eivät välttämättä aina ole pelkästään huono asia. 

 

Tavoitteiden saavuttaminen 

Opinnäytetyön päätavoitteena oli selvittää millaista tietojärjestelmää tilaajaorganisaatio 

tarvitsee asukasmuutostyöprosessin tukemisessa. Voidaankin todeta, että tämä tavoite 

tuli saavutettua. Työn tuloksena laadittu vaatimusmäärittelydokumentti määrittää katta-

vasti tarpeet, vaatimukset sekä reunaehdot järjestelmälle, jonka avulla asukasmuutos-

työprosessia voitaisiin jatkossa tukea ja tehostaa. 

 

Toinen tavoite oli siirtää tietojärjestelmien hankintaosaamista tilaajaorganisaatiolle. 

Tämä tavoite täyttyi siltä osin, että vaatimusmäärittelyn laatimisessa tarvittavia tietoja ja 

osaamista saatiin projektiryhmälle jonkin verran siirrettyä. Niukat resurssit, tiukka aika-

taulu ja johdon osallistumattomuus kuitenkin estivät syvällisemmän tiedon siirtämisen. 

Tämän vuoksi opinnäytetyön toinen tavoite jäi käytännössä saavuttamatta. Toisen ta-

voitteen välttävä saavuttaminen on edelleen mahdollista, mikäli tilaajaorganisaation 

johto saadaan motivoitua lukemaan opinnäytetyöraportti kokonaisuudessaan. 

 

Opinnäytetyön kirjoittajaa työn tekeminen opetti hyvin paljon. Tietojärjestelmän han-

kintaan ja vaatimusmäärittelyyn liittyvät vaiheet ja tapahtumat ovat osin tuttuja, mutta 

kovin syvällisesti niihin ei aikaisemmin ole ollut tarvetta paneutua. Asioihin perehtymi-

nen auttaa ymmärtämään tietojärjestelmäinvestointien kokonaisuutta ja niiden ongel-

mallisuutta. Perehtyminen auttaa jatkossa lisäksi avustamaan asiakkaita tietojärjestel-

mien hankinnoissa tai valmistelemaan itsenäisesti tietojärjestelmien hankintaa ja vält-

tämään tyypillisimpiä ongelmia hankinnan aikana. 

 

Vaatimusmäärittelyprojektin suunnittelu ja toteutus tiukkojen aikataulujen ja resurssien 

puitteissa vastaavasti opettivat projektin johtamista ja suunnittelua, työn organisointia, 

suunnitelmallisuutta, jämäkkyyttä sekä muiden motivoimista ponnistelemaan kohti yh-

teistä päämäärää.  Nämä ovat kaikki ominaisuuksia, joita tarvitaan projektien ja hank-

keiden johtamisessa kohti onnistunutta lopputulosta. 
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