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Tassa opinnaytetyossa haettiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Miten ja miksi yritys tekee
yhteiskuntavastuuraportointia? Miten lait ja saadokset vaikuttavat yhteiskuntavastuurapor-
tointiin? Onko raportointi vastuullista? Tuoko sahkoinen viestinta tai sosiaalinen media uusia
uhkia tai mahdollisuuksia vastuullisuusraportointiin?

Yrityksen yhteiskuntavastuu voidaan maaritella kasitteeksi, jossa yritykset yhdistavat vapaa-
ehtoisesti sosiaaliset, taloudelliset ja ympariston hyvinvointiin liittyvat haasteensa liiketoi-
mintaansa ja vuorovaikutukseensa sidosryhmiensa kanssa. Yritykset raportoivat toimintansa,
tuotteidensa ja palveluidensa vaikutuksista ymparistoon ja muuhun yhteiskuntaan erillisilla
yhteiskuntavastuuraporteilla tai vuosikertomustensa yhteydessa. Vastuullinen liiketoiminta,
kestava kehitys ja eettisyys tyopaikalla vaikuttavat jo nyt asiakkaiden ostokayttaytymiseen.
Sosiaalisen median tarjoamien kanavien myota tietoisuus tai tietamattomyys yritysten vas-
tuullisuudesta tulee lisaantymaan ja vaikuttamaan asiakkaiden ostopaatoksiin.

Opinnaytetyo on kirjallisuuteen pohjautuva oikeustieteellinen tapaustutkimus, jossa kasitel-
laan yhteiskuntavastuuta ja siita raportointia koskevaa lainsaadantoa seka vastuullista viestin-
taa sahkoisessa viestinnassa. Yritysvastuun raportoinnin tyokaluista kasitellaan GRI-ohjeistoa.
Case-yrityksena opinnaytetyossa on Finnair Oyj, jota kaytetaan esimerkkina, miten kyseinen
yritys kaytannossa toteuttaa yhteiskuntavastuuraportointia ja miten raportointi nakyy sahkoi-
sessa viestinnassa. Oikeudellisena lahteena on kaytetty Suomen lainsaadannon lisaksi hallituk-
sen esitysta, strategisia linjauksia seka oikeuskirjallisuutta.

Suomessa yritysvastuu ja siita raportointi ovat kehittyneet viime aikoina. Monet isot ja myos
pienemmat yritykset tekevat yhteiskuntavastuuraportointia. Raportointi on vapaaehtoista,
eika sita saadella tiukalla lainsaadannolla. Kuitenkin monet yritykset ovat motivoituneita te-
kemaan sita. Yhteiskuntavastuun osa-alueita sen sijaan saadellaan moninaisella lainsaadan-
nolla, mutta se ei ainakaan viela ulotu raportointiin. Sosiaalinen media ja sahkoinen viestinta
ovat tuoneet yhteiskuntavastuuraportointiin enemman mahdollisuuksia kuin uhkia. Yhteiskun-
tavastuun kantaminen ja siita raportointi ovat yritykselle kilpailukyvyn kasvattamisen keinoja.

Asiasanat: yhteiskuntavastuu, yhteiskuntavastuun raportointi, vastuullinen viestinta, sahkoi-
nen viestinta
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This thesis explores how and why corporations report on corporate social responsibility (CSR),
the impact of laws, rules and regulations, whether reporting mechanisms are sustainable and
if electronic and social communication brings new possibilities or threats to accountability
reporting.

The CSR can be defined as a concept where corporations voluntarily consider and address so-
cial, economic and environmental wellbeing challenges within their business operations and
interactions with stakeholders. Corporations have begun to report how their operations,
products and services impact environment and society at large in their financial reporting or
produce separate CSR reports.

Today’s customers are making decisions on their purchasing behaviour based on corporations’
responsibility, sustainability and ethical stands. Increasingly, social media offers channels for
influencing consumer awareness - or ignorance - of corporate responsibility that affect cus-
tomers purchasing behaviour.

This thesis is based on a literature review and it is a jurisprudential case study/survey where
CSR, legislation related to the reporting of CSR, responsible communication and the
Electronic communication are researched. The Global Reporting Initiative (GRI) -guidelines
are used as a reporting tool and Finnair Oyj is used as a case company. Legal references are
to Finnish legislation the presentations of the government strategic guidelines as well as CSR
based literature.

Recently CSR and CSR reporting has developed in Finland. Many large corporations, but also
small- and medium sizes companies, publish CSR reports. There is no obligatory legislation for
CSR reporting, which is largely a voluntary action. This may be the reason that many corpora-
tions are motivated to do the reporting. However, legislation on elements of CSR is
Multitudinous but, as stated, does not provide CSR reporting requirements. Social media and
electronic communication has brought more possibilities than threats to CSR reporting and
CSR and consumer-oriented CSR reporting increases corporate competitiveness.

Keywords: corporate social responsibility, reporting of corporate social responsibility, respon-
sible communication, electronic communication
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1 Johdanto

Olen suorittanut oikeudellisen osaamiseen painottuneet ylemman ammattikorkeakoulun opin-
not suurilta osin etaopiskeluna Thaimaassa, jossa asumme mieheni tyokomennuksen vuoksi.
Opiskelu ja varsinkin opinnaytetyon tekeminen on ollut haasteellista yksin puurtamista ilman
helppoa paasya suomalaiseen ja monipuoliseen kirjastojarjestelmaan. Onneksi sahkoinen vies-
tinta on ollut apuna, ja materiaalia on loytynyt esimerkiksi internetmaailmasta. Aiheen tii-
moilta on kirjoitettu paljon ja tuloksia kirjallisuus- ja tutkimushauilla seka verkkoselailulla

loytyi runsaasti.

Aiheekseni olen valinnut yrityksen yhteiskuntavastuun osana yrityksen vastuullista viestintaa
seka raportoinnin kayton sosiaalisessa mediassa. Case-yrityksena on Finnair, joka on saanut
kansainvalistakin tunnustusta vastuuraportoinnistaan. Haluan selvittaa, onko raportointi hoi-

dettu avoimesti tai muuten vastuullisen viestinnan vaatimat edellytykset huomioon ottaen.

Teoriaosuus opinnaytetyossani on laaja verrattuna empiiriseen osuuteen. Ennen kaikkea yri-
tysvastuuta ja sen osa-alueita koskevaa lainsaadantoa kasitellaan laajasti koulutusohjelman

oikeustiedepainotteisuudesta johtuen.

Jo kauan aikaa sitten intiaanipaallikko Valkoinen Pilvi kasitteli yhteiskuntavastuuasioita kym-
menessa kaskyssaan.! Samat asiat patevit edelleen vastuullisessa yritystoiminnassa. Yrityksen
yhteiskuntavastuu on aiheena tarkea sen ajankohtaisuuden vuoksi, ja se on tullut jaadakseen
myos suomalaiseen liiketoimintaan. Yhteiskuntavastuuraportit ovat vahvasti mukana suoma-
laisten suuryritysten keskuudessa. Raportteja on monenlaisia yritysten erilaisista rakenteista,
lilketoiminnoista ja kulttuureista johtuen yhteiskuntavastuun ja siita raportoinnin merkitys
tulevaisuudessa tulee korostumaan entisestaan. Yhteiskuntavastuu on myos yksi Laurea Hyvin-

kaan painopistealueista.

1.1 Lahtokohdat

Yrityksen yhteiskuntavastuu voidaan maarittaa kasitteeksi, jossa yritykset yhdistavat vapaa-
ehtoisesti sosiaaliset, taloudelliset ja ekologiset haasteensa liiketoimintaansa ja vuorovaiku-
tukseensa sidosryhmiensa kanssa. Yrityksen yhteiskuntavastuu kattaa muun muassa ihmisoi-
keudet, tyovoima- ja tyollisyyskaytannot (koulutus, naisten ja miesten tasa-arvo seka tyoter-
veys ja tyOhyvinvointi), ymparistoasiat (esimerkkeina luonnon monimuotoisuus, ilmastonmuu-
tos, luonnonvarojen kayton tehokkuus, elinkaariarviointi ja saastumisen vahentaminen) seka

lahjonnan ja korruption torjunnan.?

' Ketola 2005, 185.
2 KOM 18.7.2001, 4.



Yhteisoon osallistuminen ja yhteison kehittaminen, vammaisten integroituminen, kuluttaja-
asiat seka yksityisyyden suoja ovat myds osa yrityksen yhteiskuntavastuun osatekijoita. > Yri-

tyksen yhteiskuntavastuu jaetaan taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympéristovastuuseen®.

Yritykset raportoivat toimintansa, tuotteidensa ja palveluidensa vaikutuksista ymparistoon ja
muuhun yhteiskuntaan erillisella yhteiskuntavastuuraportilla tai vuosikertomuksessaan. Rapor-
tointi vaihtelee suuresti yrityksen koosta ja liiketoiminnasta riippuen. Vastuullinen liiketoi-
minta, kestava kehitys ja esimerkiksi eettisyys tyopaikalla vaikuttavat jo nyt asiakkaiden ja
kuluttajien ostopaatokseen, ja tama trendi varmasti lisaantyy. Yritysten on siis muutettava
toimintatapojaan ja mukauduttava kuluttajien, asiakkaiden ja muiden sidosryhmien vaatimiin
edellytyksiin. Yhteiskuntavastuuraportin tekeminen on yritykselle vapaaehtoista, mutta kir-
janpitolain (1336/1997) mukaan yrityksen velvollisuus on vuosittain raportoida toimintaker-
tomuksessaan olennaiset tiedot henkilostostaan ja ymparistoasioistaan. Pakollisten tietojen
lisaksi yritys voi tilinpaatoksessaan kertoa myos muista henkilostoon liittyvista asioita, mikali

tiedot ovat oleellisia.’

Suomessa moni yritys tekee vastuuraportointia, koska se nahdaan tarkeana ja arvokkaana kei-
nona viestia keskeisille sidosryhmille ja yleisolle yrityksen arvoista ja toiminnasta. Yritys voi
hyodyntaa myos muita vapaaehtoisuuteen perustuvia tyokaluja. Naita ovat esimerkiksi it-
sesaantely, tehokkaat johtamisjarjestelmat tai toimintaketjun vastuullinen hallinta. Valtio-
neuvoston mukaan Suomessa nykyinen raportointia koskeva kansallinen lainsaadanto on riitta-
va.t

Suomen nykyisen hallituksen hallitusohjelman mukaan suomalaisten yritysten tulee olla edel-
lakavijoita yritysvastuuasioissa’. Tama luo osaltaan myds haasteita ja paineita yrityksille.
Haasteita yritys- ja ymparistovastuun toteutumiselle tuovat myos kilpaillut, kasvavat globaalit
markkinat, maailmanlaajuinen tuotanto, pitkat arvoketjut seka verkostomaiset toimintatavat.
Jotta haasteet tunnistetaan, tarvitaan tehokkaita hallintakeinoja. Systemaattinen viitekehys

joko ennakoivana tai seuraavana toimintana on kehittamistyon edellytys.®

Yhteiskuntavastuun edistaminen perustuu Suomessa oman maamme lainsaadantoon seka Suo-
mea sitoviin kansainvalisiin sopimuksiin, OECD:n, Kansainvalisen tyojarjesto ILO:n seka Yhdis-

tyneiden kansakuntien (YK) antamiin ohjeistuksiin vastuullisista toimintatavoista.’

3 KOM 18.7.2011, 4.
4 Juntunen 2005, 2.
> VN 14.4.2011a, 4.
® VN 22.6.2011a, 5.
7VN 22.6.2011b, 8.
8 VN 14.4.2011a, 1.
7 VN 14.4.2011a, 1.



Suomen oikeusjarjestys on oikeuslahteiden muodostama kokonaisuus. Oikeuslahteet ovat osin
kansallisia, osin kansainvalisia, ja osa niista on kirjoitettuja osa kirjoittamattomia. Lait ovat
kansallisia oikeuslahteita samoin myos asetukset seka viranomaisten laatimat oikeussaannot.
Oikeuslahteita ovat myos lain valmistelutyot, tuomioistuinratkaisut, oikeustiede, yleiset oike-

usperiaatteet seka reaaliset argumentit. ™

Kansainvalisia oikeuslahteita ovat valtiosopimukset seka muut kansainvaliset velvoitteet, joita
Suomi on sitoutunut noudattamaan. Koska Suomi on Euroopan Unionin (EU) jasen, velvoittaa
Suomea myos unionin oikeus. EU:n oikeus jakaantuu primaariseen ja sekundaariseen oikeu-
teen. Jaottelun mukaan primaarinen oikeus on ylemman asteista verrattuna sekundaariseen
oikeuteen, ja se on tulkinnan ja patevyyden peruste sekundaariselle oikeudelle. Primaarista
oikeutta ovat perustamissopimukset seka niiden liitteet ja poytakirjat kuin myos myohemmin
tehdyt liitteet, lisaykset ja muutokset. Tarkea primaarisen oikeuden lahde on EU-oikeuden
yleiset oikeusperiaatteet, jotka ovat perustavanlaatuisia seka kirjoittamattomia. Sekundaaris-
ta EU-oikeutta ovat asetukset, direktiivit, paatokset seka jasenvaltioiden valiset yleissopi-
mukset. Asetukset ja direktiivit ovat merkittavimpia EU:n saadoksia, joita jasenmaat ovat
velvollisia noudattamaan. Asetuksia sovelletaan sellaisenaan, mutta direktiivit on pantava
taytantoon jasenvaltion omassa lainsaadannossa. Euroopan yhteisojen tuomioistuimen ratkai-
sut seka oikeudellisesti sitomattomat instrumentit (soft law) ovat myos merkityksellisia EU-
oikeuden lahteita. EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden suhdetta voidaan verrata liittovaltio-
osavaltio-oikeuden valisen suhteen tapaan. Liittovaltion lainsaadantovalta on rajoitettua ja
ristiriitatilanteissa se syrjayttaa osavaltiolain. Myos EU:n toimivalta on rajoitettua, mutta EU-

oikeus ohittaa kansallisen oikeuden ristiriitatilanteissa."

eBrand Suomi Oy toteutti Oulun sivistys- ja kulttuuripalvelujen tilaamana kyselytutkimuksen
nuorten ja nuorten aikuisten sosiaalisen median kaytosta. Tutkimus toteutettiin alkuvuonna

2013. Kyselyn tulokset ovat osoitteessa: http://www.ebrand.fi/somejanuoret2013/. Tutki-

muksen mukaan sosiaalisella medialla tarkoitetaan internetin uusia palveluita ja sovelluksia,
joissa kayttajien valinen kommunikaatio seka sisallontuotanto yhdistyvat. Perinteisesta jouk-
koviestinnasta sosiaalinen media eroaa siina, etta vastaanottajat voivat tehda asioita eivatka
ole vain vastaanottajina. Sosiaalisessa mediassa lahetettyja viesteja voidaan kommentoida,
merkita suosikkeja, tykata, seurata, jakaa sisaltoja ja tutustua toisiin kayttajiin. Sosiaalisuus,
verkottuminen ja yhteisollisyys lisaantyvat. Helppokayttoisyys, nopea omaksuttavuus, maksut-

tomuus ja mahdollisuus kollektiiviseen tuotantoon ovat sosiaalisen median tunnuspiirteita. "

'% Euroopan oikeudellinen verkosto.
" Ojanen 2010, 36-46, 55.
12 gpsiaalinen media ja nuoret 2013.
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Sosiaalinen media nousee esiin myos yritysten vastuullisuusraportoinnissa. Onko tarkeinta
saada suuri maara "tykkaamisia” vai viestilleen hyvaksyntaa? Onko kommentteihin helppo sa-

maistua? Toisaalta eriavat kommentit erottuvat ja saavat reaktioita suuntaan jos toiseenkin.

Case-yritykseksi valitsin Finnair Oyj:n (myohemmin Finnair). Valintaan vaikutti se, etta Finn-
air on tehnyt yhteiskuntavastuuraportointia vuodesta 1997 lahtien ja vuodesta 2008 alkaen
yritys on noudattanut raportoinnissaan Global Reporting Initiative (GRI) -ohjeistoa. Lentolii-
kenne litketoiminta-alueena on kiinnostava nimenomaan ymparistovastuun nakokulmasta,
mutta toki myos sosiaalisen vastuun nakokulmat tulevat koko ajan yha ajankohtaisemmiksi.
Taloudellinen vastuu ja siihen kuuluva osakeyhtion velvollisuus voiton tuottamiseen osak-

keenomistajille’ on itsestdanselvyys osakeyhtio-muotoiselle yritykselle.

Lentoliikenteen toiminnan kannalta polttoaine on varsin merkittava tekija ja se on myos suuri
kustannusera lentoyhtidissa. Monet valtiot ja eri sidosryhmat vaativat polttoainetehokkuuden
parantamista, hiilidioksidipaastojen alentamista seka kasvihuonekaasujen paastojen vahen-
tamista. Finnair on ollut edellakavija naissa asioissa. Finnair oli maailmassa ensimmainen
kaupallinen lentoyhtio, joka sai kayttoonsa Airbus A321-koneen, jossa on polttoaineen kulu-
tusta vahentavat Sharklet-karkisiivet. Kone on luokkansa polttoaine- ja kustannustehokkain,
vahapaastoisin ja hiljaisin.™ Tarkein syy case-yrityksen valintaan oli se, etté Finnair on oival-

tanut jo varhain ymparistovastuun merkityksen varsin laajasti.
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Yritysten yhteiskuntavastuu on ajankohtainen aihe. Sen raportoinnin pakollisuudesta kaydaan
keskusteluja, mutta toistaiseksi Suomen lainsaadanto ei pakota yrityksia tekemaan erillista
yhteiskuntavastuuraporttia. Ajankohtaisuutensa vuoksi aihetta on hyva kasitella monelta eri

kannalta ja nakokulmasta. Erilaisille tutkimuksille on tilaa ja kysyntaa.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on tarkastella yrityksen yhteiskuntavastuuta ja sen merki-
tysta yrityksen toimintaan. Tyossa tarkastellaan sita lainsaadantoa, joka liittyy aiheeseen.
Opinnaytetyossa ei paneuduta tarkemmin lakien sisaltoon ja niiden vaikutuksiin, koska muu-
ten kokonaisuudesta tulisi liian laaja ja hallitsematon. Yhteiskuntavastuun raportointimalleis-
ta keskitytaan ainoastaan Global Reporting Initiative-raportointiviitekehykseen, koska Finnair

kayttaa sita raportoinnissaan.

Ymparistovastuun nakokulmasta on luonnollista, etta yhteiskuntavastuusta viestintaa ja ra-

portointia tehdaan sahkoisesti eika vain paperilla.

3 OYL5S.
' Finnairin vuosikertomus 2013, 24.
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Yhteiskuntavastuuraportointi ei ole myoskaan vain raportointia, vaan myos myyntia, markki-
nointia ja erityisesti yrityksen imagon kannalta tarkeaa. Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan
myos yhteiskuntavastuuta sahkoisen viestinnan nakokulmasta. Yhteiskuntavastuuraportointia

tarkastellaan case-yrityksen avulla.

Tutkimuksessa haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

e Miten ja miksi yritys tekee yhteiskuntavastuuraportointia?

e Miten lait ja saadokset vaikuttavat yhteiskuntavastuuraportointiin?

e Onko raportointi vastuullista?

e Tuoko sahkoinen viestinta tai sosiaalinen media uusia uhkia tai mahdollisuuksia vas-

tuullisuusraportointiin?

1.3 Tutkimuksen rakenne ja keskeiset kasitteet

Tutkimus perustuu vahvaan kirjallisuusosuuteen, jonka pohjalta case-yrityksen avulla tehdaan
johtopaatoksia siita, miten ja miksi yhteiskuntavastuuraportointia tehdaan, miten raportointi
nakyy sahkoisessa viestinnassa ja mita tulevaisuus tuo tullessaan niin raportointiin kuin siita
viestimiseen sahkoisesti ja sosiaalisessa mediassa. Paatelmissa otetaan huomioon lahinna yh-
teiskuntavastuuraportointiin mahdollisesti tulevat tai siihen vaikuttavat lakimuutokset. Muu-

toin lakien ja saannosten vaikutusta ei peilata case-yritykseen.

Yhteiskuntavastuun eri osa-alueita maariteltaessa kaydaan lapi myos viestinnassa huomioita-
via asioita. Tutkimuksen keskeisia kasitteita ovat yrityksen yhteiskuntavastuu, yritysvastuu,
yhteiskuntavastuuraportointi, vastuullinen viestinta seka sahkoinen viestinta. Yrityksen yh-
teiskuntavastuun, yritysvastuun ja sen osa-alueiden kasitteet avataan tarkemmin luvussa kak-

si.

2 Yrityksen yhteiskuntavastuu

Yrityksen yhteiskuntavastuun periaatteella on pitka historia. Yhteiskuntavastuun juuret juon-
tavat 1800-luvulle, jolloin yrityksen vastuullisuus oli suurelta osin taloudellista vastuuta yri-
tyksen omistajille ja mahdollisesti sosiaalista vastuuta yrityksen tyontekijoista. Saaty-

yhteiskuntaan siirryttaessa sosiaalipoliittinen turva oli perheiden ja lahiyhteison varassa. '

'3 Hanikka, K., Korpela P., M&hdnen A., Nyman, C. 2007, 11.
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Teollistumisen aikakaudella tehdaspaikkakunnille alkoi syntya pienyhdyskuntia, joissa tehtaan
patruuna huolehti kurista, asumisesta, kuin myos terveydenhoidosta ja koulunkaynnista.
Tyonantajan vastuu ei kenties ollut ainoastaan moraalista vastuuta vaan paaasia oli saada
tyontekija pysymaan tehtaan palveluksessa.'® Suomea ryhdyttiin kutsumaan hyvinvointivalti-
oksi 1960-luvulla. Tyomarkkinajarjestojen rooli korostui ja voimistui. Ammattiyhdistysliikkeet
ovat olleet monien sosiaalisten uudistusten alullepanijoina, koska ne toimivat kolmikantayh-
teistyossa hallituksen ja tyonantajajarjestojen kanssa. 1970-luvulla Suomessa yrityksen yh-
teiskuntavastuuksi kasitettiin tuottava toiminta, tyopaikkojen luominen ja verojen maksami-
nen yhteiskunnalle. Muu taman ylittava toiminta koettiin hyvantekevaisyytena. Toiminta oli
hyvin lyhytnakoista. Ymparistokysymyksista vaiettiin mieluummin kuin otettiin niita esille.
Ymparistotuhojen myota ja yleisen mielipiteen seka markkinoiden painostuksen takia ympa-
ristopaastoja alettiin aktiivisesti vahentaa 1990-luvulla. Lainsaadanto ja viranomaismaarayk-
set velvoittivat yrityksia kiinnittamaan huomiota myos ymparistoon. Laatu- ja ymparistojar-

jestelmat alkoivat myds yleistya. Kuluttajat muuttuivat ekologisemmiksi. '’

Maailmantalouden kriisit kuten oljykriisi, lama seka sijoittajien uudet odotukset 1900-luvun
lopulla ovat nostattaneet talouden ja etiikan suhteen uudelleen keskusteluun. Irtisanomiset
ja saneeraukset samoin epavarmuus ja joustot tyoelamassa ovat lisaantyneet. Terveydellisia
haittoja ja psyykkista pahoinvointia ovat synnyttaneet tyottomyys, sen uhka seka alityollisty-
minen. Globalisaatio, teollisuusmaiden yritysten toiminta kehitysmaissa, hyvinvointivaltion
ongelmat, yhteiskunnallisten normien rikkomukset, esimerkkina irtisanomisiin johtaneet YT-
neuvottelut, epaluuloisuus yritysten lausuntojen pitavyyteen seka kansalaisten oikeustajua

koetelleet yritysjohtajien eldke- ja eropaketit ovat olleet tapetilla 2000-luvulla.™

Asioiden taloudellistuminen on ollut trendina viime vuosikymmenina. Talous tuntuu maaritta-
van elaman tarpeet, oikean ja vaaran, samoin kehityksen suunnan. Valtion ja kuntien tehtavia
siirretaan takaisin yksiloille, ja samalla vastuu yksityistyy. Elamme nykyisin hyvinvointivaltion
sijaan hyvinvointiyhteiskunnassa, jonka hyvinvoinnin tuottaja ei enaa ole paasaantoisesti val-
tio. Tuotantoketju muodostuu jarjestoista, vapaaehtoistyosta, verkostoista, yrityksista, per-
heista ja yksiloista.' Tama tarkoittaa uusia ja erilaisia mahdollisuuksia ja vaikutuksia myds

yrityksille ja yhteiskuntavastuulle.

16 Hanikka ym. 2007, 11.
7 Juntunen 2005, 11-12.
'® Juntunen 2005, 11-12.
1% Juntunen 2005, 12.
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2.1 Yrityksen yhteiskuntavastuun kasite

Yrityksen yhteiskuntavastuun kasite on syntynyt 1980-luvun lopulla YK:n alaisuuteen peruste-
tun ympariston ja kehityksen maailmankomission raportin ”Yhteinen tulevaisuutemme” ansi-
osta. Raportti julkaistiin vuonna 1987. Raportissa nostetaan esille se, etta taloudellinen kehi-
tys ei ole mahdollista ilman sosiaalista ja ekologista kestavyytta. Raportti maarittelee kesta-
van kehityksen kehitykseksi, joka tyydyttaa ihmisten nykyiset tarpeet ilman, etta vaaranne-
taan tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttaa omat tarpeensa. Kestava kehitys kasittaa
taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen ulottuvuuden. Nykyisin myos kulttuurinen kestavyys on
osa kestavaa kehitysta.”?

Vastuullisuus on yrityksen nakokulmasta sama asia kuin kestava kehitys laajassa mittakaavas-
sa. Yrityksen vastuullisuus tarkoittaa yhteistyota ja vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa niin,
etta ei-toivotut vaikutukset tunnistetaan ja niita voidaan hallita. Yritystoiminnan riskit eivat
liity ainoastaan talouteen, vaan ovat huomattavasti monimuotoisempia. Talous on seurausta
siita, mita ja miten tehdaan ja toimitaan. Vastuullisuus ei ole vain normien ja sopimusten
tayttamista vaan yrityskulttuuria ilmentava toimintatapa.?' Vastuullinen liiketoiminta (Corpo-
rate Responsibility) on jatkumoa muun muassa kasitteille yritysetiikka, yhteiskuntavastuu,
yrityskansalaisuus, kestava kehitys, kestava kasvu, kestava liiketoiminta ja kestava yrittajyys.
Vastuullinen litketoiminta sisaltaa taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen ulottuvuuden. Nain

se on yksi etappi kohti kestavaa liketoimintaa.?

Intiaanipaallikko Valkoinen Pilvi oivalsi jo aikoinaan vastuullisen liiketoiminnan tarkeyden ke-
hottamalla muun muassa kohtelemaan kunnioituksella maapalloa ja elamaa sen paalla seka
ottamaan tdyden vastuun omista teoistaan.” Samat ohjeet sopivat vastuunsa tuntevalle yri-
tykselle.

Yhteiskuntavastuun kasite on syntynyt globalisaation ja kestavan kehityksen seurauksena. Yri-
tyksen on huolehdittava taloudellisen vastuun lisaksi myos sosiaalisesta ja ekologisesta kesta-

vyydestd.? T4td voidaan pitda yhteiskuntavastuun ydinajatuksena.

Yhteiskuntavastuun teoria on varsin tuore, peruskasitteistoa alettiin luoda 1990-luvulla.
Teoriaa on luotu kansainvalisissa tutkimus- ja yhteistyoprosesseissa ja se tekee siita hyvin luo-
tettavan viitekehyksen. Yhteiskuntavastuun viitekehys ei ole riippuvainen vanhoista tai van-

hanaikaisiin toimintatapoihin perustuvista perusteorioista.?

20 Yhteinen tulevaisuutemme.
2 | ehtipuu & Monni 2007, 63.
22 Ketola 2005, 9, 14.

2 Ketola 2005, 185.

24 Lehtipuu & Monni 2007, 63.
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Yhteiskuntavastuu pohjautuu laajaan yhteistyohon eri toimijoiden valilla. Se on nykyaikainen
ja laajalla kansainvalisella yhteistyolla luotu viitekehys. Teorian syntyaikaan tunnistettiin yh-
teiskuntavastuun osa-alueet ja silloin syntyi perustasoinen yleisajattelu yhteiskuntavastuun
kolmesta osa-alueesta: taloudellinen vastuu, sosiaalinen vastuu seka ymparistovastuu. Myos

mittarit ja mittaustavat keskeisille osa-alueille ja toimenpiteille luotiin 1990-luvulla.?

Sidosryhmaajatteluun alettiin panostaa 2000-luvulla eli keskitytaan sellaiseen toimintaan,
joka on eri sidosryhmien toiveiden mukaista ja jonka ansiosta lopputulokset tyydyttavat myos
sidosryhmia. Yhteiskuntavastuun johtamiskaytantoihin on alettu kiinnittaa huomiota 2010-
luvulla. Tarkeaa on, etta yhteiskuntavastuuta johdetaan maaratietoisesti ja etta yrityksen
johto ja omistajat ovat sitoutuneita yhteiskuntavastuuseen ja sen tarkeyteen. Myos olennai-
suustarkastelu on noussut esille. Toimenpiteissa, paatoksissa ja suunnittelussa on kuvattava

asian yhteiskunnallinen kaytannon merkitys ja oleellisuus verrattuna muihin vaihtoehtoihin.?’

Yritys ei ole yhteiskuntavastuullinen, jos toiminta perustuu vain ulkopuolisiin saadoksiin ja
toimintaa ohjataan vain ulkoisten vaatimusten mukaan. Yhteiskuntavastuullisen yrityksen on
itse saadeltava ja ohjattava toimintaansa oma-aloitteisesti kestavan kehityksen suuntaan.
Vapaaehtoisuus on edellytys sille, etta yritys todella sitoutuu yhteiskuntavastuuseen. Yhteis-
kuntavastuu tulee liittaa perinteisen liiketoiminnan kasitteistoon ja perinteeseen, jotta yri-

tyksen on helppo omaksua yhteiskuntavastuu.?

Seuraavaksi maaritellaan kasitteet yritysvastuu, taloudellinen, sosiaalinen ja ymparistovas-

tuu.

2.2 Yritysvastuu

Yritysvastuu (corporate responsibility) on kasite, jolla tarkoitetaan erilaisia vapaaehtoisia
toimia, joilla yritys toteuttaa yhteiskuntavastuutaan siten, miten yrityksen sidosryhmat odot-
tavat yrityksen sita toteuttavan. Elinkeinoelaman keskusliiton mukaan vastuullinen yritystoi-
minta on yrityksen liiketoimintaa tukevaa, omaehtoista vastuullisuutta.?® Euroopan komission
yritysvastuumaaritys korostaa puolestaan yritysten velvollisuutta ja vastuuta. Euroopan ko-
missio maarittaa yhteiskuntavastuun “kasitteeksi, jossa yritykset yhdistavat vapaaehtoisesti
sosiaaliset ja ekologiset huolenaiheensa liiketoimintaansa ja vuorovaikutukseensa sidosryhmi-

ensi kanssa.”*°

25 Jussila 2010, 8.

26 Jussila 2010, 8-9.

7 Jussila 2010, 9.

28 Jussila 2010, 10.

2 yastuullisuus liiketoiminnan ytimessa.
% Yrityksen yhteiskuntavastuu.
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Yritysvastuusta kaytetaan erilaisia termeja, kun kerrotaan yrityksen talouteen, sosiaaliseen ja
ymparistoon liittyvista toimintatavoista ja tavoitteista. Naita kasitteita ovat muun muassa
yhteiskuntavastuu, hyva yrityskansalaisuus seka kestavan kehityksen mukainen yritystoimin-
ta.>' Yritysvastuu-termi, jota voidaan tulkita suppeammin kuin yhteiskuntavastuu-termis,
yleistyi Suomessa 2000-luvun alussa. Termia yrityskansalaisuus (corporate citizenship) kayte-

taan myds jonkin verran, mutta kyseisen termin kayttd ei ole Suomessa yleistynyt.*?

Maailmalla on Suomen tapaan ollut kaytossa erilaista terminologiaa yrityksen yhteiskuntavas-
tuusta. Maissa, joissa englanti on paakielena, kaytetaan yrityksen yhteiskuntavastuusta ter-

meja Corporate Social Responsibility (CSR) sekd Corporate Responsibility (CR).*
Tassa tutkimuksessa kaytetaan termia yrityksen yhteiskuntavastuu.
2.2.1 Taloudellinen vastuu

Yrityksen taloudellinen vastuu on edellytys sille, etta yritys voi huolehtia sosiaalisesta ja ym-
paristovastuusta. Jos yritys on konkurssin partaalla, se ei pysty huolehtimaan sosiaalisen ja
ymparistovastuun velvoitteistaan. Taloudellisella vastuulla tarkoitetaan yrityksen omistajien
tuotto-odotuksiin vastaamista seka yrityksen osallistumista yhteiskunnan hyvinvoinnin tuotta-

miseen. Pitkalld aikavalilld yrityksen toiminnan on oltava tehokasta ja kannattavaa.**

Taloudellinen vastuu on yrityksen vakavaraisuudesta huolehtimista seka riskienhallintaa. Ta-
loudelliseen vastuuseen kuuluu myos yrityksen ymparilla olevien ihmisten ja organisaatioiden
yritykselta saama taloudellinen hyoty. Yrityksen taloudellista vastuuta tarkastellaan perinteis-
ten taloudellisten raporttien avulla. Tarkasteltaessa yrityksen taloudellista vastuuta kiinnite-
taan huomiota yrityksen riippuvuuteen eri sidosryhmia kohtaan. Taloudellisia riskeja arvioi-
daan myo0s yhteiskunnallisten ilmididen, esimerkiksi ilmastomuutoksen kannalta. Taloudellisen
hyodyn analysointi on keskeista. Tarkeaa on selvittaa, miten yritys hyodyttaa eri sidosryhmi-
aan ja muita ymparilla olevia tahoja. Hyodyn tulisi olla oikeudenmukaista ja tasapuolista. Ta-
loudellista vastuuta tarkastellaan yrityksen liiketoiminnan kannalta, mutta huomiota kiinnite-
taan myos yrityksen taloudelliseen suhteeseen eri sidosryhmiensa kanssa. Samoin julkisilta
tahoilta saadut tuet ja avustukset kuin myos kaikki yrityksen liiketoiminnan kannalta vapaaeh-
toiset kulut, kuten hyvantekevaisyyslahjoitukset, huomioidaan taloudellisesta vastuusta ra-

portoitaessa.>’

3 Harmaala & Jallinoja 2012, 17.

32 Jussila 2010, 13; Juutinen & Steiner 2010, 30.
3 Jussila 2010, 14; Juholin 2004, 9

34 Lehtipuu & Monni 2007, 66.

3 Jussila 2010, 60-61.
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Taloudellisesta vastuusta viestitaan yrityksen normaalin tulos- ja talousviestinnan yhteydessa
tai yhteiskuntavastuuraportissa. Yritykset viestivat usein hyvantekevaisyyslahjoituksistaan,
mutta niista viestittaessa on noudatettava hyvien tapojen mukaista viestintaa, ja on syyta
ilmoittaa lahjoituksen osuus kokonaislahjoituksista seka se, minkalainen rooli lahjoituksella on
yrityksen taloudessa ja voitonjaossa seka miten lahjoitukset jakautuvat eri sidosryhmille ja
alueille. Taloudellisen vastuun nakokulma on oltava selvasti esilla, kun viestitaan lahjoituksis-
ta. Vain lahjoituskohteen toiminnasta ja tavoitteista viestiminen liittyy enemman ymparisto-
asioihin tai hyvinvointiin ei taloudelliseen vastuuseen. Hyvantekevaisyyslahjoitusten osuus
yrityksen taloudessa ei ole useinkaan kovin suuri. Esimerkiksi isot investoinnit vaikuttavat
enemman yrityksen talouteen ja tulevaisuuteen, joten niista viestiminen on taloudellisen vas-
tuun kantamista. My0s irtisanomisista tai toiminnan alasajosta voidaan viestia tuomalla esiin

toimenpiteen taloudellinen vaikutus.

2.2.2 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalinen vastuu on yrityksen toimien vaikutusta ihmisiin, lahinna yrityksen henkilostoon.
Henkilokunnan hyvinvoinnin edistaminen, tyoturvallisuuden parantaminen seka osaamisen ja
ammattitaidon kehittaminen ovat sosiaalista vastuuta silloin, kun toiminta ylittaa lainsaadan-
non ja tyoehtosopimusten vahimmaisvaatimukset. Yrityksella on vastuuta myos yhteiskunnan
kannalta esimerkiksi tyollisyyden edistajana. Oman henkiloston ja yhteiskunnan lisaksi yrityk-
sen toiminta vaikuttaa valillisesti myos yhteistyokumppaneiden ja alihankkijoiden henkilos-

to6n seka raaka-aineiden tuottajiin.’

Lainsaadanto eri maissa voi asettaa yrityksille erilaisia velvoitteita. Sosiaalisista velvollisuuk-
sista, esimerkiksi ihmis- ja ty0oikeuksista, tyoturvallisuudesta seka tyohyvinvoinnista on hy-
vinvointivaltioissa saadetty laeilla. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa yritykset, julkinen valta
seka ammattiyhdistysliikkeet sopivat yhdessa monista tyoelamaan liittyvista saannoista ja
toimintatavoista. Kaikkialla nain ei ole, vaan yrityksille maaritellyt velvollisuudet ovat yrityk-

sille vapaaehtoisia.®

Kehittymattomimmissa maissa sosiaalisen vastuun painopisteet ovat asioissa, jotka tuntuvat
meista itsestaanselvyyksilta. Tallaisia asioita ovat muun muassa tyoolojen kehittaminen, pe-
ruspalkkatason maarittaminen, lapsi- ja orjatyovoiman ehkaisy, koulutus, terveydenhuolto

seka naisten asema.*

3 Jussila 2010, 70-72.

% Harmaala & Jallinoja 2012, 20.
38 Harmaala & Jallinoja 2012, 20.
¥ Harmaala & Jallinoja 2012, 20.
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Tuoteturvallisuuden varmistaminen, kuluttajansuojan kehittaminen, avoin vuorovaikutus si-
dosryhmien kanssa, hyvien toimintatapojen kehittaminen ja yhteistyon edistaminen ovat myos
sosiaalista vastuuta. Sosiaalinen vastuu nakyy henkilosto-, sopimus- ja koulutuspolitiikassa,
laadunvalvonnassa, yrityksen sisaisessa ja ulkoisessa viestinnassa seka yrityksen johtamis- ja

ohjaustavoissa.

Sosiaalista vastuuta viestitaan erilaisilla raporteilla, joiden avulla pyritaan kertomaan henki-
l6ston hyvinvoinnista yrityksessa seka seurataan tapahtuneita muutoksia. Raportteja annetaan
seka omalle henkilostolle etta ammattiliitoille seka muille sidosryhmille. Tyonantajamielikuva
seka rekrytointi muodostavat oman osakokonaisuuden sosiaalisen vastuun viestinnassa. Hyvaa
tyotyytyvaisyytta voidaan tuoda esiin asiakaslehdissa tai jopa yleisend mainontana.*' Hyva

tyonantajamielikuva tuo pitkassa juoksussa myos tuottoja yritykseen.

2.2.3 Ymparistovastuu

Yrityksen ymparistovastuulla tarkoitetaan yrityksen vastuuta sen toiminnan vaikutuspiirissa
olevasta luonnosta ja ymparistosta. Luonnonvarojen tehokas kaytto, ilman, vesien ja maape-
ran suojelu, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, ilmastonmuutoksen torjunta ja vastuu
yrityksen tuotteen tai palvelun ymparistovaikutuksista koko elinkaaren ajan ovat keskeisia

ymparistovastuun kasitteita.*

Kasvihuonepaastojen ja jatteiden maaran vahentaminen seka kemikaalien terveys- ja ympa-
ristoriskien hallinta ovat myos keskeisia asioita. Tuotantoprosessien ja toimintaymparistojen
kehittaminen, kiinteistojen hallinta seka tuote- ja palvelukehitys ovat toimia, joissa ymparis-
tovastuu nakyy kaytannossa. Tuotteisiin pyritaan liittamaan kierratysliiketoimintaan liittyvien
ratkaisujen lisaksi myos palveluluiden nakokulma. Yrityksen paamaarana voi olla sellaisten
tekniikoiden seka ratkaisujen kehittaminen, jotka parantavat asiakkaiden tuotantoprosessien

ymparistosuorituskykya seka toiminnan ekotehokkuutta.*

Ymparistoasiat yhdessa ihmisoikeuksien kanssa ovat olleet ensimmaisia yhteiskuntavastuussa

kasiteltyja kokonaisuuksia, ja naiden asioiden tiimoilta on lahtenyt liikkeelle koko yhteiskun-
tavastuun kehitys. Ymparistoasiat ovat asioita, jotka kiinnostavat laajasti suurta yleisoa, jon-
ka asiantuntemuserot ovat suuria. Tama luo haasteita ymparistovastuun viestinnalle. Tarkeaa
on, etta viestinnassa noudatetaan erityista huolellisuutta asiasisallon, vaittamien seka luodun

mielikuvan osalta.*

“0 Harmaala & Jallinoja 2012, 21.

41 Jussila 2010, 102-103.

“2 Yrityksen ympéristovastuu ja -johtaminen.
“ Harmaala & Jallinoja 2012, 22.

4 Jussila 2010, 78, 90-94.
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Kuva 1: Yritysvastuun ja kestdvan kehityksen kolme ulottuvuutta®
3 Yhteiskuntavastuun saantely ja raportointi

Kuten jo aiemmin on todettu, yrityksen yhteiskuntavastuu on laajasti maariteltyna kestavan

kehityksen kdytantdon soveltamista yritystoiminnassa.

Yrityksen tulisi kantaa vastuuta ymparistostaan tai ainakin vahintaan lahiymparistostaan, kos-
ka yritystoiminnan seuraukset ja vastuut koskevat tavalla tai toisella ymparoivaa luontoa, la-
hiymparistoa ja koko yhteiskuntaa. Yhteiskuntavastuun sisalto vaihtelee maittain ja eri kult-
tuureissa. Erot riippuvat lahinna siita, millainen rooli yhteiskunnalla on peruspalvelujen, esi-
merkiksi terveydenhuollon tai sosiaaliturvan, jarjestamisessa. Yhteiskuntavastuullisella toi-
minnalla tarkoitetaan yleensa lainsaadannon vaatimukset ylittavaa toimintaa, ja sen takia sita

ei ole tarkoitettu korvaamaan jo voimassaolevia lailla sdddeltavid toimintoja.*

Yhteiskunta- ja yritysvastuu ovat siis vapaaehtoista toimintaa ylittaessaan lakien ja saadosten
asettamat vahimmaisvaatimukset. Suomessa julkinen valta pyrkii edistamaan yhteiskunta- ja
yritysvastuuta saados- ja markkinalahtoisesti. Julkinen valta on sitoutunut siihen, etta suoma-

laisissa yrityksissd noudatetaan kansainvilisia toimintaohjeita.“®

“ Harmaala & Jallinoja 2012, 17.
4 Juntunen 2005, 12.

47 Juntunen 2005, 12.

“ YN 14.4.2011a, 1.
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Julkinen valta on myos sitoutunut siihen, etta yritykset noudattavat Suomen lakia, mutta

myos Suomea sitovia kansainvalisia sopimuksia, OECD:n, Kansainvalisen tyojarjesto ILO:n seka
Yhdistyneiden kansakuntien antamia ohjeistoja yritysten yhteisvastuullisista toimintatavoista.
Suomessa yhteiskunta- ja yritysvastuuta koskeva lainsaadanto on kattavaa ja korkeatasoista.*
Yhteiskuntavastuuseen ja tahan opinnaytetyohon keskeisesti liittyvia lakeja kasitellaan luvus-

sa 3.1. Yhteiskuntavastuun raportointimalleja ja -menetelmia kasitellaan luvussa 3.2.2.

3.1 Keskeinen lainsaadanto ja toimintaohjeet

Suomen lainsaadannossa lakeja, jotka koskevat yritys- ja yhteiskuntavastuuta, ovat esimerkik-
si perustuslaki, ymparisto-, tyo- ja sosiaalilainsaadanto, tuoteturvallisuus- ja kuluttajasuojan-
lainsaadanto, osakeyhtio- ja arvopaperilainsaadanto seka kirjanpito- ja verolainsaadanto.
Tassa opinnaytetyossa keskitytaan ymparisto-, sosiaalisen vastuun seka liiketoiminnan lain-

saadantoon.

Suomen kansallisen lainsaadannon lisaksi Suomi on sitoutunut noudattamaan myos kansainva-
lisia saantoja ja sopimuksia. OECD on antanut toimintaohjeet monikansallisille yrityksille, hy-
van hallintotavan periaatteet seka valtio-omisteisten yhtididen hallinnointia koskevat toimin-
taohjeet™.

Kansainvalinen tyojarjesto ILO on puolestaan laatinut julistuksen tyon perusoikeuksista ja pe-
riaatejulistuksen monikansallisista yrityksista. ILO on laatinut julistuksen myos sosiaalipolitii-
kasta. ILO:n julistukset sisaltavat toiminta- ja kayttaytymissaantoja niin yritysten taloduelli-
sista, ekologisista kuin myos sosiaalisista vastuista. Asioita, joita ILO:n julistuksissa kasitel-
laan, ovat esimerkiksi ihmis- ja tyoelaman oikeudet, lapsityovoiman kaytto, ymparisto, hyva

hallintotapa, korruption vastainen toiminta, kuluttajansuoja seké tiede ja teknologia. '

Euroopan unionin painopistealueena vuodesta 2000 lahtien on ollut my0s yritys- ja yhteiskun-
tavastuu. EU:n ”Eurooppa 2020”-strategiassa tyontekijoiden ja kuluttajien luottamusta pitkal-
la aikavalilla korostetaan kestavan kasvun osalta yritys- ja yhteiskuntavastuulla. Aiheen ym-
marryksen lisaamista pidetaan myos keinona edistaa tyollisyytta. EU:n julkaisuja yhteiskunta-
ja yritysvastuusta ovat EU:n vihrea kirja vuodelta 2001 seka EU:n tiedonannot vuosilta 2002,
2006 ja 2011. Euroopan komissio on julkaissut ”"EU:n sosiaalinen ostaminen”-oppaan, joka an-

taa ohjeita vastuullisten julkisten hankintojen tekemiseen.

“ VN 14.4.2011a, 1.

0 TEM 2012, 3-5.

" TEM 2006, 1-10 ; TEM 1999, 1-4.

52 EU:n toimet yhteiskunta- ja yritysvastuun edistdmisessa.
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Yhdistyneet kansakunnat on puolestaan laatinut liike-elamaa ja ihmisoikeuksia ohjaavat pe-
rusperiaatteet seka kymmenen Global Compact-periaatetta, jotka koskevat ihmisoikeuksia,
tyontekijoiden oikeuksia, ympariston suojelua sekd korruption ehkaisya.>® YK on laatinut myds
vastuullisen sijoittamisen periaatteet, jotka koskevat sijoitus- ja elakerahastojen vastuullista
sijoittamista®.

Lainsaadannon lisaksi yhteiskuntavastuusta ja sen raportoinnista on olemassa erilaisia ohjeis-
tuksia ja ohjeita. Yksi niista on ISO 26000-yhteiskuntavastuuopas, joka on kansainvalisen stan-
dardisoimisjarjesto ISO:n (International Organization for Standardization) laatima standardi.
Suomessa kyseinen standardi on vahvistettu kansalliseksi standardiksi tunnuksella SFS-1SO
26000. Standardin ohjeet sopivat kaikentyyppisille organisaatioille koosta tai toimipaikkakun-
nasta riippumatta. Ohjeet ovat kayttokelpoisia kaikkialla maailmassa ja ne perustuvat tar-
keimpia sidosryhmia edustavien kansainvalisten asiantuntijoiden yhteisymmarrykseen. Stan-
dardi antaa ohjeet organisaatiolle siita, mita yhteiskuntavastuukysymyksia tulee kasitella ja

minké&lainen on kansainvilinen nakemys yhteiskuntavastuusta. >

ISO on laatinut myos muita standardeja yritysten johtamiseen ja asioiden hallintaan. ISO
9000-sarjan laatustandardit ovat monissa yrityksissa jo kaytossa, myos ISO 14 000-sarjan ym-

paristostandardien kaytto on levinnyt laajasti.®

Vaikka laki ei anna ohjeita ja maarayksia yhteiskuntavastuusta raportoinnille, antavat monet
kansainvaliset tahot ja jarjestot ohjeistuksia ja suosituksia yhteiskuntavastuuraportoinnin si-
sallosta. Tunnetuin ja laajimmin hyvaksyttyna ja kaytettyna ohjeistona voidaan pitaa GRI- eli
Global Reporting Initiative-ohjeistoa. Ohjeisto on syntynyt sidosryhmaprosessissa, jossa YK:n
ymparistoohjelma UNEP (United National Environmental Program) seka kestavaa kehitysta
yritys- ja sijoitusmaailmassa edistava CERES (Coalition for Environmentally Responsible
Economies) yhteenliittyma ovat olleet aktiivisessa roolissa. Laadun varmistamiseksi raportoin-
nin periaatteita GRI-ohjeistossa ovat tiedon tasapuolisuus, selkeys, tasmallisyys, oikea-
aikaisuus, vertailukelpoisuus seka luotettavuus.® GRI-ohjeistoa kasitelldan tarkemmin luvussa
3.2.2.

>3 KOM 18.7.2001, 8.

> vastuullisen sijoittamisen periaatteet.
%% 1S0 26000 Yhteiskuntavastuuopas.

%6 1SO 9000 Laadunhallinta.

% Harmaala & Jallinoja 2012, 224-225.
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Elinkeinoelamassa on kaytossa myos yritysten omia toiminta- ja kaytosohjeita (codes of con-
duct), jotka sisaltavat saantoja yritysten taloudellisesta, ekologisesta seka sosiaalisesta vas-
tuusta. Ohjeissa otetaan kantaa muun muassa tyooikeuksiin, lapsityovoimankayttoon, ympa-

ristoon, hyvaan hallintatapaan, korruption vastaiseen toimintaan seka kuluttajansuojaan.>®

Vuonna 1991 kansainvalinen kauppakamari (ICC) julkaisi kestavan kehityksen edistamiseksi
Elinkeinoelaman peruskirjan (Business Charter for Sustainable Development). Kirjan teemana
on hyvan ymparistojohtamisen periaatteet. ICC on laatinut myos yleiskannanoton yrityksen
yhteiskuntavastuusta, erillisen kannanoton ihmisoikeuksista, markkinointia ja mainontaa kos-

kevia ohjeita sekd ohjeet lahjonnan torjumisesta. >’

WBCSD (World Business Council for Sustainable Development) on noin 150 suuryrityksen muo-
dostama jarjesto. Sen perusajatuksena on kestavan kehityksen edistaminen elinkeinoelamas-
sa. Jarjeston julkaisemassa raportissa ”Corporate Social Responsibility: meeting changing ex-
ceptions” tarkastellaan yrityksen vastuuta ihmisoikeuksista, tyontekijoiden oikeuksista, ympa-
riston suojelusta, hankintaketjusta ja ymparoivasta yhteisosta yleisesti. Jarjeston toinen ra-
portti ”Corporate Social Responsibility: making good business sense” tarjoaa yrityksille mene-

telmia yhteiskuntavastuun hallintaan ja siséllyttamiseen yritysstrategioihin.

Toimialajarjestot ovat myos laatineet toimintaperiaatteita ja -ohjelmia. Kemianteollisuuden
”Responsible Care”-ohjelma on maailmanlaajuinen ymparisto-, terveys- ja turvallisuusohjel-
ma. Se on tunnetuin toimialajarjestojen raporteista. Raportti on tarkoitettu niin isoille, pie-
nille kuin myos keskisuurille yrityksille. Yritykset, jotka ovat liittyneet ohjelmaan, tahtaavat
toimintansa jatkuvaan parantamiseen. Ohjelman kautta yritykset saavat valineita oman toi-

mintansa arviointiin, tavoitteiden asettamiseen ja tulosten seurantaan indikaattorien avulla. ®’

European Foundation for Quality Management (EFQM) on laatinut itsearviointimallin (Excel-
lence Model). Mallin sisaltaman yhdeksasta kriteerista koostuvan arviointikehikon avulla yritys
voi arvioida omaa toimintaansa.®? ISEA (Institute for Social and Ethical Accountability) on pu-
olestaan kehittanyt standardin AA 1000 (Account Ability). Tama standardi sisaltaa prosessiku-
vaukset yrityksille, miten asettaa tavoitteet seka miten mitata ja raportoida niista. Keskeises-

sa asemassa on sidosryhmien kanssa kaytéva vuoropuhelu.

%8 Yhteiskuntavastuun kansainvlinen viitekehys.

% Yritysvastuuohjeet.

¢ World Business Council for Sustainable Development.
¢ Responsible Care.

62 |tsearviointimalli.

83 Account Ability.
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EMAS (Eco-Management and Audit Scheme) EU:n asetukseen perustuva yrityksille ja muille
organisaatioille tarkoitettu ymparistoasioiden hallintajarjestelma. Jarjestelman tarkoituksena
on, etta yritys tai organisaatio toimittaa julkisuuteen maaraajoin erityisen ymparistoselonte-
on jatkuvan parantamisen periaatteen lisaksi. EMAS:n avulla yritys tunnistaa ymparistovaiku-
tuksensa, asettaa tavoitteet haitallisten ymparistovaikutusten vahentamiselle ja paattaa toi-

mista, joilla tavoitteisiin paastaan.®

Vaikka varsinaisesta yhteiskuntavastuun raportoinnista ei ole viela omaa tai siihen liittyvaa

lainsaadantoa, on kuitenkin paljon ohjeita ja malleja, joita yritykset voivat hyodyntaa yhteis-
kuntaraportteja laatiessaan. Kaikkiin ohjeistoihin perehtyminen olisi oman opinnaytetyon laa-
juinen kokonaisuus. Tassa opinnaytetyossa keskitytaan GRI-ohjeistoon tarkemmin, koska case-

yritys kayttaa kyseista ohjeistoa vastuuraportoinnissaan.

3.1.1 Ymparistolainsaadanto

Ymparistolainsaadanto velvoittaa yritykset huolehtimaan toiminnassaan ymparistonsuojelusta
ja olemaan perilla toimintansa aiheuttamista ymparistovaikutuksista. Suomen lainsaadanto on
paaosin yhtenainen EU-lainsaadannon kanssa. Ymparistolainsaadanto koskee joko yrityksen

omaa toimintaa tai tuotantoa tai tuotteita ja palveluita, joita yritys tuottaa.®

Ymparistonsuojelulain (86/2000) 4 § maarittaa lain yleiset periaatteet. Lain mukaan yrityksen
tulee ehkaista ymparistovaikutukset ennakolta. Jos niita ei voida kokonaan ehkaista, on ym-
paristovaikutukset rajoitettava mahdollisimman vahaisiksi. Ympariston pilaantumisen ehkai-
semiseksi on meneteltava toiminnan laadun edellyttamalla varovaisuudella ja huolellisuudel-
la. Pilaantumisen vaaran todennakoisyys, onnettomuusriski seka mahdollinen onnettomuuden
estaminen seka onnettomuuden vaikutusten rajoittaminen on huomioitava. Yrityksen tulee
kayttaa parasta kayttokelpoista tekniikkaa. Ympariston pilaantumisen ehkaisemiseksi on nou-
datettava kustannustehokkaita eri toimien yhdistelmia esimerkiksi tyomenetelmia, raaka-
aine- seka polttoainevalintoja. Toimia, jotka vaarantavat ympariston pilaantumista, tulee
ennaltaehkaista seka ymparistohaittoja poistaa tai rajoittaa mahdollisimman vahaisiksi. Toi-
minnan harjoittajan on myos oltava riittavasti selvilla toimintansa ymparistovaikutuksista, -

riskeista seka haitallisten vaikutusten vahentamismahdollisuuksista.®

64 Kuisma & Lovio 2006, 3.
¢ Harmaala & Jallinoja 2012, 203.
0 YSL 48,
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Intiaanipaallikko Valkoinen Pilvi otti myos kantaa ymparistoasioiden vaalimiseen toteamalla
viidennessa kaskyssaan:”Do what you know to be right.” Seitsemas kasky kuuluu:”Treat the
earth and all that dwell thereon with respect.” Myos kymmenes kasky liittyy ymparistoasi-

oihin. “Work together for the benefit of all mankind.”¢’

EU:n alueella lainsaadanto on jasenmaiden valilla varsin harmonisoitua, mutta maakohtaiset
kansalliset saadokset voivat poiketa toisistaan suuresti. Mikali yritys harjoittaa vientitoimin-
taa, on tarkeaa selvittaa kohdemarkkinoiden tuotteita koskeva lainsaadanto, jotta tuotteita

voi myyda kyseisessa kohdemaassa.

Ymparistolainsaadannon keskeiset periaatteet ovat varovaisuus-, ja saastuttaja maksaa -peri-
aatteet seka ymparistovaikutusten ulkoiskustannukset. Tuottajavastuu on puolestaan Euroo-
pan jatelainsaadannon mukainen periaate, jonka mukaan tuottajan vastuu tuotteesta jatkuu
viela tuotteen elinian jalkeenkin. Tuottajavastuulla halutaan edistaa ymparistoa saastavaa
tuotesuunnittelua, jatteiden synnyn ehkaisemista, niiden maaran vahentamista seka erillis-

kierratyksen- ja hyddyntamisen tehostamista.®®

Ymparistonsuojelukustannusten sisallyttaminen tuotteen hintaan on osa tuottajavastuuta,
josta kaytetaan myos termia laajennettu tuottajavastuu (Extended Producer Responsibility,
EPR). Varovaisuusperiaate tarkoittaa sita, etta vaikka taydellinen ja aukoton tieteellinen
naytto puuttuisi, ei yritys voi pidattaytya ymparistonsuojelutoimista. Toimiin on ryhdyttava,
vaikka ei olisi taytta varmuutta siita, etta toimenpide parantaa ympariston tilaa. Saastuttaja
maksaa-periaate tarkoittaa sita, etta ymparistotuhon aiheuttaja on taho, joka on vastuussa
tuhon korjaamisesta. Vahingonkorvauksia vaaditaan nykyisin vahingonaiheuttaneelta yrityksel-
nuksilla tarkoitetaan kustannuksia, jotka aiheutuvat yrityksen tuotteen tai palvelun aiheutta-

mista ymparisto- tai muista haitoista, mutta joita yritys ei kuitenkaan itse maksa.®’

Esimerkkina voisi mainita, etta ilmansaasteiden aiheuttamat hengitysvaikeudet hoidetaan jul-
kisin voimavaroin yllapidetyissa terveydenhuoltolaitoksissa, ja nain yritys ei suoraan osallistu
vahingon korvaamiseen. Lainsaadannolla on pyritty lisaamaan yritysten vastuuta ulkoiskustan-

nusten maksamisesta.”®

¢7 Ketola 2005, 185.

8 Harmaala & Jallinoja 2012, 204.

% Harmaala & Jallinoja 2012, 204-206.
7 Harmaala & Jallinoja 2012, 204-206.
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3.1.2 Sosiaalisen vastuun lainsaadanto

Suomessa on runsaasti lakeja, jotka koskettavat yrityksen henkilokuntaa. Ne maarittavat yri-
tyksen sosiaalisen vastuun rajoja. Lakeja, joissa saadetaan henkiloston oikeuksista ja velvolli-
suuksista, ovat muun muassa perustuslaki, laki yhteistoiminnasta, tyosopimuslaki, tyoaikalaki,
vuosilomalaki, tyoterveyslaki seka elakelait. Nama lait ovat keskeisia yksittaisen tyontekijan
nakokulmasta. Suomessa myos tyoehtosopimuksissa saannellaan tyontekijan ja tyonantajan

valisesta suhteesta.

Suomen perustuslain (731/1999) kuudes pykala maarittaa sen, etta ihmiset ovat yhdenvertai-
sia lain edessa. Tama kieltda syrjinnan, joka voi olla joko valitonta tai valillista.”

Syrjinta on valitonta silloin, kun henkiloa kohdellaan eriarvoisesti jonkin henkilokohtaisen
ominaisuuden takia. Valillinen syrjinta on sita, etta jokin naennaisesti puolueeton peruste tai

kdytanto asettaa henkilon epdedulliseen asemaan muihin vertailtaviin nahden.”

Tyosopimuslakia (55/2001) voidaan pitaa tyoelaman peruslakina. Siina saadettyjen tyosuhteen
tunnusmerkkien tayttyessa sovelletaan myos muuta tyolainsaadantoa. Tyosopimuslaista loytyy
lakipykalat tyosopimuksen tekemiseen, tyonantajan ja tyontekijan velvollisuuksiin, tyosuh-
teen vahimmaisehtojen maaraytymiseen, tyontekijan oikeuksista perhevapaisiin, tyontekijan
lomauttamiseen, tyosopimuksen paattamiseen, vahingonkorvausvelvollisuuteen, patematto-
mien ja kohtuuttomien sopimusehtojen vaikutuksiin, kansainvalisluonteisiin tyosopimuksiin ja

tyontekijoiden edustajien asemaan. Tydsopimuslaki on lahtdkohtaisesti pakottavaa oikeutta.”

Suomessa astui voimaan vuonna 1986 laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta
(609/1986). Lain tarkoituksena on estaa sukupuoleen perustuva syrjinta seka edistaa naisten
ja miesten valista tasa-arvoa ja ndin parantaa naisten asemaa erityisesti tydelamassa.’* Laki
tarkoittaa sita, etta avoimia tyopaikkoja tulee tarjota seka naisille etta miehille, molempien
urakehitys on turvattava ja tyo- ja perhe-elaman yhteensovittamista on helpotettava. Laissa
maaritellaan sukupuolista hairintda.”® Laki maaraa sen, ettd mikali yrityksessa on yli 30 tyon-
tekijaa, tulee yrityksen laatia erityinen tasa-arvosuunnitelma’. Tasa-arvo tulee ottaa huomi-

oon naisen ja miehen valisen tasa-arvon lisaksi myds muutoin.””

7"PL6S.

2pl 68,

3 TEM 2014, 4.

74 Tasa-arvolL 1 §.

75 Tasa-arvoL 6 §.

7 Tasa-arvol 6a §.

7 YhdenvertaisuusL 6 §.
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Tyontekijoita ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan ian, vammaisuuden, terveydentilan, kan-
sallisen tai etnisen alkuperan, kansalaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen, kielen, mielipi-
teen, uskonnon, vakaumuksen, perhesuhteiden, ammattiyhdistystoiminnan, poliittisen toi-
minnan tai muun vastaavan seikan johdosta. Naista saadetaan yhdenvertaisuuslaissa
(21/2004).7

Toimintojen sopeuttaminen ja kansainvalistyminen ovat johtaneet erilaisiin muutoksiin yrityk-
sissa. Henkilokuntaa on vahennetty ja kokonaisia tuotantolaitoksia on lopetettu tai siirretty
toisiin maihin.”® Tallaisissa muutoksissa yrityksen on noudatettava lakia yhteistoiminnasta
(334/2007). Laki koskee yrityksia, joissa on yli 20 tyontekijaa.® YTL:n ensimmainen pykala
maarittaa lain tarkoituksen. YTL:n avulla edistetaan yrityksen ja henkilokunnan valisia vuoro-
vaikutuksellisia yhteistoimintamenettelyja. Menettelyt perustuvat henkilostolle oikea-
aikaisesti annettaviin riittaviin tietoihin yrityksen tilasta ja suunnitelmista. Tarkoitus on, etta
yhteistyossa kehitetaan yrityksen toimintaa ja tyontekijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa paa-
toksiin, jotka koskevat heidan tyotaan, tyoolojaan ja asemaansa yrityksessa. Lain tarkoitus on
myos tiivistaa tyonantajan, henkiloston ja tyovoimaviranomaisten yhteistoimintaa seka paran-
taa tyontekijan asemaa ja turvata heidan tyollistymistaan yrityksen toimintamuutosten yh-

teydessa.®'

Elakelait maarittavat yrityksen sosiaalisen vastuun ikaantyvan henkiloston osalta. Tyontekijan
elakelaki (395/2006) saatelee tyontekijan oikeuksista vanhuus-, osa-aikaiseen ja tyokyvytto-
myyselakkeeseen seka tyontekijan edunsaajan oikeudesta perhe-elakkeeseen. Laki koskee
tyontekijoita, jotka tyoskentelevit yksityiselld sektorilla.® Valtion palveluksessa toimivien
tyontekijoiden vastaavista oikeuksista saadetdsn Valtion eldkelaissa (1295/2006).% Kunta-alan

elidkeasioita hoidetaan kunnallisesti elakelain mukaan®.

Tyoantajan velvollisuus on jarjestaa ja kustantaa tyontekijalleen lain mukainen elaketurva
Suomessa tehdysta tyosta, ellei muuta saadeta. Tyontekijan velvollisuus on osallistua elake-

turvansa kustantamiseen maksamalla palkastaan tydeldkevakuutusmaksua.®

Lakien lisaksi yritysten sosiaalista vastuuta saatelevat myos esimerkiksi elakejarjestelyt. Suo-
men kansan elinian ennuste on noussut ja kansantalouden kannalta olisi tarkeaa, etta tyossa

jaksettaisiin olla mahdollisimman pitkaan.

78 YhdenvertaisuusL 6 §.

7 Harmaala & Jallinoja 2012, 206-208.
80 yTL2S.

8 YTL 1.

8 TEL 1s.

8 Elakel 1 §.

8 Elakelait.

8 TEL 1 8.
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Oman haasteensa tuo kovaa vauhtia kasvava elakoityvien kansalaisten maara. Sosiaalisen vas-
tuun kannalta on tarkeaa miettia, etta yrityksessa pidetaan huolta henkiloston tyokyvysta ei-
ka esimerkiksi harjoiteta ikasyrjintaa, kun organisaatiomuutosten yhteydessa paatetaan, min-

ka ikaisia henkiloita vahennetaan®®.

3.1.3 Liiketoiminnan saantely

Yritysten liiketoimintaa saannellaan Suomessa monilla eri laeilla. Liiketoimintaa saannellaan
muun muassa osakeyhtio-, vero-, arvopaperimarkkina-, kirjanpito- ja rikoslailla. Lakien nou-
dattaminen on osa vastuullista liiketoimintaa. Lakien lisaksi lilketoimintaa saannellaan erilai-
silla suosituksilla. Suositusten tarkoitus on tuoda esille vastuullisen liiketoiminnan elementte-

ja. Vaarinkaytosten esto ja avoimuuden parantaminen ovat myos saatelyn tavoitteena.®’

Suomalaisten yritysten liiketoimintaan vaikuttaa myos niin sanottu Sarbanes-Oxley-laki (Sar-
banes-Oxley Act, SOx). Laki syntyi 2000-luvun alun suurten kirjanpitoskandaalien jalkeen.
Lain myota vilpillisesta talousraportoinnista tuli rikos, ja samalla yrityspetoksen rangaistuksia
on kiristetty. SOx on tuonut paljon uusia vaatimuksia yrityksille, jotka ovat lain piirissa. Laki
sisaltaa paljon ohjeistuksia, jotka koskevat riippumattomuutta. Laki vaatii yrityksia raportoi-
maan sisaisessa valvonnassa havaituista heikkouksista, tekemaan eettiset saannot talousrapor-
toinnin toteutukseen seka lisaamaan raportoinnin lapinakyvyytta. Lain myota tarkastusvalio-
kunnan rooli yritysten toiminnassa on lisaantynyt. Lain edellyttamien raportointivaatimusten
johdosta yhtidistd on nykyisin saatavissa enemman tietoa kuin aikaisemmin.® SOx koskee yri-
tyksia, joiden arvopapereita vaihdetaan SEC:n (U.S. Securities and Exchange Commission)
alaisissa porsseissa. Kaytannossa tama tarkoittaa yhdysvaltalaisia porsseja. Vaikka suomalai-
sista yrityksista ainoastaan Nokia on listattuna New Yorkin porssissa, koskee laki myos Yhdys-
valloissa noteerattujen emoyritysten ulkomaisia tytaryhtioita, ja tallaisia yhtioita Suomessa

on kymmenia.¥

3.1.4 Ylikansallinen lainsaadanto

Suomella, kuten kaikilla muillakin mailla, on oma lainsaadanto ja juridinen jarjestelmansa.

Joissain maissa voi olla my0s osavaltio- tai aluekohtaista lainsaadantoa. Kansainvalistymisen
myota on herannyt tarve yhtenaistaa maiden valista lainsaadantoa, jotta tuotteiden suunnit-
telu, valmistus ja myynti olisi helpompaa. Euroopan Unioniin kuuluvien maiden lainsaadanto

on jokseenkin yhteneviinen.”

& Juutinen & Steiner 2010, 177-179.

8 Harmaala & Jallinoja 2012, 210.

8 Sarbanes-Oxley Act. ; Luumi 2005, 2-3.
% Ratsula 2009.

% Ojanen 2010, 41.
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Kuten opinnaytetyon lahtokohdissa mainittiin, ovat EU-asetukset sitovia saadoksia, ja niita on
sovellettava kaikkialla EU:ssa. Nama saadokset ovat ylikansallista lainsaadantoa, eika niita ole
muutettu kansalliseksi lainsaadannoksi. Direktiivit puolestaan on tarkoitettu jasenvaltioiden

lainsaatajille, joiden velvollisuus on madrdajassa saattaa ne osaksi kansallista lainsaadantoa. !

Laissa yhteistoiminnasta suomalaisissa ja yhteisonlaajuisessa yritysryhmissa (335/2007) maari-
tellaan lain tarkoitus lain ensimmaisessa pykalassa seuraavasti: "Tassa laissa saadetaan seka
suomalaisen etta yhteisonlaajuisen yritysryhman ja siihen kuuluvien yritysten johdon ja henki-
loston valisista yhteistoimintamenettelyista, joilla varmistetaan nakemysten vaihto ja vuoro-
puhelu tyontekijoiden edustajien ja asianmukaisen yritysjohdon valilla. Lain tarkoituksena on
parantaa tyontekijoiden oikeuksia saada tietoja ja tulla kuulluiksi yritysten ja yritysryhmien
toiminnasta ja niiden kehitysnakymista seka erityisesti asioista, joista tehtavat paatokset vai-
kuttavat tyontekijoiden asemaan ja heidan tyollisyyteensa yritysryhmassa tai yrityksessa. Lain
tarkoituksena on myos edistaa yritysten ja yritysryhmien tyontekijoiden keskinaista vuorovai-

kutusta.””?

Lakia tasmennettiin 10.6.2011 ja silloin lain 13 pykalassa maaritetaan termi ”ylikansallinen
asia” seuraavasti: ”Ylikansallisella asialla tarkoitetaan asiaa, joka koskee koko yhteisonlaa-
juista yritysryhmaa tai yritysta taikka vahintaan kahta yritysryhman yritysta tai yhteisonlaa-
juisen yrityksen toimintayksikkoa, jotka sijaitsevat Euroopan talousalueen eri jasenvaltioissa,
seka asiaa, jolla jasenvaltioiden maarasta riippumatta on merkittava vaikutus tyontekijoiden

asemaan tai johon liittyy toimintojen siirtoja jasenvaltioiden valilla.”*

3.2 Yhteiskuntavastuun raportointi

Yhteiskuntavastuun raportointi liittyy kiinteasti yhteiskuntavastuuseen. Jotta yhteiskuntavas-
tuun lahtokohtia eli mitattavuutta ja avoimuuden periaatetta voidaan toteuttaa, tarvitaan
yhteiskuntavastuun toimenpiteiden ja saavutusten raportointia. Raportoinnin tavoitteena on
kuvata yrityksen yhteiskuntavastuun toimenpiteita seka niiden avulla saavutettuja yhteiskun-
nallisia tuloksia. Raporteissa kuvataan myos menetelmia, joilla toimenpiteita tulevaisuudessa
valitaan ja johdetaan. Raportista kayvat siis ilmi jo tehdyt toimenpiteet seka myos tulevai-

suuden suunnitelmat.”

Yritysten yhteiskuntavastuuraportointi alkoi 1980-luvulla, jolloin yritykset alkoivat tehda ym-

paristoraportointia.”

%" Ojanen 2010, 41-42.

%2 | aki yhteistoiminnasta suomalaisissa ja yhteisonlaajuisissa yritysryhmissa 1 §.
% Laki yhteistoiminnasta suomalaisissa ja yhteisonlaajuisissa yritysryhmisséa 13a §.
9 Juutinen & Steiner 2010, 197, 199-201.

% Kuisma & Temmes 2011, 267.
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Yrityksilla oli tarve parantaa heikkoa uskottavuuttaan ymparistoviestinnassa. Pelkat vaitteet
kohentuvasta asiantilasta eivat riittaneet, tarvittiin myos todistusaineistoa. Samoihin aikoihin
yritykset alkoivat tehda myos tosiasiallisia parannuksia ymparistoasioihin. Yritysten yhteiskun-
taraportit olivat viela 1990-luvulla yleisesti ymparistoraportteja. 2000-luvulla aloitettiin kes-
tavan kehityksen raporttien julkaisu tai sitten julkaistiin ymparisto- ja yhteiskuntavastuun
raportteja, joissa esiteltiin ymparistovastuun seka sosiaalisen ja taloudellisen vastuun asioita
kestavan kehityksen kasitteita seuraten. Nykyisin raportteja kutsutaan yritysvastuun rapor-
teiksi. Raporttien julkaisutapa on vuosien varrella muuttunut. 1990-luvulla raportit olivat eril-
lispainettuja raportteja, 2000-luvulla raportit siirtyivat tietoverkkoon ja nykyisin painetuissa

ja pdf-muotoisissa raporteissa viitataan lisatietoihin yrityksen verkkosivuilla. *

Raportointikanavan valitsemiseen vaikuttaa keskeisesti kohderyhma, kohderyhmaa koskevan
viestinnan tavoite seka raportoinnin muoto. Internet tarjoaa mahdollisuuden esittaa yritysvas-
tuutietoja laajasti ja myos eri organisaatio- ja konsernitasoilta, jolloin raportin lukija voi

poimia internetista haluamansa ja tarvitsemansa tiedon ja tuottaa raportin itse.*’

Yritykset ja organisaatiot raportoivat vastuullisuudestaan, jotta riskien ja mahdollisuuksien
ymmartaminen lisaantyy, maine ja brandiuskollisuus paranee. Samalla sidosryhmille halutaan
antaa mahdollisuus ymmartaa toiminnan yhteiskunnalliset vaikutukset, korostetaan taloudel-
listen ja muiden kuin taloudellisten tuloksien valista suhdetta. Raportointia tehdaan myos,
koska halutaan vaikuttaa pitkanaikavalin strategiaan, menettelytapoihin seka liiketoiminta-
suunnitelmaan, verrata toiminnan suhdetta lainsaadantoon, normeihin, saantoihin, standar-
deihin seka vapaaehtoisiin aloitteisiin. Raporteilla osoitetaan, miten organisaation yhteiskun-
tavastuun tavoitteet vaikuttavat organisaation toimintaan ja painvastoin tai verrataan organi-
saation toiminnan suhdetta omaan seka muiden organisaatioiden toimintaan tai miten kansal-
lisia sa@nnoksia tai porssin listautumisvaatimuksia noudatetaan.’® Raportointia tehddan myos

siksi, etta halutaan lisaa tuottoja seka parantaa kilpailukykya.
3.2.1 Lainsaadannon vaatimukset

Lainsaadanto ei aseta varsinaisia velvoitteita yhteiskuntavastuun raportoinnille ainakaan tois-
taiseksi. Kirjanpitolain (1336/1997) 3:1 §, 3:1.4 8:n mukaan yrityksen tilinpaatosraportointiin
kuuluu tuloslaskelma, tase ja rahoituslaskelma liitteineen seka suurimmilta yrityksilta myos

toimintakertomus.®’

% Kuisma & Temmes 2011, 267.
97 Juutinen & Steiner 2010, 236.
% Miksi yritykset raportoivat.

9 KPL 3:1§ ja KPL 3:1.4S.
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Yhteiskuntavastuuraportointi ei siis ole pakollista, mutta monet yritykset sita nykyisin jo te-
kevat, ja kuten luvussa 3.1 mainittiin, on olemassa erilaisia ohjeita ja ohjeistuksia, joita yri-
tykset voivat hyodyntaa raportteja laatiessaan. Yksi naista ohjeista on GRI-ohjeisto. Rapor-
teissa, jotka on laadittu GRI:n raportointiviitekehyksen mukaisesti, kerrotaan organisaation
toiminnan tuloksista organisaation tekemien sitoumusten, strategian seka johtamisen osalta
tietylla ajanjaksolla. Raporttien avulla voi esimerkiksi vertailla ja arvioida sita, onko organi-
saation toiminta yhteiskuntavastuullista suhteessa lainsaadantoon, normeihin, saantoihin,
standardeihin seka vapaaehtoisiin aloitteisiin. Raporttien avulla voidaan osoittaa yhteiskunta-
vastuutavoitteiden vaikutus organisaation toimintaan ja myos painvastoin. Raportit auttavat
myos vertailemaan organisaation toimintaa suhteessa omaan seka muiden organisaatioiden

toimintaan.'®

Viime aikoina tapahtuneen kehityksen myota lakisaateiset tilinpaatokset ja erilliset yhteis-
kuntavastuuraportit ovat lahentyneet toisiaan. Tietojen johdonmukaiseen kasittelyyn ja esi-

tettyjen tietojen vastuukysymyksiin on tasta syysta kiinnitettava erityista huomiota. '’

3.2.2 GRI — eniten kaytetty ja sovellettu ohjeisto

Eri kansainvaliset tahot ja jarjestot antavat omia suosituksiaan siita, mita yhteiskuntavastuu-
raportin tulisi sisaltaa. Raporttimalleja on tarjolla erilaisia, mutta suosituin ja eniten kaytetty
ohjeisto tai malli on monisidosryhmapohjaisen, yleishyodyllisen saation (GRI) tuottama yh-
teiskuntavastuun viitekehys, GRI-ohjeisto. Ohjeiston tarkoituksena on tuottaa yrityksille ja
organisaatioille yhteiskuntavastuuraportoinnista vakiokaytanto, jonka avulla ne pystyvat hal-
linnoimaan ja raportoimaan taloudellisista, sosiaalisista, hallinnollisista seka ymparistovas-

tuullisista vaikutuksistaan ja suorituksistaan vastuullisesti ja avoimesti. '

GRI:n raportointiviitekehys koostuu perussisallosta, jota taydennetaan toimialakohtaisilla liit-
teilla. Viitekehykseen kuuluvat myos tiedon laadunvarmennuksen periaatteet, tekniset kay-
tannot seka ohjeistus ja ohjeet siita, miten raportoidaan. Viitekehyksen tarkoituksena on
toimia organisaatioiden, niiden koosta, toimialasta tai maantieteellisesta sijainnista riippu-
matta, taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistotoiminnan raportoinnin yleisesti hyvaksyttyna

viitekehyksena.'®

GRI-ohjeiston periaatteita ovat sisallon olennaisuus, sidosryhmien osallistuttaminen, kestava

kehitys seka taydellisyys.'®

100 Mik& on yhteiskuntavastuuraportti.
101 ovio & Niskala 2004, 244.

192 juutinen & Steiner 2010, 241-244.
103 GRI 2006, 3.

104 vastuullisuusraportointi.
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Laatua ohjaavia periaatteita ovat tasapainoisuus, vertailukelpoisuus, oikeellisuus, selkeys se-
ka varmennettavuus. GRI-ohjeisto koostuu eri osa-alueista, joita ovat: 1) strategia ja analyy-
sit, 2) organisaation profiili, 3) raportointiperiaatteet ja -rajaukset, 4) hallintokaytanto, 5)

sitoumukset ja sidosryhmayhteistyo, 6) johtamisen lahestymistapa ja 7) taloudellisen, sosiaa-

lisen ja ymparistovastuun indikaattorit. '®

ASTULMN BAPORTOIMTI

Konteksti Tuloksat

Strategiat Talous

Johtamiskaytannot Ympdristo

Hallintotapa, sitoumukset ja Henkildstékaytanndt ja tyéolot
yhteistyd Ihmisoikeudet

Raportin rajaukset ja muut Y¥hteiskunta

muuttujat Tuotevastuu

Kuva 2: GRI-ohjeiston mukaan yhteiskuntavastuuraportti sisaltaa toiminnan kuvauksen seka

yritysvastuun tavoitteet ja tulokset. '

3.2.3 GRI-tunnusluvut indikaattoreina

GRI -ohjeistossa tunnusluvut on jaettu ymparisto-, talous ja sosiaalisen vastuun indikaattorei-
hin. Ryhmissa on erilaisia alaryhmittelyja, ja tunnusluvut on jaoteltu avaintunnuslukuihin seka
taydentaviin tunnuslukuihin. Avaintunnusluvut ovat merkittavia lukuja kuten liikevoitto, ener-
gian kulutus tai henkiloston maara. Nama kiinnostavat yleisimmin suurta yleisoa. Avaintunnus-
lukujen raportoinnin voidaan sanoa olevan minimivaatimus raportoinnille, jos yritys toteuttaa
raportointiaan GRI-ohjeistuksen mukaisesti. Taydentavat tunnusluvut ovat lukuja, jotka edus-
tavat parhaita kaytanteita seka tarjoavat esimerkiksi tietylle sidosryhmalle tai toimialalle
oleellista ja kiinnostavaa tietoa. Yhtena esimerkkina taydentavasta tunnusluvusta on sukupuo-
likohtaisesti jaoteltu osuus tyontekijoista, joille tarjotaan saannollista uraohjausta. Tayden-
tavat tunnusluvut taydentavat avaintunnuslukujen informaatiota, mutta niista voi ajan kulu-

essa kehittyd myos avaintunnuslukuja.'®’

105 vastuullisuusraportointi.
10 Harmaala & Jallinoja 2012, 225.
97 juutinen & Steiner 2010, 243.
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Taloudellisen vastuun tunnuslukujen on kirjaimellisesti tarkoitus kertoa siita, miten yritys
tuottaa taloudellista hyvinvointia sidosryhmille seka siita, minkalainen vaikutus yrityksella on
taloudellisiin jarjestelmiin. Tavanomaisesta vuosiraportoinnista poiketen GRI tarkastelee yri-
tyksen taloudellista vastuullisuutta yrityksesta suuntautuvien ulospain menevien rahavirtojen
nakokulmasta. Taloudellisia vaikutuksia ovat muun muassa yrityksen markkina-aseman ku-
vaaminen, yrityksen osuus bruttokansantuotteesta, paikallisyhteisojen riippuvuus yrityksen
toiminnasta, innovaatiotoiminta seka patenttien lukumaara. Ymparistoindikaattorien avulla
lasketaan yrityksen materiaalivirtoja. Tavanomaista on kuvata yrityksen kayttamat panokset,
kuten energian, materiaalien ja veden kulutus seka tuotokset eli ei vain tuotteet, vaan myos
sivutuotteet, paastot ja jatteet. Ymparistoindikaattoreissa tulee kertoa organisaation toimin-
nan vaikutus luonnon monimuotoisuuteen seka tuotteiden, palveluiden ja kuljetusten vaikutus
ymparistoon. Myos ymparistoasioiden taloudellisia seuraamuksia tulee kuvata ymparistoindi-
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen seka tuoteturvallisuuteen liittyvia asioita ovat GRI:n sosiaa-
lisen vastuun indikaattoreita. Suuri osa sosiaalisen vastuun tunnusluvuista perustuu kansainva-
lisiin sopimuksiin ja suosituksiin (esimerkiksi ILO ja YK), ei niinkaan GRI:n omaan ohjeistuk-

seen. '

GRI-ohjeistossa toimintaindikaattoreilla on kirjain- tai numerolyhenteet, joilla indikaattori
voidaan kohdistaa taloudelliseen, ymparisto- tai sosiaaliseen vastuuseen. Seuraavaksi kaydaan
tarkemmin lapi eri indikaattoreita. Jokaisen vastuualueen indikaattoreita kaytetaan GRI-
ohjeistuksen mukaan lahes samaa otsikointia. Raportissa esiintyvat otsikot johtamistapa, ta-
voitteet ja toiminta, menettelytapa, organisatoriset vastuut, koulutus ja tietoisuus, valvonta
ja seuranta seka teemakohtaiset lisatiedot. Lisaksi raportissa on jokaiselle indikaattorille eri-
laisia nakokulmia riippuen siita, onko kyseessa taloudellinen (taloudellinen toiminta, markki-
na-asema, epasuora taloudellinen vaikutus), sosiaalinen (tyollistaminen, henkiloston ja joh-
don valiset suhteet, tyoterveys ja -turvallisuus, koulutus, monimuotoisuus ja tasavertaiset
mahdollisuudet) vai ymparistovastuu (materiaalit, energia, vesi, biodiversiteetti eli eliokun-
nan monimuotoisuus, paastot ilmaan, jatevedet ja jatteet, tuotteet ja palvelut, maaraysten-
mukaisuus, kuljetukset). Yhteiskuntavastuun taloudellinen ulottuvuus tarkoittaa organisaation
vaikutuksia sidosryhmien talouteen seka taloudellisiin jarjestelmiin paikallisella, kansallisella
ja maailmanlaajuisella tasolla. Taloudelliset indikaattorit (EC) kuvaavat paaomavirtoja eri
sidosryhmien osalta seka sita, minkalaisia taloudellisia vaikutuksia organisaatiolla on yhteis-
kuntaan. Kuten jo aiemmin todettiin, organisaation taloudellisesta toiminnasta on kerrottu
tilinpaatostiedoissa, mutta niissa ei useinkaan ole kuvattu laajemmin organisaation vaikutuk-

sia laajaan taloudelliseen jarjestelmaan. '

1% Harmaala & Jallinoja 2012, 227.
19 GRI 2006, 25-29.
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Jotta organisaation toimintaa ja sen kestavan kehityksen mukaista toimintaa ympariston kan-
nalta voidaan ymmartaa, on taloudellisen toiminnan kuvailu tarkeaa, ja yhteiskuntavastuura-
portin lukijan kannalta tiedot ovat olennaisia. Taloudellisen vastuun osiossa kuvataan organi-
saation taloudellista toimintaa, markkina-asemaa seka epasuoria taloudellisia vaikutuksia.

Epasuoria taloudellisia vaikutuksia ovat esimerkiksi infrastruktuuri-investointien kehittyminen

ja niiden vaikutukset seké organisaation tarjoamat yleishyddylliset palvelut. '

Yhteiskuntavastuun ymparistoulottuvuus tarkoittaa organisaation ja sen toiminnan vaikutuksia
elaviin ja aineellisiin luonnonjarjestelmiin eli vaikutukset ekosysteemeihin, maaperaan, il-
maan ja veteen. Tuotantopanokset kuten raaka-aineet, energia ja vesi seka paastot ilmake-
haan, jatevedet ja jatteet ovat ymparistoindikaattoreita (EN). Ymparistoindikaattoreita ovat
myos biodiversiteetti, ympariston mukautuvuus seka muut ymparistoteemat kuten ymparisto-

kulut seka tuotteiden ja palveluiden vaikutukset ympéristoon.'"

GRI -ohjeiston sosiaalisten toimintaindikaattorien (LA, HR, SO ja PR) maara on varsin laaja.
Niita ovat henkilostokaytannot seka tyoolot, ihmisoikeudet, yhteiskunta ja tuotevastuu. Hen-
kilostokaytannoista, tyooloista, tyollistamisesta, henkiloston ja johdon valisista suhteista,
tyoterveydesta ja -turvallisuudesta, koulutuksesta seka moninaisuudesta ja tasavertaisista
mahdollisuuksista tulee raportoida. Ihmisoikeusindikaattorien avulla kuvataan ihmisoikeuksien
toteutumista investointi- ja hankintakaytannoissa, syrjinnanvastaisuutta, yhdistymisvapautta
ja yhteistoimintaneuvotteluja, lapsityovoimaa, pakkotyota, valitus- ja oikaisumenetelmia,
turvallisuuskaytantoja seka alkuperaisvaestojen oikeuksia. Henkilostokaytantojen, tyoolojen
ja ihmisoikeuksien osalta nakokohdat perustuvat pitkalti kansainvalisiin normeihin, sopimuk-
siin ja julistuksiin. Naista esimerkkeina ovat YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus
ja sen poytakirjat, YK:n kansainvaliset yleissopimukset kansalaisoikeuksista ja poliittisista oi-
keuksista seka taloudellisista, sosiaalisista ja kulttuurisista oikeuksista seka ILO:n tyopaikko-

jen perusoikeuksien julistus vuodelta 1998 ja Wienin julistus ja toimintaohjelma.'"?

Yhteiskuntaindikaattoreilla (SO) kuvataan organisaation vaikutuksia eri yhteisoihin, lahjontaa,
julkishallintoa, kilpailun rajoituksia seka lakien ja maaraysten noudattamatta jattamista. Lah-
jonnasta raportoidaan tiedot liiketoimintayksikoiden suhteellisesta osuudesta ja kokonaismaa-
rasta, joista on tehty lahjontariskianalyysi seka niiden tyontekijoiden osuus, jotka ovat osal-

listuneet lahjonnan vastaisen toimintaan liittyvaan koulutukseen.'"

0 GRI 2006, 25-26.
"' GRI 2006, 26-28.
"2 GRI 2006, 29-32.
"3 GRI 2006, 33-35.
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Julkishallinnon kehittamiseen ja lobbaukseen osallistuminen seka eri instituutioille annettu
taloudellinen tuki ovat julkishallinnosta raportointia. Kilpailun rajoituksissa raportoidaan nii-
den oikeudenkayntien maara, jotka liittyvat kilpailun rajoittamiseen tai monopoliaseman vaa-
rinkayttoon. Lakien ja maaraysten noudattamatta jattamisesta raportoidaan sakkojen rahalli-

nen arvo seka rangaistusten lukumaara. ™

Organisaation tuotteiden ja palveluiden vaikutusta asiakkaisiin kuvataan tuotevastuullisuusin-
dikaattoreilla (PR). Naista raportoidaan tuotteiden ja palveluiden vaikutuksesta asiakkaiden
terveyteen ja turvallisuuteen. Tuote- ja palvelutiedoista raportoidaan niihin liittyvat merkin-
nat ja vaatimukset seka merkintojen ja maaraysten vapaaehtoisten saantorikkomusten luku-
maara ja niista aiheutuneet seuraamukset. Myos tehdyista asiakastyytyvaisyystutkimusten tu-
loksista raportoidaan tassa kohdassa. Markkinointiviestinnassa raportoidaan siita, mita kaytan-
toja on tehty ja toteutettu markkinointiviestintaa saatelevia lakeja ja normeja noudattamal-
la. Asiakkaiden yksityisyyden suojasta raportoidaan yksityisyytta loukkaavien rikkomusten se-
ka asiakastietojen katoamista koskevien valitusten lukumaara. Maaraystenmukaisuus tarkoit-
taa sita, etta raportoidaan tuotteita ja palveluita koskevien lakien ja maaraysten noudatta-
matta jattamisesta saaduista sakoista, sakkojen maarasta rahassa seka mahdollisten muiden

rangaistusten lukumaarasta.'"”

3.2.4 GRI-raportoinnissa otettava huomioon

Yhteiskuntavastuuraportoinnin tarkoitus on edistaa avoimuutta ja luoda organisaation toimin-
nalle lapinakyvyytta. Organisaation itsensa kannalta raportointi on keino tuoda informaatiota
laajasti paatoksenteon tueksi. Se auttaa organisaatiota sisaisesti jasentamaan vastuulliseen
lilketoimintaan tahtaavaa tyota. Raportointi tukee organisaation johtamisjarjestelmia seka
kaytanteita. Raportointi auttaa myos pienentamaan maineriskia, koska raportin avulla voi-
daan avoimesti ja sidosryhmia kiinnostavalla tavalla raportoida eri ryhmille olennaisista asi-
oista. Naiden seikkojen takia organisaation on raportissaan kerrottava, jos jotain olennaista
tietoa on jatetty raportista pois tiedon saatavuuden, tiedonkeruun kalleuden, tiedon luotta-
muksellisuuden, tietosuojan tai muun juridisen seikan takia. Organisaation on otettava huo-
mioon, etta se ei esita tietoja liian yleisesti. Toisaalta liian yksityiskohtainen raportointi voi
vaikeuttaa tulosten hahmottamista. GRI-ohjeiston mukaan organisaation tulisi hyodyntaa indi-
kaattoreita ja raportointiperiaatteita seka esittaa tiedot riittavan yksityiskohtaisesti. Raportin
laatijan tulee ottaa huomioon, etta yhteiskuntavastuuraportti on yksittainen tietokokonai-

suus, josta lukijan tulee saada helposti kokonaiskuva. '

4 GRI 2006, 33-35.
5 GRI 2006, 34-35.
116 GRI 2006, 36.
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Raportti voidaan julkaista erimuotoisena, esimerkiksi sahkoisessa muodossa, verkossa tai pai-
nettuna versiona. Raportointia tulee tehda saannollisesti, jotta raportoitu tieto kattaisi rapor-
tointikausittain saman ajanjakson.'” Ymparistovastuusta viestiminen verkossa on sidosryhmi-
en kannalta luontevin raportointimalli nyt ja tulevaisuudessa. Raportin luotettavuutta seka
yhdenmukaisuutta lisda ulkopuolisen varmentajan kaytto''®. Ulkoisen varmentajan tulee olla
organisaatiosta riippumaton seka puolueeton, organisaation ulkopuolinen ryhma tai henkilo,
joka on varmennuskaytantojen asiantuntija. Varmennuksen on oltava jarjestelmallista, doku-
mentoitua, todennettua seka yleisesti hyvaksyttya. Varmennuslausunto tulee laatia kirjallises-
ti, ja siina tulee arvioida, missa maarin organisaatio on kayttanyt raportoinnissaan GRI:n ra-

portointiperiaatteita seka -viitekehysta. "’

Toukokuussa 2013 julkaistiin uusi GRI-ohjeisto, G4-raportointiohjeisto. Uudessa ohjeistossa
painotetaan entista enemman olennaisuuden maarittelya, jolla on tarkoitus saada yritykset ja
muut organisaatiot raportoimaan liiketoimintaan liittyvista asioistaan eritoten sidosryhmien
kannalta olennaisista asioista. Uusi ohje on kaksiosainen. Ensimmainen osa sisaltaa raportoin-
tiperiaatteet seka perussisallon. Toisessa osassa ovat raportin soveltamisohjeet. Verrattuna
aikaisempaan ohjeeseen uudessa raportointimallissa ei ole A-, B- ja C-soveltamistasoja, vaan
tilalla on "yhtapitavyysjarjestelma”, jonka mukaan raportit voidaan jakaa ”perusraporttei-
hin” (core reports) seka ”kattaviin raportteihin” (comprehensive reports). Perusraportit sisal-
tavat paaosin ohjeiston mukaisen perussisallon seka vahimmaismaaran kaikista olennaisista
indikaattoreista. Kattavat raportit sisaltavat koko perussisallon seka kaikki olennaiset indi-
kaattorit. Rajaus on maaritelty koskemaan koko toimintaketjua. G3-ohjeistossa organisaatiol-
la oli mahdollisuus rajata toimijat, joiden toimintaa raportissa kuvaillaan. Hallintoon ja eetti-
seen toimintatapaan on lisatty uudet indikaattorit, jotka sisaltavat laajan vastuullisuuskysy-
mysten katsauksen ja palkkiokaytannot. Toimintaketju on sisallytetty useisiin eri indikaatto-
reihin, kuten ymparisto-, tyoolot-, ihmisoikeudet- ja yhteiskunta-kategorioihin. Organisaati-
on, joka tekee yhteiskuntavastuuraportointia GRI-ohjeistuksen mukaan, on hyva tiedostaa,

ettd 31.12.2015 jalkeen julkaistavien raporttien on noudatettava G4-ohjeistusta.’'?

Integroitu raportointi (Integrated Reporting, IR) on uusi raportoinnin lahestymistapa. Perus-

ajatus on kannustaa organisaatiot kertomaan sijoittajille seka muille sidosryhmille asioistaan
tulevaisuuteen keskittyen. IR on raportointimalli tai -viitekehys, jonka avulla sijoittajat pys-
tyvat muodostamaan yrityksen taloudellisesta tilanteesta seka toimintaa uhkaavista riskeista

paremman kokonaiskuvan kuin aiemmin. '’

"7 GRI 2006, 36.

"8 Juutinen & Steiner 2010, 265.

% GRI 2006, 37.

120 GRI 2013, 3. ; GRI’s G4 Guidelines.
2! |ntegrated reporting.
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Talouslukuihin yhdistetaan aineettomampia asioita mittaavia tunnuslukuja, joita saadaan or-
ganisaatioiden yhteiskuntaraporteista ymparisto- ja sosiaalisesta vastuusta liittyen. IR rohkai-
see organisaatioita raportoimaan kannattavuudestaan, kyvystaan tuottaa arvoa ja tuottoa ly-

hyelld, keskipitkalld ja pitkalla aikavalilla. '

4 Yhteiskuntavastuu ja sahkoinen viestinta

Yhteiskuntavastuuta voidaan pitaa yrityksen maineeseen ja menestykseen vaikuttavana kilpai-
lutekijana. Yrityksen maine muodostuu tekojen ja viestinnan yhteisvaikutuksesta. Hyva maine
puolestaan vetaa puoleensa hyvia tyontekijoitd, asiakkaita, rahoittajia seka sidosryhmia. '

Hyva maine tuo myos lisaa tuottoja yritykseen.

Vaikka yhteiskunnalliset hyodyt ovat yritysvastuun perimmainen tarkoitus, vastuullisuudella
on myos yritystaloudellisia vaikutuksia. Vastuullisuus voi vaikuttaa yrityksen kilpailukykyyn ja
taloudelliseen menestymiseen, jotka ovat tarkeita, silla mahdolliset kielteiset seuraukset voi-
vat estaa vastuullisen toiminnan. Kilpailuetu liittyy markkinoihin ja asiakkaisiin. Kilpailuedun
saavuttamiseksi edellytetaan yleensa vastuullista viestintaa. Suomessa on usein vallalla usko-
mus, etta tuote myy itse itseaan, ja nain markkinointi ja viestinta jaavat usein tekniikan ja
tuotekehityksen varjoon. Vastuuviestinta on nykyisin varsin haasteellista ja siihen sisaltyy
pulmia, joita ei voida ratkaista perinteisella brandi- tai mainejohtamisella. Jos yritysta syyte-
taan vastuuttomuudesta, on viestinta haastavaa. Toisinaan yrityksen vapaaehtoisia vastuuju-
listuksia ja -ohjelmia otetaan myo0s erityiseen tarkasteluun. Tasta voi syntya konflikteja. Yri-

tyksen on hyva tunnistaa tekijoitd, jotka ylittavat markkina- ja mainelahtdisen ajattelun. '

Yhteiskuntavastuullisen viestinnan avainsanoja ovat olennaisuus, avoimuus ja lapinakyvyys.
Nama samat termit liittyvat laheisesti myos internetin ja sosiaalisen median esille tuomiin
asioihin. Internetin ansiosta yleinen lapinakyvyys ja asioiden olennaisuuden pohtiminen ovat
tulleet jokaisen saataville. Yhteiskuntavastuun voidaan katsoa tuoneen yritysmaailmaan sen,
minka internet ja sosiaalinen media ovat tuoneet muualle. Perinteinen yritysten viestintakult-
tuuri ei valttamatta istu internet-maailmaan, mutta yhteiskuntavastuuseen liittyvissa asioissa
jalkautuminen internetiin ja sosiaaliseen mediaan voi onnistua hyvinkin. > Nama kanavat tar-
joavat yrityksille oivan mahdollisuuden olla yhteydessa eri sidosryhmien kanssa. Internet ja
sosiaalinen media mahdollistavat myos viestien kustannustehokkaan raataloinnin seka mahdol-

lisuuden toteuttaa erilaisia kampanjoita uudessa ymparistossa. 26

122 |ntegrated reporting.

'23 Lankakoski & Halme 2011, 31.
124 Halme & Joutsenvirta 2011, 251.
125 Jussila 2010, 140-141.

126 Harmaala & Jallinoja 2012, 173.
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Sosiaalisen median ja internetin vahvuutena ovat myos paivittamisen helppous seka se, etta
yritysten on helppo seurata erilaisia keskusteluja, joita yrityksen tuotteista, palveluista ja
asioista verkossa kaydaan. Parhaimmassa tapauksessa yritys luo itselleen oman persoonan,
jota eri sidosryhmien on helppo lahestya. Paivitykset ovat ajan tasalla, ja persoona on saata-
villa useissa eri kanavissa. Facebook, Twitter, LinkedIn, YouTube ja erilaiset blogit ovat esi-

merkkeja kanavista, joissa yrityksen on hyva olla mukana.'?’

4.1  Yhteiskuntavastuullinen viestinta

Kuten jo todettiin, vastuullisuudesta viestiminen ei ole helppoa. Vastuuviestinta ei ole ainoas-
taan vastuuraporttien julkaisua, vaan myos henkilosto- ja asiakaslehdet, yritys- ja palveluesit-
teet, tuotepakkaukset ymparistoselontekoineen tai erilaiset sidosryhmayhteistyon ja julkisen
keskustelun tilanteet ovat myds vastuullisuudesta viestimisen keinoja ja tilanteita.'?® Haas-
teellisuutta lisaa se, etta kiinnostus seka asiantuntemus viestinnan kohteena olevasta aihees-
ta vaihtelevat suuresti. Taman takia on tarkeaa, etta viestinta on selkaa ja tarpeeksi yksin-

kertaista, mutta kuitenkin mielenkiintoista ja taustatiedot tarjoavaa.'?’

Haasteellista on se, miten yrityksen tyoskentely vastuullisuuden hyvaksi saadaan konkretisoi-
tumaan ihmisten mielissa. Yrityksen johdon ja henkiloston tulisi ymmartaa, mitka omassa lii-
ketoiminnassa ja tuotteissa ovat asioita, jotka herattavat asiakkaiden seka suuren yleison
kiinnostuksen. Toisinaan yritys ei halua tai ei koe voivansa muuttaa asioita, jotka herattavat
kuluttajien tai kansalaisaktivistien mielenkiinnon. Mikali yrityksen toiminta on ristiriidassa
kansalaisten oikeustajun kanssa, syntyy kiistoja, joissa yrityksilta vaaditaan enemman vastuul-
lisuutta. Tallaiset viestintatilanteet ovat viime aikoina lisaantyneet. Kiistatilanteissa yrityksen
on vaikea saada omaa viestiaan kuuluville, eika se pysty hallitsemaan julkisuuskuvansa muo-

dostumista. Tallgin vastuuviestinta vaikeutuu entisestaan. >

Toisinaan tuntuu ristiriitaiselta se, etta globalisaation myota kansalaisten kritiikki yrityksia
kohtaan on lisaantynyt ja samanaikaisesti yritykset ovat panostaneet enemman ja enemman
yhteiskuntavastuuseen ja siita viestimiseen. Toisaalta tiedon ja tiedon valityksen lisaantyessa

on helpompi myos paivittaa omia mielipiteitaan ja muuttaa asenteita eri asioita kohtaan.

Julkisesti kaydyt vastuukiistat ovat nostaneet esiin vastuuviestinnan yleisen ongelman. Yritys-
ten soveltamat eettiset saannot ovat yleensa liian yleisluonteisia eivatka nain anna ihmisille

konkreettista kasitysta yrityksen vastuutyosta. '

27 Harmaala & Jallinoja 2012, 173.

128 jyutinen & Steiner 2010, 236.

29 jussila 2010, 137.

3 Halme & Joutsenvirta 2011, 252-254.
13" Halme & Joutsenvirta 2011, 257.
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Ihmisoikeuksien kunnioittaminen voi olla mainittu yrityksen viestinnassa, mutta asian ilmai-
seminen liian yleisella tasolla ei anna yleisolle konkreettista kuvaa tai lupausta siita, mita
ihmisoikeuksien kunnioittaminen tarkoittaa kaytannossa ja eri toimintaymparistoissa. Epa-

maaraisia kasitteita tulisi valttaa.'?

Vaikka viestinta on haasteellista, on hyva tiedostaa, etta yritysvastuuta ei ole olemassa ilman
viestintaa ja vastuullisuus nakyy juuri viestinnan valityksella. Yrityksen pidattaytyminen vies-
tinnasta ei palvele yhteiskuntaa eika yritysta. Suomalaiset yritykset ovat monella toimialalla

olleet kansainvalisiin kilpailijoihin verrattuna ujoja viestijoita. '

Viherpesu on termi, josta puhutaan vastuukiistojen ja -viestinnan yhteydessa. Viherpesulla
tarkoitetaan sita, etta yritys kayttaa ylisanoja ja antaa tyhjia lupauksia ympariston kunnioit-
tamisesta tai muusta vastuun kantamisesta. Huoli ei ole turha, mutta Suomessa viherpesun
pelko kaantyy helposti yritysta itseaan vastaan, kun yritys ei kerro vastuullisuudestaan ja toi-
menpiteista, joilla yritys kantaa sosiaalista, ymparisto- tai taloudellista vastuuta. Tama joh-
tuu siita, etta suomalaisen yritysviestintakulttuurin mukaan ajatellaan, etta yrityksen on olta-
va taysin valmis ja paras, ennen kuin vastuullisuudesta viestitaan. Suomalainen ujo vastuu-
viestinta voidaan tulkinta signaalina sille, etta kun viestinta on niukkaa, myos yrityksen vas-
tuullisuus on yhta vahaista. Viherpiilottelu ja ujo vastuuviestinta voivat johtaa myos siihen,
etta kuluttaja valitsee vastuuttoman toimijan tuotteen tai palvelun, kun vastuullisesti toimiva

yritys ei viesti vastuullisuudestaan.*

Kriisiviestinnan voi katsoa liittyvan laheisesti vastuullisuusviestintaan, silla jos yritykselle sat-
tuu pahoja epaonnistumisia, voidaan yhteiskuntavastuun viestinnassa hyodyntaa kriisiviestin-
nan prosesseja. Usein juuri kriisien yhteydessa vastuullisuuskysymykset nousevat pinnalle, ja
ne alkavat kiinnostaa organisaation ja sidosryhmien lisaksi myos suurta yleisoa. Kriisiviestin-
nassa tulisi huomioida kaikki yhteiskuntavastuun osa-alueet, eli kriisien syita ja vaikutuksia
olisi hyva tarkastella kaikkien yhteiskuntavastuun osa-alueiden kannalta. Kriisiviestinta mittaa
myos yrityksen koko viestinnan avoimuutta ja lapinakyvyytta. Jos kriisin aiheuttamista syista
ja seurauksista viestitaan avoimesti, todennakoisesti talloin myos yrityksen muu viestinta on

avointa ja ldpindkyvaa.'®®

Vastuuviestinnan tulisi olla selkeaa, ei yltiopositiivista, ei yksisuuntaista vaan vuorovaikutteis-

ta, jotta tavoitteiden ja suunnittelun avoimuus saavutetaan.'*

32 Halme & Joutsenvirta 2011, 257.

'3 Halme & Joutsenvirta 2011, 259.

3 Halme & Joutsenvirta 2011, 259-262 ; Juutinen & Steiner 2010, 176.
135 Jussila 2010, 141-142.

136 Halme & Joutsenvirta 2011, 262.
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On myos hyva tiedostaa, etta koska julkiset organisaatiot eivat ole pystyneet vastaamaan
esimerkiksi ilmastonmuutokseen, ihmisoikeusrikkomusten tai laajan koyhyyden kaltaisiin maa-
ilmanlaajuisiin ongelmiin, odottaa suuri yleiso yrityksilta panostusta naihin ongelmiin. Ennen
kaikkea suurilta yrityksilta odotetaan osallistumista paremman yhteiskunnan globaaliin raken-
tamiseen. Sidosryhmat ovat keskeisessa asemassa, jotta taman tavoitteen saavuttaminen on-

nistuu.'>’

Viestinnan
tavoitteiden
madrittely

Palautteen Viestinnan
kerdaminen ja kohderyhman
analysointi IEE Y

Viestinnan
toteuttaminen
ja
julkaiseminen

Viestin ja
menetelmien
madrittely

Kuva 3: Vastuullisen viestinndn prosessimalli'®

Internet ja sosiaalinen media tarjoavat yrityksille mahdollisuuden olla aloitteellinen keskuste-
lun avaaja. Jos keskustelu on hyvin suunniteltu ja avoimesti toteutettu, saa yritys arvokasta
tietoa asiakkaiden, kuluttajien ja muiden sidosryhmien mielipiteista, kayttaytymisesta ja odo-
tuksista yritysta ja sen tuotteita ja palveluja kohtaan. Toisaalta keskustelu voi asettaa yrityk-
sen kritiikin kohteeksi, kun verkossa kohdataan myos sellaisia ihmisia, jotka eivat kenties
muuten tulisi lukeneeksi esimerkiksi yrityksen vastuullisuusviestinnasta muissa kanavissa. Kai-
kesta huolimatta sosiaalisen median merkittava etu on osallistumisen mahdollisuus seka yh-
teinen sisallontuottaminen. Se on myos jatkuvasti paivittyva interaktiivisen vuorovaikutuksen
kanava yrityksen vastuullisuusviestinnassa. Brandimielikuvan tarkeytta ei voi myoskaan aliar-
vioida. Jos yrityksella on vahva brandi, se houkuttelee kuluttajia osallistumaan ja antamaan

omaa panostaan yrityksen kaytettavaksi.'

%7 Halme & Joutsenvirta 2011, 262-265.
'3 Harmaala & Jallinoja 2012, 163.
1% Harmaala & Jallinoja 2012, 174.
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4.2 Sahkoisen viestinnan lainsaadanto

Sahkoisen viestinnan tietosuojaa seka yksityiselaman suojaa saadellaan perustuslaissa, sahkoi-
sen viestinnan tietosuojalaissa, henkilotietolaissa seka laissa yksityisyyden suojasta tyoela-
massa. Tassa opinnaytetyossa ei kasitella naita lakeja, vaan pitaydytaan sahkoisen viestinnan

tietosuojalaissa yhteiskuntavastuuraportoinnin nakokulmasta.

Sahkoista viestintaa saatelee Suomessa sahkoisen viestinnan tietosuojalaki (516/2004), joka
tuli voimaan 1.9.2004 ja korvasi samalla lain yksityisyyden suojasta televiestinnassa ja tele-
toiminnan tietoturvasta (565/1999) seka viestintaviraston maksuista annetun liikenne- ja vies-
tintaministerion asetuksen (1126/2002) 3 §:n 6 kohta ja 18 §. Sahkoisen viestinnan tietosuoja-
lain tarkoitus on turvata sahkoisen viestinnan luottamuksellisuus seka yksityisyyden suojan
toteutuminen. Lain tarkoitus on myos edistaa viestinnan tietoturvaa seka monipuolisten sah-
kdisen viestinnan palvelujen tasapainoista kehittymista. ' Laki luo ndin ollen perustan sahkoi-
sen viestinnan tietoturvaan. Lakia sovelletaan verkossa tarjottuihin palveluihin seka suora-
markkinointiin yleisissa viestintaverkoissa, tilaajaluettelopalveluihin ja humerotiedotuspalve-
luihin. Rajattuihin verkkoihin, joita ei ole liitetty internetiin, lakia ei sovelleta eika joukko-
viestintaverkossa valitettavaan viestiin, jossa yksittaistapauksessa viestia ei voida yhdistaa
tunnistetietojen kautta vastaanottajaan. Lakia ei myoskaan sovelleta viranomaisten verkko-
viestintaan.'' Sahkdisen viestinnan tietosuojalaki pohjautuu EU:n antamaan direktiiviin hen-
kilotietojen kasittelysta ja yksityisyyden suojasta sahkoisen viestinnan alalla (Sahkoisen vies-
tinnan tietosuojadirektiivi 2002/58/EY).

Laista ei lOydy suoranaisia maarayksia tai saannoksia, jotka liittyisivat organisaation yhteis-

kuntavastuuraportointiin verkossa.

5  Yhteiskuntavastuuraportointi kaytannossa, case: Finnair

Finnair on perustettu 1.11.1923. Yrityksen perusti Bruno Lucander. Ensimmainen lentokentta
sijaitsi Helsingin Katajanokan satamassa. Ensimmainen kaupallinen lento lennettiin 20.3.1924,

jolloin vesitasokoneella lennitettiin postia Helsingista Tallinnaan.'#

Nykyisin Finnairilla on 43 lentokonetta, joista osa on omia ja osa leasing-sopimuksella. Finnair

lentaa yli 60 kohteeseen Euroopassa ja 13 kohteeseen Aasiassa. Liiketoiminnan ydin on lento-

liikenne ja matkustajapalvelut.'

40 GVTSL 1 8.

1 SVTSL 3 8.

2 Finnairin ensilennosta 90 vuotta.
3 Finnairin vuosikertomus 2013, 2-3.
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Finnair tyollistaa noin 6000 tyontekijaa. Vuonna 2013 Finnair kuljetti yli 9 miljoonaa matkus-
tajaa, mika vastaa 60 % kaikista matkustajista, jotka kulkevat Helsinki-Vantaan lentoaseman
kautta. Finnair on talla hetkella maailman kuudenneksi vanhin, edelleen toimiva lentoyhtio.
Finnairin toiminnallinen liiketulos vuonna 2013 oli 4,8 miljoonaa euroa tappiollinen. Tulok-
seen vaikutti Japanin jenin voimakas heikkeneminen, joka johti euromaaraisten tuottojen
laskuun. Lisaksi rahti- ja lomaliikenne eivat kehittyneet odotusten mukaisesti. Kirea ja kova

kilpailu seka korkea polttoaineen hinta olivat myds syyna tappiolliseen tulokseen.™

Yhteiskuntavastuuraportoinnin Finnair on aloittanut vuonna 1997 yhtena ensimmaisista lento-
yhtioista. Vuodesta 2008 lahtien yhteiskuntavastuun raportoinnissa on kaytetty GRI:n maarit-

tamaa ohjeistusta. '

Tassa opinnaytetyossa peilataan teoriaosuudessa lapikaytyja yhteiskuntavastuun raportoinnin
asioita Finnairin toteuttamaan yhteiskuntavastuuraportointiin ja ennen kaikkea sen nakyvyy-

teen sahkoisessa viestinnassa.

5.1 Yhteiskuntavastuun raportointi Finnairilla

Yhteiskuntavastuun raportointia on Finnairilla tehty jo noin 15 vuotta. GRI-ohjeiston mukai-
seen raportointiin siirryttiin vuonna 2008. Ennen tata keskityttiin enemman mittaamaan ym-
paristovaikutuksia ja raportoimaan niista. Raportoinnissa painotus on selvasti siirtynyt kohti
sosiaalista vastuuta ja siita raportointia. Sosiaalisen vastuun piiriin kuuluvia asioita saadellaan
Suomessa runsaasti lainsaadannolla, ja sen takia useita sosiaalisen vastuun mittareita on pi-
detty itsestaanselvyytena. Koska Finnairin liiketoiminta on koko ajan kansainvalistynyt, on
huomattu, etta muutkin kestavan kehityksen nakokohdat vaativat tarkastelua ja raportointia.
GRI-ohjeistus on pakottanut Finnairia tarkastelemaan syvallisesti muun muassa tuotevastuuta
seka ihmisoikeuskysymyksia maailmanlaajuisesti. Myos koko matkailualan toimintaketjun vai-
kutukset ymparoivaan yhteiskuntaan tulee huomioida. Ohjeisto pakottaa uudelleen arvioi-
maan ja uudistamaan kaytantoja ja ohjeistuksia nykyaikaisesta, globaalista nakokulmasta kat-
sottuna. Yhteiskuntavastuuraportointi on auttanut Finnairia ymmartamaan paremmin sen,
mitka tunnusluvut ovat toimialan kannalta olennaisia, kun arvioidaan lentoyhtion vaikutuksia
ymparoivaan maailmaan. Koska GRI-ohjeistuksen mukainen raportointi edellyttaa yritykselta
sidosryhmayhteistyota, on Finnair tarttunut asioihin hyvin laajasti, jotta olennaiset vaikutuk-
set ja tekijat tunnistetaan. Tallaista laajuutta ei lainsaadanto tai edes GRI edellyta. Taman
kaltainen asia on esimerkiksi melutasosta raportointi. Melu on olennainen osa lentoliikenteen

infrastruktuuria.

%4 Finnairin ensilennosta 90 vuotta ; Finnairin vuosikertomus 2013, 2-3.
> Finnairin vastuullisuusraportti 2012, 4.
146 Finnairin yhteiskuntavastuuraportti 2011, 9.
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Sidosryhmien nakokulmasta melutasolla on merkittava negatiivinen ulkoisvaikutus, ja siksi
siita raportoidaan, vaikka GRI-ohjeistus ei sita edellyta. Lentoyhtioille ei ole erityisia toimi-
alakohtaisia ohjeita GRI-ohjeistuksessa. Finnair keraa tietoa myos asioista, jotka kiinnostavat
suurta yleisoa. Tallaista tietoa on esimerkiksi koneessa syotyjen aterioiden tahteiden kierrat-
tamisesta keratyt tiedot. Naiden tietojen avulla on saatu konkreettista tietoa siita, minkalai-
sia seurauksia on EU-saadoksista, jotka estavat EU:n ulkopuolelta tulevan ruokajatteen kier-

rattamisen. '

Tarkasteltaessa Finnairin tekemia vastuuraportteja on helppo huomata, etta GRI-ohjeistoon
on perehdytty huolellisesti ja raportti on laadittu ohjeistuksen mukaisesti. Finnairin yhteis-
kuntavastuuraportti kattaa emoyhtion, Suomessa toimivat ja lentotoimintaa tukevat tytaryh-
tiot seka liiketoimintayksikot. Raportti kattaa myos konsernin suomalaiset matkapalveluita
tuottavat ja myyvat tytaryhtiot. Raportista on rajattu pois ulkomaiset tytaryhtiot, koska pie-
nuutensa vuoksi niilla ei ole katsottu olevan suurta merkitysta Finnairin yhteiskuntavas-
tuunakokohtien kannalta. Finnair ei myoskaan raportoi ulkoistetuista toiminnoista. Raportin
tiedot keritaan sisaisista tilastointijarjestelmista seka alihankkijoilta.'* Mikali toimintojen
ulkoistaminen jatkuu edelleen, on todennakoista, etta tulevaisuudessa myos ulkoistettuja
toimintoja tulee sisallyttaa raportointiin varsinkin jos ne ovat osa arvoketjua. Tata edellyttaa
GRI:n G4-ohjeisto.'

Finnair on luopunut erillisesta vuosikatsauksen julkaisemisesta. Vuosikatsauksessa kasitellyt
asiat sisallytettiin taloudelliseen raporttiin seka yhteiskuntaraporttiin viela vuoden 2012 osal-
ta. Taloudellinen katsaus sisalsi hallituksen toimintakertomuksen, konsernitilinpaatoksen seka

selvityksen hallinto- ja ohjausjarjestelmisté seka palkka- ja palkkioselvityksen.'

Tuorein raportti on julkaisu maaliskuussa 2014, ja se on ensimmaista kertaa integroitu raport-
ti, joka kattaa aikaisemmin erillisina julkaistun vuosikertomuksen seka yhteiskuntavastuura-
portin. Uusimman integroidun raporttinsa Finnair jakaa seuraaviin osa-alueisiin: strategia
(megatrendit, liiketoiminnan mittarit, raportoinnin uudistukset), asiakkaat (sosiaalisen vas-
tuun tunnusluvut), operatiivinen toiminta (ymparistovastuun tunnusluvut), henkildsto (sosiaa-
lisen vastuun tunnusluvut), yhteiskunta (sidosryhmayhteistyo ja sosiaalisen vastuun tunnuslu-
vut), talous (hallituksen toimintakertomus, tilinpaatos ja taloudellisen vastuun tunnusluvut),
hallinnointi (johtamisperiaatteet, selvitys hallinto- ja ohjausjarjestelmista 2013, riskienhallin-

ta ja suurimmat riskit, palkka- ja palkkioselvitys 2013, hallitus ja johtoryhma)."™'

7 Finnairin yhteiskuntavastuuraportti 2011, 9.
8 Finnairin vastuullisuusraportti 2012, 44.

9 Ks. tarkemmin GRI’s G4 Guidelines.

130 Finnairin vastuullisuusraportti 2012, 44.

31 Finnairin vuosikertomus 2013, 2, 12.
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Raportissa kaydaan lapi myos raportointiperiaatteet, GRI -sisaltovertailu, tietoja osakkeen-
omistajille ja raportin lopussa on sanasto seka yhteystiedot. Uuden mallinen raportointi otet-
tiin kayttoon osakkeenomistajien, analyytikkojen, tyontekijoiden, viranomaisten, median ja
muiden sidosryhmien toiveesta. Tavoitteena on noudattaa niin kutsuttua ”triple bottom line”
-kaytantoa, jossa taloudellinen tulos yhdistetaan yrityksen yhteiskunnallisen ja ymparistovai-

kutusten raportoinnin kanssa. '

Raportti kattaa siis kaikki yhteiskuntavastuun osa-alueet. Ympariston kannalta lentaminen on
merkittavin toiminto. On arvioitu, etta 95 % lentotoimialan kaikista ymparistovaikutuksista
aiheutuu lentamisesta. Fossiilisen polttoaineen kaytto seka osin moottoripaastot ovat suu-
rimmat ympariston kuormittajat. Raportoitavissa tunnusluvuissa korostuvat lentamisen lisaksi
materiaalivirrat seka jatehuolto. Sosiaalisesta vastuusta painotetaan Finnairin henkilostoon
liittyvia tunnuslukuja. HenkilostOasioita kasitellaan raportissa laajasti, koska ilmailu tukitoi-
mintoineen on hyvin tyovoimaintensiivinen ala ja osalta henkilostosta edellytetaan usein pit-
kalle vietya erityisosaamista. Pateva, motivoitunut ja hyvinvoiva henkilokunta on Finnairille
elinehto. Sosiaalisesta vastuusta raportissa painotetaan asiakassuhteita. Asiakkaat (henkilos-
ton lisaksi), ovat toinen tarkea sidosryhma. Matkailu on merkittava elinkeino maailmalla. Siksi
se on myo0s tarkea sosiaalisen vastuun nakokulma Finnairin toiminnassa. Matkailun sosiaalisista
vaikutuksista raportoidaan laadullisesti, koska niita on vaikea mitata maarallisesti. Pitkan
ajan kuluessa vain kannattava yritys voi tuottaa hyvinvointia yhteiskuntaan ja sidosryhmille,
siksi paapaino taloudellisessa vastuussa on kannattavan liiketoiminnan turvaamisessa. Suomi
on syrjainen maa, jolle saannollisella ja toimivalla lentoliikenteella on taloudellista merkitys-
ta ja se mahdollistaa kansainvalisen kanssakaymisen infrastruktuurin. Taloudellista vastuuta

on myos olla suuri tyollistdja seka veronmaksaja.'™

Ulkoisena varmentajana Finnair on kayttanyt jo usean vuoden ajan PricewaterhouseCoopers
Oy:ta, jonka mukaan Finnairin yhteiskuntavastuuraportti vastaa GRI:n soveltamistasoa A niin
vuodelta 2012 kuin myds vuodelta 2013."*

5.2 Finnairin yhteiskuntavastuullinen viestinta sahkoisessa viestinnassa

Finnair on kamppaillut lentoalan suuren murroksen ja muutoksen kourissa jo useita vuosia.
Vuonna 2012 Finnair kuitenkin teki voitollisen tuloksen ensimmaisen kerran vuoden 2007 jal-
keen. Kamppailu kohti kannattavuutta ei ole ollut helppoa. Muutosta on kuitenkin edistanyt

avoin ja oikea-aikainen viestinta."

52 Finnairin vuosikertomus 2013, 2, 12.

153 Finnairin vastuullisuusraportti 2012, 45-46.

34 Finnairin vastuullisuusraportti 2012, 87 ; Finnairin vuosikertomus 2013, 170.

155 Finnairin vastuullisuusraportti 2012, 35. Finnairin vastuullisuusraportti 2012, 35.



43

Suomalaisella suurella yleisolla on hyvin vahva tunneside kansalliseen lentoyhtioon ja sen sini-
valkoiseen brandiin. Nain Finnairin uutisointi tai yrityksessa tapahtuvat muutokset herattavat
aina suurta keskustelua ja erilaisia mielipiteita. ' Vahva tunneside kansallista lentoyhtiota
kohtaan on tyypillista muissakin maissa. Esimerkiksi Ruotsissa SAS:n toimintaa seurataan yhta
tarkasti kuin Finnairin toimintaa Suomessa. Kun kritiikkia tulee johdolle myonnetyista sitout-
tamispalkkioista tai toimitusjohtajan asuntokaupoista ja samanaikaisesti henkilosto luopuu
eduistaan tai osa menettaa tyopaikkansa, tarvitaan yhteiskuntavastuullisen viestinnan osaa-
mista avuksi. Avainsanoja vastuullisessa viestinnassa ovat olennaisuus, avoimuus ja lapinaky-
vyys (ks. Luku 4). Finnairin vuoden 2012 yhteiskuntavastuuraportin mukaan hyva viestinta pe-
rustuu sanontaan: ”Meilla jokaisella on kaksi korvaa ja yksi suu. Kaytetaan niita samassa suh-
teessa.” Sidosryhmilta kuullun palautteen mukaan Finnair on kehittanyt viestintakanaviaan
seka paivittanyt eettiset toimintaohjeensa. Vaikka Finnairin tavoitteena on olla hyva kuunteli-
ja, ei sen tavoitteena ole olla passiivinen tai reaktiivinen viestija. Ennakoiva viestinta on eri-
tyisesti tarkeaa silloin, jos tiedossa on, etta Finnairia koskeva vaikea tai negatiivinen uutinen
ollaan julkaisemassa. Finnairin pyrkimys on kertoa naistakin uutisista avoimesti, rehellisesti ja

oikea-aikaisesti. Tama koskee seka sisdista ettd ulkoista viestintaa.™’

Finnair uudisti sisaisen verkkonsa vuonna 2012. Uudistuksen yhteydessa sosiaalisen verkostoi-
tumisen mahdollisuudet otettiin kayttoon. Sosiaalisen verkostoitumisen kautta tyontekijoille
on tullut mahdollisuus osallistua keskusteluihin ja erikoisosaamisen jakamiseen uudella taval-
la. Keskusteluissa esille nouseviin asioihin voidaan reagoida nopeasti. Reagointinopeus seka
palveluiden kehittaminen ovat hyvia kilpailuetuja pyrittaessa vahvistamaan asemaa lentolii-
kenteessa. Sisaisen verkon kehittamisen lisaksi Finnair on kehittanyt myos ulkoista sosiaalisen
median (some)-strategiaansa. Nakyvyytta on parannettu Facebookissa, YouTubessa, Twitteris-
sa seka Sina Weibossa (Kiina). Ennen kaikkea asiakaspalvelu on kehittynyt, kun asiakkaille
voidaan antaa vastauksia kysymyksiin ja ongelmiin some-valineissa yha nopeammin. Some
mahdollistaa myos asiakkaiden kontaktoinnin nopeasti arvaamattomissa tilanteissa, ja nain

voidaan tarjota parempaa palvelua asiakkaille.'®

Finnair kay keskustelua sosiaalisessa mediassa kuudella eri kielella: englanniksi, suomeksi,
ruotsiksi, kiinaksi, japaniksi ja koreaksi. Sosiaalisen median mahdollisuuksia on hyodynnetty
myos uudella palvelulla, jonka avulla matkustaja voi sahkoista lahtoselvitysta tehdessaan lin-
kittaa Facebook-profiilinsa istuinkarttaan ja nain lisata kanssakaymista muiden matkustajien

kanssa. Matkustaja voi jakaa myds omat lentotietonsa helposti sosiaalisessa mediassa. >

1% Finnairin vastuullisuusraportti 2012, 35.
57 Finnairin vastuullisuusraportti 2012, 35.
158 Finnairin vastuullisuusraportti 2012, 55.
59 Finnairin vuosikertomus 2013, 16.
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6 Paatelmat

Opinnaytetyossa lahdettiin hakemaan vastauksia kysymyksiin: miten ja miksi yritys tekee yh-
teiskuntavastuuraportointia, miten lait ja saadokset vaikuttavat yhteiskuntavastuuraportoin-
tiin, onko raportointi vastuullista ja tuoko sahkoinen viestinta tai sosiaalinen media uusia uh-

kia tai mahdollisuuksia vastuullisuusraportointiin.

Yritysvastuu ja siita raportointi ovat kehittyneet Suomessa viime vuosikymmenina. Monet isot
ja pienemmatkin yritykset tekevat yhteiskuntavastuuraportointia. Raportoinnin uskotaan Li-
saavan yrityksen kilpailukykya. Yritysten motivaatio raportointiin lisaantynee juuri siksi, etta
vastuullisuusraportointia ei saadella tiukalla lainsaadannolla ja etta raportointi perustuu suu-
relta osin vapaaehtoisuuteen. Yhteiskuntavastuun osa-alueita tosin saadellaan moninaisella
lainsaadannolla, mutta saantely ei ulotu raportointiin asti. Raportoinnin tekemiseen vaikutta-
vat usein yrityksen ulkopuolelta tulevat uudet tiedot, maaraykset ja varsinkin viranomaisten

tai julkisen vallan toimenpiteet.

Hallituksen esityksessa eduskunnalle (204/2013) laeiksi verotustietojen julkisuudesta ja salas-
sapidosta annetun lain seka tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tyovoi-
maa kaytettaessa annetun lain 5 §:n muuttamisesta ehdotetaan, etta Suomeen perustettaisiin
Verohallinnon yllapitama yritysten verovelkarekisteri. Ehdotuksen mukaan jokaisella olisi oi-
keus saada tieto siita, onko yrityksella vahintaan 5000 euroa sellaista velkaa, josta Verohallin-
to ei ole tehnyt maksujarjestelya. Tavoitteena on ennen kaikkea tehostaa tilaajavastuulain ja
hankintalain vaikuttavuutta harmaan talouden torjunnassa. Uudistuksen tavoitteena on myos
kannustaa yrityksia hoitamaan velvollisuutensa ja torjua harmaata taloutta kaikessa toimin-
nassaan. Tiedotusvalineille ja kansalaisille tarjoutuu mahdollisuus tarkistaa, kuinka paljon
yritys on maksanut veroja edellisena vuotena. Verotusta koskevien tietojen julkaiseminen voi
vaikuttaa myos yrityksen yhteiskuntavastuuta arvostavien tilaajien tekemiin hankintapaatok-
siin."® Hallituksen esittdma uudistus on yritykselle imagokysymys, ja jokaisen vastuullisesti
toimivan yrityksen olisi torjuttava harmaata taloutta seka esitettava verotietonsa avoimesti.
Yrityksen mainetta voidaan pitaa aineettomana paaomana, joka on yhta arvokasta paaomaa
kuin myos muu lilkeomaisuus. Mainetta on vaikea kopioida, ja hyva maine on nain ollen kullan
arvoinen kilpailuetu yritykselle. Yrityksen maine muodostuu yrityksen arvoista, jokaisesta te-
osta seka jasenesta yrityksessa. Yritys voi itse paatta maineestaan ja hallita sita. Yhteiskunta-
vastuuta voidaan pitda tirkeiana osana maineenhallintaa.'®' Hyva maine yhdessa asiakkaiden

ja henkiloston luottamuksen kanssa mahdollistavat yrityksen toiminnan kannattavuuden.

190 HE 204/2013, luku 3.1, 3.2.
161 Hanikka ym. 2007, 16.
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GRI-ohjeisto edellyttaa, etta yhteiskuntavastuuraportoinnin tulee olla olennaista, taydellista,
varmennettua, sidosryhmia osallistavaa ja tietojen tulee olla oikein. Raportoinnilla tavoitel-
laan avoimuutta ja lapinakyvyytta organisaatioon seka tietoa paatoksenteon tueksi, jotta lii-
ketoiminta saadaan jasentymaan vastuulliseksi tyonteoksi. Raportointi tukee myos johtamis-
jarjestelmaa seka kaytantoja. Vastuullisuusraportoinnilla vahennetaan maineriskia. Nama
ovat varmasti syita, miksi raportoidaan. Myos Finnairin vastuullisuusraporteista kay ilmi, etta
nama ovat tekijoita, jotka vaikuttavat siihen, etta raportointia tehdaan. Syita on muitakin.

Yritysvastuun voidaan katsoa olevan luonnollinen osa menestyvaa liiketoimintaa'®2.

Finnairilla kestava kehitys on olennainen osa strategiaa ja lilketoimintaa, ja siksi naista asiois-
ta raportoidaan ja myos sidosryhmat otetaan mukaan aiheiden kasittelyyn. Nain turvataan

oma liiketoiminta ja ansaitaan lupa kasvaa yrityksena.'®® Samalla saadaan lisaa tuottoja.

Raportointimenetelmia on erilaisia, ja koska lainsaadanto ei velvoita yrityksia tekemaan eril-
lista vastuuraporttia, voi yritysten olla haasteellista loytaa sopiva ja liiketoimintaansa sovel-
tuva malli. GRI:n ohjeisto ja malli on tunnetuin ja eniten kaytetty raportointimalli. Pienten
yritysten nakokulmasta malli saattaa olla liian moninainen. GRI-raportointimallia noudattavi-
en yritysten on huomioitava, etta uusin versio, G4, tuo mukanaan velvoitteen raportoida koko
arvoketjusta ja siina mukana olevien on nain ollen myos osallistuttava yritysvastuuseen. Moni-

kansallisten yritysten nakokulmasta tama voi olla haasteellista.

Finnairin kaltaiselle suurelle, monikansallisesti toimivalle yritykselle GRI-ohjeiston mukainen
raportointi sopii hyvin, joskin koko arvoketjun raportointi jatkossa voi tuoda haasteita, kun ja
jos jokaiselta toimintaketjuun kuuluvalta odotetaan yhteiskuntavastuullista toimintaa. Esi-

merkiksi Aasian kohteista luotettavien tietojen saaminen voi olla haasteellista.

Euroopan komissio on tehnyt ehdotuksen lain muutoksesta, joka koskee yritysten vastuulli-
suusraportointia. Tilinpaatosdirektiivin muutoksessa suurten yritysten olisi vastaisuudessa ker-
rottava toimintakertomuksen yhteydessa yhteiskuntavastuun periaatteista seka politiikoista
tai niiden mahdollisista puutteista seka periaatteiden ja kaytantojen toiminnasta kaytannos-
sa. Myos yrityksen hallituksen monimuotoisuudesta, erilaisista taustoista ja osaamisesta tulisi
raportoida. Myos selvitys maakohtaisen veroraportoinnin toteuttamisesta tulisi liittaa raport-
tiin. Pakollinen raportointi tietyista teemoista on haasteellista, silla yritysten rakenteet, lii-
ketoiminnat seka kulttuurit ovat varsin erilaisia. Riskina on, etta raportointi keskittyy vain

helposti mitattaviin ja raportoitaviin asioihin.'®*

162 Harmaala & Jallinoja 2012, 253.
'3 Finnairin vuosikertomus 2013, 12.
164 Frilander, 2013.
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EU parlamentti hyvaksyi taysistunnossaan 15.4.2014 raportointia koskevan direktiivin. Sen
mukaan yli 500 tyontekijan yritysten ja yhteisojen on toimintakertomuksensa yhteydessa an-
nettava tietoja ainakin ymparistoasioista, sosiaalisista ja tyontekijoihin liittyvista asioista,
ihmisoikeuksien kunnioittamisesta ja korruption seka lahjonnan torjuntaan liittyvista asioista.
Direktiivi tuli voimaan kesalla 2014 ja EU-jasenvaltioiden on saatettava se osaksi kansallista
lainsaadantoa kesaan 2016 mennessa. Ensimmaisia direktiivin mukaisia raportteja edellyte-
taan tilikaudella 2017.'®

Haastetta yrityksille ja raportoinnille tulee myos hallituksen paatoksesta, jonka mukaan Suo-
mi nostetaan yhteiskuntavastuun edellakavijaksi. Valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaan
yhteiskuntavastuuta koskevia hankkeita, jotka tukevat kansainvalisten normien ja ohjeistojen
vahvistamista, tuetaan. Hallitus edistaa myos vastuullisuusnakokohtien parempaa huomioimis-
ta elinkeino-, kehitys- ja kauppapolitiikassa seka julkisissa hankinnoissa'®. Yrityksia kehote-
taan varautumaan vastuullisuuden merkityksen kasvuun seka noudattamaan hyvaa yhteiskun-
tavastuuta varsinkin muutostilanteissa. Suuryrityksia neuvotaan ottamaan vahintaan yksi kan-

sainvalinen yhteiskuntavastuun toimintaohje kayttoonsa'®’.

Finnair on noudattanut esimerkkia mallikkaasti. Yritys allekirjoitti vuonna 2011 YK:n Women’s
Empowerment Principles-aloitteen ja sen myota Finnairin tasa-arvopolitiikka seka eettiset

periaatteet on uudistettu'®®

. Women’s Empowerment Principles-aloitteen periaate on vahvis-
taa ja edistaa naisten asemaa ja tasa-arvoa seka yhteiskunnassa etta tyoelamassa. Periaat-
teena on kiinnittaa huomiota tasa-arvoseikkoihin seka kestavan kehityksen kysymyksiin. Aloite

on syntynyt yhteistydssd YK:n naistenrahaston ja YK:n Global Compactin kanssa.'®’

Tayttaako yritysten tekema yhteiskuntavastuuraportointi vastuullisen viestinnan periaatteet?
Tahan kysymykseen on vaikea antaa sata prosenttisen varmaa tai oikeaa vastausta, koska lain-
saadanto ei edellyta erillista yhteiskuntavastuuraportointia ja jos yritykset tekevat raportoin-
tia, voidaan epasuotuisat tai vaikeasti mitattavat asiat jattaa raportoimatta. Raportoinnin
pakollisuus puoltaisi raporttien vertailumahdollisuuksien parantumista. Vastuullisen viestinnan
kannalta epamaaraisyys on asia, johon ei kannata sortua. Epamaarainen viestinta esimerkiksi
ihmisoikeuskysymyksista vaarantaa yrityksen mainetta. Jos yritys joutuu negatiivisen palaut-
teen kohteeksi, on syyta turvautua kriisiviestinnan keinoihin ja olla mahdollisimman avoin
viestinnassaan. Vaikka Finnair raportoi ohjeiden mukaisesti vastuullisuudestaan, ei toimitus-
johtajan asuntokaupoista tai johdon bonuksista ole raportoitu kovinkaan avoimesti tai aina-

kaan ennakoivasti.

165 Ej-taloudellista raportointia koskeva direktiivi.
166 VN 2012, 1.

167 Suomi yhteiskuntavastuun edelldkavijaksi.

168 Finnairin yhteiskuntavastuuraportti 2011, 10.
169 Women’s Empowerment Principles.
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Finnair on kuitenkin ottanut opikseen negatiivisesta julkisuudesta, jota se on viime vuosina
kohdannut. Finnairin tapauksessa on kuitenkin hyva pitaa mielessa, etta suomalaiset eivat ole
Finnairin suurin asiakaskunta, joten suomalaisten valilla tunteikkaat ja ilkeatkin kommentit ja
ilmaisut eivat valttamatta vastaa koko asiakaskunnan mielipidetta. Vahva tunneside yhtiota
kohtaan aiheuttaa myos sen, etta ei ajatella mahdollisia taloudellisia tai liiketoiminnallisia
perusteita eri paatoksille ja tama johtaa asioiden kritisointiin henkilokohtaisen nakemyksen
kannalta. Toisaalta tunneside on myos hyva asia, koska se pitaa henkilon usein asiakkaana ja

uskollisena yritykselle.

Yritysvastuun haasteellisuudesta ja moninaisuudesta on hyvana esimerkkina paljon keskuste-
lua aiheuttaneet aasialaiset metsamarjanpoimijat, joiden tyoolosuhteita on selvitetty. Selvi-
tysmies Markku Wallin on laatinut raportin marjanpoimijoiden tyoolosuhteista. Tassa opinnay-
tetyossa ei paneuduta asiaan sen syvemmin, silla kyseinen teema olisi jo sinallaan oman opin-
naytetyon arvoinen ja kokoinen, mutta mielenkiintoinen huomio Wallinin tekemasta raportis-
ta liittyy opinnaytetyon aiheeseen. Wallin selvitti kausiluontoiseen tyohon saapuvien marjan-
poimijoiden tyoskentelyolosuhteita ja selvisi, etta poimijoiden oikeudellista asemaa tulisi sel-
keyttaa, koska poimijoiden riskit ovat suuret ja asema heikko. Ongelmakohtia loytyi paljon,
mutta mielenkiintoista on, etta tapaus liittyy myos Finnairiin yhteiskuntavastuun nakokulmas-
ta. Wallinin mukaan ”Finnairilla on monopoliasema Bangkokin ja Suomen valisella reitilla, ja
se on poimijoiden nakokulmasta matkakulujen osalta markkinaongelma, mutta Finnairille kor-

keintaan yhteiskuntavastuukysymys.”'”°

Sahkoinen viestinta ja sosiaalinen media ovat tuoneet enemman mahdollisuuksia kuin uhkia
yritysten yhteiskuntavastuuraportointiin. Sahkoisissa viestimissa tieto on kaikkien saatavilla,
viestinta on kustannustehokasta, ja sita voidaan helposti raataloida ja paivittaa. Tarkeaa on,
etta tieto on ajan tasalla ja se on oikeaa. Vastuullisen viestinnan periaatteet sopivat myos
sahkoiseen viestintaan, eli tarkeaa on viestin olennaisuus, avoimuus ja lapinakyvyys. Uhkana
voidaan pitaa aiemmin kasiteltya kielteista palautetta, mutta toisaalta sekin oikein kasitelty-

na voi muuttua mahdollisuudeksi.

eBrand Suomi Oy:n toteuttaman ja samoin kansainvalisen markkinatutkimusyritys Nielsenin
tutkimusten mukaan internet on looginen paikka loytaa uusia palveluita tai kuulla niista. Val-
taosa ihmisista luottaa enemman tuntemattomien ihmisten kirjoittamiin tuotearvosteluihin
kuin maksettuihin mainoksiin.'" Tama luo yrityksille hyvan mahdollisuuden tehdi sosiaalisesta

mediasta vahva kilpailutekija.

70 wallin 2014, 31.
171 Sosiaalinen media ja nuoret 2013 ; Global trust in advertising and brand messages.
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Sahkoiset viestintakanavat tarjoavat mahdollisuuden lisata raportointiin visuaalisuutta seka
informaation maaraa, mutta siina on huomioitava, etta lukijat ovat erilaisia ja hakevat eri
tietoja raporteista eli mita interaktiivisemmaksi ja kayttajaystavallisemmaksi raportti saa-

daan sen parempi. Yksityiskohtaiset ja selkeat raportit lisaavat niiden mielenkiintoisuutta.

Finnair on toteuttanut raporttinsa niin, etta sita on helppo lukea ja navigoida niin tietoko-
neella kuin tabletillakin. Kayttajan kannalta tama helpottaa huomattavasti raporttiin tutus-
tumista.

Hyvantekevaisyytta tehdaan monissa yrityksissa suurelta osin sidosryhmien “mieliksi”. Maail-
maa kohdanneet luonnonkatastrofit ja erilaiset onnettomuudet muuttavat yritysten hyvante-
kevaisyyslahjoitusten luonnetta. Katastrofien hoitamiseen tarvitaan runsaasti erilaisia varoja.
Rahalahjoitusten lisaksi tai niiden sijaan voidaan tarjota yrityksen ja tyontekijoiden osaamista
tai yrityksen valmistamia tuotteita avuksi katastrofialueille. ' Finnair on tukenut erilaisia on-
nettomuusalueita lahettamalla rahtina yhteistyossa Suomen Punaisen Ristin kanssa kenttasai-

raaloita tai muita tarvikkeita katastrofialueille.

Julkisuudessa on arvuuteltu nuorten mahdollista joukkopakoa Facebookista. eBrandin tutki-
muksen mukaan nuoret kuitenkin arvioivat olevansa Facebookissa viela viiden vuoden kulut-
tuakin. Samanlaisen tulokseen on paatynyt myos Haaga-Helian tutkija Merja Drake. Somen
kaytto tulee rikastumaan nuorten keskuudessa, mutta se ei tarkoita joukkopakoa Facebookis-

ta.173

FiBS (Finnish Business & Society ry) on Suomen johtava vastuullisen yritystoiminnan verkosto,
joka toteutti vuoden 2014 alussa toista kertaa yritysvastuututkimuksen satunnaisotoksella va-
litulle 1000:lle Suomen suurimmista yrityksista. 201 suuryrityksen edustajaa vastasi kyselyyn.
Kyselyn tulokset ovat pitkalti samansuuntaisia paatelmia, joita taman opinnaytetyon lopputu-
loksena tai yhteenvetona voidaan pitaa. Yli puolet tutkimukseen vastanneista yrityksista jul-
kaisee vastuullisuusraportin. Ymparistokysymykset on edelleen ylivoimaisin vastuullisuustee-
ma. Vahiten olennaisena pidetaan ihmisoikeus- ja kuluttajakysymyksia, vaikka julkisuudessa
on ollut paljon keskustelua alihankkijoiden tyoturvallisuudesta seka lapsityovoiman kaytos-
ta."” Esimerkiksi Helsingin Sanomat uutisoi 6.3.2014, etts Stora Ensoa epailldan valillisen lap-

sityovoiman kaytosta jatepaperin keruussa Pakistanissa'”.

72 juutinen & Steiner 2010, 37.
73 Linnake 2014.

74 FIBS 2014, 3, 7-8.

175 pekonen 2014, talous.



49

Hallituksen kehotus ottaa kayttoon kansainvalisia vastuullisuusperiaatteita on tehonnut, silla
yritykset ovat lisanneet sitoutumistaan kansainvalisiin vastuullisuusperiaatteisiin. Tama on
myos osoitus halusta varmistaa yrityksen omien toimien vastuullisuus. Yleisimmin seurataan
tyo- ja asiakastyytyvaisyyteen seka maineeseen vaikuttavaa vastuullisuutta, mutta tuloksen-
tekijaksi vastuullisuutta ei viela mielleta. Suuri osa kyselyyn vastanneista yrityksista pitaa
vastuullisuutta tarkeana liiketoiminnan kannalta, ja jopa puolet kertoo sen olevan liiketoi-
minnan lahtokohta, silti kustannussaastot tai myynnin kasvu ovat vain harvan yrityksen vas-
tuullisuustoiminnan tavoitteena. Sidosryhmia pidetaan yrityksen toimintaa merkittavasti oh-
jaavina toimijoina, eli sidosryhmien merkitys kasvaa'’®, ja tdméa nikyy Finnairinkin toiminnas-

sa.

Vastuuosaamista on yrityksen johtoportaassa, mutta yritysvastuun ammattilaisia tarvitaan
johtamaan vastuullisuustoimintaa ja jalkauttamaan se koko yritykseen. Vastuullisuutta ei
mielleta viela tuotekehityksen tai uusien innovaatioiden lahtokohtana, eika yhteisen arvon
tuottamisen liiketoimintamalli ole viela saavuttanut jalansijaa Suomessa. Yhteisen arvon tuot-
tamismalli tarkoittaa sita, etta yritykset kehittavat ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin

liilketoiminnan kannalta kannattavasti.'”

Intiaanipaallikko Valkoisen Pilven kymmenen kaskya sopivat hyvin vastuullisen liiketoiminnan
ja siita raportoinnin periaatteiksi ja sovellettavaksi kaikissa yrityksissa niiden koosta, sijain-

nista tai toimialasta riippumatta.

The Ten Native American Commandments by Native American Chief White Cloud Talatawai:
1. Remain close to the Great Spirit.
Show great respect for you fellow beings.
Give assistance and kindness wherever needed.
Be truthful and honest at all the times.

Do what you know to be right.

Treat the earth and all that dwell thereon with respect.
Take full responsibility for your actions.

2
3
4
5
6. Look after the wellbeing of mind and body.
7
8
9. Dedicate a share of your efforts to the grater good.
1

0. Work together for the benefit of all mankind.'”®

76 FIBS 2014, 2-3, 8-13.
77 FIBS 2014, 2-3, 8-13.
178 Ketola 2005, 185.
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