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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa kyselylomake lastensuojelun avohuollon perhetyohon
Helsingin kaupungille ja kerata sen avulla asiakaspalautetta. Asiakkaiden kokemusten ja na-
kemysten selvittamiseksi laadittiin kyselylomake, jota kayttaen kerasimme 40 lomakkeen suu-
ruisen aineistomme kesan 2014 aikana. Analysoimme saadut vastaukset maarallisia tutkimus-
menetelmia kayttaen. Tutkimusongelman kiteytimme kolmeen kysymykseen. Selvitimme, on-
ko lastensuojelun perhetyo vastannut asiakkaiden tarpeisiin, hyodyttanyt heita ja vaikuttanut
heidan elamaansa. Aineistosta haettiin vastauksia myos siihen, millaiseksi asiakkaat kokivat
tyoskentelyn ja onko heidat otettu riittavasti huomioon.

Teoriaosuudessa perehdytaan lastensuojeluun, perhetyohon, tyontekijan ammatillisuuteen,
vanhemmuuteen, yhteiskunnan nykytilaan, sosiaalipalveluihin, asiakaslahtoisyyteen seka tyon
arviointiin ja kehittamiseen. Kyselyyn vastanneiden asiakkaiden kokemukset perhetyosta oli-
vat paaosin myonteisia, vaikka alkuvaiheessa tyoskentelya vastustettiin hieman ja kielteisia
tuntemuksiakin nousi esiin. Tulosten perusteella asiakkaat hyotyivat monin tavoin tyoskente-
lysta, esimerkiksi keskusteluavulle ja palveluohjaukselle ilmeni olevan suurta kysyntaa. Vas-
taajat kokivat omat vaikutusmahdollisuutensa tyoskentelyyn kattaviksi. Kyselylomake osoit-
tautui hyvaksi valineeksi asiakasnakokulman esiin tuomiseen tyon kehittamismahdollisuuksien
lisaamiseksi. Asiakaspalautetta voidaan kerata jatkossa systemaattisesti lomakkeen avulla.
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ke, maarallinen tutkimus
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The purpose of our thesis was to produce a questionnaire for non-institutional child welfare
family work, organized by the city of Helsinki, to collect feedback from customers. The ques-
tionnaire was composed to survey customers’ experiences and thoughts by using it we col-
lected the material of 40 forms during the summer of 2014. We analyzed responses using
quantitative research methods. We summed up the research problem in to three questions.
We explored if child welfare family work has responded to the needs of customers, if it bene-
fited them and affected their lives. The material sought answers to the questions of how the
customers felt family work and whether they were adequately taken into account.

The theoretical part focuses on child welfare, family work, worker s professionalism,
parenthood, the current state of society, social services, customer orientation and also eval-
uation and development of work. Experiences of customers, who responded to the survey,
were mainly positive even if at the beginning of family work there was resistance and also
some negative emotions. Based on results, the customers benefit in many ways of working for
example a need for conversation and case management seems to be in a great demand. Re-
spondents felt that their possibilities to influence the work were comprehensive. The ques-
tionnaire proved to be a good way to bring out the customer perspective to increase devel-
opment opportunities in family work. Later on it is possible to collect feedback from custom-
ers systematically with this questionnaire.

Keywords: child welfare, non-institutional child welfare family work, customer orientation,
questionnaire, quantitative research
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1 Johdanto

Sosiaali- ja terveyspalveluissa on siirrytty entista enemman ennaltaehkaiseviin palveluihin,
jolloin lastensuojelussa avohuollon ja perhetyon merkitys on korostunut. (Heino 2008: 7.)
Meille oli alusta asti selvaa, etta tahdomme opinnaytetyomme sijoittuvan lastensuojelun ken-
talle ja siihen tarjoutui muutaman sahkopostin lahettamisen tuloksena oiva tilaisuus. Yhteis-
tyokumppaniksi opinnaytetyohon saimme Helsingin kaupungin perhe- ja sosiaalipalveluihin
lukeutuvan lastensuojelun avohuollon perhetyon tiimin, joka on viralliselta nimeltaan Perhe-

tyo 2.

Helsingin kaupungin nakokulmasta lastensuojelun avohuollon perhetyon tavoitteena on tukea
vanhempia vanhemmuuden taidoissa ja perheen vuorovaikutukseen liittyvissa puutteissa. Ne
ovat lastensuojelun asiakkaiden yleisimpia ongelmia ja siten merkittavimpia lastensuojelun
tarvetta aiheuttavia tekijoita. Lastensuojelun tarvetta pystytaan vahentamaan edistamalla
vanhempien kykya toimia olosuhteisiin nahden riittavan hyvina vanhempina. Perheen ongel-
mat vaikuttavat lasten elamaan myos pitkalla aikavalilla, jos lapsi ei opi riittavia elamantaito-

ja eika saa tarpeenmukaista huolenpitoa. (Sosiaali- ja terveysvirasto 2013.)

Tiimin tyontekijat toivoivat, etta heidan olisi mahdollista saada tietoa toteutuneen perhetyon
synnyttamista kokemuksista asiakkaiden omien arvioiden perusteella. Paadyimme tekemaan
perhetyon asiakkaiden mielipiteiden ja kokemusten selvittamista varten kyselylomakkeen.
Opinnaytetyohomme sisaltyva selvitystyo kasittaa Itakeskuksen alueen ja koko Helsingin ruot-

sinkieliset lastensuojelun perhetyon asiakkaat.

Paaasiallisena tavoitteenamme oli kehittaa riittavan kattava ja tarkoituksenmukainen kysely-
lomake yhteistyossa perhetyon ohjaajien kanssa. Kyselylomakkeen avulla kerasimme aineis-
ton, jonka analysoimme kvantitatiivisia menetelmia kayttaen. Tavoitteenamme oli tuottaa
tyontekijoiden kayttoon valine, jonka avulla heidan olisi mahdollista arvioida omaa tyoskente-
lyaan. Palautteen pohjalta tyontekijat voivat kehittaa toimintamallejaan paremmin asiakkai-

den tarpeita vastaaviksi.

Kyselylomakkeen laatimisen toteutimme muutamien teemojen pohjalta, mitka mielestamme
ovat olennaisia asiakasnakokulman selvityksessa toteutuneesta perhetyosta. Valitsimme nama
teemat perehtymalla vanhoihin lastensuojelun avohuollon perhetyon kysely- ja palautelomak-
keisiin, kysymalla yhteistyokumppaniltamme heidan mielestaan olennaisia aiheita ja heidan
toiveitaan seka pohdimme myos omasta mielestamme tarkeita aiheita, joita halusimme kyse-

lyyn sisallyttaa.



Teoriaosuudessa paneudumme lastensuojeluun, perhetyohon, sosiaalipalveluiden asiakasna-
kokulmaan ja tyontekijan rooliin. Perustelemme lastensuojeluun sijoittuvan selvitys- ja tut-
kimustyon merkitysta tyontekijan, asiakkaan seka kunnan ja valtion nakokulmasta. Esitte-
lemme selvitysten pohjalta tehtavan kehittamistyon merkitysta liittyen tyoskentelyssa saavu-
tettaviin myonteisiin tuloksiin, asiakaslahtoisyyden edistamiseen ja kustannustehokkuuden

parantamiseen.

Tutkimuskysymyksia muotoutui useita. Halusimme selvittaa, ovatko lastensuojelun perhetyon
asiakkaat kokeneet tyoskentelyn hyodyllisena ja heidan tarpeisiinsa vastaavana. Tahdoimme
saada vastauksia myos siihen, onko asiakkaat ja heidan mielipiteensa otettu riittavassa maarin
huomioon tyoskentelyn aikana. Eli millainen kokemus perhetyo on asiakkaiden mielesta ollut
ja onko silla ollut vaikutusta heidan elamaansa. Naiden tutkimusongelmien pohjalta toivoim-

me saavamme vastauksia siithen, miten lastensuojelun perhetyota voisi kehittaa paremmaksi.

2 Aiheen valinta

Otimme omatoimisesti yhteytta joulukuun 2013 alussa Helsingin kaupungin Sosiaali- ja terve-
ysvirastoon tiedustellaksemme mahdollisuuksiamme tehda lastensuojeluun liittyva opinnayte-
tyo yhteistyossa kyseisen organisaation kanssa. Meille avautui tilaisuus tehda opinnaytetyo
lastensuojelun avohuollon perhetyohon liittyen. Perhetyon sosiaaliohjaajat olivat tiimissaan
todenneet, etta heilla olisi tarvetta asiakkaiden nakemyksia kartoittavalle selvitystyolle. Ta-
ma tarjottu aihe vaikutti meista mielenkiintoiselta ja hyodylliselta omien oppimistoiveidem-
me kannalta. Lisaksi koimme, etta sen toteuttaminen palvelisi perhetyon kehittamistarpeita.
Hieman ennen joulua sovimme yhteistyohon ryhtymisesta ja tammikuussa kavimme ensimmai-

sen kerran tapaamassa perhetyon tiimia heidan toimipisteessaan Itakeskuksessa.

Lastensuojelun avohuollon perhetyo voi olla asiakkaiden kokemana hyvinkin arka aihe. Esi-
merkiksi haastatteluissa he olisivat joutuneet tuomaan julki ajatuksensa omana itsenaan, kun
taas kyselylomake on mahdollista tayttaa anonyymisti. Koska tavoitteena oli kerata tietoa
asiakkaiden suhtautumisesta perhetyohon, ei pelkilla tyontekijoiden haastatteluilla olisi ollut
mielestamme mahdollista kerata puolueetonta tietoa asiakasperheiden nakokulman tarkaste-
lua varten. Uskoimme kyselylomakkeen myos mahdollistavan aikataulumme puitteissa laa-

jemman otannan kuin esimerkiksi haastatteluita tekemalla.
3 Perhetyo 2 -tiimi ja toimintaymparisto
Yhteistyokumppanimme eli Perhetyo 2- tiimin tyoskentelyalueeseen kuuluvat Kallion ja Ita-

keskuksen alueet seka Helsingin koko ruotsinkielinen vaesto. Itakeskuksen ja Kallion tiimeilla

on omat toimipisteensa, ja yhteistyota teimme Itakeskuksen toimipisteen ohjaajien kanssa.



Helsingin kaupungin lastensuojelun perhetyossa Itakeskuksen alueella ja ruotsinkielisessa per-
hetydssa oli opinnaytetyota aloittaessamme, eli tammikuussa 2014, yhteensa noin 68 perhetta
asiakkaina ja naissa perheissa lapsia yhteensa 94 (S. Laitinen, henkilokohtainen tiedonanto
17.2.2014).

Helsingin kaupungin menettelyn mukaan perhetyo kaynnistyy, mikali suunnitelmallisen sosiaa-
lityon tiimissa palvelu todetaan tarpeelliseksi tietylle perheelle. Vastuusosiaalityontekija laa-
tii asiakassuunnitelman ja tekee tilauksen perhetyosta. Perhetyon tilaukset kasitellaan tii-
meissa ja perheet jaetaan ohjaajatyoparien kesken tyotilanteen mukaan. Perheella on mah-
dollisuus saada esittely perhetyosta, jos he joutuvat odottamaan perhetyon alkamista. (Sosi-

aali- ja terveysvirasto 2014.)

Helsingin kaupungin perhetyo- palveluun sisaltyy kolme vaihetta, jotka ovat aloitusjakso, kun-
toutusjakso ja tyoskentelyn lopetusjakso. Ensiksi sovitaan aloitusneuvottelusta, joka pidetaan
mielellaan perheen kotona. Lasna tapaamisessa ovat perhe, sosiaalityontekija ja sosiaalioh-
jaajat. Neuvottelun tarkoituksena on maarittaa alkutavoitteet, toiveet ja odotukset perhe-
tyolle, tehda perhetyon suunnitelma ja sopia paivamaara valiarvioinnille. Aloitusjakson aikana
tyontekijat ja perhe tutustuvat toisiinsa ja rakentavat keskinaista luottamussuhdetta. Tyon-
tekijat perehtyvat asiakkaan tilanteeseen ja heidan tarpeisiinsa seka tarkastelevat yhdessa
perheen kanssa heidan verkostojaan ja historiaansa. Talloin myos sovitaan tyoskentelytavoista
ja motivoidaan asiakasta tyoskentelyyn. Aloitusjaksolla tarjotaan suunnitelman mukaista kun-

toutusta asiakkaan kotona tai toimintaymparistossa. (Sosiaali- ja terveysvirasto 2014.)

Kuntoutusjakson tavoitteena on perheen kuntoutuminen suunnitelman mukaisen tyoskentelyn
avulla. Talloin perhetta tai yksittaisia perheenjasenia tavataan kotona tai muissa toimintaym-
paristoissa. Jakso koostuu perhetyon kaynneista, tukipuheluista, verkostotapaamisista ja va-
liarvioinnista. Perheen kanssa tehdaan muutostyota, jossa huomioidaan kunkin perheenjase-
pidetaan kolmen kuukauden valein. Niihin osallistuvat aloitusneuvottelun tapaan perhe, sosi-

aaliohjaajat ja sosiaalityontekija. (Sosiaali- ja terveysvirasto 2013.)

Tyoskentelyssa kaytettavia tyotapoja voivat olla muun muassa dialoginen keskustelu, havain-
nointi seka toiminnalliset menetelmat. Dialogisen keskustelun avulla pyritaan luomaan yhteis-
ta ymmarrysta perheen tilanteesta, tarpeista seka auttaa perheenjasenia tulemaan kuulluiksi.
Havainnoinnin avulla selvitetaan ja vahvistetaan sita, mika jo toimii perheessa ja tuodaan
ongelmakohtia esille yhteiseen tietoisuuteen. Toiminnallisilla menetelmilla tuetaan perheen-

jasenten valista vuorovaikutusta ja suhteita. (Sosiaali- ja terveysvirasto 2013.)
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Perhetyon paattaminen tapahtuu suunnitellusti, kun tavoitteet ovat toteutuneet tai perhetyo
todetaan riittamattomaksi tukikeinoksi perheen tilanteeseen. Lopetusjakson tavoitteena on
tyostaa perhetyon paattamista yhdessa. Tyoskentely paattyy loppuneuvotteluun, jossa kaikki
osapuolet ovat jalleen mukana. Loppuneuvottelun jalkeen kirjataan yhteenveto, joka kaydaan

perheen kanssa lapi palautetapaamisessa. (Sosiaali- ja terveysvirasto 2014.)

4  Vanhempien ja yhteiskunnan vastuu lapsen hyvinvoinnista

Aikuisten kuuluu huolehtia lapsista ja nuorista, silla he eivat itse voi kantaa taytta vastuuta

omasta hyvinvoinnistaan. (Torronen, Vornanen 2004: 154-155.) Lastensuojelulain 28 mukaan:

“Lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla on ensisijainen vastuu lapsen hyvin-
voinnista. Vanhemman ja muun huoltajan tulee turvata lapselle tasapainoinen
kehitys ja hyvinvointi --”

“Lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tuettava vanhempia ja
huoltajia heidan kasvatustehtavassaan ja pyrittava tarjoamaan perheelle tar-
peellista apua riittavan varhain seka ohjattava lapsi ja perhe tarvittaessa las-
tensuojelun piiriin.”

Myo0s lapsille ja nuorille on suotava mahdollisuuksia mielipiteisiin ja sita kautta heidan on saa-
tava osallistua omaa elamaansa koskeviin valintoihin. Aikuisilla on enemman paatosvaltaa

suhteessa lapsiin ja nuoriin, mutta se ei anna autoritaarista oikeutta paattaa ja tehda kaikkia
asioita alaikaisten puolesta. Aikuiset voivat pohtia, mitka ovat sellaisia aiheita, joista voidaan

neuvotella ja mista puolestaan ei. (Torronen, Vornanen 2004: 154-155.)

Lastensuojelussa tehtavalla tyolla pyritaan suojelemaan lapsia huonosti kohdelluksi joutumi-
selta eli heidan fyysista, psyykkista ja sosiaalista kehitystaan tuetaan ja turvataan. Lisaksi
lapsille pyritaan antamaan tilaisuuksia vaikuttaa omaan elamaansa ja saamaan oikeudenmu-
kaisella tavalla osansa yhteiskunnan tarjoamista voimavaroista. (Torronen, Vornanen 2004:
154-155.)

Vanhemman taytyy pitaa huolta lapsen hyvinvoinnin ohella myos omasta voinnistaan, koska
sekin tukee vanhemman jaksamista lapsen kanssa ja johdonmukaisen kasvatuksen toteutumis-
ta. Vanhemman on tarkeaa osata pyytaa ja ottaa apua vastaan, kun han kokee omat kykynsa
tai jaksamisensa riittamattomaksi lapsen kasvatukseen. Valilla tama voi merkita jopa van-
hemman rohkeutta myontaa se, etta hanen kantamansa vastuu on hanelle liikaa eika han sel-
viydy siita. (Tapio, Seppanen, Hypponen, Janhunen, Prusila, Salo, Toivanen, Vilén 2010: 130-
131.)
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4.1 Yhteiskunnan muutoksiin vastaaminen

Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat muokanneet lapsuutta ja lastensuojelun tarpeen
kehityssuuntaa. Toiset muutoksista ovat maailmanlaajuisia, toiset puolestaan koskettavat eri-
tyisesti suomalaista yhteiskuntaa. (Toimiva lastensuojelu 2013: 25.) Historia ja nykyaika ovat
keskenaan hyvin erilaisia, myos lastensuojelun nakokulmasta. Yhteiskunnan nykyinen rakenne
ja tapahtuneet muutokset on tiedostettava ja kyettava vastaamaan niiden asettamiin uusiin

haasteisiin lastensuojelun viemiseksi eteenpain.

Suomen politiikassa ja paatoksenteossa on kohdistettu huomiota lasten ja lapsiperheiden hy-
vinvointiin 1800-luvulta alkaen, kunnes 1960-luvulla huomio alkoi siirtya tyoikaisten keskuu-
teen ja nyt 2000-luvulla keskiossa on ollut ikaantyva vaesto. Kun sosiaali- ja terveyspalvelui-
den jarjestelmaa on lahivuosien aikana uudistettu, ovat lasten osalta merkittavat palvelut
jaaneet ikaantyvalle vaestolle suunnattujen palvelumuutosten varjoon. Aiemmin lapsiperheil-
le kohdistetut tulonsiirrot ja heidan hyvinvointiaan tukevat palvelut koettiin panostuksena,
joka toisi yhteiskunnalle hyodyn tulevaisuudessa lasten kasvaessa. Nykyaan vastaavat talou-
delliset menot nahdaan pitkalti suurina menoerina, joista halutaan karsia ja vahentaa, kui-
tenkaan pohtimatta riittavan tarkasti sita, miten se tulee mahdollisesti vaikuttamaan yhteis-

kuntamme hyvinvointiin tulevaisuudessa. (Toimiva lastensuojelu 2013: 25.)

Hallituksen esityksessa Eduskunnalle uudeksi sosiaalihuoltolaiksi on painopistetta muutettu
erityispalveluista kohti yleispalveluita. Taman esityksen mukaan osa lastensuojelun avohuol-
lon palveluista siirtyisi sosiaalihuoltolain mukaisiksi palveluiksi. Tallaisia palveluja olisivat
perhetyo, tukihenkilot ja -perheet seka vertaisryhmatoiminta. Nain toimimalla pyritaan ma-
daltamaan kynnysta hakea palveluita seka antamaan perheen tarvitsema tuki oikea-aikaisesti
ja ilman lastensuojelun asiakkuutta. Uuden sosiaalihuoltolain on tarkoitus tulla voimaan tam-

mikuussa 2015. (Hallituksen esitys Eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi 2014: 1.)

4.2  Perheet nykypaivana

Kasvatus on levinnyt laajalle moninaisessa kehitysymparistossa, jossa kasvattajien valilla olisi
hyva kyeta luomaan vastavuoroisia suhteita ja sujuvaa yhteistyota osana kasvatusta. Valitet-
tavasti lapsiperheiden perinteisemmat tukiverkostot ovat heikentyneet. Yhteydenpito suvun
kesken on heikkoa ja naapurussuhteet loyhia, minka taustalla ovat muutot paikasta toiseen ja

kaupungistuminen. (Toimiva lastensuojelu 2013: 26.)

My0s perheet itsessaan ovat keskenaan ja menneeseen aikaan verrattuna kovin erilaisia nyky-
Suomessa. Monikulttuuristen perheiden maara kasvaa jatkuvasti ja myos perherakenteet vaih-

televat. Lapsen varttuminen kahden biologisen vanhemman kanssa taysi-ikaiseksi saakka ei
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ole enaa niin yleista ja monesti yhteisessa kodissa asuvassa perheessa eletaan ihmissuhteissa,

joissa kaikki eivat ole perinteiseen tapaan biologisesti perhetta keskenaan (Toimiva lastensuo-
jelu 2013: 25). Esimerkiksi Helsingin alueella murrosikaisista nuorista joka kymmenennella on

kaksi kotia (Toimiva lastensuojelu 2013: 25), eli laheskaan kaikki lapset eivat vieta lapsuut-

taan ydinperheessa kasvaen.

Perheita tarkasteltaessa ja perheiden kanssa toimimisen yhteydessa lahtokohtana on yha use-
ammin ongelmien ja riskitekijoiden esiin tuominen ja huomioiminen. Riskeja huomataan hy-
vinkin varhaisessa vaiheessa. Myos mediassa ja tiedotuksissa esiin nostetaan traagisia tapah-
tumia ja perheiden keskuudessa esiintyvia ongelmia, mika on ollut yksi osatekija lisaamaan
ongelmakeskeisyytta yhteiskunnallisella ja poliittisella tasolla kaytavissa keskusteluissa. Lisak-
si ymmarrys erilaisuutta kohtaan on vahentynyt, jolloin muihin ikatovereihin verrattuna erilai-
selta vaikuttava lapsi todetaan ongelmakeskeisyyden vallitessa ammattiapua tarvitsevaksi,

ongelmaiseksi tapaukseksi. (Toimiva lastensuojelu 2013: 26.)

Yksi ongelma perheessa ei valttamatta riskeeraa turvallista ja onnellista lapsuutta, mutta vai-
keuksien kasautuminen yhdessa perheessa lisaa mahdollisia merkityksellisia haittoja ja lapsen
kautta ne voivat siirtya sukupolvelta toiselle. Pahoinvoinnin ja riskiolosuhteiden paallekkai-

syys yhden perheen sisalla ovat lisaantyneet ja tallaiset tilanteet huonontavat ennustetta lap-

sen hyvan tulevaisuuden toteutumiseksi. (Toimiva lastensuojelu 2013: 27.)

4.3  Riittavan hyva vanhemmuus

Lapsi saa psyykkisella tasolla turvallisuuden tunteen, kun aikuinen osaa ymmartaa ja vastata
lapsen tarpeisiin. Lasta hoitavan aikuisen riittava sensitiivisyys saa aikaan sen, etta lapsi tun-
tee olevansa elossa, turvassa ja etta hanta rakastetaan. Kun aikuiselta ihmiselta loytyy sensi-
tiivisyytta, kykenee han sen kautta samaistumaan lapsen kokemaan tunnetilaan ja jakamaan

kyseisen tunteen eli esimerkiksi mielipahan tai ilon tuntemukset. (Tapio et al. 2010: 127.)

Lapsen kannalta merkityksellista on vanhemman kyky luoda turvallisia rajoja ja pitaa niista
kiinni, silla lapsi ei osaa taysin miettia oman toimintansa mahdollisia seuraamuksia. Peruste-
leminen rajojen asettamisessa on kuitenkin oleellista ja lapsen kanssa tulee kayda yhteista
keskustelua asiasta. YVanhemmuuden tarkea piirre on myos oikea valittaminen seka rakkaus, ja
lapselle valitetaan naita tunteita silloin, kun han tuottaa vanhemmilleen iloa ja lapsen aja-
tuksia halutaan kuunnella mielenkiinnolla. Hyvinkin pieni lapsi pystyy tuntemaan, ovatko van-

hemmat hanesta aidosti kiinnostuneita. (Tapio et al. 2010: 128.)

Taito oman kayttaytymisen muuttamiseksi luovaan ja ratkaisukeskeiseen suuntaan, mustaval-

koisen ja alkukantaisen mallin tilalle, on merkittava ominaisuus hyvassa vanhemmuudessa
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(Wahlberg 2005: 84). Hyva kasvattaja kykenee tarkastelemaan omia ajatuksiaan, asenteitaan
ja toimintaansa, minka ansiosta hanen on mahdollista siirtaa hetkeksi omat tunteet syrjaan
ristiriitaisissa tilanteissa ja pysahtya kuuntelemaan, mita toinen osapuoli haluaa sanoa (Juuso-
la 2011: 233).

Yksi vanhemmuuden osa-alue on myos omista arvoista ja maailmankuvastaan viestiminen lap-
selle. Kun lapset varttuvat, lisaantyy heidan tarpeensa keskustella erinaisista asioista ja suh-
tautumisesta niihin. Vanhemmilta halutaan kuulla, mika heille on elamassa tarkeaa, iloa tuot-
tavaa seka milla tavoin he kohtaavat ja selviytyvat vaikeista tunteista ja tilanteista. Kun nuori
kapinoi rajoja ja erinaisia asioita vastaan seka kyseenalaistaa vanhempiaan, han opettelee
itsenaisyytta, mutta kuitenkin tarviten edelleen aikuisen kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta.
(Tapio et al. 2010: 128,130.)

Keskeisin asia vanhemmuudessa on vanhemman ja lapsen tuleminen toimeen keskenaan seka
vanhemman kyky ohjata lapsensa suuntautumista taman luontaisten ominaisuuksien mukaan.
Tarkeaa ei siis ole lapsen suoraviivainen ymmarrettavyys tai samankaltaisuus verrattuna mui-

hin, vaan vanhemman parjaaminen juuri oman lapsensa kanssa. (Wahlberg 2005: 83.)

5 Lastensuojelu

Lastensuojelu on hyvin monialaista toimintaa. Yleisella tasolla lastensuojelu on lasten hyvin-
voinnin ja oikeuksien edistamista ja turvaamista. (Lastensuojelun kasikirja 2013.) Lastensuo-
jelulain 38:n mukaan lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu, jota toteute-
taan tekemalla lastensuojelutarpeen selvitys ja asiakassuunnitelma seka jarjestamalla avo-
huollon tukitoimia. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat myos lapsen kiireellinen sijoi-

tus ja huostaanotto seka niihin liittyva sijaishuolto ja jalkihuolto. (Lastensuojelulaki 2007: 38)

Lastensuojelulain 48:ssa todetaan muun muassa, etta lastensuojelun on edistettava lapsen
suotuisaa kehitysta ja hyvinvointia seka tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoi-
dosta ja kasvatuksesta vastaavia henkiloita lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa. Lastensuo-
jelun on myos pyrittava ehkaisemaan lapsen ja perheen ongelmia seka puuttumaan riittavan
varhain havaittuihin ongelmiin. Lastensuojelussa on toimittava mahdollisimman hienovaraises-
ti ja kaytettava ensisijaisesti avohuollon tukitoimia, jollei lapsen etu muuta vaadi. (Lasten-
suojelulaki 2007: 48.)

5.1 Lastensuojelun avohuolto

Lastensuojelulain 348:n mukaan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on ryhdyttava avo-

huollon tukitoimiin viipymatta jos kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terve-
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ytta tai kehitysta, tai jos lapsi omalla kayttaytymisellaan vaarantaa terveyttaan tai kehitys-
taan. Lastensuojelulain 348:n mukaan avohuollon tukitoimien tarkoituksena on edistaa ja tu-
kea lapsen myonteista kehitysta seka tukea ja vahvistaa vanhempien tai muiden lapsen kasva-
tuksesta vastaavien henkiloiden kykya ja mahdollisuuksia kasvattaa lasta. Tukitoimia toteute-
taan mahdollisuuksien mukaan yhteistyossa lapsen ja vanhempien tai muiden kasvatusvastuus-

sa olevien henkiloiden kanssa. (Lastensuojelulaki 2007: 348.)

Jos lastensuojelun tarpeen todetaan johtuvan oleellisesti riittamattomasta toimeentulosta,
puutteellisista asumisoloista tai asunnottomuudesta tai jos edella mainitut seikat ovat oleelli-
sena esteena seka lapsen etta perheen kuntoutumiselle, on kunnan jarjestettava perheelle
riittava taloudellinen tuki seka korjattava asumisoloihin liittyvat puutteet. (Lastensuojelulaki
2007: 358)

Lastensuojelulain 368 velvoittaa sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen jarjestamaan tarvit-
taessa lapsen ja perheen tuen tarpeisiin perustuva asiakassuunnitelma huomioon ottaen las-
tensuojelun avohuollon tukitoimena muun muassa perhetyota (Lastensuojelulaki 2007: 368).
Kyseisessa laissa on listattu monipuolisesti avohuollon palveluita perustarpeista lahtien. Yksit-
taisella perheella ei ole kuitenkaan subjektiivista oikeutta avohuollon palveluihin, vaan se

edellyttaa sosiaalityontekijan tarveharkintaan perustuvan paatoksen (Heino 2008: 16).

Avohuollon tukitoimena lapselle voidaan jarjestaa tuen tarvetta arvioivaa tai kuntouttavaa
perhehoitoa taikka laitoshuoltoa yhdessa vanhemman, huoltajan tai muun lapsen kasvatukses-
ta ja hoidosta vastaavan henkilon kanssa. Lapsi on myods mahdollista sijoittaa avohuollon tuki-
toimena lyhytaikaisesti yksin, jolloin sijoitukseen vaaditaan lapsen huoltajan ja yli 12 vuoti-

aan lapsen suostumus. (Lastensuojelulaki 2007: 378)

Sosiaali- ja terveyspalveluissa on siirrytty entista enemman ennaltaehkaiseviin palveluihin,
jolloin lastensuojelussa avohuollon ja perhetyon merkitys on korostunut. Nain pyritaan edis-
tamaan perheiden hyvinvointia ja samalla kuitenkin myos tukemaan perheita niin, etta tilan-
teet eivat karjisty ja talloin pystytaan vahentamaan huostaanottojen tarvetta. (Heino 2008:
7.)

5.2 Kasvavat asiakasmaarat

Lastensuojelun avohuollon asiakasmaarat Suomessa ovat kymmenessa vuodessa kaksinkertais-
tuneet. Avohuollon asiakkaiden maara on kasvanut vuosina 1996-2008 30 000:sta 60 000:een.
(Heino 2008: 10.) Vuonna 2012 lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli jo noin 87 200 lasta
ja nuorta, mika on 7 prosenttia enemman kuin vuonna 2011. Naista asiakkaista 7 000 oli

jalkihuollossa. (Lastensuojelu 2012: 2.)



15

Tilastoihin vaikuttavat monet seikat, kuten se, etta suurin osa tilastoista tuotetaan kasin poi-
mimalla ja se, etta lastensuojelun avohuollon asiakkuuksiin sisaltyy monentyyppisia asiakas-
suhteita. Myos se, mika lasketaan avohuollon asiakkuudeksi, vaihtelee kunnittain. Joissakin
kunnissa sama lapsi voi sisaltya yhteen tilastoon useamman kerran. Lisaksi se, etta sisaltyyko
avohuollon tukitoimena sijoitettu lapsi avohuollon asiakasmaarien tilastoihin, vaihtelee kun-
nittain. Lisaksi osa kunnista ei tee merkintaa asiakkuuden loppumisesta asiakirjoihin, mika

vaikuttaa tietojarjestelmien tilasto-otantaan. (Heino, Kuoppala, Sakkinen 2005: 9-12.)

Lastensuojelulain tavoite tarjota lapsille ja perheille tukea mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa vaikuttaa kasvaneisiin asiakasmaariin, kuten myos vuonna 2008 uudistuneessa lasten-
suojelulaissa madallettu ilmoittamiskynnys. (Lastensuojelu 2012: 9.) Uudistuneen lastensuoje-
lulain tarkeimpina tavoitteina olivat painopisteen siirtaminen korjaavista palveluista varhai-
seen tukeen ja puuttumiseen, perheiden avun saamisen tehostaminen, lapsen osallisuuden
vahvistuminen, lasten ja perheiden oikeusturvan paraneminen seka viranomaisten valisen yh-
teistyon tehostaminen. Toimiva Lastensuojelu -loppuraportissa tuodaan esiin, etta lastensuo-
jelulain uudistuksella ei ole ollut lastensuojeluilmoitusten maaran lisaantymisen ohella mer-
kittavaa myonteista vaikutusta lastensuojelun kehitykseen. (Toimiva lastensuojelu 2013: 21,
23.)

Valtakunnallisesti toteutetun kuntakyselyn selvitykseen vastanneet kokivat tilastomuutosten
taustalla olevan myos todellisia muutoksia ja lasten pahoinvoinnin lisaantymista. Lasten ja
perheiden arkeen vaikuttivat tyottomyys ja tyoelaman epavarmuuden aiheuttamat paineet,
paihteiden lisaantynyt kaytto, taloudellinen ahdinko, perheiden hajoaminen ja vaikeiden
huoltoriitojen lisaantyminen. Myos palvelujarjestelman muutokset ovat lisanneet asiakasmaa-
ria. Esimerkiksi tehostettu koulun oppilashuolto ja lisaantynyt tiimityo eri sektoreiden valilla

on kasvattanut tilastoitujen asiakkuuksien maaraa. (Heino, Kuoppala, Sakkinen 2005: 14.)

Valtakunnallisesti ei ole olemassa tilastotietoa siita, minkalaisia avohuollon palveluita asiak-
kaat ovat saaneet. Ei myoskaan ole tietoa siita, minka ikaisia ja millaisessa tilanteessa lasten-

suojelun avohuollon asiakkaaksi tulleet lapset ja nuoret ovat olleet. (Heino 2008: 11.)

6  Perhetyo

Perhetyodlle ei ole olemassa tarkkaa maaritelmaa, eika perhetyon kasitetta ole lastensuojelu-
laissa erikseen maaritelty (Vilén, Hansen, Janhunen, Kytopuu, Salo, Seppanen, Seppanen, Ta-
suhteellisen uusi tyomuoto. (Lastensuojelun Kkasikirja - perhetyo 2013). Laajimman maaritel-

man mukaan perhetyota on kaikki perheiden kanssa tehtava tyo. Perhetyota toteuttavia taho-
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ja voivat olla muun muassa sosiaalityo, paivahoito, neuvolat, kotipalvelu, seurakunnat, perhe-
terapia seka leiritoiminta ja laitosten perhekuntoutus. Perhetyolla on monia erilaisia tyomuo-
toja, kuten perhetapaamiset, jotka usein toteutetaan perheen kotona. Perhetyota voidaan
myo0s toteuttaa keskustelujen, kerho- ja leiritoiminnan seka perhekuntoutuksen kautta. (Vilén
et al. 2010: 25.)

Perhetyon sisaltona voi olla muun muassa kasvatus- ja hoitomenetelmissa ohjaaminen, psyyk-
kisen ja sosiaalisen vanhemmuuden tukeminen, perheen vuorovaikutustaitojen tukeminen,
vanhempien ohjaaminen erityista tukea tarvitsevien lasten kasvatuksessa ja hoidossa, kodin
arjen ja arkirutiinien hallintaan liittyva ohjaaminen, parisuhteen tukeminen, perheen toimin-
takyvyn vahvistaminen seka perheen ja sen jasenten sosiaalisten verkostojen vahvistaminen.
(Vilén et al. 2010: 26.) Koska perhetyohon sisaltyy niin monenlaista toimintaa, on sekaannus-
ten valttamiseksi alettu osassa kunnista kutsumaan lastensuojelun avohuollon tukitoimena
tarjottavaa perhetyota lastensuojelun perhetyoksi tai tehostetuksi perhetyoksi (Lastensuoje-

lun kasikirja - perhetyo 2013).

Sosiaalihuoltolakiehdotuksessa, jonka on tarkoitus tulla voimaan vuonna 2015, maaritellaan

perhetyon kasite seuraavasti:

“Perhetyolla tarkoitetaan hyvinvoinnin tukemista sosiaaliohjauksen keinoin.
Perhetyota jarjestetaan perheille, jotka tarvitsevat tukea ja ohjausta perheen
omien voimavarojen vahvistamiseksi ja perheenjasenten valisen vuorovaikutuk-
sen parantamiseksi. Lapsiperheelle on jarjestettava perheen huolenpitotehta-
van tukemiseksi ja perheen toimintaedellytysten parantamiseksi valttamaton
perhetyo, jos palvelun jarjestaminen on lapsen edun mukainen, sopiva ja mah-
dollinen tukimuoto.” (Sosiaalihuoltolakiehdotus 2014: 198.)

6.1 Lastensuojelun avohuollon perhetyo

Lastensuojelun perhetyon kasitteita on selvitetty kirjallisuuskatsauksella, josta ilmenee las-
tensuojelun ammattilaisten kayttavan hyvin monenlaisia termeja perhetyosta. Ammattilaisten
keskuudessa kaytettyja kasitteita ovat muun muassa ohjaava perhetyo, avohuollon perhetyo,
avotyo, toiminnallinen avotyo, tehostettu perhetyo, kuntouttava perhetyo, perhetukityo seka
perhehoito. Perhetyon asiakasryhmaan kuuluu perheita, joissa esiintyy yleisesti lastensuoje-
lullisia vaikeuksia, uupumusta seka paihde- ja mielenterveysongelmia. Perhetyon asiakkaat
voivat tarvita tilapaista tukea, mutta tarve voi olla myos pidempiaikaista ja taustalla voi jo

olla pitkaaikainen lastensuojelun asiakkuus. (Saarnio 2004: 240.)

Perhetyota hyodynnetaan siis myos lastensuojelun tukitoimena ja haastavissa ongelmatilan-
teissa, kun lapsen huolenpito, tarpeet ja turvallisuus ovat uhattuina (Karvo 2004: 1-2). Las-
tensuojelun perhetyon tavoitteena on tukea perheita vaikeissa elamantilanteissa seka auttaa

kuntoutumisessa silloin, kun perhe on lastensuojelun asiakkaana. (Vilén et al. 2010: 32.) Kun
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perhetyota toteutetaan lastensuojelun avohuollon tukitoimena, siita on tehtava virallinen
paatos ja asiakassuunnitelmaan tulee kirjata taman tukitoimen jarjestaminen tavoitteineen.

(Lastensuojelun kasikirja - perhetyo 2013.)

Perhetyossa oleellista on suunnitelmallisuus ja tyon tavoitteellisuus, lisaksi tilanteesta teh-
daan yleensa kartoitusta heti tyoskentelyprosessin alkuvaiheessa. Suunnittelutyo toteutetaan
aina yhteistyossa asiakasperheen kanssa, minka kautta halutaan motivoida ja sitouttaa per-
hetta tyoskentelyyn. Avohuollon tukitoimena jarjestetyssa perhetyossa voi olla kyse esimer-
kiksi kriisitilanteen helpottamisesta, uusien ongelmien ennaltaehkaisysta tai vallitsevan tilan-
teen korjaamisesta, mutta tyontekijoiden tuoma kontrolli on myos olennainen osa tyota. (Las-
tensuojelun kasikirja - perhetyo 2013.) Lastensuojelun perhetyontekijat ovat useimmiten so-

sionomin koulutuksen saaneita. (Vilén et al. 2010: 32.)

Vaikka perhetyota toteutetaan yhdessa perheen ja perheenjasenten kanssa, on tarkeinta kui-
tenkin aina lapsen etu ja sen takaaminen. Perhetyossa nayttaytyy tyypillisesti perhetta lahel-
le vietava ja heidan voimavarojaan vahvistava tyoskentelytapa. Joskus perheelle annettava
tuki on pitkakestoista, jotta lapsen olisi mahdollista asua kotonaan. Maaraaikoja perhetyon
kestolle ei ole tarkasti maaritelty, mutta perhetyon tarpeellisuuden ja riittavyyden uudel-
leenarviointi on kuitenkin tehtava, jos noin vuoden mittaisen tyoskentelyn aikana ei ole on-

nistuttu paasemaan asetettuja tavoitteita kohti. (Lastensuojelun kasikirja - perhetyo 2013.)

On mahdollista velvoittaa perhe hyvaksymaan lastensuojelun perhetyon vastaanottaminen,
jolloin perheen elamaan kyetaan puuttumaan, vaikka he eivat itse havaitsisikaan tukea ja
apua tarpeelliseksi. Tuki ja kontrolli ovat osa tyota, minka vuoksi perheet voivatkin tuntea
perhetyon osalta pelon, ahdistuksen ja turhautumisen tunteita. Merkitsevaa on perheen moti-
vaatio ja sen puute voi tuoda tyoskentelyyn enemman jannitteita. (Jarvinen, Lankinen, Taa-

jamo, Veistila, Virolainen 2007: 44.)

Johanna Metsalan pro gradu tuo esiin perhetyon vaikuttavuutta ja perheiden hyotymista per-
hetyosta. Aineistonsa perusteella han tulkitsee perhetyon vaikuttavuuden ilmenevan muutok-
sina vanhempien toiminnassa ja ajattelussa. Perhetyon vaikuttavuus ei ole suoraviivaista, kos-
ka usein kaynnissa on samaan aikaan muita tukitoimia. Vanhemmat kaipaavat perhetyolta
konkreettisia ohjeita ja ratkaisuja arjen ongelmatilanteisiin. Lapset hyotyvat perhetyosta
vanhemmissa tapahtuneen muutoksen kautta. Vanhempien omalla aktiivisuudella ja asenteel-
la on merkitysta siina, miten tuki otetaan vastaan ja miten valmiita he ovat muutostyohon.
(Metsala 2006.)
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6.2 Tyontekijan ammatillisuus perhetyossa

Perhetyossa ammatillisuus voi huonoimmillaan ilmeta ulkoa opittuina teorioina, rutiineina,
saantoina seka kategorisoimalla ja tekemalla sellaisia tulkintoja, jotka estavat tilanteeseen
asettumisen ja toisen osapuolen kuulemisen. Parhaassa tapauksessa ammatillisuus toteutuu
niin, etta tyontekija pystyy turvan ja tuen kautta asettumaan tilanteeseen lasnaolevasti,
muokaten ja kehittaen omaa ammatillista tietouttaan asiakkaan tarpeita mukaillen. Nykyaan
asiakastyossa painotetaan kohtaamisten tasavertaisuutta, asiakaslahtoisyytta ja dialogisuutta.
Tyontekijan kyky reflektoida ja tarkastella omia vuorovaikutustapojaan asiakkaan nakokul-
masta maarittaa vuorovaikutuksen ammatillisuuden. Tyontekijan ammatillisen kehittymisen
kannalta on olennaista, etta han opettelee arvioimaan omaa rooliaan asiakasperheen muutos-
prosessissa. Tyontekijan tulee uskaltaa tarkastella kriittisesti omia toimintamallejaan ja olla

avoin uuden oppimiselle. (Janhunen, Nissinen, Seppanen, Tapio, Vilén 2010: 91-92.)

Tyotuloksen arviointi perheen kanssa on myos hyva kaytanto, ja esimerkiksi nimettomat pa-
lautelomakkeet ovat yksi tapa kerata asiakkailta palautetta. Jos tyontekija on sinut oman
osaamisensa kanssa, kykenee han myos pyytamaan asiakkailta suoraa palautetta esimerkiksi
viimeisella tapaamiskerralla. Hyodyllisinta on kysya asiakkaalta jokaisen tapaamiskerran jal-
keen taman tuntemuksia tapaamisesta ja toiveita jatkosta. Talloin palautetta voidaan saada
koko ajan siita, milta muutosprosessi asiakkaista tuntuu ja mika heille on erityisen hyodyllis-
ta. Perhetyossa tilanteet ovat asiakkaille myos rankkoja, kun ollaan huolestuttavien asioiden
ja muutosten aarella. Palaute voi ilmeta vahvoina tunnepurkauksina, eika saatu palaute ole
aina rakentavaa. Tyontekijan ammatillisuuteen kuuluu ymmarrys siita, etta asiakas saa nayt-

taa pelkonsa ja suuttumuksensa tyontekijaa kohtaan. (Janhunen et al. 2010: 92.)

Asiakkaan kunnioitus merkitsee hanen itsemaaraamisoikeutensa ja ihmisoikeuksien myonta-
mista seka niiden yllapitamista. Perhetyossa asiakkaaseen kohdistuva kunnioitus lisaa toden-
nakoisesti sita enemman hanen voimavarojaan, mita niukemmin han kokee saavansa kunnioi-
tusta omassa jokapaivaisessa elamassaan. Lahtokohtana kunnioituksen antamiselle koetaan
tyontekijan tarpeeksi kattava itsekunnioitus ja arvostus itseaan kohtaan niin ihmisena kuin

ammatin osaajanakin. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila, Virolainen 2007: 18.)

7  Asiakkaana sosiaalipalveluissa

Asiakkuus sosiaalityon piirissa saa alkunsa elamassa kohdatuista vaikeuksista eli jokin vallitse-
va ongelmatilanne on lahtokohtana avun tarpeelle. Nain ajatellen sosiaalityo tulee tuskin kos-
kaan irtautumaan ongelma-ajattelusta, vaikka sita nimellisesti kutsuttaisiin eri tavoin tai tyo-
ta tehtaisiin ratkaisukeskeisesti. Kaiken lahtokohtana on joka tapauksessa olemassa olevaksi

todettu ongelma, mutta asiakasta ei tasta huolimatta tulisi nahda ainoastaan hanen ongel-
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mansa lapi tarkastellen. Asiakas on ihminen kokonaisuudessaan seka toimija omassa elamas-
saan. (Pohjola 2010: 56.)

Sosiaali- ja terveyspalveluita yhdistava tekija on se, ettei niita ole olemassa ilman kayttajia.
Palvelut on luotu vastaamaan naiden kayttajien tarpeisiin. Tama on peruste asiakaslahtoisten
sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamiseen. Kaikkien sosiaalipalveluiden tuottajien kehitta-
misen paaasiana on asiakkaan tarpeisiin vastaaminen omien resurssiensa, toiminta-
ajatuksensa ja yhteiskunnallisen asemansa puitteissa. (Virtanen, Suoheimo, Lamminmaki,
Ahonen, Suokas 2011: 11.)

Lastensuojelun tarjoama apu ja tuki on tarkoitettu viimesijaiseksi keinoksi, johon jokaisella
lapsella on tarvittaessa oikeus. Lastensuojelupalveluita tuottavien organisaatioiden velvolli-
suus ja haaste on pystya tuottamaan juuri niita palveluita, joita lapsi ja perhe tarvitsevat, ja
joita he eivat ole muualta saaneet. Lapsen edun turvaaminen vaatii ammattitaitoista henkilo-
kuntaa seka sita, etta organisaatio saannollisesti arvioi palvelujarjestelmansa kykya vastata

lasten yksilollisiin tarpeisiin. (Rousu 2007: 20.)

7.1 Asiakaslahtoisyys ja sen edistaminen

Sosiaalipalveluissa asiakaslahtoisyytta luodaan ja maaritellaan helposti palveluja tuottavan
organisaation tarpeista kasin, jolloin kehittamisessa on kyse jarjestelmista, systeemeista ja
malleista. Asiakkaan nakokulmasta kyseessa on palvelujen vastaaminen yksilolliseen tarpee-
seen seka kokemuksista liittyen saatuun palveluun. Jotta asiakaslahtoisyytta voitaisiin kehit-
taa, tulisi asiakas ja hanen tarpeensa palauttaa palvelutuotannon kehittamisen keskioon. (Vir-

tanen, Suoheimo, Lamminmaki, Ahonen, Suokas 2011: 11-12.)

Tarkasteltaessa asiakasta asiakkuuden ja kuluttajuuden kautta, korostuu palvelujen kayttajan
aanen merkityksen lisaantyminen. Talloin ajatellaan, etta palvelujen kayttajilla on oikeus
ilmaista mielipiteensa palvelujen kehittamisessa, suunnittelussa seka toimeenpanossa. Ky-
seessa on eraanlainen ulkoinen tilintekovastuu, jonka kautta on kehitetty hallinnon vastuuta
tyon tuloksista ja samalla tarkoituksena on ollut korostaa hallinnon lapinakyvyyden ideaa ja
kansalaisten eli asiakkaiden roolia tassa prosessissa. (Virtanen, Suoheimo, Lamminmaki, Aho-
nen, Suokas 2011: 16.)

Hallinnollisesta nakokulmasta asiakkuutta tarkasteltaessa tulee esille se, etta organisaatioi-
den asiakaslahtoisyyteen vaikuttaa johtaminen ja se, kuinka paljon asiakaslahtoisyydelle ja
asiakkaiden asemalle annetaan painoarvoa. Organisaatioissa hallinnolliset kaytannot vaikutta-
vat muun muassa siihen, miten asiakkaita arvostetaan ja millainen palvelukulttuuri organisaa-

tiossa on, miten asiakkaat otetaan huomioon palvelutuotannon suunnittelussa, miten asiakas-
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palautetta kerataan ja vastaavatko palvelutuotantomallit asiakkaiden tarpeisiin. (Virtanen,
Suoheimo, Lamminmaki, Ahonen, Suokas 2011: 18.) Hyva asiakaspalvelu perustuu asiakkaan
nakokulman huomiointiin, minka lahtokohtana on yhteinen kieli ja kunnioitus (Pohjola 2010:
46-47).

Sosiaali- ja terveysministerion Toimiva Lastensuojelu -valiraportin mukaan tarkein aineistosta
nouseva asia on lasten ja vanhempien tarve tulla kohdatuksi ja kuulluksi omana itsenaan. Va-
liraportissa tuodaan myos esiin, etta asiakkaiden mahdollisuus osallistua itsea koskevien rat-
kaisujen ja toimenpiteiden valmisteluun ja paatoksentekoon ei toteudu riittavan hyvin, vaikka
nama ovat asiakkaan perusoikeuksia ja vahvasti lainsaadannolla turvattu. Asiakkaat kokevat,
etta lastensuojelun toimenpiteita suunnitellaan perheen tietamatta. Osallisuus ja sen toteu-
tuminen ovat yhteydessa vuorovaikutuksen laatuun ja avoimuuteen. (Toimiva lastensuojelu
2012: 8-9.)

Sosiaalityon osalta kehitys on ollut hidasta kohti sellaista palvelukulttuuria, jossa tyo etenee
asiakkaan tarpeet ja toiveet huomioiden. Sosiaalityota on vahvasti ohjattu hallinnollisilla saa-
doksilla ja ennalta tutuilla kaytannoilla. Myos tyontekijoiden asiantuntijuus on saanut suurta
painoarvoa. Asiakaslahtoisessa palvelussa on syyta arvioida uudelleen koko asiakaspalvelukult-
tuuria, milla tarkoitetaan usein tavoitteellisesti palvelujarjestelmaa, eika asiakkaan omista
lahtokohdista toteutuvaa tyota. Talloin siita voi muotoutua kasite, jonka avulla palveluiden
tuottajat esittelevat oman toimintansa hyvyytta ilman asiakkaiden toiveiden olennaista huo-
miointia. Tarkeaa olisi esittaa kysymyksia siita, kuka rupeaa tyoskentelemaan ja kenen kans-

sa, minka vuoksi ja mitka ovat tavoitteet. (Pohjola 2010: 45-47.)

Viime vuosina on kehitetty muun muassa kokemusasiantuntijoiden vertaisryhmatoimintaa,
jota on tuotu myos lastensuojeluun. Tama toiminta on osoittanut, etta palvelujen kayttajilla
on paljon ajatuksia palvelujen kehittamiseen liittyen, mutta heita ei viela hyodynneta tar-
peeksi palvelujen arvioinnissa ja kehittamisessa. Toimiva Lastensuojelu -tyoryhma pitaa tar-
keana, etta lasten, nuorten ja perheiden kokemukset otetaan huomioon lastensuojelun laa-
dun arvioinnissa ja kehittamisessa. Lisaksi tulee varmistaa kokemusasiantuntijoista koostuvien
kehittamisryhmien muodostuminen ja toiminnan jatkuminen. (Toimiva lastensuojelu 2013:
33.)

7.2  Laadukkaat palvelut ja niiden merkitys

Joku voi ihmetella, miksi asiakkaille suunnattujen kyselyiden laatiminen ja toteuttaminen on
oleellista palveluissa, joiden tavoitteena ei ole aikaansaada esimerkiksi rahallista tuottoa.
Kyse on kunnallisista ja valtakunnallisista jarjestelmista, joita varten on kaytettavissa rajalli-

sesti yhteiskunnan varoja. Sen vuoksi palveluita yllapitavia tahoja kiinnostaa palveluiden ra-
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hallinen ja ajallinen tehokkuus, toiminnan vaikuttavuus seka kaytantojen toimivuus. Asiakas-
lahtoisyyden tavoittelu sinallaan ei ehka kannusta toteuttamaan asiakaskyselyita tai vastaavia
selvityksia niukkoja resursseja kuluttaen, mutta taloudellisen hyodyn toivossa tallaiset selvi-
tykset ovat jarkeva tapa kehittaa palveluita laadukkaammiksi seka tehokkaammiksi ja sita

kautta edullisemmiksi koko yhteiskunnalle.

Sosiaali- ja terveydenhuollolla pyritaan parantamaan alueittain asukkaiden terveytta ja hyvin-
vointia, mutta ei ole valttamatta helppoa kuvailla, mita palvelujen laatuajatus pitaa sisal-
laan. Erinaisissa laatua tarkastelleissa tyoryhmissa hyvaan laatuun on kytketty useita sita
maarittavia kriteereita. Laadukkuudesta kertoo esimerkiksi se, etta palvelujen tuloksilla saa-
vutetaan asetetut tavoitteet. Lisaksi laatu pitaa sisallaan ajatuksen siita, etta palvelut ja va-
eston tarpeet kohtaavat, taman lisaksi palveluyksikkdjen voimavarojen tulee olla jarkevassa
ja tehokkaassa kaytossa. Palvelujen tuottajien tulisi omata ammattitaitoa ja motivaatiota
tyohon seka henkilostoa on oltava tarpeeksi. Asiakkaiden kohtelun taytyy olla kunnioittavaa ja
heidan tulisi olla tyytyvaisia saamaansa palveluun seka myos heidan toiveensa on otettava
huomioon. (Taipale, Lehto, Makela, Kokko, Muuri, Lahti, Lammi-Taskula 2011: 156-157.)

Kun mietitaan ylipaataan mita on hyva laatu, riippuu vastaus tarkasteltavan toimialueen luon-
teesta. On kuitenkin sellaisia yleisluontoisia piirteita, joiden toteutuminen voidaan nahda
laadukasta palvelutoimintaa tukevana alasta riippumatta. Naita laadukkaan palvelutoiminnan
piirteita ovat asiakaslahtoisyys, kirjattu toiminta-ajatus, tyon prosessien kuvaaminen, proses-
seja tukevat rakenteet seka jatkuvan arvioinnin toteutus. Arviointiin olennaisena osana kuu-
luu tyoyhteison ja yksittaisten tyontekijoiden toiminnan arviointi, suunnitellun prosessin to-
teutuksen arviointia seka tavoitteiden saavuttamista asiakkaiden kohdalla. (Laaksonen 2004:
257.)

Kuntien tarjoamissa palveluissa laadun tarkkailuun velvoittaa lastensuojelun osalta eettisen
nakokulman lisaksi laki. Koska sosiaalialan tyo on pitkalti asiakkaiden henkilokohtaiseen tilan-
teeseen vaikuttamista, on asiakkaiden mielipiteilla suuri merkitys tyon arvioinnissa ja kehit-
tamisessa. Lastensuojelun tarpeen lisaantyminen kasvattaa myos laadun tarkkailun tarvetta.
Taman vuoksi koemme, etta selvityksemme koskien asiakkaiden nakokulmaa avohuollon per-
hetyosta on aarimmaisen ajankohtainen. Myos taloudellista kannattavuutta ajatellen avohuol-
lon tukitoimiin panostaminen on pidemman paalle jarkevaa. Yhteiskunnalle avohuollon tuki-
toimina toteutuva lastensuojelu tulee huomattavasti edullisemmaksi kuin esimerkiksi lasten
sijoittaminen perheen ulkopuolelle tai perheenjasenille laitoksissa jarjestettavat intensiiviset
kuntoutusjaksot. Pidamme huomionarvoisena seka kunnallisella etta valtiollisella tasolla
kaantaa katse ajoissa avohuollon perhetyon, ja ylipaataan lastensuojelun arviointiin seka sen

kehittamiseen ajankohtaisia tarpeita vastaavaksi.
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8 Arviointi lastensuojelussa

Toimiva lastensuojelu -valiraportin mukaan lastensuojelun tutkimus on hajanaista ja koor-
dinoimatonta ja tyomenetelmien vaikuttavuutta hyvinvointiin ei ole tutkittu (2012: 17). Myos
Rousu kuvaa vaitoskirjassaan sita, miten vahan tietoa on lastensuojelun asiakkuuksista ja tu-
loksellisuudesta. Tiedon keraamisessa suurimmat puutteet liittyvat siihen, millaisia ovat las-
tensuojelun asiakkaiden saaman tuen ja palveluiden vaikutukset ja miten hyvin toiminnassa
onnistutaan. Tietoja asiakkaiden taustoista, perherakenteista, palvelutarpeista, hoito- ja tut-
kimusmenetelmista, hoidon vaikutuksista ja asiakastyossa onnistumisesta kootaan liian vahan.
(Rousu 2007: 75)

Rousun vaitoskirjan aineiston mukaan lastensuojelun arvioinnissa on viela paljon kehitettavaa.
Aineistosta nousi esiin muun muassa se, etta palautetietoa kerataan sattumanvaraisesti ja
toiminnassa kaytetty tieto on kapea-alaista. Aineiston mukaan lastensuojelussa toteutettava
arviointi oli usein laadullista. Maarallista tietoa olivat lahinna tiedot erilaisista suoritteista ja
asiakasmaarista. Tutkimuksellista tietoa oli vain vahan tarjolla. Keratty tieto ei kuvannut
toiminnan tuloksia tai vaikutuksia. (Rousu 2007: 207.) Lastensuojelun tietopohja on liian ka-

pea ja se keskittyy paaasiassa sijaishuoltoon. (Toimiva lastensuojelu 2012: 17.)

Valtiontalouden tarkastusviraston lastensuojelun tuloksellisuustarkastuskertomuksen tarkoi-
tuksena on ollut selvittaa lastensuojelulain avo-, sijais- ja jalkihuollon tavoitteiden toteutu-
mista. Tarkastus kohdistuu siis palvelujarjestelman toimivuuteen ja tarkastuksen paakysymys
on, toteutuuko lapsen etu lastensuojelussa. (Tuloksellisuustarkastuskertomus 2012: 24.) Tar-
kastuksen paaasiallinen aineisto koostui kymmenen kunnan tilastotiedoista, kyselyista, ha-
vainnoinnista, virallisista asiakirjoista seka kunnilta pyydetyista tiedoista. Yhteensa 41 henki-
04, jotka olivat sosiaalityontekijoita ja esimiehia, haastateltiin kevaan 2011 aikana. (Tulok-

sellisuustarkastuskertomus 2012: 31.)

Asiakastyon hoito- ja palvelusuunnitelman tavoitteiden toteutumisesta ei paasaantoisesti teh-
da yhteenvetoja. Naiden yhteenvetojen avulla voitaisiin luoda kokonaiskuvaa asiakastyon vai-
kutuksista ja onnistumisesta. Palveluiden tuloksellisuudesta ei tuoteta tarpeeksi tietoa. Ai-
neistosta nousi kuitenkin esiin, etta asiakaspalautteen saanndéllinen kokoaminen toisi esiin
myonteiset tulokset, mika haastateltavien mukaan auttaisi tyontekijoita jaksamaan paremmin
tyossaan. Palveluprosessien toimivuudesta ei arviointeja juurikaan tehda, vaikka niidenkin
koettiin olevan tarkeita. (Rousu 2007: 219.)

Assi Ailoranta on laatinut Salon lastensuojelun arviointitiimille kyselylomakkeen palautteen
keraamiseksi asiakkailta. Ailoranta itse maaritteli tassa kehittamishankkeessa tarkeiksi sei-

koiksi asiakaslahtoisyyden ja asiakkaiden aanen kuuluville tuomisen. Laaditut palautelomak-
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keet sisalsivat taustatietoa koskevia kysymyksia ja strukturoituja seka avoimia kohtia. Ailo-
ranta on itse sita mielta, etta systemaattinen palautteen keraaminen on oiva tapa arvioida
lastensuojelun vaikutuksia ja tuloksellisuutta. Han myos toteaa, etta tama kehittamistyo toi-
mi Salon lastensuojelun arviointitiimille tyokaluna oman tydskentelyn arviointiin ja kehittami-

seen asiakkaiden kokemusten avulla. (Ailoranta 2012: 18-19.)

Ailoranta on tehnyt kehittamishankkeen osana lastensuojelun sosiaalityon taydennyskoulutus-
ta ja hanen kehittamishankkeessaan vaikuttaa olevan paljon yhtalaisyyksia meidan kyselyym-
me ja opinnaytetyomme lahtokohtiin nahden. Lisaksi tavoitteet hanen kyselynsa jaamisesta

Salon lastensuojelun arviointitiimin kayttoon vastaavat omia tavoitteitamme kyselymme tule-
vaisuuden osalta. Olisi ollut mielenkiintoista verrata naiden kyselyiden rakennetta ja yhtalai-

syyksia seka eroavaisuuksia, mutta Ailorannan varsinaista kyselylomaketta ei ollut saatavissa.

8.1 Tyon arviointi Helsingin kaupungin sosiaalivirastossa

Helsingin sosiaalivirastossa on jo 1980-luvulla alettu kiinnostumaan tyon vaikuttavuuden arvi-
oinnista seka arvioivasta tyootteesta. 1990-luvulla painotus siirtyi enemman laadun arviointiin
ja laatutyohon, kuten kavi muuallakin Suomessa. 2000-luvulla tavoitteeksi asetettiin, etta
sosiaalitoimi tuottaa hyvia vaikutuksia ihmisten elamassa ja sen elamankaaren eri vaiheissa.
Keskeiseksi tavoitteeksi muodostui asiakas- ja palvelukohtaisen seka yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden seuraaminen. Tyosta keratty arvioivaa tietoa haluttiin hyodyntaa toiminnan ohjaa-

misessa, kehittamisessa ja johtamisessa. (Bergman 2008: 3.)

Olennainen kysymys on se, millaista tietoa hyodynnetaan lastensuojelutyota suunniteltaessa
ja tavoitteita asetettaessa seka minkalaisia visioita, strategioita ja ennakointeja tulevasta
voidaan muodostaa ja miten lastensuojelun johtaminen ja kehittaminen onnistuvat nykyisella
tietopohjalla. Toiminnan suunnitteluun, kehittamiseen ja moniin muihinkin tarpeisiin kaiva-
taan monipuolista tietoa, joka koostuu asiakastyon kirjauksista, asiakkaiden ja tyontekijoiden
kokemuksellisesta tiedosta, mutta myos tutkimuksista ja selvityksista saaduista tiedoista.
(Rousu 2007: 76.)

Vuonna 2003 laadittiin pitkakestoinen arvioinnin kehittamis- ja toteuttamissuunnitelma, joka
sisalsi kehittavan arvioinnin ja vaikuttavuuden arviointia. Talloin haluttiin kehittaa arviointi-
toimintaa tukevaa johtamista ja osaamista, menetelmia arviointiin, tietoteknisia sovelluksia
seka asiakasnakokulman huomiointia. Lahtokohtana oli lisata arviointiin liittyvaa osaamista ja
ymmarrysta. Koulutuksia jarjestettiin yhteistyossa Stakesin ja Helsingin yliopiston kanssa ja
vuoteen 2008 mennessa naihin koulutuksiin oli osallistunut yli 1600 sosiaalialan tyontekijaa.

Tavoitteena on ollut luoda ammatillinen kaytanto, jossa arvioidaan ja seurataan jarjestelmal-
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lisesti toiminnan vaikuttavuutta. Kuitenkin ajattelun juurtuminen tyomalleiksi, menetelmiksi

seka tyokulttuuriksi on ollut odotettua hitaampi prosessi. (Bergman 2008: 3.)

8.2 Strategiaohjelma, Helsinki 2013-2016

Helsingin kaupungin vuosien 2013-2016 strategiaohjelmaan on kirjattu, etta lastensuojelun
pitkaaikainen asiakkuus ja kodin ulkopuoliset sijoitukset vahenevat. Toimenpiteina taman ta-
voitteen saavuttamiseen on muun muassa kotiin vietavien palveluiden kehittaminen. (Strate-
giaohjelma 2013-2016 2013: 8.) Vuosien 2007 ja 2011 valisena aikana lastensuojelun asiak-
kaiden maara on kasvanut Helsingissa 37 prosenttia. Erityisesti muiden kuin suomen- tai ruot-
sinkielisten lastensuojelun asiakkaiden maara on noussut. Huostaanotettujen lasten maara on
kuitenkin laskenut tana aikana jonkin verran, mika kertoo avohuollon asiakkuuksien lisaanty-
misesta. (Strategiaohjelma 2013-2016 2013: 42.)

Helsingissa lastensuojelulle muuta maata suurempia haasteita aiheuttaa muun muassa lasten-
suojelun suuret asiakasmaarat, koulupudokkaat ja lapsiperheiden pienituloisuus. Naiden syi-
den vuoksi nuorten palveluiden kehittaminen on nostettu omaksi kokonaisuudeksensa strate-
giaohjelmaan. (Strategiaohjelma 2013-2016 2013: 42.)

8.3  Helsingin kaupungin lastensuojelun asiakasmaarat ja kustannukset

Helsingissa lastensuojeluilmoituksia tehtiin vuoden 2013 aikana melkein 14 200 kappaletta,
mika oli 7 prosenttia enemman kuin vuonna 2012. Ilmoitusten syina olivat 11 prosentissa ta-
pauksista lapsen hoidon ja huolenpidon tarve, 59 prosentissa kehitysta vaarantavat olosuhteet
ja 34 prosentissa lapsen omasta kayttaytymisesta johtuen. Helsingissa lastensuojeluilmoitus-
ten kohteena olleiden lasten osuus oli lahes 8 prosenttia kaikista 0-17-vuotiaista lapsista ja

nuorista. (Ahlgren-Leinvuo 2014: 3-5.)

Lastensuojelun asiakkaita tuetaan ensisijaisesti avohuollon keinoin. Kuusikkokaupunkien, eli
Helsingin, Espoon, Vantaa, Tampereen, Turun ja Oulun, lastensuojelun asiakkaista melkein 92
prosenttia oli avohuollon asiakkaina vuonna 2013. Helsingissa avohuollon asiakkaina oli 8 721
lasta ja nuorta, sijoitettuna 1 983 ja jalkihuollossa 18-20-vuotiaita asiakkaita oli lahes 1000.
Sama asiakas on saattanut olla vuoden aikana niin avohuollon, sijaishuollon kuin jalkihuollon

asiakkaana. (Ahlgren-Leinvuo 2014: 6.)

Helsingin lastensuojelun kokonaiskustannukset vuonna 2013 olivat lahes 128 miljoonaa euroa,
joista avohuollon osuus oli noin 27 miljoonaa euroa ja sijoitusten kustannukset melkein 101
miljoonaa euroa. Lastensuojelun kustannukset suhteutettuna keskiarvollisesti 0-20-vuotiaisiin

lastensuojelun asiakkaisiin oli 11 435 euroa per asiakas. (Ahlgren-Leinvuo 2014: 9-10.) Lasten-
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suojelun kehittaminen asiakkaita kuunnellen ja tyotapojen seka prosessien toimivuutta paran-

taen on olennaista, jotta kustannukset saataisiin pidettya kohtuullisina.

Avohuollon kustannukset muodostuivat siten, etta noin 40 prosenttia kustannuksista aiheutui
lastensuojelun avohuollon sosiaalityosta, noin 10 prosenttia jalkihuollosta, 46,5% avohuollon
tukitoimista ja 3,5% lastensuojelun taloudellisista tukitoimista. Helsingissa lastensuojelun
avohuollon kokonaiskustannukset avohuollon 0 - 17-vuotiasta asiakasta kohden vuonna 2013
oli 3099 euroa. (Ahlgren-Leinvuo 2014: 13-14.)

9 Toteutuneita kehittamishankkeita ja tutkimuksia

Erilaisia tutkimuksia ja toteutettuja hankkeita lastensuojelun ja perhetyon saralta loytyy
melko paljon, mutta mitaan yhtenaisia tutkimusaiheita on niiden pohjalta kovin hankalaa
hahmottaa. Aiheet ja tutkimuskysymykset ovat keskenaan kovin erilaisia, joten kysyntaa olisi
varmasti pitkittaistutkimuksille tiettyja mielenkiinnon aiheita koskien ja systemaattisesti ke-
rattavien selvitysten toteuttamiselle. Monet tahan saakka tehdyista tutkimuksista ovat ennen
2010-lukua julkaistuja, joten niiden tuottaman tiedon pateminen tana paivana on kyseen-
alaistamisen arvoista lastensuojelun muuttuvalla kentalla. Jos onnistumme laatimaan opin-
naytetyoprosessimme myota toimivan kyselylomakkeen, voi se parhaimmassa tapauksessa

juurtua yhdeksi saannolliseksi tiedonkeruun muodoksi Helsingin kaupungin perhetyon piirissa.

Kuntaliitto teki vuoden 2012 lopussa kyselyn lastensuojelun tilanteesta ja kehittamisehdotuk-
sista lastensuojelun toiminnan ja vaikuttavuuden parantamiseksi. Kysely kohdistettiin suoraan
kunnille ja yhteistoiminta-alueille, joilla on vastuu lastensuojelun jarjestamisesta. Kysely
suunnattiin lastensuojelun johtaville viranhaltijoille. Kyselyyn vastanneista vajaa kolmannes
oli sosiaalityontekijoita tai johtavia sosiaalityontekijoita ja kaksi kolmasosaa vastaajista oli
sosiaali- ja terveyspuolen johtoa. Osa vastaajista ilmoitti, etta kyselyyn vastattiin esimies- tai
johtoryhmissa tai tyoryhmissa yhdessa sosiaalityontekijoiden kanssa. Vastauksia kyselyyn tuli
yhteensa 195 kappaletta, mika kattaa yhteistoimintajarjestelyiden vuoksi 90 prosenttia kai-
kista Suomen kunnista. Kyselyyn vastanneiden kuntien ja yhteistoiminta-alueiden alueella
asuu noin 95 prosenttia vaestosta ja lastensuojelun asiakkaina olevista lapsista 95 prosenttia

asuu nailla alueilla. (Puustinen-Korhonen 2013: 6, 9.)

Kyselyssa kartoitettiin muun muassa lastensuojelun asiakkaiden tarvitsemien palveluiden saa-
tavuutta sosiaali- ja terveydenhuollon osalta. Kyselylla haluttiin kartoittaa sita, kuinka hyvin
lastensuojelun asiakkaiden tarvitsemat palvelut ovat saatavilla. 97 prosenttia vastaajista koki,
etta perhetyo jarjestyy asiakkaiden tarpeiden mukaan kohtuullisella tyomaaralla ja viiveella.
(Puustinen-Korhonen 2013: 27.) Koemme, etta perhetyo on yleinen ja paljon kaytetty tyo-

muoto, jota pidetaan myos tarkeana palveluna. Siksi ajattelemme, etta perhetyon asiakkai-
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den kokemuksia ja nakemyksia palvelusta on tarkeaa tuoda esiin, jotta palvelua pystytaan

kehittamaan asiakkaiden tarpeiden mukaiseksi.

Esimerkiksi Helsingin kaupungin lastensuojelussa tyoskentelee yhteensa 906 tyontekijaa. Joh-
tavia sosiaalityotekijoita on 35, vastuusosiaalityontekijoita 204, kunnallisessa laitoshuollossa
tyoskentelee 497 henkiloa ja sosiaaliohjaajia seka perhetyontekijoita on yhteensa 170 henki-
l6a. Sosiaaliohjaajista ja perhetyontekijoista 137 tyoskentelee avohuollossa, 13 sijaishuollossa
ja jalkihuollossa 20. (Ahlgren-Leinvuo 2014: 38.)

Kehittamisehdotuksissa 84 prosenttia vastaajista oli samaa mielta vaittaman kanssa siita, etta
toimivalla tyonjaolla ja riittavalla maaralla sosiaaliohjausta ja perhetyota voitaisiin olennai-
sesti vahentaa sosiaalityohon kohdistuvaa painetta. Kehittamisehdotusten avovastauksissa
tuotiin myo0s esiin sita, etta puutteet palvelujarjestelmassa tulisi korjata. Puutteiksi nahtiin
ennaltaehkaisevan tyon vahyys, jota voitaisiin paikata lisaamalla perhetyon maaraa ja tuoda
perhetyota yhteistyohon neuvoloiden kanssa. Avoimissa vastauksissa ilmeni myos, etta inten-
siivista perhetyota pitaisi kehittaa, jotta huostaanotoilta valtyttaisiin. Lisaksi 86 prosenttia
vastaajista tuki vaittamaa, jonka mukaan perhetyota pitaisi tehda entista enemman yhteis-

tyossa mielenterveys- ja paihdepalveluiden kanssa (Puustinen-Korhonen 2013: 49, 78, 85).

Myo0s lastensuojelun tuloksellisuustarkastuskertomukseen haastatelluista lastensuojelun tyon-
tekijoista useat olivat sita mielta, etta perhetyota lisaamalla ja kehittamalla voitaisiin ehkais-
ta huostaanottoja. Eraassa kunnassa, jossa lastensuojelun avohuollossa on panostettu perhe-
tyohon, ei ole tehty pienten lasten huostaanottoja viime vuosina ollenkaan. Kyseisessa kun-
nassa kerrottiin perhetyon olevan kehittynytta, suunnitelmallista ja tavoitteellista. Tassa
kunnassa perhetyo alkaa tutustumis- ja arviointijaksolla ja muutaman kuukauden kuluttua
paatetaan kannattaako perheen kanssa tehda suunnitelmallista perhetyota. (Tuloksellisuus-
tarkastuskertomus 2012: 38.)

Yksi laajan mittakaavan kehittamisohjelma on nimeltaan Kaste-ohjelma eli Valtioneuvoston
vahvistama kansallinen Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamisohjelma, joka vahvistetaan
joka neljas vuosi. Nykyinen kehittamisohjelma on laadittu vuosille 2012-2015. Kaste-
ohjelmassa luodaan, arvioidaan, levitetaan ja juurrutetaan uusia, hyvia kaytantoja kansalli-
sesti. Kaste-ohjelman tavoitteena on kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja seka jarjestaa so-
siaali- ja terveydenhuollon rakenteet ja palvelut asiakaslahtoisesti. Painopistetta pyritaan

muuttamaan ongelmien hoidosta ongelmien ehkaisyyn. (Kaste 2012: 3, 4, 13.)

Yksi Kaste-hankkeen osaohjelmista on Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palvelujen uudista-
minen, jossa keskeista on vahvistaa hyvinvointia edistavaa ja ongelmia ennaltaehkaisevaa

toimintaa ja pyrkia lisaamaan palvelujen kustannusvaikuttavuutta. Ohjelman viidenteen toi-
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menpiteeseen kuuluu lastensuojelutyon kehittaminen seka ehkaisevien ja varhaisen tuen pal-
veluiden vahvistaminen. Tahan toimenpiteeseen kuuluvat muun muassa lastensuojelun avo-
huollon ja perhehoidon kehittaminen seka lasten ja nuorten ehkaisevien terveyspalveluiden

vaikuttavuuden arvioinnin lisaaminen. (Kaste 2012: 4, 22, 23.)

Aiemmin mainitun tuloksellisuustarkastuksen mukaan avohuollossa yleisimmin kaytettyja tu-
kimuotoja ovat perhetyo, tukihenkilot ja -perheet seka taloudellinen tuki. Puutteet palveluis-
sa liittyivat kotipalvelun ja perhetyon saatavuuteen. Tarkastuksessa havaittiin, etta nailla
tukimuodoilla on suuri merkitys perheen kokonaistilanteen parantamisessa. (Tuloksellisuus-
tarkastuskertomus 2012: 48.)

Eraassa kunnassa on kaynnissa hanke, jossa on perheille tarjottu intensiivista perhetyota. In-
tensiivisen perhetyon avulla on pystytty estamaan nuorten kiireellisia sijoituksia. Yhdessa
kunnassa on suunniteltu, etta ostopalvelujen resursseja tullaan painottamaan enemman per-
heisiin kohdistuvaan intensiivityohon kuin laitoshoitoon. Seitsemassa kunnassa tarkistuskunnis-
ta koettiin, etta avohuollon palveluilla tuetaan ensisijaisesti koko perhetta. Kolmessa kunnas-
sa paneuduttiin erityisesti lasten, nuorten ja vanhempien osallistamiseen, laheisverkoston
tukemiseen tai perhetyohon. Yhdessa kunnassa perheita tuettiin myos siten, etta lastensuoje-
lun tyontekijat vastasivat myos aikuissosiaalityosta. (Tuloksellisuustarkastuskertomus 2012:
38, 128.)

10 Helsingin kaupungin toteuttamat selvitykset

Meita ja erityisesti yhteistyokumppaniamme kiinnosti tietaa, onko tallaista toteuttamamme
asiakaskyselyn kaltaista selvitystyota tehty Helsingin kaupungin toimesta aiemmin ja jos on,
niin milla tavoin ja missa maarin. Perhetyon tiimilla oli toimistollaan kyselylomakkeita, joita
ei kuitenkaan kaytetty systemaattisesti tiedon keraamiseen, vaan lomakkeiden kayttaminen
oli satunnaista. Pohdimme, onko niilla kerattyja vastauksia millaan tavoin analysoitu tai koot-
tu vai ovatko ne ainoastaan jaaneet tyontekijoiden silmailtavaksi. Saimme sellaisen kasityk-
sen, etta vastaukset ovat jaaneet vain tyontekijan tietoon, eivatka ne ole aiheuttaneet min-
kaanlaisia toimenpiteita. Tyontekijat ovat ehka voineet pohtia omaa tyoskentelyaan vastaus-

ten pohjalta.

Yritimme etsia tietoa siita, millaisia tutkimuksia tai selvityksia ylipaataan on toteutunut Hel-
singin kaupungin lastensuojelun avohuollon perhetydssa. Emme loytaneet mitaan oman kyse-
lymme kaltaista koontia asiakkaiden mielipiteista. Otimme yhteytta Helsingin kaupungin Ti-
lasto- ja tietopalvelun informaatikkoon, joka ei myoskaan loytanyt samankaltaisia selvityksia.
Han loysi seitseman selvitysta ja hanketta vuosilta 1999-2009 lastensuojelun perhetyohon

kohdistuneena, mutta ne olivat kovin erilaisia verrattuna meidan tyohomme.
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Vuonna 2009 julkaistu Lastensuojelua kehittamassa, kokemuksia paakaupunkiseudulta -kirja
esittelee paakaupunkiseudulla toteutetun kehittamisyksikkohankkeen toimintaa ja saavutet-
tuja tuloksia vuosilta 2006-2008. Tassa teoksessa esitellaan kehittamistyon prosessia, tuoden
sen osalta esiin seka haasteita etta onnistumisia. Lisaksi siina kuvataan paakaupunkiseudun
kolmessa kunnassa eli Espoossa, Helsingissa ja Vantaalla pilottiyksikoissa ja kehittajaverkos-
tossa toteutettua kehittamista ja saatuja tuloksia. Esimerkiksi Helsingin kaupungin Kaarelan
pilotissa omaa kehittamistyotaan ovat kuvailleet sosiaaliohjaajat ja sosiaalityontekijat. Sosi-
aaliohjauksen osalta erilaisia toimintamalleja on kuvailtu ja sijoitettu asiakasprosessiin. Li-
saksi pilotissa on tarkasteltu sosiaalityontekijan valtaa, vastuuta ja asiantuntijuutta avo- ja
sijaishuollon asiakasprosessin johtoasemassa nykyisten tyokaytantojen suhteen. (Lastensuoje-

lua kehittamassa. Kokemuksia paakaupunkiseudulta 2009: 9.)

11 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyon aiheesta ja toteutuksesta sovittiin tammikuussa 2014 tapaamisessa perhetyon
ohjaajien kanssa. Taman jalkeen teimme alustavan opinnaytetyon suunnitelman ja pian
aloimme tyostaa varsinaista suunnitelmamme. Suunnitelmaseminaarin pidimme maaliskuun
2014 puolivalissa, minka jalkeen paasimme suunnittelemaan kyselylomaketta seka sen muka-

na asiakkaille jaettavaa saatekirjetta.

11.1 Omat tavoitteemme

Yhdeksi tavoitteeksi koko talle opinnaytetyoprosessille asetimme sen, etta kyselylomake voisi
jaada opinnaytetyomme valmistuttua perhetyon tiimille aktiiviseen kayttoon niin, etta mah-
dollisimman monelta perhetyon asiakkaalta kerattaisiin palautetta vastaisuudessakin. Talla
tavoin saataisiin tietoon asiakkaiden kokemukset ja tyoskentelylla voitaisiin vastata paremmin
asiakasperheiden muuttuviin tarpeisiin. Jatkuvasti muuttuva yhteiskunta maarittaa monilta

osin puitteet perhetyossa kohdattaville haasteille ja kehitystarpeille.

Opinnaytetyomme toteutuksen aikana halusimme tutustua lastensuojelulakiin ja perehtya
lastensuojelun perhetyon toimintaan, jotta saisimme syvennettya tietamystamme lastensuo-
jelulaista, lastensuojelun avohuollosta ja etenkin perhetyosta. Tavoitteenamme oli saavuttaa
tiedon tasolla sellaista uutta ymmarrysta, mita koulutuksen aikana emme ole viela tahan
mennessa saaneet. Tavoittelimme myos osaamisemme kehittymista maarallisen tutkimuksen

tekemisessa, jonka osalta uskoimmekin taitojemme kehittyvan paljon taman prosessin aikana.
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11.2 Opinnaytetyon vaiheet

Saimme suomen- ja ruotsinkieliset kyselylomakkeet (ks. liite 3 ja 4) seka saatekirjeet (ks. liite
1 ja 2) viimeisteltya huhtikuun alussa, jolloin paasimme postittamaan tutkimuslupahakemuk-
sen Helsingin kaupungille. Olimme toivoneet hakemuksen valmistuvan maaliskuun loppuun
mennessa, mutta aikataulumme ylittyi viikolla. Halusimme saada tutkimusluvan jo ennen ke-
saa, jolloin perhetyon tiimi paasisi toimittamaan kyselyita asiakkailleen jo ennen kesaloma-
kautta. Teimme yhteistyota seka perhetyon tiimin etta muutaman opettajan kanssa ja kysely-
lomakkeen ja saatekirjeen ruotsiksi kaantamiseen saimme apua myos ystaviltamme. Koska
meidan piti huomioida useita nakokulmia kyselylomakkeiden onnistuneisuutta ajatellen, oli
haastavaa sovittaa ne kaikki yhteen. Jouduimme tekemaan valintoja, joiden uskoimme par-
haiten palvelevan juuri tata tutkimusta silta toivotun tiedon seka kattavan analyysin onnistu-

misen osalta.

Lahetimme tutkimuslupahakemuksen huhtikuussa ja saimme myonteisen paatoksen toukokuun
puolivalissa. Korjasimme lupahakemuksen mukana lahetetyista kyselylomakkeen versioista
ulkoasun kohdalleen, silla esimerkiksi rivivaleissa oli muutamia epakohtia, jotka vaikuttivat
mielestamme kyselylomakkeen selkeyteen. Lisaksi ruotsinkielinen kyselylomake ja saatekirje
kiersivat viela perhetyon tiimin kautta heidan toiveestaan tarkastettavaksi ruotsia sujuvasti
osaavalle perhetyon ohjaajalle. Han teki joitakin muutoksia, jotta asiasisalto vastaisi mahdol-
lisimman tarkasti suomenkielisia osioita. Kyselylomake oli alun perin laadittu suomenkielise-
na, jonka pohjalta se pyrittiin sisalloltaan mahdollisimman yhdenmukaisena sailyttaen kaan-

taa ruotsiksi.

Kavimme tapaamassa perhetyon tiimia palaverissa 20.5. sopien lopullisesta tarvittavasta hie-
nosaadosta kyselylomakkeen sisaltoa koskien. Muutokset saimme tehtya saman paivan aikana.
Tavoitteena oli, etta ennen juhannusta saisimme takaisin edes jonkun verran taytettyja lo-
makkeita ja paasisimme syottamaan vastauksia SPSS-ohjelmaan, joka on maarallisen tutki-
muksen tilasto-ohjelma. Halusimme saada lomakkeet mahdollisimman nopeasti asiakasperhei-
siin ja takaisin meille, jotta analysointivaiheeseen ja tulosten raportointiin jaisi meille hyvin

aikaa.

Juhannusviikolla saimme taytettyja kyselyita takaisin ja samalla hieman nayttoa siita, kuinka
asiakkaat ovat vastanneet. Oli innostavaa huomata, etta asiakkaat olivat halunneet vastata
kyselyymme ja etta meilla oli viela aikaa odottaa lisaa taytettyja lomakkeita. Kesan aikana
tyostimme teoriaosuutta ja siirsimme kyselylomakkeiden tulokset tietokoneelle SPSS:aan sita
mukaa, kun saimme kyselyita itsellemme. Aloimme myos pohtia, mitka kysymykset lomak-
keessa olivat olleet vastaajille hankalia tai kenties epatarkoituksenmukaisia ja kuinka kyseiset

kohdat olisi voinut muotoilla toisin. Viimeiset lomakkeet otimme vastaan elokuun lopulla, jol-
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loin alkuperainen tavoitteemme niiden maarasta oli lahestulkoon tayttynyt. Pyrkimyksemme
oli saada kohtuullisen hyvan luotettavuuden toteutumiseksi 40 taytettya lomaketta ja meille

lopulta palautui 40 kyselya, eli paasimme tavoitteeseemme.

Aloimme valittomasti kirjoittaa tuloksia auki ja tulkitsemaan niita johtopaatoksia varten. Tas-
sa vaiheessa sovimme myos ohjaavan opettajan kanssa aikatauluista. Meilla jai hieman reilu
kuukausi aikaa tyostaa opinnaytetyo valmiiksi ja viimeistella se, kun lopullisen tyon palautta-

mispaiva sovittiin lokakuun alkuun.

12 Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessi kaynnistyi, kun pohdimme yhdessa perhetyon sosiaaliohjaajien kanssa kyse-
lyn teemoja. Ne toimivat pohjana, jolta muodostimme tutkimuskysymykset tutkielmallemme.

Kyselylomake laadittiin niin, etta se tuottaisi vastauksia tutkimuskysymyksiin.

12.1 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyolle maarittelemamme tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaiset:

» Kokevatko lastensuojelun perhetyon asiakkaat tyoskentelyn vastanneen heidan tarpei-
siinsa ja hyodyttaneen heita?
« Millaiseksi lastensuojelun perhetyon asiakkaat ovat kokeneet tyoskentelyn?

« Onko tyoskentelyssa otettu riittavasti huomioon asiakkaat ja heidan ajatuksensa?

Selvitamme naiden kysymysten pohjalta, mita kehitettavaa lastensuojelun perhetyossa olisi.

12.2 Kyselylomakkeen laadinta ja tutkimusmenetelmat

Laadimme kyselylomakkeen yhteistyossa perhetyon tiimin ohjaajien kanssa, joiden omat toi-
veet tyonsa kehittamisesta viitoittivat sita, millaisia kysymyksia halusimme perhetyon asiak-
kaille esittaa. Lahdimme lomakkeen tyostamisessa liikkeelle sellaisten teemojen hahmotte-
lusta, joiden mukaisesti kysymykset tulisivat rakentumaan. Kyselylomakkeesta tehtiin struktu-
roitu eli jokaista kysymysta tai vaitetta kohden on useampia vastausvaihtoehtoja numeerisella
asteikolla, joista vastaaja sai valita lahimpana oikeaa olevan vastauksen. Lisaksi laadimme
muutaman avoimen kysymyksen, joihin vastaamalla asiakkaat voisivat tarkentaa nakemyksi-
aan ja saisivat mahdollisuuden antaa palautetta omin sanoin perhetyosta. Kyselylomakkeen
kysymykset yritimme muotoilla helposti ymmarrettaviksi, jotta kuka tahansa asiakkaista eli

tutkimuksen perusjoukosta pystyisi niihin vastaamaan.
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Valitsemiamme teemoja olivat seuraavat:

Tyoskentelyn kesto, tapaamisten tiheys, tyontekijoiden asenne, tavoitteiden asettaminen,
millaisia tapaamisia olivat ja olivatko ne mielekkaita, muutokset elamantilanteissa, mihin sai

eniten apua ja mita kehitettavaa olisi.

Kysymykset voidaan yksinkertaisesti jakaa todellisuutta selvittaviin ja subjektiivista tilaa
hahmottaviin kysymyksiin. Todellisuutta koskevat kysymykset liittyvat yleensa menneisiin ta-
pahtumiin tai kaytokseen. (Ahola 2007: 57.) Lomakkeessamme sijoitimme tosiasioita kartoit-
tavat kysymykset lomakkeen ensimmaisiksi kysymyksiksi ja nimesimme ne otsikolla ”Alkutie-
dot”. Subjektiiviset kysymykset kartoittavat mielipiteita ja asenteita, ja ne sisaltavat monia
vaittamia asteikolle sijoitettuna (Ahola 2007: 57). Yksi tahan tarkoitukseen kaytettava asteik-
ko on Likertin asteikko, jonka koimme sopivaksi tutkielmaamme. Vastaaminen tapahtuu kysei-
sen asteikon mukaisesti valitsemalla omaa mielipidetta tai kokemusta parhaiten kuvaava vaih-
toehto. Lomakkeemme asteikko sisalsi numeroidut vaihtoehdot yhdesta viiteen seuraavanlai-

sesti:

1 taysin eri mielta

2 osittain eri mielta

3 ei eri eika samaa mielta
4 osittain samaa mielta

5 taysin samaa mielta

Muuttujat, eli mitattavat ominaisuudet, jotka voivat saada erilaisia arvoja, ovat kyselytutki-
muksessamme kategorisia. Kategoriset muuttujat kuvaavat yksikoiden laadullisia ominaisuuk-
sia (Helenius 1995: 19). Osa muuttujista on laatueroasteikollisia, kun taas osa on jarjestysas-
teikollisia muuttujia. Laatueroasteikollisia muuttujia ei ole mahdollista asettaa mielekkaasti
jarjestykseen, kun taas jarjestysasteikollisilla muuttujilla tama on mahdollista tehda (Heleni-
us 1995: 19). Esimerkiksi mielipidetta kartoittavat kysymykset, joissa vaittamat on sijoitettu
Likertin asteikolle, ovat jarjestysasteikollisia, koska edella mainitut luokat on mahdollista
asettaa jarjestykseen, vaikkapa sen suhteen kuinka vahvasti vastustaa esitettya vaitetta (He-
lenius 1995: 20).

Analysoimme sita, miten muuttujien saamat erilaiset arvot, eli havainnot, ovat lukumaaralli-
sesti esiintyneet eli millaisia frekvenssijakaumia muuttuja saa (Helenius 1995: 26). Muut tilas-
tolliset tunnusluvut eivat ole mielekkaita laatueroasteikolla mitatuista muuttujista, koska
muuttujista voidaan ilmoittaa vain, ovatko kaksi havaintoa samanlaisia vai erilaisia (Num-
menmaa 2009: 41). Joitakin muuttujia suunnittelimme ristiintaulukoivamme, joka tarkoittaa

muuttujien valisten yhteyksien tarkastelua (Alkula, Pontinen, Ylostalo 1995: 175), mutta
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huomasimme sen olevan kannattamatonta, koska otoksemme on kuitenkin melko pieni. Poh-
dimme myos keskiarvojen ja muiden hajontalukujen esittamista, mutta totesimme frekvenssi-

jakauman olevan sopivin ja informatiivisin tapa analysoida tuloksia tassa tapauksessa.

Kyselylomakkeeseen sijoitimme myos kolme avointa kysymysta, joihin saatujen vastausten
tarkasteluun kaytimme teemoittelua. Teemoittelu on tapa, jossa aineistoa voidaan pelkistaa
tuomalla siita esille esimerkkilauseita sitaattien muodossa. Kuitenkaan teemoittelu ei useim-
miten etene varsinaiseen analyysivaiheeseen, tulkintaan tai johtopaatoksiin (Kananen 2008b:
91). Tarkempi sisallonanalyysi ei tuntunut meista tarpeelliselta, koska avoimiin kysymyksiin ei
kovinkaan moni vastannut ja ne olivat valmiiksi osana kyselyn tiettyja aihealueita, lukuunot-
tamatta viimeista, vapaasti annettavan palautteen kysymysta. Teemoittelussa kyse on luokit-
telusta ja sen tuotoksena luodaan monesti sitaattikokoelma kuvaamaan aineistoa (Kananen
2008b: 91).

Kysymysten sisallon ohella taytyy myos lomakkeen rakenteen olla sellainen, etta se kannustaa
vastaajia antamaan mahdollisimman tarkkoja vastauksia. Lomakkeen on olennaista kohdistua
tutkimuksen varsinaiseen aiheeseen. Sen olis myos tarkeaa olla mahdollisimman lyhyt, edeta

luontevasti kysymyksesta toiseen, helpottaa vastaajaa muistamaan asioita ja johdattaa hanet
oikeaan tietolahteeseen. Merkityksellista olisi myos saada vastaajassa aikaan tunne siita, etta

lomakkeeseen vastaaminen on mielenkiintoista. (Ahola 2007: 60-61.)

12.3 Aineiston keraaminen

Aineiston keraamisvaiheessa on tarkoituksenmukaista ennalta suunnitellun laadun yllapitami-
nen. Otokseen halutut henkilot pyritaan saamaan osallistumaan, mika takaa aineiston ulkoi-
sen luotettavuuden ja lisaksi aineiston sisainen luotettavuus tulisi onnistua sailyttamaan. Jos
otantaan valitut henkilot eivat osallistukaan tutkimukseen riittavissa maarin, voi tasta seurata
harhaanjohtavia tuloksia. Kun otosryhman aktivoimista tutkimukseen osallistumisen suhteen
on mietitty jo suunnitteluvaiheessa, on luultavasti tullut jo pohdittua niita tapoja, joiden

avulla riittava osallistuminen saadaan toteutumaan. (Ahola 2007: 67.)

Tahdoimme oman aineistomme keruun tapahtuvan kirjallisen kyselyn avulla, silla perhetyon
ohjaajien oli ndin ollen mahdollista toimittaa lomakkeet henkilokohtaisesti asiakkaille. Us-
koimme, etta asiakkaiden motivaatio vastaamiseen tulisi olemaan suurempi, kun he saavat
tutulta tyontekijalta kyselyn koskien yhdessa toteutettua tyoskentelya ja heille tarjotaan ti-
laisuus antaa sen toteutumisesta palautetta anonyymisti. Koska tyontekijat tiesivat laajalti
opinnaytetyomme ja tutkimuksen sisallosta, oli heidan tarvittaessa mahdollista selventaa asi-
akkaille, mista on kysymys ja miten tuloksia tullaan kayttamaan. Koimme myos, etta asiakkai-

ta on helpompi kannustaa vastaamaan heidan ymmartaessaan kyselyn merkityksen myos tyon-
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tekijoille, jotka olivat valmiita kehittamaan omia toimintatapojaan ja tyon asiakaslahtoisyyt-

ta tulosten perusteella.

Aineiston keruussa vastaajia taytyy lahestya avoimesti ja heille on selitettava tutkimuksen
tarkoitus ja tulosten kayttotapa, vastaamisen luottamuksellisuus ja tulosten julkaiseminen.
Monesti lomakkeilla tapahtuvissa tutkimuksissa selitetaan tutkimuksen tarkoitusta saatekir-
jeessa. Sen merkitys on pitkalti siina, etta vastaajia halutaan houkutella ottamaan osaa tut-
kimukseen eli tarkoituksena ei ole vain kuvata mita varten kyseinen tutkimus toteutetaan.
(Ahola 2007: 67.)

Pyrimme muotoilemaan saatekirjeemme selkeaksi ja ytimekkaaksi, niin ettei sen sisaltama
teksti olisi lilan pitka, vaan se olisi mahdollista lukaista nopeasti lapi ja asiakas voisi paattaa
haluaako vastata kyselyyn. Koimme tarpeettomaksi sisallyttaa saatekirjeeseen pitkaa kannus-
tuspuhetta vastaamisen puolesta, silla kyselyiden toimittaminen tulisi olemaan kasvokkain
tapahtuva tilanne, jossa tyontekijat paasevat kertomaan omin sanoin, mista on kysymys. Joil-
lekin vastaajille, joiden kohdalla tyoskentely oli jo paattynyt, tyontekijat myos postittivat
kyselylomakkeet, jolloin saatekirje oli heille hyva tietolahde opinnaytetyomme tarkoituksesta
ja tavoitteista. Saatekirje sisalsi lyhyen selityksen kyselyn tarkoituksesta ja siita, etteivat vas-
taajan henkilotiedot tule millaan tavoin ilmi. Siina myos kerroimme, ketka kyselyn toteutta-
vat ja mita varten. Saatekirje sisalsi meidan omat yhteystietomme ja maininnan siita, etta
vastaajien on mahdollista saada tyontekijoilta lisatietoja. Mielestamme saatekirje oli asialli-
nen antaen luotettavan kuvan kyselyn toteutustavasta, opinnaytetyomme tarkoituksesta ja

vastausten hyodyntamisesta avoimesti perhetyon kehittamiseksi.

Ajankohta, jona toteutimme kyselyn, olisi voinut olla parempi. Kyselylomakkeita saimme mel-
ko hyvin jo ennen juhannusta, mutta juhannuksen jalkeen sosiaaliohjaajista lahes kaikki viet-
tivat kesalomiaan. Heinakuussa sosiaaliohjaajia oli paikalla yksi tai korkeintaan kaksi, joten
talloin lomakkeita ei juurikaan saatu kerattya. Kysely toimitettiin yhteensa 82 perheeseen,
joista 23 perhetta oli ruotsinkielisia. Naissa asiakasperheissa oli yhteensa 88 vanhempaa ja
ialtaan 12-18-vuotiaita lapsia oli 40. Osassa perheista tyoskenneltiin vain nuoren kanssa, jol-
loin kyselya ei ole toimitettu vanhemmille. Tasta voi laskea, etta noin kolmannes kyselyn saa-

neista on vastannut.

13 Tulokset

Seuraavissa luvuissa esittelemme kyselylomakkeemme tuloksia tekstin ja taulukoiden avulla.
Alaluvut on ryhmitelty aiheittain eli tulosten esittely ei etene samassa jarjestyksessa kuin ky-
selylomakkeen kysymykset ja vaittamat. Alaluvut on nimetty ryhmiteltyjen aiheiden mukai-

sesti.
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13.1 Alkutiedot

Kyselyyn vastanneista henkiloista naisia oli 34 ja miehia oli ainoastaan kuusi. Kuusi henkiloa
oli vastannut ruotsinkieliseen kyselylomakkeeseen ja loput 34 vastaajaa olivat vastanneet
suomenkieliseen kyselyyn. Kyselylomakkeeseen sai vastata perhetyon asiakkaana olevasta tai
olleesta perheesta vanhempi tai vanhemmat seka nuori, ialtaan 12-18-vuotias. Halusimme
selvittaa myos lasten mielipiteita, mutta maarittelimme alaikarajan, silla pienemmille lapsille
olisi pitanyt laatia oma, yksinkertaisempi kyselylomake. Vanhempia kaikista vastaajista oli 32
ja nuoria kahdeksan. Vastaajien perhemuotona oli yleisimmin "yhden vanhemman perhe”,
johon vastaajista kuului 30 (n=38). Toiseksi yleisimpana oli ydinperhe, jonka oli ilmoittanut

seitseman vastaajaa. Vain yksi vastaaja ilmoitti perhemuodokseen uusperheen.

Kartoitimme kyselyn alkutiedoissa myos vastaajan perhetyon vaihetta, kestoa seka tapaamis-
ten tiheytta. Suurin osa, eli 25 vastaajaa, oli tyoskentelyvaiheessa (n=38), kun taas lopetus-
vaiheessa oli kuusi vastaajaa, alkuvaiheessa kolme henkiloa ja neljan vastaajan kohdalla tyos-

kentely oli jo paattynyt.

Tyoskentelyn kesto Lukumaara (n=38) Prosenttiosuus
alle 3kk 3 7,9%
3-6kk 3 7,9%
6-12kk 8 21,1%
yli vuoden 13 34,2%
yli kaksi vuotta 11 28,9%

Taulukko 1: Tyoskentelyn kesto

Suurimmalla osalla vastaajista perhetyo oli tahan mennessa kestanyt kauemmin kuin vuoden

(n=38). Kahdeksan vastaajan kohdalla tyoskentely oli kestanyt puolesta vuodesta vuoteen.

Tyoskentely oli kestanyt alle puoli vuotta kuuden vastaajan tapauksissa.

Keskimaarin tapaamisia perhetyon sosiaaliohjaajien kanssa oli ollut kerran viikossa 15 vastaa-

jan mukaan (n=34). Toiseksi eniten vastattiin tapaamisia olleen joka toinen viikko, nain il-

moitti yhdeksan henkiloa. Kahdeksan vastaajan mukaan tapaamisia oli ollut keskimaarin ker-

ran kuukaudessa tai harvemmin. Vain kaksi vastaajaa vastasi tapaamisia olleen useammin kuin

kerran viikossa.
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13.2 Asiakkaiden kokemukset tyoskentelyn tarpeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta

Kyselylomakkeen varsinaisissa kysymyksissa kartoitimme aluksi sita, miten tyytyvaisia vastaa-
jat ovat olleet tyoskentelyn kestoon, tapaamisten tiheyteen ja miten vapaaehtoisiksi he ovat

kokeneet tyoskentelyn.

Enemmisto vastaajista (74%) oli osittain tai taysin samaa mielta kyselyn vaittaman kanssa sii-
ta, etta he olivat kokeneet tyoskentelyn omalta osaltaan vapaaehtoiseksi (n=39). 13% ei ollut
samaa eika eri mielta ja 13% oli asian suhteen osittain tai taysin eri mielta. Vastaajista 71%
koki tyoskentelyn tarpeelliseksi, kun taas kahdeksan vastaajaa, eli 21%, koki tyoskentelyn
osittain tai taysin tarpeettomaksi (n=38). Loput vastaajat eivat olleet eri tai samaa mielta

tyoskentelyn tarpeellisuudesta.

Selvitimme, oliko tyoskentelyn kesto asiakkaiden mielesta sopiva. Hieman yli kolmannes vas-
taajista, eli 14 henkiloa, oli taysin tyytyvainen tyoskentelyn kestoon (n=39). Melkein yhta mo-
ni, eli 13 vastaajaa, ilmoitti olevansa osittain samaa mielta eli melko tyytyvainen kestoon.
Taysin eri mielta vastasi olevansa 8% ja saman verran vastaajia oli osittain eri mielta. Ei eri

eika samaa mielta vastasi olevansa 18% kaikista vastaajista.

“Tapaamisia on ollut/oli ollut tarpeeksi usein”- vaittaman kanssa taysin samaa mielta oli 45%
vastaajista, osittain samaa mielta oli 35% (n=40). Taysin eri mielta vastasi olevansa 5% ja osit-

tain eri mielta 3%. Ei eri eika samaa mielta oli 12%.

13.3 Asiakkaiden tuntemukset perhetyon alkaessa

Selvitimme lomakkeella, millaisia tuntemuksia asiakkailla oli ollut perhetyon alkaessa. Vas-
taajista 57% oli osittain tai taysin samaa mielta siita, etteivat he olleet tienneet mita odottaa
perhetyolta (n=37). Hieman yli viidennes vastaajista oli eri mielta vaittaman kanssa, eli heilla
oli ollut jonkinlaisia odotuksia ja ennakkoajatuksia perhetyota kohtaan. Yhta moni vastasi,

ettei ollut eri eika samaa mielta vaittaman kanssa.

Vaittaman “En olisi halunnut perhetyota” kanssa yhta mielta oli 11 vastaajaa eli 29%. Eri
mielta asiasta oli 61% ja loput 11% vastaajista ei ollut eri eika samaa mielta (n=38). Suurim-

malla osalla vastaajista ei siis ole ollut mitaan perhetyon alkamista vastaan.

Kyselyn kohtaan “En ollut puolesta enka vastaan” kolmasosa vastasi olevansa taysin tai osit-
tain eri mielta, eli heilla oli ilmeisesti ollut tuntemuksia perhetyon alkamisesta joko puolesta

tai vastaan (n=34). Neutraalisti perhetyon aloittamiseen oli suhtautunut hieman yli neljannes



vastaajista eli he ovat olleet yhta mielta vaittaman kanssa. Yli 40% ei ollut eri eika samaa

mielta asiasta.
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Vastaajista hieman alle 40% koki perhetyon alkamisen pelottaneen tai jannittaneen ja 40% ei

ollut pitanyt ajatusta perhetyon alkamisesta pelottavana tai jannittavana kokemuksena

(n=38). Loput vastaajat eivat kallistuneet kumpaankaan suuntaan.

13.4 Tavoitteiden asettaminen ja saavuttaminen

Halusimme selvittaa, kenen toimesta tavoitteet oli asiakkaiden mielesta asetettu tyoskente-

lyn alkuvaiheessa ja ollaanko asetetut tavoitteet saavuttamassa tai saavutettu.

Ei eri eika
Kuka tavoitteet Taysin eri | Osittain eri Osittain sa- Taysin sa-
samaa miel- N
mielestdsi asetti? mieltad mieltad maa mieltd | maa mielta
ta
Perhe asetti ta-
19,4% 9,7% 25,8% 19,4% 25,8% 31
voitteet
Tyontekija asetti
10,0% 3,3% 30,0% 43,3% 13,3% 30
tavoitteet
Tavoitteet asetet-
5,4% 5,4% 13,5% 40,5% 35,1% 37

tiin yhdessa

Taulukko 2: Kuka tavoitteet mielestasi asetti tavoitteet

Vastaajat kokivat, etta tavoitteet asetettiin paasaantoisesti yhdessa perheen ja tyontekijoi-

den kesken. Vaittamaan, jonka mukaan perhe asetti tavoitteet, vastasi 45% olevansa osittain

tai taysin samaa mielta (n=31). Ei samaa eika eri mielta oli hieman yli neljannes vastaajista ja

29% oli osittain tai taysin eri mielta. Toisena vaittamana oli “Tyontekija asetti tavoitteet”,

johon vastaajista 43% vastasi olevansa osittain samaa mielta siita, etta tyontekijat olivat

asettaneet tavoitteet (n=30). Vastaajista 13% oli taysin samaa mielta asiasta ja yhta moni vas-

taaja oli taysin tai osittain eri mielta asiasta. Eniten vastattiin vaittamaan, jonka mukaan ta-

voitteet asetettiin yhdessa ja tata mielta oli taysin tai osittain 76% vastaajista. (n=37)

Vastaajista 36% oli taysin samaa mielta siita, etta tyoskentelyn tavoitteet on saavutettu tai

ollaan saavuttamassa (n=36). Lahes yhta moni oli osittain samaa mielta asian suhteen, eli 69%

vastaajista koki vahintaan jossain maarin tavoitteet saavutetuiksi tai etta ne tullaan saavut-

tamaan. 6% vastaajista eli kaksi vastaajaa oli taysin eri mielta ja yksi vastaaja oli osittain eri
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mielta tavoitteiden saavuttamisen suhteen. Vastaajista 22% ei osannut sanoa ollaanko tavoit-

teet saavuttamassa.

13.5 Asiakkaiden kokemukset vaikutusmahdollisuuksista ja kuulluksi tulemisesta

Asiakkaista 66% oli taysin samaa mielta siita, etta tyontekijat olivat kysyneet heidan mielipi-
teitaan tarpeeksi (n=38). Osittain samaa mielta riittavasta mielipiteiden kysymisesta oli 26%
vastaajista ja loput kolme vastaajaa eli 8% ei ollut eri eika samaa mielta. Yksikaan kyselyyn

vastannut asiakas ei kokenut mielipiteiden kysymisen olleen riittamatonta.

Omasta mielestaan tyon sisaltoon ja etenemiseen oli paassyt vaikuttamaan yli 80% vastaajis-
ta. 55% oli taysin samaa mielta siita, etta he olivat paasseet vaikuttamaan tyoskentelyyn
(n=38). Osittain samaa mielta oli 26% ja taysin tai osittain eri mielta oli ainoastaan kaksi vas-

taajaa eli 5%. Viisi vastaajaa ei ollut samaa eika eri mielta asian suhteen.

Selvittaessamme, kuultiinko lasten mielipiteita tyoskentelyn aikana, vastasi 78% olevansa tay-

sin tai osittain sita mielta, etta lasten mielipiteita oli kuultu (n=36). Taysin tai osittain eri

mielta oli 11% eli nelja henkiloa ja yhta moni vastasi, ettei ole samaa tai eri mielta.

13.6 Miten vastaajat ovat hyotyneet tyoskentelysta

Miten on hyotynyt Taysin eri Osittain eri Ei eri eikd Osittain sa- Taysin sa- N
tyoskentelysta? mieltd mielta samaa miel- | maa mieltd | maa mielta
ta

Vuorovaikutus per-

6,3% 3,1% 31,3% 34,4% 25,0% 32
heessa parani
Arjen hallintataidot

5,9% 0,0% 26,5% 35,3% 32,4% 34
kehittyivat
Sai ohjausta ihmis-

7,1% 7,1% 35,7% 25,0% 25,0% 28
suhdeasioissa
Sai ohjausta pari-

38,1% 4,8% 28,6% 19,0% 9,5% 21
suhdeongelmiin
Asumisasioihin oh-

25,0% 8,3% 16,7% 33,3% 16,7% 24
jausta
Rajojen asettami-

6,5% 3,2% 29,0% 35,5% 25,8% 31
nen ja noudattami-
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nen
Palveluista tietoa 3,0% 6,1% 15,2% 27,3% 48,5% 33
Kasvatukseen ohja-

10,0% 10,0% 16,7% 43,3% 20,0% 30
usta
Keskusteluapua 8,1% 0,0% 10,8% 35,1% 45,9% 37
Lomakkeisiin ja vi-

21,4% 7,1% 7,1% 17,9% 46,4% 28
rastoihin apua
Mielenterveys- ja
paihdeasioihin oh- 27,8% 11,1% 22,2% 33,3% 5,6% 18
jausta
Tyonhakuun ohja-

30,0% 0,0% 20,0% 25,0% 25,0% 20
usta
Opiskeluasioihin

26,1% 4,3% 8,7% 21,7% 39,1% 23
ohjausta
Vapaa-ajan toimin-

9,7% 6,5% 6,5% 35,5% 41,9% 31
toihin ohjausta

Taulukko 3: Miten on hyotynyt tyoskentelysta?

Yhtena kysymyksena esitimme “Oletko hyotynyt/hyodyitko tyoskentelysta?”, jonka alle olim-
me listanneet 14 vaittamaa. Ohjeistimme vastaamaan ainoastaan niihin vaittamiin, jotka oli-
vat olleet tyoskentelyn kohteena. 12 vastaajaa oli arvioinut nama kaikki vaittamat eli toisin

sanoen heidan kohdallaan tyoskentelyyn olisi sisaltynyt kaikki 14 osa-aluetta. Monessa vaitta-

massa useat kuitenkin vastasivat, etteivat olleet eri eika samaa mielta.

Lahes kaikki vastaajista (37/40) olivat arvioineet kohdan keskusteluavun saamisesta eli he
mielsivat sen olleen osa tyoskentelya. Seuraavaksi suurimmat vastaajamaarat olivat vaitta-
missa “Vuorovaikutustaidot perheessa paranivat”, “Arjen hallintataidot kehittyivat” seka
“Sain uusista tietoa itselleni/perheelleni sopivista palveluista”. Naihin jokaiseen vastasi
enemman kuin 32 henkiloa. Nelja seuraavaksi eniten arvioitua kohtaa, jotka oli arvioinut 27-
31 vastaajaa, liittyivat ohjaukseen ihmissuhdeasioissa, vapaa-ajan toiminnoissa, lasten kasva-
tuksessa, rajojen asettamisessa ja noudattamisessa seka lomakkeiden tayttamisessa ja viras-
toissa asioinnissa. Vaittamat, joiden mukaan vastaaja sai ohjausta asumisasioissa, tyonhaussa,
koulu- ja opiskeluasioissa seka parisuhdeongelmissa kerasivat 20-24 vastaajaa. Harvalukuisin
maara vastaajia oli kohdassa “Sain ohjausta paihde- ja mielenterveysasioihin”, jonka oli arvi-

oinut 18 henkiloa.




39

Vuorovaikutustaidot perheessa olivat parantuneet ainakin jossain maarin 59% mielesta (n=32).
Ei eri eika samaa mielta vuorovaikutustaitojen paranemisesta oli 31% vastaajista ja alle 10%
oli eri mielta asiasta. Arjen hallintataitojen parantumisesta oli taysin tai osittain samaa miel-

ta 68% vastanneista ja 27% ei ollut eri eika samaa mielta (n=34). 6% on ollut taysin eri mielta.

Ihmissuhdeasioihin koki saaneensa ohjausta puolet vastaajista ja 14% oli asiasta eri mielta,
loput vastaajista eivat olleet eri eika samaa mielta (n=28). Ohjausta parisuhdeongelmiin oli
saanut yli neljannes vastanneista ja 29% ei ollut eri eika samaa mielta (n=21). Taysin eri miel-

ta ohjauksen saamisesta oli 38% ja osittain eri mielta 5%.

“Sain ohjausta asumisasioissa”- vaittaman kanssa oli osittain tai taysin samaa mielta puolet
vastanneista (n=24). Taysin eri mielta oli 25% ja osittain eri mielta 8%, loput eivat olleet eri

eika samaa mielta.

Vastaajista 61% koki oppineensa asettamaan tai noudattamaan rajoja paremmin, ja vain kol-
me vastaajaa oli eri mielta, ei eri eika samaa mielta oli 29% (n=31). Itselleen tai perheelleen
sopivista palveluista tietoa oli mielestaan saanut 76% vastaajista, alle 10% oli osittain tai tay-

sin eri mielta tiedon saamisesta (n=33). 15% ei ollut eri eika samaa mielta.

Ohjauksen saamisesta lasten kasvatukseen liittyen taysin tai osittain samaa mielta oli 63%
vastanneista, eriavan mielipiteen esitti 20% (n=30). Loput vastaajista sijoittuivat vastauksis-
saan naiden mielipiteiden valille. Keskusteluavun saamisesta taysin tai osittain samaa mielta
oli 81% vastaajista ja taysin eri mielta oli 8% (n=37). Ei eri eika samaa mielta vastasi olevansa
11%.

“Sain ohjausta lomakkeiden tayttamiseen ja virastossa asiointiin”- kohtaan vastanneista lahes
puolet oli taysin samaa mielta ja 18% oli osittain samaa mielta, taysin eri mielta oli 21%

(n=28). Osittain eri mielta oli 7% ja yhta moni vastasi, ettei ollut eri eika samaa mielta.

Paihde- ja mielenterveysasioihin ohjauksesta taysin samaa mielta oli vain yksi vastaaja, osit-
tain samaa mielta oli viisi vastaajaa (33%) ja ei eri eika samaa mielta oli 22% (n=17). Taysin

eri mielta oli 28% ja osittain eri mielta oli 11% vastaajista.

Tyonhakuun ohjauksen saamisesta taysin tai osittain samaa mielta oli 50% vastaajista, 30%
vastasi olevansa taysin eri mielta ja 20% ei ollut eri eika samaa mielta (n=20). Vaittamaan
“Sain ohjausta opiskelu- tai kouluasioissa” taysin tai osittain samaa mielta vastasi olevansa 14
henkiloa eli 61% vastaajista, taysin eri mielta oli 26%, osittain eri mielta oli yksi vastaaja

(n=23). Ei eri eika samaa mielta oli kaksi vastaajaa.
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“Sain ohjausta vapaa-ajan toimintoihin (harrastukset, leirit, kerhot yms.)” - kohdassa 77%
vastanneista oli taysin tai osittain samaa mielta vaittaman kanssa (n=31). Taysin tai osittain

eri mielta oli 16% ja loput 6% ei ollut eri eika samaa mielta.

Taysin eri | Osittain eri Ei eri eika Osittain sa- Tdysin samaa
N
mielta mielta samaa mieltd | maa mielta mielta
En hyotynyt
55,2% 3,4% 20,7% 13,8% 6,9% 29
tyoskentelysta

Taulukko 4: En hyotynyt tyoskentelysta

“En hyotynyt tyoskentelysta”- vaittaman kanssa taysin eri mielta oli 55% vastaajista, osittain
eri mielta oli 3% (n=29). Taysin samaa mielta oli 7% ja osittain samaa mielta oli 14% vastaajis-

ta, 21% ei ollut eri eika samaa mielta vaittaman kanssa.

Ensimmainen avoin kysymys oli “Hyodyin muulla tavoin, miten?”, johon vastasi 12 henkiloa.
Vastaajat kertoivat yhteistyon lapsen kanssa parantuneen ja asioiden selkiytyneen, lisaksi he
kokivat saaneensa apua arkeen ja omaan hyvinvointiinsa. Seuraava kommentti kertoo myos

perhetyon merkityksellisyydesta vastaajalle:

“Kokonaisuus on kannattanut. Asioiden paivittaminen ja se, etta elamastamme
ja olemisestamme valitetaan, kannustetaan”.

Toinen avoin kysymys oli “Olisin toivonut yhteistyolta jotain muuta, mita?”, johon vastasi yh-
teensa nelja vastaajaa. Kaksi vastaajaa kertoi, ettei toivonut mitaan muuta ja ettei parempaa
voisi olla. Yksi vastaaja olisi kaivannut enemman yhdessa ulkona olemista, pelien pelaamista

ja uudelleen ongelmien lapikaymista.

13.7 Asiakkaiden kokemukset tapaamisista

Vastaajista 73% mielesta tapaamiset oli helppo sopia ja jarjestaa, eri mielta asiasta oli 7% ja

naiden mielipiteiden valille sijoittui 20% vastauksista (n=40).

Vaittamaan “Tapaamiset tuntuivat kiusallisilta” kolme vastaajaa eli 8% vastasi olevansa osit-
tain samaa mielta (n=39). Taysin tai osittain eri mielta oli lahes 70%, kun taas 23% ei ollut eri

eika samaa mielta.

Vastauksen antaneista asiakkaista 16% oli kokenut tapaamiset ainakin jossain maarin ahdista-
viksi (n=38). Suuri osa eli 61% ei ollut kokenut tapaamisia lainkaan ahdistavina. Tapaamisten

ahdistavuudesta oli osittain eri mielta reilu kymmenesosa ja 13% vastasi, ettei ole eri eika
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samaa mielta. Tapaamiset olivat mukavia 33 vastaajan eli 83% mielesta, kolme vastaajaa oli
taysin tai osittain eri mielta asian suhteen (n=40). Neljalla vastaajalla ei ollut selkeaa mieli-

pidetta asiaan.

Meita kiinnosti myos selvittaa, millaisiksi asiakkaat olivat kokeneet tyontekijat ja heidan
asenteensa ja miten yhteistyo oli sujunut. 23 vastaajaa eli 59% vastaajista oli taysin samaa
mielta vaittaman kanssa siita, etta tyontekijan asenne tyoskentelyn aikana oli ollut sopiva
(n=39). Osittain samaa mielta oli 13% ja vain yksi henkilo oli taysin eri mielta asian suhteen.

10 vastaajaa, eli 26%, ei ollut samaa tai eri mielta vaittaman kanssa.

Yksi vaittama toimi mittarina sen suhteen, olivatko asiakkaat kokeneet tyontekijan asenteen
olleen kunnioittava perhetta kohtaan. Lahes kaikki vastaajat eli 87% vastaajista oli tata miel-
ta (n=39). Kaksi vastaajaa koki, ettei tyontekijoiden asenne ole ollut kunnioittava. Loput kol-

me vastaajaa eivat olleet samaa tai eri mielta asian suhteen.

Jopa 35 vastaajaa ilmoitti tulleensa hyvin toimeen perhetyon sosiaaliohjaajien kanssa (n=39).
Vain yksi vastaaja ei ollut tullut toimeen sosiaaliohjaajien kanssa ja loput kolme henkiloa si-

joittuivat mielipiteidensa osalta naiden vaihtoehtojen valiin.

Vastaajista 67% koki olevansa taysin samaa mielta vaittaman kanssa siita, etta lapset huomioi-
tiin tyoskentelyssa (n=38). Osittain samaa mielta lasten huomioimisesta oli 15% ja yhta suuri
joukko ei ollut samaa tai eri mielta. Vain yksi vastaaja koki, ettei lapsia huomioitu tyoskente-

lyssa.

Ei eri eika
Hyvaa tyésken- | Tadysin eri | Osittain eri Osittain sa- Taysin sa-
samaa miel- N
telyssa oli mielta mielta maa mielta maa mielta
ta

Lasten ja tyonte-
kijoiden tapaa- 13,9% 2,8% 13,9% 30,6% 38,9% 36

miset

Vanhempien ja
tyontekijoiden 0% 8,1% 10,8% 29,7% 51,4% 37

tapaamiset

Koko perheen ja
tyontekijoiden 5,7% 5,7% 20,0% 28,6% 40,0% 35

tapaamiset

Taulukko 5: Hyvaa tyoskentelyssa oli
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Taulukkoon on sijoitettu kyselylomakkeen “Hyvaa tyoskentelyssa oli”- kohdan alle listatut,

sosiaaliohjaajien kanssa toteutuneita tapaamisia koskevat arvioinnit.

Vastaajista lahemmas 70% oli taysin tai osittain samaa mielta siita, etta tapaamiset lasten ja
tyontekijoiden valilla olivat olleet hyva asia tyoskentelyssa (n=36). My0Os vastakkaista nake-
mysta esiintyi, 17% vastaajista edusti tata joukkoa ja hieman pienempi osuus vastanneista ei

ollut eri eika samaa mielta.

Vanhempien ja sosiaaliohjaajien valisia tapaamisia ei kukaan vastanneista kokenut taysin
huonona tai turhana tyoskentelyssa (n=37). Vastanneista 8% oli osittain eri mielta siita, etta
tapaamiset olivat olleet hyva asia tyoskentelyssa. Yli puolet vastaajista oli taysin sita mielta,
etta vanhempien ja tyontekijoiden tapaamiset olivat hyva asia ja 30% oli osittain sita mielta.

11% ei kallistunut kumpaankaan suuntaan vastauksessaan, eli ei ollut samaa tai eri mielta.

Koko perheen ja sosiaaliohjaajien valilla toteutuneet tapaamiset koki hyvana taysin tai jos-
sain maarin melkein 70% vastaajista (n=35). 6% vastaajista oli tasta taysin eri mielta ja yhta

suuri joukko oli osittain eri mielta. Naista tapaamisista 20% ei ollut eri eika samaa mielta.

Viimeinen avoin kysymys oli sijoitettu kyselylomakkeen loppuun ja siina kysyttiin: “Haluatko
viela sanoa jotain perhetyosta? Voit antaa vapaasti palautetta tai kertoa mielipiteesi siita,
kuinka perhetyota voitaisiin kehittaa paremmaksi”. Tahan kohtaan vastasi 15 henkiloa. Vasta-
uksissa tuotiin esiin tyytyvaisyytta tyontekijoiden ammattitaitoon ja siihen, etta heilla on
“sydan ja jarki mukana”. Vastaajat olivat kokeneet perhetyon ja keskustelut mukavina seka
tyoskentelyn edenneen perhetta kuunnellen ja perheen ehdoilla. Eras vastaaja toi myos esiin
alussa vallinneen epaluuloisuuden, jonka jalkeen tunnelma oli vapautunut, kun keskinainen
luottamus oli syntynyt. Muutama vastaaja kertoi myos omista aiemmista huonoista lastensuo-
jeluun liittyvista kokemuksistaan, mitka olivat aiheuttaneet jannitysta tyon alkaessa. Kuiten-

kin he olivat olleet loppujen lopuksi tyytyvaisia perhetyohon.

Yksi vastaaja olisi kaivannut enemman tunne-korttien kayttamista ja arkisten asioiden pilk-
komista ja kasittelemista. Vastauksissa tuotiin myos esiin, etta lapsi ja vanhempi voivat tarvi-
ta tukihenkiloa perhetyon paattymisen jalkeenkin. Yhdessa vastauksessa oltiin myos sita miel-
ta, etta seka lapsen etta vanhemman mielipiteita pitaisi kuunnella enemman ja tehda paatok-
sia, jotka tyydyttavat molempia osapuolia. Yksi vastaaja oli myos kokenut, etta lastenkotia oli
ehdotettu heti, kun pienikin asia oli ollut huonosti. Lisaksi yhdessa vastauksessa kaivattiin

enemman aikaa perhetyohon.
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14 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tahan kappaleeseen on nostettu esiin tarkeimmat tulokset ja niiden avulla vastataan tut-
kielmalle asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Kappaleet on ryhmitelty ja otsikoitu niin, etta ne
vastaisivat mahdollisimman tarkasti tutkimuskysymyksiin. Peilaamme my0s saatuja tuloksia
muihin lastensuojelusta ja perhetyosta tehtyihin tutkimuksiin. Lisaksi arvioimme omaa tyos-
kentelyamme, kyselylomakkeen toimivuutta ja luotettavuutta seka pohdimme tutkielman eet-

tisyytta.

14.1 Millaiseksi lastensuojelun perhetyon asiakkaat ovat kokeneet tyoskentelyn?

Tyoskentelyn alkuvaiheessa koetut tuntemukset olivat asiakkailla vaihtelevia, mutta eivat
kovin negatiivisia. Vaikka suurin osa piti perhetyota itselleen tarpeellisena sen alkaessa, oli
moni asiakkaista ollut sitakin mielta, etta tyoskentely on tarpeetonta heidan tilanteessaan.
Laheskaan kaikki eivat olisi myoskaan halunneet perhetyota aloitettavan. Tyoskentelyn alka-
minen koettiin paasaantoisesti vapaaehtoisena, mutta muutamat vastaajat kokivat asian myos
toisin. Enemmisto vastaajista koki perhetyon keston olleen hyva ja riittava seka tapaamisia
olleen tarpeeksi usein. Usealla asiakkaalla oli myos pelon ja jannityksen tuntemuksia alkuvai-
heessa ja yli puolet kyselyyn vastanneista myonsi, ettei ollut tiennyt mita odottaa perhetyol-

ta.

”Luulen, etta aluksi oltiin epaluuloisia puolin ja toisin, mutta tunnelma vapau-
tui vahitellen luottamuksen syntyessa. Mielestani tyota ei olisi valttamatta tar-
vittu nain pitkaan, mutta ei siita haittaakaan ole ollut.”

”Minun perheellani ollut aivan mahtava ihminen hoitamassa lasteni seka minun
asioitani. Kiitos kuuluu hanelle.”

Tapaamisia pidettiin yleisesti mukavina ja niiden jarjestamisesta oli yleensa helppo sopia.
Muutamat vastaajista olivat kokeneet tapaamiset ainakin jossain maarin kiusallisina tai ahdis-
tavina ja asiakkaista osan oli vaikea maaritella selkeasti tuntemuksiaan. Tyontekijan asenne
oli vastanneista suurimman osan mielesta sopiva tilanteeseen nahden ja viela useampi koki
tyontekijan asenteen olleen kunnioittava. Melkein kaikki vastaajat ilmoittivat tulleensa hyvin

toimeen tyontekijoiden kanssa. Myos lapset oli huomioitu hyvin perhetyon aikana.

14.2 Onko tyoskentelyssa otettu riittavasti huomioon asiakkaat ja heidan ajatuksensa?

Yhtena tutkimuskysymyksena oli, onko asiakkaita ja heidan ajatuksiaan huomioitu riittavasti
tyoskentelyn aikana. Yksikaan asiakas ei ollut sita mielta, etta mielipiteita ei olisi kysytty tar-
peeksi. Lahes kaikki vastaajista ovat kokeneet saaneensa mielipiteensa kuuluviin. Myos lapsia
on kuultu tyoskentelyn aikana. Paasaantoisesti tyon sisaltoon ja kulkuun vaikuttamiseen on

ollut hyvat mahdollisuudet, koska ainoastaan kaksi vastaajaa on ollut tyytymattomia vaikut-
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tamismahdollisuuksiinsa. Asiakkaat myos kokivat, etta tavoitteet tyoskentelylle on asetettu

enimmakseen yhdessa, mutta hieman tyontekijajohtoisesti.

”Entiset kokemukset oli niin karmeita etta hieman pelaten lahden tahan kuvi-
oon mukaan. Nyt on kuitenkin aivan mahtavat tyontekijat ja menetelmat ja ko-
ko ajan mentiin perhetta kuunnellen ja perheen ehdoilla. Hyva (tyontekijan
nimi) & tiiminsa!”

Asiakkaat ovat siis kokeneet, etta heidat on otettu hyvin huomioon tyoskentelyn aikana. Asi-
akkaiden kokemukset siita, etta heidat ja heidan mielipiteensa on huomioitu tyoskentelyn
aikana voivat vaikuttaa siihen, etta tapaamiset ja tyoskentely on paasaantoisesti koettu hyva-
na ja hyodyllisena asiana. Lisaksi asiakkaiden kokemus kuulluksi tulemisesta ja mahdollisuus
vaikuttaa tyolle asetettuihin tavoitteisiin heijastuvat heidan motivaatioonsa tyoskentelya koh-
taan seka siihen, etta he kokevat tavoitteet saavutetuiksi tai etta ne ollaan saavuttamassa

perhetyon aikana.

14.3 Kokevatko lastensuojelun perhetyon asiakkaat tyoskentelyn vastanneen heidan

tarpeisiinsa ja hyodyttaneen heita?

Vastausten perusteella voidaan todeta, etta perhetyolle on ehdottomasti kysyntaa ja sen
avulla monia perheita onnistutaan auttamaan. Lahes kaikki vastaajat kokivat keskusteluavun
saamisen olleen osa tyoskentelya, mika tuo esiin vuorovaikutuksen ja kuulluksi tulemisen tar-
keyden perhetyossa. Vastauksista nousi myos esiin asiakkaiden olleen tyytyvaisia mahdollisuu-
teensa keskustella asioistaan ja saada tukea asioihinsa ja elamantilanteisiinsa. Vastaajat koki-
vat myos vuorovaikutustaitojensa ja arjen hallintataitojensa kehittamisen olleen tyoskentelyn

kohteena, joissa saatuun tukeen ja ohjaukseen ollaan oltu tyytyvaisia.

Vastauksista ilmenee myos perhetyohon yhtena ulottuvuutena sisaltyva palveluohjaus. Moni
vastaaja oli kokenut saaneensa tietoa uusista itselleen tai perheelleen sopivista palveluista.
Useat vastaajat olivat saaneet myos apua lomakkeiden tayttamiseen ja virastoissa asioimi-
seen. Kaksi vastaajaa ilmoitti avovastauksissa saaneensa perheelleen loma- ja tukiperheen.
Lisaksi perheet olivat saaneet ohjausta ja tietoa erilaisista vapaa-ajantoiminnoista, kuten lei-

reista, harrastuksista ja kerhoista.

“Perhetyontekijat ovat auttaneet uskaltamaan uusiin harrastuksiin.”

”Vaikka kaikki olisi jo hyvin. Lapsi tarvitsee "paattymisenkin” jalkeen tukihenki-
lon (myos aiti!). Polilta ei tule nain hyvaa apua kuin lastensuojelusta. Taalla ol-
laan kiinnostuneita OIKEASTI, ihmisista.”

Vastaajat kokivat myos saaneensa apua ja ohjausta lasten kasvatukseen seka rajojen asetta-

miseen ja noudattamiseen, eli se nahtiin olennaisena osana perhetyota. Suurin osa vastaajista
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oli kokenut ohjauksen riittavana ja hyvana, mutta osa vastaajista olisi saattanut kaivata
enemman apua ja tukea tai ainakin he olivat olleet jollain tasolla tyytymattomia saamaansa

ohjaukseen.

”Perhetyon ansiosta tytar on ruvennut suhtautumaan minuun paremmin.”
”En tieda opin kayttaytymaan aidille paremmin.. kai.”

”Yhteistyo lapsen kanssa parani, jaksan entista paremmin neuvotella ja muistaa
puhua tavalla, joka menee perille.”

Vahemman vastattiin kohtiin, jotka liittyivat ohjaukseen asumisasioissa, tyonhaussa, koulu- ja
opiskeluasioissa seka parisuhdeongelmissa. Vahiten vastattiin vaittamaan, joka liittyi ohjauk-
sen saamiseen paihde- ja mielenterveysasioissa. Tama voi tarkoittaa sita, etta perhetyon
asiakasperheiden elamantilanteissa paihde- ja mielenterveysongelmat eivat ole yhta akuutte-
ja kuin esimerkiksi tarve vuorovaikutustaitojen ja arjen hallinnan tukemiseen. Lisaksi akuutis-
sa vaiheessa olevat paihdeongelmat saatetaan hoitaa ensin paihdekuntoutuspalveluissa. Kaik-
kiin kohtiin vastasi 18-37 vastaajaa, mika tuo esiin sen, kuinka laaja tyoskentelyalue perhe-
tyossa on ja miten moniin eri elaman osa-alueisiin vastaajat kaipaavat ohjausta. Suurin osa
vastaajista koki hyotyneensa tyoskentelysta eli perhetyo on onnistunut vastaamaan heidan
tarpeisiinsa. Kaikki eivat olleet kuitenkaan samaa mielta tasta, joten osa vastaajista olisi kai-

vannut erilaista sisaltéa tyohon.

15 Pohdinta

Kuntaliiton kyselyn avovastauksissa tuotiin esiin, etta perhetyontekijoiden maaraa tulisi lisa-
ta, jotta perheet saisivat varhaisemman seka riittavan kestoisen ja intensiivisen tuen (Puusti-
nen-Korhonen 2013: 37). Tuloksellisuustarkastuskertomuksessa suurimpana ongelmana per-
heiden tukemisessa ajateltiin olevan ajan puute. Haastateltujen lastensuojelun tyontekijoi-
den mukaan avohuollossa voitaisiin tehda enemmankin, jos perheiden asioihin ehtisi paneu-
tumaan syvallisemmin. Myos tahan selvitykseen haastatellut tyontekijat kokivat, etta van-
hempia tukemalla ja lisaamalla intensiivista perhetyota voitaisiin parhaimmillaan estaa huos-

taanottoja. (Tuloksellisuustarkastuskertomus 2012: 128.)

Kyselylomakkeeseemme vastanneet asiakkaat ovat kuitenkin paasaantoisesti kokeneet tyos-
kentelyn keston ja tapaamisten tiheyden riittavina. Kyselylomakkeessa ei ollut perhetyon al-
kamisen oikea-aikaisuutta kartoittavaa kysymysta, joten emme tieda, ovatko asiakkaat koke-
neet saaneensa tuen tarpeeksi varhaisessa vaiheessa. Osa vastaajista kuitenkin koki alkuvai-
heessa, etta perhetyon alkaminen ei heidan kohdallaan ollut tarpeellista. Jos perhetyo tulee
olemaan sosiaalihuoltolain alainen yleispalvelu, saattaa se tehda perhetyon vastaanottamisen
helpommaksi asiakasperheille, kun siihen ei liity lastensuojelun asiakkuuden alkamista. Tosin

Helsingin kaupungilla on jo Varhaisen tuen perhetyo -niminen tyomuoto, joka on yleispalvelu
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lapsiperheille ja sen sisaltona on tuki, ohjaus ja neuvonta erilaisissa elamantilanteissa (Var-

haisen tuen perhetyo 2014).

Perhetyon alkaminen oli herattanyt osassa asiakkaissa monenlaisia tuntemuksia. Perhetyo ra-
kentuu kovin tiiviista yhteistyosta ammattilaisten kanssa, joten on taysin odotettavissa, etta
asiakkaat jannittavat ja stressaavat tyoskentelyn alkamista ennakkoon. Se voi saada heidat
kokemaan kielteisia tunteita tyoskentelya kohtaan, vaikka perhetyo onkin loppujen lopuksi
ollut monelle asiakkaalle myonteinen kokemus ja auttanut hyvien elamanmuutosten toteut-

tamisessa.

Vastausten perusteella on ilmeista, etta tyontekijat ovat kiitettavasti ottaneet asiakkaita mu-
kaan tyoskentelyn suunnitteluun ja kuunnelleet heita sen edetessa. Sosiaalialan kentalla tata
pidetaan tavoiteltavana menettelytapana ja se lisaa asiakkaan tyytyvaisyytta palvelun kaytta-
jana. Kuten Rousu vaitoskirjassaan toteaa, toisi asiakaspalautteen saannollinen kokoaminen
esiin myonteiset tulokset, mika auttaisi myos tyontekijoita jaksamaan paremmin tyossaan
(Rousu 2007: 219). Vastaavasti kriittinen palaute voidaan ottaa vastaan rakentavasti ja tyota-
poja voidaan muokata asiakkaan tarpeita paremmin vastaavaksi. Asiakkaat tuskin sanovat
kaikkia asioita yhta suoraan jos palautetta pyydetaan kasvotusten. Sen vuoksi meidan mieles-
tamme on suositeltavaa jatkossakin mahdollisuuksien mukaan kerata asiakaspalautetta myos

nimettomasti asiakkailta esimerkiksi kyselylomakkeilla.

Niin kuin aiemmissa tutkimuksissa on tullut esiin, on perhetyossa mukana olevilla perheilla
yleensa useampia tukimuotoja kaytossa yhta aikaa ja tarvetta erilaisille palveluille (Metsala
2006). Tyontekijat osaavat opastaa perheita uusien palveluiden piiriin. Palveluohjaukselle
nayttaakin olevan suuri tarve, asiakkaat eivat valttamatta ole riittavan tietoisia siita, mista

heille tarpeellisia palveluita on mahdollista etsia ja loytaa.

Monissa lastensuojelun tutkimuksissa ja selvityksissa nousee esille, etta perheiden avun tarve
liittyy usein perheenjasenten valiseen vuorovaikutukseen ja lasten kasvatuksen vaikeuksiin
(ks. Heikkinen 2007). Perheen sisaisten suhteiden, vanhemmuuden ja kasvatuksen vahvistami-
nen kuuluvat olennaisiin ja yleisimpiin tyoskentelyn osa-alueisiin lastensuojelussa eli niihin

tulee kiinnittaa ensiarvoisen paljon huomiota tyon suunnittelussa ja toteutuksessa.

Monet lastensuojeluasiakkuuden omaavien perheiden vanhemmista kykenisivat varmasti ole-
maan niita “riittavan hyvia vanhempia” saadessaan edes matalan kynnyksen tukea ja ohjausta
kasvatustehtavassaan ja jamakkana, mutta rakastavana aikuisena toimimisessa. Nain ollen
kannatamme ehdottomasti lastensuojelun painopisteen siirtamista kohti ennaltaehkaisevaa,
kevyemman ja helpommin saatavilla olevan tuen suuntaan. Toteutuneen ja toteutumassa ole-

van sosiaalikentan uudistumisen ja samaa kehityssuuntaa edistavien ja toivottavasti pian voi-
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maan tulevien lakimuutosten avulla voidaan parhaassa tapauksessa vastata paremmin nyky-

ajan haasteisiin esimerkiksi lastensuojelussa.

Yksinhuoltajaperheiden maara on suuri ja heidan kohdallaan tuen tarve voi olla sisalloltaan
hyvin erilaista verrattuna kahden vanhemman perheisiin. Onko tata huomioitu tyoskentelyssa
tarjoamalla heille kohdennettuja tukimuotoja? Esimerkiksi vertaisryhmatoiminta, tukihenkilot
ja -perheet, opastus harrastusten pariin ja riittavan intensiivinen keskusteluapu naissa per-
heissa olisi mielestamme tehokas tapa tukea seka vanhempaa etta lasta. Perheella olisi mah-
dollisuus vahitellen lisata itse omia voimavarojaan ja perhetyosta irtautuminen voisi tapahtua
sujuvammin, kun perhe siirtyisi saamaan tukea muilla tavoin. Jos eduskunta tulee hyvaksy-
maan esityksen uudesta sosiaalihuoltolaista, siirtyy osa lastensuojelun avohuollon palveluista
sosiaalihuoltolain alaisiksi palveluiksi. Tama merkitsisi suurempaa panostusta yleispalveluiden
jarjestamiseen, esimerkiksi juuri tukihenkiloiden- ja perheiden, vertaisryhmatoiminnan ja

perhetyon muodossa ja ilman lastensuojelun asiakkuutta.

Rousu toteaa asiakkaan arvioivan palautteen kirjaamisen oleva ensiaskel kohti lastensuojelun
tulosten ja vaikutusten selvittamista. Oleellista on selvittaa perheen kokemukset palvelujen
toimivuudesta, saatavuudesta, osallisuudesta seka kuulluksi tulemisesta. Nama tiedot voidaan
kirjata asiakasasiakirjoihin, joista voidaan koostaa yhteenvetoja siita, miten asiakkaat koke-
vat palveluprosessin toimivuuden. (Rousu 2007: 158.) Helsingin kaupungin toimesta ei ole ai-
nakaan viime vuosina systemaattisesti keratty tietoa asiakkaiden kokemuksista ja nakemyksis-
ta. Kyselylomakkeen hyodyntaminen palautteen keraamisessa on vaihtoehto sille, etta palaut-

teet kirjattaisiin asiakasasiakirjoihin.

Elamme aikaa, jonka yhtena tunnusmerkkina on muun muassa myos sosiaalialan palveluiden
jarjestamisessa nahtavissa olevat tiukat budjetit ja saastopaineet. Niiden sanelemissa puit-
teissa laatu ei saisi karsia, kun tarkastellaan tyon arvokkuutta ja silla saavutettuja hyotyja
suomalaisessa yhteiskunnassa. Asiakaslahtoisyyden toteutumisesta on jatkossakin pidettava
kiinni ja lisattava palveluiden kayttajien vaikutusmahdollisuuksia heita itseaan koskevassa
tyoskentelyssa. Asiakkaan kuuleminen, hanelta kysyminen ja mahdollisuus seka myonteisen
etta kielteisen palautteen antamiseen voi saada asiakkaan tuntemaan itsensa tarkeaksi ja
tyontekijoilla on mahdollisuus kehittaa itseaan seka omia toimintatapojaan. Asiakaskeskei-
syytta ja tyon tarpeellisuutta tullaan arvioimaan tulevaisuudessakin monin eri keinoin, joten
naiden aiheiden tutkiminen ja systemaattinen tilastoiminen kannattaisi vakiinnuttaa pysyvaksi
kaytannoksi mahdollisimman pian. Siten syy-seuraussuhteita voidaan vertailla eri ajanjaksoilta
ja toivottavasti jatkossa on mahdollista tehda muun muassa hyvia poliittisia paatoksia naiden

tietojen perusteella.
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15.1 Kyselylomakkeen toimivuus ja parannusehdotuksia

Tavoitteena oli onnistua laatimaan kyselylomakkeesta mahdollisimman toimiva, jotta se ei
palvelisi ainoastaan aineiston keruuta opinnaytetyotamme varten, vaan se voisi jaada senkin
jalkeen perhetyon sosiaaliohjaajille kayttoon. Saatuamme asiakkaiden tayttamia kyselylo-
makkeita tarkastelimme lomakkeita ja teimme huomioita siita, mika mielestamme kyselyssa
oli toiminut tarkoituksenmukaisesti ja mika ei. Naiden korjausehdotusten pohjalta aiomme
tehda parannellun lomakkeen, jota kayttaen asiakaspalautteen keraaminen kiinnostuksen

kohteena olevien teemojen mukaisesti onnistuu entista paremmin.

Kyselylomakkeen tekeminen on aina haastavaa ja taydellista kyselylomaketta on lahes mah-
dotonta tehda. Huomasimme, etta ohjeistuksilla kysymyskohtaisilla ohjeistuksilla ja kysymys-
ten asettelulla on suuri merkitys kyselyn onnistuneisuudessa. Aina edes selkea kirjallinen
opastus vastaamiseen ei takaa sita, etta vastaaja vastaa pyydetylla tavalla eli niin sanotusti
oikein. Esimerkiksi kyselylomakkeen alussa kartoitimme alkutietoja vastaajasta ja ohjeistim-
me valitsemaan “jokaisesta yksi parhaiten kuvaava vaihtoehto”, mutta tasta huolimatta use-
ammassa kysymyksessa oli valittu kaksi vastausvaihtoehtoa. Tallaisia kohtia olivat muun mu-
assa “Missa vaiheessa tyoskentelya perheesi on?” seka "Kauanko perhetyo on kestanyt koko-

naisuudessaan?”.

Kuinka usein olet tavannut/tapasit perhetyon sosiaaliohjaajia keskimaarin?
Useammin kuin kerran vilkossa ( ) Kerran viikkossa ( )
Kerran kahdessa viikossa ( ) Kerran kuussa tai harvemmin ( )

Kuva 1: Kuinka usein olet tavannut perhetyon sosiaaliohjaajia keskimaarin?

Tapaamisten tiheytta kartoittava kysymys oli selkeasti hankala vastaajille, vaikka itse kysy-
myksestakin ilmenee, etta vastauksessa halutaan arvio siita, kuinka usein perhe on tavannut
sosiaaliohjaajaa keskimaarin. Tahan kysymykseen kaksi vastausvaihtoehtoa valinneet olivat
olleet perhetydssa mukana yleensa vahintaan vuoden, jolloin tapaamisten tiheys on ehtinyt
vaihtelemaan ja heidan on ehka ollut vaikeaa arvioida keskimaaraista vaihtoehtoa ja paatya
vain yhteen vastaukseen. Pitkissa asiakkuuksissa lopetusvaiheessa tapaamisia saattaa olla har-

vemmin kuin alkuvaiheessa.
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5. Kuka tavoitteet mielestasi asetti?

Perheemme asetti ne itse 1 2 3 4 5
Tydntekijat asettivat ne 1 2 3 4 5
Asetimme ne vhdessa 1 2 3 4 5

Kuva 2: Kuka tavoitteet mielestasi asetti?

Kysymyksessa numero viisi vastaajan oli tarkoituksena arvioida sita, kuka hanen mielestaan
asetti tavoitteet tyoskentelylle. Parhaassa tapauksessa asiakas kokee, etta tavoitteet on ase-
tettu yhdessa. Tassa kohdassa moni vastaaja oli arvioinut pelkastaan “Asetimme ne yhdessa” -
vaittaman ja jattanyt kaksi muuta vaittamaa arvioimatta. Naissa tapauksissa useimmiten vas-
taaja oli arvioinut olevansa osittain tai taysin samaa mielta siita, etta tavoitteet asetettiin
yhdessa. Tassa kysymyksessa olisi voinut olla ohjeistuksena, etta vastaajan tulisi arvioida
kaikki vaittamat. Toisaalta naistakin vastauksista pystyy paattelemaan sen, etta kyseiset vas-

taajat kokevat asettaneensa tavoitteet yhdessa tyontekijoiden kanssa.

Olisimme voineet laittaa kysymyksen alle vain yhden vaittaman, joka olisi ollut “Asetimme
tavoitteet yhdessa”, mutta toisaalta tama ei olisi ollut niin informatiivinen kuin kolme erillis-
ta vaittamaa. Talloin emme olisi pystyneet arvioimaan sita, johtuuko eri mielta vaittaman
kanssa oleminen siita, etta henkilo kokee tyontekijoiden asettaneen tavoitteet vai kokeeko

han pelkastaan perheen asettaneen tavoitteet.

10. Oletko hyotynyt/hyodyitko tyoskentelystd?
Arviol taman kysymyksen alta vain ne kohdat, jotka ovat olleet tydskentelyn kohteena
ja jata muut kohdat tyhjaksi.

Vuorovaikutustaidot perheessa paranivat 1 2 3 4 5

Arjen hallintataidot kehittyivat 1 2 3 4 5

Kuva 3: Oletko hyotynyt/hyodyitko tyoskentelysta?

Kysymys 10 oli selkeasti haastavin kysymys vastaajille. Kysymyksen alle oli listattuna erilaisia
tapoja hyotya perhetyosta, mitka oli muotoiltu vaittamiksi. Vaittamia oli kysymyksen alla yh-
teensa 14. Kuitenkin monet vastaajat olivat arvioineet kaikki tai lahes kaikki 14 kohtaa, mika
aiheuttaa epailysta siita, ovatko he todella ymmartaneet kysymyksen ja ohjeistuksen. Jou-
dumme pohtimaan sita, ovatko useaan vaittamaan “taysin eri mielta” - tai “ei eri eika samaa
mielta” -kohdan valinneet todella tata mielta vai ovatko he epahuomiossa vastanneet nain.

On mahdollista, etta vastaajat eivat ole tarvinneet esimerkiksi ohjausta paihde- ja mielenter-
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veysasioissa ja ovat sen vuoksi vastanneet olevansa taysin eri mielta. Ovatko ne henkilot, jot-
ka ovat vastanneet useaan kohtaan “taysin eri mielta” kaivanneet tukea vaittaman esitta-

maan asiaan?

15.2 Tulosten luotettavuus

Validiteetti merkitsee mittauksen patevyytta juuri niiden ominaisuuksien ja kasitteiden suh-
teen, joiden tarkastelemiseen mittausasetelma on alun perin laadittu. Reliabiliteetti tarkoit-
taa pysyvyytta, toisin sanoen mittauksella saatuja sellaisia vastauksia, jotka eivat johdu sat-
tumanvaraisuudesta. (Ahola 2007: 48.) Molemmat kasitteet kuvaavat tutkimuksen luotetta-

vuutta.

Reliabiliteetti voidaan jakaa kahteen tekijaan, stabiliteettiin ja konsistenssiin. Niista stabili-
teettilla kuvataan mittarin pysyvyytta ajassa ja konsistenssilla tarkastellaan yhtenaisyytta eli
sita, mittaavatko mittarin eri osatekijat samaa asiaa. (Kananen 2008a: 80.) Meidan kyselylo-
makkeemme kartoittaa asiakkaiden omia mielipiteita perustuen heidan omiin kokemuksiinsa.
Tasta johtuen vastaukset voivat vaihdella suuresti esimerkiksi ajan kuluessa ja alueittain. Mit-
tarin on mahdollista olla validi ja reliabiliteetiltaan korkea, vaikka kuvattu ilmio itsessaan
muuttuu ajan myota (Kananen 2008a: 80). Tama patee meidankin tapauksessamme, silla per-
hetyossa toteutuvat muutokset, kuten lainsaadannon muuttuminen ja tyontekijoiden vaihtu-

minen vaikuttavat varmasti asiakkaiden mielipiteisiin ja kokemuksiin.

Validiteettiin sisaltyy sisaisen ja ulkoisen validiteetin kasitteet. Naista sisainen kertoo tutki-
mustulosten olevan kaytettyjen muuttujien avulla aikaansaatuja ja mittarin oikeellisuudesta
suhteessa teoriatietoon. Ulkoinen validiteetti puolestaan kuvaa tulosten yleistettavyytta eli
tutkimuksen otoksen tulisi vastata populaatiota. (Kananen 2008a: 81.) Kyselymme yleistetta-
vyys koskee siis Helsingissa avohuollon perhetyon asiakkaina olevia henkilgita, poissulkien
perheiden alle 12-vuotiaat lapset, joille kyselyamme ei ollut suunniteltu toteutettavaksi. Mit-
tarin sisainen validiteetti on mielestamme pateva, silla kysely laadittiin yhdessa perhetyon
sosiaaliohjaajien eli kaytannon osaajien kanssa ja kvantitaviisesti patevaa kysymyksenasette-

lua mietimme yhdessa tutkimusmenetelmia opettavan opettajan kanssa.

Koimme saaneemme luotettavia vastauksia laadittuihin tutkimuskysymyksiimme, mika kuvas-
taa tutkielmamme olevan vahintaan kohtalaisella tasolla validi. Paneuduimme kyselylomak-
keen laatimiseen kunnolla, jotta vastaajat ymmartaisivat kysymykset ja ohjeistuksen mahdol-
lisimman hyvin. Ymmarsimme jo opinnaytetyon alkuvaiheessa, etta kyselyn laatimiseen ja
analyysiin kannattaa kayttaa riittavasti aikaa, jotta tuloksista saadaan riittavan patevia. Huo-

nosti laaditun lomakkeen osalta on mahdotonta tehda jalkikateen enaa mitaan korjaavia toi-
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menpiteita. Prosessin voi tietysti aloittaa alusta korjaamalla huonon kyselyn puutteet ja vir-

heet, minka avulla saadaan kerattya uusi aineisto analysoitavaksi.

Validiteettia ja reliabiliteettia on helpompi arvioida kvantitatiivisen tutkimuksen yhteydessa
verrattuna kvalitatiiviseen asetelmaan (Kananen 2008: 123). Kyselylomakkeessamme avoimet
kysymykset tuovat esille asiakkaiden omia mielipiteita, joten niiden kohdalla luotettavuuden
arviointia on lahes mahdotonta tehda, silla emme itse ole edes kohdanneet naita kyseisia vas-
taajia. Teemoittelussa ei noussut esille mitaan sellaista, mika olisi saanut meidat kyseenalais-
tamaan vastaajien henkilokohtaisia nakemyksia. Kaikki vastaukset vaikuttivat todellisten mie-

lipiteiden pohjalta kirjoitetuilta.

15.3 Eettinen pohdinta

Kyselylomakkeessa ei kysytty henkilotietoja, joiden perusteella vastaajan voisi tunnistaa.
Perhetyon ohjaajat toimittivat kyselylomakkeet asiakkaille kirjallisina ja jokaisen lomakkeen
mukana annettiin kirjekuori, jossa vastaaja palautti kyselyn tyontekijalle. Nain ollen myos-
kaan tyontekijoilla ei ollut mahdollisuutta nahda yksittaisten asiakkaiden vastauksia. Me
saimme vastaajien lomakkeet tyontekijoiden kautta ilman minkaanlaisia tunnistetietoja, sul-
jettuina kirjekuoriin. Vastaajan henkilollisyys ei missaan vaiheessa tullut meidan tietoomme.
Asiakkaille kerrottiin saatekirjeessa, etta kirjekuori avataan vasta meidan toimesta vastaus-

ten analyysia varten.

Kyselylomake toimitettiin mahdollisimman monelle asiakasperheelle tyontekijoiden toimesta
saatekirjeen kanssa. Siina kerrottiin mista tassa tutkimuksessa on kyse ja korostettiin vastaa-
misen vapaaehtoisuutta. Keskustelimme yhdessa perhetyon sosiaaliohjaajien kanssa siita, etta
he voivat kannustaa asiakkaita vastaamaan kyselyyn ja tarvittaessa kertoa lisaa opinnayte-
tyostamme. Tyontekijoiden kanssa sovimme, etteivat he valikoi asiakasperheita vaan kysely
toimitetaan kaikkiin niihin perheisiin, joihin se on mahdollista vieda perheiden kanssa tehta-
van tyoskentelyn puitteissa. Talla tavoin halusimme taata, etteivat tutkimustulokset vaaristy

vastaajien valikoinnista johtuen.

Teimme opinnaytetyomme edetessa tiivista yhteistyota perhetyon ohjaajien kanssa kuunnel-
len ja kunnioittaen heidan toiveitaan. Ennen kyselyn toteuttamista asiakkaille haimme tutki-
musluvan Helsingin kaupungilta. Pyrimme kaikissa vaiheissa toteuttamaan parhaaksi tietamil-
lamme tavoilla hyvan tutkimusetiikan mukaisia kaytantoja ja otimme vastuun omista ratkai-
suistamme opinnaytetyoprosessin aikana. Raportoimme perhetyon ohjaajille opinnaytetyon
etenemisesta ja kyselyn tulokset ja opinnaytetyomme esittelemme tyontekijoille, jotta he
voivat haluamallaan tavalla hyodyntaa tuloksia tyonsa kehittamisessa. Myos kyselylomake jaa

sovitusti perhetyon ohjaajien kayttoon, jos se koetaan toimivaksi tyovalineeksi.
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15.4 Tyoskentelymme arviointia

Yhteistyo meidan kahden valilla oli sujuvaa eika tyonjakoa tarvinnut erityisemmin pohtia, silla
kirjoitus- ja tutkimustyo eteni luontevasti omalla painollaan. Valilla tyoskentely oli kumman-
kin osalta itsenaisemmin tapahtuvaa, toisinaan tyostimme opinnaytetyota keskustellen Inter-
net-yhteyden valityksella. Kirjoitimme opinnaytetyotamme virtuaalityotilassa, jolloin naimme
reaaliaikaisesti toistemme kirjoitukset ja pystyimme kommentoimaan niita. Valilla istuimme
saman poydan aaressa pohtimassa ja kirjoittamassa. Yhteistyokumppaniamme tapasimme joka
kerralla kummankin ollessa paikalla. Tyoskentely- ja kirjoitustapamme ovat keskenaan hyvin
samankaltaisia, mika varmasti helpotti yhteisymmarrykseen paasemista, jolloin kumpikin sai

olla tyytyvainen aikaansaannoksiin.

Opinnaytetyohon paneutumiseen vaikutti molempien osalta opiskelu- ja tyoaikataulut seka
muu henkilokohtainen elama. Missaan vaiheessa tyon eteneminen ei pysahtynyt, vaan inten-
siiviset tyoskentelyvaiheet vaihtelivat keskuudessamme ja otimme ikaan kuin vuorotellen ve-
tovastuuta ja aktiivisempaa roolia opinnaytetyon eteenpain viemiseksi. Se toimi hyvin ja
kumpikin sai valilla keskittya kunnolla muihin oman elaman osa-alueisiin ja palata hieman
myohemmin tuorein ajatuksin opinnaytetyon pariin. Kavimme jatkuvaa keskustelua toistemme

kirjoittamista teksteista ja esiin tulleista ideoista, joiden tuli olla kummankin kelpuuttamia.

Kesaaikaan paanvaivaa meille aiheutti lahinna se, ettei ohjauksen saaminen opettajiltamme
ollut mahdollista, kun he olivat kesalomalla. Totesimme, etta oli ollut oikea paatos ryhtya
opinnaytetyon tekemiseen parityona, jolloin oli mahdollista aina kysya toinen toiselta mieli-
pidetta yrittaessamme koota onnistunutta teoriataustaa. Saimme toisiltamme tukea tyosken-
telyyn ja jaksamiseen. Hyvaa tyoskentelyssa oli, etta annoimme myos itsellemme ja toisil-
lemme luvan rentoutua ja viettaa omaa vapaa-aikaa. Kumpikin meista oli kesalla taysipaivai-
sesti toissa, mika omalta osaltaan vaikeutti opinnaytetyon tekemista ja yhteisen ajan loyta-
mista. Saimme kuitenkin kirjoitettua mittavasti tekstia, ennen kuin paasimme elokuussa ky-
symaan ohjaavan opettajamme mielipidetta ja loppuvaihe eteni nopeasti. Opinnaytetyo syn-
tyi hyvassa yhteisymmarryksessa ja tama mittava prosessi tuntuu jopa lahentaneen meita, eli

kokemus on siis ollut positiivinen ja opettavainen monelta kantilta.

Yhteistyon tekeminen monihenkisen ohjaajatiimin kanssa oli ainutkertainen kokemus. Sosiaa-
lialan harjoitteluiden ja muun tyokokemuksen kautta olemme tottuneet olemaan tekemisissa
suoraan asiakkaiden kanssa, mutta talla kertaa tilanne oli painvastainen. Emme tavanneet
yhtakaan asiakasta, vaan tyoskentelymme oli enemmankin kehittamishankkeen toteutukseen
verrattavissa. Talloin hankkeen tarkoituksen mukaisesti tehdaan tyonjakoa erilaisten osaajien
kesken. Me olimme tassa tapauksessa tutkijat, laatien tutkimusasetelman ja valiten mieles-

tamme parhaat tiedonkeruu- ja tutkimusmenetelmat. Valttamaton rooli oli myos perhetyon
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ohjaajilla, jotka valittivat lomakkeet kohderyhmalle ja palauttivat ne luottamuksellisesti

meille.

Ammatillisesti voimme todeta saaneemme rikastuttavan kokemuksen tutkimuksen ja kehitta-
mistyon toteuttamisesta tyoyhteisossa. Yksi paallimmainen ajatus tassa vaiheessa on ymmar-
rys asiakaslahtoisyyden tarkeydesta kaikessa tyossa, mita tulemme koskaan tekemaan. Jokai-
nen meista voi olla omien tekojen kautta toimia asiakaslahtoisesti ja juurruttaa tata kyseista
ajatusta myos ymparoivaan tyoyhteisoon ja -kulttuuriin. Olemme myos oppineet ja syventa-
neet tietamystamme lastensuojelusta ja etenkin lastensuojelun avohuollon perhetyosta. Li-
saksi olemme saaneet uutta tietoa arvioinnista ja sen merkityksesta asiakasprosesseissa. Us-
komme, etta oman tulevan tyouramme aikana pyrimme jatkuvasti arvioimaan omaa tyotam-

me ja sen tuottamia tuloksia asiakkaiden muutosprosesseissa.

Teemme havaintojemme pohjalta tarvittavat muutokset kyselylomakkeeseen, jotta se olisi
toimivampi ja palvelisi paremmin kyselyn tarkoitusta. Toimitamme taman version perhetyon
sosiaaliohjaajille, jotka voivat yhdessa pohtia, ottavatko he kyselylomakkeen kayttoon vai
eivat. Kaymme myos syksyn aikana esittelemassa opinnaytetyomme tulokset heille, jotta he
saavat arvokasta tietoa omasta tyostaan ja siina onnistumisesta seka tarvittaessa voivat kehit-

taa tyoskentelytapojaan.
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Liite 1 Suomenkielinen saatekirje

Saatekirje

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittaa lastensuojelun perhetyon asiakkaiden
mielipiteita ja omia kokemuksia toteutuneesta perhetyosta. Kysely on laadittu
osana opinnaytetyota, jonka toteuttavat kaksi sosiaalialan opiskelijaa Laurea-
ammattikorkeakoulusta, yhteistyossa Helsingin kaupungin lastensuojelun avohuol-
lon perhetyon ohjaajien kanssa. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettomasti ja
ilman henkilotietojen luovuttamista. Kyselylomakkeen mukana saat kirjekuoren,
johon voit sulkea tayttamasi lomakkeen. Suljetut kuoret toimitetaan avaamatto-
mina perhetyon ohjaajien toimesta opiskelijoille, jotka kasittelevat ilman tunnis-
tetietoja saadut vastaukset. Tulokset kaymme lapi opinnaytetyossamme, jonka
on tarkoitus valmistua vuoden 2014 aikana. Saadut vastaukset antavat arvokasta
tietoa perhetyon toteutumisesta asiakkaiden nakokulmasta ja sen pohjalta per-
hetyon sosiaaliohjaajat voivat pyrkia kehittamaan tyotapojaan asiakaslahtoisem-
miksi. Oman aanesi saat kuuluviin vastaamalla tahan kyselyyn ja nain lastensuo-
jelun perhetyon kehittaminen asiakkaiden ajatukset huomioiden on mahdollista.

Lisatietoja voit pyytaa kyselyn toimittaneelta perhetyon sosiaaliohjaajalta tai
suoraan meilta opiskelijoilta.

Kiitos vaivannaostasi!
Terveisin,

Riikka Helminen (riikka.helminen®laurea.fi) ja Saara Jarvi (saa-
ra.jarvi@laurea.fi), sosiaalialan opiskelijat, Laurea Tikkurila
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Liite 2 Ruotsinkielinen saatekirje

Foljebrev for svarare

Frageformularets syfte ar att utreda barnskyddets klientasikter samt egna
erfarenheter och upplevelser av familjearbete. Frageformularet ar konstruerat
som en del av ett examensarbete som genomfors av tva socionomstuderanden
fran yrkeshogskolan Laurea i samarbete med socialhandledare inom barnskyddets
familjearbete i Helsingfors stad. Besvarandet av enkaten kommer att ske
anonymt och man behover inte utlamna sina personuppgifter. Med
frageformularet bifogas ett kuvert i vilket du kan forsegla frageformularet. De
forseglade kuverten levereras ooppnade fran socialhandledarna till studeranden
som bearbetar de anonyma svaren utan att identifiera enskilda klienter. Vi kom-
mer att bearbeta resultaten i vart examensarbete, som beraknas vara klart under
ar 2014. Svaren kommer att ge vardefull information om familjeararbete ur kli-
enternas perspektiv. Den samlade informationen kommer att anvandas i utveck-
landet av barnskyddets familjearbete sa att socialhandledarna kan strava efter
att utveckla sina arbetssatt till mera klientcentrerade. Du kan fa din rést hord
genom att svara pa denna enkat och pa sa satt inverka pa innehallet i barnskyd-
dets familjearbete.

Tillaggsinformation kan fas av din socialhandledare eller fran oss studeranden.
Tack for din tid!
Halsningar,

Riikka Helminen (riikka.helminen®laurea.fi) och Saara Jarvi (saa-
ra.jarvi@laurea.fi), socionomstuderanden, Laurea Tikkurila.
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Liite 3 Suomenkielinen kysely

Kyselylomake lastensuojelun perhetyon asiakkaille

ALKUTIEDOT (Valitse jokaisesta yksi parhaiten kuvaava vaihtoehto)

Sukupuoli:
Nainen ( ) Mies ( )

Olen:
Vanhempi () Nuori/lapsi, 12-18-vuotias ( )

Perhemuoto:
Ydinperhe eli vanhemmat ja lapset ( ) Yhden vanhemman perhe ( )
Uusperhe ( )

Missa vaiheessa tyoskentelya perheesi on?
Alkuvaiheessa ( ) Tybskentelyvaiheessa ()
Lopetusvaiheessa ( ) Tydskentely on paattynyt ( )

Kauanko perhetyo on kestanyt/kesti kokonaisuudessaan?
Alle 3kk ( ) 3-6kk ( )  6-12kk ( ) yli vuoden ( ) yli kaksi vuotta ()

Kuinka usein olet tavannut/tapasit perhetyon sosiaaliohjaajia keskimaarin?
Useammin kuin kerran viikossa ( ) Kerran viikossa ()
Kerran kahdessa viikossa ( ) Kerran kuussa tai harvemmin ()

KYSYMYKSET, PERHETYO
Valitse seuraavista vaihtoehdoista yksi mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto tal-
ta asteikolta:

1 taysin eri mielta

2 osittain eri mielta

3 ei eri eikd samaa mielta
4 osittain samaa mielta

5 taysin samaa mielta

Ympyroi kussakin kysymyksessa tai vaittamassa mielestasi sopivin vaihtoehto, kysy-
mykset koskevat kokemuksiasi perhetydsta.

1. Tyoskentelyn kesto on/oli sopiva 1 2 3 4 5

2. Tapaamisia on/oli tarpeeksi usein1 1 2 3 4 5
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1 = taysin eri mielta, 2 = osittain eri mielta, 3 = ei eri eika samaa mielta
4 = osittain samaa mielta, 5 = taysin samaa mielta
3. Koen/koin tyoskentelyn osaltani
vapaaehtoiseksi 1 2 3 4 5
4. Mita ajattelit perhetyon alkaessa?
Koin tyoskentelyn tarpeelliseksi 1 2 3 4 5
En tiennyt mita odottaa 1 2 3 4 5
En olisi halunnut perhety6ta 1 2 3 4 5
En ollut puolesta enka vastaan 1 2 3 4 5
Perhetydn alkaminen
pelotti tai jannitti minua 1 2 3 4 5
5. Kuka tavoitteet mielestasi asetti?
Perheemme asetti ne itse 1 2 3 4 5
Tyontekijat asettivat ne 1 2 3 4 5
Asetimme ne yhdessa 1 2 3 4 5
6. Tavoitteet ollaan mielestani saavuttamassa
tai ne saavutettiin tyoskentelyn aikana 1 2 3 4 5
7. Tyontekijat kysyvat/kysyivat
mielipiteitani tarpeeksi 1 2 3 4 5
8. Paasen/paasin vaikuttamaan
tyon sisaltoon ja etenemiseen 1 2 3 4 5
9. Lasten mielipiteita kuullaan/kuultiin
tyoskentelyn aikana 1 2 3 4 5

10. Oletko hyotynyt/hyodyitko tydoskentelysta?
Arvioi taman kysymyksen alta vain ne kohdat, jotka ovat olleet tydskentelyn kohteena
ja jata muut kohdat tyhjaksi.

Vuorovaikutustaidot perheesséa paranivat 1 2 3 4 5

Arjen hallintataidot kehittyivat 1 2 3 4 5
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1 = taysin eri mielta, 2 = osittain eri mielta, 3 = ei eri eika samaa mielta
4 = osittain samaa mielta, 5 = taysin samaa mielta
Sain ohjausta ihmissuhdeasioissa 1. 2 3 4
Sain ohjausta parisuhdeongelmiin 1 2 3 4
Sain ohjausta asumisasioissa 1 2 3 4

Opin noudattamaan/asettamaan
rajoja paremmin 1 2 3 4

Sain tietoa uusista
itselleni/perheelleni sopivista palveluista 1 2 3 4

Perheemme sai ohjausta
lasten kasvatukseen liittyen 1 2 3 4

Sain keskusteluapua 1 2 3 4

Sain ohjausta lomakkeiden

tayttdmiseen ja virastoissa asiointiin 1 2 3 4
Sain ohjausta paihde- ja mielenterveysasioihin 1. 2 3 4
Sain ohjausta tydnhakuun 1. 2 3 4
Sain ohjausta opiskelu- tai kouluasioissa 1. 2 3 4

Sain ohjausta vapaa-ajan toimintoihin
(harrastukset, leirit, kerhot yms.) 1 2 3 4

En hyotynyt tydskentelysta 1 2 3 4

Hyddyin muulla tavoin, miten? (Vastaa viivalle.)
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1 = taysin eri mielta, 2 = osittain eri mielta, 3 = ei eri eika samaa mielta
4 = osittain samaa mielta, 5 = taysin samaa mielta
11. Yhteistyon sujuvuus
Tapaamiset olivat mukavia 1 2 3 4 5
Tapaamiset oli helppo sopia ja jarjestaa 1. 2 3 4 5
Tapaamiset tuntuivat kiusallisilta 1 2 3 4 5
Tyontekijoiden asenne oli tilanteeseen sopiva 1. 2 3 4 5
Tapaamiset ahdistivat minua 1 2 3 4 5
Tyontekijdiden asenne oli
kunnioittava perhettdmme kohtaan 1 2 3 4 5
Tulin hyvin toimeen tyéntekijdiden kanssa 1 2 3 4 5
Lapset/nuoret huomioitiin tyéskentelyssa 1 2 3 4 5
Olisin toivonut yhteistydlta jotain muuta, mita? (Vastaa viivoille.)
12. Hyvaa tyoskentelyssa on/oli
Lasten ja sosiaaliohjaajien valiset tapaamiset 1. 2 3 4 5
Vanhempien ja sosiaaliohjaajien valiset tapaamiset 1. 2 3 4 5
Koko perheen ja sosiaaliohjaajien valiset tapaamiset 1 2 3 4 5

13. Haluatko viela sanoa jotain perhetyosta? Voit antaa vapaasti palautetta tai
kertoa mielipiteesi siitd, kuinka perhetyota voitaisiin kehittaa paremmaksi.
(Vastaa viivoille.)

Kiitos palautteestasi!
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Liite 4 Ruotsinkielinen kyselylomake

Frageformular for klienter i barnskyddets familjearbete

BASUPPGIFTER (Valj det alternativ som du tycker att bast beskriver dig)

Kon:
Kvinna ( ) Man ( )

Jag ar:
Foralder () Ungdom/barn, 12-18-ar ( )

Familjetyp:
Karnfamilj dvs. féraldrar och barn () Familj med en féralder ( )
Ombildad familj ()

| vilket skede av arbetet ar din familj i?
| bérjan () Under arbetsskedet ( ) Slutskedet ( )
Arbetet har avslutats ( )

Hur lange har familjearbetet pagatt / pagick i sin helhet?
Mindre an 3 man ( ) 3-6man( ) 6-12man( )
Meranettar() Merantvaar( )

Hur ofta traffar/traffades ni med familjearbetets socialhandledare?
Mer an en gang i veckan ( ) En gangiveckan ( )
En gang varannan vecka ( ) En gang i manaden eller mer séllan ()

FRAGOR ANGAENDE FAMILJEARBETE
Valj ett av féljande alternativ som bast beskriver din asikt pa denna skala:

1 av annan asikt

2 delvis av annan &sikt

3 varken av samma eller av annan asikt
4 delvis av samma asikt

5 av samma asikt

Valj ett alternativ vid varje fraga som bast beskriver din asikt, fragorna galler dina
upplevelser om familjearbetet.

1. Familjearbetet har pagatt/pagick i lamplig tid 1 2 3 4 5
2. Traffarna var tillrackligt ofta 1 2 3 4 5

3. Jag upplevde deltagandet i arbetet frivilligt 1 2 3 4 5



1 = av annan asikt, 2 = delvis av annan asikt,

3 = varken av samma eller av annan asikt, 4 = delvis av samma asikt

5 = av samma asikt

4. Hur tankte du nar familjearbetet borjade?

Jag upplevde att det var ndédvéandigt
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Jag visste inte vad jag forvantade mig

Jag skulle inte ha velat borja med familjearbete

Jag var inte for eller emot

Att bérja med familjearbete verkade
skrammande eller spannande for mig

5. Vem stéallde upp mal for arbetet enligt dig?

Var familj

De anstéallda

Var familj tillsammans med de anstéllda

6. Malen uppnaddes eller kommer att uppnas

7. Socialhandledarna har fragat/fragade tillrackligt

om mina asikter

8. Jag har fatt paverkalfick paverka
arbetsinnehallet och hur vi framskridit

9. Barnens asikt/-er blev horda

10. Har/hade du nytta av arbetet?

Vardera i féljande fragor endast de punkter, som ni arbetat med och lamna de

ovriga punkterna tomma.

Samarbetsformagan i familjen forbattrades

Handlingsformagan i vardagen forbattrades

Jag fick radgivning i fragor gallande
manskliga relationer
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1 = av annan asikt, 2 = delvis av annan &sikt,
3 = varken av samma eller av annan asikt, 4 = delvis av samma asikt
5 = av samma asikt
Jag fick radgivning i fragor
gallande parforhallanden 1 2 3 4
Jag fick radgivning i fragor géllande boende 1 2 3 4
Jag larde mig att stalla/respektera granser battre 1 2 3 4

Jag fick information om nya
serviceformer som passar mig/min familj 1 2 3 4

Var familj fick radgivning
i fostringsfragor 1 2 3 4

Jag fick diskussionsstod 1 2 3 4

Jag fick radgivning om att fylla i
formular och att utratta &mbetsarenden 1 2 3 4

Jag fick radgivning om missbruk

och psykisk ohélsa 1 2 3 4
Jag fick radgivning om arbetsansokning 1 2 3 4
Jag fick hjalp i skol- och studiedrenden 1 2 3 4

Jag fick radgivning om
fritidsaktiviteter (hobbyn, klubbar, lager etc.) 1 2 3 4

Jag hade ingen nytta av arbetet 1 2 3 4

Foérutom det tidigare namnda, har jag dragit nytta av, hur? (Svara pa linjerna.)

11. Hur samarbetet fungerade

Traffarna var bekvama 1 2 3 4

Traffarna var latta att komma
overens om och organisera 1 2 3 4

Traffarna kAndes besvarande 1 2 3 4
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1 = av annan asikt, 2 = delvis av annan &sikt,
3 = varken av samma eller av annan asikt, 4 = delvis av samma asikt
5 = av samma asikt
Handledarnas installning var passande till situationen 1 2 3 4 5
Under traffarna kdnde jag angest 1. 2 3 4 5
Socialhandledarnas installning
var respekterande mot var familj 1 2 3 4 5
Jag kom bra 6verens med socialhandledarna 1. 2 3 4 5
Barn/ungdomar beaktades i arbetet 1. 2 3 4 5

Forutom det tidigare namnda, skulle jag ha dnskat av samarbetet, vad? (Svara pa
linjerna.)

12. Bast med arbetet var

Traffarna mellan barnen och socialhandledarna 1. 2 3 4 5
Traffarna mellan féraldrar och socialhandledarna 1. 2 3 4 5
Traffarna mellan hela familjen och socialhandledarna 1 2 3 4 5

13. Nagot annat du vill saga om familjearbetet? Du kan ge feedback eller
beratta hur du tycker att man kan utveckla familjearbetet till det battre. (Svara
pa linjerna)

Tack for din feedback!



