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Opinnäytetyössä perehdytään Helsingin vankilan vanginvartijoiden kokemukseen työnsä muut-
tumisesta. Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoite oli vastata tutkimuskysymyksiin: miten Helsin-
gin vankilan vartijat kokevat työnsä muuttuneen, sekä millaisia kehittämiskohteita ja – tarpei-
ta vanginvartijan työssä on? Tavoitteena oli tehdä tutkimus, jonka tulokset ja 
kehittämisehdotus ovat hyödynnettävissä vanginvartijoiden työssä.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pitää sisällään lyhyen selvityksen Helsingin vankilan 
historiasta, vanginvartijan toimenkuvan historiasta, uudistuneen koulutuksen sisällöistä, sekä 
katsauksen ajankohtaisista periaatteista ja muutoksista rikosseuraamusalalla. Näillä pyritään 
selvittämään muutosten taustalla olevia asioita ja niihin mahdollisesti vaikuttavia seikkoja. 
Opinnäytetyön aineisto kerättiin haastattelemalla yhdeksää Helsingin vankilan vanginvartijaa. 
Haastateltavat olivat tulleet alalle 1982-2006. Haastattelut tehtiin puolistrukturoituina 
teemahaastatteluina.

Saatujen tulosten mukaan vartijat kokivat työympäristössä tekniikan lisääntyneen ja 
vankiaineksen heikentyneen entisestä. Yhteistyön koettiin vartijoiden kesken lisääntyneen, 
tosin esimiestyötä kritisoitiin ja esimiesten koettiin olevan vähemmän läsnä vartijoiden 
parissa. Työssä tapahtuneista muutoksista vartijat mainitsivat eniten työn muuttumisen 
monipuolisemmaksi sekä työmäärän kasvamisen ja henkilöstömäärän vähenemisen. 
Vartijoiden antamat kehitysehdotukset haastatteluissa liittyivät pitkälti käytännön työhön, 
helpottamaan arjen sujumista. Kahdeksi olennaisimmaksi kehittämisehdotukseksi 
haastattelujen pohjalta nousivat vartijoiden vaikutusmahdollisuuksien parantaminen omaan 
työhönsä, sekä yhteistyön parantaminen vartijoiden ja esimiesten välillä.
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1 Johdanto

Vankilassa töissä ollessamme olemme kuulleet useilta vartijoilta näkemyksiä siitä mihin työ on 

muotoutunut, sekä kriittisiä näkemyksiä siitä, kuinka vankilassa pitäisi muuttaa jotain. Milloin 

tämä on koskenut vankilan avoimuutta, poistumislupien myöntämistä, milloin vankiainesta, 

milloin toisia työntekijöitä tai vankilan johtoa. Edellä mainitusta saa helposti käsityksen joko 

siitä, että vartijat valittavat paljon ja suhtautuvat asioihin turhan negatiivisesti tai sitten 

vartijat ovat tarpeeksi ruohonjuuritasolla ja tekemisissä todellisuuden kanssa, että näkevät 

ongelmakohdat ja muutoksen tarpeen. Valitustakin on, mutta silti olemme asiasta 

jälkimmäistä mieltä.

Vartijat muodostavat vankilassa perustan työhön, huolehtivat arjen pyörittämisestä osastolla, 

ovat läsnä ja näkevät vangin lähietäisyydeltä, joten voisi uskoa että juuri heillä on selkein 

käsitys siitä, mistä voisi olla hyötyä osastoilla ja tarpeellista työssä. Ajatuksenvaihtoa 

suorittaessa kuitenkin tuntuu käyvän ilmi, etteivät vartijat tunnu saavansa ääntänsä 

kuuluviin. Miksi? Pidetäänkö vartijoita kyynisinä ihmisinä, jotka ovat kaikkea muutosta 

vastaan? Eri vuosikymmenillä tapahtuneiden uudistusten taustalla tuntuu aina olevan jokin 

ylempi taho, muttei ainakaan niitä käytännön työntekijöitä, joilla on omakohtaista kokemusta 

aiheesta ja jotka voivat tietää, mitkä kaikki toteutukset ja ajatukset ovat todellisuudessa 

mahdollista. Muutokset ja uudistukset tuntuvatkin jäävän usein ihanteiksi, vailla realismia, 

todellisuutta. Tähän asiaan haluamme tuoda muutosta ja antaa vartijoiden itsensä kertoa 

näkemyksiään työstään ja kuinka työtä heidän mielestään voisi kehittää. Haluamme selvittää, 

millainen on vartijoiden kokemus todellisuudesta.

Opinnäytetyö on tehty parityönä. Tehtäväjako muotoutui melko luonnollisesti kummankin 

oman kiinnostuksen ja aikataulun mukaan. Suurimman osan työstä teimme itsenäisesti omilla 

tahoillamme, ja loppuvaiheessa kokosimme osiot yhteen. Parityöskentely toi opinnäytetyön 

tekoon omat haasteensa, mutta silti se oli hyvä ratkaisu lopputuloksen kannalta. 

Parityöskentely mahdollistaa kahden eri näkökulman mukaan tulemisen, jolloin niin sanotut 

omat sokeat pisteet tulevat myös havaituksi. 

Eri vartijoilta lupaa kysyessämme monet näkivät, ettei heillä ole juuri mitään sanottavaa, 

mutta suostuivat haastatteluihin kuitenkin. Ja lopulta haastatteluissa sanottavaa riitti, myös 

nauhoitusten ulkopuolella. Tuntui siltä, että moni oli tyytyväinen kun pääsi kertomaan omista 

näkemyksistään tai kuten eräs vartija sanoi ”Lähtökohtasesti, kun tämmönen haastattelu 

tehdään tai keskustelu käydään, niin se saa mut myöskin ajattelemaan näitä asioita ihan 

uudella tavalla, et en oo vaivannu päätäni noilla niiinkun oikeestaan varmaan ikinä. Tää oli 

siinä mielessä ihan hyvä, hyvä tää haastattelu siinäkin mielessä. Saa itte ihan uutta 

ajateltavaa.”. 
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2 Aiempia tutkimuksia

Vartijoiden työnkuvan sisällöstä ja sen muuttumisesta on tehty joitakin tutkimuksia, mutta 

useimmat niistä ovat jo vähintään 25–30 vuotta vanhoja. Aihetta ovat tutkineet muun muassa 

Vankeinhoidon koulutuskeskus vuonna 1986, Anssi Peräkylä vuonna 1997 ja Leena Numminen 

vuonna 2004. Tuorein aihetta sivuava selvitys on Ilkka Neiramon vuonna 2008 tekemä ”…että 

täällä on turvallista olla vartijoilla ja vangeilla”. Lisäksi vankeinhoidon perustutkinnosta on 

tehty vertailevaa selvitystä muihin Pohjoismaihin ja Viroon vuonna 2006 ja työryhmämietintö 

koulutuksen kehittämisestä vuonna 2007. Aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet lähinnä joko 

vartijoiden toimenkuvaan, työnkuvassa tapahtuneisiin muutoksiin tai sitten ne ovat olleet 

ylempien tahojen tekemiä selvityksiä vartijoiden perustutkinnon kehittämisestä. Täysin 

opinnäytetyömme kaltaista tutkimusta, jossa vartijoiden ääni pääsisi suoraan kuuluviin 

työnkuvan kehittämisessä, ei löydy. Seuraavaksi käymme läpi muutamaa opinnäytetyötämme 

koskettavaa tutkimusta.

Anssi Peräkylä on tutkimuksessaan ”vartijan näkökulma: tutkimus vanginvartijan työhön 

liittyvästä tulkintakehyksestä” haastatellut vuonna 1985 Helsingin keskusvankilan (nykyisin 

Helsingin vankila) vartijoita siitä, miten vartijat itse kokevat työhönsä liittyviä asioita. Lisäksi 

tutkimuksessa pohditaan sitä syy-seuraussuhdetta mitä tällä vartijan näkökulmalla on. 

Peräkylä nimeään tutkimuksen taustavaikuttimeksi tiedon tarpeen kahdesta seikasta: 

koulutuksen kehittämisen tarpeesta sekä tarpeesta kehittää vanginvartijan työtä. (Peräkylä 

1997:15.) Peräkylä nimeää tutkimukselleen kaksi tavoitetta: vartijoiden työhön liittyvän 

tulkintakehyksen kuvailemisen, sekä suhteuttaa työhön liittyvä tulkintakehys laajempiin 

yhteyksiin (Peräkylä 1997:19).

Vaikka Peräkylän tutkimusaineisto kerättiin yli vajaat kolmekymmentä vuotta sitten, on 

tutkimus vielä nykyään ajankohtainen. Oma opinnäytetyömme pyrkii myös selvittämään 

vartijoiden näkemyksen työhönsä liittyvistä mahdollisista kehityskohdista. Vartijoiden 

näkökulma on siis ajankohtainen. Seuraavassa käydään läpi joitakin tutkimustuloksia liittyen 

Peräkylän tutkimukseen.

Tutkimuksessa Peräkylä erotteli vankien ominaisuuksia neljän eri erottelun mukaan: hankala-

yhteistyöhaluinen, viekas-luotettava, kuin muutkin – poikkeava, hillitön – järjestykseen 

taipuva. Peräkylän haastattelemat vartijat näkivät vangit pääsääntöisesti viekkaina ja 

epäluotettavina, joskus jopa kaksinaamaisina (Peräkylä 1997: 23,40). Johtamisesta 

käsiteltäessä vartijoiden käsitykset vankilan hallinnosta jakautuvat kahtia: esimerkiksi 

vankilan oma johto ja esimiehet koettiin läheisemmäksi kuin vankeinhoidon keskusjohto, 

vaikkakin omankin johdon toimintaa kritisoidaan vartijoiden toimesta melkoisesti. Vartijat 

pitävät vankilan johtoa lepsuna ja sen toimintaa linjattomana. Lisäksi vartijat näkevät, ettei 
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vankilan johto ole tietoinen todellisuudesta vartijan työssä ja vankilan toiminnassa. 

Esimiestyötä kritisoidaan tutkimuksessa siitä, etteivät esimiehet vartijoista hyödynnä 

vartijoiden vankituntemusta, mikä turhauttaa vartijoita. Kaiken lisäksi vartijat näkivät, ettei 

johto enää ole vartijoiden puolella samoin kuin aiemmin, mikä synnyttää jännitettä 

vartijoiden ja vankilan oman johdon välillä. Vankilan muista eri henkilöstöryhmistä vartijat 

ottivat haastatteluissa esillä psykologit ja sosiaalityöntekijät. Suhtautuminen näihin kahteen 

ryhmään oli epäileväistä ja jopa melko kielteisesti värittynyttä. Vartijat näkivät 

henkilöstöryhmät liian lepsuina ja hyväuskoisina. Kuitenkin tutkimuksessa kaksi vartijaa toivoi 

enemmän keskustelua eri henkilöstöryhmien välillä. (Peräkylä 1997: 45-49, 52.)

Tarkasteltaessa vartijoiden näkemystä omaista työtehtävistään, esiin nousi kolme seikkaa: 

turvallisuuden ylläpito, vankien kasvattaminen sekä arjen sujuvuudesta huolehtiminen. 

Eritoten turvallisuuden ja järjestyksen ylläpitäminen miellettiin vartijan ensisijaiseksi 

työtehtäväksi. Vankien kasvattaminen herätti haastatteluissa ristiriitaa. Toisaalta vartijat 

kokivat, että vartijan on pyrittävä työssään siihen, etteivät vangit enää palaisi vankilaan. 

Toisaalta tämä tehtävä nähtiin lähes mahdottomaksi toteuttaa; vartijat näkivät, etteivät he 

voi tehdä mitään asialle. Kuitenkin tutkimuksessa esitettiin myös ”kompromissi” 

kasvatusajattelusta, jolla tarkoitettiin vankien opettamista säännölliseen päivärytmiin ja 

työntekoon. Haastatteluissa vartijat näkevätkin ohjaustyön sisällyttämisen valvontahenkilötön 

työnkuvaan ristiriitaisena itselleen. Kuten edellä jo mainittua, vartijat näkevät turvallisuuden 

ylläpidon prioriteettina vankilassa ja kuntoutuksen vasta toissasijaisena, mahdollisesti. 

(Peräkylä 1997: 54-55, 106-107.)

Opinnäytetyön tulosten ymmärryksen kannalta on tärkeää tuoda esiin myös vanginvartijan 

toimenkuvassa tapahtuneet muutokset ajan saatossa. Leena Nummisen vuonna 2004 

ilmestyneessä lisensiaattityössä selvennetään tätä asiaa. Numminen tarkastelee 

tutkimuksessaan vanginvartijan ammatin syntymistä ja kehittymistä nykypäivään sekä 

millaisena vartijat nykypäivänä näkevät työnsä ja ammatinkuvansa. Numminen käsittelee 

vartijan ammattia sekä historiallisesta perspektiivistä että Cognitive Skills -toimintaohjelman 

myötä tapahtunutta ammatinkuvan laajentumista. (Numminen 2004:1.)

Numminen käsittelee tutkimuksessaan vartijan ammatinkuvan tulevaisuuden näkymiä ja 

tuokin esille vankiaineksen moniongelmaisuuden, kansainvälistymisen, taloudellissosiaaliset 

ongelmat sekä ammattimaisten rikollisten osuuden nousun vankiloissa. Nämä kaikki ovat 

omiaan asettamaan uudenlaisia vaatimuksia vartijan työhön. Tutkimuksessa haastateltujen 

vartijoiden näkemys asiasta on se, että muutosta vartijan ammatissa tulee tapahtumaan 

väistämättä lisää. Vartijat suhtautuivat tulevaisuuden muutoksiin pääosin myönteisesti, tosin 

muutama vartija koki huolestuneisuutta asiasta. Yleisesti ottaen vartijat pitivät muutosta 

enemmän mahdollisuutena kuin uhkana. (Numminen 2004: 79-81.)
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Viimeisenä sivuamme vielä Ilkka Neiramon tutkimusta ”...että täällä on turvallista olla 

vartijoilla ja vangeilla” vuodelta 2008, jossa selvitetään vanginvartijoiden käsityksiä omasta 

työstään. Teos on edellä esitetyistä teoksista kaikkein uusin ja ehkä lähimpänä oman 

opinnäytetyömme aihetta. Tutkimuksessa on haastateltu monipuolisesti eri-ikäisiä 

vanginvartijoita eri puolelta Suomen vankiloita. Neiramo haastattelun teemat ovat vartijan 

työnkuva, työn tarkoitus, ammatillinen vastuu, ammatilliset kontaktit työssä, vartijan lähityö, 

työssä vaadittava osaaminen, sekä työn muutokset. (Neiramo 2008:3-4.)

Opinnäytetyömme kannalta mielenkiintoisia on Neiramon haastattelemien vartijoiden käsitys 

oman työnsä tarkoituksesta ja työssä tapahtuneista muutoksista. Peräkylän (1997) 

tutkimuksen tavoin Neiramon tutkimuksessa vartijat mielsivät ensisijaisiksi työtehtäviksiin 

turvallisuuden ylläpitämisen, arjen sujuvuudesta huolehtimisen sekä vangin asioiden 

hoitamisen, opastamisen ja kuntoutuksen tukemisen. Kuitenkin vartijat näkivät turvallisuuden 

moninaisena käsitteenä, joka pitää sisällään muutakin kuin kontrollia, tästä esimerkkinä 

vartijat näkivät olevansa vahvasti vastuussa vangin turvallisuudesta. (Neiramo 2008:15.)

Neiramon tutkimuksessa vartijoiden mielipiteet työssä tapahtuneista muutoksista ovat 

näennäisen ristiriitaisia. Osa haastatelluista vartijoista toteaa työnsä muuttuneen täysin, kun 

taas osa ei näe työnsä muuttuneen lainkaan. Työssä tapahtuneiksi muutoksiksi haastateltavat 

mainitsevat tietotekniikan tulleen vartijan perustyövälineeksi sekä vartijoiden ja vankien 

välisen vuorovaikutuksen avautuminen. (Neiramo 2007:49) Kun vartijoiden vastauksia 

tarkastelee tarkemmin, selviää, että vartijan perustehtävän nähdään säilyneen ennallaan, kun 

taas työmenetelmissä ja työympäristössä havaitaan muutosta (Neiramo 2007:40).

3 Vanginvartijan työ

Vanginvartijan työn taustalla vaikuttaa vankeuslain 1 luvun 2§ ja 3§. Vanginvartijan työhön 

kuuluu siten vankeuden täytäntöönpano siten, että se on turvallista yhteiskunnalle, 

henkilökunnalle ja vangeille. Lisäksi vankeuden täytäntöönpanon tavoitteena on lisätä vangin 

valmiuksia rikoksettomaan elämäntapaan edistämällä vangin elämänhallintaa ja sijoittumista 

yhteiskuntaan sekä estää rikosten tekeminen rangaistusaikana, mikä näkyy vartijan työssä 

erilaisina neuvonta-, ohjaus-, ja valvontatehtävinä. (Vankeuslaki 2014.) Muita vanginvartijan 

työtä määritteleviä lakeja ovat hallintolaki, virkamieslaki ja laki Rikosseuraamuslaitoksesta. 

Lakien lisäksi työssä vaikuttavat rikosseuraamusalan arvot (Rikosseuraamuslaitoksen strategia 

2011-2020). Vanginvartija on vankilan työntekijöistä ylivoimaisesti eniten tekemisissä vankien 

kanssa. Vanginvartija ottaa vangin ensimmäisenä vastaan laitoksessa ja on myös läsnä 

vapautumisen koittaessa. Vartijat ovat vankilassa paikalla ja siten vangin elämässä mukana 

jokaisena viikonpäivänä vuorokauden ympäri. Nykyään vanginvartijan työ sisältää valvontaa ja 
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ohjaamista, joka sisältää paljon vangin neuvontaa päivittäiseen vankila-arkeen liittyvissä 

asioissa. Hän osallistuu monipuolisesti vangin sopeuttamiseen säännölliseen elämänrytmiin, 

työntekoon, sekä kuntoutumiseen. (Rikosseuraamusalan koulutuskeskus 2014.)

Vanginvartija-nimikkeen alle sisältyy runsaasti erilaisia työtehtäviä. Suurin osa vartijoista 

työskentelee vankilan asuinosastoilla ja siten heidän vastuullaan on vankien perusarjen 

pyörittäminen. Osastovartijat jakavat osastosta riippuen vankien ruuat selleihin tai päästävät 

vangit ruokailuun. Osastovartijat jakavat myös päivän lääkkeet ja postit. Ennen vartijalla oli 

isompi rooli myös vangin puheluiden soitattamisessa, mutta uuden puhelinjärjestelmän myötä 

se on vangin osalta hieman itsenäisempää. Osastoilla työskentelyn lisäksi vartijat hoitavat 

myös vangin kuljetuksen vankilan ulkopuolelle, esimerkiksi sairaalaan ja oikeuteen. 

Vanginvartijan työn monipuolisuutta korostaa se, että joissain paikoissa tehdään lähityötä 

vangin kanssa koko päivä, kun taas toisissa työpisteissä ei tehdä lähityötä ollenkaan. Työ on 

moniammatillista ja päivittäin tehdään yhteistyötä vankilan eri henkilöstöryhmien kanssa. 

Vartijat ovat tekemisissä myös muiden viranomaisten, vapaaehtoistyöntekijöiden ja siviilien 

kanssa.

Vangin vartijan työ vaatii tekijältään hyviä vuorovaikutustaitoja ja ristiriitojen sieto- ja 

hallintakykyä. Asiat hoidetaan ja ristiriidat ratkaistaan ensisijaisesti puhumalla, mutta joskus 

joudutaan käyttämään voimakeinoja tilanteen rauhoittamiseksi. Sen takia vartijan tulee 

hallita työssään myös voimakeinojen käyttö. (Rikosseuraamusalan koulutuskeskus 2013.)

Vartijoiden työtehtävät ovat ajan saatossa muuttuneet ja monipuolistuneet. Siinä missä 

ennen korostettiin tiukkaa kurinpitoa ja järjestystä, nykyään pyritään mahdollisimman 

luontevaan ja normaaliin kanssakäymiseen vankien kanssa. Vanginvartijan työssä ulkoisen 

arvokkuuden sijasta tarvitaan ja arvostetaan nykyään enemmän hyviä sosiaalisia taitoja. 

(Rikosseuraamusalan koulutuskeskus 2013.)

3.1 Vartijan työ on muuttunut

Eräänlaisena alkupisteenä varsinaiselle vanginvartijoiden ammattikunnalle voidaan pitää 

1910-lukua, jolloin vanginvartijoiden ammatti-identiteetti muotoutui vauhdilla ja he 

organisoituivat järjestöksi. (Numminen 2004: 25–26.) 1920-luvun tunnusomainen piirre 

vankiloissa oli sotilaallinen kuri. Vartijat ja vangit teitittelivät toisiaan, mutta yleisesti turhaa 

keskustelua vältettiin. Rangaistuksia vankilan sisällä kiristettiin ja ruumiillinen kuritus oli 

sallittua. Aiemmalla vuosikymmenellä ollut kasvatuskeskustelu väheni huomattavasti. 

(Numminen 2004: 28.) Rangaistukseen vaikutti klassinen koulukunta, jonka ajatusten mukaan 

rangaistuksen tuli olla pelote muille ihmisille, jotta he eivät tekisi rikoksia. Tätä kutsutaan 

myös rangaistuksen yleisestävyydeksi. Klassinen koulukunta keskitti huomionsa rikolliseen 
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tekoon ja sivuutti täysin sen tekijän. Katsottiin, että rikoksessa ei ole kyse tekijän ja uhrin 

välisestä ongelmasta, vaan että rikos suuntautuu yhteiskuntaa vastaan. (Laine 2007: 351.)

1930-luku ja sotavuodet jättivät jälkensä myös vankeinhoitoon. Sodan aikana ja myös sen 

jälkeen vankien kohtelu oli huonoa. Vankeihin saatettiin kohdistaa fyysistä väkivaltaa ja 

muuta halventavaa kohtelua. Kasvatusideologiaa yritettiin tuoda ammattilehdissä 

harvakseltaan esille, mutta siihen ei juuri reagoitu. (Numminen 2004: 32–33.)  

Vuonna 1945 asetettu komitea pyrki kitkemään vankeja alentavan käytöksen ja 

lopputuloksena henkilökuntaa tuomittiin sakko- ja vapausrangaistuksiin. 1940-luku oli 

muutenkin kriminaalipolitiikan lientymisen aikaa. (Nummine. 2004: 38–40; Pajuoja 1986: 44.) 

Vanginvartijan asema oli melko ristiriitaisen keskustelun kohteena. Toisaalta vaadittiin, että 

vanginvartijat parantavat vangit rikollisen käyttäytymisen sairaudesta käyttäen humaania 

otetta työhönsä, mutta osa taas arvosteli vankeinhoidon ja vartijoiden otteen löystymistä, 

koska kurin puute johtaisi vakaviin yleisen järjestyksen ongelmiin. Aiempina vuosikymmeninä 

työ oli oikeastaan ainoa vankien kasvatuskeino ja se säilyi vaihtoehdoista ensimmäisenä myös 

1940-luvulla. Uutena näkökulmana alettiin kuitenkin huomioida myös vankien vapaa-aika ja 

ulkomaailman olemassaolo. (Numminen 2004: 38–40.)

50-luvulla kontrollipolitiikan lientyminen jatkui ja silloin keskusteltiin vankilan parantavasta 

vaikutuksesta. (Numminen 2004: 38.) Parantamisajattelu oli osa kriminaalipoliittista 

hoitoideologiaa, jonka taustalla vaikuttivat muun muassa lääketieteen, psykologian ja 

sosiologian erityistiedeiden kehitys. Huomio siirrettiin teosta tekijään ja ajateltiin, että 

tekijää tutkimalla voidaan löytää hänen rikollisuutensa syy, minkä jälkeen hänet voidaan 

parantaa. (Laine 2007: 352.) Kritiikkinä henkilökuntaa kohtaan esitettiin, että parantavaa 

vaikutusta ei ollut, koska henkilökunta oli vääränlaista ja ei tarpeeksi lahjakasta. Vasta-

argumenttina todettiin, että vankiloilta odotetaan liikaa ja sitä pidetään ihmeitä tekevänä 

paikkana rikollisten parantamisessa. Molemmat osapuolet olivat kuitenkin samaa mieltä siitä, 

että vankilan päätarkoitus oli nimenomaan kasvattaa vanki yhteiskuntakelpoiseksi. 

Kasvatuskeskustelu kuitenkin väheni 1950-luvulla tapahtuneiden karkaamistapausten ja 

vartijoihin kohdistuneiden väkivallan purkausten takia. Osa tapauksista johti jopa vartijoiden 

kuolemiin. Tapahtumien väitettiin johtuvan vankeinhoidon liiasta humaanisuudesta ja siitä 

ettei vartijoiden mielipiteitä kuunneltu. (Numminen 2004: 38–40.)

Uusklassinen koulukunta oli osittain paluu vanhaan. Siinä keskityttiin jälleen rikolliseen 

tekoon, eikä tekijään. Uusklassisen koulukunnan mukaan rangaistukseen saatettiin sisällyttää 

hoitavia ja kuntouttavia elementtejä, mutta niiden tuli olla vangeille vapaaehtoisia. (Laine 

2007: 354.)
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1960-luvulla tapahtui kriminaalipoliittinen käänne. Sen seurauksena muun muassa poliittiset 

puolueet saattoivat ottaa kantaa ja lehdistö vaati muutoksia vankeinhoitoon. (Laine 2013.) 

1967 perustettu Marraskuun liike alkoi kiinnittää huomiota vankeinhoitoon ja vankiloiden 

toimintaan. Myös vanginvartijat saivat osansa kritiikistä. Käsi- ja jalkarautojen käyttöä 

pidettiin epäinhimillisenä. Vartijaa rangaistiin jos vanki pääsi karkuun ja sen takia vartija sai 

käyttää asetta vankiin, vaikka karkaava olisi vaaraton. Esille nostettiin myös se, että 

vankeinhoitoalalla ei ollut opistoa koulutuksen tehostamiseksi. Psykologien liittyminen 

vankilahenkilöstöön 60-luvulla koettiin erityisesti vartijoiden keskuudessa epäluottamuksena 

heidän ammattiaan kohtaan. Vanginvartijat korostivat tuolloin omaa asemaansa 

kasvatustyössä ja sen seurauksena vartijoilta alettiin vaatia, että vartija pohtii syitä, jotka 

johtavat rikollisuuteen. Yhteiskunnallinen tapa ajatella oli uusi, sillä aiemmin rikollisuuden 

syyt nähtiin ihmiseen itseensä liittyvinä ominaisuuksina. (Numminen 2004: 40–41)

Psykologien ja muun erityishenkilökunnan tulo vankiloihin 60-luvulla muutti hiljalleen 

vanginvartijoiden tapaa nähdä oma työnsä. 70-luvulla vartijat eivät enää pitäneet itseään 

kasvattajina. Vuoden 1975 Rangaistusten täytäntöönpanoasetuksen jälkeen vartijan 

työtehtävät painottuivat valvontaan ja ohjaavaan vuorovaikutukseen sekä keskusteluihin 

vankien kanssa. Vankiloihin kehitettiin myös järjestelmä, jossa jokainen vartija oli vastuussa 

omasta vangista tai vankiryhmästä. Vuonna 1976 vankeinhoitoala sai viimein oman 

koulutusyksikkönsä, kun Vankeinhoidon koulutuskeskus perustettiin. Sen tehtävänä oli 

vanginvartijan tutkintokoulutuksen järjestäminen. Lisäksi se huolehti jo työssä olevan 

henkilökunnan jatko- ja täydennyskoulutuksesta. (Numminen 2004: 42–43.) Tasa-arvolain ja 

ammatillisen keskiasteen koulu-uudistuksen myötä miesvankilat avautuivat myös 

naisvartijoille, mikä koettiin pääsääntöisesti myönteisenä kehityksenä. (Kettunen 2009: 257.)

70-luvun lopussa usko rikoksentekijöiden ja vankien yksilölliseen käsittelyyn alkoi elpyä ja 

vuosituhannen lopulla siirryttiin selkeästi uushoitoideologian aikaan. Esimerkiksi länsimaissa 

otettiin käyttöön uusia, entistä yksilöllisempiä seuraamusvaihtoehtoja. Suomessa uusia 

rangaistusmuotoja olivat muun muassa yhdyskuntapalvelu ja nuorisorangaistus. Toinen 

uushoitoideologiaan liittynyt ilmiö on seuraamusten sisällä tapahtuvan rikollisen 

parantamiseen tähtäävän toiminnan palaaminen ja yksi merkittävimmistä siihen liittyvistä 

ajattelutavoista on niin sanottu what works -malli. (Laine 2007: 355-356.)

1980-luvulla keskusteluissa vahvasti esillä ollut aihe oli vankien kuntoutus. Uskottiin, että 

oikeilla menetelmillä saatiin myös näkyviä tuloksia. Samaan aikaan vartijoiden perustutkintoa 

uudistettiin siten, että ensin mentiin koulutukseen ja sitten vasta käytännön työhön. 

Koulutusta kuitenkin arvosteltiin sen teoreettisuuden ja käytännöstä vieraantumisen vuoksi. 

Vartijat pitivät itseään käytännön ihmisinä ja olisivat halunneet opetella arkipäivän rutiineja. 
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Vartijoiden mielestä kursseilla opetettiin liiallista humanismia ja ymmärrystä vankeja 

kohtaan. (Numminen 2004: 44–45.)

 Vanginvartijoiden toimenkuvan kehittäminen oli yhtenä keskeisenä keskustelun aiheena 

1990-luvulla. Vartijasta haluttiin enemmän lähityöntekijä, joka vastaisi vangin rahankäytöstä, 

vapaa-ajan suunnittelusta ja ohjaisi eri toimintoja. Vankivirkailijaliitto julkaisi 1990-luvun 

alussa laajan vankeinhoitopoliittisen ohjelman, jossa korostettiin vartijan toimenkuvaan 

kuuluvan entistä enemmän opastavaa ja ohjaavaa toimintaa. Ohjelman mukaan 

vanginvartijan työtä tulisi myös kehittää aiempaa laaja-alaisemmaksi. Vartijan 

kasvatustehtävästä ja parantamisideologiasta ei enää puhuttu. (Numminen 2004: 47.) 

Merkittävästi vartijoiden työtä muuttanut asia oli huumeiden saapuminen vankilaan. Vankien 

huumeiden käyttö asetti täysin uudenlaisia haasteita vankilahenkilökunnalle. (Numminen 

2004: 50.)

Nuorempien ja vanhempien vartijoiden vastakkainasettelua haluttiin välttää, mutta silti 

heidän välillään oli jonkin verran ristiriitaa. Se johtui lähinnä koulutuksen ja työssä oppimisen 

välisestä erosta. Vanhemmat vartijat näkivät koulutuksen antavan vain muodollisen 

pätevyyden, mutta todellisuudessa vanginvartijan työ opeteltiin vasta työssä. (Numminen 

2004: 48)

Vartioiden toimenkuvan uudistamisen lisäksi huomiota kiinnitettiin henkilökunnan 

hyvinvointiin. Eri tahot näkivät vankilan kielteisenä työyhteisönä ja -ympäristönä. 

Työtehtävien katsottiin sisältävän runsaasti psyykkisiä rasitustekijöitä. Syiksi mainittiin 

vankien ja vartijoiden arvomaailman poikkeaminen toisistaan ja eri ammattiryhmien välillä 

olevat ristiriidat. Lisäksi koettiin, että vartijoiden ja osittain muunkin henkilökunnan työtä ei 

arvostettu, mikä myös näkyi työhyvinvoinnissa. (Numminen 2004: 50.)

Vartijoiden työn muuttuminen on monimutkainen kokonaisuus, johon ovat vaikuttaneet monet 

tekijät. Isossa kehityskulussa vankeinhoitoon ja siten vartijoiden työnkuvaan ovat 

vaikuttaneet esimerkiksi yhteiskunnallisten luokkarajojen mataloituminen sekä 

puhdasoppisuuden ja ihanteellisten arvojen lientyminen. Yhteiskunnalliset muutokset ovat 

vaikuttaneet vapausrangaistuksia koskevaan lainsäädäntöön ja siten vankiloiden arkielämään 

ja siellä tehtävään työhön. (Kettunen 2009: 257.) Erona aikaisempaan vankeinhoidon ja 

vartijan työn kehittymiseen on se, että muutokset tulevat nykyään hallinnollisemmin. 

Yhteiskunnassa tai vankeinhoidon piirissä ei käydä tänä päivänä juuri julkista keskustelua siitä 

mihin suuntaan toimintaa pitäisi kehittää, vaan asiat valmistellaan ja päätetään monesti 

suoraan eduskunnassa, oikeusministeriössä tai rikosseuraamuslaitoksen keskushallinnossa. 

(Laine 2013.)
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4 Vankilan luonne ja vartijan rooliristiriita

Amerikkalainen penologi Donald R. Cressey teki uransa aikana muun muassa tutkimusta 

vankilasta organisaatiososiologisesta näkökulmasta.

Cresseyn mukaan vankiloilla on hyvin pysyviä piirteitä. Hän jakaa ne kolmeen lohkoon, jotka 

ovat kiinnipitäminen, hyödyntäminen, ja palvelu. Lisäksi vankilat jakautuvat kahteen 

arkkityyppiin: valvonta-arkkityyppiin ja hoitoarkkityyppiin. (Cressey 1960: 79-80.) Cressey 

katsoo, että hoitoarkkityypin vankilan olemuksessa on perustavaa laatua oleva ristiriita. 

Vaikka vankilassa harjoitetaan kuntouttavaa toimintaa, ei se silti poista vankilan toista 

tehtävää, joka on kärsimyksen tuottaminen tuomitulle. Vankilan olisi siis samaan aikaan sekä 

parannettava ei-rankaisullisin menetelmin, että tuottaa kärsimystä. (Cressey 1960: 82-84.)

Vankilassa oli myös toinen ristiriita. Jotta vankilan kuntouttavasta ja parantavasta roolista 

olisi jotain hyötyä, sen tulisi olla myös vaikuttavaa. Vaikuttava työ puolestaan tarkoittaa sitä, 

että sen tulisi olla myös ainakin jossain määrin yksilöllistä. Erityishenkilöstö ei pystynyt 

vastaamaan tilanteeseen, jossa jokainen vanki saisi päivittäin vaikuttavaa kuntoutusta. 

Erityishenkilöstöä ei voinut myöskään lisätä loputtomiin, joten sen seurauksena vanginvartijat 

piti saada mukaan kuntouttavaan toimintaan. Valvontatyön ja kuntouttamisen välinen jännite 

synnytti vartijan työhön rooliristiriidan. (Cressey 1960: 86-88.) Vartijan uudesta työnkuvasta 

ei annettu tarkkoja ohjeita, vaan heitä käskettiin varsin epämääräisesti olemaan aiempaa 

joustavampia, vapautuneempia ja rauhallisia. Silti heidän tuli kuitenkin huolehtia samaan 

aikaan vankilan järjestyksestä. (Cressey 1960: 96-98.)

Cressey kirjoittaa, että hoitosuuntautuneessa vankilassa jokainen työntekijä on ikään kuin 

oma pomonsa. Heidän työtään ei juuri valvota ja heille annetaan vain vähän suoria ohjeita ja 

ohjausta. (Cressey 1960: 109.) Tilanne tuotti Cresseyn mukaan myös ongelmia vartijoille. Hän 

katsoi, että hoitosuuntautuneessa vankilassa osa hallintohenkilöstöstä vetäytyy ja jättää 

sääntöjen noudattamisen ja konfliktien ratkaisun vartijoiden tehtäväksi. Vartijat eivät 

myöskään saaneet apua valvonnan ja kuntouttamisen välisen ristiriidan ratkaisemiseksi. Apua 

ei saatu, koska edes esimiehet eivät tienneet miten olla samaan aikaan hoito- ja 

valvontasuuntautuneita. (Cressey 1960: 103; 105-108.) Cressey mukaan hoitosuuntautuneen 

vankilan ristiriidat voivat johtaa tilanteeseen, jossa vankila tekee vaikuttavan työn sijaan 

”jotakin”. Tällaisessa organisaatiossa onnistumista arvioidaan ongelmien puuttumisella ja ei 

voida odottaa, että edes työntekijät olisivat tehokkaita, jos tarkkojen ohjeiden sijaan heidän 

on tarkoitus tehdä ”jotain” (Cressey 1960: 110.)
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5 Rikosseuraamuslaitoksen arvot, strategia ja periaatteet

Rikosseuraamuslaitoksen tehtäviin kuuluu rangaistusten täytäntöönpano sekä 

tutkintavankeuden toimeenpano Suomessa. Rikosseuraamuslaitoksen yleisiin tavoitteisiin 

kuuluu yhteiskunnan turvallisuudesta huolehtiminen ja uusintarikollisuuden ehkäisy 

huolehtimalla rangaistusten laillisesta ja turvallisesta täytäntöönpanosta. (Laki 

Rikosseuraamuslaitoksesta 1 luku.) Rikosseuraamuslaitoksen toiminta perustuu neljälle 

perusarvolle, joita ovat ihmisarvon kunnioittaminen, oikeudenmukaisuus, usko ihmisen 

mahdollisuuksiin muuttua ja kasvaa sekä turvallisuus. Vuosille 2011-2020 tehdyssä 

strategiassaan rikosseuraamuslaitos haluaa painottaa arvojen näkyvän ”kaikessa toiminnassa” 

alan sisällä. Eritoten työskentelyssä painotetaan inhimillistä, normaalisperiaatetta ja 

ihmisarvoja korostavaa työotetta suhteessa rikosseuraamusasiakkaisiin yksilön tai 

yhteiskunnan turvallisuudesta tinkimättä. (Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020.)

Rangaistuksen täytäntöönpanotyössä noudatetaan normaalisuusperiaatetta, joka tarkoittaa 

lainsäädännön mukaan sitä, että rangaistuslaitoksen olot, tässä tapauksessa vankilan, 

vastaavat mahdollisimman pitkälti yleisiä yhteiskunnallisia elinoloja (VankL. 1 luku. 3§). 

Lisäksi työntekijöiden toimintaperiaatteiksi rikosseuraamuslaitos on nimennyt mm. 

ammatillisuuden, yksilöllisyyden ja yksilön vastuullisuuden, yhteistyön, tuloksellisuuden ja 

hyvän hallinnon -periaatteen. Tämä tarkoittaa, että vankilassa vartijoilta edellytetään kykyä 

arvioida ja kehittää omaa työtapaansa ja ammattitaitoaan, tunnustettava työn tavoitteet ja 

edistettävä näitä omalla toiminnallaan sekä kykyä toimia rakentavassa vuorovaikutuksessa 

vankien, sekä muiden työntekijöiden, kanssa. Yhteistyötä niin oman henkilökunnan kuin eri 

viranomaisten ja kolmannen sektorin kanssa korostetaan ja siinä painotetaan avoimuutta, 

laillisuutta, läpinäkyvyyttä sekä oikeudenmukaisuutta. (Organisaatio. Periaatteet ja 

strategiat. 2014.)

6 Vanginvartijan koulutus

6.1 Ajankohtaista

Suomessa vanginvartijoiden kouluttamisesta vastaa rikosseuraamuslaitoksen alaisuudessa 

toimiva Rikosseuraamusalan koulutuskeskus eli RSKK. Vuoden 2010 huhtikuussa 

Rikosseuraamuslaitoksen pääjohtaja asetti työryhmän tekemään selvitystä rikosseuraamusalan 

koulutuksesta. Työryhmän yhtenä tavoitteena koulutuksen järjestämiseen liittyen oli tehdä 

ehdotus rikosseuraamusalan perustutkinnon sisällöstä, tutkinnon laajuudesta, toteutustavoista 

ja opetusmenetelmistä. (Lähtökohdat työryhmän työlle 2011: 3.)
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Yhtenä tekijänä on uuden, vuonna 2006, voimaan tullut vankeuslaki, jonka yhtenä keskeisenä 

tavoitteena on parantaa rangaistusajan tavoitteellisuutta. Tammikuusta 2014 voimaantulevan 

tutkinnon muotoutumiseen ja uudistamisprosessiin vaikuttivat vuonna 2010 suunnitellut 

rikosseuraamuslaitoksen linjaukset vuosille 2011 – 2020, jonka tavoitteena on kehittää alan 

perustehtävän sisältöä, työskentelymetodeja, henkilöstön osaamista ja viranomaisyhteistyötä. 

Lisäksi strategian keskeiset visiot ovat seuraamusten avoimempi täytäntöönpano, 

verkostoyhteistyö täytäntöönpanossa sekä henkilöstön työhyvinvoinnin ja jaksamisen 

paraneminen. Avoimempi seuraamusten täytäntöönpano tarkoittaa vankilapuolella esimerkiksi 

avolaitossijoitusten lisäämistä, sekä valvotun koevapauden käyttöönoton lisäämistä. 

(Rikosseuraamuslaitoksen strategiat 2011-2020: 2-4.)

Rikosseuraamusalalla on tyypillistä asiakkaiden moniongelmaisuus: lähes jokaisella vangilla on 

jonkin asteinen päihdeongelma ja puolella vangeista mielenterveysongelmia 

(Rikosseuraamusasiakkaat. Toimintaympäristö. 2011: 7). Lisäksi vangeilla on yhä enenevissä 

määrin erilaisia käytös- ja tarkkaavaisuushäiriöitä. Lyhyesti voisi sanoa, että vankiloihin tulee 

yhä huonomassa kunnosta olevaa ainesta. Erityisesti vankien mielenterveyden ongelmat sekä 

päihderiippuvuudet ovat yleistyneet niin, että alkoholiriippuvuuden lisäksi vankien 

keskuudessa ilmenee yhä enemmän huumeriippuvuutta tai eri päihteiden sekakäyttöä 

(Rikosseuraamusasiakkaiden ikärakenne ja terveys 2/2011: 148). Kaiken kaikkiaan 

rikosseuraamusasiakkaat poikkeavat huomattavasti muusta väestöstä.

Asiakaskunnan, seuraamusten ja tavoitteiden muutokset lisäävät ajatusta henkilöstön 

rakenteen ja työtehtävien muutokselle vankiloissa ja yleisesti rikosseuraamustyössä. Vankien 

moniongelmaisuus edellyttää lisää vankilassa ohjaajien ja erityisohjaajien tarvetta. 

Rangaistusajan tavoitteellisuuden parantaminen ja avoimempiin täytäntöönpanoihin 

siirtyminen lisää tarvetta monipuoliselle ja aktiiviselle lähityölle ja toimintaohjelmille, jolloin 

työntekijöiden osaamisessa korostuu vaikuttava lähityö. (Tavoitetila. Rikosseuraamusalan 

henkilöstö ja sen tehtävänkuvat 2011: 13-14). Vartijat muodostavat rikosseuraamusalan 

suurimman henkilöstöryhmän, 1200 henkilöä, joka on noin 49% kaikesta alan henkilöstöstä 

(Nykytilanne. Rikosseuraamusalan henkilöstö ja sen tehtävänkuvat 2011: 12-13). Koska 

rikosseuraamusalan resurssien puolesta ei ole järkevää lisätä määrättömästi 

erityishenkilökuntaa, on työryhmämietinnössä pohdittu vartijan tehtäväkentän 

monipuolistamista ja laajentamista vahvistamalla henkilöstön osaamista kuntouttavissa ja 

ohjaavissa työtehtävissä. Tämä tapahtuu selvityksen mukaan vartijan perustutkinnon 

uudistuksella, muun muassa lähityön metodeja lisäämällä sekä opiskelijoiden suuntautumisen 

mahdollistaminen vapaasti valittavilla opinnoilla. (Niskanen 2013.)
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6.2 Koulutukseen hakeminen ja kelpoisuus

Rikosseuraamusalalle kouluttautuminen tapahtuu yleisen koulutusjärjestelmän kautta. 

Poikkeuksena tästä on kuitenkin vartijakoulutus, joka suoritetaan alan sisäisenä tutkintona 

(Rikosseuraamusalan koulutus 2011: 18). Vartijan perustutkinnolle hakeminen edellyttää 

rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen erikseen mainittujen kelpoisuusehtojen täyttämistä, 

valintakokeiden hyväksyttyä suorittamista sekä henkilökohtaista soveltumista alalle (Haku 

rikosseuraamusalan tutkintokoulutukseen. Rikosseuraamusalan koulutuskeskus 2013).

6.3 Yleistä koulutuksesta

Vuoden 2014 alusta alkaen voimaan tuleen tutkintouudistuksen myötä vanginvartijan koulutus 

on laajuudeltaan 90 opintopistettä ja kestoltaan 16 kuukautta (Tutkintokoulutus. 

Rikosseuraamusalan koulutuskeskus 2013). Vuoden 2014 alusta vartijan perustoimenkuvan 

laajentumisen myötä painotetaan vartijan osuutta rangaistuksen täytäntöönpanosuunnitelman 

toteutuksessa, sekä vangin jokapäiväisten asioiden hoitamisessa (Ammattina vartija. 

Rikosseuraamusalan koulutuskeskus 2013). Rikosseuraamusalan vuoden 2014-2015 opinto-

oppaan mukaan tutkinnon tavoitteena on ”antaa tavoitteet rangaistusten tavoitteelliseen, 

turvalliseen, vaikuttavaan sekä yksilön ihmisarvoa ja -oikeuksia kunnioittavaan 

täytäntöönpanoon.”

6.4 Koulutuksen sisältö

Rikosseuraamusalan tutkintokoulutus koostuu eri mittaisista lähiopetus- ja 

työssäoppimisjaksoista ja näiden lisäksi myös opiskelijan omatoimisesta opiskelusta. Itse 

tutkinnon sisällön muodostavat perusopinnot 8 opintopistettä, ammattiopinnot 70 

opintopistettä ja työssäoppiminen 50 opintopistettä. Lisäksi tutkintoon kuuluu 7 opintopisteen 

laajuinen opinnäytetyö, jota aletaan suunnitella ja laatimaan työssäoppimisjaksojen aikana. 

Uutena asiana koulutukseen sisältyvät valinnaiset opinnot, joita opiskelijan on mahdollista 

ottaa 5 opintopisteen verran (Rikosseuraamusalan tutkinto. Opinto-opas 2014-2015: 8-9).

Perusopintojen tarkoituksena on perehdyttää opiskelija rikosseuraamusalaan sekä alan 

oppimisympäristöön ja luoda pohjaa opiskelijan ammatti-identiteetille. Lisäksi opinnoissa 

käydään läpi englanninkielen perusteet, alaan liittyvät eri tietojärjestelmät ja tehdään 

jokaiselle oma henkilökohtainen opiskelusuunnitelma. Tarkoituksena on taustoittaa ja luoda 

ammatillisen kasvun suunnitelmaa (Niskanen 2013; Rikosseuraamusalan tutkinto. Opinto-opas 

2014-2015: 8,11-12).
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Ammattiopinnot koostuvat kolmesta eri sisällöstä: laillisuudesta ja eettisyydestä, 

turvallisuudesta ja valvonnasta sekä kuntoutuksesta ja ohjauksesta. Laillisuus ja eettisyys 

-opinnoissa perehdytään rikosseuraamusalaa säätelevään lakeihin, säädöksiin ja sopimuksiin. 

Turvallisuus ja valvonta -opinnot käsittävät vuorovaikutuksen ja vankituntemuksen, vartijan 

perustehtävät järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämisen ja toiminnan poikkeavissa 

tilanteissa. Kuntoutus ja ohjaus-opintojen on tarkoitus antaa opiskelijoille työkaluja sekä 

vankien neuvontaan ja vankilan perusarjen pyörittämiseen sekä vaikuttavaan ohjelmatyöhön 

ja vangin ongelmien ehkäisyyn. Lisäksi tutkinnon aikana suoritetaan kolme erimittaista 

työssäoppimisjaksoa, jotka vuorottelevat lähiopetusjaksojen kanssa. (Niskanen 2013; 

Rikosseuraamusalan tutkinto. Opinto-opas 2014-2015: 12-30.)

Vuodesta 2014 alkaen rikosseuraamusalan tutkintoon on sisältynyt valinnaisia opintoja viiden 

opintopisteen verran, mikä mahdollistaa tutkintolaisten tarkemman suuntautumisen. 

Opiskelijalla on mahdollisuus valita opintoja joko rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen 

täydennyskoulutusvalikoimasta tai avoimen yliopiston tai korkeakoulun opintoja. Valinnaiset 

opinnot voi valita kuntoutuksen ja ohjauksen, turvallisuuden ja valvonnan tai lainsäädännön 

ja ammattietiikan puolelta, riippuen opiskelijan omasta suuntautumisesta. (Niskanen 2013; 

Rikosseuraamusalan tutkinto. Opinto-opas 2014-2015: 31.)

 

6.5 Tulevaisuuden näkymät alalla

Kuten aiemmin todettua, rikosseuraamusalan toimintaympäristö on muuttunut. 

Vankeinhoidon tehtävät ovat laajentuneet ja elävät jatkuvassa muutoksessa. Yhteiskunnan, 

henkilöstön ja vankien turvallisuudesta huolehtimisen lisäksi työtä määrittää entistä 

enemmän myös pyrkimys ehkäistä uusintarikollisuutta lisäämällä vangin valmiuksia 

rikoksettomaan elämään (VankL. 1 luku. 2§). Vankeuden täytäntöönpano ei ole pelkkää 

yhteiskunnasta eristämistä, vaan suunnitelmallinen ja hallittu prosessi, jota ohjaa vangille 

tehtävä yksilöllinen rangaistusajan suunnitelma. Uusintarikollisuuteen vaikuttaminen 

erilaisilla kuntouttavilla toimenpiteillä sekä turvallisuus kulkevat käsi kädessä. Vanginvartijat 

toimivat alan ammattilaisina ja heidän tehtävänään on huolehtia omalta osaltaan kyseisestä 

tehtävästä ja myös työssä painotetaan valvonnan ja kontrollin lisäksi entistä enemmän 

kuntouttavaa työotetta, minkä lisäksi työskentely on entistä normisidonnaisempaa. Lisäksi 

toimijuus eri laitosten, viranomaisten ja kolmannen sektorin kanssa on lisääntynyt. Tämä 

asettaa haasteita vartijan ammatinkuvaan, johon pyritään osaltaan vaikuttaa 

tutkintokoulutuksen uudistuksen kautta (Rikosseuraamusalan tutkinto. Opinto-opas 2014-

2015:4).

Rikosseuraamuslaitos pyrkii perustutkinnon uudistamisen lisäksi kehittämään myös nykyisten 

vartijoiden työnkuvaa. Yksi esimerkki tästä kehittämistyöstä on työterveyslaitoksen vetämä 
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lähityöhanke, jonka ydintavoitteena on kartoittaa rikosseuraamusalan valvontahenkilöstön 

työn kehittämistarpeita ja tuoda kehitystarpeet esiin. Hankkeen tavoitteena on lisätä 

valvontatyön sujuvuutta ja mielekkyyttä sekä arvioida eri sektoreiden välistä työntekoa 

vankilassa ja tuoda niin kutsuttua hiljaista tietoa näkyväksi. Hanke on alkanut esiselvityksellä 

eri vankiloille, jotka ovat ilmoittaneet kiinnostuksensa. Jokaisesta rikosseuraamusalueelta on 

otettu yksi vankila, joiden henkilökunnasta halukkaita on haastateltu lähityöhankkeeseen ja 

jotka ovat myöhemmin osallistuneet useampaan ryhmämuotoiseen lähityöpajaan. Tältä 

pohjalta saadut tulokset ovat nostaneet esiin erilaisia tarpeita ja kehittämiskohteita sekä 

näkemyksen siitä, mitä lähityö oikein on. Tällä hetkellä työterveyslaitoksen hanke on vielä 

kesken, mutta tarkoitus on vuoden 2014 loppuun mennessä toteuttaa ryhmissä ilmenneet 

kokeilut, arvioida nämä ja suunnitella hankkeen jatko tarkemmin. (Työtä omalla persoonalla 

2014: 6-10.)

7 Helsingin vankila

Helsingin vankila on aloittanut toimintansa 1881, Helsingin viereisenä kuritushuoneena. 

Myöhemmin nimi on muuttunut Helsingin keskusvankilaksi vuonna 1921 ja Helsingin vankilaksi 

2001. (Levä 2006: 8-10.) Helsingin vankilan vankien ja henkilökunnan määrät ovat vaihdelleet 

runsaasti sen historian aikana. Syynä siihen on ollut erilaiset laajennustyöt ja muutokset 

vankeinhoidon periaatteissa. 1960-luvulla Helsingin keskusvankilassa oli vankitiloja noin 800 

henkilölle ja henkilökuntaa oli 188. 1970-luvulle tullessa vankipaikat olivat tippuneet 550:en 

vankimäärän vaihdellessa 400–600:n välillä. Alimmillaan Helsingin vankilan vankiluku kävi 

1990-luvulle tultaessa, mikä oli osa yleistä vankimäärän laskevaa kehitystä. Tuolloin 

vankimäärä kävi melkein alle kahdessa sadassa. (Historia 2013.) Helsingin vankilaa on 

remontoitu useasti sen toiminnan aikana ja seuraava peruskorjaus alkaa 2014 syksyllä.

Nykyään Helsingin vankila on yksi Etelä-Suomen rikosseuraamusalueeseen kuuluvista 

suljetuista vankiloista, jossa vankitiloja on 284 hengelle. Vuoden 2013 keskivankiluku oli 290. 

Vangit sijoitetaan arviointikeskuksen päätöksellä joko suoraan siviilistä tai muista vankiloista. 

Rangaistusten pituudet vaihtelevat päivistä elinkautiseen. (Helsingin vankilan esite 2013.) 

Vankilassa järjestetään vangeille työ- ja ohjelmatoimintaa. Ohjelmia on viisi ja ne keskittyvät 

väkivaltaisen käyttäytymisen hillitsemiseen ja päihdeongelman hoitoon: OMA-kurssi, Viisi 

keskustelua muutoksesta, Suuttumuksen hallinta, Unbeatables ja Sörkka-yhteisö. Eri 

työpaikkoja vangeille Helsingin vankilassa on runsaasti, muun muassa kilpimaalaamo, 

autokorjaamo, konepaja, kiinteistönhuolto, keittiö, siivous ja digipaino. Työ- ja 

ohjelmatoiminnan lisäksi vanki voi osallistua koulutukseen.

Helsingin vankilan henkilöstömäärä on 180 työntekijän tuntumassa (Henkilöstö 2013). 

Vankilan ylin virkamies on johtaja, joka vastaa vankilan yleisjohdosta. Johtajan lisäksi 
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vankilassa toimii kaksi apulaisjohtajaa, joista yksi vastaa vankilan ja vankien toiminnoista ja 

toinen turvallisuudesta. Osastojen esimiehinä ja vartijoiden lähimpinä esimiehinä toimivat 

rikosseuraamusesimiehet. Lisäksi Helsingin vankilassa toimii joukko muiden ammattikuntien 

edustajia kuten sosiaalityöntekijöitä, psykologi, pastori sekä terveydenhuollon henkilökuntaa. 

(Esite tapaajille 2013: 2.) Valvontahenkilökunnan osuus henkilökunnasta on 125 työntekijää, 

joista noin 110 on vartijoita. (Henkilöstö 2013).

8 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa, miten vanginvartijat kokevat työnsä muuttuneen 

työuransa aikana ja millaisia kehittämiskohteita ja tarpeita he näkevät työssään. 

Tutkimuksemme ei ole osa mitään meneillään olevaa projektia tai hanketta, vaan sai alkunsa 

kun kävimme ohjaajamme kanssa keskustelemassa mahdollisista opinnäytetyöaiheista. 

Lopputulemana meillä oli keväällä 2013 idea työmme aiheesta, jota lähdimme kehittämään 

eteenpäin.

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Miten Helsingin vankilan vartijat kokevat työnsä muuttuneen?

2. Millaisia kehittämiskohteita ja – tarpeita vanginvartijan työssä on?

9 Opinnäytetyön toteutus

Aloitimme opinnäytetyöprosessimme jo vuoden 2012 joulukuussa Laurea-

ammattikorkeakoulun opparistartilla, joka on opiskelijoille suunnattu yleinen infopaketti 

opinnäytetyön tekemisestä. Varsinainen työ alkoi 2013 keväällä aiheen valinnalla ja alustavan 

opinnäytetyösuunnitelman tekemisellä. Tutkimuksemme laajuus supistui runsaasti 

suunnitelmavaiheesta annetun palautteen perusteella. Alkuperäisen suunnitelmamme mukaan 

työn piti olla valmis keväällä 2014, mutta jouduimme ottamaan lisäaikaa ja lykkäämään 

opinnäytteen palauttamista syksyyn. Työn myöhästymisestä ei aiheutunut kuitenkaan haittaa 

sen luotettavuuden tai laadun kannalta, koska opinnäytetyömme aihe ei ole osa mitään 

meneillään olevaa hanketta.

9.1 Tutkimusmenetelmä

Käytimme opinnäytetyössämme kvalitatiivista tutkimuksen menetelmää. Päädyimme 

tekemään opinnäytetyöstämme kvalitatiivisen tutkimuksen, koska se sopii aiheeseemme ja 

tutkimuskysymyksiimme paremmin kuin kvantitatiivinen, eli määrällinen tutkimus. Laadullisen 
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tutkimuksen avulla voimme perehtyä syvällisemmin tutkimuskohteeseemme. Lisäksi 

arvioimme, että kvantitatiivista tutkimusmenetelmää käyttämällä vanginvartijoiden 

vastausprosentti olisi jäänyt pieneksi.

Laadullisessa tutkimuksessa ei yleensä kerätä suurta aineistoa, koska tarkoituksena ei ole 

tehdä tilastollisia yleistyksiä sen avulla. Sen sijaan laadullisen tutkimuksen avulla pyritään 

ymmärtämään ja kuvaamaan tiettyä toimintaa tai tuottamaan mielekkäitä tulkintoja jostakin 

ilmiöstä. Tutkimuksen onnistumisen kannalta aineiston koolla ei ole suurta merkitystä, koska 

kyse on aina tapauksesta, oli tutkittava kohde vanginvartija, televisio-ohjelma, yhteisö tai 

mikä tahansa muu asia. (Eskola & Suoranta 2013: 61-62.)

9.2 Haastateltavat ja haastattelu

Aloitimme haastatteluihin valmistautumisen vuoden 2013 loppusyksystä. Teimme 

opinnäytetyösuunnitelmaamme varten haastattelurungon, jota muokkasimme loppuvuodesta 

toimivampaan muotoon. Haastattelut aloitimme alkuvuodesta 2014 ja jatkoimme niiden 

tekemistä toukokuulle asti.

Haastattelimme opinnäytetyötämme varten yhdeksää Helsingin vankilan vartijaa. 

Haastateltavat valitsimme systemaattisella otannalla aakkosellisesta nimilistasta joka 

kymmenennen vartijan. Haastateltavat ovat aloittaneet uransa eri aikoihin, joista pisimpään 

alalla ollut oli aloittanut 80-luvulla ja viimeisin alalle tullut vuonna 2006. Naisia 

haastatelluista oli kolme. Kaikki haastattelut olivat yksilöhaastatteluja.

Haastattelut toteutimme puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Teemahaastattelu etenee 

ennalta määrättyjen teema-alueiden pohjalta, minkä lisäksi tutkijalla on mahdollisuus esittää 

tarkentavia kysymyksiä. Teemahaastattelussa korostetaan ihmisten tulkintoja asioista ja 

heidän asioilleen antamia merkityksiä. Teemahaastattelussa ei ole selkeitä rajoja sen suhteen 

pitääkö kaikille haastatelluille esittää kaikki suunnitellut kysymykset, pitääkö niiden olla 

samassa järjestyksessä ja täytyykö kysymysten sanamuotojen olla täsmälleen samat. (Tuomi, 

Sarajärvi 2009: 75.) Valitsimme työvälineeksi teemahaastattelun, koska se sopi mielestämme 

hyvin tutkimuksemme luonnetta ajatellen. Halusimme antaa haastateltaville enemmän tilaa 

omalle puheelleen. Samalla pystyimme paremmin itse varautumaan esimerkiksi siihen, että 

haastattelussa olisi tullut vastaan jokin uusi mielenkiintoinen näkökulma, jota emme olisi 

tulleet ajatelleeksi. Aikatauluistamme johtuen toteutimme haastattelut yhdellä 

haastattelijalla, joten myös sen osalta teemahaastattelun käyttö oli erinomainen valinta 

aineistoa kerättäessä.
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Nauhoitimme kaikki haastattelut ja litteroimme ne. Litterointivaiheessa koodasimme 

haastateltavien nimet aakkosjärjestyksessä muotoon V1-V9. Haastatteluiden kirjoittaminen 

paperille sanasta sanaan auttoi aineiston käsittelemisessä. Vaikka litterointiprosessi oli työläs 

ja vei aikaa, se nopeutti toimintaamme myöhemmissä työvaiheissa. Litteroitua materiaalia 

yhdeksästä haastattelusta kertyi noin 61 sivua. Haastatteluiden alussa pyysimme luvan 

haastattelun nauhoittamiseen ja kaikki suostuivat siihen. Halusimme nauhoittaa haastattelut, 

koska se lisää oikein käytettynä tulosten luotettavuutta ja tuo myös varmuutta 

aineistonkeruuvaiheessa (Kananen 2008: 79).

Haastatteluiden pituudet vaihtelivat 24 minuutista 47 minuuttiin keskimääräisen keston 

ollessa reilun 30 minuutin luokkaa. Osa haastateltavista ilmaisi haastattelutilanteessa, että he 

olisivat toivoneet näkevänsä haastattelukysymykset etukäteen. Meidän mielestämme tulosten 

luotettavuuden kannalta on kuitenkin parempi, kun kukaan haastateltavista ei saanut nähdä 

kysymyksiä ennen haastattelua. Muuten olisi saattanut olla riski siitä, että haastateltava olisi 

yrittänyt väkisin keksiä vastauksia, esimerkiksi kehitysehdotuksia, haastattelijaa 

miellyttääkseen. Haastattelurunko oli pääasiassa toimiva, joskin joku yksittäinen kysymys 

herätti osassa haastateltavia hämmennystä ja vaati tarkennusta. Haastatteluiden lopussa 

annoimme haastateltaville mahdollisuuden kertoa vapaasti, jos hänellä oli vielä jotain 

lisättävää haastatteluun.

Vanginvartijan työ on rytmiltään melko vaihtelevaa ja varsinkin joissain toimenkuvissa saattaa 

rauhallinen hetki muuttua nopeasti työtehtäväksi vankila-alueen ulkopuolella. Siksi 

päädyimme pääasiassa sopimaan haastattelut hyvin lyhyellä varoitusajalla ja se sopi myös 

haastateltaville hyvin.

9.3 Aineiston analyysi

Käytimme tutkimuksessamme aineistolähtöistä sisällönanalyysimenetelmää. 

Aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä tarkoitetaan menettelytapaa, jolla voidaan analysoida 

dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Tällä keinolla pyritään järjestämään kerätty 

aineisto johtopäätösten tekoa varten. (Tuomi & Sarajärvi 2012: 103.) Aineistolähtöisessä 

analyysissä analyysiyksiköt valikoidaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja 

tehtävänasettelun mukaisesti, eli analyysiyksiköt eivät ole etukäteen sovittuja tai harkittuja. 

Tämä analyysin muoto voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: 1. aineiston pelkistäminen, 2. 

aineiston ryhmittely, 3. teoreettisten käsitteiden luominen. Aineiston pelkistäminen voi olla 

informaation tiivistämistä tai pilkkomista osiin. Pelkistämisvaiheessa aineistosta karsitaan 

tutkimukselle epäolennainen materiaali pois, eli jäljelle jää tutkimuskysymyksiin selkeästi 

liittyvät seikat. Ryhmittelyvaiheessa aineistosta etsitään samankaltaisuuksia ja ne yhdistetään 

luokiksi sekä nimetään niiden sisältöä kuvaavalla käsitteellä. Tutkija itse päättää millä 
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perusteella analyysiyksiköt kuuluvat mihinkin kategoriaan. Muodostettuja luokkia voidaan 

yhdistellä edelleen yläluokiksi, pääluokiksi ja kaiken kattavaksi yhdistäväksi luokaksi. Tutkija 

pyrkii ymmärtämään tutkittavia heidän omasta näkökulmastaan analyysin kaikissa vaiheissa. 

(Tuomi & Sarajärvi 2012: 108-113.)

Aloitimme analysoinnin perehtymällä haastatteluaineistoon. Sen jälkeen värikoodasimme eri 

väreillä toistensa kanssa yhtäläisyyksiä sisältävät vastaukset, eli alaluokat, ja karsimme 

epäolennaisen materiaalin pois. Lopulta jaottelimme alaluokat tietokoneella omiin 

tiedostoihinsa ja annoimme niistä muodostuneille yläluokille nimet. Luokat muodostuivat 

haastatteluaineiston perusteella, mutta niillä oli selkeitä yhtäläisyyksiä haastatteluissa 

käyttämiemme teemojen kanssa. Tutkimuksemme yläluokat ovat:

 Työn muutokset

 Työympäristö

 Esimiehet

 Yhteistyö

 Kehittämiskohteet

Tutkimustulokset käydään läpi yläluokittain, mutta olemme kussakin luvussa avanneet niiden 

sisällöt alaluokkineen. Vanginvartijoiden haastatteluissa oli selkeästi havaittavissa joitain 

asioita, jotka lähes kaikki vartijat mainitsivat haastatteluiden aikana, esimerkiksi esimiehistä 

puhuttiin laajalti. Jotkut aiheet olivat puolestaan sellaisia, että niistä puhuivat vain 

yksittäiset vartijat tai sitten puhuttiin samoista asioista, mutta eri painotuksilla. Haastavaksi 

muodostui esimies- ja yhteistyöluokkien välinen rajanveto, koska niissä oli hyvin paljon 

samoja piirteitä.

10 Eettisyys ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuseettisistä ongelmista on yritetty tehdä erilaisia luetteloita. Eräs malli jakaa 

tutkimuseettiset ongelmat ja normit kolmeen eri osa-alueeseen:

 totuuden etsimistä ja tiedon luotettavuutta ilmentäviin normeihin

 tutkittavien ihmisarvoa ilmentäviin normeihin

 tutkijoiden keskinäisiä suhteita ilmentäviin normeihin

Kaikille kolmelle normille on yhteistä se, että ne ohjaavat tutkijoita hyvien tieteellisien 

käytäntöjen noudattamiseen. Ensimmäisen normin mukaan tutkimuksessa tulisi käyttää 

tieteellisen tutkimuksen menetelmiä ja tuottaa luotettavia tuloksia, jotka ovat 

tarkistettavissa muiden toimesta. Tutkittavien ihmisarvoa ilmentävien normien mukaan 
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tutkittaville ei saa aiheutua tutkimuksen tekemisestä haittaa ja heidän 

itsemääräämisoikeuttaan tulee kunnioittaa. Tutkijoiden keskinäisiä suhteita ilmentävät 

normit pyrkivät vahvistamaan tieteen yhteisöllisyyttä. Tutkimuksen tekijän tulee huomioida 

ja kunnioittaa muiden aiemmin tekemää tutkimustyötä. (Kuula 2006: 24.) Erityisesti 

laadullisessa tutkimuksessa täytyy huomioida se, että tutkimuksen tekijät ovat itse pääasiassa 

tutkimuksen luotettavuuden takaajia. Luotettavuuden takaamiseksi täytyy arvioida koko 

tutkimusprosessia. (Eskola, Suoranta 2013: 211.)

Noudatamme opinnäytetyössämme hyviä tieteellisiä käytäntöjä. Tutkimuksen tekemisessä on 

otettava huomioon, että tutkijoiden omat mahdolliset ennakko-oletukset ja mielipiteet eivät 

pääse vaikuttamaan tutkimuksen lopputulokseen. Kävimme asiasta keskusteluja keskenämme 

ja tiedostimme omat odotuksemme tutkimusprosessin eri vaiheissa. Toisaalta aiheemme ei 

ole sen tyyppinen, joka aiheuttaisi meissä tutkijoina voimakkaita mielipiteitä suuntaan tai 

toiseen, joten senkin puolesta oli helppoa pysyä puolueettomana.

Eettisten kysymysten osalta työtaakkaamme helpotti huomattavasti se, että haastattelimme 

vain henkilökuntaa vankien sijaan. Me emme tarvinneet tutkimustamme varten lupaa 

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinnolta, vaan riitti kun saimme Helsingin vankilan 

johtajalta suostumuksen haastatteluiden tekoon. Eettisesti katsoen haastatteluiden tekoon 

pätee samat säännöt kuin vankien haastattelemisessa. Haastateltavien henkilöllisyydet ovat 

salattu, emmekä keränneet mihinkään ylös haastateltavien nimiä tai muita tunnistetietoja. 

Haastatteluissa ilmi tulleita tietoja, kuten nykyinen virkatehtävä, käsitellään siten että niistä 

ei voi yksilöidä kuka on kyseessä. Kysyessämme vartijoilta suostumusta haastatteluun, 

korostimme sen olevan täysin vapaaehtoista, ja että missään nimessä ei ollut pakkoa 

osallistua, jos koki olonsa epävarmaksi. Kerroimme suostumusta pyydettäessä myös siitä, että 

vastaukset tulevat tutkimukseen nimettömänä ja ennen haastattelun alkua pyysimme 

erikseen luvan nauhurin käyttöön, johon kaikki suostuivat. Poistimme haastattelunauhoitteet 

litteroinnin jälkeen ja litteroinnit sisältävät tiedostot poistimme aineistoanalyysin 

valmistuttua. Haastatteluiden anonymiteetilla ja vapaaehtoisuudella pyrimme vastaamaan 

tutkittavien ihmisarvon kunnioittamista ilmentävään normiin. Haastatteluissa olisi saattanut 

esimerkiksi tulla ilmi asioita, jotka voisivat vaikuttaa haastateltavan asemaan työyhteisössä, 

joten tutkimuksesta aiheutuvien haittojen poistamiseen kuuluu olennaisesti se, että 

tutkimukseen osallistunutta henkilöä ei voi tunnistaa.

Yhdeksän haastattelua on kooltaan sopiva otos Helsingin vankilan vartijoista. Se kattaa noin 

kymmenen prosenttia kaikista haastatteluaikaan vankilassa kirjoilla olleista vartijoista. 

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä suureen otantaan, koska tavoitteena ei ole tuloksien 

yleistettävyys. Haastatteluiden suuremmalla määrällä ei olisi siis ollut tutkimuksen 

onnistumisen kannalta lisäarvoa.
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Tutkimuksemme otanta on tehty luotettavasti, koska kaikilla vartijoilla oli sama 

todennäköisyys tulla valituksi otokseen. Naisia Helsingin vankilan vartijoista on noin 19 

prosenttia. Haastatteluihin valikoituneista vartijoista naisia on kolme, eli 33 prosenttia. 

Haastatellut vartijat ovat aloittaneet vankeinhoitouransa laajasti eri aikoina. Haastattelut 

eivät siis keskittyneet vain vanhoihin tai nuoriin vartijoihin, mikä olisi heikentänyt tulosten 

luotettavuutta.

Pyrimme kuvaamaan mahdollisimman kattavasti kaikki tutkimuksen työvaiheet ja 

perustelemaan tekemiämme valintoja. Tutkimustulosten luotettavuutta vahvistamme 

erityisesti sillä, että käytämme työssämme suoria lainauksia haastatteluissa siinä määrin, 

jossa se on haastateltavien anonymiteetin kannalta mahdollista. Tutkimustuloksia ei ole 

vääristelty, eikä mitään olennaista ole jätetty pois.

11 Tutkimustulokset

11.1 Työn muutokset

Haastatteluissa kävi ilmi vanginvartijan työssä tapahtuneet muutokset. Kaksi selkeästi esille 

noussutta muutosta aikaisempaan nähden olivat työmäärän kasvaminen, sekä vartijan 

toimenkuvan monipuolistuminen.

Konkreettisista muutoksista henkilöstön väheneminen ja työmäärän lisääntyminen 

huolestuttivat suurinta osaa haastatelluista vartijoista. Työmäärän kasvun ja henkilökunnan 

puutteen nähtiin vaikuttavan sekä vankilan turvallisuuteen että lisäävän työtaakkaa 

yksittäisellä vartijalla vaikuttaen näin myös henkilöstön jaksamiseen töissä.

V2: ”-- Kyllähän se on ku henkilöstöä koko ajan vähennetään ja vedetään 

vajaalla miehityksellä, niin kyl se kuormittaa henkilökuntaa. Porukka on 

aikasempaa väsyneempää ja turhautuneempaa omaan duuniin, mahollisuudet 

vaikuttaa siihen omaan duuniin pienenee koko ajan sitä mukaan, ku niinkun 

resursseja pienennetään. Et se, et jos on semmosii päivii, et on paljon aukkoja, 

sä joudut tekemään vaik kolmen ihmisen hommia, se vaikuttaa sekä vankilan 

turvallisuuteen että sen ihmisen niinku jaksamiseen tosi pahasti.”

V9: ”Hmm…no ehkä vähän sekä että, mut päällimäisenä tulee aina vaan 

mieleen nää henkilötyövuosien vähentämiset niiku se tavallaan kasvava taakka 

--.”



27

Kaksi vartijaa näki osastojen arjen muuttuneen hektisempään suuntaan. Lisäksi vartijat 

mainitsivat vankimäärän kasvaneen huomattavasti, mikä yhdistettynä henkilöstöpulaan 

lisäävät painetta osastoilla sekä vartijoiden että vankien keskuudessa.

V5: ”No vaikee sanoo et onks ne muuttunu oikeestaan niinku mihinkään muuhun 

suuntaan kun kiireiseen et asiakasmäärät on niinku kasvanu niinku aika 

voimakkaasti.”

V9: ”Ja yks on sit tää; kaikki kiristykset ja leikkaukset, jotka näkyy sit 

henkilöstöpulana. Täs ollaan välil yksinään, meilhän on ihan niinkun 

sopimuksena se sovittu, että jos täs ei oo ku yks niin sillon tää osasto ei oo 

myöskään auki. Et osaston luonne on se, että se vaatii aina sen kaks vartijaa. 

Ne on välillä aika räjähdysherkkiäkin ne aukioloajat. -- Yksinään se silleen 

näkyy, tää kiristymispuoli tietysti joutaa pomppaamaan välil muualle ja sit 

kumminki hoitaan omat hommat.”

Kasvaneiden työmäärien lisäksi eräs vartija mainitsi myös vankimäärien kasvun aiheuttaneen 

sen, ettei yksittäisen vangin asioihin ei koeta olevan mahdollisuuksia käyttää aikaa. Tämän 

hän näki myös huonontavan vankituntemusta omalta osaltaan.

V5: ”-- suurin juttu mikä on muuttunut et on yksinkertaisesti enemmän, 

enemmän niinku töitä ja enemmän tai vähemmän aikaa per yksittäinen vanki 

niinku yleensä hoitaa sen asioita tai keskittyä sen asioihin. -- Et ei voi nyt täs 

kymmenes vuodes… aikana voi sanoo et ei enää tunne vankeja samalla tavalla 

kuin aikasemmin. Et heidän tarpeitaan tai toiveitaan..ne jää aika sitte tota 

pintapuoliseks netällaset niin sanotut niinku hoitosuhteet. -- omalta kohalta 

vois sanoo et on tullu kiireisemmäks. Aika niinku huomattavasti.”

Haastattelussa kaksi vartijaa näki, ettei vartijan näkemyksellä enää ole juurikaan painoarvoa 

asioihin. Vartijoista vaikutti siltä, että osastojen päätäntävalta on pienemmistäkin asioista 

siirtynyt pois vartijoilta esimiehille. Syntyi tunne siitä, että vaikutusmahdollisuudet omaan 

työhön ovat kaventuneet.

V4: ”Täällähän me ei saada mitään päättää, ees putsareistakaan enää. Nyt jo 

tulee isommat, mitkä päättää tällaset asiat. Tavallaan se on mennyt, et ei 

meillä oo juurikaan enää… siinä on vaan yks esimerkki mihin tää menee.”
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V6: ”Ja sit on viety oikeuksia vartijalta silleen, että yhtäkkiä tulee, et ei saa 

aukoo kirjeitä ja ei saa tehä sitä ja et saa päättää missä se asuu ja sä et saa 

päättää sitä ja ennen se oli vaan...”

Yksi vartija näki voimakkaasti myös asioiden hoitamisen työssään monimutkaistuneen ja 

hankaloituneen entisestä. Selkeyden puuttuminen työnteosta lisäsi epävarmuuden tunnetta 

haastatellussa. Lisäksi vartija kertoi tämän aiheuttavan myös epäselvyyttä vangeissa, kun 

vartijat eivät välttämättä voi hoitaa osaston vankien asioita ilman esimiestä tai muita 

”välikäsiä”.

V6: ”Mun mielestä tähän tulee koko ajan lisää semmosta turhaa sälää. Ja 

byrokratiaa ja hirveesti harmaan sävyjä tulee joka asiaan, että niinkun ennen 

se tehtiin näin ja se tehtiin se homma näin ja se on just näin. Eikä siinä 

tarvinnu kenenkään arpoo. -- Että on miljoona eri tapaa tehdä sitä, se asia ja 

sit sä et oikeestaan tiedä mikä niist on se oikea, koska sitä ei kukaan muukaan 

tiedä.”

V6: ”Ku pitäs niinkun se maalaisjärki, niinkun aina... pelivaraa ja maalaisjärkee 

niinku. Että tähän on tullu nyt kaiken maailman arket ja örket ja pörket väliin 

niinkun sotkemaan ja kaikki jumittaa. Ja se nyt pelkästään arken vika oo, 

mutta siis kauheesti kaikkee turhaa paskaa tähän väliin.”

Ilmapiirin vankilassa koettiin muuttuneen osittain rennommaksi ja vankilassa koetun 

väkivallan ja voimakäyttötilanteiden määrän nähtiin vähentyneen aikaisemmasta. Syy 

muutoksen jakoi mielipiteitä, yksi vartija katsoi lääkityksen rauhoittavan vankeja ja toinen 

näki tiukkalinjaisen puuttumisen jo asiattomaan kielenkäyttöön vähentäneen uhkatilanteita.

V2: ”Henkilökuntaa kohtaan ne on enemmän semmosii verbaalisia hyökkäyksiä 

sitten, et ihan äärimmäisen harvinaista tullaan ihan iholle asti, mut tottakai 

niitäkin tapauksia on, mutta niinkun onneks tosi vähän ja yks asia, mikä tota 

varmasti aiheuttaa sen, et niit on vähän, se puuttumiskynnys ylipäätään jos 

haistattelet henkilökuntaa tai käyttäydyt huonosti niin siitä seuraa sanktio.”

V4: ”Ennehän oli enemmän tätä painia ja väkivaltaa. Nyt onneks on ollu aika 

vähissä täs talossa lähiaikoina. Se on oikeestaan harvinaisuus jos tääl joudutaan 

painimaan. Ainahan se valmius pitää kuitenki olla, että sitä voi sattua.”

Vankien ja vartijoiden rennompien välien nähtiin kaiken kaikkiaan muuttaneen ilmapiiriä 

osastoilla leppoisampaan suuntaan, mikä itsessään vähentää konfliktitilanteiden määrää.
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V4: ”No onhan se tietysti parempi, et ollaan vähän rennommissa väleissä, ei oo 

kireetä ilmapiiriä, sitten ei ehkä niitä väkivalta ja uhkatilanteita välttämättä 

niin paljoo, nekin on vähentyny ja tietysti ykskin asia, et siihen voi vaikuttaa 

noi nykyajan lääkkeet, et vangit on tavallaan kuitenki rauhallisempia.”

Vankeuden sisällön mainittiin muuttuneen tavoitteellisemmaksi ja enemmän vapauteen 

suuntaavaksi. Vankien parissa työskenneltäessä eräs vartija kuvasi tätä konkreettisen 

opastamisen, neuvomisen ja asioiden hoitamisen lisääntymisenä.

V4: ”No ehkä enemmän on niinku tällasii vangin asian hoitamisia, että ennen ei 

ollu sitä juurikaan. Joutuu hoitamaan kaiken maailman niitten, viemään 

tapaamisiin… kaikkee tarkotan tollasta niinkun, että auttaa niitä pitämään 

kontaktia maailmalle, että pitää neuvoa mihinkä soitat ja mitä teet ja mihinkä 

sun pitää ottaa yhteyttä. Tällästa on tullu enemmän, et ennenhän sitä ei 

juurikaan ollu. Se oli vaan ovet auki ja vangit oli ihan…”

Työntekijöissä valvontahenkilöstössä yksi haastatelluista vartijoista arveli työssään 

tapahtuneiden muutosten yhdeksi taustavaikuttimeksi hiljalleen tapahtuvan ikärakenteen 

muutoksen nuorempaan. Kuitenkin vartija uskoi tämän muutoksen olevan hyvästä.

V3: ”Joo itseasiassa kyllä. Siis on tää ihan erilaista ku sillon ku mitä minä tulin.  

Tässä on tietysti sukupolven vaihdoshan tässä on menossa, et hidastahan se on. 

Mut et niinku pikkuhiljaa parempaan suuntaan ollaan menossa.”

Haastatteluissa neljän vartijan mielestä vanginvartijan työkenttä on muuttunut laaja-

alaisemmaksi. Vartijoilta vaadittavien osa-alueiden ja taitojen nähtiin lisääntyneen. Lisäksi 

miellettiin, että perustehtävien lisäksi vartijoiden toimenkuvaan ollaan lisäämässä enemmän 

kuntouttavia ja ohjaavia toimenpiteitä.

V1: ”No kyl tää nyt… nyt niinku varmaan tässäkin talossa enempi on jos 

puhutaan sellasesta nelikätisyydestä et siihen varmaan niinku pyritään et mitä 

enempi sitä tehtäs niin. Et kyl se on varmaan semmonen joka on muuttunut 

sinne suuntaan ja käsittääkseni sitä koulutustakin ajetaan jollain tavalla siihen 

suuntaan et jos tulis vähän vartijaohjaajia.”

V2: ”-- vartijan työ on monipuolistunu ihan julmetusti. Vaaditaan niinkun 

hirveen paljon enemmän taitoja nykyään vartojilta ja koulu tai koukekin niinku 
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panostaa niihin tosi paljon enemmän, et on laajempi koulutus ja pohja toimia 

niinku hirveen paljon laajemmis tehtävissä.”

V3: ”Tehtäväkenttä on laajentunu. Tää ei oo enää pelkkää varastointia, mikä on 

mielekkäämpää mun mielestä sit myös työntekijälle.”

V6: ”No sehän menee nyt sinne suuntaan, et sun pitää olla se monikätinen. On 

koko ajan menny.”

Toinen haastatteluissa ilmennyt muutos vanginvartijoiden työotteessa on vartijoiden ja 

vankien välillä tapahtunut kanssakäynnin muutos. Aiemmin puhuttelu puolin ja toisin oli 

muodollisempaa ja turhaa keskustelua ei asioimisessa käyty. Nyttemmin vartijat kertovat 

turhan hierarkkisuuden ja autoritäärisyyden vankeja kohtaan poistuneen.

V1: ”No lähetään siitä, et 80-luvulla vielä vankia teititeltiin ja varmaan jos 

tässä laitoksessakin niin ei tosiaankaan varmaan just vangille puhuttu mitään. 

Et nykyäänhän on tämmöstä aika paljonkin tätä keskustelua vangin kanssa. Et 

vankisäännöissä muun muassa muistaakseni luki että vältä turhaa keskustelua 

vangin kanssa.”

V1: ”Tietyl taval tämmönen, tämmönen semmonen tietty jäykkyys on pois kun 

ei tarvii teititellä ja, ja voi puhua vangin kanssa ja...”

V4: ”No onhan se silleen, että joskus 90-luvullaki nii kyllähän vartijaki oli aika 

iso herra. Ei silleen niinku vangin kanssa heitetty läppää niinku nykyään, et se 

on ehkä muuttunu. Et ollaan tavallaan tultu niinku sillä tavalla lähemmäks, -- 

tavallaan niinku menny siinä mielessä rennommaks ja tultu vähän niinku 

lähemmäks vankia, se on muuttunu.”

Yksi haastatelluista vartijoista mainitsi vapaamuotoisen jutustelun olleen harvojen, tuttujen 

vankien etuoikeus, kun taas nykyisellään keskustelu on yleisesti ottaen vankien kanssa 

epämuodollista.

V6: ”Ei vartijat ennen niin paljon... joo jos oli tuttu vanki, niin sitten saatoit 

naureskella ja höpötellä, mut ei vartija sillon; ei puhuttu vankien kanssa 

niinkun nyt puhutaan ja hoidetaan asioita. Ei ei, et nyt niinkun mäkin saatan 

höpöttää niitä näitä kaalinpäitä sille; ennen ei sanottu sanaakaan ku katottiin 

vaan näin.”
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Muutos vankeudessa nähtiin kriittisenä. Kahden vartijan mielestä vangeilla on nykyisellään 

enemmän oikeuksia, toisen mielestä jopa liialti. Lisäksi haastatelluista vartijoista kolme 

vankilan muuttuneen humaanimmaksi: sanktioiden koetaan muuttuneen lievemmäksi ja 

yleisen linjan mielletään muuttuneen lepsummaksi vankilassa. Lisäksi yksi vartija nosti esille 

vankilan epäkohdaksi näkemänsä talon ulkopuolisen päihdekuntoutuksen, jota vartija piti 

lähes epäonnistuneena.

V4: ”Ehkä etuudet on vähän liian hyvät vangeilla ja oikeudet, kautta linjan et 

se on muuttunu lepsumpaan ja näköjään muuttuu. Avolaitokseen pannaan 

sellasia vankeja, millä ei ole mitään mahollisuuksia pärjätä, se me tiedetään 

heti, mut sinne vaan pitää laittaa. Ja yks epäkohta mikä täs nyt on ainakin niin 

Helsingin vankilassa se Sillanpirtti-toiminta, et sinne pannaan sellasia vankeja 

mitkä tiedetään jo lähtiessä, et se ei tuu siellä pärjäämään. Ja sinne vaan pitää 

laittaa ku on kuus kiintiöpaikkaa mitkä siellä pitää olla. Ja kun osan lähettää nii 

samalla autolla tulee takasi kun narkattu siel matkalla.”

V6: ”On ne muuttunu hirveesti. Öö... sanotaan vangilla on enemmän oikeuksia 

nykyään ja ollaan niin humaanissa tyylissä. Ei niitä nyt ennen hakattukaan, 

mutta tota oli semmonen järki päässä, että tää oli vankila, eikä hoitolaitos.”

V8: ”En mä oo huomannu, ainut ehkä… ainakin suljetulla huomaa sen, et, 

suljetulla osastolla jos ja kun sinne siirretään vanki vaikka niinkun. Jos se 

tehään rangaistuksena, tai rangaistuksenahan se siirretään, niin ne ajat on 

lyhentyny paljon siitä aiemmasta. Vangit niinkun on siellä tosi lyhyen aikaa ja 

sitten ne lähtee takasin. Sanktiot on vähän keventyny vangeilla.”

Haastatteluissa ilmenneiden työn muutosten lisäksi muutamat vartijat myös kokivat, ettei 

heidän työnsä ole muuttunut lainkaan. Rikosseuraamuslaitoksen suunnitellut linjaukset eivät 

kahden vartijan mielestä näy valvontapuolella käytännön arjessa. Vartijat näkivät 

perustoimenkuvan pysyneen samana ja kaksi vartijaa arvioi työnkuvaan vaikuttavan enemmän 

toimipaikan. Yleisesti ottaen vartijat näkivät konkreettisempien asioiden kuten osaston 

järjestyssääntöjen tai osaston avoimuuden vaikuttavan työhönsä eniten. Esimerkiksi yksi 

haastatelluista huomautti suljetuilla osastoilla toimintojen olevan rajattuja, jolloin erilaiset 

linjaukset ja muutokset jäävät näkymättömiin.

V7: ”No sanotaanko näin, että nehän vois vaikuttaa, kyllähän mä aktiivisesti 

luen niitä ja pidän sillä lailla itteni, yritän ainakin niinkun, pitää itteni sillä 

lailla asioiden hermoilla. Mutta… mut mut… mutta siihen perus vartijan mitä 
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tässä ainakin ite tekee, niin ei se, ei se vaikuta mun työhön tai työnkuvaan oo 

tullu sillä lailla muutoksia. Tietenkin jos niitä rupeis ottamaan ja lukemaan, 

rupeis niitä asioita niin pohtimaan mielessään niin tota se vois tietenkin 

vaikuttaa, mut ei mulla henkilökohtaisesti oo mitään vaikutusta siihen.”

V8: ”Mun mielestä ne ei oo oikeen muuttunu silleen millään tavalla. Ehän mä 

niinkun, en mä oo huomannu, et vaikka nyt on tämmönen hokema, et kohti 

avoimempaa tai jotain, mut ei se niinku näy valvontapuolelta et millä tavalla se 

muuttais toimenkuvaa. Omaa toimenkuvaa ainakaan, että meillähän ollu aina 

periaatteessa niinku osastojen päiväohjelmat ja nyt vankilan joku yleinen 

järjestyssääntö ja vartijoitten tehtävä on valvoo, että vanki noudattaa sitä ja 

olla apuna siinä, että ne saa noudatettua sitä. -- täällä toimenkuva muuttuu 

ehkä lähinnä sen toimipisteen missä on töissä. Et sitä kautta saa niitä 

toimenkuvamuutoksia.”

V9: ”Ni kyllä se tietysti tätä lähityötähän koitetaan painottaa, mut meillä se 

ehkä näkyy täs todella huonosti, et suljetut osastot nehän ottaa koppia 22-23 

tuntia. Meil ei oo kauheesti tehtävissä.”

Toinen vartijoista arvioi itse enemmän muuttuneensa vuosien myötä asenteeltaan parempaan 

ja rennommaksi omaa työtään kohtaan, jolloin oma työkin on kokonaisuudessaan mennyt 

parempaan suuntaan.

V8: ”En mä niinkun oman toimenkuvan muutosta, en mä niinkun koe et tää ois 

millään muuttunu, ihan tätä samaa tää on ollu koko ajan. Sitä onko ite 

muuttunu on sitten ihan toinen juttu –niinku vuosien saatossa.”

V8: ”Emmä tiiä onko työ menny parempaan suuntaan, ite on menny parempaan 

suuntaan. Mun mielestä siis, niinkun mä sanoin alussa, teen ihan samaa työtä 

aikalailla samalla tavalla, ite oon ruvennu asennoitumaan tähän eri lailla. 

Jokaisen tää työ on jokaisen omasta päästä kiinni.-- Työ ei oo muuttunu, mä 

oon ite muuttunu. Mä asennoidun tähän paljon rennommin nykyään.”

11.2 Työympäristö

Työympäristössä vanginvartijat olivat havainneet paljon erilaisia muutoksia. Muutoksia oli 

tapahtunut monella eri tasolla, esimerkiksi konkreettisessa työympäristössä ja 

vankiaineksessa.
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Fyysiseen työympäristöön ja työvälineisiin liittyvät asiat koettiin pääsääntöisesti positiivisella 

tavalla muuttuneiksi. Esimerkiksi vartijan työtä helpottavat tietokoneet, ohjelmistot ja 

työmukavuuden parantamiseen tähdänneet asiat saivat kiitosta. Suurena muutoksena 

aiempaan verrattuna oli tietokoneiden käyttö, koska ennen sitä monet asiat kirjattiin 

paperille tai liitutaululle.

V1: ”No onhan nää nyt kaikki, kaikki muuttunut varmasti huomattavasti 

mukavammaksi, miellyttävämmäksi. Kaikki tilat, tietokoneet… et en mä nyt 

tiedä sitä kun se sellijärjestys tehtiin liitutaululle liidulla niin se oli ihan jees. 

Mut tietysti jos se nyt pitäis tehdä ton tietokoneajan jälkeen niin voishan se 

olla vähän outoo.”

V6: ”Mun aikanahan vasta tietokoneet tuli taloon. Ei niinkun, en mä oo koskaan 

saanu tietokoneopetusta. Se oli 90... kaikki oli paperilla ja kaikki oli joo... joo 

täällä mä oon ekan kerran koneella tai ees, tai olihan vartijakurssilla, mut en 

mä tajunnu siitä mitään.”

V2: ”No äkkiseltään tulee mieleen, että hirveen paljon tottakai ollaan nykyään 

enemmän tietokoneitten varassa, meil on ohjelmistot, joita joutuu osaamaan 

ja käyttämään tosi monessakin asiassa. Että sillon kun mä tulin tänne niin 

kaikki kirjotettiin ruutupaperilehtiöihin, ei ollu tietokoneita ja niinku tota, --”

Vaikka tietokoneet, ohjelmistot ja muut tekniset apuvälineet helpottavat monilta osin 

työntekoa, ne tuovat myös omat haasteensa opetteluvaiheessa. Erilaisia välineitä ja 

osaamisalueita on paljon ja niiden opettelu kuormittaa henkilökuntaa. Erityisesti uusien 

laitteiden käytön opettelu koettiin haasteena vanhemmille työntekijöille, jotka ovat 

tottuneet tekemään työnsä omalla tavallaan ilman uusia välineitä tai toimintatapoja.

V2: ”-- lähtee ny siitä kaikki on muuttunu tosi paljon ja sitten hirveesti on tullu 

kaikkii lisätestereitä ja teknisiä apuvälineitä, et kaikki tommoset on muuttunu 

niin ne jo tulleessan tuo hirveesti lisää osaamisalueita ja opiskelualueita. Ja 

kylhän niinku sitte kohtuu nuorelle ihmiselle, mitä ite olin sillon kun tulin 

alalle, niin sopeutuu helpommin niihin muutoksiin ku sitte taas sitten noi 

vanhemmat jäärät --”

V6: ”Ei sillon ollu vielä hiirtä. Sillonhan opeteltiin vielä hiirtäkin... 

herranjumala se oli vaikee opetella se hiiren käyttö. Niinku et ei mee, ei 

meinaa millään osua se nuoli saatana mihinkään. Sitte tossa sellasella kahen 
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viikon atk-kurssilla, jossa oli niinkun netti ja wordi ja excelli ja nää, niin en mä 

siellä oikeen mitään oppinu, et mä opin siinä miten mä ylipäätään pääsen 

internettiin. Mulla ei ollu käsitystä mikä oikein oli nettikään sillon. En mä 

käyttäny nettiä, ei mulla ollu ikinä... sit vaan kieli keskellä suuta, et kaikki mä 

oon opetellu tässä näin jotain tekemällä.”

Kaksi vartijaa korosti haastatteluissa erityisesti työtilojen parantumista, mikä näkyy 

esimerkiksi työmukavuudessa. Työtiloja on muun muassa remontoitu tai on rakennettu 

kokonaan uusia paikkoja, esimerkiksi ulkoilun valvontaa varten kopit.

V1: ”Tietysti on varmaan semmosta mukavuutta tullu et esimerkiks pihalla on 

kopit; ei tarvii olla siellä sateessa ja tuiskussa ja tuulessa.”

V7: ”Se on vähän niin, et työtilojen ja työvälineiden kannalta se on menny 

parempaan suuntaan. -- Mut tota, ei se… mun mielestä se on pysyny hyvin 

samana, työvälineet on parantunu, työtilat on parantunu, mikä on siis tosi hyvä 

juttu. Se on ollu niinkun… Meil on niinkun hyvät vankitietojärjestelmät, muut… 

Remontteja tehty, täällä on niinkun uudenlaiset tilat ja valvontalaitteet ja 

muut, niin tota, se on niinkun parempaan suuntaan menny niissä.”

Vaikka fyysiset tilat ovat paremmat kuin aikaisemmin, yksi vartijoista huomauttaa, että 

vankilassa on silti tilanpuutetta asuinosastoilla.

V5: ”Siihen samaan aikaan ainakin jos puhutaan meijän laitoksesta niin niin… 

niin tota on tilantilanpuutevaivaa ja tota aika voimakkaasti.”

Hän kokee, että tilanpuutteesta aiheutuu ongelmia lähityön tekemisessä, koska kontaktin 

ottaminen vartijan ja vangin välillä on paljon vaikeampaa kuin ennen. Vanki ei halua näyttää 

olevan liian läheisissä suhteissa henkilökunnan kanssa muun vankiyhteisön silmissä, mutta 

avun pyytäminen on vaikeaa, jos samassa sellissä asuu monta muutakin vankia.

V5: ”Et se on oikeestaan menny sellaseks, että tota vanki ite tulee kysymään 

vartijalta voinko olla avuksi. Kun sitten aikasemmin, kun oli vankeja puolet 

vähemmän, esim tollakin osastolla, niin mä pystyin itse jonkun verran ottamaan 

sitä kontaktia.”

V5: ”Vangin on vaikeempi asioida vanginvartijan kanssa jos siellä on kolme 

muuta vähän niinku kattomassa, et mitä se niinku tekee. Se vangin 

kohtaaminen on huomattavasti niinku hankalampaa sillä tavalla, kuin et hän 
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hän ois yksin tai kaksin siellä. Vangit ei haluu kuitenkaan lähtökohtasesti 

leimautua että tota ne olis, ensinnäkään et ne olis avuntarvitsijoita tai sit ne 

olis, kaveerais niinku tavallaan, millään tasolla, niinkun vanginvartijoiden 

kanssa. -- Et tota, se on aika niinkun ikävä muutos mitä toi tilanpuutekin tekee 

sitten. Mut se vaikuttaa myös tällä tavalla asioihin.”

Vankiaineksessa vartijat olivat havainneet paljon muutoksia. Monen mielestä vankiaines on 

mennyt paljon huonompaan suuntaan. Vangeilla on yleistyneet erilaiset päihde- ja 

mielenterveysongelmat, jotka aiheuttavat haasteita vartijoille. Yksi vartijoista kokee, että 

vankiaineksen huonontumisen kanssa on vain pärjättävä ja tehdä parhaansa, koska itse 

ilmiöön vartijat eivät voi vaikuttaa.

V2: ”-- vankimateriaali on muuttunu ihan julmetun paljon jo täsä pienessä 

ajassa, vangit on tosi uusiavuttomii, ne on äärimmäisen ongelmaisia, niil ei oo 

niinku minkäälaisia elämäntaitoja, niil on äärimmäisen vahvat päihdeongelmat 

ja mielenterveysongelmat. Ja sit siihen kun yhdistetään se, että huomattavasti 

helpompaa toi lusiminen nykypäivänä, niitä ei velvoteta asioihin samalla tavalla 

ku aikasemmin ja meijän sanktiojärjestelmä on muuttunu, niin tota... Joo, ei 

kaikilta osilta oo menty hyvään suuntaan, mut ne on asioita, mihin me ei voida 

vaikuttaa vaan täytyy itte sitte luovia noitten asioitten kanssa ja yrittää sitten 

siellä porskuttaa parhaan mukaan.”

V4: ”Nii sit on moniongelmaiset huume/alkoholi/mielenterveys, se on se pyhä 

kolminaisuus nii niitä on lisääntyny. Vanhan liiton viinamiehiä niin eihän niitä 

juuri enää ole. Ne on niitä vanhempia miehiä mitkä on mut kaikki on näitä 

moniongelmaisia.”

V5: ”Mutta kyllä muuten tää on muuttunu sitte niin sitten kymmenen vuoden 

jakson aikana tota ainakin noi tällaset päihde- ja mielenterveysongelmaiset on 

ainakin niinku selkeesti lisääntyny.”

Kaksi haastateltavaa nostivat yleisen työnteon vaikeutumisen lisäksi turvallisuusriskin, jonka 

huonompi vankiaines aiheuttaa. Toisen mielestä esimerkiksi jengiläisten poistuminen on 

aiheuttanut arvovaltatyhjiön, joka yhdistettynä päihde- ja mielenterveysongelmaisiin 

vankeihin johtaa kohonneeseen väkivallan uhkaan niin vangeille kuin vartijoillekin.

V6: ”-- kaikki täältä on otettu, kaikki jengiläiset täältä pois niin nyt ne sit 

tappelee tuolla keskenään, ku ei tiietä kuka määrää. On käyny epävarmemaks  

toi, niinku et tuolla pitää oikeesti katella nyt siel on niin hulluu jätkää nyt, 
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että... semmosta sekopäätä, että... semmosia, jotka voi mennä niinku 

psykoosiin. Suurin osa, 50% täällä voi mennä psykoosiin minä hetkenä hyvänsä. 

Just sellasta niin hulluu jengii. On tosi sairaita ja kaikil on niinku päässä vikaa.”

Toinen vartija viittaa haastattelussaan yleisemmin vankien aiempaa aggressiivisempaan ja 

rauhattomampaan luonteeseen, mikä heijastuu henkilökuntaan.

V5: ”Tietyl taval se on muuttunu , mun aikana vähäse , vois kuvitella vähä jopa 

aggressiivisemmaks vielä. Et vankiaines on rauhattomampaa ja sitä kautta se 

myöskin heijastuu niinku henkilökuntaan et sitten asiat on todella tavallaan 

heitä kohtaan koventunu tässä mielessä…”

Päihde- ja mielenterveysongelmaisten vankien määrän kasvamisen lisäksi osuuttaan 

vankipopulaatiosta ovat kasvattaneet myös ulkomaalaisvangit. Yksi haastateltava kertoo, että 

ulkomaalaisvankeja tulee erityisesti Itä-Euroopan maista ja heidän ammattimaisuutensa 

rikosten tekemisessä näkyy myös vankiaineksessa.

V5: ”Ja sit toinen, yks juttu vielä, mikä on muuttunut on ulkomaalaisvankien 

lisääntynyt määrä ihan niinku selkeesti , että niinkun öö… Bulgaria, Viro, 

Venäjä ainakin tota niinku tän kaltasist niinku siis entisestä Itä-Blokista tulee 

niinku aika paljon tota porukkaa sitte myöskin. Ja sitte myöskin entistä 

ammattimaisempaa niinku on se niinku rikollisuus sitä kautta. -- Tilanne ei oo 

ollu vastaavanlainen kymmenen vuot sitte. Ja sit tosiaan sitte se on niinku 

ammattimaisempaa se aines myöskin sillä tavalla, että tota  ei olla mitään 

nakkivarkaita vaan ollaan niinku ammattirosvoja olis se sitten kyse 

huumekaupasta tai varkauksista niin tänne tullaan tekemään semmosia niinkun 

laajamittaisempia niinku aaltoja. ”

Ulkomaalaisvankien määrän kasvaminen on muuttanut vartijan työtä siltä osin, että nykyään 

kielitaitoa tarvitaan entistä enemmän. Jonkin kielen osaaminen on edellytys sille, että vangin 

kanssa pystytään ylipäänsä asioimaan. Erityisesti tarvetta on venäjän kielen puhumiselle.

V5: ”Ööh, no, ainakin sillä tavallaan että tota muutokseen tarvitaan enemmän 

tota kielitaitoo että yksinkertaisesti pystytään asioimaan näiden ihmisten 

kanssa. Et se on, se on muuttunu aika paljon että tota paljon on niinkun 

venäjänkielisiä tai yksin venäjää äidinkielenä tai kakkoskielenä puhuvia on sitte 

niinku varsin paljon, tota kyllä venäjänkielen puhumisen tarve on lisääntyny 

myöskin kymmenessä vuodessa… aika paljon joo.”
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Haastatteluissa nousi esiin myös sukupuolten välinen tasa-arvo ja naistyöntekijöiden asema 

vankilassa. Yksi vartija kertoo kuinka hänen tullessaan vankilaan töihin naisvartijoihin ei oltu 

vielä totuttu. Naisvartijat olivat uusi asia henkilökunnalle ja vangeille, mikä näkyi esimerkiksi 

vankien käytöksessä naisvartijoita kohtaan.

V2: ”Siis aattele, kun mää tulin tänne niin mä olin seittemäs nainen tässä 

laitoksessa. Et sillon ei ollu naisvartijoita, ei ollu montaa. Ja tota, se oli tosi 

uus juttu, se oli uusi juttu henkilökunnalle, jotka oli enemmän niinku vanhaa 

koulukuntaa ja se oli uus juttu vangeille, niin ihan eri tavalla joutu niinku kyllä 

ihan eri tavalla tekemään tätä työtä, ku nykypäivänä. Mä muistan sen niin 

hyvin, ku mä olin tääl kokelaana ja me mentiin ratsille ja tota siin semmonen 

vanhan liiton ukko tota oli sit se selli, mihin mentiin ratsaamaan. Katottiin se 

selli ja lähettiin pois sieltä ja vanki palas selliin, niin hirvee karjuminen oli 

siellä sellissä ”hyi saatana, tääl haisee ihan naiselle!”. Sil otti aika paljon 

miehisyydelle, et sit tytönhupakoita tuli heijän tavaroitaan mylläämään.”

Toinen vartija puolestaan kertoo henkilökunnan suhtautumisesta naisvartijoihin. Hänen 

mielestään nykyään naiset saavat tehdä työtään rauhassa toisin kuin ennen. Aiemmin 

vanhemmat miesvartijat saattoivat käydä jopa käsiksi ja siten rikkoa naisvartijan fyysistä 

koskemattomuutta, mutta nykyään asia on jo korjaantunut.

V6: ”Nää nuoret likat, voi niillä on rauhallista ja kivaa ja... jos eivät nyt 

keskenään jotain sohlaa ja poikien kans täällä jotain sohlaa, niin sit... ne on 

niitten juttuja. Ne saa olla vankien puolelta aika rauhassa ja myös vartijoiden 

puolelta. Ei miesvartijat käy käsiksi enää. Ennen ne kävi. Vanhemmat ukot.”

11.3 Yhteistyö

Vankilassa tapahtuvan yhteistyön koettiin muuttuneen sekä parempaan että heikompaan. 

Haastateltavat näkivät eri henkilöstöryhmien välisen yhteistyön erilaisen. Yhteistyö on 

vastausten mukaan jaettavissa kolmeen eri ryhmään: vartijoiden väliseen, esimiesten kanssa 

tapahtuvaan ja vankilan eri henkilöstöryhmien välillä tapahtuvaan yhteistyöhön.

Haastatteluissa vartijat näkivät selkeän muutoksen vartijoiden välisessä yhteistyössä. 

Yhteistyön koettiin lisääntyneen ja olevan paremmassa tilassa nykyisellään. Lisäksi yksi 

haastateltavista koki työskentelyn olevan enemmän porukalla työskentelyä kuin yksin 

tekemistä.

V1: ”-- kyl mä sanosin silleen et jotenki se on kuitenki vähän lisääntyny se, että 
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semmonen kimppatekeminen tietyl tavalla.”

V2: ”Ihan mielettömän paljon enemmän. Aikasemmin oli niinkun aika pitkälti se 

meininki, et osastot, mitkä oli olemassa, niin ne oli niinku tekemisissä 

keskenään ja se oli sit siinä. Siinä se. Et kyl mun mielestä yhteistyö toimii 

nykypäivänä ihan hirveen paljon paremmin--”

Kuitenkin haastatteluissa ilmeni myös näkemystä siitä, ettei vartijoiden välisessä yhteistyössä 

ole tapahtunut muutoksia, vaan se on pitkälti pysynyt saman kuin ennenkin. Sen sijaan 

erilaiset henkilökemiat ja persoonallisuuksien yhteentörmäykset nähtiin vaikuttavan 

enemmän vartijoiden väliseen yhteistyöhön kuin itse yhteistyön lisääntyminen.

V4: ”No aina se on ollu samal taval (yhteistyö) ja aina on ollu samanlaisia jääriä 

kenen kans ei tulla toimeen. Ja noillakin on tietyt tavat tehdä, et näin on aina 

tehty ja ei haluu muuttua tai jotakin, niin kyl niit on ollu aina. ”

V2: ”Toki se on varmasti aika paljon omasta persoonasta ja omasta tavasta tehä 

töitä kiinni. -- Kuka haluu tehä yhteistyötä jonku ihan täysin huihapeli-hulttion 

kanssa? Ei kukaan. Et tossakin joutuu välillä kattoo vähän peiliin, et jos ei toimi 

niin johtuuko se musta vai johtuuko se siitä toisesta. Vai johtuuko se 

ympäristön paineesta tai jostain muusta, että saattaa juontaa juurensa 

jonnekin aika paljon syvemmälle.”

Yksi haastatelluista vartijoista toi selkeän muutoksen tapahtuneen valvontahenkilöstön eri 

ikäryhmien välillä. Aiemmin vanhemmilla vartijoilla nähtiin olevan ehdoton valta-asema 

suhteessa nuorempiin vartijoihin.

V6: ”Myöskin nuorempien ja vanhempien vartijoitten suhteet on muuttunu. Ei 

nuorempi ennen sanonu vastaan vanhemmalle vartijalle ja se teki niinkun 

sanottiin, nuorempi vartija ja tota... ei nakeltu niskoja, et kyllä se oli se 

hierarkia.”

Yhteistyö esimiesten välillä herätti haastatelluissa vartijoissa paljon ajatuksia. Monet 

vartijoista kokivat, etteivät esimiehet ole läsnä osastoilla, kuten aiemmin, vaan esimiehen 

työn nähtiin olevan paperitöitä omassa toimistossaan erillään vartijoista. Siinä missä ennen 

esimies teki yhdessä vartijoiden kanssa töitä ja oli fyysisesti läsnä, nykyään esimiehen 

koettiin olevan etäällä, poissa.

V6: ”Vähemmän ku ennen. Ennen ylivartija, se oli... se oikeesti teki hommia 



39

tuolla. Siis se oli ihan mukana kaikessa aina. Se oli osastolla aina, sehän oli 

samassa... niillä oli samanlaiset työvuorot ku meilläki. Joo, ne oli aina tuolla 

osastoilla ja illassa... ja ne auko osastoja ja sulki ja autto ja sitä tehtiin yhessä 

sitä työtä enemmän. Nyt kato näil on näillä päiväesimiehillä, niil on sitä ritaa ja 

ransua ja höpöhöpöhöpöö ja löpöö ja mm. Ja niil on monta osastoo voi olla ja 

aina toinen on vapailla, niin toinen löysää toisen osaston. – Ja eikä esimiestä 

näy osastolla, siis ei se sillain... sillä on se oma krypta missä se istuu tai sit se 

on kahvilla tossa tai sit se on löysäämässä päivystyksessä. Se on muuttunu, 

sanotaan vielä paskemmaks se homma ku ennen.”

Osittain vartijat pitivät yhteistyötä esimiesten kanssa kelvollisena, mutta muutamat vartijat 

mainitsivat yhteistyön tilan vaihtelevan toimipisteen mukaan. Yksi vartija arveli osasyyksi 

henkilösuhteet ja niiden yhteensopivuuden.

V9: ”Esimiesten kanssa… no joo. Pääpiirteittäin sekin ihan hyvää, mut kyl tos 

niinku etenki päivystyksen kanssa saa joskus aina vähän nahistella siitä että jos 

on vähän porukkaa et mitä pitäis tehdä.”

V2: ”Sitten niinku vartijoitten yhteistyö esimiesten kanssa, se sais mun mielestä 

toimia paremmin. Tietyillä osastoilla se toimii ihan tosi hyvin ja toisilla 

osastoilla ja toisilla vuoroilla on selkeesti vähän tulehtuneisuutta tällä hetkellä. 

Mut mä uskon, et se on enemmän henkilökemioista, kui ihan tiiäkkö siitä 

asetelmasta.”

Yksi vartija mainitsi esimiesten tiedonkulun vartijoille olevan heikkoa, mihin kaivattaisiin 

selkeää parantamista.

V9: ”No tiedottaminen, sekin on yks joka on ollu tässä talossa huonoo ihan 

niinku johdolta esimiehille, esimiehiltä tänne näin, että…”

Yhteistyö vankilan eri henkilöstöryhmien välillä herätti selkeästi kahdenlaista kantaa. 

Toisaalta yhteistyön nähtiin toimivan ja menneen parempaan päin, mutta toisaalta eri 

henkilöstöryhmien välillä nähtiin olevan selkeä kuilu, eikä henkilöstöryhmien nähty olevan 

juurikaan tekemisissä keskenään.

V3: ”On se kyl tietyllä tasolla parantunu sekin. -- On tässä vieläkin semmosia 

tiettyjä esimerkiks työliikkeen nää ihmiset on erikseen, ohjaajat on erikseen ja 

sitten vartijat on erikseen. Kun on valvonta, kks ja työliike mikä minua 

ihmetyttää koska samojen tyyppien kanssahan me kaikki töitä tehdään. Se on 



40

niinku muotoutunu ajan saatossa ja ei oletetakkaan että on missään 

tekemisissä.”

V2: ”Ja sitte tota, kaikkien näitten meijän muitten, muitten 

sidosorganisaatioiden kanssa ja kaikki nää sossut ja polit ja kaikki kenen kans 

me tehään paljon yhteistyötä niin se toimii kans kohtuullisen hyvin. Et aina siel 

on vähän jotain närästystä johonkin suuntaan mutta... ”

11.4 Esimiehet

Omaksi selkeäksi yläluokaksi muodostui Helsingin vankilassa tehtävä esimiestyö, joka kirvoitti 

paljon ajatuksia vartijoissa. Rikosseuraamusesimiehet toimivat vartijoiden lähimpinä 

esimiehinä vankilassa, jolloin muutokset esimiesten töissä nähtiin heijastuvan myös 

vartijoiden työhön.

Haastatteluissa selvisi, että vartijat kokivat esimiesten taholta tuen puutetta työssään. 

Esimiesten ei nähty tukevan osastonsa vartijoiden työtä samalla tavalla kuten aiemmin, vaan 

tässä nähtiin jopa kahtiajakoa vartijoiden ja esimiesten välillä. Eräs vartija näki esimiesten 

toiminnassa tapahtuneen selkeä muutos ajan kanssa.

V1: ”Mutta sitten se mikä on mun mielestä niinku muuttunu jotenki, jotenkin 

sanosin ainakin tällä hetkellä tässä laitoksessa jotenkin tuntuu et tietyl taval 

tää on käsistä pois, et kukaan ei tue sitä jos sä teet jotain nii… Nimenomaan et 

mennään kerroksia ylöspäin niin se ei saa tukea enään.--”

V1: ”Mut mä en osaa sanoa et mitä täs on tapahtunut, että toi, noi… jotenkin 

must noi esimiehet on nyt jotenki vähän toisella puolen et ei ne oo niinku 

meidän kans samassa että… Ja kun must kuitenkin kuulostaa sille et ku juttelee 

muittenki osastojen kans niin siel on vähän samanlaisia mielipiteitä.”

V1: ”Kyllä mun mielestä on ollut silleen reippaampaa, et esimies on seisonut 

sun selkäsi takana jos sä et hölmöile. Tää on asia erikseen.”

Hän nosti esiin mahdollisen tuen puutteen osatekijän: kun vankilan johtoporras on vaihtunut 

useaan otteeseen ja vakituisia johtajia tuuraavat sijaiset. Pysyvyyden puute johtoportaassa 

saattaa vartijan mielestä vaikuttaa esimiesten sitoutumiseen vartijoita kohtaan.

V1: ”No jotenki tätä mä nyt niinku sanosin et ei ne seiso silleen selän takana ku 

ennen et, tai siis tarkotan tue, tue sitä et et. En mä osaa sanoa mistä se 
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muutos johtuu. Johtuuko se nyt… ja onko se nyt tämän talon ongelma tällä 

hetkel et ku ajatellaan et meil on kolme sijaisjohtajaa. Et kuka tätä oikeesti 

hallitsee?”

Esimiesten tuen puutteen lisäksi nähtiin myös läsnäolon puute. Vartijat kertoivat, ettei 

esimiehiä juurikaan näy osastojen arjessa vartijoiden tukena, vaan työn nähtiin muuttuneen 

pelkäksi toimistotyöksi ja ”paperisodaksi” vailla varsinaista läsnäoloa osastoilla.

V2: ”Koska se on kans yks iso muutos, mikä välttämättä ei oo hyvästä, 

esimiehethän ei enää oikeestaan tee kentällä töitä enää ollenkaan, ne tekee 

ainoastaan sitä koneella papereitten puljaamista ja jonkin verran vankien kans 

lähityötä ransujen päivittämistä ja tällaista. --”

V5: ”Et tota ja sitte esimiehen ne työt on niinku, esimiehen työt on ehkä siinä 

mielessä muuttunu se on enemmän tota, enemmän tota paperin pyörittelyä, 

lausumisia, päätösten tekoa, vankien henkilökohtasta haastattelua enemmän 

--”

Kuitenkin haastatteluissa yksi vartija nosti myös esiin sen seikan, etteivät välttämättä 

esimiehet itsekään ole tyytyväisiä tähän kehityssuuntaan, jossa työ on lähinnä yksin 

puurtamista papereiden parissa.

V2: ”-- Ja mä luulen, et kaikki esimiehetkään ei oo siihen suuntaukseen 

kauheen tyytyväisiä. Niilt on hävinny se käytännön kenttätyö ihan kokonaan, 

mikä mulla ittellä oli oikeastaan ainoo syy, minkä takii mä en hakenu esimerkiks 

tän alan esimieskoulutukseen. -- En mä haluu olla niinku papereitten vankina, 

et kuitenkin itte arvostaa niin paljon kenttätyötä.”

Siinä missä esimiestyön nähtiin muuttuneen ja vaikuttaneen vartijoiden työhön, toisaalta 

nousi haastatteluissa esiin toinenkin näkemys asiasta. Yksi haastatelluista vartijoista näki 

selkeän muutoksen esimiesten työrytmissä, mikä vaikuttaa lähinnä molemminpuoliseen 

tuntemukseen henkilökohtaisella tasolla, mutta ei niinkään vartijan omassa työssä. Muutoksen 

vaikutukset vartija näki lievempinä.

V7: ”Ei se mun mielestä... Kun siis ei sitä muista sitä aikaa kun ei oo näitä niin 

sanottuja päiväesimiehiä ollu. Kaikki oli vuorossa sillon. Ehkä se suhde oli vielä 

syvempi niin sanotusti niitten esimiesten kanssa, kun sama esimies valvo aina 

yön ja illatkin. Aina sama, et samallahan sitä oppii tuntemaan paremmin –-.”
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Kaksi vartijaa näki vartijoiden itseohjautuvuuden lisääntyneen suhteessa aiempaan. Toisaalta 

muutoksen nähtiin olevan seurausta takavuosien tiukkahierarkkisen ja käskyttävän 

johtamistavan vähenemisen myötä, toisaalta taustalla nähtiin olevan vartijoiden kokemuksen 

ja asiantuntevuuden lisääntymisen vuosien myötä. Vartijat arvioivat esimiesten luottavan 

heidän omaan osaamiseensa jolloin ei synny tarvetta puuttua vartijoiden työtekomenetelmiin, 

vaikkakin toinen vartija näki suorien käskyjen antamisen esimiesten taholta myös hyvänä 

asiana.

V5: ”-- se on ollu kyl kauheen vaihtelevaa, mutta se mikään ei oo muuttunu 

kuitenkaan siitä etteikö täs kymmenessä vuodessa sillä tavalla oppis näistä 

niinku itsemääräämisoikeutta näistä niinkun mun työtehtävistä se on niinkun se 

mul oikeestaan lisääntyny.”

V5: ”-- kun sitä tota tämmöstä takavuosien tämmöstä autoritääristä johtamista, 

jos sitä niin vois sanoa, sekin vähän karrikoidusti sanottu ehkä. Että tota se ei 

oo… tän paikan esimiehet ainakaan tossa mun osastolla pyri vaikuttamaan 

vartijoiden työhön kovinkaan konkreettisesti tai pyri johtamaan sitä millään ei 

tavalla me ollaan niinku aika itseohjautuvii.”

V8: ”Tässä on itse asiassa ollu aikalailla samat, mulla on niinkun samat 

esimiehet koko ajan -- Mut tota, ei oikein, et ehkä semmosta niinkun mitä ite 

joskus kaipaa, et semmonen suorien käskyjen saanti on vähentyny. En tiiä 

johtuuko se siitä, että tavallaan kun ittekin on ollu pitempää niin voihan se 

olla, että esimiehet näkee sen sitte turhaks mut ehkä niitä ennen tuli paljon 

selkeemmin, 'sinä menet sinne ja hoidat sen sillä tavalla'.”

11.5 Kehittämiskohteet

Haastatteluissa esiin tulleet kehittämiskohteet ja toiveet vaihtelivat laidasta laitaan, mutta 

muodostivat keskenään selkeitä kokonaisuuksia. Pääsääntöisesti haastateltujen vartijoiden 

esittämät kehittämisehdotukset olivat erittäin käytännönläheisiä ja liittyivät päivittäisen työn 

tekoon. Tuomme tässä luvussa esille varsinaisten kehitysehdotusten lisäksi myös sellaisia 

asioita, joita vartijat eivät halunneet työssään muuttaa, koska myös ne ovat merkittäviä 

asioita sen kannalta millaisena haastatellut vartijat haluavat työnsä nähdä tulevaisuudessa.

Kolme vanginvartijaa ilmaisi haastatteluissa, että heidän mielestään työssä ei ole 

erityisemmin mitään kehitettävää. Yksi perusteli asiaa sillä, että oli tyytyväinen työhönsä ja 

koki saaneensa työssään kaiken mitä hän oli halunnut. Toinen vartijoista puolestaan näki, että 

jokainen voi muuttaa omaa työtään ottamalla perustehtävien lisäksi oman mielenkiinnon 
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mukaan lisäkoulutusta esimerkiksi voimankäytössä tai osallistumalla vankien kuntouttamiseen. 

Vastauksistaan huolimatta samat vartijat antoivat kuitenkin myöhemmin kehittämisehdotuksia 

muihin osa-alueisiin liittyen.

V3: ”Ei mulla oo oikeestaan hirveesti parannettavaa. Mä oon aika tyytyväinen 

mun nykyseen työhön. Koska siis mä oon saanu melkein kaiken mitä mä oon 

halunnu.”

V7: ”No sanotaanko, että en mä tässäkään nää hirveetä niinkun mitään 

älyttömiä siis kehittämisen niinku tarpeita. Tää työhän on mitä on, siis 

päiväjärjestyksen mukaan eletään ja tota ehkä se on se juttu, että jos tuntuu 

että se ei niinku riitä, niin sitten taas on se että pystyy… onhan meillä 

mahollisuuksia siis hakeutua muihin eri tehtäviin. Tyyliin et sä voit vähän 

lisäkouluttautua tähän perustehtävien päälle jotain, esimerkiks itellä vähän 

noita voimankäyttöjuttuja. Että joku mikä kiinnostaa, jotain kiinnostaa joku 

muu, kurssien vetäminen ja muuta.”

V8: ”En mä nyt tähän mitään semmosta kehitettävää keksi.”

Vanginvartijan roolista vankien kuntoutuksessa ja ohjaustyössä tuli esiin useita näkemyksiä ja 

kehitysehdotuksia. Kolmasosan mielestä vartijoiden roolia kuntouttamisessa voisi kehittää. 

Osa vartijoista oli sitä mieltä, että vartija voisi ohjata vankia käytännön elämän asioissa 

esimerkiksi opettamalla vankia siivoamaan oman sellinsä, pyykkäämään ja laittamaan ruokaa. 

Toinen heistä oli kuitenkin kriittinen sitä kohtaan, että hän lähtisi ohjaamaan kursseja 

vangeille.

V1: ”Niin no ihan ohjaustyötä mä voisin ajatella silleen et ohjaustyötä vois olla 

esimerkiks se, että mä opetan ukon siivoomaan sellinsä, mutta en mä niinku 

lähtis noita jotain, lähetään nyt jotain CS-kurssia tai OMA-kurssia, tämmösiä en 

lähtis ohjaamaan kyllä että. Et kyl siis niinku pienimääräsesti ohjaan.”

Arjenhallinnan opettamisesta olisi vartijoiden mielestä käytännön hyötyä, koska se valmistaisi 

vankeja siviilielämää varten. Heidän näkemyksensä mukaan vangeilla on tällä hetkellä arjen 

taidot hukassa ja niiden opetteleminen on ehto kaikelle muullekin elämälle.

V1: ”Lähettäis ihan oikeesti siitä että, et opetettais ne siivoamaan jälkensä ja 

pyykkäämään ja siis ihan tällaset normaalit ja vähän tekemään jotain 

perusruokaa. Et ne sit ihan oikeesti vois pärjätä tuolla siviilissä. Jos ne ei osaa 

niitä niin eihän ne osaa mitään muutakaan.”
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V8: ”Emmä tiiä silleen kehitettävää, tää nyt on. Ihmisiä on satoja vuosia jo 

työnnetty tonne komeroihin ja tässä laitoksessa 130 vuotta ja… Ehkä niinkun 

jotakin mulla niinkun joskus oli. Ainut asia, mitä me voitais noille ihmisille 

opettaa olis niinku säännöllinen päiväjärjestys ja semmonen, et niitten pitäis 

herätä aamulla ja niinkun jos niinkun hakis oikeesti semmosta niinkun 

kuntouttavaa toimintaa tai semmosta niinkun, vangin pitäis herätä aamulla ja 

pystyy vaikka valmistamaan ruokansa ite. -- Et just näitä arjenhallinnan 

makaroninkeittokursseja, et vangit tekis itte omat ruokansa ja ois vaik sellasii 

paikkoja. ”

Yksi vartija oli erittäin avoin erilaisille ohjaamisen ja kuntouttamisen vaihtoehdoille

V5: ”Kyl mul on ihan mielenkiintoa ja joltain osin rajotetusti valmiuksia tehdä 

vähän erinäköstäkin työtä myöskin. Et en mä niinkun lähtökohtasesti pelkää 

sitä, että työnkuva niinku muuttus jollakin tavalla enemmän sosiaalityön niinku 

suuntaan, ei haittais mua ollenkaan. Mut se ei taas tässä nykytilanteessa vaan 

valitettavasti oo mahdollista. Jos ois niinkun jollakin tavalla valtaa niin kyl mää 

niinkun näen sen niinkun positiivisena jos me niinkun lähettäis tekemään tältä 

puolelta niinku päihe-, mielenterveystyötä tietyltä osin. En mä näkis sitä 

yhtään huonoks, sillä tavalla me voitais ehkä vaikuttaa tohon 

uusintarikollisuuteen jollakin tavalla paremmin. Saatais niitten ihmisten asiat 

kuntoon ja näin… saatais ainakin keskusteluyhteyttä noiden vankien kaa.”

Vain yksi haastateltavista oli täysin kielteinen kaikkea kuntouttavaa toimintaa kohtaan. Hänen 

mielestään kuntouttavaa työtä tekevän täytyy uskoa muutoksen mahdollisuuteen täysin tai 

muuten hän epäonnistuu työssään.

V2: ”Siis musta ei tulis ohjaajaa, ei ikinä. Mä oisin tosi huono ohjaaja. Mä voisin 

kyl ohjata mun työkavereille kaikkii juttuja ja muuta, mut mul on ehkä oma 

mieli ja pää on aika pahasti valvontapainotteinen ja mun usko näihin kaikkiin 

muutoksiin ja muutosohjelmiin ja kaikkiin muihin niin se ei oo riittävän suuri, 

siis se ei oo niin suuri, ku ohjaajalta vaaditaan, koska ohjaajan täytyy kyl 

uskomaan ihan satasella siihen, mitä se tekee, koska ei se muuten oo uskottava 

ohjaaja. Ei se voi muuten ohjata hyvin, niin en mä näillä mun 

asennevammoilla, jos näin niinku kauniisti sanotaan, en mä lähe tekeen mitään 

ohjaajan työtä.”
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11.5.1 Esimiehet ja yhteistyö

Yhteistyön kehittämisessä vartijat puhuivat pelkästään esimiehiin liittyvistä ongelmista. 

Asiasta muodostui suurin yksittäinen kokonaisuus kaikista kehitysehdotuksista. Erityisesti 

vartijat kaipaavat esimiesten läsnäoloa ja suoria käskyjä. Näkyvyyden ja tuen lisäksi vartijat 

toivovat esimiehiltä jämäkämpää työotetta.

V5: ”Et vois sanoo et se ois ehkä… et jos miettii jotain tämmösii 

kehittämisasioita niin tota se olis tärkeetä ettei myöskään niinku, et ei silleen 

unohtais myöskään sen paperin pyörityksen lisäks sitte tämmöstä niinkun 

lähiesimiestyötä. Et sehän on, nää uudistukset on tehty vähän se hinnalla 

sitten.”

V2: ”Sitten lähetään siitä, et meijän rse:t, kaikki siis rikosseuraamusesimiehet, 

näyttäis näyttäis täs sitä samaa mallia ja kulkis selkä suorana ja antais 

kunnollisia, jämäköitä ohjeita henkilökunnalle, et ois niiden tukena ja ois siellä 

kentällä oikeesti näkyvämmässä roolissa.”

V7: ”Just tää niinkun esimiesten, tarkotan rikosseuraamusesimiesten ja kun 

taas sitten hypätään ylemmäs apulaisjohtajaan, niin mun mielestä siinä olis sitä 

parantamisen varaa vähän. Että tota he pystyis niinku enemmän olla kumminkin 

sitä esimiestä, mitä pitäis olla kumminkin sellanen tietty jämäkkyys ja muu ote 

siihen työhön. Se on välillä vähän sellasta häilyvää, että joku ihminen voi olla 

kaks kuukautta pois ja kukaan ei tyyliin ees huomaa että se on pois. Että siinä 

vaiheessa ruvetaan miettimään, että onks tää, onko hänen työtehtävät niinkun 

ihan sillä mallilla, että sitä ihan oikeesti tarvitaan tyyliin sitä ihmistä jossain 

siellä että… Vähän tällasta niinkun työtehtävien organisointi tuolta ylempää 

niinkun. Se on ehkä se juttu, mikä ois mun mielestä isoin kehittämisen paikka. 

”

Esimiesten rooli nähdään asioiden toimeenpanijana. Tällä hetkellä esimiehet eivät organisoi 

työtä ja anna tarpeeksi suoria käskyjä alaisilleen. Lisäksi vankila tarvitsee lujan johdon, joka 

tietää mitä tekee ja jolla on vaikutusvaltaa. Vuoropuhelun kehittämistä perustellaan etenkin 

sillä, että hyvän johdon alaisuudessa myös vartijoiden työtehokkuus ja motivaatio kasvavat.

V2: ”Mun mielestä saisivat sanella viel enemmänkin. Täl hetkel meil on hirvee, 

tota tämmönen, pulju tarvii jämäkän johdon, joka tietää mitä tekee ja jolla on 

auktoriteettiä. -- Koska siis tarvitaan hirveen hyvää, luotettavaa vahvaa johta

mista, että työntekijät pystyy luottamaan siihen omaan johtoon, et johto sei
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soo selkä suorana ja sieltä saa tukee ja apua aina ku tarvitaan. Sillon 

työntekijät tekee sitä duunii tosi hyvin ja hyvällä niinku motivaatiolla, ku sieltä 

johdosta tulee sitä, toivottavasti sitä malliesimerkkiä ja jämäkkyyttä ja selkei

tä ja järkeviä ohjeita, minkä mukaan toimitaan.”

Yhden vartijan mielestä kunnollisen organisoinnin puuttuessa vartijat laiskistuvat eivätkä tee 

juuri mitään ylimääräisiä työtehtäviä. Hän näkee johdon lisäksi vikaa myös vartijoissa 

itsessään. Vartijoiden tulisi olla oma-aloitteisempia eikä välttää töiden tekoa tilanteissa, 

joissa asia ei ole akuutti tai on mahdollisuus, että joku muu hoitaa sen ajan mittaan.

V7: ” –- ehkä se, justiin se organisointi siinä, se lähinnä, että tota… se on vähän 

että se vartija tekee sen homman, mitä sille on annettu. Mutta jos sille ei ole 

annettu mitään ohjelmaa, jos sille ei oo ees annettu mitään tehtävää niin tota, 

silloin se ei sitten niitä juurikaan oma-alotteisesti teekään. -- Että vähän niinku 

pitäs vartijoidenkin nähdä se kokonaisuus, että tota, ei vaan silleen, että no, 

nostanpa jalat pöydälle ja ei oikeen kuulu mulle -- Ja tietenkin tullaan kans 

siihen samaan asiaan, et niitten esimiesten pitäis sitten niinkun käyttää 

hyödyksi se aika, huomata, että on aikaa ja sitten taas sitten organisoida jotain 

tehtäviä voitais niinkun tehdä.”

Lähiesimiesyhteistyön lisäksi vartijat toivoivat laajempaakin vuoropuhelun kehittämistä eri 

henkilöstöryhmien välillä. Yksi vartija tuo esille vuoropuhelun puuttumisen aiheuttamia 

ongelmia ja korostaa myös sen tärkeyttä, että osapuolet pystyisivät katsomaan asioita myös 

toistensa näkökulmasta. Hän kokee vastuun vuoropuhelun aikaansaamisessa olevan johdolla ja 

esimiehillä, mutta itse esittää kehitysehdotuksena, että eri palavereihin otettaisiin mukaan 

myös vartijat, jolloin myös heidän näkökulmansa asioihin pääsisi paremmin esille.

V5: ”Et työn kehittäminen, tää mitä sivusin jo sillon aikasemmin, se 

lähiesimiestyö, sieltä sitä toivois niinkun sitä vuoropuhelua enemmän, et 

saatais ne sieltä toimistosta pois, jalkautumaan niinkun tänne kansan pariin. Et 

se ois ihan toivottavaa.”

V9: ”Esimiesten kanssa… no joo. Pääpiirteittäin sekin ihan hyvää, mut kyl tos 

niinku etenki päivystyksen kanssa saa joskus aina vähän nahistella siitä että jos 

on vähän porukkaa et mitä pitäis tehdä. Mun mielestä siihen pitäis talon johdon 

ja esimiesten ja ehkä sitten työnantajan edustajan pikkasen panostaa myös… 

tietysti kaikki näkis toistensa ne puolet minkä takia näin niinku tehään.”
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V9: ”Sen mä näen tällä hetkellä päällimmäisenä. On esimiespalaverit, yt-

palaverit, mutta mun mielestä se olis ihan hyvä, että olis ehkä myös niinku 

esimiespalavereissa vois joskus olla joku työnantajan edustaja paikalla ja vähän 

yhdessä sumplis niitä…”

Yksi vartijoista muistuttaa, että esimiesten ja vartijoiden huono yhteistyön taso ei päde 

välttämättä koko vankilassa, vaan joukossa on positiivisia poikkeuksia. Lisäksi hän uskoo, että 

kommunikaation puutteessa on kyse enemmän henkilökemioista, jotka eivät aina kohtaa.

V2: ”Sitten niinku vartijoitten yhteistyö esimiesten kanssa, se sais mun 

mielestä toimia paremmin. Tietyillä osastoilla se toimii ihan tosi hyvin ja 

toisilla osastoilla ja toisilla vuoroilla on selkeesti vähän tulehtuneisuutta tällä 

hetkellä. Mut mä uskon, et se on enemmän henkilökemioista, kui ihan tiiäkkö 

siitä asetelmasta.”

Yksi vartija antaa esimerkin millaisiin tilanteisiin vartijoiden ja esimiesten yhteistyön puute 

johtaa. Hänen mielestään vangit pääsevät pyörittämään liikaa vankilan toimintaa jos 

virkamiehet eivät pelaa yhteen. Hänen mielestään esimiesten tulisi olla jämäköitä, koska sitä 

vaaditaan myös vartijoilta ja se vaikuttaa myös vartijoiden työhön. Toinen vartija viittaa 

suoranaiseen luottamuspulaan vartijoiden ja esimiesten välillä, mikä johtuu siitä, että 

esimiehet eivät seiso alaistensa päätösten takana.

V4: ”Taikka sit silleen et jos vartija sanoo, et sä et muuta tohon selliin et se on 

sillä selvä, niin sit kun oot menny pois ja tuut vapaalta niin esimies onkin 

menny muuttamaan, niin sillonhan tavallaan vetää maton vartijan jalkojen  

alta ja vangithan on mielissään, et hahhaa pääsinpäs tänne, että nää on 

niitä… että esimiehiltä jämäkkyyttä, koska sitä vaaditaan meiltäkin niin niiltä 

myös. Et puhutaan meille yhtä ja tehdään toista.”

V1: ”Siis sen mä haluaisin muuttaa et esimiehet olis niinku alaistensa takana 

että mennään nyt sit kuinka ylös portaita tahtojaan että...et jotenki mul on 

sellanen fiilis, että täl hetkel ne ei olis”

11.5.2 Työympäristön ja -välineiden kehittäminen

Työympäristön ja työvälineiden kehittämisessä suurimmat kehittämisen aiheet nähtiin 

vankilan ulkopuolisissa kuljetuksissa ja henkilöstön määrässä.
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Kaksi haastateltavaa puhui vankilan ulkopuolisista kuljetuksista. Molempien mielestä 

kuljetusten määrää pitäisi vähentää tai ne pitäisi poistaa kokonaan vartijoiden tehtävistä 

erilaisilla järjestelyillä. Toinen vatijoista ehdottaa, että sairaanhoitokeikkoja voisi vähentää 

pitämällä sairaanhoitohenkilökuntaa paikalla myös virka-ajan ulkopuolella, jolloin vankia ei 

välttämättä tarvitsisi lähteä viemään vankilan ulkopuolelle sairaalaan hoidettavaksi. 

Haastateltavan mielestä päivystävän sairaanhoitajan palkkaaminen tulisi halvemmaksi kuin 

ambulanssien tilaaminen lievimmissäkin sairaskohtauksissa. Lisäksi vankien kuljettaminen on 

aina turvallisuusriski.

V5: ”Ainakaan mä en kaipaa lisää noita tota, keikkoja. Niitä en kaipaa 

mitenkään niinkun erityisemmin --”

V5: ”Niin ja sitten tota kehittämiskohteena ehdottomasti työhön se, että 

saatais meijän työhön takasin se juttu, mitä oli joskus takavuosina ollu elikkä 

terveydenhuoltopalvelut, jotka olis 24 h auki, et ei jouduttais lähtemään tonne 

sairaanhoidonkeikoille niin herkästi, et se on tommonen niinku 

turvallisuustekijä. Niistä ei tota pitäis joutuu tinkimään, mutta tota, nykyään 

kaikki maholliset pienetkin oireet tulee ihmiselle yöllä, tämmöset lievemmät 

sairaskohtaukset, aina ollaan sairaalassa sitte. Et jos ois päivystävä 

sairaanhoitaja olis jossakin tavotettavissa aina, se minimois aikalailla riskiä 

myöskin. Plus tulis todennäköisesti viel halvemmakskin. Mut oikeen näistä 

kustannuksista mä en tiedä sen enempää, mut vois kuvitella et se tulis hieman 

edullisemmaks mitä näiden ambulanssien tilaaminen. -- Se olis se, mikä 

vaikuttais meijän työhön aika positiivisella tavalla.”

Toinen haastateltava lähestyy asiaa hieman eri näkökulmasta ja ehdottaa, että kaikki 

kuljetukset tulisivat ulkoistaa. Hän perustelee esitystään sillä, että silloin vartijoita riittäisi 

paremmin vankilan sisäisten toimintojen hoitamiseen. Tällä hetkellä tilanne on kestämätön, 

koska vartija voi joutua olemaan yksin suurenkin vankijoukon kanssa.

V6: ”Niin semmonen, esimerkiks niinku käräjät, klinikat, näin niin olis vaikka 

semmonen kuljetuspalvelu. Niin se ei olis mikään hassumpi juttu. Sillon täällä 

olis vartijoita oikeesti täällä osastoilla ja aina olis vartija joka paikassa, missä 

pitääkin olla. Et sä et oo vittu yksin tuolla 50 vangin kanssa ulkoilussa tai 

jossain jumppasalissa.”

Haastatteluissa tuotiin esille huoli henkilöstön riittävyydestä. Haastateltujen mukaan 

henkilökuntaa vankia kohden tulisi lisätä tai ainakin säilyttää tämän hetkinen taso. Valtion 

määräämät säästötoimet nähdään uhkana tulevaisuuden kannalta.
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V5: ”Lähtökohtasesti jos miettis miten sitä pitäis lähee kehittämään niin 

sanotaan, et henkilökuntaa on liian vähän suhteessa vankien määrään nähden, 

siinä on niinkun se semmonen ensimmäinen kehittämiskohde. Mä uskon, et se 

ois sillä aikalailla ratkastu.”

V7: ”No, siis tätäkin justiin vois sanoa, että mä oon tyytyväinen tähän, en tarvii 

lisää mitään, mutta se, että tota, se pikkusen jännittää säästötoimien 

kannalta, että tota mitä otetaan pois. Että mitään ei tietenkään… nyt ollaan 

siinä tilanteessa, että jos tästä ruvetaan vähentämään vaikka henkilömäärää, 

niin se on niinku todella huono juttu. Et et… Tää taso on mun mielestä hyvä, et 

jos otetaan jotain pois se on tosi… varsinkin siis henkilötyövuosia jos 

vähennetään, se on huono juttu --”

Työvälineisiin vartijat olivat suhteellisen tyytyväisiä. Ainoa kehitettävä asia oli 

puhelinjärjestelmä, mutta senkin kohdalla haastateltava tiedosti, että siihen oli tulossa jo 

haastatteluhetkellä muutos.

V1: ”Et ton mä muuttasin ton puhelinsysteemin mut siihenhän on nyt tulossa 

joku uus systeemi. Toivotaan et se toimii, koska täähän on muutenki vähän 

hölmöläisen hommaa.”

Vankilan rakenteellisessa työympäristössäkään ei ollut suuremmin valittamista, mutta yhden 

vartijan mielestä joillain osastoilla oli parantamisen varaa. Hänen mielestään jotkut osastot 

ovat vanhanaikaisia ja jopa vaarallisia, joten ne kaipaisivat päivittämistä nykypäivän 

standardeihin.

V5: ”Et se on niinku ainoo ongelma mut fyysisiin tiloihin oon itse asiassa 

erittäin tyytyväinen mutta tota voin puhua tässä tapauksessa tosta omasta 

osastosta, joka on niinku modernein, mitä on, täällä laitoksella tarjota. Muilla 

osastoilla on aivan, aivan eri tilanne. Joiltain osin jopa surkee tilanne. Ton 

vanhemman remontoimattomat osat… tai osastojen suhteen siellä tota 

työskentely vois olla jopa mun mittapuun mukaan vaarallista. Koska tota 

turvallisuussuunnittelu on joltakin viiskytluvulta. Et se ei, se ei ehkä vastaa tän 

päivän tarpeita.”

11.5.3 Vaikutusmahdollisuudet
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Haastatteluista tuli selvästi ilmi se, että vartijat eivät ole tyytyväisiä nykyiseen tasoon 

mahdollisuuksissaan vaikuttaa omaan työhönsä ja vallitseviin käytäntöihin vankilassa. 

Henkilökunnan tulisi saada vaikuttaa omaan työhönsä niin paljon kuin se on vain muiden 

edellytysten osalta mahdollista ja ainakin ilmapiirin kehittämisen suhteen toivottiin olevan 

nykyistä sallivampi. Vaikutusmahdollisuuksien ja työssä jaksamisen välillä nähtiin yhteys.

V2: ”Kaikki kehitys kyl tulee sen jaksamisen kautta, et henkilökunta on oikeesti 

vastaanottavassa tilassa ja se, et annetaan sille henkilökunnalle mahollisuus 

kehittää ja mahollisuus vaikuttaa siihen omaan työhön. Et täähän on hirveen 

niinku autoritäärinen ja hierarkinen ympäristö ollu muinaisuudessa ja on 

osaltaan vähä vieläkin. Mut just se, että niissä puitteissa, missä ihmisten on 

mahollisuus vaikuttaa omaan duuniin ja annettais niitten tehä sitä 

mahollisimman paljon. Et se henki vois olla, hetkittäin ainakin ja monessa 

toimipisteessä, niin vois olla vähän sallivampi, ettei tota, et jos joltain tulee 

joku kehitysidea niin ei saman tien ammuta sitä, vaan makustellaan sitä hetken 

aikaa, et voisko täs olla jotain ideaa.”

Sama vartija jatkaa vielä ja korostaa, että myös muutostilanteissa vartijoita tulisi kuunnella, 

eikä pakottaa heitä suuriin muutoksiin, jos he eivät itse sitä halua. Hänen mielestään 

pakottamisesta ei ole hyötyä, koska se laskee työntekijän motivaatiota. Pahimmillaan 

pakottaminen epämieluisiin asioihin näkyisi lieveilmiöinä, esimerkiksi sairauspoissaolojen 

lisääntymisenä.

V2: ”Lähetään sitä kautta, että tota, kaikki muutokset työhön pitäis lähtee 

niinku henkilökohtasella tasolla, siis sillä tavalla, et mitään muutoksia, tai no ei 

voi sanoo mitään muutoksia, mut radikaaleja muutoksia ei tulis ilman, että se 

vartija itse sitä haluaa. Esimerkiks joku työnkierto, et vaihetaan välillä vähän 

toimipisteitä, joksku määräajaks. Kaikki tämmönen, niin sehän on 

lähtökohtasesti tosi hyvä ajatus, mutta jos me lähetään runttaamaan sitä 

väkisin semmosille ihmisille, jotka ei niinku oo yhtään kiinnostunu, tai jotain 

virkamiesvaihtoja tai niitä koulutuksissa käyntejä, et jos ne tehään pakolliseks, 

niin öö ainakin saikkutilastot nousee. Ei se mun mielestä aja asiaansa. ”

Sen sijaan hän uskoo, että antamalla vartijoiden vaikuttaa omaan työhönsä myös ne, jotka 

ovat muutosvastaisia lähtevät kokeilemaan jotain uutta. Hänen mielestään 

muutosvastaisimmatkin vartijat ottaisivat siinä tapauksessa hiljalleen vaikutteita 

edelläkävijöiden positiivisista kokemuksista.
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V2: ”Sit jos lähetään sitä kautta noit tommosii muutoksii tekemään, et ne jotka 

vapaaehtosesti haluaa niitä, niin ne pääsee niihin mukaan, niin sitä kautta se 

pikkuhiljaa saattaa ruokkia jopa niitä, jota ei yhtään kiinnosta. Kun ne näkee, 

miten se käytännössä sujuu niin sit nekin saattaa lähteä joku kaunis vappu 

johonkin tommoseen pieneen juttuun, mikä ois ollu ihan ehdoton nou nou niille 

aikasemmin, mut kun ne on nähny ympärillä kohtuu positiivisii malleja, niin ne 

pikkuhiljaa sulaa ehkä sille ajatukselle.”

Toinen haastateltava korosti enemmän vartijan mahdollisuuksia vaikuttaa vankilassa 

tehtävään työhön ja työkäytäntöihin. Hänen mielestään vartijat eivät pysty tällä hetkellä 

vaikuttamaan riittävällä tasolla järjestelmän epäkohtiin ja että vartijoiden kantaa ei edes 

kuunnella.

V4: ”No ehkä sitä että pääsis ite enemmän vaikuttamaan nii sitä mä ehkä 

muuttaisin. Koska eihän täällä juurikaan ite pysty vaikuttamaan siihen… totta 

kai sä pystyt omalla persoonallas vaikuttamaan siihen miten sä tuut noin niikun 

vankien kans toimeen, mut niinkun ns. järjestelmän epäkohtiin on normaalin 

rivivartijan hyvin vaikeaa puuttua.”

V4: ”Vähän viitataan vielä esimerkiksi… et täällähän järjestetään sellasia 

tapaamisia mitä ei pitäis järjestää. Sit vaikka kuinka sanoo kaikille, niin silti 

järjestetään, se on yks epäkohta. Niin tälläsiin pitäis päästä vaikuttamaan ja 

puuttumaan. Vartijoita ei tälläsis asiois kuunnella.”

11.5.4 Säännöt ja kurinpitokäytännöt

Kaksi haastateltua vartijaa toivoivat muutoksia nykyisiin sääntöihin ja kurinpitoon. Vankilaan 

haluttaisiin selkeät säännöt, joista niin vankien kuin henkilökunnankin olisi helppo pitää 

kiinni. Haastateltavan mukaan tällä hetkellä säännöt tai niiden näennäinen puuttuminen 

aiheuttaa hämmennystä jopa vangeissa asti. Lisäksi säännöt tuntuvat muuttuvan riippuen 

päivästä ja vankeja kohdellaan eriarvoisesti, koska asioista ei ole sovittu tarpeeksi selkeästi.

V1: ”Mut jotenki tuntuu et on ollut vähän turhautunut siihen että löytyy sielt 

mitä tahtojaan tai tehdään mitä tahtojaan niin on vähän tullut sellanen fiilis et 

ei siitä tuu mitään kenellekään –- ja tämmönen mutta sit jotenki, jotakin mä 

kaipaisin silleen että, et sellaset selkeemmät säännöt mist pidettäis sit kiinni. 

Et mä oon joskus jutellu ihan vangin kanssa joka on lusinu vähän pitemmän 

ajan et jopa ne on joskus ollu vähän niinku ymmällään et ei niinku tiedä miten 



52

tääl oikein mennään et on niinku totuttu siihen että on sellaset selkeet 

säännöt. Se luo turvaa.”

V1: ”Mut se olis niin selkeetä et olis jotkut säännöt ja pidettäis niistä kiinni. Et 

ei olis tänään näin ja huomenna toisin. Eikä sen mukaan onko se kiva vanki vai 

vähemmän kiva vanki, vaikka vaikuttaa se iteenki, en mä sitä sano. Mutta 

kuitenki jos ne olis niinku silleen et pidettäis siitä et kaikki pitäis niin sillon, 

sillon ei tulis niin paljon sitä että kuinka paljon se naama vaikuttaa .”

Toinen vartija painotti puheessaan enemmän sääntöjen kurinpidollista puolta. Nykyään 

vankilan sisäisillä rangaistuksilla ei ole riittävää vaikutusta vankiin. Hänen mielestään 

vankilassa pitäisi palata jossain määrin ajassa taaksepäin kurinpidon osalta. Kurinpidossa tulisi 

antaa ankarampia rangaistuksia, joilla olisi jotain aitoa vaikutusta vangin elämään vankilassa.

V4: ”Et enemmän suljettuja paikkoja, kovempia rangaistuksia rikkomuksista, 

oon sitä mieltä. Ennen ne oli, nyt se on löystynyt et siihen mun mielestä pitäis 

puuttua.”

V4: ”Mut kumminki sit ku tehään rikkomus, et on tiettyjä sääntöjä joita pitää 

noudattaa. En mä sitä tarkota et mä oisin lepsu, mut jos homma pelaa niin en 

mäkään ihan joka asiaan puutu, mut tietenkin kaikki pitää tehä. Mut sit jos 

siitä livetään ja saa rangaistuksen, sen rangaistus pitäs sitten olla ankara ettei 

se oo sit vaan ”no joo, ooppa kolme päivää rundissa ja tuu sit takasin.” Et 

vanhaan kuriin palaaminen ehkä joissain rangaistustapauksissa, et sitä ehkä 

toivois.”

11.5.5 Muiden käytäntöjen kehittäminen

Haastatteluissa kritiikkiä saivat erinäiset vankilan käytännöt. Yhtenä epäkohtana nähdään se, 

että täydennyskoulutuksien osuessa työpäiville työntekijä joutuu kärsimään siitä työajan 

alitusten muodossa. Työntekijä joutuu siinä tapauksessa siis tekemään tunteja takaisin 

myöhempänä ajankohtana. Haastatellun vartijan mukaan se ei kannusta kouluttautumiseen ja 

vankilan johdon tulisi tehdä jotain asian korjaamiseksi.

V2: ”Se ei oo tukemista, koska ne alitukset ei oo hyväksyttyjä eli me saadaan 

jos sattuu työpäivä ne koulutukset, niin meil menee tunnit miinukselle ja me 

joudutaan sit tekeen viel vähä lisää töitä sen lisäks et me ollaan käyty 

koulutuksessa. Son ihan revasta, ei sais olla noin ja se todellakaan tue siihen, 

et porukka kouluttautuis, mitä ois sen tarkotus.”
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V2: ”Et eihän se niinkun mun koulutus ei vastaa nykypäivän tarpeita millään 

tavalla, sen takii on ihan hyvä, et on täydennyskoulutusta ja sen takii on hyvä 

et ihmiset käy niissä täydennyskoulutuksissa. Vielä kun tota, oma johto 

ymmärtäis tukee vähän enemmän niihin täydennyskoulutukseen ja ylipäätään 

koulutuksessa käymiseen.”

Täydennyskoulutuspäivien lisäksi haastatteluissa toivottiin parempaa perehdytystä vankilaan 

tuleville. Tällä hetkellä oletetaan liiaksi, että muista vankiloista siirtyvät vartijat osaavat 

kaiken ja heitä ei tarvitse perehdyttää.

V4: ”Mut sit on, nääkin varmaan kokee, et ketkä on tullu muista taloista, niin 

niille ei hirveesti oo. Et tavallaan se talon… alalla olleet… taloo vaihtaessa, 

sellasille ehkä pitäis mun mielestä olla enemmän perehdytystä vähän.”

12 Johtopäätökset

12.1 Työn muutokset

Kaksi teemaa nousi eniten esille haastateltaessa vartijoita työssä tapahtuneista muutoksista. 

Toinen näistä oli työmäärän kasvaminen. Kasvaneen työmäärän koettiin olevan yhteydessä 

henkilökunnan vähenemiseen ja kasvaneeseen vankimäärään. Vartijat kertoivat, että osastoja 

saatetaan pyörittää vajaalla miehityksellä ja tällöin omien tehtävien lisäksi pitää hoitaa myös 

muiden tehtäviä. Tämän ja lisääntyvän kiireen nähtiin turhauttavan ja heikentävän 

työssäjaksamista sekä vankilan turvallisuutta. Lisäksi kasvaneen vankimäärän nähtiin 

vähentävän vangin asioiden hoitamiseen ja neuvontaan käytettävää aikaa.

Kaksi vartijaa totesi vaikutusmahdollisuuksiensa kerroksen asioihin vähentyneen 

huomattavasti. Yksinkertaisistakin asioista päättäminen tuntui siirtyneen esimiehille täysin. 

Tämä kädettömyys aiheutti turhautumista työssä. Lisäksi yksi vartija näki asioiden hoitamisen 

monimutkaistuneen ja aiheuttavan epäselvyyksiä.

Vankilan ilmapiirin koettiin muuttuneen osittain rennommaksi vähentyneiden 

voimankäyttötilanteiden osalta. Ilmapiirin lisäksi useat vartijat kertoivat kanssakäymisen 

vankien kanssa muuttuneen rennommaksi ja epämuodollisemmaksi. Aiemmin turhaa 

keskustelua vankien kanssa ei pidetty sopivana. Samanlaisia tutkimustuloksia vartijoiden ja 

vankien suhteen muutoksesta on myös saanut Ilkka Neiramo vuonna 2008.
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Toinen haastatteluissa usealta vartijalta esille tullut muutos oli vanginvartijan työn 

monipuolistuminen. Työssä vaadittavien taitojen nähtiin muuttuneen entistä laaja-

alaisemmaksi. Vartijan perustehtävien lisäksi vartijat näkivät, että työhön sisällytetään 

enemmän kuntouttavia ja ohjaavia toimenpiteitä. Vartijan työn muuttumisesta ja 

kuntouttavien/kasvattavien elementtien lisäämisestä vartijan työhön ilmenee jo Anssi 

Peräkylän vuonna 1985 keräämässä ja vuonna 1997 ilmestyneessä tutkimuksessa. Myös 

Neiramon (2008) tutkimuksessa vartijat kokevat tehtäväkseen tietyltä osin vankien 

kuntoutuksen tukemisen.

Kolmen haastatellun vartijan mielestä vankeuden sisältö on muuttunut humaanimmaksi. Tämä 

ilmeni vartijoista lieventyneinä sanktioina ja yleisenä kurin löystymisenä. Vankien myös 

koettiin nauttivan jopa liiankin hyvistä oikeuksista.

Edellä mainittujen muutosten lisäksi muutama vartija sanoi, ettei ole huomannut työssään 

lainkaan muutosta. Vartijan perustehtävän nähtiin pysyneen samana läpi vuosien ja työhön 

vaikuttavan lähinnä konkreettiset asiat, kuten järjestyssäännöt. Suurten linjausten ei nähty 

niinkään vaikuttavan työskentelyyn. Yksi vartija arveli lähinnä itse muuttuneensa parempaan.

Vastaavanlaisia kokemuksia työn muuttumisesta on saanut myös Ilkka Neiramo selvityksessään 

”...että täällä ois turvallista olla vartijoilla ja vangeilla”. Selvityksessä osa vartijoista ei koe 

työssään lainkaan muutosta, kun taas näkee selvän muutoksen tapahtuneen työssä. (2008: 

40.) Yleisesti ottaen suurimman muutoksen vartijat kokivat vartijoiden ja vankien välisessä 

vuorovaikutuksessa, jonka nähtiin muuttuneen vapaamuotoisemmaksi ja tuoneen vartijan 

lähemmäksi vankeja. Lisäksi Neiramon selvityksissä vartijat mainitsevat työnsä muuttuneen 

monipuolisemmaksi, yhteistyön lisääntyneen ja hierarkkisuuden vähentyneen, mikä on 

yhtäläinen Helsingin vankilan vartijoiden vastausten kanssa. (Neiramo. 2008: 41, 44.) Kaiken 

kaikkiaan tutkimuksessa esiin tulleet tulokset ovat yhteneväisiä vartijoiden toimenkuvasta 

aiemmin tehtyihin tutkimuksiin, riippuen tutkimusalueesta, osa näkemyksistä on muuttunut 

enemmän kuin toiset, mutta yhtäläisiä näkemyksiä on huomattavissa tuloksista.

12.2 Työympäristö

Haastatteluista kävi ilmi, että yksi vartijan työhön merkittävästi vaikuttanut asia oli 

tietokoneiden tuleminen vankiloihin. Vaikka uuden tekniikan opettelu koettiin haastavaksi, oli 

tietokoneiden käytöllä myös positiivisia vaikutuksia työhön kun kaikkea tietoa ei tarvitse 

kirjata ja pitää yllä paperilla. Samankaltaisia tuloksia on saanut Ilkka Neiramo selvityksessään 

”…että täällä on turvallista olla vartijoilla ja vangeilla” (2008: 43).
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Vankiaineksen koettiin muuttuneen negatiiviseen suuntaan. Vangit ovat vahvasti päihde- ja 

mielenterveysongelmaisia sekä osittain täysin ilman elämäntaitoja. Vankiaineksen koettiin 

olevan helpompaa, kun kyse oli enimmäkseen vain alkoholiongelmaisista vangeista. 

Huumeongelmaisten lisääntyessä vankiaines on huonomassa kunnossa niin fyysisesti kuin 

psyykkisesti, ja heidän käytös on arvaamattomampaa, mikä on omiaan aiheuttamaan suuria 

haasteita vanginvartijoiden työtä ajatellen. Vartijoiden kokemus vankiaineksen 

muuttumisesta tukee aiempien tutkimusten tuloksia. Huumeongelman kasvamisesta 

vankiyhteisössä kirjoittaa esimerkiksi Leena Numminen lisensiaatintutkielmassaan 

Vanginvartijasta vankilapedagogiksi (2004: 50).

12.3 Yhteistyö

Haastatteluissa ilmeni, että useat vartijat kokivat vartijoiden keskinäisen yhteistyön 

lisääntyneen huomattavasti verrattuna aikaisempaan, mitä pidettiin positiivisena asiana. 

Kuitenkin kahden vartijan mielestä yhteistyö oli pysynyt samana ja kysymys yhteistyön 

sujumisesta oli heistä enemmänkin kiinni henkilökemioiden yhteensopivuudesta. Yksi vartija 

myös koki eri ikäpolvien välillä olevan arvoasetelman karistuneen.

Yhteistyön muutoksista esimiesten kanssa haastattelussa selkeästi nousi esille se, että 

esimiehet eivät ole fyysisesti paikalla, kun taas aikaisemmin esimiesten kerrottiin olleen 

enemmän esillä osastoilla. Esimiehen koettiin helposti olevan etäinen osaston asioihin. 

Yhteistyön sujuvuuden nähtiin kuitenkin vaihtelevan osastoittain ja riippuvan myös 

henkilökemioista osaston vartijoiden kanssa. Osa vartijoista näki esimiestyön nykyisellään 

ihan hyvänä. Peräkylän tutkimuksessa (1997) vartijat sen sijaan kritisoivat esimiehiään ja 

vankilan johtoa rajummin mitä tässä tutkimuksessa.

Vartijat kokivat yhteistyön vankilan muiden henkilöstöryhmien kanssa muuttuneen parempaan 

päin ja olevan toimivaa, vaikka suhteissa mainittiin olevan välillä kitkaa. Yksi vartija 

kuitenkin näki, etteivät vartijat ja muu henkilöstö vaikuta olevan juurikaan tekemisissä 

keskenään, vaikka edistystä onkin tapahtunut. Tämä asia tuntuu muuttuneen vartijoilla 

lievempään, mitä Peräkylän tutkimuksessa (Peräkylä 1997:52).

12.4 Esimiehet

Kolme haastatelluista vartijoista kertoi esimiestyön muuttuneen niin, ettei esimiestä 

juurikaan näy osastojen arjessa vartijoiden parissa vaan esimiehen nähtiin tekevän töitänsä 

erillään vartijoista. Lisäksi yksi vartija näki, ettei esimies tue vartijoita samalla tavalla kuin 

aikaisemmin, vaan tämän olevan muuttunut heikompaan. Kuitenkin yksi haastatelluista totesi 

esimiesten työrytmin muuttuneen erilaiseksi, muttei nähnyt asian niinkään vaikuttavan 
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vartijoiden työhön. Tutkimustulokset ovat jossain määrin yhtenäisiä Peräkylän 

tutkimustuloksiin (1997), sillä Peräkylän haastattelemat vartijat toivat vahvasti esiin sitä, 

etteivät koe vankilan johdon pitävän vartijoiden puolia. Tässä tutkimuksessa kuitenkin 

huomattavasti lievemmin.

Positiivisena muutoksena suhteessa aiempaan nähtiin vartijoiden itseohjautuvuuden 

lisääntyminen. Tämän mainitsi haastatelluista vartijoista kaksi. Esimiesten arvioitiin luottavan 

vartijoiden ammattitaitoon ja osaamiseen, sekä luottavan heidän kykyihinsä pyörittää 

osastojen arkea. Vartijoiden itseohjautuvuus vastaa osin Cresseyn ajatusta siitä, että 

hoitosuuntautuneessa vankilassa työntekijöiden työtä valvotaan ja ohjataan vähän, jolloin 

jokainen työntekijä on tietyllä tapaa oman itsensä pomo (Cressey 1960: 109).

12.5 Työn kehittäminen

Yleisesti ottaen vanginvartijoiden esittämät kehitysehdotukset olivat hyvin käytännönläheisiä 

ja jokapäiväiseen työhön liittyviä. Haastatteluissa toivottiin asioita, jotka helpottaisivat 

vartijoiden työtä ja tekisivät vankila-arjesta muutenkin sujuvampaa.

Kuntoutuksen ja ohjaustyön osalta vanginvartijat olivat valmiita vangin neuvomiseen ja 

opastamiseen arjenhallinnan tasolla. Vankia voisi opettaa laittamaan ruokaa, pesemään 

pyykkiä ja siivoamaan, eli hallitsemaan omaa arkeaan. Osa vartijoista oli myös 

ohjelmatoiminnassa mukana, tai ainakin joskus olleet vetämässä kursseja vangeille eli kaiken 

kaikkiaan vartijat olivat melko avoimia ajatukselle jonkinasteisesta ohjaustyöstä.  Ongelmana 

vartijoiden ohjaustoiminnassa nähtiin muun muassa se, että ohjaustyöstä ei palkita millään 

tavalla, vaan vartija joutuu perustehtäviensä lisäksi tekemään samalla palkalla enemmän 

töitä. Lisäksi ohjaustoiminta ei saisi viedä vartijalta liiaksi aikaa muiden työtehtävien 

suorittamiseen ja jokaisen tulisi itse saada päättää lähteäkö mukaan ohjaustyöhön vai ei. 

Johtopäätöksenä on, että vaikka vartijat pääsääntöisesti ovat valmiita ainakin yksinkertaiseen 

vankien kuntouttamiseen, he haluavat siitä korvauksen ja mahdollisuuden kieltäytyä 

kyseisistä tehtävistä. Vangin neuvominen ja opastaminen arkielämään liittyvissä asioissa on 

kirjattu Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen tutkinnon osaamisalueisiin, joten siinä 

mielessä voi toisaalta jopa odottaa, että vartijat ovat valmiita vangin kuntouttamiseen 

(Tutkinnon osaamisalueet 2013).

Vartijoiden nykyisistä työtehtävistään vartijat haluaisivat vähentää ulkopuolisten kuljetusten 

määrää tai poistaa ne kokonaan. Perusteluina esitettiin turvallisuusnäkökohtia ja 

kustannussyitä. Ehdotuksen pohjana on pitkälti vankeuslain 1 luvun 3§, jonka mukaan 

vankeuden täytäntöönpanon vaatimuksena on sen toteuttaminen niin, että se on turvallista 

yhteiskunnalle, henkilökunnalle ja vangeille. Vankien kuljettaminen vankila-alueen 
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ulkopuolelle on turvallisuusriski kaikille kolmelle osapuolelle. Sen lisäksi, että kuljetus on 

riskialtista kuljettajille, se vähentää vankilassa työskentelevien määrää vähintään yhdellä 

vartijalla ja siten heikentää myös vankilan sisäistä turvallisuutta.

Erityisesti vanginvartijat haluavat työssään kehittää vuoropuhelua eri henkilöstöryhmien, 

etenkin esimiesten välillä. Vartijat haluaisivat esimiehiltään enemmän suoraa työnohjausta ja 

tukea päätöstilanteissa. Haastatteluissa toivottiin, että kaikki osapuolet näkisivät toistensa 

kannan asioihin.

Haastatteluissa tuotiin esiin omien vaikutusmahdollisuuksien tärkeys työssä jaksamiseen ja 

viihtymiseen. Vartijoilla tulisi olla niin hyvät vaikutusmahdollisuudet kuin työt ja työympäristö 

muuten antavat myöden. Vartijan vaikutusmahdollisuuksia on käsitelty tutkimuksissa 

yllättävän vähän ottaen huomioon, että he ovat suurin yksittäinen henkilöstöryhmä 

vankiloissa.

Anssi Peräkylän vuoden 1997 tutkimuksessa Helsingin vankilan vartijat kokivat, että vankilassa 

ei pidetä säännöistä kiinni ja toiminta on linjatonta (Peräkylä 1997: 48.) Opinnäytetyömme 

haastatteluissa kävi ilmi, että vartijat kokevat edelleen säännöistä kiinnipitämisen olevan 

hukassa ja he syyttävät asiasta vankilan johtoa. Vartijat kokevat siis, että vartijakunta olisi 

valmis pitämään sovituista säännöistä kiinni, mutta järjestyssäännöistä ja kurinpidosta 

vastaavat henkilöt eivät toimi niiden kohdalla asianmukaisella tavalla. Ilmiö kuulostaa hyvin 

paljon Cresseyn kuvaamalta tilanteelta, jossa hallinto vetäytyy ja jättää sääntöjen 

noudattamisen ja konfliktitilanteiden ratkaisemisen vartijoiden vastuulle. (Cressey 1960: 106-

108.) Säännöt ja kurinpitorangaistukset, joista pidetään kiinni toisivat työhön selkeyttä, 

ennustettavuutta ja vankien kohdalla oikeudenmukaista kohtelua, mikä olisi myös 

Rikosseuraamuslaitoksen arvojen mukaista.

13 Pohdinta

Tutkimuksemme haastatteluista tuli esille paljon erilaisia mielipiteitä siitä miten vartijan työ 

on tai ei ole muuttunut ja miten sitä pitäisi kehittää. Tuloksia tarkastellessa täytyy muistaa, 

että Helsingin vankila on iso laitos, joten sen sisään mahtuu paljon erilaisia työpaikkoja 

vartijoille. Eri osastot ja muut työpisteet voivat erota toisistaan huomattavasti ja sen takia 

yhden vartijan mielipide ei välttämättä vastaa toisessa siivessä työskentelevän vartijan 

mielipidettä. Esimerkiksi yhteistyö vartijan ja esimiehen välillä voi jollain osastolla olla 

huonoa tai täysin olematonta, kun taas jossain muualla yhteistyö voi olla jopa verrattain 

hyvää. Haastatteluissa esitetyt mielipiteet ja näkemykset antavat täydellisen yleistettävyyden 

sijaan kuitenkin pohjan sille, millaisiin asioihin kannattaa kiinnittää huomiota vanginvartijan 

työtä ja vankilan toimintaa kehitettäessä.
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13.1 Työprosessin reflektointi

Opinnäytetyön tekeminen kasvatti meitä ammatillisesti. Työprosessin aikana emme 

ainoastaan oppineet asioita vartijoista, vaan koko vankeinhoidosta. Opinnäytetyö oli meille 

kummallekin ensimmäinen kerta kun teemme näin laajaa tutkimusta tai koulutyötä mistään 

aiheesta. Sen puolesta olemme oppineetkin paljon suuren tietomäärän käsittelystä ja 

tutkimuksen tekemisestä. Välillä tuntui haastavalta pitää kaikkia lankoja käsissään, kun 

samaan aikaan saattoi olla meneillään useampia eri työvaiheita, eikä aina ollut niin selvää 

mistä jatkaisi eteenpäin. Siinä vaiheessa kun sai idean mistä ja miten lähtee jostain asiasta 

kirjoittamaan, työ myös eteni jouhevasti. Voisi sanoa, että välillä aikaa meni enemmän 

asioiden aloittamiseen kuin niiden tekemiseen.

Aikataulullisesti olisimme voineet lyhentää opinnäytetyöprosessia ainakin alkupäästä. 

Opparistartin ja alustavan suunnitelman välille jäi turhan paljon aikaa. Vastaavasti myös 

alustavan suunnitelman ja varsinaisen opinnäytetyösuunnitelman väli olisi ehkä voinut olla 

myös lyhyempi. Aikaan, jolloin työstimme itse tutkimusta, ei meillä ollut niin paljoa kontrollia 

ja jouduimmekin lykkäämään työn valmistumista kesän yli syksyyn. Ratkaisu tuntuu 

jälkikäteen oikealta, koska siten saimme työrauhan ja emme olisi muutenkaan ehtineet 

tekemään tutkimusta valmiiksi työharjoittelujemme ohella. Kevään työharjoitteluista oli 

kuitenkin myös hyötyä, koska saimme tehtyä haastattelut erittäin pienellä vaivalla. Helsingin 

vankilassa työharjoittelun suorittaminen mahdollisti sen, että pystyimme kysymään 

haastateltavalta suoraan sopivaa haastatteluhetkeä ja välillä kävi jopa niin, että viiden 

minuutin päästä kysymisestä olimme tekemässä jo haastattelua. Jos olisimme joutuneet 

sopimaan haastattelut välikäden kautta, olisi niiden järjestäminen ollut huomattavasti 

hankalampaa, koska vartijan työ on rytmiltään vaihtelevaa ja aiemmin rauhalliselta näyttänyt 

hetki saattaa nopeasti vaihtua kiireelliseksi työtehtäväksi. Opinnäytetyön loppuvaiheessa 

jatkoimme työssä käymistä, mutta se ei aiheuttanut suuria ongelmia ajankäytöllisesti. 

Saimme sovitettua hyvin aikataulumme yhteen ja ainoa työstä aiheutuva haitta oli oikeastaan 

se, että opinnäytetyö eteni jaksoittain vapaapäivien mukaan.

Opinnäytetyön tekeminen parityönä toivat omat etunsa ja haasteensa, mutta kokonaisuutta 

ajatellen siinä on enemmän hyviä kuin huonoja puolia. Parityön tekemisessä on tärkeää, että 

molemmilla tekijöillä on suurin piirtein samat tavoitteet työn laadun kuin 

valmistumisaikataulun osalta. Omalta osaltamme tässä ei ole ollut työn aikana ongelmia, vaan 

tavoitteet ovat olleet koko työn aikana samat ja aikataulusta on sovittu ja keskusteltu työn 

mittaan hyvässä yhteisymmärryksessä. Parityö vaatii tekijöiltään yhteistä aikaa, joten 

olennaista työn onnistumisen kannalta on saada työt ja muut menot järjestettyä siten, että 

kokoontuminen opinnäytetyön tiimoilta on mahdollista. Meillä parityön tekemistä helpotti se, 
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että olemme tehneet huomattavan osan aiemmista koulutöistämme yhdessä, joten tunnemme 

toistemme työrytmin. Toiseksi meitä auttoi yhteinen työpaikka, joten saatoimme jutella 

suurimman osan opinnäytetyöhön liittyvistä asioista siellä. Parityö saattaa aiheuttaa myös 

ongelmia työnjaon suhteen. Me ratkaisimme asian siten, että suurimman osan ajasta meillä ei 

ollut selkeää työnjakoa, vaan kumpikin eteni omien kiinnostuksen kohteidensa mukaan. Tällä 

tavalla vältimme tilanteen, jossa kirjoittaminen olisi pysähtynyt siihen, että aihe ei motivoi 

tai se olisi tuntunut liian vaikealta. Päällekkäisen työn välttämiseksi tietysti pidimme 

toisiamme jatkuvasti ajan tasalla siitä mitä itse aikoo tehdä tai on tehnyt. Yhdessä 

työskentely auttoi myös opinnäytetyöprosessin vaikeiden aikojen yli. Tuimme toinen 

toistamme neuvomalla ja motivoimalla. Oli hyvä kun aina pystyi esimerkiksi soittamaan 

toiselle ja kysymään mielipidettä miten jokin asia kannattaa tehdä. Vaikka opinnäytetyön 

teossa yksin olisi ollut myös paljon omia hyviä puoliaan, oli meille parityö oikea ratkaisu. 

Uskomme, että pääsimme parityön avulla parempaan lopputulokseen, kuin yksin tekemällä.

13.2 Kehittämisehdotus

Kuten haastatteluistamme kävi ilmi, Helsingin vankilan vartijoilla oli monia erilaisia ajatuksia 

miten työtä voisi kehittää jatkossa. Haluaisimme kuitenkin nostaa esille kaksi mielestämme 

olennaisinta kehittämiskohdetta. Puutteellinen yhteistyö vartijoiden ja esimiesten välillä on 

merkittävä ja koko vankilaan vaikuttava asia. Se on myös aihe, joka on saanut aikaan 

spontaaneja keskusteluja työpaikalla haastattelujemme ulkopuolella. Ei olisi välttämättä 

huono idea esimiehiltä ottaa vartijoita mahdollisuuksien mukaan omiin neuvottelupöytiin, 

kuten yksi haastatelluistamme ehdotti.

Toinen vartijoiden kannalta tärkeä asia on vaikutusmahdollisuuksien antaminen heidän omaa 

työtään koskien. Vaikutusmahdollisuudet työssä parantavat työssä jaksamista ja -viihtyvyyttä. 

Vaikutusmahdollisuudet voidaan käsittää kahdella tavalla. Ensinnäkin se voi tarkoittaa 

vartijan mahdollisuutta valita esimerkiksi mielekkäistä täydennyskoulutusvaihtoehdoista tai, 

että kiinnostaako häntä lähteä mukaan kuntouttavaan toimintaan vai ei. Lisäksi 

vaikutusmahdollisuudet voivat liittyä siihen miten työtä tehdään koko laitoksessa. Vartijoilla 

on paljon tietoa ja kokemusta vangeista, koska he viettävät heidän kanssaan eniten aikaa 

koko henkilökunnasta. Siksi olisi järkevää hyödyntää sitä tietoa mahdollisimman paljon 

päätöksenteossa. Vartijoilla on tälläkin hetkellä mahdollisuus antaa lausunto 

vankitietojärjestelmään erinäisistä vankia koskevista asioista, mutta voisi miettiä pystyisikö 

vartijoiden vankituntemusta hyödyntämään enemmän. Sen lisäksi, että esimiesten kanssa 

tehtävä yhteistyö ja vaikutusmahdollisuudet ovat merkittäviä asioita vartijoiden ja koko 

vankilan toiminnan kannalta, ei niiden kehittäminen vaatisi kovinkaan suurta panostusta, 

etenkään rahallista sellaista. Näitä kahta asiaa olisi siis helppo kehittää, mikäli siihen löytyy 

tahtoa.
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Liite 1

Liite 1 Haastattelurunko

Työ

 Mitä vartija tekee?
 Millaista on vartijan tekemä lähityö?
 Vartijan työssä vaadittava osaaminen?
 Vartijan työn, tehtävien ja työtapojen muuttuminen

 Miten on muuttunut?
 Parempaan vai huonompaan suuntaan?

Työmpäristö

 Millainen on vartijan työympäristö?
 Millaisia piirteitä?
 Miten vaikuttaa työhön?

 Miten työympäristö on muuttunut työssäoloaikana?
 Millaista on vartijoiden tekemä yhteistyö laitoksessa?

 Miten on muuttunut?
 Millainen suhde esimiehiin?

 Onko ollut havaittavissa muutoksia aiempaan?
 Yhteistyö muiden toimijoiden kanssa? (KKS, ulkopuoliset työntekijä jne.)

Koulutus

 Millainen alan koulutus/perehdyttäminen oli kun haastateltava tuli alalle?
 Millaisia sisältöjä?

Kehittämiskohteet

 Millaisia kehittämiskohteita näkee omassa nykyisessä työssään?
 Millaisia kehittämiskohteita näkee vankilassa yleisesti (työympäristö, toimintatavat 

ym.)
 Haluaisiko haastateltava lisätä jotain työnkuvaansa? 

 Onko jotain mitä vartijan työhön ei pitäisi sisällyttää?


	1 Johdanto
	2 Aiempia tutkimuksia
	3 Vanginvartijan työ
	3.1 Vartijan työ on muuttunut

	4 Vankilan luonne ja vartijan rooliristiriita
	5 Rikosseuraamuslaitoksen arvot, strategia ja periaatteet
	6 Vanginvartijan koulutus
	6.1 Ajankohtaista
	6.2 Koulutukseen hakeminen ja kelpoisuus
	6.3 Yleistä koulutuksesta
	6.4 Koulutuksen sisältö
	6.5 Tulevaisuuden näkymät alalla

	7 Helsingin vankila
	8 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset
	9 Opinnäytetyön toteutus
	9.1 Tutkimusmenetelmä
	9.2 Haastateltavat ja haastattelu
	9.3 Aineiston analyysi

	10 Eettisyys ja tutkimuksen luotettavuus
	11 Tutkimustulokset
	11.1 Työn muutokset
	11.2 Työympäristö
	11.3 Yhteistyö
	11.4 Esimiehet
	11.5 Kehittämiskohteet
	11.5.1 Esimiehet ja yhteistyö
	11.5.2 Työympäristön ja -välineiden kehittäminen
	11.5.3 Vaikutusmahdollisuudet
	11.5.4 Säännöt ja kurinpitokäytännöt
	11.5.5 Muiden käytäntöjen kehittäminen


	12 Johtopäätökset
	12.1 Työn muutokset
	12.2 Työympäristö
	12.3 Yhteistyö
	12.4 Esimiehet
	12.5 Työn kehittäminen

	13 Pohdinta
	13.1 Työprosessin reflektointi
	13.2 Kehittämisehdotus

	Liitteet
	Liite 1 Haastattelurunko

