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1 INLEDNING

| dagens daghem ar det de vuxnas behov som ligger som utgangspunkt da man lagger
upp dagvardsverksamheten. Det &r till och med sa att det ar barnens foraldrar som ses
som kunderna trots att det ar barnen som tillbringar stérsta delen av sin vakentid pa
daghemmet. (Gretschel & Kiilakoski 2007, s. 27) Darfor vill jag nu gora denna studie
om barns delaktighet pa daghem. Jag vill att barnen skall ses som kunderna och gora
barnen pa daghemmet delaktiga i verksamheten. Personalen pa daghemmet vill jag gora

medveten om delaktigheten samt fa barnens rost hord.

Jag valde att avgransa masterarbetet till att omfatta barnens syn pa delaktighet pa dag-
hemmet samt att lyfta fram barnets rost. Detta gjorde jag dels p.g.a. att daghemmet (be-
stallaren) ville fa reda pa i vilken grad barnen far vara delaktiga och dels p.g.a. mitt eget

intresse for saken.

Detta masterarbete ar ett bestallningsarbete fran ett daghem i Ostra Nyland och syftet &r
att undersoka barns delaktighet pa daghemmet i den vardagliga verksamheten. Blir bar-
nens roster horda? Meningen ar att komma in i barnens vérld och forsoka gora deras
perspektiv synligt. Barn har ratt att fa vara med i beslut som berér dem. Jag vill ta reda
pa om barnen pa daghemmet far vara med i beslutprocessen som berdr deras vardag pa
daghemmet. Jag ser pa barnen som barn och jag ser pa verksamheten pa daghemmet

genom barnen och deras erfarenheter i min studie.

Delaktighet har pa den senaste tiden blivit alltmer aktuell bade pa daghemmen och i
samhalleliga fragor. Dagvardens och i dagvarden forverkligande av delaktighet, baserar
sig utgangspunkten pa dagvardslagen i Finland, FNs barnkonvention samt verksamhets-

stallenas egna smabarnsfostringsplaner.

2. BAKGUND

| kommunens plan for smabarnsfostran (Plan for smabarnfostran 2013) star det att det ar
viktigt att barnen far vara delaktiga. Grunderna for att ett barn skall utvecklas sprakligt
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och lara sej kommunicera bestar av att barnet har hort och lyssnat till ndgon samt att det
finns ndgon som hort och lyssnat pa barnet. Att barnet har fatt tala och att nagon har ta-
lat till barnet. Att det har forts en diskussion med barnet och att barnet har fatt fraga och
fatt ett svar pa sin fraga. Grunden for delaktighet i den dagliga verksamheten pa dag-
hemmet dr att man pa riktigt lyssnar pa barnet och hor vad barnet sager. Det &r viktigt
att det blir en vaxelverkan mellan barnet och pedagogen. | daghems varlden skall bar-
nets tankar och asikter tas i beaktande enligt barnets alder. (Plan for smabarnsfostran
2013)

For att fa reda pa hur det har varit med barns delaktighet pa daghem tidigare har jag tit-

tat pa vad som finns forskat om saken tidigare.

2.1 Tidigare forskning om barns delaktighet pa daghem

| Finland och Sverige har det forskats mycket om barn och deras delaktighet pa daghem.
Likasa i Storbritannien. De flesta av forskningarna har dock gjorts ur pedagogernas per-
spektiv. Mitt intresse ligger i studier ur ett barnperspektiv som tar fasta pa barnens rost pa

daghemmet.

Jag har gjort sokningar i olika databaser och det finns en hel del forskning som gjorts
om barn och delaktighet bade nationellt och internationellt. Har gjort sokningar i fol-
jande databaser; Nelli, Google Scholar, SAGE journals online och Theseus. Sokord jag
anvande var barn, delaktighet, daghem, lapset, osallisuus, péivakoti, children, participat-
ion och nursery school. Utgaende fran de publikationer och forskningsresultat som hit-

tats har jag valt ut sadana som beror temat barn och delaktighet pa daghem.

Efter att ha last bade internationell och nationell forskning kring barns delaktighet pa
daghem markte jag att det finns rétt stora skillnader i sjalva daghems kontexten. |
Europa ar det ratt vanligt att daghemmet foljer en viss sorts pedagogik. T.ex. i Italien &r

det vanligt med Reggio Emilia pedagogik och i den pedagogiken utgar de fran barnen
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och barnen far vara delaktiga pa ett helt annat satt &n om man jamfor med daghem i Fin-
land som inte har gatt in for nagon viss sorts pedagogik. Darfor har jag valt att koncen-
trera mej pa tidigare forskning i Finland och Sverige eftersom de liknar varandra ur

daghemmens pedagogiska synvinkel.

Organinsationen The Children’s Rights Development Unit startades 1992 i Storbritan-
nien for att folja upp genomférandet av FNs barnkonvention. Organisationen har sitt
fokus pa artikel 12 i barnkonventionen. Manga organisationer i Storbritannien gav en
central plats for barns delaktighet i sina program. Detta gav upphov till att det i Storbri-
tannien finns ett brett urval av publikationer om barns delaktighet. Publikationerna in-
nehaller forklaringar till delaktighet, t.ex. Harts delaktighetsmodell, dokumentationer av
bra tillampningar av delaktighet, t.ex. Shiers delaktighetsmodell, handbdcker om hur
man gor i praktiken for att barn skall fa vara delaktiga samt publikationer skrivna av

barn och ungdomar om @mnet delaktighet. ( Handikappférbunden, 2008)

Pramling Samuelsson&Sheridan (2003) har forskat mycket i amnet delaktighet i Sve-
rige. En av manga forskningar de gjort heter: Delaktighet som vardering och pedagogik.
(Pramling Samuelsson & Sheridan, 2003) Syftet med deras forskning var att problema-
tisera och diskutera barnens rattigheter och mojligheter till delaktighet som ett grund-
laggande vérde samt som en pedagogisk fraga. Pramling Samuelsson och Sheridan ser
pa delaktighet utifran bade forsknings- och pedagogisk praxis. Enligt dem ar delaktighet
och pedagogik 6msesidigt beroende av varandra. De anser att barn skall bli delaktiga i
bade ord och handling. Barnen skall behandlas med samma respekt som vuxna. Det &r
viktigt att de vuxna/pedagogerna tror pa att barnen klarar av olika saker med rétt sorts
stod och handledning. Ytterligare skall pedagogerna ha tillit samt forvantningar pa att
barnen klarar av saker och ting bara de far ratt sorts stod och handledning av pedago-

gerna.

Pramling Samuelsson och Sheridan sager sahar om barns rattigheter och mojligheter till
delaktighet:

"Vuxna kan lyssna till och tolka barns agerande och barns »rostery kan foras fram av vuxna, men for att
barn aktivt ska kunna paverka sin egen situation forutsatts att de ar delaktiga och att deras agerande tas
pa allvar. Om vuxna lyckas fanga barns perspektiv och gora dem delaktiga sa finns mojligheten att barn
erfar sig som forstadda och delaktiga. Nar barn erfar att deras varld blir hord och sedd, att deras intres-
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sen, intentioner och satt att forstd bemots och tas tillvara pa ett respektfullt satt menar vi att barn har
inflytande och dr delaktiga.” (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2003)

Pramling Samuelsson och Sheridan diskuterar kring problemet om barns réatt och moj-
lighet till delaktighet. De satter det i relation till barnperspektiv och barns perspektiv.
De diskuterar sina fragestallningar utifran vad det innebar for barn att fa inflytande och
delaktighet pa daghem. De tar ocksa fasta pa hur pedagogerna utvecklar ett forhall-
ningssétt till barnen dér barnen har och upplever sej ha inflytande och delaktighet. Yt-
terligare funderar de pa hur pedagogerna skall veta att de har tolkat barnens avsikter uti-
fran barnens egna avsikter och perspektiv. For att synliggdra delaktighet som varde och
pedagogik ser Pramling Samuelsson och Sheridan pa dem var for sej. Att se pa delak-
tighet som varde baseras pa etiska stallningstaganden vilka ger barn ratten att uttrycka
sin asikt i olika sammanhang. Fran detta perspektiv sett ar barnen en del av samman-
hanget dar barnens satt att tdnka och forsta innehaller en vardefull betydelse. Att se pa
delaktighet som pedagogik baserar sig ocksa pa etiska stallningstaganden men det har
en djupare betydelse. Den djupare betydelsen innebar att barnens sétt att forsta och ut-
trycka sej far en verklig betydelse genom att man tar den tillvara och den bildar innehal-
let och formen i bade praxis och forskning. (Pramling Samuelsson & Sheridan 2003,
5.70-71)

Pramling Samuelsson & Sheridan (2003) har reflekterat dver att forskning kring delak-
tighet for barn handlar om att barnen far komma till tals i sddana fragor som pedagoger-
na anser att barnen har nagonting att bidra med. Pramling Samuelsson & Sheridan fun-
derar 6ver om forskning som gjorts om barns delaktighet framst handlar om forskning
kring ett slags varde pa delaktighet istallet for att ta fasta pa delaktighet ur ett pedago-
giskt perspektiv. Det pedagogiska perspektivet pa delaktighet handlar om att bade vilja
och kunna fanga upp sadant som barnen har intresse for. Detta betyder att pedagogerna
maste se barnens varld och ta tillvara barnens erfarenheter samt forstaelse. Pramling
Samuelsson & Sheridan séager att det inte racker med att intervjua barnen och lyssna pa
dem for att gora dem delaktiga. Det pedagogiska perspektivet kraver att man som peda-
gog har ett forhallningssatt som framjar barns larande. Det handlar om att forsta hur

barn forstar och erfar olika saker.
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| sin studie har Pramling Samuelsson & Sheridan (2003) kommit fram till att de daghem
dar delaktigheten bland barnen &r Iag skyller pedagogerna bristen pa yttre faktorer som
pedagogerna inte sjalva kan gora nagonting at medan daghem déar delaktigheten bland
barnen &r hog sdg pedagogerna sin egen roll och samspelet med barnen som en avgo-
rande roll till hog delaktighet. Ytterligare kom Pramling Samuelsson & Sheridan fram
till att utbildning inom omradet delaktighet bland barn pd daghem hojer delaktigheten
pga. att pedagogerna inte har en fastslagen laroplan med innehall och form som de sla-
viskt foljer utan innehallet och formen lever hela tiden i samspel med barnens intressen
och fragor. Malet med planen finns dock hela tiden kvar, de tar bara en annan vag, uti-

fran barnens intresse, till samma mal. (Pramling Samuelsson & Sheridan 2003, s.79-80)

| Finland har Johanna Kiili (2006) gjort forskningar om barns delaktighet pa daghem i
Jyvaskyld. Kiilis forskning, Lasten osallistumisen voimavarat-Tutkimus Ipanoiden
osallisumisesta, vill géra barn mera delaktiga pa daghem. (Kiili 2006) Under Kiilis
forsknings gang kom det fram att barns delaktighet ar ett mangfaldig och motstridigt
fenomen. Delaktighet kan enligt Kiili ses som en uppfattning av barnet som individ och
aktdr med vissa grundréttigheter. Grundrattigheterna &r t.ex. barnets ratt att delta i beslut
som berér barnets eget liv och omgivning. Hon anser att delaktighet och aktivitet kan
tankas passa bra in i en tankegang dar barnet ses som sin egen lyckas smed. Da man lyf-
ter fram barns delaktighet och réttigheter kan det ge en bild av att barnet bara ar en aktor
som dar borttaget ur sitt sociala sammanhang. Enligt Kiili kan barns delaktighet t.0.m.
svangas mot barnet om man ser pa barnet som en individ som klarar sig utan den vuxnas
tillgang och omsorg. (Kiili 2006, s.12)

En grundforutsattning for delaktighet for barn enligt Pramling Samuelsson och Sheridan
ar att barn maste fa en mojlighet att fora sin egen talan och att de far vara delaktiga i
bade beslutsprocesser och pedagogiska processer. For att vuxna skall kunna tolka och
forsta barns perspektiv maste de ha kunskap om barnens kunskapsbildning och lyssna
pa vad barnen sdger. Pramling Samuelsson och Sheridan (2003) vill dock poéngtera att
for att gora barn delaktiga behdver man nagot mer an det. Man maste tolka barnens

handlingar samt tro pa och forvanta sig att barn klarar av olika saker bara de far ratt
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sorts stdd och handledning av de vuxna. Delaktigheten som pedagogik handlar om att
vilja samt kunna fanga det som intresserar barnen. Det galler att fanga barnens varld och
se hur barnens erfarenheter och forstaelse kan tas tillvara i bade praxis och forskning.
Genom att bara intervjua barnen och lyssna pa dem gor inte barnen delaktiga ur ett pe-
dagogiskt perspektiv. (Pramling Samuelsson & Sheridan 2003, s.78-79)

Kiilis undersokning hade som mal att granska barns delaktighet genom barnens egna
erfarenheter och syn pa saken. Hon ville ocksa fa fram en barnpolitisk syn pa saken.
Hennes mal var att barnens egna erfarenheter och asikter skulle tas i beaktande pa gras-
rotsniva med borjan fran konstruktiva l6sningar, varifran man forséker utveckla delak-
tigheten. Undersokningen bestod av fyra delar. Del ett handlade om barn som under-
soknings foremal i fraga om delaktighet. Del tva om hur undersoka barns delaktighet.
Del tre handlade om vad barns delaktighet ar och i del fyra drog Kiili en slutsats om vad

barns delaktighet ar sett ur de viktigaste principerna och malen. (Kiili 2006, s.12-14)

| Kiilis undersokningen kom det fram att barn pa daghem inte har erfarenhet av att vara
delaktiga. (Kiili 2006)

| Villmanstrand gjordes 2005 en forskning bland barnen pad kommunens daghem. Detta
var bland de forsta forskningar som gjordes utgaende fran barnets synvikel. Tidigare
forskningar hade utgatt fran pedagogernas synvinkel. Forskningen gjordes med hjalp av
ett tarningsspel var det fanns fragekort och aktivitetskort. Spelet spelades av en pedagog
och ett barn i gangen. Med hjalp av spelet fick man reda pa barnens asikter om deras
egen dagvard, daghemmets verksamhet och uppvaxtmiljon samt barnens forhallande till
sina kamrater och pedagoger. (Gretschel & Kiilakoski 2007, s. 27)

Intervjuerna av barnen skedde i samband med spelet och det var pedagogerna pa dag-
hemmet som spelade spelet tillsammans med ett barn i gangen. Pa det sattet var det lat-
tare for barnen att svara pa fragorna da fragestallaren var en bekant vuxen. Fragorna
som stalldes i spelet handlade om hur barnen upplever vardagen pa daghemmet, véxel-
verkan mellan barn och vuxen samt barn och barn, barns erfarenhet av lekomgivningen
samt hur barnen upplever mat och vilostunden. (Gretschel & Kiilakoski 2007, s. 29-30)
Forskningen kom fram till att barnen &r ndjda med véaxelverkan mellan pedagogerna och
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dem sjalva samt med véxelverkan mellan barn och barn. Barnen upplever att de kan pa-
verka i sina egna lekar men att de inte far tillrackligt med tid for att leka. (Gretschel &
Kiilakoski 2007, s. 36-38)

Pramling Samuelsson & Sheridan (2003) har i sin undersokning visat att barn maste fa
mojlighet att fora sin egen talan for att kunna bli delaktiga i verksamheten pa daghem-
met. Enligt Pramling Samuelsson & Sheridan maste barnen fa vara delaktiga i bade be-
sluts- och pedagogiskaprocesser for att kanna att de far vara delaktiga i daghemmet.

Kiili (2006) har utgaende fran sin studie kommit fram till att barns delaktighet pa dag-
hem ar véldigt liten och att barn inte har erfarenhet av att vara delaktiga i daghemsverk-

samheten. Barnen ser pa sej sjalva som aktérer i daghemsverksamheten.

I undersokningen i Villmanstrand 2005 gjord av Gretschel&Kiilakoski kom de fram till

att barnen kanner sej mest delaktiga i sina egna lekar pa daghemmet.

2.2 Barns delaktighet pa daghem ur ett socialpedagogiskt per-
spektiv

| detta masterarbete ar den teoretiska referensramen ur ett socialpedagogiskt barnper-
spektiv. For att forsta socialpedagogiken och barnperspektivet battre i daghemskontext
tas ocksa barnpedagogiken i Finland upp. Till referensramen hor ocksa begreppet delak-
tighet. Till foljande gar jag in pa begreppet delaktighet och vad delaktighet betyder.
Dérefter behandlas socialpedagogiken, barnperspektivet samt barnpedagogiken i Fin-

land. Dessa tre omraden har alla anknytning till daghems kontexten.
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2.2.1 Begreppet delaktighet

Slar man upp pa ordet delaktighet i Svenska Akademiens ordlista dver svenska spraket
(2014) star det att delaktighet betyder att ta del i nagot. (SAOL. 2014, s. 319) Detta ger en
generell betydelse av begreppet.

Begreppet delaktighet ar valdigt omfattande och har olika betydelse i olika samman-
hang. Enligt Barn- och ungdomspolitiskta utvecklingsprogrammet 2012-2015 anses det
att kanslan av delaktighet uppstar da man deltar i och paverkar nagot. Barn kan kénna
sig delaktiga i den gemenskap de ingar i, t.ex. daghemsgruppen eller fritidsverksamhet-
en. For barnet betyder delaktighet att barnet ges en mojlighet att bli hort i de vardagliga
sysslorna pa t.ex. ett daghem. (Barn- och ungdomspolitiskt utvecklingsprogram 2012-
2015, s.6)

Martin Molins definition pa delaktighet &r att delaktighet skall beskrivas som ett samspel
mellan individen och individens omgivning bade socialt och fysiskt. (Gustavsson, 2004, s.
79)

Begreppet delaktighet anvands ofta parallellt med begreppet inflytande i pedagogiska
sammanhang. Enligt Arner (2009) handlar delaktighet om att ta del av ndgot som andra
bestamt medan inflytande handlar om att barnen skall ges en mojlighet att paverka den

egna vardagen pa ett markbart satt.

Enligt Pramling och Sheridan (2003) handlar delaktighet om ett slags demokratisk fost-
ran. Detta gor att barnen tror att de pa riktigt paverkar sin vardag. Enligt Pramling och

Sheridan handlar inflytande om att barnen sjélva skapar situationer dar de far inflytande.

Vad innebar det for ett barn att vara delaktigt i verksamheten pa ett daghem? Ar det att
barnet blir tillfragat och pa det sattet far sin rost hord eller betyder delaktighet att barnet
ar med i ndgot som hander pa daghemmet? Enligt Magnus Larsson (2004) fungerar be-

greppet delaktighet béattre i vissa sammanhang &n i andra. Enligt Larsson kan en ledd
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verksamhetsstund pa daghem goras pa ett sadant satt att barnen blir delaktiga. Enligt
Larsson &r barnet inte delaktigt i t.ex. en fotbollsmatch hen spelar i med sina kamrater. |
det sammanhanget anvénds inte begreppet delaktighet utan man pratar om att barnet
spelar med sina kamrater. Enligt Larsson hor begreppet delaktiget ihop med vissa soci-
ala situationer, en viss form av aktivitet samt en viss relation medan det inte hor ihop
med andra. Hur bra begreppet fungerar beror pa situationen det handlar om. (Gustavs-
son, 2004, s. 157)

Barnets rétt till delaktighet i alla saker som beror barnet har varnats om i lagen. Som
grund for lagen har man anvant sig av FNs internationella konvention om barns réttig-
heter, artikel 12: Asiktsfrihet och ratten att bli hérd. (FNs konvention om barns rattig-
heter artikel 12/1989)

Artikel 12: Asiktsfrihet och ratten till att bli hord

1. Konventionsstaterna skall tillférsakra det barn som ar i stdnd att bilda egna asikter ratten att fritt ut-
trycka dessa i alla fragor som ror barnet, varvid barnets asikter skall tillmatas betydelse i forhallande till
barnets &lder och mognad.

2. For detta &ndamal skall barnet sarskilt beredas mojlighet att horas, antingen direkt eller genom fore-
tradare eller ett lampligt organ och pa ett satt som ar forenligt med den nationella lagstiftningens proce-
durregler, i alla domstols- och administrativa férfaranden som rér barnet.

2.2.2 Socialpedagogik

Inom socialpedagogiken har olika centrala begrepp avlost varandra. Nya begrepp ut-
vecklas oftast forst i en bred samhéllsdiskussion for att sedan tas fram av forskare som
gor begreppen mera systematiska och anvéndbara inom studier av aktuella fenomen.
Enligt Herbert Blumer ar begreppet delaktighet ett alternativ till begreppet utanforskap.
Blumer menar att en viktig forklaring till att nya begrepp, sa som delaktighet och inte-
grering, vaxer fram &r att det konstrueras nya sociala problem. Delaktighet kan ses som
det senaste i raden av begrepp som ar forknippade med lésningar pa utanforskap- och
underordningsproblem. (Molin et al 2010, s. 24-25)
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Enligt Madsen kan socialpedagogik beskrivas som ett arbetssatt med specifika mal och
fragestallningar. (Madsen 2001, s.7) Enligt Madsen stravar man i socialpedagogik efter
att inkludera alla mé&nniskor i samhallsgemenskapen, i detta masterarbetets fall inklu-
dera alla barn i daghemsgruppen, oavsett vilken bakgrund eller sarskilda behov det finns
(Madsen 2006) medan det enligt Ranne et al (2005) &r att utgangspunkten for socialpe-
dagogiken ar mangvetenskaplig och den binder samman det samhallsvetenskapliga och
det pedagogiska synsattet. Det socialpedagogiska tankandet har som grund att utga fran
individens sjalvbestammanderatt och subjektivitet. Socialpedagogiken har som mal att
forbattra livskvaliteten. Socialpedagogiken utgar fran vardagen, gemenskap, dialog och
delaktighet. | daghemskontext betyder det att pedagogen maste ha forstaelse for barnets
vardag pa daghemmet. Pedagogen maste kunna ha en véxelverkan med barnet och dess-
utom ha en férmaga att mota barnet. Det som kannetecknar ett socialpedagogiskt synsétt
pa ett daghem &r att pedagogen bygger upp ett forhallande till barnet och att de tva har
en interaktion. Pedagogen skall jobba pa ett sadant satt att hon kan utvérdera och reflek-
tera Over sitt eget arbete och via det komma pa losningar som barnet har nytta av i verk-
samheten. (Ranne et al 2005, s.14-16)

Socialpedagogiken &r ett mycket viktigt inslag i den pedagogiska processen som fore-
kommer pa ett daghem. Det socialpedagogiska arbetet beskrivs dels som ett forand-
rings- och utvecklingsinriktat perspektiv dar integration av individen i samhéllet star i
centrum samt dels som ett satt att lyfta fram, stédja och medverka till att individers och
gruppers egna resurser utvecklas, dvs. ett mobiliserande perspektiv. | det socialpedago-
giska ténkandet finns inslag av socialisering, anpassning och normalisering, men det
finns ocksa inslag av frigorande karaktar. (Eriksson et al 2004, s.9) | daghemskontext
betyder det att pedagogen i sitt jobb skall forandra och utveckla sitt synsatt pa barnet i

gruppen och lyfta fram barnet och stddja barnet till att utvecklas.

Enligt Madsen finns det inom forskning i delaktighet manga olika uppfattningar om hur

begreppet skall forstas. Det kan forstas pa tva olika satt. Ett samhalle kan vara integrerat

da det har etablerats ett sammanhangande natverk av sociala relationer mellan olika

grupper och delsystem sa som familj eller daghem. En individ blir socialt integrerad da

det har utvecklats ett socialt band och identifikationspunkt mellan individen och en

grupp. (Madsen 2006, s.135) For att anvanda Madsens utsago om integration i dag-
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hemskontext ses daghemmet som knutpunkten dar barnet blir integrerat i daghemsgrup-
pen. Det uppstar ett band mellan daghemmet, pedagogerna som jobbar dar och barnets

familj.

Socialt deltagande handlar om att skapa en grund for olika laroarenor. Deltagandet be-
tyder delaktighet i en social praxis som ar organiserad i olika gemenskaper av barn och
vuxna. Da man ser larandet som en social praxis betyder det att deltagarnas relationer
sinsemellan &r avgdrande for hur barnen och de vuxna lar sig och vad de l&r sig. Barn

lar sig genom att fa delta i olika aktiviteter och processer. (Madsen 2006, s. 200)

Enligt Madsen skall daghem i Danmark vara ett alternativ for alla barn. Det betyder att
pedagogiken i daghemmen skall vara sadan att alla barn kan delta, ocksa de med sar-
skilda behov. Utmaningen blir professionellt stor. Nu maste man tanka om och fa med
sarskild expertis pd de “vanliga” daghemmen. Ett daghem kan ses som ett obligatoriskt
stélle for barn i en viss livsfas. Det blir en nddvandig och betydelsefull social arena for
barnet. Dar erhaller det vardagslivserfarenheter. Vardagslivet pa ett daghem handlar om

att lara sig hur man har samvaro med jamnariga. (Madsen 2006, s.205-206)

Denna samvaro tar ocksa Stensmo upp. Enligt Stensmo (1991) gar det socialpedago-
giska arbetet ut pa att vagleda det sociala larandet d.v.s. det larande som sker da tva
manniskor mots. Enligt Stensmo skall barnen fa kunskaper och fardigheter i att utveckla
social kompetens. Socialpedagogik ar en mellanform mellan socialt arbete och pedago-
gik dar man lagger tonvikt pa pedagogiken. Att arbeta socialpedagogiskt betyder att
man arbetar i grupp. (Stensmo 1991, s.18-19)

2.2.3 Barnperspektiv genom delaktighet

Barns syn pa andra och varlden har blivit allt viktigare. For att en pedagog skall forsta
barns perspektiv ar hon hanvisad till att tolka det barnet gor eller séger. Samtidigt styrs
hon av sin egen forestallning av barns perspektiv. For att kunna tolka ett barns perspek-
tiv blir det fragan om att ha kunskap om att vara lyhord for barnets uttryck och det

sammanhang dar barnet ingar i, dar pedagogen alltid &r en del. Det ar viktigt att peda-
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gogen gor sig medveten om grunderna for sin tolkning. Det galler att tolka utan att 6ver-
tolka. ( Johansson & Pramling Samuelsson 2003, s.23-24)

Det dr svart att tala om ett bestamt generellt barnperspektiv. Man maste forsoka se pa
varlden ur barnens 6gon. Barnperspektivet ar ett pahitt av vuxenvarlden. Barnen forstar
inte sjalva vad ett saddant perspektiv betyder de ar mitt inne i det. Barnen ar experterna
som de vuxna maste radfraga. Da kan vi fa reda pa hur barnen har det och hur de upp-
fattar saker och ting. (Lokken & Sodstad 2010, s.14)

Barnperspektivet innefattar ocksa en annan dimension. Barnet har ratt att uttrycka sej
och att bli lyssnad pa. For ett barn &r delaktighet framst relaterat till barnets egen lek.
Barn i daghemsalder har en bild av att det huvudsakligen &r vuxna som bestammer men
i leken, dér de vuxna oftast inte &r med, &r det barnet som bestdmmer. Barnens perspek-
tiv ar att de ar ratt sa maktlosa mot de vuxna. Da en vuxen inte a&r med kan barnen enligt
sig sjalva paverka och bestamma. De kan bestamma vad de skall leka och med vem,
men de & medvetna om att de inte kan bestdmma 6ver vad kamraterna vill. ( Johansson
& Pramling Samuelsson 2003, s. 24-25)

Enligt Johansson & Pramling Samuelsson har manga forskare lyft fram vikten av att
skilja ut barnperspektivet och lyfta fram influenser fran barndomen i det vi gor. Barn-
domen ar nagot vi bar med oss hela tiden och hurdant forhallningssatt vi har till barn ar
format av den egna uppvaxten. Enligt Pramling beror pedagogens syn pa barn pa det
kulturella inflytande vilket vi oftast inte & medvetna om och som ger oss de égon med
vilka vi ser pa var omvarld. Darfor ar det viktigt for en pedagog att analysera grunden
for sitt eget beteende mot barn. Da kan man mojliggora en reflektion och medvetenhet
kring sitt pedagogiska handlande. ( Johansson & Pramling Samuelsson 2003, s. 46)

Enligt Anne Smith (2000) finns det flera samband mellan barns delaktighet och larande.
Smith hanvisar till den sociokulturella teorin och menar att om barn tillats delta med all
sin formaga hjalper det barnen att ldra sig. Enligt Smith behéver barn tillfallen och ut-
rymme att praktisera beslutsfattande annars lar de sig aldrig. Hon menar ocksa att de
mojligheter som barnen erbjuds pa daghem till att delta har stor betydelse for fardighet-
er och formagor langre fram i livet. Enligt Smith maste man som pedagog sétta ljuset pa
det som sker i daghemmet for att se om det finns spar av dessa tankar i den verksamhet

man ansvarar for. Enligt Smith skall pedagogen fraga sig sjalv: Hur delaktig har barnet
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mojlighet till att vara pa mitt daghem? Smith menar att pedagogerna i ett daghem skall
vara kansliga for barns perspektiv och lata barnen vara delaktiga och vara med for att
fatta beslut fran tidig alder. Enligt Smith ar delaktighet nagot mer an att fa séga sista
ordet. Enligt Smith handlar delaktighet om ratten att fa sin rést hord samt ratten att bli
lyssnad pa. Da barnet upplever sig delaktigt ar det ett satt for barnet att kanna sig som
kompetent. Enligt Smith utgar man utgar fran barnens perspektiv da man forsoker se pa
varlden med ett barns 6gon. Hon har nagra fragor hon anser att pedagogen bor stélla sig
sjalv:

” Om jag var ett barn i den har forskolan hade jag d& upplevt att jag kan f& min rost hord? Hade jag da
upplevt att hér finns det vuxna som lyssnar p& mig? Hade jag kéint mig delaktig i det som hander pa den

" " 29
har forskolan?

( Johansson & Pramling Samuelsson 2003, s. 68-69)

Med dessa tankar kommer jag in pa amnet barnpedagogik.

2.2.4 Barnpedagogik

| Finland styrs smabarnsfostran och barnpedagogiken av den nationella smabarnsfost-
ringsplanens grunder. Grunderna utgar fran avtalet om barns rattigheter. | grunderna
forutsatts det av pedagogerna att de forbinder sej till barnen och att de har en formaga
att reagera pa barnens kanslor och behov. Pedagogerna ses som majliggorare av barnens
delaktighet och skapare av en god atmosfar. Atmosfaren skall vara en sadan att barnen
kan ké&nna sej som en del av gruppen samt delaktighet. (Gretschel & Kiilakoski 2007,
5.27-28)

Det ar forskat att smabarnsfostringsplanen innehaller olika uppfattningar om barnet.
Barnet ses som bade en passiv och en aktiv individ. A ena sidan tror man inte pé& barnets
resurser da man i fostringen skall anpassa och forbereda barnet for samhallet samt a
andra sidan ses barnet som en aktiv initiativtagare som kan gora egna beslut. Enligt det
senare pastaendet &r fostran och undervisning samhallets forandringskraft. (Gretschel &
Kiilakoski 2007)
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Barnperspektivet och barnpedagogiken gar valdigt mycket in i varandra och utgar fran
samma grunder. Bade barnperspektivet och barnpedagogiken utgar fran barnet och dess

behov och vill barnets bésta.

For att kunna mata delaktigheten hos barnen pa daghemmet kommer jag till foljande in

pa olika delaktighetsmodeller.

2.3 Delaktighetsmodeller

Vad ar da delaktighet? Delaktighet kan beskrivas som trappsteg- eller en stegmodell. Pa
de nedersta stegen har barnet bara en liten eller ingen méjlighet alls att paverka medan
det ju hogre upp man kommer pa trappan eller stegen blir det storre mojligheter att pa-
verka. Det avgorande ar anda att barnet upplever att hon fatt vara med och bestamma
och paverka i frdgor som berdr henne. Man kan inte prata om delaktighet ifall det for
barnet inte uppstar en upplevelse av att sddana saker som &r viktiga for barnet har blivit
beaktade. (Muukkonen & Tulensalo, 2004)

For att kunna mata delaktigheten pd daghemmet valjer jag att anvanda mej av delaktig-
hetsmodeller som grund. Det finns olika typer av delaktighetsmodeller. | detta kapitel
kommer det att handla om tva olika delaktighetsmodeller. De tva modeller jag valt ut att
ha med i mitt masterarbete anser jag att ar sadana delaktighetsmodeller som béast gar att

anpassa till daghemskontexten trots att de inte &r amnade for det andamalet.

| mitt masterarbete har jag utgatt fran tva modeller av delaktighet. Roger Harts delaktig-
hetsmodell och Harry Shiers delaktighetsmodell. Dessa tva modeller har jag valt for att
de passar in i daghemskontext men de ar inte anpassade for barnpedagogik. Modellerna
tar inte upp barngruppens interna relationer. Jag vill f fram barngruppens interna relat-
ioner medan Harts och Shiers delaktighetsmodeller inte &r anpassade for gruppsituation-
er. Harts och Shiers delaktighetsmodeller &r ratt likadanna. Shiers modell har 5 steg me-
dan Harts har 8. Shiers modell utgar fran Harts modell men tre forsta stegena som inne-
haller icke deltagande/ icke delaktighet tas inte med. Har med bada modellerna for att

visa hur lika de & men i mina forskningsresultat har jag tittat narmare pa och anvant
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mej av endast Harts modell. Detta har jag gjort pga att Shiers modell utgar fran pedago-
gens perspektiv medan Harts modell utgar fran barnets perspektiv Detta har jag gjort
pga. att manga professionella anser att de tre nedersta stegen i Harts modell &r de mest
anvandbara. Med hjélp av stegen kan de kdnna igen och arbeta bort icke delaktighet i

pedagogernas eget arbete. ( Handikappférbunden 2008)

| féljande kapitel gar jag narmare in pa Harts och Shiers delaktighetsmodeller.

2.3.1 Roger Harts och Harry Shiers delaktighetsmodeller

Roger Hart har skapat en modell speciellt for barns delaktighet. Hart har studerat hur
beslut paverkar barnets liv i deras narsamhalle. Han anser att det ar barnets rattighet att
fa ta del av det som besluts och att fa ta del av sitt eget medborgarskap. Detta sker ge-
nom att barnen far uttrycka sina asikter och syn pa saker. Delaktigheten i hans modell
bestar av atta nivaer. (Hart 1997, s.41)

Roger Harts delaktighetsstege:

Roger Hart's Ladder of Young People's Participation

Rung 8. Young pecple & adults share decision-making

Fung 7:¥oung people lead & initiate acton
Rung &: Adult-initialed, shared decisions
with young pecple

Rung &: Young paople consulted and informed

Rung 4: Young people assigned and informed

Rung 3: Young people lokenized*

Rung 2: Young people are decoration®

Rung 1: Young people are
manipulaled*

Mate: Hart explains that the last
three rungs are non-parficipalion

Adapted from Hart, R, (1892} Chidren’s Pariopation from Tokensm fo Ciizenship
Florence: UMICEF Innocenti Research Centre
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Niva 1-3 ger ingen delaktighet alls till varken barnen eller foraldrarna. Niva 4-8 ger

olika grader av delaktighet till barnen och foraldrarna.

Da man anvander sej av Harts delaktighetsstege borjar man nerifran och gar uppat for

att se pa vilken niva av delkatighet man befinner sej pa.

Pa det nedersta steget ,Niva 1, handlar det om manipulation: Barnen manipuleras av pe-
dagogerna i fragor som barnen inte forstar vad de innebéar. De vuxna bestammer utan att

fraga rad av barnen.

Pa det andra steget nerifran, Niva 2, handlar det om dekoration: Pedagogerna utnyttjar
barnen pa ett sadant satt att barnen inte méarker att de utnyttjas. Barnen blir utnyttjade

for att pedagogernas budskap skall fa stod.

Pa det tredje steget nerifran, Niva 3, handlar det om symbolism: Pedagogerna lyssnar pa
barnen, men barnen far inte sdga sin asikt. Man kan saga att skenet bedrar. Det ar de

vuxnas asikter som stods och barnens intressen kommer inte fram

Pa det fjarde steget nerifran, Niva 4, handlar det om att barnen &r anvisade men infor-
merade: Pedagogerna bestdmmer att barnen skall vara delaktiga, de bjuder in barnen.
Pedagogerna forklarar motivet och vilka begransningar som galler och efter det far bar-

nen sjalva bestdamma om de &r med eller inte.

Pa det femte steget nerifran, Niva 5, handlar det om att barnen blir konsulterade och in-
formerade: Pedagogerna planerar och har ansvar for vad som skall géras men de tar
barnens asikter pa allvar. Barnen tillfragas for att ge kommentarer pa de forslag som

pedagogerna lagger fram.

Pa det sjatte steget nerifran, Niva 6, handlar det om beslutsfattande. Beslutet initieras av
pedagogerna och delas med barnen: Pedagogerna gor beslut for barnen men barnen far

vara med i diskussionen. Barnens asikter hors.

P& det sjunde steget nerifran, Niva 7, handlar det om att barnen tar initiativ och styr be-
slutsfattandet: Barnen deltar sjalva (planerar och utfér) och de kan fa hjalp av pedago-

gerna.

Pa det attonde steget nerifran, Niva 8, handlar det om att beslutfattandet gérs av barnen,

delat med pedagogerna: Barnen ar mycket delaktiga men de &r inte ensamma. De vuxna
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finns till hands om det behovs. Pa den har nivan kanner sig barn likvardiga med peda-
gogerna. (Hart 1997, s.41-45)

| Storbritannien har FN:s konvention om barnets réttigheter ¢kat intresset for barns del-
aktighet. Harts delaktighets stege har varit den modell som haft mest inflytande inom
detta omrade. Harry Shier har utvecklat en alternativ modell av delaktighet utgaende
fran Harts delaktighetsstege. Shiers modell har fem nivaer for delaktighet. ( Shier 2001)

Nivaerna i Harry Shiers delaktighetsmodells ér:

1. Barn blir lyssnade till.

2. Barn far stod i att uttrycka sina asikter och synpunkter.
3. Barns asikter och synpunkter beaktas.

4. Barn involveras i beslutfattande processer.

5. Barn delar inflytande och ansvar 6ver beslutfattande.

(' Shier 2001)

Utéver dessa fem nivaer finns det tre olika engagemangsteg pé varje niva: Oppningar,
Mojligheter och Skyldigheter. Steg ett, Oppningar, finns med pé alla nivéer. Det steget
finns sa fort en pedagog vill arbeta pa den nivan. Det andra steget, Mojligheter, intraffar
da behoven for att arbeta pa den har nivan ar uppfyllda. Behoven kan vara resurser i
fraga om arbetstid, fardigheter och kunskap, att utveckla nya arbetssatt eller andra satt
for att narma sig arbetsuppgifter som ar faststallda. Till slut uppstar steg tre, Skyldighet-
er. Da har man kommit 6verens om att personalen skall arbeta pa den har nivan och de
blir skyldiga att gora det. Man bygger in ett system i arbetet som goér det mojligt for
barnen att vara delaktiga. ( Shier 2001) Shiers modell ar kanske lite mer ur ett pedago-
giskt perspektiv dvs. barnets delaktighet tolkas ur pedagogens synvinkel men eftersom
Shiers modell gar mer pa djupet i sina delaktighetstolkningar viljer jag att ha med Shi-
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ers modell ocksd. Dessutom vill jag visa hur liten skillnaden ar mellan Shiers och Harts

delaktighetsmodeller.

Shiers modell har en sarskild fraga for varje steg pa varje niva. Man besvarar fragorna
och definierar den nuvarande situationen. Sedan ar det latt att se vilket steg som maste
tas for att fa en hogre delaktighetsniva. | verkligheten &r det troligtvis sa att man befin-

ner sig pa flera olika steg och nivaer i diagrammet.

Oppningar Majligheter Skyldigheter
[
Niva 5 rC)ppning niva 5: L Msjlighet niva 5: 1 fSkyIdighet niva 5:
RS Ar jag som vuxen Finns ett forfarande Ar det ett policykrav
S anae BV beredd att dela ’som mojliggdr for ’ att barn och vuxna
Bsshnstattands inflytande och ansvar barn och vuxna att delar inflytande och
med barn? dela inflytande och ansvar over beslut?
Y ) Kansvar over beslut? FA% )
4 i N
Niva 4 Oppning niva 4: Méjlighet niva 4: Skyldighet niva 4:
Ar jag beredd att Finns ett forfarande Ar det ett policykrav

Barn involveras

| baslitsfatiands I3ta barn delta i mina ’ som majliggor for } att barn ska vara

processer beslutsfattande barn att delta i involverade i besluts-
processer? beslutsfattande fattande processer?
?
\ ) \_processer? I\ )
/'
Niva 3 Oppning niva 3: Méjlighet niva 3: Skyldighet niva 3:
B e Ar jag beredd att Méjliggér den Ar det ett policykrav
och synpunkter beakta barns asikter ’ beslutsfattande ' att barns asikter och
Baildas och synpunkter? processen att barns synpunkter ska vagas
asikter och synpunk- in i beslutsfattande?
?
e Y, \ter beaktas? 52 ¥,
- = ¥
Niva 2 Oppning niva 2: Méjlighet niva 2: Skyldighet niva 2:
Ar jag beredd att Har jag tillgang till Ar det ett policykrav

Barn far stod i att

uttrycka sina asikter

stodja barn att ut- ’ olika aktiviteter och ’ att barn ska ges stod

trycka sina asikter och metoder som stodjer i att uttrycka sina
och synpunkter
synpunkter? barn att uttrycka asik- asikter och sina syn-
9 ) \ter och synpunkter? ) kpunkter? 3
Oppning niva 1: Majlighet niva 1: Skyldighet niva 1:
Borja har: Niva 1 o g A .
Ar jag beredd att Arbetar jag pa ett Ar det ett policykrav
Barn blir lyssnade till. lyssna pa barn? satt som mojliggor att barn ska bli lyss-
att barn blir lyssnade nade till?
till?

Kalla: Handikappforbunden: Egen vaxtkraft-Barns och ungdomars delaktighet
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Niva 1. Barn blir lyssnade till. Pa den har nivan kréaver det att pedagogen lyssnar samt ar
uppmarksam och har omtanke pa vad barnet har att saga. Initiativet kommer fran barnet
som vill uttrycka sin asikt. Det speciella pa den har nivan ar att man bara lyssnar om
barnet sjalv tar initiativet till att uttrycka en asikt, man skall inte forsoka ta reda pa bar-
nets asikter om barnet inte sjalv vill det. Steget Oppningar pa niva 1 kréaver alltsd bara
att pedagogen ar beredd att lyssna pa barnet. Steget Mojligheter kraver att man arbetar
pa ett sadant satt som gor det mojligt att lyssna pa barnen. Steget Skyldigheter pa denna
niva kraver att daghemmet har en policy att man skall lyssna pa barnen och att lyssnan-
det ar en skyldighet. Alla i personalen &r skyldiga att noga lyssna pa barnen. ( Shier
2001)

Niva 2. Barnen far stod i att uttrycka sina asikter och synpunkter. Det kan finnas manga
anledningar till varfor barn inte alltid uttrycker sina asikter for de pedagoger som arbe-
tar med dem. Mojliga orsaker kan vara t.ex. bristande tillit, blyghet eller tidigare erfa-
renheter fran att pedagogen inte har lyssnat. Det kan ocksa handa att barnet inte ar van
vid att fa vara delaktig. For att barnen skall kunna uttrycka sina asikter maste pedago-
gerna agera positivt for att stodja barnet och gora det majligt att vara delaktigt. Da det
galler steget Oppningar p& niva 2 racker det att pedagogerna agerar sa att de hjalper
barnen att fa saga sina synpunkter och asikter. Mojligheterna pa niva 2 kraver att barnen
skall kunna uttrycka sina asikter. Steget Skyldigheter pa den har nivan kréaver att peda-
gogerna inkluderar olika arbetssatt och forsakrar sig om att barnen far en mojlighet att
uttrycka sina asikter. (Shier 2001)

Niva 3. Barns asikter och synpunkter beaktas. Da man vid beslutsfattande tar hansyn till
barnens asikter betyder det inte att man maste ta med barnens 6nskemal i varje beslut
som gors. Pedagogerna maste inte heller gora allt som barnen ber om. Barnens asikter ar
en av manga faktorer som paverkar beslutet. Det ar dock viktigt att forklara for barnen
varfor man t.ex. inte tillgodosett deras onskemal. P& niva 3 sker Oppningar sa fort peda-
gogen ar beredd att ta hansyn till barnets asikter. Mojligheterna uppstar da det gors moj-
ligt att ta hansyn till barnets asikter. Skyldigheterna sker da barnet har ratt att uttrycka
sig fritt i fragor som ror barnet. (Shier 2001)

Niva 4. Barnen involveras i de beslutfattande processerna. Niva 4 kan ses som en Gver-

gang fran radgivning till aktiv delaktighet i beslutsfattandet. Pa de lagre nivaerna forblir
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beslutsfattandet pedagogens omrade medan niva 4 andrar pa situationen. Barnen blir
genast involverade i besluten. De far vara med i beslutsfattningen tillsammans med pe-
dagogerna. Att barn far vara delaktiga i beslut har visat sig ha manga fordelar. Det 6kar
pa barnets kansla av att dga och ha tillhdrighet, barnets sjalvtillit ckar, barnets empati
formaga blir battre och barnet kinner ansvar. Oppningar pa niva 4 sker da pedagogen ar
beredd att lata barnet vara med i beslutsprocessen. Majligheterna sker da man skapar en
procedur som gor det mojligt att barnet &r med i beslutsprocessen. Skyldigheter sker da
daghemmet skriver in i sin malsattning att barnen maste involveras i beslutsfattandet.
Samtidigt forbinder daghemmet sig att Gvervinna eventuella hinder som finns. (Shier
2001)

Niva 5. Barn delar inflytande och ansvar éver beslutfattande. Skillnaden mellan niva 4
och 5 ar ganska liten. Det ar fraga om en liten gradskillnad. Pa niva 4 kan barnen aktivt
bli involverade i en beslutprocess, men de har ingen riktig makt 6ver beslutet. For att
man skall uppna niva 5 fullt ut behdvs det ett tydligt engagemang fran pedagogernas
sida. De maste ga med pa att lamna ifran sig en del av makten. Men man far inte tvinga
pa barnen ett ansvar som de inte vill ha eller som inte ar lampligt for deras alder. Pa
niva 5 sker Oppningar da pedagogen &r redo att dela beslutsfattandet med barnen. Moj-
ligheterna sker da det finns en process som gor det mojligt. Skyldigheterna sker da det
blir daghemmets malsattning att barn och pedagoger skall dela pa makt och ansvar at-

minstone inom nagot omrade var det gors beslut. (Shier 2001)

Bade Harts och Shiers delaktighetsmodeller &r barncentrerade vilket passar bra in i dag-

hemskontext med tanke pa planen for smabarnsfostran.

Shiers delaktighetsmodell skiljer sej fran Harts delaktighetsstege genom att det inte
finns nagon niva dar barnen sjalva fattar sina beslut utan nagon vuxen/pedagog. Speci-
ellt i barnens lekar hander det hela tiden att barnen fattar beslut utan att nagon pedagog
blandar sej i leken. Chansen for att barnet skall fa bestamma sjalv i leken &r stor. Detta
passar inte in i Shiers modell eftersom delaktighetsnivaerna utgar fran att pedagogerna

och barnen forenas.

Om man jamfor Harts och Shiers delkatighetsmodeller gar Shiers delaktighetsmodell
steget djupare dn Harts trappa da det galler pedagogens sétt att fundera ut pa vilken niva
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delaktigheten ligger bland barnen. | Shiers modell kommer forst ett pastaende som séger
nagonting om delaktigheten t.ex. pa niva 3: Barns asikter och synpunkter beaktas. Dar-
efter maste pedagogen fundera om hon verkligen ar beredd att géra som pastaendet sé-
ger, dvs. titta pa steget 6ppningar och fundera om hon ar beredd att ta i beaktande barns
asikter och synpunkter. Om svaret ar jakande kan pedagogen ga vidare till steget moj-
ligheter och fundera pa sitt arbetssatt och om det maéjliggor det pastaendet sager. Alltsa,
ar det mojligt att beakta barns asikter och synpunkter i beslutsfattandet. Darefter kom-
mer steget skyldigheter och dar maste pedagogen fundera om det ar policy att géra som
pastaende sager, dvs. vager man in barns asikter och synpunkter i beslutsfattandet. Harts
trappa har ett pastaende, t.ex. steg 6 (vilket motsvarar niva 3 i Shiers modell) dér peda-
gogen gor beslutet for barnen. Man lyssnar och tar barnets asikter i beaktande men det
slutgiltiga beslutet gors av pedagogen. Harts trappa ger ett stérre spelrum for tolkningar
medan Shiers modell sager hur det skall vara for att delaktigeten pa ett visst steg skall

vara fullstandig.

For att kunna anvénda sej av Shiers och Harts delaktighetsmodeller i daghemskontext

maste man vara insatt i den socialpedagogik och barnperspektiv som finns pa daghem.

Med tidigare forskningar och Shiers och Harts delaktighetsmodeller i baktanke satte jag

upp mitt syfte och fragestéllning for mitt masterarbete.

3 SYFTE OCH FRAGESTALLNING

Mitt masterarbete &r ett uppdrag av en forestdndare pé ett daghem i Ostra Nyland. Syftet
med mitt masterarbete ar att fa en béattre forstaelse av hur barnen upplever sin dag pa
daghemmet. Darfor undersoker jag hur barnet kanner att det hors, hur det far komma till
tals och hur det far vara delaktigt pa daghemmet. Jag vill fa fram barnens perspektiv och
genom det vill jag f upp 6gonen pa personalen. Jag vill fa fram barnens egna upplevel-
ser av delaktighet och medbestdammande i planeringen och besluten som gors. Min stu-

27



die ser pa delaktighet ur ett barnperspektiv, dvs. jag ser pa daghemsvalden ur barnens
dgon. Barnperspektivet handlar om vilken innebdrd delaktighet har fér barnen samt hur
de upplever sin delaktighet i olika situationer pa daghemmet. Barnen skall ha ratt att
uttrycka sej samt att bli lyssnade pa.

I min studie vill jag fa svar pa foljande fragor:

1) 1 vilken grad har barnen pa daghemmet mojligheter att paverka sin vardag i daghem-
met?

2) 1 vilken grad far barnen vara med i planeringen av den dagliga verksamheten?

3) I vilken grad lyssnar pedagogerna pa barnen i den ledda verksamheten som t.ex. sam-

lingen eller pysselstunder?

Genom att undersoka detta far bestéllaren veta hur det ligger till och kan utveckla sin
verksamhet i en positiv riktning med tanke pa barnens delaktighet i daghemsverksam-

heten.

| féljande kapitel tar jag upp metoden for hur jag skall fa svar pa min fragestallning.

4 METOD

Metoden for mitt masterarbete ar observation och intervju. Studien ser pa daghemsverk-
samheten ur ett barnperspektiv med barnens 6gon och deras erfarenheter av delaktighet
pa daghemmet dvs. barnen ger mej materialet, via intervju och observation, och jag an-
vander det mot olika teorier. Jag lyfter fram barnets rost och tar fasta pa det barnet séger
i intervjun. Jag ser pa observationen ur barnens synvinkel. Jag gar in i rollen som ett

barn i barngruppen. Studien gors kvalitativt.
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Min egen forforstaelse av barns delaktighet pa daghem ar av stor vikt i den tolkning av
observationer och intervjuer jag gor. Det svara for mej kommer att vara att inte Gver-
tolka det jag far fram. Jag vill géra barnets rost synligt. Min upplevelse &r att barns ros-
ter inte hors i daghemsverksamheten. Manga pedagoger sager att de later barnen vara
delaktiga men min erfarenhet &r att alla pedagoger inte ens vet vad delaktighet innebar
och vad det betyder att géra barnen delaktiga. Barnen sjalva forstar inte da de ar delakt-
iga eller inte, darfor ar det viktigt att pedagogerna vet hur, pa vilket satt, de kan gora

barnen delaktiga och gora barnens réster horda.

Daghemmet jag valt att gora min studie pa ar valt genom att jag tog kontakt med fore-
standaren pa daghemmet ifraga och fragade henne om de skulle vara intresserade av att
fa vara med i en studie om delaktighet och hur barnens roster pa daghemmet blir horda.
Barngruppen jag gjorde studien i ar utvald av forestandaren for att daghemmet skall och

vill fa reda pa hur barnen ar delaktiga i just den barngruppen.

4.1 Kvalitativstudie med observation och intervju

Med observationer menas att man medvetet gor iakttagelser i ett bestamt syfte. Det be-
tyder att man bestammer sig for att lagga markte till vad som hander just nu pa en viss
plats. FOr att fanga iakttagelserna anvander man sig av en viss teknik, tex bandinspel-
ning och anteckningar. Observationer kan ocksa goras genom att observatdren samlar
observationerna i huvudet. (Reich & Wesen 1986, s.11)

| pedagogiska sammanhang definieras observation som en uppmarksam iakttagelse. Det
betyder att man skall vara tillrackligt vaken for att uppfatta vad som hander i omgiv-
ningen. Man kan anda inte observera allt som hander runtomkring, man maste avgransa
det man vill rikta sin uppméarksamhet mot. Det ar viktigt med fokus. (Lokken & Sobstad
2010, 5.36)
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Enligt Reich&Wesen (1986) &r fordelen med ett observationsschema att man kan ut-
forma schemat sa enkelt som mojligt och pa det séttet behdver man inte vara koncentre-
rad pa att gora observation under langa stunder. En nackdel med schemat &r att i forvag
lasa fast det man vill titta efter. Da blir oférutsedda och kanske viktiga handelser borta
ur observationen. (Reich & Wesen 1986, 5.18-19 )

Observationsscheman ar till for att styra observationen, att gora det lattare for observa-
toren samt att gora bearbetningen enklare. Man kan vélja mellan att endast anteckna an-
tal och tid eller att ha 6ppna fragor for att beskriva det som hander, reaktionerna och
relationerna. (Kylen 2004, s.107)

Enligt tidigare observationer av Birgitta Angel har endel smabarn en viss slags utstral-
ning som gor att vuxna och andra barn ger mycket tid och har mycket kontakt med dem.
Medan andra barn far mindre av den biten. Till stor del sker detta helt omedvetet. Det &r
darfor viktigt att observera samspelet mellan barn och vuxna. (Reich & Wesen 1986,
5.34-35)

Da man gor en observation skall man bade se, hora och fraga for att fa grepp om det
som sker. Observation innebér att man en langre eller kortare tid ar tillsammans med
den grupp man skall undersoka. Observatorsrollen kan se ut pa olika sétt. | huvudsak
finns det tva olika observations satt: 6ppen och dold observation. | en 6ppen observation
vet deltagarna om att man gor en observation. | en dold observation finns det tva tillva-
gagangs satt. Det ena ar att man inte tar nagon kontakt med aktorerna. Den andra &r att
man sjalv &r deltagare i gruppen man observerar men de man observerar vet inte om att
man gor det. (Holme & Solvang 2001, s.110-111)

D& man gor en observation stiller man sig frigan ”Vad ser jag just nu?”. Den mest
grundlaggande metoden for att fa en beskrivning pa vad som hander precis nu &r att
gora en observation. | en undersokning gors observationer pa ett systematiskt sétt och
utgar fran det som problemet kraver. | en observation ar det viktigt att halla isar det ob-
serverade och upplevelsen. Da en manniska observerar ar det latt hant att det man ser,
hor, tanker och kanner kommer med. Samma sak géller varderingar, tolkningar och slut-

satser. (Kylen 2004, s.95-96)
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Foljande punkter skall finnas i en observation:
e Datum och tidpunkt samt observationens langd
e Var observationen gors, vilken plats
e Vem som deltar i den observerade situationen
e Beskrivning av situationen. Vad hander, hur sker det och vilka &r inblandade

e Sammanfattning och tolkning av observationen

Med hjalp av punkterna far man en uppfattning av vad som héande. (Lokken & Sobstad
2010, s.42)

Det finns inget enkelt sitt som garanterar att man nar framgang i det kvalitativa forsk-
ningsarbetet. Ofta préglas hela situationen av forskarens eget beteende genom den nar-
het som uppstar mellan forskaren och det undersokta. ( Holme & Solvang 2001, s. 93)
Att intervjua barn i aldern 5-6 ar ar valdigt utmanande och det galler att veta hurdana
fragor man kan stalla for att fa svar pa fragorna man ar ute efter. Darfor kan det vara bra
att testa fragorna pa nagot barn, som inte skall vara med i den egentliga undersokningen,

innan man gor den egentliga intervjun.

En kvalitativ forskning handlar om analyser och darmed tolkningar av dem. En kvalita-
tiv forskning ar en chans att lara sig nagot om sig sjalv och andra. Man skall vaga ta den

chansen och anvénda den. (Widerberg 2002, s.31)

En kvalitativ intervju har en styrka i att situationen man undersoker liknar en vardaglig
situation. Det ar en form av intervju dar forskaren har den minsta styrningen pa intervju
personerna. Den intervjuade far paverka utvecklingen av samtalet. Forskaren ger ramar-
na pa temat men det ar viktigt att forsakra sig om att man far svar pa de fragor man vill
ha svar pa. (Holme & Solvang 2001, s.99)

Intervju av barn pa ett daghem &r en viktig form av datainsamling da man vill fa reda pa
vad barnen tanker, k&nner och onskar. Intervjuerna ger en inblick i barnens inre varld.

Intervjun ger ett djup som inte observationen kan ge. | en observation &r det svart att se
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kanslorna, tankarna eller avsikterna. Dem far man fram i en intervju. (Lokken & Sob-
stad 2010, s.94)

4.2 Material och tillvagagangssatt

Datainsamling skedde genom observationer och intervjuer pa ett daghem i en kommun i
Ostra Nyland. Daghemmet har en grupp bestdende av 21 barn i aldern 4-6 gar. Pedago-
gerna i gruppen ar tre till antalet, bestaende av en barntradgardslarare och tva barnsko-
tare. FOr att fa gora observationerna och intervjuerna kontaktades barnens foraldrar via
brev dar de informerades om att jag kommer att gora en undersokning pa deras barns

daghem.

Att metoden for studien skulle bli observationer och intervjuer var klart i ett tidigt
skede, hur manga observationer och intervjuer var dock oklart. Efter lite funderande och
lasande av andras observationer och intervjuer i olika sammanhang kom jag till att ob-
servationerna skulle ske under tva veckors tid varannan dag samt att intervjuerna skulle
vara fyra till antalet. Jag genomférde saledes sex observationer och fyra intervjuer. Ob-
servationerna var 10-15 minuter langa/gang. De gjordes mestadels pa formiddagen
p.g.a. det ar da som daghemsverksamheten ar mest styrd. Intervjuerna gjordes ocksa pa
formiddagen p.g.a. barnen oftast orkar bast da. Intervjuerna tog mellan 15-30 minuter.
Att transkribera allt material var valdigt tidskravande och av nagon orsak var inspel-
ningarna valdigt svara att lyssna pa. Det fanns ett stérande sus i bakgrunden. Jag gissar
pa att det var daghemmets ventilationssystem som hordes som ett valdigt tydligt sus pa
bandet.

Att gora en observation samt att vara observator ar kravande. Det svaga med en obser-
vation &r att det kan finnas en risk att man 6vertolkar det man ser. Det starka med en
observation &r att man kan observera vad barnen i gruppen gor och inte bara lyssna till

vad de sdger att de gor. En annan svag sida i en observation &r att de som blir observe-
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rade kan bete sej annorlunda da de vet att de blir observerade. (Bjérndal 2005) | min
observation upplevde jag det aldrig som valdigt krdvande att vara observator. Jag for-
sokte vara sa objektiv som mojligt under mina observationer. Pedagogerna hade forkla-
rat for barnen varfor jag fanns dar. De sade att jag vill komma och titta hur det ar pa
daghemmet. Jag fick géra mina observationer ostért och jag lade mej inte heller i vad
barnen gjorde eller sade férutom en gang da ett barn tog kontakt med mej men jag styr-

de henne inte at nagot hall, allting kom fran barnet hela tiden.

Innan jag borjade mina observationer hade jag pratat med personalen i gruppen och vi
kom Overens om hur jag skall géra mina observationer. Personalen visste varfor jag
fanns pa plats och till barnen sades det att jag kom for att halsa pa och titta pa hur det &r
pa deras dagis i deras grupp. Barnen var valdigt nyfikna i borjan pa mej och vad jag
gjorde. Svarade att jag sitter och skriver lite hur det &r att vara barn pa dagis. De var
néjda med det svaret och fortsatte sedan med vad de holl pa med. Tanken var att jag
kommer in i gruppen och sitter mej ner nagonstans och borjar observera vad som han-
der i de situationer jag valt att titta narmare pa. Ibland blev det att jag valde att obser-

vera hela barngruppen och ibland bara nagra barn i en viss situation.

Metoden for insamlandet av material &r observation i en barngrupp samt enskilda inter-
vjuer av barnen. Observationen ger en helhetsbild och intervjuerna gar in pa djupet. In-
tervjuerna ger en mojlighet till att komma narmare barnen och fa en fordjupad insikt i
om de far vara med i beslut som gors pa daghemmet, beslut som géller barnens vardag-
liga verksamhet pa daghemmet. Min undersokning ar kvalitativ. Min analysmetod ar

narrativ analys.

Efter att observationerna var gjorda borjade jag att intervjua barnen. Da jag utformade
intervjuguiden utgick jag fran Shiers och Harts delaktighetsteorier. Den senare hade jag
som grund for analysen av materialet. | min observation och i mina intervjuer 6nskade
jag fa fram sa mycket som mojligt om hur barnen far vara delaktiga i den vardagliga

verksamheten pa dagis.
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I en kvalitativ studie forsoker forskaren satta sig in i den situation man undersoker samt
att se varlden ur det eller den undersoktas perspektiv. Man forsoker alltsa se pa forsk-
ningen inifran. Med detta som utgangspunkt forsoker man skapa en djupare och mer
fullstandig uppfattning om det man studerar. ( Holme & Solvang 2001, s. 92) | min

forskning forsoker jag se pa barnens delaktighet genom barnet och barnets perspektiv.

Jag anvénde mig av kvalitativ forskningsmetodik for att kunna satta mig in i barnens
situation och se pa daghemsvarlden ur barnets perspektiv. Enligt det far jag bast fram

barnets asikter om sin delaktighet.

| mina intervjuer med barnen kande jag det som viktigt att ge dem tid och att lyssna pa
vad de beréttar. Intervjuerna har skett vid olika tillfallen men alltid pa samma plats dvs.
avskilt fran resten av barngruppen for att fa den lugn och ro som behdvs for att kunna

samtala pa tumanhand.

Da jag observerade sag jag om barnen fick komma till tals och om deras asikter blev
horda i situationer som géller de ledda stunderna pa daghemmet. Pa vilket satt bemdoter
pedagogen barnet? Observationerna var iakttagande, dvs. deltagarna visste om att de
blir observerade. Observationerna skedde under pysselstund, under samlingen till matsi-
tuationen vid lunch tid samt pa eftermiddagen da det var fri lek och sagostund. Da jag
gjorde min observation utgick jag fran de fem punkter som namns i Lokken&Sobstads
bok. Jag sag om pedagogerna later barnen bestamma i t.ex. samlingen och matsituation-
en eller om det &r de vuxna som tar alla beslut? Andrar sig pedagogen efter barnens
onskemal? I vilken grad far barnet vara delaktigt i ett beslut? I vilken grad hors barnet?
Pa vilket satt kommer barnets rost fram? Foreslar pedagogen andra alternativ eller later
hon barnen komma med alternativ? Sager pedagogen direkt ja eller nej till ndgot barnen

har pa forslag? Hela tiden hade jag Shiers och Harts delaktighetsteorier i tankarna.

For att fa svar pa mina forskningsfragor gjorde jag upp ett observations schema. I min
observation ville jag fa svar pa foljande fragor: Andrar sig pedagogen efter barnens
onskemal? Far barnet vara delaktigt i ett beslut? Hur hors barnet? Pa vilket satt? Fore-

slar pedagogen andra alternativ eller later hon barnen komma med alternativ? Sager pe-
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dagogen direkt ja eller nej till nagot barnen har pa forslag? Hela tiden hade jag Shiers

och Harts delaktighetsteorier i tankarna.

Jag vill fa fram interaktionen mellan barn och vuxen, men ocksa vuxen och barn. Dessu-

tom vill jag lyfta fram interaktionen mellan barn och barn.

Jag gjorde intervjuer av barnen for att fa en djupare forstaelse i hur barnen tanker i fraga
om deras delaktighet pa daghemmet. Jag dnskade att fa fram sa mycket som majligt av
barns erfarenheter och tankar kring delaktighet pa daghemmet. Intervjuerna hade semi-
strukturerade fragor, dvs. samma fragor stalldes till alla barn som var med i intervjuer-
na. Fragorna hade 6ppna svarsmojligheter vilket gav barnen en chans att sdga sin asikt i
samma fragor. Barnen intervjuades individuellt for att de skulle vaga vara sa arliga som

mojligt och verkligen komma med sin egen asikt och inte tycka lika som kompisen.

4.3 Undersokningens genomférande

| mitt masterarbete har jag tittat pd hur delaktiga barnen pa daghemmet far vara ur bar-
nens perspektiv. Far barnen vara med och bestimma vad verksamheten innehaller eller
ar det pedagogerna som under en planeringsdag gor upp innehallet. Forst gjorde jag ob-
servationer och sedan intervjuade jag barnen for att fa en insikt i hur barnen ser pa sin
delaktighet da daghemsverksamheten planeras. Dérefter gjorde jag en analys pa det in-
samlade materialet. Mina resultat har jag satt in i Harts delaktighetsmodell. Pa det sattet
fick jag en tydlig 6verblick om barnens delaktighet och i vilken grad barnen anser sej fa
vara delaktiga, om de alls far vara det. Genom att titta pa modellen sag jag samtidigt hur

man kunde gora for att barnen skall fa vara mera delaktiga.

| min observation och intervju anvande jag mig av bade inspelning och anteckningar.
Jag skrev rent mina observationer och intervjuer ratt sa snabbt efter att de agt rum. Allt

material jag fick in sparades pa en losenordskyddad dator. Det materialet kommer att
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forstéras bara mitt masterarbete ar klart och presenterat. Fordelarna med min studie var

att jag forst gjorde observationen pa barnen och sedan intervjuade dem.

Nackdelen med en observation kan vara att pedagogen blir extra observant och later
barnen vara mycket delaktiga eftersom hon vet att jag ar dar for att observera just detta.
Da jag gjorde min observation tittade jag speciellt pa hur pedagogerna lyssnar pa barnen

och om barnens rost hordes.

FoOr att barnen inte skulle k&nna sig pressade eller nervosa vid intervju tillfallet borjade
jag med att prata lite allmédnt och ”vdrma upp” barnet med fragor som t.ex. Vad har du
gjort idag pa dagis? Med vem har du lekt?

Till foréldrarna berattade jag i ett brev (se bilaga2) kort om mig sjélv, syftet med min
undersokning, mitt tillvagagangssatt samt etiska dvervaganden.

Jag valde att gora observationer under tva veckors tid i bérjan av mars. Observationerna
gjordes ungefar varannan dag ca 10-15 minuter/gang. Observationerna gjordes pa for-
middagen da det var ledd verksamhet i form av pyssel, under samlingen till matsituat-
ionen vid lunch tid samt pa eftermiddagen da det var fri lek och sagostund. Sammanlagt

gjorde jag sex observationer.

Innan jag gjorde de egentliga intervjuerna testade jag att intervjua barn i den aldern jag
intervjuade for min undersokning. Barnen jag intervjuade i test-intervjun var barn i min

egen bekantskapskrets.
De egentliga intervjuerna gjorde jag efter mina observationer.

De barn jag intervjuade fick jag sjalv plocka ut fran en namnlista. Pedagogerna i grup-
pen ville inte paverka mitt resultat i nagon riktning genom att de skulle ha valt ut barnen
som skall intervjuvas. Tog vart fjarde barn. Pa det sattet blev det slumpen som avgjorde
vem jag skulle intervjua. Jag valde ut fyra barn i aldern 5-6 ar. Tva barn var pojkar och
tva flickor. D& barnen namner nagot annans barns namn byter jag ut namnet till ett pa-

hittat for att ingen skall kunna bli igenkand.
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Intervjuerna skedde i ett rum som anvands till smagruppsverksamhet avskilt fran avdel-
ningen pa tumanhand. Jag hade gjort rummet mysigt med dynor och mjukisdjur pa gol-
vet. Vi satte oss pa dynorna och pratade. Mjukisdjuren fanns med for att jag tankte att
de skulle ge barnen jag intervjuade en trygghetskansla. Alla intervjuer bérjade med
smaprat om vad barnen gjort idag pa dagis? Med vem de lekt och vad de lekt? Darefter
styrdes diskussionen in pa det jag egentligen ville intervjua barnen om. Intervjuerna tog

mellan 20-30 minuter.

Efter att intervjuerna var gjorda transkriberade jag dem. Darefter sammanstallde jag alla
svar fraga for fraga. Jag forsokte hitta olika monster i barnens svar pa mina fragor. De
svar barnen gav kopplade jag sedan till Harts delaktighetsstege och mina forskningsfra-
gor. Déarefter gjorde jag en narrativ analys. Genom en narrativ analys far jag fram de
saker barnen anser som viktiga i daghemsverksamheten. Masterarbetets tonvikt ligger

pa barnens majligheter till delaktighet enligt barnen sjélva.

4.3.1 Narrativ analys

| en narrativ analys kommer man fram med det som ar betydelsefullt i en muntlig eller
skriftlig berattelse. En narrativ studie kan med andra ord kallas for en berattelseforsk-
ning. (Johansson 2005, s.17) Enligt Johansson kan man sdga att en narrativ analys un-
dersoker hur vérlden 6ppnar sej for manniskan sjalv. (Johansson 2005, s. 21) Undersok-
ningen ar en interaktion dar den intervjuade vill fa fram sej sjalv pa ett visst satt. (Jacob-
sen 2007, s.145) | min undersokning handlar det om hur daghemsvarlden ser ut for bar-
net. | den narrativa analysen ser man inte pa manniskors upplevelser utan pd manniskors
beréttelser om upplevelser. Malet med en narrativ analys ar att fa berattarens rost hord vil-
ket i mitt fall betyder att fa barnets rost hord. Enligt Johansson blir det mojligt att forsta
manniskorna genom beréattelsen. Ytterligare far man ett resultat som ar mer Gvertygande
genom att jamfora berattelserna eller svaren med varandra. (Johansson 2005, s. 21-24) Da
man anvander sej av narrativ analys skall forskaren fraga sej vad beréattelsen betyder och
vilken mening beréattelsen har. Man soker inte efter en enda sanning utan varje berattelse
innehaller flera sanningar. (Johansson 2005, s.27 och Jacobsen 2007, s.145 ) Enligt Jo-

hansson handlar en narrativ analys om kvalitativa undersdkningar. Det handlar om att
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undersoka tolkningsprocesser, meningsskapande, betydelsesystem och definitioner. (Jo-
hansson 2005, s.245)

En narrativ analys anvands enligt Johansson (2005) till att analysera livsberéattelser. Den
narrativa analysen delas upp i olika sorters analys eftersom det inte finns bara en sorts
narrativ analys utan manga olika. Johansson hanvisar i sin bok till en modell av klassifi-
cering utvecklad av Amia Lieblich, Rivka Tuval-Mashiach och Tamar Zilber. De bor-
jade med att urskilja tva centrala dimensioner: helhet mot kategori och innehall mot
form. Modellen de fick fram urskiljer fyra olika satt att lasa beréattelser pa och deras
modell visar ocksa hur dimensionerna samverkar. Modellerna ar: 1. Helhetsperspektiv
med fokus pa innehall, 2. Helhetsperspektiv med fokus pa form, 3. Delperspektiv med

fokus pa innehall och 4. Delperspektiv med fokus pa form. (Johansson 2005, s.288)

I mitt masterarbete har jag gjort en narrativ analys pa observationerna och intervjuerna
med barnen. Att géra en narrativ analys betyder att jag har gjort en sa kallad berattelse-
forskning av observationerna och intervjuerna. Jag har valt att ta fasta pa analysen Jo-
hansson kallar Helhetsperspektiv med fokus pa innehall. | den typens analys lyfter man
fram hela berattelsen och fokus ligger pa innehallet. (Johansson 2005, s. 288-289) | min
studie betyder det att jag berattar barnets hela berattelse och ser pa innehallet i det bar-
net séger eller gor ur barnets perspektiv och kommer fram med barnets rdst. Helhetsper-
spektiv med fokus pa innehall har jag valt for att pa basta sétt lyfta fram barnets rost i

min studie.

4.4 Etiska Gvervaganden

For forskning inom humanvetenskapen (Forskningsetiska delegationen 2009) delas de

etiska principerna i tre delomraden. Dessa ér:
1. Respekt for den undersokta personens sjélvbestimmanderétt
2. Undvikande av skador

3. Personlig integritet och dataskydd
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Att delta i en forskning skall vara frivilligt och den som deltar skall fa tillrackligt med
information. Samtycket till att delta kan ske skriftligt eller muntligt. Da det géller min-
derariga star det i Finlands lag att barn skall bemdtas som jamlika individer och de skall
ha mojlighet att paverka i fragor som galler dem enligt den utvecklingsniva de befinner
sig pa. Vardnadshavaren har enligt lag ratt att bestimma om sitt barns privatsaker. Fors-
karna behover inte alltid fraga om lov av vardnadshavarna da minderariga deltar i en
undersokning. Barnen har ratt att delta pa sin niva i sddana fragor som ber6r barnet.

(Forskningsetiska delegationen 2009)

Problem som tidigare forskare stott pa ar att da det galler minderariga och speciellt sma
barn ar fragan om samtyckte till en undersokning valdigt viktig. Vem ar beréttigad till
att ge samtycke da? Ju yngre barnen ar desto tydligare maste man erbjuda som svar
andra an barnet sjalv. Hur kan ett litet barn ge sitt samtycke till att delta i en undersok-
ning eller hur fungerar ett avbojande till deltagande. Det har funderats pa om ett sam-
tycke kan vara nagot helt annat an en underskrift pa ett papper. (Lagerstrom et al. 2010,
s. 16)

| Finland finns det ingen lagstiftning om vem som far bestamma om barns deltagande i
undersokningar. Det anses vara foraldrarnas ansvar att gora beslutet. Beslutet borde
anda goras tillsammans med barnet om det bara & mojligt. (Lagerstrom et al. 2010, s.
33) Allmant ar dock att man utgar fran att deltagandet skall vara frivilligt. Detta galler
ocksa for barnen. (Lagerstrém et al. 2010, s. 35-36) Trots att foraldrarna gett lov till del-
tagande i en undersokning betyder inte det att barnet maste delta. Barnet har rétt att be-

stdimma sjalv om barnet till vara med. (Lagerstrém et al. 2010, s. 96)

Om en undersokning gors pa t.ex. ett daghem kan den goras som en del av daghemmets
vardag. Den som forskar behdéver inte be om lov av vardnadshavaren om daghemmets
forestandare ser att forskningen ger kunskap som ar nyttig for daghemmet och den kan
genomforas som en del av verksamheten. En forskning kan géras utan lov av vardnads-
havarna om man anvander sig av observation, blankettundersokningar och 6ppna inter-
vjuer. Da far inte identifierbara personuppgifter bevaras. (Forskningsetiska delegation-
en 2009)
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For att undvika skador maste de som deltar i forskningen motas med respekt och da
forskningspublikationerna skrivs maste det ske pa ett satt som visar hansyn mot perso-

nerna som deltagit. (Forskningsetiska delegationen 2009)

Personligt integritetsskydd garanteras genom Finlands grundlag. Integritetsskyddet ar en
viktig forskningsetisk princip. Den viktigaste delen ar dataskyddet. Da det géller integri-
tetsskydd i de forskningsetiska principerna delas det in i tre delar. Man maste tanka pa
hur forskningsmaterialet skall skyddas och hallas konfidentiellt. Man maste tdnka pa om
forskningsmaterialet skall sparas eller forstoras. Slutligen maste man tanka pa forsk-

ningspublikationer. (Forskningsetiska delegationen 2009)

Eftersom min forskning gjordes pa ett daghem och det var som en del av daghemmets
verksamhet behovde jag inget sarskilt lov av barnens vardnadshavare men jag delade
anda ut ett brev (se bilaga 2) till dem sa de visste vad som var pa gang och kunde siga
till ifall de inte ville att deras barn skall delta i observationerna eller intervjuerna. De
resultat jag fick fram till kommer att vara till nytta for daghemmet och personalen i

framtiden.

De barn som deltog i min undersokning ar anonyma vilket gor att barnen far personlig
integritet. P4 nagra stéllen har jag anvant namn pa barn i rapporten men de namnen é&r
fingerade. Detta for att undvika eventuella skador for barnet. Det gar alltsa inte att
kanna igen ett enskilt barn. Deltagandet i undersékningen var frivilligt for alla barn.
Fragade barnen som blivit utvalda innan vi gick for att gora intervjun om barnet vill
komma och prata med mej en liten stund. Jag visade respekt for den undersokta perso-
nens sjalvbestammanderétt. Alla barn var villiga att prata med mej men om nagon skulle
ha sagt nej skulle jag sjalvklart ha hogaktat det barnets asikt och valt ett annat barn som

vill istallet.

5 RESULTAT
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Studiens resultat presenteras till foljande i I6pande text. Detta masterarbetes resultat ba-
serar sej pa sex observationer av en barngrupp samt fyra intervjuer av slumpmaéssigt ut-

valda barn i den observerade barngruppen.

Som grund for detta arbete har jag barnen i daghemsgruppen och deras delaktighet. Jag
utgar fran barnens upplevelser av delaktighet under sin dag pa daghemmet. I detta kapi-
tel vill jag fa fram om huruvida barnen &r delaktiga eller inte i vardagen pa daghemmet.
| resultatdelen har jag valt att se pa observationerna och intervjuerna var for sej pga. jag

ser det som att man far en béattre uppfattning av resultatet.

5.1 Observationerna

| detta avsnitt redovisas resultatet av mina observationer i l16pande text. For att géra det
lattare att lasa resultatet av observationerna redovisas resultatet under tre temarubriker:
”Barns rost i planeringen”, ”Barns mojligheter att paverka” samt “Barns rost i ledd
verksamhet”. Borjar med barnens rost i planeringen eftersom detta skede kommer forst
da verksamheten pa ett daghem gors upp. Sedan kommer mojligheterna att paverka den
pagaende verksamheten dvs. kan barnet komma med férslag och till slut barnens rost i

den ledda verksamheten, dvs. hor pedagogen barnets rost.

5.1.1 Barnets rost i planeringen

Under temarubriken Barnets rost i planeringen tar jag upp en observation om en pyssel-
stund dar barnen skulle gora pyssel i anknytning till temat rymden. Pa daghemmet hade
de nyss borjat med temat rymden da jag borjade gora mina observationer. Temat var
valt utgaende fran barnens intresse. En ur personalen beréattade att de under hésten hade
observerat barnen och skrivit upp vad barnen sagt. Nagra barn hade lekt mycket rymd
lekar och da hade personalen tankt att de skall ta vara pa det intresset hos barnen. Nu

var alltsa projektet rymden i full gang.

Observationen skedde i rummet dar barnen for det mesta ar. De sitter pa sina platser vid

bordet och skall fa instruktioner om vad de skall gora alldeles starks.
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Barnen har fatt i uppgift att gora sina egna rymdraketer. De har tidigare ritat och skiss-
sat hur de vill att deras rymdraketer skall se ut. Nu sitter barnen med sina teckningar i
handen. De far instruktioner om att titta pa sina rymdraketer pa pappret och fundera ut
vad de behdver for materail for att bygga sina raketer. Pedagogen séger att hon och de
tva andra pedagogerna vill att barnen sjalva skall gora sina raketer och att barnen
sjalva skall fundera hur de vill ha det. Hon sager ocksa att forsok att gora din egen
rymdraket, inte en likadan som kompisen. P4 ett stort bord star det framme en massa
pysselmaterial. Det ar nagot som ser ut som sma koner, wc- och hushallspappersrullar,
tomma vatten/saft flaskor, tomma drickjoghurts burkar, glittrigt papper, foliepapper,
filburks lock, silkes papper i rott och orange, korkar fran vinflaskor, lim, saxar, pennor,
tuscher, massabollar och tomma varmeljus skal.

Barnen &r ivriga och verkligen intresserade av vad de far gora. Endel satter igang di-
rekt och vet genast vad de behover for material till sina raketer. Andra funderar en
stund och kollar in kompisen lite.

Ett barn har verkligen svart att komma igang och sager: Jag kan inte. En av pedago-
gerna uppmuntrar barnet, men barnet sager fortfarande att det inte kan. Pedagogen
foreslar da att de tillsammans skall ga och titta pa materialet som finns framlagt och
tillsammans forséka komma pa vad som behdvs. Barnet ar fortfarande osakert men pe-
dagogen uppmuntrar barnet. Hon sager: Kom med nu sa hittar vi sékert nagonting du
behover. Barnet stiger upp och de gar tillsammans fram till bordet med allt material.
Barnet tittar en stund och véljer sedan en flaska, lite foliepapper, tva wc-pappers rullar
och rott silkespapper och gar tillbaka och satter sej. Barnet tittar sej omkring och iakt-
tar de andra som sitter i samma bord som barnet sjalv. Efter en stund borjar det handa
saker. Barnet borjar jobba pa sin rymdraket.

Det ar ganska hogljutt och rérigt under hela pysselstunden. Pedagogerna gar omkring
och hjalper dem som ber om hjalp. Nagon maste ha hjalp med att klippa, en annan be-
hover hjalp med att limma, nagon vill ha tips pa hur den kunde gora eld pa sin raket, en
annan undrar om man kan gora ett hal i sin rymdraket sa det gar att titta in i den och
hur det skulle ga att inreda rymdraketen.

Jag lagger markte till en flicka som &r i full gang med sin rymdraket. Hon rullar in tva
vinflaskkorkar i folie. Framfor sej har hon en hushallspappersrulle inlindad i folie. Hon
ler stort men samtidigt lite blygt da hon marker att jag iakttar henne. Hon jobbar pa
helt for sej sjalv mitt ibland alla andra. Ensam men anda tillsammans. Nar hon rullat in
korkarna i folie tittar hon sej omkring. Hon ser ut att behdva hjéalp men ingen av peda-
gogerna méarker henne. Efter en liten stund satter hon igang och klipper orange silkes-
papper. Hela tiden ler hon. Jag tanker for mej sjalv att hon maste vara en flicka som
alskar att pyssla. Medan hon haller pa kommer en pedagog till bordet dar den tystlatna
flickan och tva andra barn sitter och pysslar. Pedagogen pratar med barnen som pyss-
lar runt bordet och far hdra en massa spannande berattelser om rymdraketerna. En har
en raket som kor 1000 och elden bara sprutar ut ur motorn. En annan har inte annu tes-
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tat hur hart raketen kan kdra men gissar pa att den gar 1 miljon. Flickan sitter och van-
tar och antligen kommer pedagogen till henne. Flickan beréattar med ganska lag rost om
sina funderingar och nu far hon ocksa hjalp med att limma fast folieinlindade korkarna.
Manga av barnen &r véldigt snabba och gor fort, fort sin rymdraket men flickan jag ob-
serverat fortsatter att pyssla pa sin rymdraket. Hade egentligen ténkt sluta min obser-
vation dar men just da hander det att flickan far kontakt med en annan av pedagogerna
och nu kommer det ord ur flickan. Hon beréttar i detalj om sin rymdraket och jag kan
riktigt se hur flickan njuter av att f4 uppmarksamhet. Hon har tydligen ett stort behov
av att fa beratta vad hon pysslat. Nu blir flickan bade hord och sedd.

5.1.2 Barnets mojlighet att paverka

Under tema rubriken Barnets majlighet att paverka tar jag upp tre observationer. Den
forsta observationen handlar om en fodelsedagssamling. Den andra handlar om en stund
da nagra barn leker fri lek och den tredje observationen handlar om en samling innan

lunch pa daghemmet.

Observation av en fodelsedagssamling en onsdag formiddag innan lunch. Vi befinner

0ss i rummet de kallar for samlingsrummet.

Ett av barnen har fodelsedag idag sa det blir en fodelsedagssamling. Kallar barnet for
Anna. Anna é&r ett fingerat namn. Alla barn, 20 stycken, utom Anna satter sej pa mattan.
Anna sitter vid ett litet bord med tva stolar och en leksakstarta pa bordet. Pedagogen
tar ordet. Hon sager: ldag ska vi fira Anna. Nu far du Anna valja ndgon som du vill att
ska fa sitta har pa stolen bredvid dej. Anna valjer en kompis. Efter det fragar pedago-
gen: Hur manga ar fyller du Anna? Hur manga ljus ska vi tanda? Anna svarar att hon
fyller 7. Pedagogen vander sej till barngruppen pa mattan och séger: Nu far ni hjélpa
mej att rakna ljusen sa vi tander ratt antal ljus. Alla barn raknar med. 1-2-3-4-5-6-7!
Sedan sager pedagogen: Nu far alla andra utom Anna stiga upp och sta. Vi ska sjunga
for Anna. Vi tar Har den &ran idag pa svenska, finska och engelska. Alla barn stammer
in och sjunger. En pojke borjar plotsligt ga omkring och sjunger med egna ord. Peda-
gogen tar tag i pojken och gar ut med honom. De andra barnen fortsatter att sjunga
utan att marka vad som hant. Nar sangen ar slut kommer pedagogen och pojken in till-
baka och pojken far en ny plats pa mattan att sitta pa. Nu far Anna titta in i en lada dar
det finns olika lekar. Hon vdljer “"gomma sak” leken. Alla andra barn far ga till rummet
bredvid och doérren stangs. Anna far ggmma en sak och nar hon ar klar far alla komma
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in for att leta. Alla ar valdigt ivriga pa att hitta gomstallet. Ett barn hittar ganska
snabbt den gémda saken och da blir det det barnets tur att gémma saken. Alla barn gar
ut ur rummet igen. Nar de kommer in ar det en som klagar pa att hen aldrig hittar den
gbmda saken, en annan orkar inte leka langre och en tredje vill inte leka langre. Peda-
gogen pushar pa och sager att nu skall alla leta. Ratt sa snabbt hittas den gémda saken
igen. Nu ar det manga som séger att de inte langre vill men pedagogen bestammer att
de tar leken &nnu en gang sa en annan pedagog som dukar skall hinna fa allting klart.
Pedagogen lyckas fa alla med den sista gangen just genom att séga att det &r sista
gangen. Den har gangen &r alla med igen och letar och det tar en ratt sa lang stund in-
nan den gémda saken hittas. Barnen letar Gverallt. Nagra av barnen gar dock runt med
sura miner o latsas letar. Pedagogen sager till barnet som gomt saken att nu far du
sdga om det ar kallt eller varmt. De flesta soker fortfarande ivrigt, de vill hitta den
gomda saken. Till slut hittas saken och igen finns det nagra barn som blir ledsna for att
det inte var just de som hittade gdbmman. “Jag hittar aldrig” och “Alltid dr det ndgon
annan som hittar fore mej” dr meningar som hors. Pedagogen ber alla sitta pa mattan
igen. Efter det far fodelsedagsbarnet ga och ta reda pa vad de far till lunch. Nar Anna
kommer tillbaka far hon stélla sej framfor de andra barnen och beréttar vad det blir for
mat. Hon sager: Idag far vi kottsoppa och morkt brod med ost och gurka. Efter det far
Anna valja mat-sdng. Hon valjer Klockan klamtar. Efter matsangen far Anna idag
skicka ivag de andra barnen till maten. Anna séatter sej pa stolen hon just satt pa da de
firade henne och bdrjar skicka ivag barnen en och en for att ata.

For att fa med barnens interna delaktighet valde jag att gora en observation av den fria

leken. Observation &gde rum en fredag eftermiddag k1.15 i lekrummet.

Obsserverar tva barn som leker i hemleken. Leken bérjar med att den ena ar katt och
den andra kattens skotare. Katten (=K) tar en leksaksfisk i munnen och kryper omkring
pa golvet. Skotaren (=S) ger katten mat i en skal. Skotaren haller ur en tom kattmatsask.
Leken borjar med att den ena ar katt och den andra ar kattens skdtare. Barnens lek gar
mycket ut pa en dialog mellan de tva som leker. En stor del av dialogen handlar om att
de siger “ska vi leka att...” till varandra. Barnet som leker katt gar in i sin roll som katt

och svarar med ett mjau pa sin skotares fragor.
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K: mjau!
S: vavill du?

K: mjauuuu. Sedan sager barnet som leker katten: Ska vi leka att du fraga
om katten vill ha flingor

S: vill du ha flingor?

K: mjauuu. och sa sager barnet: det betydde ja i leken.
Katten borjar skrapa pa sin skotares ben

S: vafor skrapar du mej?

K: den vill ha mera flingor. Ska vi leka att du fraga om den vill ha mera
flingor?

S: vill du ha mera flingor?

Katten nickar pa huvudet.

S: Ska vi leka att den borja hoppa upp pa borde f6 att fa mera flingor
Katten borjar hoppa upp pa ett litet bord som finns i hemleken.

S: vill du ha mera flingor?

K: mjauuu *nickar samtidigt*

S: vill du ha mjélk me?

K: mjau *nickar*

S: Kan vi byta sa att ja far vara katt o du e min skétare?

K: NEJ! Ja vill va katt!

S: ska vi leka att ja e kattens lillasyster

K: Jadaan! Vi kan leka att ja hette Sotis o du far vara Smirre

S: NA, javill int heta Smirre. Ja vill leka att ja e min egen katt, Trollis

K: Okej, men ja sku vila vara Trollis f6 den e sa s6006t! *satter huvudet
pa sne o tittar pa skotaren* Snaaaallaaaa fa ja vara Trollis?

S: Vi kan bada vara Trollis!
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K: Na-h&, bada kan int heta Trollis, da e int ja me!

S: Men ja vill va Trollis. Ja ha aldri fatt vara.

K: N4, ja vill vara.

S: men tanterna ha sagt att man ska leka turvis.

K: N4, ja vill va Trollis annars slutar ja leka me dej.

S: na okej da! Ska vi leka att den hér katten int &nnu hade ndgo namn?
K: Ja, den va beibi annu.

S: mau. Vi leker att den ha katten prata beibi sprak.

K: Ja! Och den héa forsto allt som den sa.

S: fast int rikit allt.

K: men vi leker att du bara drack mjélk o ja at bara fisk o du ville o ha
men fick int

S: ja, o sa forsoker ja ta av dej men skuffar bort mej

Barnen leker att de gor som de sade att de skulle leka. D& kommer ett
tredje barn och fragar om hen far vara med i leken. De bada barnen som
leker fran forut tittar pd varandra och rynkar pa nasan till frdgan. Den
tredje fragar igen: Far ja vara me? D4 sager barnet som forst var katt:
Ja, men du far vara dom hars skotare. Det tredje barnet blir katternas nya
skotare (=NS) och leken fortsatter.

K: Dom har tva e syskon o ja e sen storasyster o hon e lillasyster
NS: Ska vi leka att ja va er mamma?

K och S tittar igen pa varandra o K skrynklar pa nasan. Sedan sager hon:
Na okej da, men va ska du heta? Ja e Trollis 0 hon e annu beibi o har int
nago namn.

NS: *sager sitt eget namn*
K: Nd int heter katter sa. Du kan vara.... du kan vara... mamma-katten!
S: fast vi kallar dej f6 mamma.

K: * vander sej mot S* ska vi leka att du va sa beibi att du int kund séga
mamma, du sa bara ma

S: fast ja holl pa att lara mej, ja sa nastan mamma
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NS: na nu ska ja ga o handla lite mat. Ska vi leka att ja kopt bara fisk som
ni int tyckt om

K: Ja 0 s& na du kom hem fran butiken sa borja vi grata na du had kopt fel
fisk. *leker att hon grater*

NS: vafo grater du? E de fel fisk? Dom had int nan annan fisk i butiken
idag sidu.

K: Ska vi leka att du sen hitta ratt fisk

NS: j, fast forst at ni fel fisk o sen na den va slut sa sa ni att de fanns ratt
fisk dit under *radar flera leksaksfiskar pa varandra*

K: Titta beibin hit e ratt fisk under. Jeeee!
S: Jeeee! MEN .... de va ju sd att den hd beibin ju bara drack mjolk
K: ja men vi leker att den nu had blivi sa stor att den at fisk

NS klappar pa katterna och soker efter nagot i en av leksaksladorna i
hemleken. De tva andra leker att de ater fisk och de séger: nam, nam,
nam...

Leken fortsatter annu ett tag men jag satte punkt for min observation dar.

Enligt Johansson & Pramling Samuelsson (2003) upplever barnen att de i sin lek kan
bestamma vad de skall leka och med vem. | barnens lek &r det barnet som ar katten som
ar véldigt dominant och vill bestdmma i leken. Barnet som ar skotaren i leken har val-
digt lite att sdga till om men barnet ar &ndd med pa noterna ganska langt. Nar den nya
skotaren kommer med i leken haller de tva som var med fran borjan ihop och vill att den

nya ska gora som de tva sager.

Observation av en samlingssituation gjordes en onsdagférmiddag innan lunchen i sam-

lingsrummet.

Barnen sitter pa golvet i en halvcirkel och en av pedagogerna sitter i en soffa framfor

dem. Pedagogen har en tavla med ett blad med manaden mars ur en kalender. Forst gar

de igenom vad det ar for dag idag. Ett barn glommer bort att man borde markera och

vanta pa sin tur. Barnet ropar ut: De e onsda ida! Bra, sager pedagogen, men du glom-
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de en sak. Barnet funderar och séger: ups! och lagger upp handen. Bra, sager pedago-
gen. Sedan fragar pedagogen vilket datum det ar idag och paminner om att satta upp
handen da man vill svara. Ett ganska blygt och tyst barn far svara och sager knappt
horbart: tolfte. Pedagogen séger: Bra! (och barnets namn.) Pedagogen undrar vidare
om det ar ndgon som minns vilken manad vi har. Nu ar det manga ivriga hander uppe.
Ett barn som suttit tyst och stilla fir svara och barnet sager: Mars!. Bra!, sager peda-
gogen igen. Ett barn skrattar och frdgar: “Aj, e de planeten mars?”, men pedagogen
lyssnar inte pd det. Hon fortsdtter: "Nd, dr det nagon som minns vilket drtal vi har?”
Manga hander &r uppe igen och svaret kommer fran ett valdigt pratglatt barn. Tvatu-
senfjorton, sdger barnet och fortsdtter i samma mening: Vet du att ja sd igdr en hams-
ter da vi va i djurbutiken. Den va sa s6t. Ja sa ti min mamma att ja vill ha en hamster
men mamma sa att hon e allergisk. Vi kan bara ha fiskar” Da sdger ett annat barn: "Ja
fick en fisk nd ja va me mofa a meta pa sommaren.” Och ett tredje barn sdger: “Ja ha
fodelseda pd sommaren” Dd siiger pedagogen: "Hor ni barn, vi pratade om artalet, det
ar ar 2014. Men vet ni vad vi har for drstid?” Barnen funderar: “Vad var det nu for
arstid?” Pedagogen hjdlper dem lite pd traven genom att siga: “Ar det sommar?”
NEEEJ! svarar barnen i kor. "Nd, va e de dd for drstid?”, fragar pedagogen. Nagra
héinder kommer upp. Barnet som far svara gissar pd vinter. "Nja...,” sdger pedagogen,
“tycker du att vi har vinter?” Jo, siiger barnet. Ett annat barn séiger att det dir vir. A
du tycker att vi har vdr” siger pedagogen och fortsdtter: “Jd-a, ja-a. Vet ni barn att
man kan kalla den har tiden for var-vinter. Det &r inte riktigt vinter langre, men inte
riktigt var heller. Ibland tycker vi att vadret ar som pa varen och ibland tycker vi att det
ar som pa vintern. Ja a det for oss in pa vadret. Va har vi for vader ida? Hur va de da
vi va ute?” Ett barn svarar: Vi behovde inte galonbyxor! "Ja, det har du rdtt i” svarar
pedagogen. Och fortsditter: "men nu tdnkte jag pd vddret. Hur var det? Var det regn?”

3 9

Ett annat barn fdr svara: “Nej, det var soligt” ’ja, just det, sdger pedagogen. ”Och vet
ni barn, jag tittade pa termometern innan vi gick ut och den visade +10 grader” Peda-
gogen fragar om barnen ar hungriga och endel sager ja andra nej. Okej, sager pedago-
gen sedan, nu far Lisa (pahittat namn) ga a fraga va vi far for mat ida? Lisa gar till
rummet brevid och tar reda pa vilken mat det bjuds pa idag. Barnen som vantar borjar
bli lite otaliga pa att sitta still och de borjar prata med varandra medan Lisa ar borta.
Nar Lisa kommer tillbaka séager pedagoger: Naja barn, nu ska ni lyssna pa Lisa: Vad
far vi for mat idag. Lisa sager med tydlig rost: Vi far potatis, kottsas och sallad. Sedan
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blir det mycket prat igen for alla vill séga vad de tycker om matratten. Pedagogen
fangar barnens uppmarksamhet och sager: Ja, vet att ni vill ga ti maten men forsok
orka dnnu lite till. Nu ska vi fundera pd vem som kan fd ga a dta. Ett barn sdger: "Kan
du sdga vara namn baklinges? De e sa roligt!” Pedagogen sdger: Okej, vi kan ta den
leken, och da far Jessica den har samlingen att se valdigt delaktig ut. Darefter skrattar

hon.

5.1.3 Barnets rost i ledd verksamhet

Under temarubriken Barnets rost i ledd verksamhet tar jag upp tva observationer. Den
forsta ar en observation pa en pysselstund och den andra ar en bordsteater situation.

Pysselstunden sker i rummet med bord och stolar. Bordsteatern sker i lekrummet.

Gruppen ar uppdelad i 5 aringar och forskolebarn. Jag sitter i rummet med forskole-
barnen. De ar 10 till antalet. Forst pratar forskollararen om rymden och planeterna
med barnen. De gar igenom vilka alla planeter som finns i vart solsystem. Efter det far
de veta vad som skall gbras idag. Barnen skall riva papper som de sedan skall anvanda
till att tacka in ballonger med. Av ballongerna skall det bli planeter. Barnen far in-
struktioner av forskolelararen och efter det satter de igang och river langa remsor av
tidningspapper. Férskollararen visar hur langa remsorna skall vara. En pojke sager att
det ar trakigt att riva papper men gor det anda. Forskolelararen forsoker uppmuntra
honom och fa honom att téanka pa hur fint det skall bli. Pojken sager att det inte kommer
att bli fint och han sager fortfarande att det ar trakigt att riva papper. Han sager att det
ar trakigt i forskolan. Han vill bara leka. Han sager: Barnens jobb e att leka, int att
sitta & riva papper. Han far med sej en annan pojke som ocksa sager att det ar trakigt
att riva papper. Pojken som nappar pa sager: Just det, vi vill leka! Férskolelararen séa-
ger att nu ar det forskolestund och uppgiften ar att riva tidningspapper. Hon sager att
de far leka sedan bara de rivit tillrackligt med papper. Pojkarna river lite till men sen
far de nog och borjar skrynkla pappret de rivit. Nagra flickor vid ett annat bord marker
det och sager till forskolelararen vad som hander. Forskollararen sager till pojkarna
igen: Riv papper nu. Nar ni ar klara far ni leka. Pojkarna &r fortfarande inte med pa
noterna och sager precis vad de tycker om sin uppgift. De vill inte, men forskolelararen
sager att de ska riva lite till &nnu sedan far de ga for att leka. Pojkarna sager att dagis
ar trakigt och att de inte tanker komma imorgon, de stannar hemma. Forskolelararen
fragar dem da hur de skulle klara sej hela dagen ensamma hemma. Bra, sager pojkar-
na. Forskolelararen fragar hur de skulle gora da de blir hungriga. Vem skulle géra mat
till dem. En av pojkarna svarar att han kan varma nagot i micron och den andra sager
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att han tar kex och godis fran skapet. Den forsta sager att han kan be sin storebror om
hjalp d&a han kommer hem fran skolan. Forskollararen undrar vad barnen skulle gora
hela dagarna. Den forsta pojken svarar att han skulle spela data spel hela dagen eller
Nintendo. Han séger att det skulle vara roligt att fa spela fran morgon till kvall. Den
andra pojken svarar att han ocksa skulle spela data spel och sedan skulle han titta pa
tv, pa barnprogramena. Pojkarna sager att de skulle klara sej riktigt bra ensamma
hemma. Forskollararen och pojkarna kommer till slut éverens om att bara de river
annu tva sidor tidningspapper far de ga och leka efter det.

Till foljande kommer jag in pa en observation av bordsteater. Kan berétta att en ur per-
sonalen berattade for mej att tanken med bordsteatern var att barnen skulle vara aktiva.
Att det inte alltid &r pedagogerna som pratar och barnen sitter passiva och bara tittar.
Till bordsteaterstunden hade barnen fixat med biljetter och levde sej in i hur det ar da
man gar pa teater. Pedagogerna fanns pa plats och kunde hjélpa igang barnen da de hade
svart att komma igang med dockteatern.

Barnen fick i grupper pa tre och tre valja en saga for sin grupp som de sedan beréattade
for de andra barnen. Alla sagor var bekanta fran férut for barnen eftersom de sysslat
mycket med sagor under hdsten. Grupperna lottades ut. Tanken var att blanda barnen i
gruppen lite sa att de inte alltid valjer samma par. Enligt vad jag observerade var det
de modigare barnen som pratade och atergav sagan medan de som var mera blyga
rorde pa sagofigurerna.

Den sagan jag satt och observerade var sagan om Rddluvan. Det var tre flickor som
framforde bordsteatern. Forst fick de 6va lite pa den och stélla i ordning. Flickorna
hade gjort biljetter som de delade ut till alla som kom for att titta. De visade alla som
kom for att titta till en egen sittplats. En av flickorna fungerade som berattare och de
tva andra visade med figurerna. Forst hade de lite svart att komma igang. De visste inte
hur de skulle borja. Beréattaren sade att hon inte vet hur hon skall borja och blev tar-
6gd. En pedagog fragade de tva andra om de kan hjélpa sin kompis att komma pa hur
de skall borja. Den blygaste av de alla tre viskade att berattaren kan boérja med Det var
en gang en flicka som hette Rodluvan. Beréttaren torkade tararna och borjade. Hon
kom bra igang med sin saga. "Rédluvan bodde med sin mamma i ett hus. Nu skulle
Rodluvan ga till sin mormor med lite bullar i en korg.” Efter det blev hon som berdttade
valdigt fnissig och hade svart att halla sej for skratt. De tva andra borjade ocksa
skratta. | publiken blev det ocksa lite oroligt pga. allt fnissande. En av pedagogerna fick
saga till pa skarpen at barnen i publiken att lyssna och titta pa teatern. Sagan fortsatte
efter att en pedagog sagt: "ja, vad hdnde efter att bullarna lag i korgen?” Berdttaren
fortsatte: "Rédluvan gick ivig. Hon sdg mdnga fina blommor o stannade pa véagen for
att plocka. Da kom vargen och fragade vart hon var pa vag? Rodluvan svarade: Jag ska
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ga till mormor med bullar. Da ténkte vargen att han skall ga till mormor och &ta upp
henne. Och sa gick han och at upp mormor. Sedan kom Rédluvan till morsmors hus och
gick in i sovrummet. Hon hoppade upp i séngen o gav mormor en bulle, men mormor
hade sa stora 6gon att Rodluvan blev radd. Hon fragade varfér 6gonen ar sa stora.
Mormor svarade att for att hon ska se battre. Mormor hade ocksa en stor mun. Rodlu-
van fragade varfor munnen ar sa stor och mormor svarade for att jag ska kunna ata
upp dej. Och s& at mormor upp Radluvan. Vargen borjade sova och snarkade sa hart
att jagaren horde. Jagaren kom in i huset och tog ut Rédluvan ur magen. Sedan sydde
de ihop magen och vargen dog. Snipp, snapp, slut sd var sagan slut”

Det héar var alla mina observationer. | nasta kapitel kommer jag in pa intervjuerna jag
gjorde.

5.2 Intervjuerna

| detta avsnitt redovisas resultatet av mina intervjuer i I6pande text. For att gora det lat-
tare att lasa resultatet av intervjuerna redovisas resultatet under tre temarubriker: ”Den
dagliga verksamheten”, ”Den fria leken” samt “Dromdagisets utformning enligt bar-
nen”. Temarubrikerna dr valda utifrén intervjuguiden och fragorna jag stéllde till bar-

nen.

5.2.1 Barnets rost i den dagliga verksamheten

Fragade barnen om de tycker att de far vara med och bestamma om verksamheten eller
beratta nagot i samlingen. Manga av barnen sager att de inte far vara delaktiga i verk-

samheten.

... ja fdr néstan alri svara. De e allti nan annan”
”...dd nd ja had fodelseda sd fraga Stina lite fragor av mej ... ja sa att ja tycker om att leka....”
... om va vi ska leka, de far ja bestimma ...."

”... Nd man int fa géra va man vill. De dr roligare hemma....”
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Ett av barnen sager att det ar roligt pa dagis men enligt barnet &r det manga uppgifter
som skall goras hela tiden. Att leken blir avbruten hela tiden pga. det.

>

”...nd de e no rolit men nd man mdst géra sa myky uppgiter hela tiden....~

Ett av barnen beréttade att hen inte tycker om att komma till dagis. Hen sade att hen inte
trivs for hen far inte géra som hen vill och det hen sjalv helst av allt vill.

”...Nd man int fa géra va man vill. De dr roligare hemma. //... men n& man mast gora sa myky
uppgiter hela tiden...// Ja sku vila rita va ja vill men vi mdst gora i Trulle boken hela tiden sdd-
ana uppgifter som e helt f6 ldtta....”

Under intervjuerna stélldes fragan om barnen sagt till dagistanterna vad barnen 6nskar
att man skulle gora pa dagis. Enligt barnen gor de det ibland men att det &nda inte han-

der nagonting. Ett annat barn sager att det aldrig har sagt sin asikt.

'Dom vuxna sdger va vi ska gora o sen far vi sjilv gora

“Jag: Har du sagt det till tanterna? Att du sku villa mala?

i

Barnet: Nd jd, men vi gor de aldri.’

Fragade barnen om vad de tycker om pysselstunderna. Fick varierande svar. En del barn
berattade att de far bestamma om pysslet och gora som de sjalva vill medan andra barn

sager sej bli mer eller mindre tvingade till att gora pyssel av olika slag.

“Jag: Hur var det da ni pysslade rymdraketer. Vem var det som kom pa att ni skulle géra det?
Barnet: N& de va tantena!

Jag: Hur var de da du pysslade, fick du da sjalv valja en hurdan raket du gjorde eller maste du
gora efter en modell?
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Barnet: Hmmm... jag gjorde no en egen....’

"Barnet: Dom vuxna sdger va vi ska géra o sen far vi sjilv gora
Jag: Kan du berétta om nagon gang da ni pysslat?

Barnet: Na en gang gjorde vi elefanter.

Jag: Vem bestdmde att de ska vara elefanter?

Barnet: Dom vuxna

Jag: Vad fick ni bestimma Gver da?

Barnet: Bara fargerna. Fast ska ja sdga att Pelle laga 6ronen at fel hall. O ska ja saga: ja laga
hjdrtor pd érona”

”//... me pyssel. *tystnad* Dda brukar alla bestimma sjilv.// hur de ska se ut, hur de ska bli...”

Under intervjun kom ocksa onskemal om maten pa daghemmet fram. Barnen berattade
att de inte tycker om grét. De sade att det borde vara smorgas istéllet eller flingor. Ett
barn berattade om vilka matratter som borde serveras pa daghemmet.

7 ...sen sku man fd moronmal men de sku int va grét fo grot e dcklit.//...smorgds me korv. ... eller sen

flingor. Flingor e gott!

"0 de sku ba va go mat. //fiskpinnar o mos eller... drtsoppa!

Ett av barnen beréttade under intervjun att de har de nagot de kallar for lekpar pa dagis.
Barnet berattade att det gar ut pa att man lottar ut vilka barn som ska leka tillsammans,
tva och tva. Sedan far barnen tillsammans fundera ut vad de skall leka. Barnet berattade
att hen vill hellre leka fri lek med vem hen vill och dessutom &r det inte roligt med lek-

par.

“Hon ville int leka eller géra samma sak som ja. Hon bara surades i ett horn o ja fick rita en-

sam”’
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5.2.2 Barnets rost i den fria leken

Pa fragan om vad det basta med daghemmet ar svarar barnen att det basta ar att det finns
kompisar att leka med.

"Nd hd finns kompisar a sd far man leka!”
“Man far leka me kompisar!”

"Nd att... att... man far leka me kompisar!”

Pa fragan om vad barnen helst vill géra pa daghemmet svarar de att de helst av allt vill

leka fri lek pa daghemmet samt att de 6nskar sej obegransad tid till att leka.

"Nd... man sku fa leka inne hela dagen o int alls fara ut.”
“"Man sku fa leka sd ldnge man vill.”

”...ndr man far leka, men nar man int far leka bara 2 sekunder sen mést vi stada undan & géra
ndgo dumt. Ja vill bara leka. Barnens jobb dr att leka....”

Barnen pratar mycket om den fria leker och vad de leker. De berattar att de brukar leka
med dynor och bygga borg av dem.

"Vi brukar leka med dynona. Vi bygger koja o leker att de e var borg. O sen bruka vi bygga vara
vapen av leisina.”

Barnen upplever den fria leken som den stund da de sjalva har mest tillfalle att fa sin

rost hord. Sa har sager de om leken och vem som bestammer i leken.

”....om va vi ska leka, de far ja bestimma ndngdng...”

" Jag: Hur dr det ndr ni leker? Vem bestdmmer?
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Barnet: N4 alla
Jag: Turvis?

Barnet: Alla bestimmer da ndr man vill

Men det finns ocksa barn som séger att de inte far sin rost hord i den fria leken.

“Jag: Vem dr det som bestimmer i leken da? Vad ni skall leka?

Barnet séger ett annat barns namn (kallar honom A i texten) och svaret kommer som skjutet ur
en kanon.

Barnet: Al

Jag: Far du vara me o bestamma nagot om leken da?
Barnet: N&! De e alltid A. *suckar™

Jag: Sku du villa bestamma i leken d&?

Barnet: Jo, men jag far int. Fast en gang sa *sager en av pedagogernas namn-kallar henne
Stina i texten* Stina att vi skulle byta om vem som bestammer. D4 sa Stina att de e min tur att
bestdmma men dd ble A sur o gick bort fran leken. Ja bestimmde lite sen.”

5.2.3 Barnets rost i utformning av dromdagiset

Pa fragan om barnen sjalva skulle fa bestimma pa dagis, om de skulle fa utveckla ett
dromdagis svarar barnen att de skulle vilja ha ett dagis dar man leker och spelar pa i-
paddar och/eller konsolspel. Barnen 6nskar att det skulle vara roligt hela tiden och ald-

rig trakigt.

”... de sku vara roligt om man sku fd spela konsolspel pd dagis ...// Man sku fi leka sd linge
man vill..”’

”....leka o spela dataspel! De skulle finnas i-paddar at alla & man sku fa spela s& mycky man
vill!”

... de sku vara rolit hela tiden o aldri trakit”

”.... Leka... och aldrig sova. Att sova e trakit”
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” Man sku fa gora va man vill!

Ett barn séger sej ha en klar vision om hur det skulle se ut ifall det barnet skulle fa be-

stdmma om dagis verksamheten.

VAtt... att... ja sku va heter de.. va heter de... dela upp dom forst i grupper o sen sku ja ge dom
varsin sak att gora. En grupp spelar spel o en grupp ritar o en grupp fdr va heter de.... géra va
den vill o den sista gruppen fir.. va heter de... gora de som en vuxen siiger att den ska pyssla. S&
sku ja géra!

Barnen séger att vilan ar en stund de inte vill ha pa dagis. De séager att pa dromdagiset

skulle det inte finnas nagon vila.

“int behdva sova alls, bara héra saga o sen stiga opp”

"vi sku bara sitta o hora pd saga o sen sku vi fa leka igen”

6 ANALYS

Analysen av min undersokning (observationer och intervjuer) redovisas med hjalp av
narrativ analys for att pa det sattet fa fram vilka saker som anses viktiga av barnen pa
daghemmet. Masterarbetet lagger tonvikt pa barnens mojligheter till delaktighet inom
daghemsverksamheten. Jag har omskrivit observationerna och intervjuerna till berattel-
ser. Resultatet analyseras utgaende fran Harts delaktighetsmodell samt mina forsknings-
fragor (1) I vilken grad har barnen pa daghemmet majligheter att paverka sin vardag i
daghemmet? 2) | vilken grad far barnen vara med i planeringen av den dagliga verk-
samheten? 3) | vilken grad lyssnar pedagogerna pa barnen i den ledda verksamheten
som t.ex. samlingen eller pysselstunder? ) De resultat jag kommit till genom att sétta in
barnens svar i Harts delaktighets stege &r mina egna resultat. Om nagon annan gor om
samma studie kan resultatet bli ett helt annat. Resultatet har jag analyserat med en narra-
tiv analys; helhetsperspektiv med fokus pa innehall. | den typen av analys viljer man att

lyfta fram hela berattelsen och fokusera pa innehallet i den.
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6.1 Analys av observationerna

Stunden da barnen skall riva tidningspapper ar langt ifran nagot som barnen vill gora.
Barnen séger till att de inte vill och de borjar gora annat an vad de ska gora. Forskolela-
raren forsoker fa dem att gora vad som skall och till slut lyckas de komma fram till en
kompromiss. Med tanke pa min tredje forskningsfraga lyssnar pedagogen pa barnen.
Barnen gar med pa att riva tva sidor tidningspapper till och sedan far de ga for att leka.
Med tanke pa mina forskningsfragor far barnen sina roster horda till en del. Barnen har
inte fatt vara med och planera den har pysselstunden men pedagogerna sade innan till
mej att temat ar taget fran barnens intressen och 6nskemal under hosten. Med tanke pa
min forsta forskningsfraga har barnen haft en majlighet att paverka sin vardag. Ser jag
pa detta tema som helhet har barnen fatt sina roster horda och de har fatt ge forslag pa
vad de skulle vilja gora. Barnens rost har blivit hord i fraga om sjélva temat, eftersom
barnen visat stort intresse for rymden och lekt att de vistats i rymden men att riva papper
var ingen hit bland barnen och det kom ocksa tydligt fram i min observation. Det blev
en kompromiss av det hela och barnens rost hordes till en viss del. Att riva papper var
nagot som maste goras for att slutresultatet skulle na malet, dvs. barnen skulle fa gora
egna planeter vilket barnen hade 6nskat.

Enligt Harts delaktighetsmodell samt ur barnens perspektiv sett ligger delaktigheten pa
niva 5. Pedagogerna har lyssnat pa barnen i planeringen av verksamheten. Barnen har
alltsa fatt sin rost hord. (Harts 2001)

Fodelsedagsfirandet i barngruppen gar ganska langt pa barnens villkor, dvs. barnets rost
kommer fram, och den vuxna finns med pa ett horn hela tiden. Har far barnen mojlighet
att paverka sin vardag och speciellt den som fyller ar. Detta &r svar pa forskningsfraga
ett. Fodelsedagsbarnets delaktighet blir valdigt hog. Barnet som har fodelsedag far

bjuda in nagon att sitta vid bordet samt vélja vilken lek som skall lekas i samband med

57



firandet. Pedagogen lyssnar pa barnet och forverkligar firandet enligt barnets énskemal.

Detta ar svar pa forskningsfraga tva och tre.

Deras samtal ligger ur barnens perspektiv pa niva 6 enligt Harts delatighetsmodell. Bar-
nen ar med i diskussionen men det &r pedagogen som gor beslutet i sista hand. Barnens
rost har horts till en viss del. (Harts 2001)

| den fria leken &r det sdllan som pedagogerna blandar sej i. Ju mindre pedagogerna lag-
ger sej i barnens lek desto mer delaktighet far barnen mellan varandra i den fria leken.
Om allting ser ut att 16pa pa later de barnen leka, men marker de att det drar ihop sej till
problem kan de hjélpa barnen att 16sa problemet. | den har leken klarade barnen av att
I6sa sina olika asikts problem sjalva. Barnen far alltsd en mojlighet att paverka sin var-
dag. Barnets rost blir hord i den fria leken pa ett helt annat sétt &n i den 6vriga verksam-
heten. Barnen kommer med sina egna forslag till varandra och gor beslut i leken utga-
ende fran sina egna intressen. Den fria leken ger verklig delaktighet till barnen och bar-
nets rost kommer mycket bra fram. T.ex. férhandlar barnen med varandra hela tiden ge-
nom leken och pa det sattet far barnen sina roster horda i den fria leken. De fragar
varandra om de skall leka pa ett visst sdtt och kompisen ger ett svar. Sedan leker de som
de bestamt tills nagon av barnen igen kommer pa nagot de kunde gora i leken och fragar
den andra om de skall leka att de sade eller gjorde nagot visst. Detta ger svar pa min

forsta forskningsfraga; i vilken grad har barnen mojlighet att paverka sin vardag?

Det jag sag i barnens lek ar det som Johansson & Pramling Samuelsson ( 2003) pratar
om, att barnen i sin lek upplever att de kan bestdmma vad de skall leka och med vem.
Barnet som dar katten ar véldigt dominant och vill bestdmma i leken. Barnet som &r sko-
taren i leken har egentligen valdigt lite att saga till om men barnet verkar &nda att vara
med pa noterna ganska langt. Nér den nya skotaren kommer med i leken haller de tva

som var med fran bérjan ihop och vill att den nya ska géra som de tva séger.

Det som jag ser som valdigt intressant i den har observationen ar att da barnen leker gar
de ut ur sin roll i mellan och fragar kompisen ”ska vi leka att du gjorde si eller s&” och

sedan gar de tillbaka till leken och sin roll, och leker sedan pa det sétt som de just plane-

58



rade att gora. Interaktionen mellan de lekande barnen &r hdg och barnen har moéjlighet

att paverka hur leken skall fortga.

Att hitta svar pa min andra och tredje forskningsfraga i den har observationen lyckas
inte eftersom leken inte &r planerad och barnen leker for sej sjalva, det ar ingen ledd
verksamhet i den bemarkelsen att pedagogen star bredvid och séger hur barnen skall

leka.

Delaktighetsnivan i leken ligger ur barnens perspektiv pa niva 7och 8 enligt Harts del-
aktighetsmodell, dvs. barnen tar initiativ i leken och styr den samt att det finns en eller
flera pedagoger att vanda sej till om det skulle behdvas hjélp. Blir det problem kan de
vanda sej till ndgon av pedagogerna som finns narvarande men kanske inte just da ser
vad som hénder. | den fria leken &r det sallan som pedagogerna blandar sej i. Om allting
ser ut att 16pa pa later de barnen leka, men marker de att det drar ihop sej till problem
kan de hjalpa barnen att 16sa problemet. | den héar leken klarade barnen av att I6sa sina
olika asikts problem sjalva. (Harts 2001) | den fria leken har barnen méjlighet att ta
egna initiativ, mojlighet att paverka, mojlighet att géra egna val och moéjlighet att be-
stdimma i leken. Allt detta bidrar till en hog delaktighet och att barnets réster hors i den

fria leken.

Under pysselstunden far barnen sjéalva fundera och planera da de skall géra sina egna
rymdraketer. Den vuxna finns dar med en hjalpande tanke eller hand, dvs. pedagogen

lyssnar pa barnet och barnet far sin rost hord.

Under observation fick jag 6gonen pa en flicka som satt for sej sjalv och pysslade. Jag
borjade observera henne och hon fick kontakt med mej. Flickan var tystlaten men ville
anda synas. Hon hade tydligt ett stort behov av att fa beratta vad hon pysslat vilket pe-
dagogerna i gruppen inte markte. Flickan hade stor mdjlighet att paverka det hon pyss-
lade eftersom hon forst sjalv hade fatt rita en hurdan raket hon skall pyssla och sedan
fick forverkliga raketen helt pa egen hand. Det ar bra att pedagogerna later barnen fun-
dera sjalva och inte alltid kommer med fardiga modeller. Pa det sattet far barnen en
storre mojlighet att paverka sitt eget pyssel och gora som de vill. Eftersom temat kom

fran barnen har pedagogerna lyssnat pa barnen och later barnen paverka. Detta ger svar
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pa alla mina tre forskningsfragor. Barnen far mojlighet att paverka sin vardag och de far
vara med i planeringen av pysslet och de far jobba sjalvstandigt, dvs. barnens roster blir

horda.

| observationen vid pysselstunden ligger delaktigheten ur barnens perspektiv pa niva 8
enligt Harts delaktighetsmodell. Barnen far sjalva fundera och planera och den vuxna
finns dar med en hjélpande tanke eller hand. Detta kommer fram i fallet dar ett av bar-
nen har svart att komma igang. Pedagogen forsoker hjalpa igang barnet och lyfter upp
barnets rost. (Harts 2001)

| observationen med flickan &r delaktigheten ur barnets perspektiv pa niva 7 och 8 enligt
Harts delaktighetsmodell men hon jobbar valdigt mycket for sej sjalv och tyst och stilla.
Hon marks knappt i méangden men hon &r valdigt néjd med att fa jobba pa helt for sej
sjalv. (Harts 2001) Hon tar inte den plats som manga andra av barnen gor. Detta inte
platstagandet namner Birgitta Angel om i sina observationer enligt Reich & Wesen
(1986). Enligt Angel har endel barn ndgon form av utstralning som gor att pedagogerna
ger dem mer uppmarksamhet och att de barnen far mer plats 4n andra barn. Pedagoger-

na gor detta helt omedvetet.

Observationen under samlingen visar pa flera nivaer av delaktighet samtidigt for barnen.
Under samlingen kommer tre av Harts delaktighetsnivaer fram. Nivaerna som fram-
kommer ur barnens perspektiv ar: 1) Niva 4 enligt Harts delaktighetsmodell dér peda-
gogen bestdmmer att barnen skall vara delaktiga och barnen &r det frivilligt. Pedagogen
staller en hel del fragor under samlingen som barnen far svara pa. De flesta av barnen ar
ivriga pa att fa svara pa fragorna pedagogen staller. 2) Niva 5 enligt Harts delaktighets-
modell dar pedagogen har planerat men ocksa lyssnar pa barnen samt 3) Niva 6 enligt
Harts delaktighetsmodell dar pedagogen gor beslut for barnen. Barnens asikter hors och
de far vara med och diskutera men det &r i sista hand pedagogen som bestammer. (Harts
2001)

/IManga hander &r uppe och svaret kommer fran ett valdigt pratglatt barn som vet vilket
ar det ar. Barnet fortsatter att beratta om sitt besok i en djuraffar. Och barnen bérjar
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diskutera sinsemellan om sant de kommer pa av varandras prat. Pedagogen tar barnen

tillbaka till hennes ledda diskussion.//

Ur barnens perspektiv kommer niva 4 och 5 enligt Harts delaktighetsmodell fram da ett

barn dnskar en viss lek i slutet av samlingen. (Harts 2001)

/1 ett barn fragar om de kan leka en viss lek med vilken barnen skickas till maten och det

gar pedagogen med pa//

Samlingsobservationen visar pa en mycket tydlig interaktion mellan pedagogen och
barnen. Barnen far svara pa fragor som pedagogen staller. Situationen &r valdigt styrd
av pedagogen och barnen hédnger med i det som hander. Medan diskussionen fortskrider
kommer det upp intressanta saker som barnen spinner vidare pa men som pedagogen
avbryter och tar barnen tillbaka till hennes ledda diskussion. | den har samlingssituat-
ionen har barnen en vildigt liten mojlighet att paverka diskussionens gang. Skulle bar-
nen fa bestamma om diskussionen skulle den ha gatt in pa djur, sommar och fodelseda-
gar. Riktigt i slutet far ett barn mojlighet att paverka vad som skall handa. Pedagogen
gar med pa att de leker den lek barnet 6nskar. Pedagogen har lyssnat pa barnet. | plane-
ringen har barnen inte tagit del och mojligheten till att barnen skulle fa paverka ar val-
digt liten enligt vad jag ser det. | samlingen situationen far jag svar pa mina tre forsk-

ningsfragor.

En intressant sak var att personalen hade tyckt att barnen borde aktiveras mera och go-
ras mer involverade. Personalen hade tyckt att det alltid &r pedagogerna som &r aktiva
och barnen passiva. Istéallet for att pedagogerna laste saga pa eftermiddagen fick barnen
sjalva ha bordsteater. Detta ar svar pa min forsta forskningsfraga. Barnen far mojlighet
att paverka situationen. Det fanns fardigt material till kanda sagor sa som Rédluvan och
Guldlock och de tre bjornarna. | bordsteatern far barnen sjalva valja vilken bordsteater
de vill framfora, dvs. barnen far en majlighet att paverka och vara med i planeringen av
vilken bordsteater som skall uppvisas. Annars ar mojligheten till att paverka hela sago-
situationen ratt sa liten. Pedagogerna har pa forhand bestamt hur det skall vara och bar-
nen far finna sej i det pedagogerna planerat. Inget barn har 6nskat att fa visa bordsteater

utan det var pedagogerna som vill gora barnen mer aktiva. Ur barnperspektivet ar pa-
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verkningsmajligheten till stunden som helhet &r rétt sa liten. De kunde ha haft fler sagor
att vélja mellan och nagon saga kunde ha varit helt okand for barnen. Da skulle de ha

fatt storre utrymme for att vara med i planeringen av sagostunden.

Enligt Harts delaktighetsmodell ligger delaktigheten pa niva 8 sett ur barnens perspek-
tiv. Pa den nivan gor barnen beslutet tillsammans med pedagogen, dvs. barnen far vara
mycket delkatiga och den vuxna finns till hands om det skulle behdvas. Enligt Harts
delaktighetsmodell ur barnperspektivet k&nner barnen sej likvardiga med pedagogerna

pa niva 8. Barnens rost har horts i sagostunden till en viss del. (Harts 2001)

6.2 Analys av intervjuerna

Min forsta tanke da jag borjade analysera barnens intervju svar var: Hjéalp! de har bar-
nen far inte saga till om nagonting gallande verksamheten pa daghemmet. Eller at-

minstone upplever barnen det sa.

Enligt Harts delaktighetsstege har barnen som helhet véldigt lite att séga till om. Deras
delaktighet ar pa en valdigt 1ag niva. Ur barnens perspektiv ligger delaktigheten pa niva
2 och 3 dar pedagogerna utnyttjar barnen pa ett sadant sétt att barnen inte marker att de
utnyttjas samt att pedagogerna nog lyssnar pa barnen, men barnens asikter inte beaktas.
Delaktigheten ligger ocksa pa niva 4 dar pedagogerna bestammer att barnen skall vara
delaktiga och barnen &r det frivilligt. Tittar man narmare pa alla svar finns delaktighet

pa flera olika nivaer. (Harts 2001)

Upplever det som om barns delaktighet pa daghemmet beror véldigt mycket pa vilket
forhallningssatt pedagogerna har. Pedagogerna sitter pa makten och kan styra daghems-
verksamheten. De kan vélja om barnens tankar och ideer far komma till tals eller inte.
Manga ganger ar sa att pedagogerna upplever att de later barnen vara delaktiga trots att
det i sjalva verket inte ar sa. Barnen kanske far komma med ett forslag om vad de vill

men sjalva beslutet tas av de vuxna. Jag anser att de vuxna/pedagogerna borde lyssna
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mer pa barnen och forsoka uppfylla barnens 6nskemal sa gott det gar inom ramen for

vad planen for smabarnsfostran sager.

I min analys av svaren pa intervju fragorna kom jag fram till att barnen séger att det
basta med dagis ar att man far leka med kompisarna dar. Barnen upplever att de har

mest att saga till om och mest blir hérda i den fria leken med sina kamrater.

Majoriteten av barnens svar om den fria leken sett ur barnens perspektiv mot Harts del-
aktighetsstege ligger delaktigheten pa de lagre nivaerna men mellan barnen ar delaktig-
heten hog i den fria leken. Enligt Harts delaktighets modell och ur barnens perspektiv
ligger delaktighetsnivan mellan barnen pa niva 8. Enligt Hart sker beslutfattande av
barnen pa niva 8, vilket det gor i barnens lekar. Pa niva 8 ar barnen mycket delaktiga
men de &r inte ensamma. Den vuxna finns till hands om det behovs. Barnen leker till-
sammans och de &r barnen som &r med i leken som bestdammer dver hur leken framskri-

der. Enligt Hart kanner sig barn likvardiga med vuxna pa den har nivan. (Harts 2001)

Men det finns ocksa barn som sager att de inte far vara med och bestamma i den fria
leken, att det alltid ar nagon annan som vill géra det. Med tanke pa mina forskningsfra-
gor ar den fria leken den del var barnen har stérsta mojligheten att paverka sin vardag.
Barnen far tid for lek under olika tider under dagens lopp vilket ger barnen en indirekt

paverkan av sin vardag.

| minoritet finns barn som ur barn perspektivet mot Harts delaktighetsstege har en lag
delaktighet i den fria leken. Delaktigheten mellan barnen blir 1ag. Barnet vill na en

hogre delaktighet men upplever att det ar svart att na hogre upp. (Harts 2001)

En sak som é&r ett problem &r att barnens varld och dagisets vérld inte ar pa samma niva.
Barnen lever i en tid dar det finns tillgang till datorer, i-paddar och konsolspel. Dagis
lever kvar pa tiden innan datorer och andra hjalpmedel. Barnen tycker det ar trakigt pa
dagis for att de inte far spela t.ex. Dar kunde personalen fundera pa hur de kan ta med
nutiden i sin verksamhet. Jag sager inte att de maste borja anvanda datorer hela tiden
men de kunde komma upp till samma ’tid” som barnen. Jag vet att det finns pedago-

giska spel pa t.ex. i-pad. Verksamheten kunde géras mera intressantare for barnen med
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hjalp av lite tekniska hjalpmedel. Da skulle barnen ocksa kanna sej mer delaktiga tror
jag. For manga kommuner &r det sékerligen en kostnadsfraga, tyvarr. Det star i kommu-
nens smabarnsforstringsplan (2013) att barnen skall ha ratt till att anvanda sej av tek-
niska hjalpmedel. Med tanke pa mina forskningsfragor far barnen ingen mojlighet att
paverka sin vardag i fraga om datorer eller andra tekniska hjalpmedel. Barnens roster

hors inte har.

Det ar valdigt intressant att barnen upplever vilan som nagot negativt. Dér borde peda-
gogerna hitta ett satt som gor vilan till nagot bra och positivt. Det ar forskat kring barn
och vila pa daghem och enligt manga olika forskare behéver barn som gar pa dagis tid
for att ga ner i varv och vila. Vilan skulle kunna goras till en mysig stund som barnen
ser framemot. Pedagogerna kunde fundera pa varfor barnen tycker det &r sa jobbigt med
vilan och varfor si manga av barnen sager att om de skulle fa bestimma och ha ett
dromdagis skulle det inte finnas nagon vila. Pedagogerna kunde gora barnen mera del-
aktiga pa den biten ocksa. Fraga dem en hurdan vila de skulle tycka om. Jag tror att per-
sonalen maste vaga bryta gamla vanor. Jag anser att barnen kan ga ner i varv pa andra
satt an att lagga sej raklanga i en sang for jag tror att det &r just det att ligga stilla i
sdngen som upplevs som jobbigt for barnen. Man kunde anvanda sej av avslappnings
évningar och sagor eller nagon form av kompis massage. Pa det sattet skulle barnen fa
vara mer delaktiga ocksa under vilan. Med tanke pa mina forskningsfragor har pedago-
gerna inte lyssnat pa barnen. Enligt Harts delaktighetsmodell &r barnens delaktighet i
fraga om vilan valdigt Iag. Ur barnens synvinkel ar det som om ingen lyssnar pa dem da
de séger att vilan &r trakig. Deras ord i forhallande till Harts delaktigmodell ligger pa
niva 1. Barnen forstar inte varfor de maste vila. Pa basen av vad barnen séager dr det som
om ingen har forsokt sej pa att forklara for barnen varfor det behdvs en vilostund. (Harts
2001)

Da jag intervjuade barnen fragade jag dem om de nagon gang hade sagt till nagon vuxen
pa dagis vad de skulle vilja gora. Ett barn berattade att det sagt men att det inte hant
nagonting anda. Barnet fick inte sin rost hord helt enkelt. Enligt min analys fran inter-

vjuerna ar det de som haller sej framme som far sin rost hord. Med tanke pa mina forsk-
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ningsfragor har pedagogerna inte lyssnat pa barnen i den ledda verksamheten. Enligt
barnens svar om onskemal vad barnen vill gora pa dagis mot Harts delaktighetsstege
ligger delaktigheten pa niva 3. Pedagogerna lyssnar pa barnen men barnens asikter be-
aktas inte. (Harts 2001)

Ett barn sager att det inte vill komma till dagis for att det ar trakigt dar. Barnet ser inget
roligt med dagis. Barnet &r trott pa hela dagisgrejen och drommer om att fa rita vad man
vill men séger att det inte lyckas p.g.a. att det skall goras speciella uppgifter. Om jag
tanker pa vad barnet sager och ser det ur barnets perspektiv upplever barnet att delaktig-
hetsnivan ar valdigt 1ag, t.o.m. pa de lagsta nivaerna. Barnet tanker forstas inte i ord som
delaktighet utan ser det mer som frustration Gver situationen. Pa basen av vad barnet
sager sa har barnet forsokt komma till tals och fa sin rést hord men det inte finns nagon
som lyssnar. Med tanke pa mina forskningsfragor har barnet inte méjlighet att paverka
sin vardag pa daghemmet. Barnet har inte fatt ta del i planeringen. Pedagogerna har inte
lyssnat pa vad barnet sagt. | fraga om den vardagliga verksamheten ligger delaktigheten
enligt Harts delaktighetsstege pa niva 1. Barnen vill gora vad de sjalva kommer pa samt
leka mera och gora farre uppgifter. Barnen forstar inte varfor de maste gora uppgifter
istallet for att leka. Pedagogerna manipulerar barnen till att gora det som pedagogerna
vill. (Harts 2001)

Pyssel stunderna upplevas olika av olika barn. Det beror pa vad som pysslas om barnet
har intresse for saken eller inte. Barnen sade att det var tanterna som hittade pa vad som
skulle géras men att de sedan sjalva fick bestdimma hur det de gjorde skall se ut. Enligt
de vuxna pa daghemmet kom t.ex. temat med rymdpyssel fran barnens intressen men
barnen tycktes inte ha mérkt det sjélva. Barnens roster har blivit hdrda i rymdpysslet ur
pedagogernas perspektiv men barnen sjalva anser att deras roster inte horts. | rymdpyss-
let har barnen fatt vara mycket delaktiga. Med tanke pa mina forskningsfragor har bar-
nen haft en majlighet att paverka pysslet. Barnen fick vara med i planeringen av rymd-
raketerna eftersom de sjalva fick rita och planera hur rymdraketerna skall se ut. Delak-
tigheten i pysselstunden &ar ur barnens perspektiv och enligt Hats delaktighetsmodell pé

en mycket hog niva. Delaktigheten ligger pa niva 7 och niva 8. Enligt niva 7 i Harts del-
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aktighetsmodell kommer initiativet fran barnen och det ar barnen sjalva som deltar och
vid behov kan fa hjélp av de vuxna. Pa niva 8 gors besluten av barnen tillsammans med
de vuxna. Att den vuxna finns dar om det behdvs. Barnens rosters hérs med andra ord
mycket bra. (Harts 2001)

Maten horde inte till mitt forskningsomrade men jag valjer anda att lyfta fram den biten
hér eftersom det kom fram i intervjun med ett av barnen. Dessutom kommer det tydligt
fram pa vilken niva delaktigheten ligger ur barnets perspektiv och det ar just barnper-
spektivet jag vill fa fram i min studie. Maten &r nagot som barnen borde fa vara mera
delaktiga i. Jag har med mina egna barn och genom aren jag jobbat upptackt att manga
barn véljer att &ta morgonmal hemma for de vill inte ha gréten som serveras pa dagis.
Delaktighetsnivan har ar ganska lag. Ingen fragar barnen vad de vill &ta utan det serve-
ras grot och saken diskuteras inte. Jag menar inte att man borde ha ett dignande bord
med manga olika alternativ eller bara bjuda pa barnens favoritratter men jag anser att
man kunde lyssna lite mer pa barnen ocksa da det galler maten. Med tanke pa mina
forskningsfragor har barnen inga mojligheter att paverka vad det géller maten. Barnen
tas inte med i planeringen av matsedeln. Det kunde pa ett enkelt sétt ske genom att fraga
barnen vad de vill ata till morgonmal och sedan utga fran barnens svar da man gor upp
daghemmets morgonmalssedel. Enligt Harts delaktighetsstege ur barnets perspektiv ar
delaktigheten i fraga om maten pa niva 3. De vuxna lyssnar pa barnen men det barnen

séger bryr sej ingen om. (Harts 2001)

Barnet som sade att det skulle vara roligare om det inte fanns vuxna pa dagis som be-
stammer upplever inte ha nagon form av delaktighet. Barnet skulle fa mer att saga till
om ifall de vuxna inte skulle finnas pa plats. Men efter en stund kom barnet dock till att
det kanske inte skulle ga s& vérst bra utan nagon vuxen pa dagis. Med tanke pa mina
forskningsfragor har barnet som sédger meningen ingen mojlighet att paverka sin vardag

pa daghemmet.

Barnen som pratade om lekpar berdttade om det som en negativ sak. Ur delaktighets

synvinkel sett har pedagogerna tankt att alla skall fa vara med i leken eller vad det nu ar
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som paret valjer att gora. Barnen ser det som att de masta leka med den man far som
par. Pedagogerna kunde lagga fram iden pa ett sadant satt att barnen skulle tycka att det
ar roligt att leka med nagon annan an basta kompisen. | exemplet blev delaktigheten
valdigt l1ag for bada barnen. Med tanke pa mina forskningsfragor har barnen ingen moj-
lighet att paverka sin vardag i situationen med lekpar. Enligt Harts delaktighetsstege &r
delaktigheten i fraga om lekpar pa en lag niva. Barnen har inget att saga till om eftersom
paren lottas ut. Ingen har fragat om barnen vad de vill, de blir patvingade att leka med
andra. Sjélva leken med lekparet kan ge en hég delaktighetsniva om barnen far igang en
lek medan delaktigheten blir ldg om barnen inte kan komma 6verens om vad de skall
gora eller leka. (Harts 2001) Barnets rost kommer valdigt tydligt fram i fraga om lekpar.

Barnet jag intervjuade séger att hen inte tycker om iden.

6.3 Sammanfattning av analysen

| bade observationerna och intervjuerna kommer det fram att barnen upplever sin delak-
tighet som valdigt 1ag. Barnens perspektiv pa delaktigheten ar att det ar det vuxna som
bestammer och att barnen inte far sina roster horda. Endast i fri lek och i situationer som
ar planerade av vuxna men dar barnen sjalva far utforma situationen upplever barnen sej
som delaktiga och hérda. Ur barnens perspektiv sett skulle idealet pd daghemmet vara
om pedagogerna kunde lyssna pa barnen och fanga upp det barnen &r intresserade av.
Darefter skulle pedagogerna bygga upp verksamheten utgaende fran barnens intressen i
form av olika teman. Dessa huvudteman skulle utformas av barnen till mindre bitar be-
roende pa vad som intresserar barnen av ifragavarande tema. Pa det sattet skulle delak-
tigheten hos barnen kunna hojas rejalt och barnen skulle kanna att de far vara delaktiga
och far sina roster horda. For att fa en battre bild av hur mina forskningsresultat ser ut i

Harts delaktighetsstege redovisar jag detta i en figur héar under.

Resultaten ar ur barnens perspektiv och lyfter fram barnets rost. De svar jag satt in pa
delaktighetsstegen ar svar som framkom da jag gjorde mina observationer och inter-

vjuer, saker som barnen sjélva gjort eller sagt.
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Barnets rost i planeringen ligger pa niva 5 om jag ser pa pysselstunden med pappersriv-
ning. Barnets mojligheter att paverka och fa sin rost hord ar storst och pa de hogsta ni-
vaerna i den fria leken sett ur barnens perspektiv. Fodelsedagsfirandet ligger ocksa pa
en ratt sa hog niva, niva 6, med tanke pa barnets rost och delaktighetsperspektiv. Bar-
nets rost i den ledda verksamheten kommer i min studie bast fram i pysselstunden dar
barnen gor sina egna rymdraketer och situationen dér jag observerade flickan som pyss-
lade sin rymdraket. | dessa situationer ligger delaktigheten pa niva 7 och 8. Barnets rost
i den dagliga verksamheten ligger mellan niva 1-8. | vilostunderna kommer barnets rést
minst fram enligt barnen. | samlingen kommer barnets rost fram pa flera olika nivaer,
nivaerna 4-6. | pysselstunderna och bordsteatern kommer barnets rost fram pa en hog
niva, niva 7-8. | den fria leken ar det enligt barnen det sakraste stallet att fa sin rost
hord. Det blir en hog delaktighet mellan barnen som leker. | min studie fragade jag un-
der intervjuerna om barnens drémdagis, hur det skulle se ut. Skulle dromdagiset uppfyl-
las skulle ocksa barnens roster bli horda. Man kan kanske inte uppfylla alla 6nskemal

fullt ut men man kunde g6ra nagonslags kompromiss.
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Figur 1: Mina forskningssvar insatta i Harts delaktighetsstege

Niva Delaktighet Barns rést i planeringen Barns mdjlighet att pdverka  [Barns rostiledd verksamhet

3 den fria leken pysselstunden+flickan som pysslar
7 den fria leken flickan som pysslar

6 fodelsedagsfirandet

5 Pyssel-riva papper

4

3

2

1

Barns rést i den dagliga verk- Barnets rést i den fria leken Barns rost i utformning av drém-

Niva Delaktighet samheten dagiset

bordsteater+pyssel mellan barnen

Pyssel mellan barnen barnen séger vad de gillar o inte gillar

samling

samling

samling

RPINfw]llaflof N o
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7 DISKUSSION OCH KRITISK GRANSKNING

| detta kapitel kommer en diskussion samt en kritisk granskning att foras kring metodval
och genomfoérande av studien. Det kommer ocksa att vara en diskussion av studiens re-

sultat i forhallande till den tidigare forskningen och till den teoretiska referensramen.

For att fa barnen pa daghemmet mer delaktiga i den vardagliga verksamheten maste
personalen bli mer observanta och lyssna pa vad barnen sager att de &r intresserade av.
Det ar mycket avgorande for hela daghemsverksamheten hurdant forhallningssétt peda-
gogerna pa daghemmet har.
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Enligt planen for smabarnsfostran (2013) att det &r viktigt att det blir en vaxelverkan
mellan barnet och pedagogen. Det som dock kan bli svart i detta sasmmanhang ér att det
i en barngrupp pa 21 barn finns manga olika asikter och viljor om vad som skall géras
pa daghemmet. Da borde gruppen delas in i mindre smagrupper, s.K. smagruppsverk-
samhet, och pa det sattet kunde fler barn fa komma till tals och fa sin rost hord. En an-
nan sak som ocksa forsvarar barnens delaktighet ar att verksamhetsplanen satts upp un-
der férsommaren pga. de hogre upp inom dagvarden vill ha in verksamhetsplanen for
nasta lasar i god tid. Pedagogerna kanner kanske inte alla barn de kommer att ha i grup-

pen fran och med hosten. Ofta kommer det in manga nya barn i gruppen i augusti.

Pedagogerna pa daghemmet kunde bekanta sej med Harts eller Shiers delaktighetsmo-
deller och med jamna mellanrum kolla upp om delaktigheten bland barnen finns pa
daghemmet. Pa det sattet skulle pedagogerna hela tiden vara medvetna om delaktighet-
en. Eftersom det star i planen for smabarnsfostran att delaktighet skall vara en del av
den dagliga verksamheten pa daghemmet och att personalen pa riktigt skall lyssna pa
barnen och héra vad de séger (Planen for smabarnsfostran i en kommun i Ostra Nyland
2013) kunde det vara bra att ha en modell att utga ifran. Ett annat alternativ skulle vara
att ordna skolningar om barns delaktighet pd daghem regelbundet for personalen. Da
skulle personalen vara mer observant ocksa pa att gora barnen mer delaktiga.

Den tidigare forskningen visar tydligt att barnen har en valdigt liten eller ingen form alls
av delaktighet pa daghemmen (Kiili 2006, Gretschel&Kiilakoski 2005) medan min
forskning sdger att barnen till en viss del far vara delaktiga pa det daghemmet jag gjort
min undersokning pa. Da Kiilis eller Gretschel&Kiilakoski undersokningar ar gjorda
var delaktighet pa daghem inte lika aktuellt som det ar idag vilket kan vara en orsak till
att barnens delaktighet inte var sa stor i borjan pa 2000-talet. Idag ar pedagogerna mer
insatta i amnet delaktighet och lyssnar pa barnen. En orsak till det ar forstas att det star
skrivet om delaktigheten i smabarnsfostrings planen. En annan sak som spelar in ar att
barnen idag verkar veta vilka réttigheter de har och vad de vill gora. I min forskning sa-
ger manga av barnen att barns jobb &r att leka och att det ar det de vill gora. Enligt Kiili
(2006) har manga barn potential till att vara delaktiga men de saknar de stodjande kraf-
terna for att kunna vara delaktiga. Detta tror jag ar ett ratt vanligt problem. Pa daghem-
met jag gjorde min undersokning har barnen potential och de kan och vill uttrycka sina
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asikter samt att de vill vara delaktiga men de vet inte hur de skall ga tillvaga. Ytterligare
tror jag att pedagogerna saknar den kunskap som kravs for att kunna gora barnen delakt-
iga i verksamheten pa daghemmet. Detta ar ett problem som ocksa borde atgardas pa

nagot satt: att lara barnen hur de kan vara delaktiga.

Pa basen av mina observationer och intervjuer kan jag konstatera att barnen far vara
delaktiga till en viss del pa daghemmet. Jamfor jag med Kiilis undersokning fran ar
2006 verkar det att ha gatt framat for barnen i fraga om delaktighet. Enligt Kiili (2006)
hade barnen inte erfarenhet av att fa vara delaktiga medan det i min undersokning ver-

kar som om barnen har en viss erfarenhet av delaktighet pa daghemmet.

Resultatet i min undersokning ar ratt sa lika som det i forskningen gjord i Villmanstrand
ar 2005 (Gretschel&Kiilakoski). Barnen vill leka mycket mer &n de far tid for att leka
enligt den forskningen. Lite samma kom det fram i min undersokning dér barnen séger
att deras jobb ar att leka och att de vill leka mera an de far. Dar uppstar problemet
kanske inte pga. att pedagogerna inte lyssnar pa barnen utan pga. smabarnsfostrings
planen. Planen har vissa uppsatta mal som maste beaktas i verksamheten pa daghemmet.
De mesta av verksamheten skulle sakert kunna och gors via lek och spel men allting gar

inte att ordna eller uppfylla via leken.

Enligt Pramling Samuelsson & Sheridan (2003) handlar delaktigheten som pedagogik
om att vilja samt kunna fanga det som intresserar barnen. Det har de lyckats med bra pa
det daghem jag gjorde min forskning pa. De hade t.ex. fangat upp barnens intresse for

rymden och ordnade ett projekt med rymden som tema.

Anne Smiths fragor (2000) till en pedagog kunde vara fragor som kunde finnas med i
daghemmets egen plan for smabarnsfostran och som skulle fa pedagogen att stanna upp
och fundera pa verksamheten pa daghemmet. Far barnet verkligen sin rost hérd? Om
pedagogen skulle vara ett barn i gruppen skulle hon da uppleva att det finns vuxna som

lyssnar pa henne?

Som det ser ut idag pa daghemmet jag gjort min forskning pa &r det som att pedagoger-
na ibland minns att stanna upp och fundera pa A. Smiths fragor, t.ex. i rymdtemat, me-
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dan det ibland &r som att pedagogerna kor sitt eget race och tar upp det som intressear

dem samt att en uppgift t.ex. gors pa det satt pedagogen tycker &r bast.

Syftet med mitt masterarbete var att fa en battre forstaelse av hur barnen pa daghemmet
upplever sin dag. Jag ville lyfta fram barnens perspektiv pa &mnet delaktighet. Jag anser
att jag fatt fram barnens perspektiv mycket bra i intervjuerna med dem. Da kom jag bar-
nen mycket nara och de fick med egna ord beratta hur de upplever sin dag pa daghem-
met. Barnen berattade om sin vardag pa daghemmet, de berattade om vad de tycker om
pa dagis och vad de inte tycker om. Barnen berattade ocksa om hur deras dromdaghem
skulle se ut om de sjalva fick bestamma. Under observationerna kom ocksa barnens
upplevelser och asikter fram men inte alls pa ett likadant plan som under intervjuerna.
Jag dr glad over att jag bestamde mej for att observera forst och intervjua sedan. Pa det
séttet fick jag forst bilda mej en uppfattning om hur det har daghemmet fungerar och
hur pass mycket eller litet barnen hors i olika situationer. Intervjuerna gav sedan barn-

perspektivet pa min undersokning.

For att barns delaktighet skall kunna forverkligas pa basta mojliga satt behdvs enligt
min asikt en motiverad, empatisk, flexibel och interaktionskunnig pedagog. Utover det
behover pedagogen ocksa tillrackligt med kunskap om barns fysikska samt psykiska
utveckling i olika aldrar. Pedagogen borde se barnet som en fristaende individ och ta
fasta pa barnets starka sidor. Barnet skulle pa det sattet fa kanna sej vardefullt och sett
samt lyssnat till. Pedagogen sitter pa makten till att gora barnen delaktiga eller inte del-
aktiga i vardagen pa daghemmet. Ocksa det att barnen kanner sej trygga pa daghemmet
ar av stor betydelse. Om barnen kanner sej trygga vagar de ocksa séga vad de tycker och
tanker och pa det sattet kommer barnens asikter och roster fram. Det blir lattare att gora

barnen delaktiga.

Min studie handlade om barns delaktighet pa ett daghem i Ostra Nyland. I studien lag-

ger jag fokus pa bara ett daghem och en grupp i det daghemmet. Dagvarden i Finland

ordnas pa lite olika satt beroende pa kommun men mitt resultat & med mycket stor san-

nolikhet generaliserbart med en annan daghemsgrupp i ett annat daghem i en annan

kommun. Det som dock kunde ha gett ett mer tillforlitligare svar skulle ha varit att jag

skulle ha gjort min undersokning pa tva olika daghem och sedan jamfort deras svar med
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varandra och efter det gjort en slutsats. Nu ar mitt resultat endast fran en grupp i ett

daghem eftersom det var vad min uppdagsgivare onskade fa reda pa.

Det har varit en mycket intressant process att gora denna studie. Jag &r valdigt tacksam
for att jag fick gora denna studie pa det daghem jag gjorde den pa. Eftersom jag sjalv
ocksa jobbar pa daghem har det satt mitt eget arbetssatt under lupp. Jag har under detta
masterarbetets gang blivit observant pa hur jag bemoéter barnen och hur mycket de far
komma med forslag och hur mycket jag lyssnar och verkligen hor dem och gor dem
delaktiga.

Jag vill komma med forslag till personalen géllande barnens delaktighet pa daghemmet.
Pedagogerna och barnen kunde tillsammans sitta ner och planera och reflektera over
verksamheten. Pedagogerna kunde lyssna pa barnen och lita pa dem. Det ar nagot bar-
nen verkar sakna, att de vuxna inte lyssnar. Det kom fram i manga av intervjuerna med
barnen. Barnen kunde t.ex. ha en dag i manaden som de pa daghemmet kunde kalla
”Barnens dag”. P4 den dagen skulle verksamheten vara sddan som barnen onskar. Peda-
gogerna kunde fraga alla barn i barngruppen vilka saker de vill géra pa daghemmet och
i man av mojlighet skulle man forverkliga barnens realistiska 6nskemal. Vilka saker det
blir kan barnen sedan fa résta om. Man kunde t.ex. ha olika punkter i olika rum och alla
barn skulle fa valja en punkt for formiddagen. Foljande gang det ar Barnens dag viljs
nagra andra saker barnen har onskat. Detta skulle barnen uppskatta med tanke pa bar-
nens svar i intervjuerna och ocksa med tanke pa observationerna. Pa det sattet skulle
barnen fa kanna sej delaktiga. Enligt Harts delaktighetsmodell skulle delaktigheten ligga
pa en hog niva; pa steg 7 eller 8.

Att fa fram barnets rost pa daghem ar inte alltid latt. Det géller att som pedagog se pa
saker ur barnens perspektiv och lyssna pa barnen. Det ar latt hant att pedagogerna tror
att de lyfter fram barnets rost trots att de inte gor det. Det hjalper inte att bara lyssna pa
barnet och vad det har att sdga. Pedagogen maste ta barnets perspektiv och lyssna pa det

barnet séger ur barnets perspektiv. Da kan man prata om att barnet far sin rést hord.
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7.1 Undersdkningens konsekvenser for arbetslivet

Barns delaktighet pa daghem ar ett aktuellt &mne just nu. | kommunen dér undersok-
ningen gjordes kommer det att fran och med hosten 2014 att sattas stor tyngdpunkt pa
barnens delaktighet pa daghemmet. | och med detta masterarbete far daghemsforestan-
daren en bild av hur laget ar idag och kan utgaende fran det lagga upp en plan for hur
daghemmet och personalen skall jobba vidare. Med detta masterarbete vill jag fa dag-
hemspersonalen att bli mer observant pa barns delaktighet pa daghem och férhopp-

ningsvis fa till stand en forandring.

7.2 Forslag till fortsatt forskning

Det kunde vara intressant att ytterligare ta med genusperspektivet i delaktigheten pa

daghem. Finns det skillnader mellan flickors och pojkars delaktighet?
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BILAGA 1 FRAGOR TILL BARNEN

Jag borjar med att ”virma upp” barnen och fraga frigor som: Vad har du gjort idag pa

dagis? Med vem har du lekt? osv.

Dérefter pratar vi om saker ur foljande teman:

- Trivs du pa dagis? Vad &r det som gor att du tycker att det ar roligt/trakigt pa dagis?

- Vad berattar du for de vuxna pa dagis?

- Tycker du att de vuxna lyssnar pa dej? Far du svar av de vuxna da du beréattar nagot?
Varfor tycker du att du blir lyssnad till/inte blir lyssnad till? Hur vet du att den vuxna
lyssnar/inte lyssnar pa dej?

- Hur ser ditt dromdagis ut? Vad skulle man fa gora dar?
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BILAGA 2 BREVET TILL FORALDRARNA

Basta vardnadshavare,

Jag studerar till en hogre yrkeshogskoleexamen inom det sociala omradet vid yrkeshdg-
skolan Arcada i Helsingfors.

Mitt masterarbete behandlar barns delaktighet pa daghem bland barn i aldern 5-6 ar. Jag
vill géra personalen medveten om delaktighet samt fa barnens rost hord. Syftet &r att
undersoka barns delaktighet pa daghemmet i den vardagliga verksamheten. Blir barnens
roster htrda? Meningen &r att tranga in i barnens vérld och forsoka gora deras perspek-
tiv synligt.

Jag kommer att gora observationer och intervjuer av barnen pa Daghemmet XXX. Ert
barn &r i den alder jag vill ha med i min studie. Observationerna och intervjuerna sker i
daghemmets utrymmen under vardtiden. Detta utgor inget extra besvar for Er foraldrar.
Barnen behover inte forbereda sig pa nagot satt. Observationerna och intervjuerna gors
under mars manad. Uppgifterna jag far in behandlas konfidentiellt och barnens identitet
kommer pa inget satt att komma fram, varken under behandlingen av observationerna
och intervjuerna eller i det fardiga masterarbetet.

Jag ber hogaktningsfullt om lov av Er for att fa intervjua Ert barn. Det ar givetvis frivil-
ligt att delta och jag fragar &nnu innan intervjun om barnet vill vara med.

Jag uppskattar stort Ert och barnets hjalp for fardigstallandet av mitt masterarbete samt
for att utveckla smabarnsfostran pa daghemmet.

Som min handledare fungerar Ellinor Silius-Ahonen, 6verlarare i pedagogik vid
yrkeshdgskolan Arcada, tel. 0207 699 519 e-post: ellinor.silius-ahonen@arcada.fi.

Med vénliga hélsningar

Jessica Johansson
tel: 040 520 3638
e-post: jessica.johansson@ppl.inet.fi
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