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Taman opinnaytetydon tavoitteena on  selvittdd rikesakon  vastustamisprosessia
karajaoikeudessa. Tehtavana on liséksi selvittda kuinka paljon poliisin antamia rikesakkoja
viedaan karajaoikeuden ratkaistavaksi ja milla perustein karajdoikeus on valmis poistamaan
rikesakkomaarayksen aiheettomana.

Tutkimuksessa on kaytetty valmiina aineistona Tilastokeskuksen julkaisemia tilastoja aiheesta
sekd Varsinais-Suomen karajaoikeuden vuosina 2012 - 2013 Kkasittelemia rikesakon
vastustuksia. Rikesakon vastustustuomiot on kéyty lapi sisallonanalyysin keinoja kayttéen,
pyrkien ennen kaikkea loytamaan yhtenevéisyyksia rikesakon poistamiseen johtaneista
tuomioista.

Rikesakkoja vastustettiin Varsinais-Suomen karajaoikeuspiirin alueella kyseisella aikavalilla
noin 100 kertaa, kun rikesakkoja annettiin alueella samanaikaisesti lahes 70 000 kappaletta.
Kuitenkin lahes kolmasosa alioikeuden rikesakkoistunnoissa kasitellyistd rikesakoista johti
rikesakon poistamiseen.

Rikesakon vastustamiseen kannattanee lahtea, mikali rikesakkomaarayksen saaneella on
vaatimuksilleen painavaa todistusaineistoa ja rikesakko on selvasti maaratty virheellisin
perustein. Toisaalta osassa tapauksista uskottava kertomus rikesakkomaarayksen aikaan
vallinneista olosuhteista johti rikesakon muuttamiseen huomautukseksi.
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The main objective of this bachelor’s thesis is to clarify the procedure of opposing a summary
penal fee in district court. The mission is also to find out how many of the summary penal fees
imposed by the police are brought to the district court and on what grounds is the court willing to
withdraw the imposition.

The study consists of already existing statistics from Finland statistics and solved cases of
opposing of a summary penal fee in the district court of Varsinais-Suomi in the years of 2012 to
2013.

There were altogether nearly 70 000 summary penal fees imposed in Varsinais-Suomi during
the years of 2012 to 2013. During the same time there were only approximately 100 opposing
cases in the district court.

The results of the study show that almost one third of the courts verdicts led to overruling the
summary penal fee imposed by the police. The most successful ones were the opposing cases
where the defendants had reliable evidence backing their case.
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1 JOHDANTO

"Oikeus kumosi peltipoliisin sakot’- otsikolla uutisoi Turun Sanomat marras-
kuussa 2013. Kyseisessa tapauksessa oli Varsinais-Suomen karajaoikeus hy-
lannyt automaattisen liikennevalvontakameran, eli tavanomaisemmin peltipolii-
sin, antaman ylinopeussakon silla perusteella, ettd kuljettaja vaitti autoonsa
asennetun GPS-laitteen nayttaneen nopeusrajoituksen mukaista ajonopeutta.
(Turun Sanomat 26.11.2013.)

Tapaus on Suomessa ainut laatuaan ja sitd kommentoitiin ahkerasti mediassa,
muun muassa poliisiylijohtajan seka eduskunnan oikeusasiamiehen tahoilta.
Tapauksesta tuli mielenkiintoinen etenkin sen jalkeen, kun kuljettaja paljasti,
ettd hanen autossaan ei edes ole GPS-laitetta; sita ei ollut kukaan tarkistanut.
Kuljettaja kommentoi rikesakon vastustusprosessiin lahtemistd sanomalla: "Tie-
tysti ajoin ylinopeutta, mutta paatin lahted kokeilemaan kepilla jaata”. (Turun
Sanomat 26.11.2013; lltalehti 27.11.2013.)

Mies oli siis erehdyttanyt kardjaoikeutta kieltamalla ylinopeuden ajamisen seka
vaittamalla automaattisen liikenteenvalvontakameran olleen epékunnossa. Mie-
hen vaitteet siis menestyivat ja kardjaoikeus kumosi miehelle annetun rikesa-
kon. Halusin tutkia tarkemmin, ettd milla perusteilla ja miten téallainen huijaus

ylipaataan menestyi oikeudessa.

Halusin selvittda tarkemmin myds, etta kuinka yleista rikesakoista valittaminen
on, seka kuinka moni rikesakkojen vastustamisista todella johtaa sakon poista-

miseen tuomioistuimen toimesta.

Tutkiessani asiaa, en tormannyt yhteenkaan aikaisempaan tutkimukseen kysei-
sestd aiheesta. Risto Tuori kertoo lisensiaattitydssaan, etta rikesakkomenette-
lystd on vaikeaa tehdé tutkimusta, koska rikesakoista on alioikeuksiin valitettu
hyvin vdhan (Tuori 2002a, 130). Myo6s hallituksen esityksessé, uuteen rikesak-
kolakiin liittyen, mainittiin rikesakkojen saattamisen alioikeuden kasiteltavaksi
olevan erittain harvinaista (HE 94/2009).
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Taman opinnaytetyon tehtavana on siis selvittdé kuinka usein poliisin maaraa-
maa rikesakkoa lahdetaan vastustamaan, millaisin perustein rikesakon vastus-
tamisprosessiin ryhdytdan seka millaisissa tapauksissa karajaoikeus on valmis
kumoamaan rikesakon perusteettomana. Kannattaako poliisin antamaa rike-

sakkoa siis todella lahtea vastustamaan?

Tybssani on kaytetty materiaalina tilastotietoa Suomessa annetuista rikesakko-
maarayksista seké& Varsinais-Suomen karajdoikeuden kasittelemia rikesakon
vastustuksia vuosilta 2012 - 2013. Olen rajannut rikesakon vastustus-
tutkimukseni Varsinais-Suomen alueelle, saatavilla olevan tilastotiedon puuttu-

essa koko Suomen osalta.

Tyohoni vaikuttaa vahvasti myos se, etta rikesakkoon liittyvaa saantelya ollaan
uudistamassa kumoamalla kaikki aiemmat rikesakkoon liittyvét lait, uudella lailla
sakon ja rikesakon maaraamisesta (HE 94/2009). Tama kyseinen sakon ja rike-
sakon maaraamisesta annettu laki (754/2010) ja siihen liittyvan rikesakkorikko-
muksista annetun lain (756/2010) voimaan astumisesta saadetaan erikseen
lailla, eivatka uudet séannokset vield ole astuneet voimaan tatd opinnaytetyota
tehtdessa. Olen kayttanyt tydssani siis vield toistaiseksi voimassa olevaa lain-
saadantoa, silla myds kasittelemani oikeustapaukset ovat tdman "vanhan” lain
aikana ratkaistuja. Nykyisen lainsdadannon esittelyn yhteydessa olen esitellyt

lyhyesti myos mahdolliset muuttuvat sédnnokset.
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2 RIKESAKKO OSANA RANGAISTUSJARJESTELMAA

Rangaistuksista ja rangaistusjarjestelmésta puhuttaessa yksi tarkeimmista ri-
kosoikeuden periaatteista on ns. ultima ratio -periaate, jonka mukaan rikosoi-
keudellisia keinoja kaytetaan vasta, kun kaikki muut keinot ovat osoittautuneet
tai ne voidaan olettaa riittamattomiksi. Rangaistuksen mittaamiseen liittyvan
yleisperiaatteen mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmu-
kaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikut-
timiin seka rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen. (Frande 2012,
22; RL13.6.2003/515 6:48.)

Sakko on aina ollut merkittavdssd asemassa rangaistusjarjestelmassamme ja
alkuperaisessa vuoden 1889 rikoslaissa sakko oli yksi neljasta paarangaistusla-
jista kuolemarangaistuksen, kuritushuoneen ja vankeuden ohella (Matikkala
2010, 70). Vaikka nykylainsaadanndsta ruumiiseen kohdistuneet rangaistukset
ovat poistuneet ja kuolemanrangaistuskin kumottiin lopullisesti vuonna 1972,
ovat vankeus ja sakko silti sailyttdneet asemansa yleisina rangaistuksina (Lap-
pi-Seppala 2000, 99 — 100).

Rikoslain 6 luvussa maaritellaan Suomessa nykyisin kaytbssa olevat yleiset
rangaistuslajit, jotka voidaan asettaa jarjestykseen teon vakavuuden perusteel-

la, jolloin rangaistus ankaroituu teon moitittavuuden kasvaessa.

Kuvio 1. Yleiset rangaistuslajit (RL 8.4.2011/329 6:18).

A Ehdoton
A vankeus

Valvonta-

4 Yhdys- rangaistus

ﬂ . kunta-
A Ehdollinen palvelu
Sakko vankeus
Rikesakko
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Liséksi alle 18-vuotiaille voidaan maaratd nuorisorangaistus (RL
21.12.2004/1195 6:28), joka seuraamusasteikossa asetettaisiin ankarammaksi

kuin ehdollinen vankeus, mutta lievemmaksi kuin yhdyskuntapalvelu.

Voitaisiin siis katsoa, ettd Suomen rangaistusjarjestelmassa on karkeasti kah-
denlaisia rikosoikeudellisia rangaistuksia: vapauden menetykseen tai varallisuu-
teen kohdistuvia seuraamuksia. Tassd tydssd keskitytddn rangaistuslaji-
asteikon alkup&&ahéan, lievimpiin rikosoikeudellisiin rangaistuksiin eli sakkoihin.

2.1 Sakkorangaistuksen eri muodot

Aluksi olisi hyva mainita, etta tuomioistuinten tydtaakkaa on kevennetty saata-
malla useita rangaistuksen kaltaisia hallinnollisia seuraamusmaksuja varsinais-
ten sakkorangaistusten oheen. Toiset ovat luonteeltaan taysin vahapatdisia tai
tekoina vahaisia, mutta niihin liittyy kuitenkin huomattavia taloudellisia intresse-
ja. (Frande 2012, 326.) Nama sanktioluontoiset seuraamusmaksut, joista tunne-
tuimpina mainittakoon pysakaointivirhemaksu seka joukkoliikenteen tarkastus-
maksu, muodostavat aivan oman kokonaisuutensa sanktiojarjestelmana rikos-
oikeudellisen rangaistusjarjestelman ulkopuolelle (Matikkala 2010, 233 — 242)

eika niita pida sekoittaa sakkojarjestelmaamme.

Taulukko 1. Varallisuuteen kohdistuvat seuraamukset.

Varallisuuteen kohdistuvat seuraamukset

Hallinnolliset seuraamukset Rikosoikeudelliset rangaistukset

Massarikkeet Rikesakko
e Pysakdintivirhemaksu

e Joukkoliikennemaksu

Taloudelliset sanktiomaksut Sakko
e Verotusseuraamukset ¢ Rangaistusmaarayssakko
¢ Kilpailunrikkomismaksut e Tuomioistuinsakko

e Ylikuormamaksut

Yhteisosakko
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(Lappi-Seppéala 2000, 145.)

Alun perin rikoslaissa sakko oli kiinteAsummainen seuraamusmaksu ja sakon
minimisummaksi maarattiin kolme markkaa ja suurimmaksi mahdolliseksi sa-
koksi 1000 markkaa. Sakkorangaistukseen liittyvd perusongelma on kuitenkin
aina ollut se, miten siind voidaan ottaa huomioon kdyhén ja rikkaan maksuky-
vyn ero. (Matikkala 2010, 70.)

Varallisuuserojen vuoksi vuonna 1921 Suomessa otettiin kayttdon uusi pai-
vasakkojarjestelma (130/1921), jonka tavoitteena oli saada sakot kohdistumaan
aiempaa oikeudenmukaisemmin eri varallisuusasemassa olevien henkilGiden
valille. Paivasakkojarjestelméassa sakon summa maaraytyy siten, etta rikoksen
toérkeys maaraa paivasakkojen lukumaaran ja rikoksentekijan maksukyky taas

paivasakon rahamaaran. (Lappi-Seppala 2000, 143.)

Alun perin kaikki sakkorangaistukset maaréattiin tuomioistuimissa noudattaen
yleistd menettelyd rikosoikeudenkaynnistd (Lappi-Seppalda 2000, 144). Poliisin
tietoon tulee kuitenkin nykyaan vuosittain yli 400 000 rikosta, joista suurin osa
on pienehkoja rikkomuksia. Tuomioistuin ei mitenkaan kykenisi kasitteleméaan
tallaisia maaria taysimittaisessa rikosprosessissa, joten pienimuotoisempaa ri-
koslainkayttoa meillda edustaa kaksi summaarista sakotusmenettelya: rangais-
tusmaaraysmenettely ja rikesakkomenettely. (Matikkala 2010, 70 — 71.)

Yksinkertaistettu rangaistusmaaraysmenettely otettiin kayttoén vuonna 1931 ja
siina paivasakon maaraa tuomarin sijasta poliisi rangaistusvaatimuksella, jonka
syyttdgja mydhemmin vahvistaa rangaistusmaaraykselld, jos rangaistusvaati-
muksen saaja ei ole maardajassa sakkoaan syyttdjan kansliaan vastustanut.
(Lappi-Seppéala 2000, 144 — 156.)

Paivasakkojarjestelman rinnalle kehitettin vuonna 1983 rikesakkojéarjestelma,
jonka tarkoituksena oli nimenomaan olla vahéisten massaluontoisten lainrikko-

musten seuraamuksena (Koskinen 2008, 93).
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2.2 Rikesakko

Rikesakko on nykyisin Suomen kaytetyin rangaistus. Kun vuonna 2012 maarat-
tiin rangaistus yhteensa 523 000 henkil6lle, oli naistd rangaistuksista noin
270 000 rikesakkoja. (Tilastokeskus 2012.)

Rikesakko on euromaaraltdan kiinted sakkoa lievempi varallisuusrangaistus ja
se saa olla enintd&n 200 euroa (RL 30.4.1999/550 2a:88). Kyseistd summaa ei
nykylainsadadannossa kuitenkaan voi maaratd yhdestakaan yksittaisesta rik-
keestd, mutta summassa on otettu huomioon mahdollisuus vastaisuudessa ko-

rottaa nykyisia rikesakon maaria (HE 74/1998).

Rikesakon maaraa poliisi tai muu laissa saadetty virkamies (RL 30.4.1999/550
2a:108).ja rikesakko voidaan maarata sellaisen virallisen syytteen alaisen rikok-
sen véahaisesta rikkomisesta, jonka rikkomisesta on mahdollista saada rangais-
tuksena sakkoa tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta (RL 30.4.1999/550
2a:98). Lisaksi tallaiset rikkomukset, joista rikesakko voidaan maaratd, on lue-

teltu erikseen rikoslain 2a luvun 98:ssé seuraavasti:

Rikesakko voidaan saataad seuraamukseksi tieliikennelain (267/1981), ajoneu-
volain (1090/2002), ajokorttilain (386/2011), taksinkuljettajien ammattipatevyy-
desta annetun lain (695/2009), kuorma- ja linja-auton kuljettajien ammattipate-
vyydesta annetun lain (273/2007) tai vesiliikennelain(463/1996) taikka niiden
nojalla annettujen sellaisten saanndsten tai maaraysten vahaisesta rikkomises-
ta (RL 30.4.1999/550 2a:98).

Alun perin rikesakon soveltamisalaksi ajateltin nimenomaan vahaisia likenne-
rikkomuksia, mutta sittemmin soveltamisalaa on laajennettu muihinkin rikko-

muksiin (Koskinen 2008, 96). Rikesakko on mahdollista antaa my6s

o Jatelain (1072/1993) roskaamiskiellon vahaisesta rikkomisesta (50 €),

o Kalastuslain (286/1982) kalastuksenhoito- tai viehekalastusmaksun laiminlyén-
nista (50 €),

e Jarjestyslain (612/2003) mukaisesta jarjestysrikkomuksesta (20 — 50€) seka

e Alkoholilain mukaisesta alkoholijuoman nauttimiskiellon rikkomisesta (20€)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Katri Leppéla
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e Rikoslain (39/1889) 41 luvun 6 8:n toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen
tai aineen hallussapidosta (35€).
(RL 30.4.1999/550 2a:98; RikesakkoA 21.5.1999/610 13, 13a-f§; Tapani & Tol-
vanen 2011, 195.)

Tarkemmat ja yksityiskohtaisemmat saédnnokset rikesakon maaraamisesta l0y-
tyvat asetuksesta rikesakkorikkomuksista (RikesakkoA 21.5.1999/610). Kysei-
nen asetus tullaan kuitenkin vahvistamaan laki-muotoiseksi saannokseksi rike-
sakkolain uudistuksen my6t&, mutta sisalloltaan se pysyy kuitenkin lahes ident-
tisena (Laki rikesakkorikkomuksista 27.8.2010/756).

Rikesakon suuruus maaraytyy yhdeksan portaisella asteikoilla: 10, 20, 35, 50,
60, 70, 85, 100 tai 115 euroa (RikesakkoA 29.7.2005/612 28). Rikesakon maara
saadetdén tarkasti kustakin eri rikkomuksesta rikesakkoasetuksen 3 — 13f
8:ssé. Esimerkiksi lievimpana rikkomuksena asetuksen 38:n mukaan jalankulki-
jalle voidaan méaarata 10 euron rikesakko, jos han rikkoo tielikennelain saan-
noksia kavelemalla tien yli valittamatta punaisista likennevaloista. Ankarin 115
euron rikesakko taas voidaan antaa moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettajalle,
joka ajaa esimerkiksi 68 kilometrin tuntinopeudella taajama-alueella, jossa no-
peusrajoitus on 50 km/h. (RikesakkoA 21.5.1999/610 3 ja 88.)

Rikesakon kayttamiseen rangaistuksena edellyttaa myos, ettd teko on konkreet-
tisesti vahainen (Lappi-Seppéla 2000, 157). Rikesakkoa ei saa maaréata, jos

1) rikkomus on ollut omiaan aiheuttamaan muunlaista kuin vahai-

sena pidettavaa vaaraa tai haittaa,

2) rikkoja on menettelyllaan osoittanut piittaamattomuutta lain kiel-

loista tai késkyista tai

3) on ilmeista, ettd asianomistaja tulee rikkomuksen johdosta teke-
maan syyttdmispyynnon syyttdjalle tai poliisille taikka esittdmaan
vahingonkorvausvaatimuksen. (RL 30.4.1999/550 2a:108).

Rikesakkoa ei siis voi maarata, jos teko on muuta kuin vahainen tai siitd on ai-

heutunut haittaa jollekulle toiselle osapuolelle, joka voisi asianomistajana nos-
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taa syytteen rikkomuksen tekijaa vastaan. Mydskaan rikesakko ei tule kysymyk-
seen, jos esimerkiksi polkupyorailija on vahaisen liikkennerikkomuksen tehdes-
saan syyllistynyt moottorittoman kulkuneuvon ajamiseen juopuneena (RL
30.4.1999/545 23:98), jolloin rangaistusasteikko on suurempi (Tapani & Tolva-
nen 2011, 195 — 196).

Jos samaan aikaan olisi maarattava kahdesta tai useammasta rikkeesta use-
ampi rikesakko, maarataan se rikkomuksesta, josta on sdadetty ankarin rike-
sakko (RL 30.4.1999/550 2a:118). Esimerkiksi, jos jalankulkija kavelee pain pu-
naisia likennevaloja ja heittdd samaan aikaan roskan maahan, maarattaisiin
hanelle 50 euron rikesakko roskaamiskiellon rikkomisesta, eikd enaa erikseen

10 euron rikesakkoa punaisten valojen takia (Hankaniemi 2011, 54).

Muun muassa Rautio on pohtinut miten meneteltaisiin, jos kahdesta eri rikkees-
ta olisi maarattava samansuuruinen rikesakko. Esimerkiksi, jos rikesakon saaja
olisi jadnyt yhta aikaa kiinni julkisella paikalla alkoholijuoman nautiskelusta ja
julkisella paikalla virtsaamisesta, on molemmista rikkeistd rangaistuksena 20
euron rikesakko. Mikali yhteisesti tuomitaan vain yksi rikesakko onko toinen rik-
komus jaanyt rankaisematta? (Rautio 2014.)

Rikesakkolain uudistuksen my6té, myds uuden rikoslain 7 luvun 3b8:n mukaan
miké&li kahdesta tai useammasta rikoksesta olisi tuomittava samalla kertaa rike-
sakko, rangaistukseksi tuomitaan yksi rikesakko, mutta lisaksi tuolloin rikesakko
maarataan 20 eurolla korotettuna siitd rikkomuksesta, josta on sdadetty ankarin
rikesakko. Jalankulkijalle tai moottorittoman ajoneuvon kuljettajalle tuomittavaa
rikesakkoa ei kuitenkaan maarata korotettuna, mitd on perusteltu korotuksen

kohtuuttomuudella rikesakon summaan nahden. (HE 94/2009.)
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2.3 Ylinopeusrikkomukset

Erityista huomiota on kiinnitettava viela tieliikennelain rikkomisesta maarattavien
rikesakkojen suureen maaraan, seka eritoten ylinopeuksista saataviin rikesak-
koihin. Alla olevasta kaaviosta nakyy koko Suomessa poliisin antamat rikesakot
vuosilta 2012 — 2013, josta ilmenee tarkasti ylinopeusrikkomusten maara verrat-

tuna muihin rikesakkorikkomuksiin.

Poliisin maaraamat rikesakot Suomessa

MUUT RIKESAKKORIKKOMUKSET YHTEENSA

MUUT TIELIIKENNERIKKOMUKSET YHTEENSA

YLINOPEUSRIKKOMUKSET

[ I I |
0 50000 100000 150000 200000 250000

m2013 m2012

Kuvio 2. Poliisin maaraamat rikesakot Suomessa (SVT 2014).

Seuraavassa taulukossa on esitelty tielikennelain rikkomisesta méaarattyjen ri-
kesakkojen tarkat summat. Huomioitavaa on, ettd mikali moottorikayttoisella
ajoneuvolla ajaa ylinopeutta yli 20 km/h siirrytaan rikesakko-asteikolta péi-

vasakkorangaistusten puolelle.

Yksittaisid esimerkkeja ylinopeussakon maaraamisesta ja rikesakkojen summis-
ta l0ytyy perusteellisemmin tAman opinndytetyon kappaleesta 4.2, jossa kasitel-

laan rikesakkojen vastustusten takana olevia rikesakkoja tarkemmin.
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Taulukko 2. Tieliikennelain rikkomisesta seuraavat rikesakot.

Tieliikenteen rikesakot

e Jalankulkijan rikkomukset 10 €

e Pyorailijan tai muun moottorittoman ajoneuvon kuljettajan rikkomukset
e Moottorikayttdisen ajoneuvon asiakirjoja koskevat rikkomukset (esim. 20 €
ajokortin unohtaminen kotiin autolla ajettaessa)

e Mopon rakennetta, varusteita tai kuntoa koskevat rikkomukset

e Moottorikayttdisen ajoneuvon rakennetta, varusteita tai kuntoa koskevat
rikkomukset

¢ Henkilokohtaisen suojavalineen kayttta koskevat rikkomukset (esim. tur-
vavyon kayttamatta jattaminen tai mopon kypératta ajo)

e Moottorikayttdisen ajoneuvon hairitseva tai tarpeeton ajo (esim. auton | 35€
tarpeeton tyhjakaynti)

e Ajoneuvon katsastusta ja rekisteroitavaksi ilmoittamista koskevat rikko-
mukset

e Mopon muut likennerikkomukset (esim. likennemerkkien vastainen ajo)

e Moottorikayttdisen ajoneuvon henkildokuljetusta koskevat rikkomukset
(esim. liilan monta ihmista henkildautossa)

e Moottorikayttdisen ajoneuvon muut liikennerikkomukset (esim. liikenne- | 50 €
merkkien vastainen ajo tai puhelimen kadessa pitaminen ajon aikana)

e Mopoilijan ylinopeus

Moottorikayttdisen ajoneuvon ylinopeudet

Suurin sallittu nopeus Ylinopeus
alle 60 km/h enintaan 15 km/h 85 €
alle 60 km/h yli 15 km/h mutta alle 20 km/h 115 €
yli 60 km/h enintdén 15 km/h 70 €
yli 60 km/h yli 15 km/h mutta alle 20 km/h 100 €
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Rikesakon ja huomautuksen valinen raja

Rikesakon voi saada siis vahaisesta alle 20 km/h ajetusta ylinopeudesta, mutta
mitd&an ns. minimiylinopeutta, josta jatettaisiin rankaisematta, ei ole laissa maa-
ritelty. Kuitenkin tieliikennelain nojalla syyte voidaan jattaa ajamatta ja rangais-
tus tuomitsematta, jos liikennerikkomus on olosuhteet huomioon ottaen vahai-
nen (TLL 30.4.1999/546 104.18). Tama tieliikennelain pykala kuuluu rikosoi-
keudellisen suhteellisuusperiaatteen piiriin, johon vahaisten rikkeiden huomau-

tusmenettely ja puuttumattomuus perustuvat. (Tuori 2002a, 107.)

Vaikka laki on maarayksiltéan ehdoton pienenkin ylinopeuden suhteen, on polii-
sin ylin johto tehnyt omat ohjeensa ylinopeusrikkomuksien rankaisemiseen. Po-
liisiylijohtaja Paateron mukaan yhdenvertaisuuden kannalta on tarkeaa puuttua
tietyn suuruiseen nopeudenylitykseen samalla tavalla, mutta kadytanndssa voi
kuitenkin syntya tilanteita, joissa esimerkiksi huomautuksen antaminen ei ole
tarkoituksenmukaista kuljettajan piittaamattoman asenteen vuoksi. Raja rikesa-
kon ja huomautuksen vélille on vedetty poliisin ylimman johdon ohjeistuksen
mukaan 11 km/h ylinopeuteen kaikilla mittauspaikoilla. Talléin 6 — 10 km/h yli-

nopeutta ajava saa rikkeestaan pelkan huomautuksen. (Poliisi 2009.)

On kuitenkin huomattava, ettd jokaisesta mitatusta ylinopeudesta tehdaan aina
tekninen varmuusvahennys 3 km/h ajajan hyvaksi, jolloin esimerkiksi tutkan ha-

vaitsema nopeus 93 km/h merkitddn 90 km/h nopeudeksi. (Poliisi 2009.)
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3 RIKESAKKOMENETTELY JA MUUTOKSENHAKU

Rikesakkomenettely on rangaistusmaaraysmenettelyékin yksinkertaisempi sup-
peatutkintainen rikosprosessin laji, jossa voidaan kasitella sellaisia kaikkein lie-
vimpia rikosasioita, jotka on erikseen saadetty menettelyn piiriin kuuluviksi.
Menettelylle on ominaista sen nopeus ja halpuus, silla siind on osapuolina
yleensa vain rikesakkomaarayksen antava viranomainen sekd asianosainen eli
rikkomuksesta epailty. (Rautio 2012, 1367.)

Rikesakon maaraamisesta saadetadn erikseen laissa rikesakkomenettelysta
(21.1.1983/66). Rikesakon maaraa rikoslain mukaan poliisimies tai muu laissa
saadettya valvontaa suorittava virkamies (RL 30.4.1999/550 2a:108). Muuna
tallaisena viranomaisena voi toimia tulli, rajavartiolaitos tai eréavalvoja (PeVL
7/2010).

Rikesakkomenettelyssad tuomiovalta on uskottu valvontaa suorittavalle virka-
miehelle, joka yleensa antaa rikesakkomaarayksen heti rikkomuksen huomattu-
aan (Rautio 2012, 1367). Maarayksen antavan virkamiehen roolia voidaan ku-
vata niin, ettd han toimii samalla ilmiantajana, todistajana, esitutkijana, syyttgja-
na ja tuomarina (Havansi 2007, 176).

Ennen rikesakon maaraamista on rikkomuksen tekijad kuitenkin kuultava
(RSML 30.4.1999/552 68). Rikesakko maaratddn ns. suppeassa esitutkinnassa,
mika tarkoittaa, ettd rikesakkoasian esitutkinnassa selvitetddn ainoastaan ne
seikat, jotka ovat valttaméattomia rikesakon maardamista varten (RSML
21.1.1983/66 78).

Suppeassa esitutkinnassa kaytetdaan taydellistd esitutkintaa kevyempid menet-
telytapoja. Suppeassa tutkinnassa ei ole tutkinnanjohtajaa ja kuulustelukerto-
mukseen merkitddn vain kuulusteltavan lausuman pé&asisaltd, yleen-
sa rikesakko- tai rangaistusvaatimuslomakkeeseen tai muuhun asiakirjaan.
(ETL 22.7.2011/805 11:28.)
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Suppeassa tutkinnassa kasiteltavasta asiasta ei tarvitse tehda ilmoitusta syytta-
jalle, eikd kuulusteltavalla ole oikeutta kayttaa kuulustelutodistajaa eikd sosiaa-
liviranomaisen tai vajaavaltaisen edustajan lasnéaoloa vaadita kuulustelussa.
Epaillylle on ilmoitettava my6s suppeassa esitutkinnassa se, mista teosta hanta
epaillaan. Epaillylle ei tarvitse ilmoittaa avustajan kayttdoikeudesta, mutta esi-
tutkintalain mukaan epaillylla on kuitenkin aina oikeus kayttdd avustajaa. (ETL
22.7.2011/805 11:28; Kukkonen & Tolvanen 2011, 3 — 4.)

Rikesakko maarataan antamalla rikkojalle rikesakkomaarays, jonka tulee sisal-
taa rikkojaa koskevat henkilotiedot, rikkomuksen tekoaika ja -paikka, rikkomuk-
sen laatu, rikesakon maara seka maarayksen perusteena olevat lainkohdat.
Lisaksi rikesakkomaarayksessa on sen antajan, eli yleisimmin poliisin, allekirjoi-
tus, seka tietysti tilisirtolomake rikesakon maksamista varten. (RSML
30.4.1999/552 68.)

Rikesakkolakiin lisattin vuonna 2006 uusi luku koskien rikesakkomaarayksen
antamista automaattisessa liikennevalvonnassa tai muuten ajoneuvoa pysayt-
tamatta (RSML 20.1.2006/591 2a). Lisays tarvittiin, jotta rikesakkomaarays saa-
tiin |&hettdd automaattisen liikennevalvontakameran eli peltipoliisin ottaman va-
lokuvan perusteella suoraan ajoneuvorekisteriin merkitylle auton omistajalle tai
haltijalle ilman, ettd kuljettajaa tarvitsisi erikseen selvittda. Tata kautta saatiin
menettelya yksinkertaistettua ja tehostettua, olettamalla auton omistajan olevan
kuljettaja. (HE 16/2005.)

Rikesakon voi lahettda automaattisen liikkennevalvonnan avulla, jos ajoneuvo on
ajanut ylinopeutta enintdan 20 kilometrilla tunnissa tai ajoneuvoa on ajettu lii-
kennemerkkien vastaisesti linja-auto- tai raitiovaunukaistalla (RSML
20.1.2006/59 13a8.) Rikesakkomdaarays lahetetddn postitse ajoneuvorekisteris-
ta ilmenevaan osoitteeseen viipymatta tai viimeistaan kahden viikon kuluessa
rikkomuksen tekopdaivasta ja maardyksen saajan katsotaan saaneen tiedon
seitsemantena paivana sen jalkeen kun maarays on jatetty postin kuljetettavak-
si. Maaraykseen on merkittava paiva, jolloin se jatettiin postiin kuljetettavaksi.
(RSML 20.1.2006/59 13d8.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Katri Leppéla



20

Oikeusturvan kannalta on toki mahdollista, ettd rikesakkomaarays ei l6yda oi-
keaan osoitteeseen postin kautta, koska mitdan saantitodistusta tai vastaavaa
ei tarvitse takaisin lahettad. Mikali rikesakkoa ei saada ajoissa sen mahdollista
vastustamista varten on rikesakon saaneelle jatetty oikeus jattaa hakemus kara-
jaoikeuteen menetetyn maaréaajan palauttamiseksi. (HE 16/2005.) Vastaavaa
madaraajanpidennysoikeutta ei ole annettu tavallisessa rikesakkomenettelyssa

saadulle rikesakolle.

Automaattisen liikkennevalvonnan kautta saatu rikesakkomaarays tulee maksaa
30 paivan kuluessa maarayksen tiedoksisaamisesta (RSML 20.1.2006/59
13e8§), toisin kuin "normaalisti” saatu rikesakko, joka tulee maksaa kahden vii-
kon kuluttua rikesakon saamisesta (RSML 21.1.1983/66 98). Kuitenkin, jos rike-
sakkomaaraysta ei ole annettu tiedoksi vuoden kuluessa rikkomuksen tekopai-
vastd, se raukeaa (RSML 21.1.1983/66 108).

Maksamatonta rikesakkoa ei voida muuttaa vankeudeksi (RL 30.4.1999/550
2a:8.18), samalla tavoin kun maksamattomista paivasakoista tai uhkasakoista
voidaan maaratd muuntorangaistus (RL 29.8.2008/578 2a:48). Jos rikesakkoa
ei ole kuitenkaan maksettu kahden viikon kuluessa maarayksen saamisesta, on

se taytantéonpanokelpoinen (Rautio 2012, 1372).

Rikesakon taytantdonpanosta vastaa Oikeusrekisterikeskus, joka yllapitaa rike-
sakkorekisteria. Rikesakkorekisterin tarkoitus on nimenomaan vahvistaa sakon
maksaminen, eikd sen sisaltamia tietoja luovuteta ulkopuolisille tahoille viran-
omaistahoja lukuun ottamatta ja heillekin vain erityisesta syysta. (Oikeusrekiste-
rikeskus 2013.)

Rikesakon saaneella on ensimmainen mahdollisuus maksaa sakko rikesakko-
maarayksen yhteydessa annetulla tilisiirtolomakkeella. Toinen mahdollisuus
tarjoutuu, kun Oikeusrekisterikeskus lahettaa maksuvelvolliselle maksukehotuk-
sen, mutta mikali rikesakkoa ei silti makseta, siirtyy asia ulosottoperintdan noin
30 paivan kuluttua maksukehotuksen lahettamisestd. Rikesakkorekisterista

merkint& poistuu viiden vuoden kuluessa siita kun rikesakon taytant6énpano on
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suoritettu.  (Oikeusrekisterikeskus 2013; Laki sakon taytantéonpanosta
17.5.2013/348 528.)

Kuvio 3. Koko Suomessa annetut rikesakot vuosilta 1983 — 2012 (SVT 2012).

Rikesakot 1983 - 2012

Edella olevasta taulukosta kay ilmi vuonna 1983 voimaan tulleen rikesakkolain
(66/1983) jalkeen annetut rikesakot vuosittain, vuoteen 2012 asti (SVT 2013).
Rikesakkolaki astui voimaan 1.9.1983 (RSML 21.1.1983/66 248), joten vuoden
1983 tilastot ovat vain ajalta 1.9. - 31.12. mika selittdnee niiden ilmeisen vahai-
syyden. Taulukosta on selvasti huomattavissa myds vuoden 1999 uuden rike-
sakkoasetuksen voimaan tuleminen, johon lisattiin tarkat maaritykset rikesakon
kayttamisesta ja sen soveltumisalaa kasvatettiin vahaisiin ylinopeusrikkomuksiin
(RikesakkoA 21.5.1999/610; HE 74/1998).

Kaikkein huomattavin lisdys rikesakkojen maarassa nakyy kuitenkin vuodesta
2006 lahtien, kun rikesakkolakiin lisattiin 2a luku (59/2006). Tama ns. "peltipolii-
seja” koskeva lakimuutos on lisannyt rikesakkojen mé&araa noin 100 000 vuo-
dessa suurin piirtein 300 000 kappaleeseen vuodessa. Vuonna 2012 rikesakois-
ta jopa 57 prosenttia maaréattiin automaattisen liikkennevalvonnan kautta (Tilas-
tokeskus 2013.)
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3.1 Paallikkdvirkamiehen valvontavastuu

Jotta rikesakon maaraaminen ei olisi ainoastaan yhden virkamiehen vastuulla,
on olemassa jarjestelma, jossa poliisipiirin paallikkdé valvoo rikesakkomaarays-
ten antamista (RSML 21.1.1983/66 11.18). Toisaalta poliisipiireja ei enda ole,
mutta valvontatehtdvéaa hoitaa nykyisellaan poliisipéaallikkd tai hanen nimeé-
mansa poliisipaallystoon kuuluva virkamies, eli esimerkiksi komisario. Vastaava
valvontatehtava on uskottu myos tullipiirin paallikdlle ja rajavartioston erikseen

tehtavaan maaratylle upseerille. (Rautio 2012, 1370 — 1371.)

Edella mainituilla paallikkévirkamiehilla on siis velvollisuus tarkastaa ja poistaa
havaitsemansa perusteettomasti annettu rikesakkomaarays, jos han katsoo ri-
kesakon olevan aiheeton. Vastaavasti paallikkévirkamiehella on velvollisuus
peruuttaa rikesakkomaarays ja siirtda asia syyttajan harkintaan, jos hanen mie-
lestaan rikkomuksesta olisi annettava rikesakkoa kovempi rangaistus. (RSML
21.1.1983/66 11.28.)

Toisaalta voidaan pohtia kaytannon merkitysta paallikkdvirkamiehen valvonta-
vastuun toteutumisessa, silla paallikoille on annettu vapaus tarkastaa maarayk-
sia haluamassaan laajuudessa tai esimerkiksi pistokokein. Lisaksi voidaan ky-
seenalaistaa paallikdiden resurssien riittavyys, seka kasilla oleva niukka aineis-
to rikesakkomaaraysten tarkempaan tutkimiseen. Myds muun muassa Rautio
on pohtinut paallikkbvirkamiehen ainutlaatuista asemaa oikeusjarjestelmas-
samme sen inkvisitorisen luonteen vuoksi, silla tAma voi muuttaa jo lainvoimais-

ta maaraysta omasta aloitteestaan. (Rautio 2012, 1371)

Lakimuutosta yksinkertaistetusta rikesakkomenettelysta séédettdessa taytyi
siihen lisata oikeusturvan kannalta uusi muutoksenhakukeino syyllisyyskysy-
myksen ratkaisemiseksi. (HE 16/2005.) Jos automaattisessa liikennevalvonnas-
sa maaratyn rikesakon saanut kiistaa syyllistyneensa rikkomukseen tai jos han
pitdd sitd muulla tavalla perusteettomana, voi han vastustaa saamaansa rike-
sakkomaaraysta 30 paivan kuluessa maarayksen tiedoksisaannista. Vastustus
tulee toimittaa sen poliisilaitoksen kansliaan, minka alueella rikkomus on tehty
eika sité tarvitse erikseen perustella. (RSML 20.1.2006/59 13f8.)
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Vastustusten kasittely kuuluu poliisip&éallikon valvontatehtavaan ja nain rikesak-
komaarayksen saanut voi tuoda asiansa ikaan kuin poliisipaallikon tutkittavaksi.
Poliisipaallikon tehtavana on tutkia talldin rikesakkomaarayksen oikeellisuus ja
tarvittaessa poistaa rikesakko (RSML 20.1.2006/59 13h8§). Kuitenkin, jos poliisi-
paallikko pysyttaad rikesakon on héanen lahetettava uusi rikesakkomaarays asi-
anomaiselle postitse, jolloin tahan “uuteen” rikesakkoon sovelletaan samoja
saadoksia kuin tavallisessakin rikesakkomenettelyssa annettuun rikesakkomaa-
raykseen ja vastustuksen voi tehda kargjaoikeuteen (RSML 20.1.2006/59
13h:38).

3.2 Muutoksenhaku alioikeudessa

Edella esitetyn perusteella rikesakkomenettely on rikosprosessina todella nopea
ja halpa, verrattuna normaaliin rikosprosessiin: poliisin esitutkintaan, syyttajan
syyttamisprosessiin ja tuomioistuimen kasittelyyn. Rikesakkomenettelyn ongel-
mana ovat olleet kuitenkin kautta linjan sen oikeusturvanékdkulmat. Oikeus-
varmuus saattaa karsia siksi, etta ratkaisuaineisto on lahtokohtaisesti kirjallista
ja materiaalia on nain ollen niukalti, suoran suullisen todistelun puuttuessa. Ta-
man takia menettelyssa saattaa syntya vaaria paatoksia useammin, kuin tavalli-
sessa rikosprosessissa. Talloin voidaan jopa katsoa, etta rikesakkomenettely ei
tayta perus- ja ihmisoikeudeksi luetun oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaa-
timuksia, kun rangaistuksen langettaa poliisimies yksin ilman, ettéd asiaa kasitel-

taisiin varsinaisessa oikeudenkaynnissa (Rautio 2012, 1357 & 1367.)

Epaillyn oikeusturvasta on kuitenkin pyritty huolehtimaan niin, ettd hanella on
oikeus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi (Rautio 2012, 1373). Rike-
sakkomaarayksen tulee sisaltda ohjeet siitéa, miten asianomaisen tulee menetel-
&, jos han tahtoo saattaa rikkomuksen tuomioistuimen kasittelyyn (RSML
30.4.1999/552 6.4 8).

Asian vireillepano edellyttda rikesakkomaaraykseen tyytyméattéman henkilén
omatoimisuutta, silla hanen tulee ryhtya viikon sisalla toimenpiteisiin silla uhalla,

etta rikesakkomaarays muutoin tulee lainvoimaiseksi (HE 19/1981). Asia tulee
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siis ilmoittaa viikon kuluessa rikesakkomaarayksen tiedoksisaamisesta, sen
paikkakunnan alioikeuden kansliaan, jossa rikkomus on tehty. lImoituksen teki-
jan on annettava kansliaan rikesakkomaarays ja ilmoitettava postiosoitteensa.
lImoituksen voi jattdd myos postitse, sahkopostitse tai faksilla. (RSML
21.1.1983/66 128.)

Jos rikesakon vastustaminen saapuu myohassa karajaoikeuden kansliaan, jate-
taan asia tutkimatta ilman asian viemista istuntoon (Rautio 2012, 1373). Esi-
merkkina mainittakoon, ettd Varsinais-Suomen karajaoikeudessa vuosina 2012
— 2013 téllaisia mybhassa saapuneita vastustuksia tuli yhteensd kymmenen
kappaletta, kun vastustuksia kaiken kaikkiaan jatettiin kyseisella aikavalilla 107
kappaletta. Joten mydhastyneiden suhteellinen osuus vastustusten kokonais-
maarasta on melko huomattava. Huomioitavaa on, etta oikeuspaikkana eli fo-
rumina toimii rikesakkorikkomuksissa niin kuin muissakin rikoksissa, rikkomuk-
sen tekopaikka, eikd esimerkiksi rikkomuksen tehneen kotipaikka. Talléin koros-
tuu erityisesti esimerkiksi postin kannettavaksi jatetyn vastustuksen perille tulo
ajoissa, silla vastustuksen on saavuttava kargjaoikeuden kansliaan viikon sisal-
|& rikesakon tiedoksisaannista. Uuden rikesakkolain astuessa voimaan tama
valitusaika pitenee kuitenkin 30 paivaan (SRML 754/2010 35.2 8).

Jos asia on kuitenkin ajoissa ilmoitettu alioikeuden kasiteltavaksi, on ilmoituk-
sen tekijalle viivytyksettd annettava tieto kasittelyn ajasta ja paikasta seka ha-
nen poissaolonsa seurauksista (RSML 21.1.1983/66 13.18). Tieto lahetetdan
vastustuksen tekijalle normaalilla postilla, eikda haastetiedoksiantoa vaadita
(Rautio 2012, 1373). Varsinais-Suomen karajaoikeuden kaytantd kasittelyn ajan
ja paikan maardadmisesta on, ettd kasittely ajoittuu noin kahden kuukauden
paahan rikesakon vastustuksen ilmoittamisesta. Rikesakon vastustusistunnot ja
asiaa kasittelevat tuomarit on ennalta maaritelty jo vuodeksi kerrallaan. Rike-
sakkoistuntojen tehokkuutta on lisatty myos kasittelemalla useampi vastustus

samassa istunnossa.
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Syyttajan rooli rikesakon vastustamisessa

Kun rikesakon vastustus on saapunut karajaoikeuden kasittelyyn, on asiasta
viipymatta ilmoitettava syyttajalle (RSML 21.1.1983/66 13.28). Syyttajan on ryh-
dyttava kaikkiin niihin toimiin, mitd normaali rikosoikeudenkaynti alioikeudessa
vaatii. HAnen on muun muassa hankittava jutussa tarvittava naytto, silla hanella
on asiassa todistustaakka. Syyttdjan on siis normaalin oikeudenkaymiskaaren
mukaan naytettava toteen ne seikat, joihin tdssa tapauksessa rikesakon saanut
henkil6 on syyllistynyt. Muutoin epaselvassa nayttotilanteessa tuomioistuimen
tulee antaa vapauttava tuomio vastaajan eduksi in dubio pro reo -periaatteen
mukaisesti. (Linna 2012, 153 — 154; Rautio 2012, 1374.)

Tapauksessa V-S Ko R 12/5170 vastaajalle oli maaratty 70 euron
rikesakko ajettuaan 80 km/h nopeusrajoitusalueella 92 kilometrin
tuntinopeutta. Vastaajan vaatimuksen mukaan han ei ole nopeus-
valvontakameran valokuvassa oleva kuljettaja, eika tiennyt kuka oli
ajanut h&nen autoaan. Syyttaja ilmoitti, ettéd valokuva on niin epéa-
selva, ettei siitd varmuudella voi tunnistaa kuljettajaa. Tutkittuaan
kuvaa karajaoikeus katsoi jaaneen varmuudella selvittamatta, etta
kuvan henkild olisi vastaaja, joten karajaoikeus paatyi poistamaan
rikesakon aiheettomana. (R 12/5170.)

Johdannossa esittelemassani tapauksessa, jossa ylinopeudesta saatua rike-
sakkoa vastustanut henkild kertoi valheellisesti autossaan olleen GPS-laitteen
nayttaneen sallittua nopeutta ja vaitti automaattisen liikennevalvontakameran
olleen epékunnossa, peltipoliisilta saatu rikesakkomaarays kumottiin karajaoi-
keuden toimesta ja kyse oli juurikin syyttajan nayttbtaakasta. Tapausta pohti
muun muassa emeritus professori Jyrki Virolainen blogissaan sanomalla, etta
epaillylla ei ole mitaan velvollisuutta puhua totta ja todistustaakka rikkeen tapah-
tumisesta on oikeudessa syyttajan harteilla. Tassa tapauksessa karajatuomari
katsoi, etté syyttajaltd puuttui tarvittava naytto siita, etta peltipoliisi olisi kalibroitu
ja huollettu oikeaoppisesti, jolloin jai epailys ylinopeusrikkeen totuudenmukai-
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suudesta ja rikesakkomaarays kumottiin. (Virolainen 27.11.2013; V-S Ko
R13/3668.)

Syyttaja ei voi tehda rikesakkoasiassa syyttamattgjattamispaatosta, vaan hanen
on lahtbkohtaisesti vaadittava rikesakkomaarayksen mukaisia seuraamuksia
karajaoikeuden kasittelyssa. Syyttaja ei kuitenkaan ole sidottu rikesakkomaa-
raykseen, vaan han voi nostaa syytteen samaisesta rikkomuksesta, jos han
katsoo rikesakon olevan liian lieva rangaistus kyseessa olevasta rikkomuksesta.
Tallainen syyttajan menettely lopettaa rikesakkomenettelyn ja rikesakkotuoma-
rin on peruutettava jo maaratty kasittely, jolloin asiassa noudatetaan sen jalkeen

tavallisia rikosprosessisdaannoksia. (Rautio 2012, 1374.)

Varsinais-Suomen karajaoikeuden vuosina 2012 — 2013 kasittelemista rikesa-
kon vastustuksista yhdessa syyttaja on luopunut rikesakkovaatimuksesta, jolloin
paakasittely asiassa on peruttu ja rikesakko poistettu. Tuomiosta ei kay ilmi,
onko syyttajd ajanut vaihtoehtoisesti tekijalle kovempaa rangaistusta. (R
12/5294.)

Vaikka syyttaja ei voikaan itsenaisesti tehda varsinaista syyttamattajattamispaa-
tosta, voi han oikeudessa kuitenkin puoltaa rikesakon kumoamista, jos han ei
pida rikesakon maaraamistad oikeutettuna rangaistuksena. Téallaisia tapauksia,
joissa syyttgja luopui rangaistusvaatimuksestaan varsinaisessa rikesakkoistun-
nossa, oli vuosina 2012 -2013 Varsinais-Suomen karajaoikeudessa lahes puo-
lessa sellaisista tapauksista, joissa karajaoikeus paatyi poistamaan rikesakon

aiheettomana.

Tuomarin rooli rikesakkoasiassa

Rikesakkoasian kasittelee yksi alioikeuden lakimiestuomari eli rikesakkotuomari
(RSML 21.1.1983/66 14.28). Toisin kuin rangaistusmaaraysmenettelyssa, asiaa
ei saa notaari ratkaista vaan rikesakkoasian ratkaisemiseen tarvitaan aina kara-
jatuomari (Rautio 2012, 1375). Perusteena talle rajoitukselle nahdaan oikeus-
turvanékokohdat, silla rikesakkotuomarin paatoksesta ei enda ole mahdollista

valittaa ylempiin tuomioistuimiin ja perustuslakivaliokunnan mietinnéssa vuodel-
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ta 1982 katsotaan, etta vain virkaa tekevéa tuomari voi toimia hallitusmuodossa
tarkoitettuna riippumattomana tuomarina (PeVL 1/1982, 4). Kuitenkin uuden
rikesakkolain voimaan astuessa, lisataan rikesakkoistunnot my6s notaarin tuo-
mitsemislaajuuteen (HE 94/2009).

Alioikeuden tehtavana on siis tutkia muutoksenhakutuomioistuimen tapaan, on-
ko rikesakkoméaarays ollut aiheellinen vai ei. Jos rikesakkotuomari katsoo rike-
sakkomaarayksen olevan aiheellinen, on rikkomuksesta epailty tuomittava alku-
peraisen rikesakkomaarayksen mukaiseen rikesakkoon (RSML 21.1.1983/66
16.18). Tuomari voi tuomita myos pienemman rikesakon, jos rikkomus sitéa edel-
lyttdd (RSML 21.1.1983/66 16.28), mutta ankarampaa rikesakkoa rikesakko-
tuomari ei rikkomuksesta voi tuomita reformatio in pejus — sdanndn mukaisesti
(Rautio 2012, 1376).

Tapauksessa V-S Ko R 13/4342 mies oli saanut 115 euron rikesa-
kon ajettuaan 98 km/h nopeusrajoituksen oltua 80 km/h. Mies
myonsi vastustuksessaan ajaneensa ylinopeutta, mutta (kuten tau-
lukosta 2 nékee) olisi summan lain mukaan kuulunut olla 100 eu-
roa. Karajaoikeus katsoikin rikesakon olleen lilan suuri ja maarasi

miehen maksamaan rikesakon 15 euroa pienempana. ( R13/4342.)

Kuitenkin rikesakkomaarays on poistettava kokonaan, jos sen perusteena oleva
rikos ei ole rikesakkorikkomus tai maarays on muuten perusteeton (RSML

21.1.1983/66 16.48). Tuomari voi kumota rikesakkomaarayksen myos, jos

1) rikosta on sen haitallisuuteen tai siitd ilmenevaan tekijan syyllisyyteen néh-

den pidettava kokonaisuutena arvostellen vahaisena;

2) tekija on tehnyt rikoksensa alle 18-vuotiaana ja teon katsotaan johtuneen
ymmartamattomyydesta tai harkitsemattomuudesta,;

3) rikos on tekoon tai tekijaan liittyvista erityisista syista anteeksiannettavaan

tekoon rinnastettava;
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4) rangaistusta on pidettavd kohtuuttomana tai tarkoituksettomana erityisesti,
kun otetaan huomioon RL 6 8:n 3 kohdassa ja 7 8:ssa tarkoitetut seikat tai sosi-

aali- ja terveydenhuollon toimet; taikka

5) rikos ei yhteisen rangaistuksen maaraamista koskevien saannosten johdosta
olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen maaraan. (RSML 21.1.1983/66
16.38 & RL 13.6.2003/515 6:128.)

Vaikka rikesakkoasian kasittelyssa noudatetaan rikosasiain oikeudenkaynnista
voimassa olevia saannoksia (RSML 21.1.1983/66 14.18), normaaliin rikospro-
sessiin verrattuna rikesakkomenettely poikkeaa merkittavalla tavalla yhdessa
asiassa. Nimittain alioikeuden rikesakkoasiassa antamaan paatokseen ei saa
hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin (RSML 21.1.1983/66 3:17
8). Karajaoikeuden ratkaisu rikesakkoasiassa on siis lopullinen, eikd mahdolli-
suutta asian viemiseksi hovioikeuden kasittelyyn ole annettu.

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan vuonna 1982, etta muutoksenha-
ku varsinaisin muutoksenhakukeinoin tulisi sallia, jo senkin vuoksi, ettd korkein
oikeus voisi kayttaa sille hallitusmuodossa annettua tuomarien lainkéayton val-
vontatehtavaa. Lisaksi valiokunta katsoi, etta kansalaisella tulisi olla vahaisissa-
kin asioissa oikeus saattaa asiansa vaikka korkeimpaan oikeuteen asti, varsin-
kin silloin kun kysymyksessa on maarallisesti suuri joukko oikeudellisia ratkaisu-
ja. (PeVL 1/1982, 6.)

Kuitenkin muutoksenhakukielto pysytettiin rikesakkolaissa aina nykypaivaan
saakka. Uutta rikesakkolakia valmistelevan tydryhman mukaan talle kiellolle ei
ole minkaanlaisia perusteluja oikeusturvandkokohtiin vedoten ja asia tulee
muuttumaan uuden lain astuessa voimaan. (Tyoryhmamietintdé 2007:2, 17; HE
94/2009.)
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4 TUTKIMUS RIKESAKON VASTUSTAMISISTA

4.1 Rikesakon vastustusten maara

Hakiessani valmiita tutkimuksia aiheestani, en 16ytanyt kuin mainintoja rikesa-
kon vastustusten vahaisyydesta. Halusinkin aluksi selvittdd kuinka paljon rike-
sakkoja yhteensd annetaan ja kuinka moni rikesakon saaneista ihmisista lahtee
sakkoa vastustamaan. Rikesakkolain esitdissa vuodelta 1981 arvioidaan, etta
todennakoisesti vain noin 5 % rikesakkomaarayksista saatettaisiin alioikeuden
kasiteltaviksi (HE 19/1981, 6). Olen selvittanyt asiaa Varsinais-Suomen alueella

noin 30 vuotta lain esitdissa tehtya arviota mydhemmin.

Alla olevasta kaaviokuvasta nakyy Varsinais-Suomen karajéaoikeuspiirin alueella
annetut rikesakkomé&araykset vuosina 2012 — 2013. Kyseisessa kaaviossa on
listattu nimenomaan poliisin maaraamat rikesakot, ulkopuolelle jaavat muiden

viranomaisten, kuten eravalvojien ja rajavartiolaitoksen rikesakkomaaraykset.

Poliisin maaraamat rikesakot Varsinais-Suomessa
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Kuvio 4. Poliisin maaradamat rikesakot Varsinais-Suomessa 2012 -2013 (SVT
2014).
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Kaiken kaikkiaan poliisin toimesta maarattiin 69 764 rikesakkoa kyseisella aika-
valilla Varsinais-Suomen alueella. Kuten kaaviosta nékyy, on ehdottomasti suu-
rin osa rikesakkomaarayksen saaneista syyllistynyt ylinopeusrikkomuksiin ja
muihin tieliikennerikkomuksiin; vain hyvin pieni osuus rikesakoista on saatu
muista rikkeista. Toki muihin rikkeisiin kuuluu myos esimerkiksi kalastuksenhoi-
to- tai viehekalastusmaksujen laiminlyonti, josta maarattava rikesakko kuuluu

lahinn& metsahallituksen toimialaan eika niita taulukon luvuissa ole huomioitu.

Vastaavanlainen jakauma ylinopeuksien ja muiden rikkeiden valilla on havaitta-
vissa my0s Varsinais-Suomen karajaoikeudessa kasitellyista rikesakon vastus-
tuksista, vaikka maarat ovat toki minimaaliset annettuihin rikesakkomaarayksiin

verrattuna.

Karajaoikeuden kasittelemat rikesakon
vastustamiset Varsinais-Suomessa

33
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Kuvio 5. Kardjaoikeuden kasittelemat rikesakon vastustamiset Varsinais-
Suomessa 2012 — 2013.

Rikesakon vastustamisistuntoja Varsinais-Suomen karajaoikeudessa oli yh-
teensa kyseisina vuosina 78 kappaletta. Kargjaoikeuteen jatettiin alun perin 107
rikesakon vastustusta, joista myoh&ssa tulleita oli yhteensd kymmenen ja 18

tapauksessa vastaaja peruutti kanteensa ennen istuntoa. Naista istuntojen ul-
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kopuolella ratkaistuista tuomioista ei ilmene mik& on ollut vastaajan saaman
rikesakon syy tai miksi h&n on lahtenyt rikesakkoa ylipaataan vastustamaan,
joten ne olen jattanyt tutkimukseni ulkopuolelle. Tilastomerkintana naista ta-

pauksista on vain tuomio: ”Jatetty sillensa” tai "Muu ratkaisu”.

4.2 Rikesakon vastustamisen perusteet

Toinen tutkimukseni keskeisista kysymyksista koski rikesakon vastustusproses-
siin lahteneiden vaatimuksia: milla perustein he vaativat saamansa rikesakko-
maarayksen poistamista. Olen ryhmitellyt analysoimani rikesakon vastustukset
kahteen ryhmé&éan sen perusteella, ovatko he omasta mielestdan syyllistyneet
rikkeeseen vai eivét eli toisin sanoen kiistavatkd he heita vastaan esitetyn syyt-

teen vai myontavatko he sen tietyin ehdoin.

Tarkemman luokittelun olen tehnyt analysoimalla rikesakon antamisen perustet-
ta verrattuna rikesakkomaarayksen saaneen nadkemykseen asiasta. Olen pyrki-
nyt l6ytamaan tapauksista niin sanottuja tyyppiesimerkkeja, joiden avulla on

helpompi kasittaa vastustustapausten koko Kkirjo.

4.2.1 "Kiistan syyllistyneeni rikkeeseen.”

Karajaoikeuden tehtavana on selvittéd muutoksenhakutuomioistuimen tapaan
onko rikesakon saanut henkild todella syyllistynyt kyseiseen rikkeeseen, josta
hantéa syytetaan. Syyttomyyttansa vakuutti kaikkiaan 51 rikesakon vastustuksen
jattanyttd henkilod Varsinais-Suomen karajaoikeudessa vuosina 2012 — 2013.
Heidan yhteisena nimittajanaan oli siis vaite, etta rikesakko on heille taysin ai-
heetta maaratty. He vetosivat vaittelladn rikesakkolain kohtaan, jonka mukaan
rikesakkotuomarin on poistettava rikesakkoméarays kokonaan, jos sen perus-
teena oleva rikos ei ole rikesakkorikkomus tai maarays on muuten perusteeton
(RSML 21.1.1983/66 16.48).

Syyttomyyttdnsa vakuuttaneista 12 vastustajaa oli sitd mielta, etta rikesakko oli

annettu kokonaan vaaralle henkildlle.
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"Poliisit ovat erehtyneet autosta.” (R12/1725.)

"Poliisiauton automaattinen nopeusvalvontakamera oli virheellisesti ottanut valo-
kuvan S:n kuljettamasta henkiléautosta, kun kameran olisi pitdnyt ottaa kuva val-
koisesta pakettiautosta, joka oli kilhdyttanyt S:n kuljettaman henkildauton edes-
s8.” (R13/5134.)
Vaittamallg, ettd rikesakko oli maaratty vaaralle henkildlle, asetti rikesakon vas-
tustaja nayttdtaakan suoraan syyttajalle. Syyttajan oli siis kyseisissa tapauksis-
sa todistettava, etta epdilty on todella tehnyt rikesakkorikkomuksen. Vaaraan
autoon vetoamalla ei yksikdan saanut rikesakkoaan kumotuksi, vaan syyttaja oli
kutsunut tapauksissa joko rikesakon maaranneen tai automaattisen liikenneval-
vontakameran toiminnasta vastanneen poliisin henkil6todistajaksi. Tapauksissa
poliisi todisti vaaran auton kuvaamisen olleen mahdotonta kyseisissa tapauk-
sissa esittamalla todisteita kameran toimivuudesta ja kertomalla, ettd kamera
ottaa kuvan heti ylinopeuden huomattuaan, eikd se erehdy jonossakaan ajavis-

ta autoista.

Ylinopeussakon saaneista seitsemén Kkiisti taas olleensa kuskina ylinopeutta
ajaneessa autossa, jossa rikesakkomaarays oli lahetetty automaattisen liiken-

nevalvonnan kautta.

"L on kiistdnyt olevansa valvontakamerakuvassa oleva henkild. L on ilmoittanut
olevansa kuljettajan vieressa istuva henkild eik& han pystynyt tunnistamaan kul-
jettajaa.” (R12/5084.)

Kaikissa kyseisissa tapauksissa liikennevalvontakameran ottama valokuva oli
tarkeana todistusaineistona tukemassa vaitettd ja kaikissa tapauksissa myds
syyttaja puolsi rikesakon poistamista aiheettomana, jolloin rikesakot poistettiin

karajaoikeuden toimesta.

Loput syyttomyyttaan vakuuttaneet rikesakkomaarayksen saaneet henkiltt oli-
vat sitd meilta, ettd he eivat yksinkertaisesti ole syyllistyneet mihinkaan rikkee-
seen. Kahdessatoista tapauksessa, joissa rikesakko oli saatu ylinopeuden
vuoksi, vastustaja oli sita mieltd ettd ylinopeusrikettd ei ollut tapahtunut lain-

kaan. Osa heista oli myds sitd mieltd, etta poliisin mittauslaitteet ovat vaarassa.

T oli ajanut autojonossa samaa nopeutta muiden autojen kanssa, muita autoja ei
oltu pysaytetty, navigaattorin mukaan vastaaja T ei ollut ajanut ylinopeutta.”
(R13/4083.)
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”A oli katsonut auton nopeusmittaria, kun laite oli ottanut valokuvan.” (R12/1418.)

"Vakionopeudensaadin oli ollut kaytéssa. Poliisin tutkamittauksen tulos on vir-
heellinen.” (R13/2076.)
Mikali rikesakkoa vastustettiin vaittamalla mittalaitetta virheelliseksi, esitti syytta-
ja raportin liikennevalvontakameran tarkastuksesta ja sen kalibroinnista tai kut-
sui todistajaksi rikesakon antaneen poliisin, kaikissa muissa tapauksissa paitsi
yhdessa, jolloin rikesakko kumottiin mittauslaitteen toimimisesta tehdyn naytén
puutteessa (R13/3668).

Moni ylinopeusrikkomuksesta saadun rikesakon vastustajista kielsi alueen no-

peusrajoituksesta ilmoittavan likennemerkin olemassaolon.

"Rikesakkomaarayksen mukaan mies on ajanut autolla 59 km/h nopeusrajoituk-
sen ollessa 50 km/h. Han on kiistanyt ajaneensa ylinopeutta, koska kyseisella
tielld on nopeusrajoitus 70 km/h.” (R13/4211.)

Kuitenkin vain kahdessa tapauksessa, joissa rikesakkoa vastustettiin puuttuvan
merkinnan vuoksi, todettiin nopeusrajoitusmerkinnén tosiaan puuttuneen kysei-
silta alueilta.

"V on 50 km/h nopeusrajoitusalueella ajanut 69 kilometrin tuntinopeudella ... V

myonsi ajaneensa alle 69 km/tunnissa. V:n mukaan alueella ei ole taajamamerk-
kia, eli han on ajanut alinopeutta alueella.” (R13/4960.)

Molemmissa tapauksissa poliisin antama selvitys tai henkilokohtainen todista-
minen johtivat rikesakon poistamiseen ja molemmissa tapauksissa syyttajakin
oli rikesakon poistamisen kannalla. (R12/2351; R13/4960.)

Syyttomyyttadan vakuutti myds muista likennerikkomuksista, kuin ylinopeuksista,
rikesakon saaneet. Naissa 16 tapauksessa rikkeen tekemisen kiistamisen lisak-
si rikesakon vastustajat katsoivat rikesakon maaranneen poliisin nahneen tilan-
teen vaarin ja rikesakko olisi siksi heidan mielestaén aiheeton. Osa naista koski
esimerkiksi turvavyon kayttamatta jattamista tai pain punaisia ajamista polku-
pyoralla.

"Vastaaja on ilmoittanut kiinnittdneensa turvavyon lahtiessdan pihalta ja myos
pysayttamassa ollut poliisi oli todennut turvavydn olleen kiinni.” (R13/1673.)

"L:n ilmoituksen mukaan auto oli ollut jo pysahdyksissa kun turvavyét oli irrotet-
tu.” (R12/1233.)
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"H on katsonut, ettd oli toiminut likennesdantdjen mukaisesti, koska valo oli vas-

ta vilkkunut eikd punainen valo ollut palanut yhtdjaksoisesti.” (R 12/5183.)
Naiden kaltaisissa tapauksissa poliisin henkilokohtaisella todistuksella naytettiin
kuitenkin toteen rikkeen tapahtuminen ja muiden todisteiden puuttuessa rike-
sakkoa ei poistettu. Kuitenkin yhdessa vastaavin perustein tehdyssa vastustuk-
sessa paadyttiin poliisin todistuksella toisenlaiseen lopputulokseen.

"T:lle oli maaratty 20 euron rikesakko, koska hén oli virtsannut yleiselle paikalle.

Vastaajan mukaan han oli ollut avaamassa housujaan, kun poliisit olivat tulleet

paikalle. Virtsaamista han ei ollut ehtinyt aloittaa.” (R13/1836.)
Syyttadjan henkilotodistajaksi kutsuma rikesakon maarannyt poliisi myonsi istun-
nossa, ettd han ei ole nahnyt T:n virtsaavan, joten rikesakko poistettiin aiheet-

tomana.

Loput rikesakon vastustajista, jotka kiistivat syyllistyneensa mink&anlaiseen ri-
kesakkorikkomukseen, eivat asettaneet kuitenkaan nayttbtaakkaa syyttajalle
niin kuin edella esitellyissa tapauksissa. He sen sijaan esittivat todisteita tukien

omaa syyttomyyttaan.

"T:lle on maaratty 35 euron rikesakko, koska hanen veneestaan on puuttunut ka-
sisammutin. T on ilmoittanut, ettd kdsisammutin pitda veneessa olla, mikali pe-
ramoottorin teho ylittdd 25 kw (vesillikenneasetus 28). T:n peramoottorin teho on
22,4 kilowattia ja rikesakko on annettu hanelle vaarin perustein.”(R 12/3442.).

"N:lle on maaratty 35 euron rikesakko, koska han on ajanut autoa ilman turva-
vyOta. N:n esittaman ladkarintodistuksen mukaan vakava sairaus estda hénen
turvavyon kayton.” (R 12/2677.)
Heidan laillaan kolme katsastamattomalla ajoneuvolla ajamisesta rikesakon
saanutta ilmoitti vastustuksen karajaoikeuden kasittelyyn ja sai rikesakkomaa-

rayksen kumotuksi esittdmalla katsastustodistuksen todistusaineistona.

4.2.2 "Myonnan rikkeen, mutta...”

Rikesakon vastustusten joukosta |0ytyi kaksi tapausta, joissa vastaaja on myon-
tanyt syyllisyytensé erillisessa kirjelmassa ja nain ollen karajaoikeus on odote-
tusti pysyttanyt rikesakkoméaarayksen (R12/3301, R12/5009). Kaikkiaan 19 ta-

pauksessa kuitenkin rikesakon vastustaja myonsi ainakin osaltaan syyllisty-
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neensa rikkeeseen, josta han oli rikesakon saanut, mutta he vaativat rikesakon

kumoamista muihin perusteisiin vedoten.

Kahden vastustajan mukaan heidan ylinopeudesta saamansa rikesakko tuli
kumota poliisin virheellisen menettelyn vuoksi, vaikka he olisivat ylinopeusrik-

keeseen syyllistyneetkin.

"limoituksessaan vastaaja ei ole kiistanyt ylinopeutta, mutta han on katsonut, etta
rikesakko on jatettdva tuomitsematta, koska se on maaratty poliisilain 298:ssé&
saadettyjen edellytysten vastaisesti. L:n mukaan automaattisesta nopeusvalvon-
nasta on ilmoitettava ennalta.” (R 12/576.)
Kyseisen pykalan esitdissa mainitaan kuitenkin, ettd valvontaa voidaan suorit-
taa siitd ennalta ilmoittamatta, jollei valvontaa suoriteta kiinteélla valvontalait-
teistolla (HE 266/2004). Erityistd varoitusta poliisin nopeusvalvonnasta ei siis
lain mukaan tarvita ja tallaisen liikennemerkin puuttumiseen vedonneet saivat

rikesakot maksettavakseen.

Muissa tapauksissa, joissa rikesakon vastustaja on myontéanyt syyllistyneensa
rikkeeseen, vetoaa vastaaja syyllisyyttdan lieventaviin seikkoihin. He pyrkivat
siis saamaan rikesakkomaarayksen poistettua perustaen vastustuksensa rikos-
lain kohtaan jonka mukaan tuomari voi kumota rikesakkoméaarayksen, jos rikos-
ta on sen haitallisuuteen tai siitd ilmenevaan tekijan syyllisyyteen nahden pidet-
tava kokonaisuutena arvostellen vahaisené (RL 13.6.2003/515 6:12.18).

Osa syyllisyytensa mydntaneista jatti rikesakon vastustuksen vetoamalla siihen,

etta kyseessa ei ollut heista itsestaan johtuva syy.

"M:lle on maaratty 85 euron rikesakko, koska han on ajanut 50 kilometrin no-
peusrajoitusalueella 60 km/h. M on Kiistanyt tahallisuutensa ja piittamattomuu-
tensa liikennerikkomukseen. Hanen vuokraamansa auton mittarivalot ovat olleet
epakunnossa ja han oli tdman vuoksi lukenut nopeusmittaria vaarin.” (R
12/2102.)

"S:lle on maaratty 50 euron rikesakko, koska han on jattanyt kayttamatta ajovalo-
ja pimean/hamaréan aikana ajaen pelkilla parkkivaloilla. S on ilmoittanut, etté valo
oli rikkoulunut matkan aikana ja liséksi siihen oli lentéanyt kuraa, mink& vuoksi héan
ei ollut huomannut valon olleen rikki.” (R 12/5007.)

Nopeusmittarin rikkoutumisen vuoksi ei rikesakkoa saanut poistetuksi ensim-

mainen vastustaja, mutta jalkimmainen kertomus ajon aikana rikkoontuneesta
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valosta taas katsottiin uskottavaksi seka syyttajan, etta karajaoikeuden mielesta

ja rikesakko kumottiin aiheettomana.

Varsinaisen rikesakkorangaistuksen kohtuuttomuuteen vetosi 11 rikesakon vas-

tustuksen jattanytta.

"Olen erittdin pienituloinen yksinhuoltaja ... Onko mitdadn mahdollisuutta saada
maksuvapautta. Ylinopeutta en kuitenkaan voi kiistaa.”(R12/583.)

’K on myoOntanyt ajaneensa ilman ajovaloja ja ilmoittanut, ettei ollut huomannut
ajavansa pysakdintivaloilla, koska katu oli valaistu. K katsoi, etta teko ei ollut ta-
hallinen ja hanelle olisi riittdnyt varoitus.” (R 13/486.)

"K:lle on maaratty 85 euron rikesakko, koska han on ajanut 69 kilometrin tuntino-
peudella nopeusrajoituksen ollessa 60 km/h. K on pitanyt rikesakkoa kohtuutto-
mana ja on pyytanyt sen muuttamista huomautukseksi. Paikka ei K:n ilmoituksen
mukaan ollut hanelle entuudestaan tuttu.” (R 12/1305.)
Kaikissa edella mainituissa tapauksissa kardjaoikeus katsoi rikkeen tapahtu-
neen, eikd vastustuksissa mainitut syyt oikeuttaneet rikesakon poistavaan tuo-

mioon.

Yhteenséd neljd vastustuksen tekijaa vetosi ylinopeutensa kuitenkin johtuneen
silloisista olosuhteista. He halusivat rikesakon siis kumotuksi tieliikennelain 104
8:n nojalla, jolloin rike olisi jatettava rangaistukseen tuomitsematta olosuhteisiin
nahden vahaisena.

"S:lle on maaratty 85 euron rikesakko, koska hén on ajanut 60 km/h nopeusrajoi-

tusalueella 69 kilometrin tuntinopeudella. Han oli toisesta ajoneuvosta johtuen
joutunut kiihdyttdmaan nopeutta térmayksen valttdmiseksi.” (R 12/3150.)

"N:lle on maaratty 85 euron rikesakko, koska han on 60 km/h nopeusrajoitusalu-
eella ajanut 75 kilometrin tuntinopeudella. N on ilmoittanut tietoisesti lisinneensa
vauhtia, koska hénen takanaan oli tullut halytysajoneuvo hélytysajossa ja koska
N ko. tien tuntevana oli ollut tietoinen, etta ainoa kohta, missa hélytysajoneuvo
paasisi ohi oli bussipysékki, han oli katsonut velvollisuudekseen antaa tietd mah-
dollisimman nopeasti.” (R 12/218.)

Tormayksen valttamiseksi tehty ylinopeus ei katsottu olevan riittdva peruste rik-
keen anteeksiannolle, mutta tapauksessa R 12/218 héalytysajoneuvon vaista-

miseksi tehty hetkellinen ylinopeus riitti perusteeksi rikesakon poistamiseen.

"Edelld N:n selostamat seikat huomioon ottaen kargjaoikeus on harkinnut, etta
N:n syyllisyys on kokonaisuutena arvostellen vdhainen ja sen vuoksi paattanyt,
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ettd N on jatettdva rangaistukseen tuomitsematta. Tasta syysta rikesakkoméaa-
rays poistetaan.” (R 12/218.)
Myds kuudessa muussa tapauksessa Varsinais-Suomen kardjaoikeus vuosina
2012 -2013 katsoi vastaajan syyllistyneen rikesakkorikkomukseen, mutta vas-
taaja jatettiin rangaistukseen tuomitsematta rikkeen vahaisyyden vuoksi tielii-
kennelain 1048:n mukaisesti..
"T:lle on maaratty 35 euron rikesakko, koska han on kuljettanut autoa kaupan pi-
halla ilman turvavy6tad. T on tunnustanut siirtAneensa autoa kaupan piha-alueella
noin 100 metria. Han on katsonut, ettd piha-alueella auton siirthminen ei vaadi
kuljettajalta turvavyota. Tieliikennelain 2 8:n ja 88 §:n perusteella auton kuljetta-
jan on pidettava turvavydta myos myymalan piha-alueella. T on siten tunnusta-
mallaan menettelylla syyllistynyt likennerikkomukseen. Naissa T:n teon olosuh-

teissa karajaoikeus pitaa T:n syyllisyytta niin vahaisena, etta hanet jatetaan ran-
gaistukseen tuomitsematta.” (R 12/755.)

4.3 Rikesakon poistamiseen johtaneet tuomiot

Taman tutkimuksen kolmantena tutkimusongelmana oli ottaa selvaa millaisin
perustein ja millaisissa tilanteissa karéjaoikeus on valmis poistamaan rikesakon

poliisin rikesakkomaéarayksen vastaisesti.

Tietynlaisena hypoteesinani eli ennakko-odotuksena rikesakkojen vastustukses-
ta oli, ettd kovinkaan montaa rikesakkoa ei kargjaoikeuden puolesta poisteta.
Ennakkokasitykseni osoittautui kuitenkin vaaréaksi, silla rikesakon vastustuksista
lahes kolmannes johti rikesakon poistamiseen Varsinais-Suomen karajaoikeu-
dessa vuosina 2012 — 2013.

Kaiken kaikkiaan rikesakkoja siis poistettin kyseisina vuosina Varsinais-
Suomen karajaoikeudessa 27 kappaletta, kun maksettavia rikesakkoja langetet-

tiin yhteensa 51 henkilélle.
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Tuomiolajit
JATETTY SILLENSA / MUU RATKAISU
SYYTE HYLATTY (RIKESAKKO POISTETTU)

TUOMITTU SYYTTEEN MUKAISESTI

®m Yhteensa 2013 = 2012

Kuvio 6. Varsinais-Suomen kardjaoikeudessa kasiteltyjen rikesakon vastustus-
ten tuomiolajit.

Tilastotiedon lisaksi on tarkeda selventda tarkemmin rikesakon poistamiseen
johtaneita syitéa tuomioiden takana. Nama niin sanotut "onnistuneet” vastustuk-

set voidaan jakaa karkeasti kahteen eri kategoriaan:
1. Tapaukset, joissa rikesakko katsottiin aiheetta maaratyksi ja

2. tapaukset, joissa katsottiin, etta rike oli tapahtunut, mutta sen nah-

tiin olevan niin vahainen, etté rangaistuksesta luovuttiin.

Kahtiajaon perusteena on rikesakon vastustustuomioiden tuomiolauselmasta
iimenevat vastaajan syyksi luetut rikokset seké rangaistukset. Vaikka lopputulos
on molemmissa sama, eli rikesakon poistaminen, on siihen johtaneet syyt kovin

erilaiset.
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4.3.1 Todistettavasti aiheeton

Kuten kaikissa oikeustapauksissa, myos rikesakkojen vastustamisessa todisteet
ja mahdolliset henkilotodistajat ovat avainasemassa haettaessa nayttoa esite-
tyille vaitteille. Silla tuomarin tuomio perustuu vapaaseen todistusharkintaan,
jonka mukaan tuomioistuimen tulee, harkittuaan huolellisesti kaikkia esiin tullei-
ta seikkoja, paattdd, mita asiassa on pidettdva totena. (OK 29.7.1948/571
17:28; Linna 2012, 75 — 80.) Hallituksen esityksesséa rikesakon kasittelysta ali-
oikeudessa mainitaan, etta jos epadilty vastoin syyttdjan esittamaa nayttoa esit-
taé vaitteita tai vetoaa joihinkin seikkoihin hanen on tuettava niita todisteilla (HE
19/1981, 13).

Ennen kaikkea todistelun merkitys korostui tapauksissa, joissa karajaoikeus
paatyi poistamaan rikesakon taysin aiheettomana. Naita tapauksia vastustusten
joukossa oli yhteensa 20, joista 13 kappaletta oli sellaisia, joissa myds syyttaja
oli rikesakon poistamisen puolella. Naissa tapauksissa syyte todettiin perusteet-
tomaksi painavan nayton vuoksi, kun muun muassa liikennevalvontakameran
valokuva naytti kuljettajan olevan eri kuin rikesakon saanut henkil tai todistee-
na esitettiin katsastustodistus, joka osoitti ajoneuvon katsastuksen olleen voi-

massa rikesakkoa annettaessa.

Toki yli puolet tapauksista oli sellaisia, joissa syyttdja ei ollut samaa mielta kara-
jaoikeuden paatoksen kanssa vaan vaati rikesakon uudelleenmaaraamista vas-
taajalle. Naissa tapauksissa kuitenkin kargjaoikeus katsoi vastaajan nayttaneen
toteen rikesakon aiheettomuuden esimerkiksi esittamalla laakarintodistuksen
terveydentilastaan, joka oikeutti olemaan kayttamatta turvavyota ajon aikana
(R12/2677).

Tarkastelemissani rikesakon vastustuksissa todistelu nousi suureen osaan
my06s sen vuoksi kuinka vahaista todisteiden kayttaminen oli vastaajan puolelta.
Kaikista 78 rikesakkoistunnosta ainoastaan kymmenen kertaa vastustuksen
tehnyt henkilo esitti todisteita oman syyttdmyytensa puolesta, sek& vain kah-
dessa tapauksessa vastaaja oli kutsunut paikalle oman henkil6todistajansa.

Maaréallisesti ajateltuna naista todisteita esittéaneista erittéin suuri osa, eli kaikki-
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aan kahdeksan kymmenesta, sai rikesakkonsa poistetuksi karajaoikeuden toi-
mesta. Kaikissa vastaajan henkildtodistelutapauksissa tosin rikesakko pysytet-
tiin, ehk&a syysta, ettd molemmissa tapauksissa syyttajalla oli omana todistaja-
naan rikesakon antanut poliisi, jonka todisteluarvoa pidettiin kaiketi painavam-

pana.

Vastaajan todisteiden vahaisyyteen verraten syyttaja esitti todisteita rikesakon
puoltamiseksi kaikkiaan 39 kertaa, joista poliisin toimesta tehtyd henkil6todiste-
lua esiintyi 20 tapauksessa. Huomattavaa tapauksissa, joissa poliisi oli kutsuttu
kuultavaksi, oli ettd vain yhdessa tapauksessa kardjaoikeus poisti rikesakon
poliisin todistuksen vastaisesti. Talléin rikkeen katsottiin kuitenkin tapahtuneen,

mutta sen katsottiin olevan niin vahainen, etté rangaistuksesta luovuttiin.

Toisaalta osassa aiheettomiksi todetuista rikesakoista varsinaisia todisteita ei
ollut esittaa kummallakaan osapuolella. Talldin k&rajaoikeuden oli siis tehtava
tuomio vastaajan eduksi nayton ollessa ristiriitaista in dubio pro reo -periaatteen
mukaisesti..
"Asianosaiset eivat ole puolin tai toisin esittdneet nayttda asiassa. Karajaoikeus
on hyvaksynyt H:n ilmoituksen siitd, ettd valot olivat palaneet ajoon lahtiessa ja

sammuneet ajon aikana. Rikesakkomaarays katsotaan aiheettomaksi ja se pois-
tetaan perusteettomana.” (R 13/797.)

4.3.2 Olosuhteisiin ndhden vahainen

Tulkinnanvaraisia tuomioita, joissa rikkeen kerrottiin tapahtuneen, mutta sen
katsottiin olevan niin vahainen, etta rangaistus jatettiin tuomitsematta, oli kaikis-
ta poistetuista rikesakoista seitseman kappaletta. Naissa tuomioissa rikkeen siis
katsottiin tapahtuneen, mutta rike oli karajaoikeuden mielesta “olosuhteisiin
nahden vahainen” tai vaihtoehtoisesti ’hanen menettelynsa haitallisuuden ja
syyllisyytensa vahaisyyden vuoksi” tulisi rangaistus jattaa tuomitsematta.
"L:lle on maaratty 85 euron rikesakko, koska han on ajanut 40 km/h nopeusrajoi-
tusalueella ajanut 53 kilometrin tuntinopeudella. Ajon olosuhteissa han oli pelos-
taan johtuen hetkellisesti kiihdyttanyt auton nopeutta. Han on siten ajanut ylino-
peutta ... hdnen pelkotilansa ei ole ollut riittdva syy ylinopeudella ajamiselle. L on
siten syyllistynyt likennerikkomukseen. L:n teon olosuhteissa hanen syyllisyys on

kuitenkin niin vahainen, ettd hanet jatetddn rangaistukseen tuomitsematta.”
(R12/2915.)
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Siin& missa ensimmaisen kohdan rikesakot poistettiin usein todistusaineiston
perusteella, toisen kohdan vahaisiksi katsotut rikkeet taas kaantyivat vastaajan
eduksi useasti uskottavan kertomuksen ansiosta, jossa ennen kaikkea kuvailtiin

rikkeen aikaan vallinneita olosuhteita ja ns. anteeksiantoperusteita.

Eras huomioitava seikka naissa tapauksissa oli, etta esimerkiksi kahdessa suh-
teellisen samankaltaisessa tapauksessa tuomio saattoi olla taysin painvastai-
nen, kuten esimerkiksi tapauksissa R12/977 ja R12/1784, joissa molemmissa
oli saatu 85 euron rikesakko ylinopeuden ajamisesta. Ensimmaisessa tapauk-
sessa mies oli ajanut 73 kilometrin tuntinopeudella ja toisessa 70 km/h, kun sal-
littu nopeus molemmissa tapauksissa oli 60 km/h. Molemmat vetosivat ylino-
peutensa johtuneen havaitsemattomasta nopeusrajoitusmerkista, joka oli ollut
lumen peitossa. Karajaoikeus katsoi tapauksessa R 12/977 miehen syyllisty-
neen liikkennerikkomukseen, mutta "ottaen huomioon teon olosuhteet karajaoi-
keus pitdd H:n syyllisyytta niin vahaisena, etta hanet jatetddn rangaistukseen
tuomitsematta”. Tapauksessa R 12/1784 taas kerrottiin, etta "tiellaliikkuja ei va-
paudu liikennemerkkien osoittamista velvoitteista siinakdan tapauksessa, etta
ne voivat olla sdéolosuhteista johtuen vaikeasti havaittavissa” ja hanet tuomittiin

rikesakkomaarayksen mukaiseen 85 euron rikesakkoon.

Huomattavan ristiriitainen lopputulos oli myds tapauksissa, joissa rikesakko oli
maaratty vastaajalle hanen pidettyddn matkapuhelinta ajon aikana kéadessa tie-
likennelain 24a 8:n vastaisesti. Rikesakkoa vastustettiin kiistamalla puhelimen
varsinainen kayttoé ajon aikana esimerkiksi seuraavin perustein:
"T ei ollut vastannut puhelimeen vaikka se oli soinut vaan painanut hiljenn&a nap-
pulaa.”(R13/4057.)

”S on kertonut siirtdneensa puhelinta rintataskusta auton keskikonsolissa ole-
vaan mukitelineeseen.”(R13/4212.)

Molemmissa tapauksissa todistajana olleen poliisin kuulemisella naytettiin kui-
tenkin toteen, ettd matkapuhelin oli ollut kAdessa autoa ajettaessa ja rikesakkoa
ei poistettu. Kuitenkin yhdessa tapauksessa, jossa kuljettaja kertoi "ainoastaan
painaneensa kerran puhelimen nappulaa tarkistaakseen kellonaikaa”, piti kara-
jaoikeus kertomusta uskottavana ja rikkomuksen vahaisyyden huomioon ottaen

jatti hanet rangaistukseen tuomitsematta (R13/91).
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5 YHTEENVETO

Taman opinnaytetydbn ensimmaisena tehtavana oli selvittad kuinka usein rike-
sakkoa lahdetdaan karajaoikeudessa vastustamaan. Prosentuaalinen osuus oli
tutkimani aineiston perusteella vain 0,15 prosenttia kaikista rikesakkomaarayk-
sista. Toki taméa pitad paikkansa vain Varsinais-Suomen alueella ja tietylla ajan
jaksolla, joten jatkotutkimus kansallisella tasolla ja huomattavasti pidemmalla
aikavalilla voisi tuoda erilaisia tuloksia. Lisatutkimusta voitaisiin tehda myads ri-
kesakkovastustusten vahaisen maaran syistd; onko sakon summa niin pieni,
ettd se mieluummin maksetaan kuin lahdetdan asiaa viem&éan oikeuteen tai on-
ko rikesakkomaarayksen saaneille ylipaataan selvaa, etta rikesakkoa voi kara-

jaoikeudessa vastustaa.

Huomattava on my@s, etta olen tutkinut ainoastaan rikesakon vastustamista
karajaoikeudessa ja kaikista lahes 70 000 rikesakkomaarayksista osa on tieten-
kin voitu kumota automaattisen liikennevalvontaan kuuluvan valitusmenettelyn
kautta poliisipaallikbn toimesta. Taman vastustusmenettelyn tutkiminen vaatisi

myo6s kokonaan uuden tutkimuksen tekemista.

Toisena selvitettdvana kysymyksenani oli tutkia, millaisin perustein rikesakon
vastustusprosessiin lahdetdan. Tutkimuksen tuloksia on kasitelty kattavammin
edelld, mutta yhteenvetona todettakoon, etté perusteita 16ytyi yhtd monta kuin
vastustajaakin. Laskennallisesti eniten vastustettiin ylinopeusrikkomuksia. Syy-
na tahan voi olla niiden suurin méaara kaikista annetuista rikesakkomaarayksis-
ta, mutta yhtalailla ylinopeusrikkomuksista saadut rikesakot ovat myds summal-
taan suurempia kuin muista rikkeistd saadut rikesakot. Voitaisiin siis myos aja-

tella, etta kenties ylinopeussakkojen maksamiselta haluttiin kipeimmin valttya.

Tarkeimpana selvitettavana kysymyksenani oli kuitenkin se, kannattaako rike-
sakkoa todella lahted vastustamaan. Tutkimukseni tulosten perusteella rikesa-
kon voi saada poistettua varmimmin karajaoikeuden toimesta kahdessa tapauk-

sessa.
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a) Rikesakko on todella maaratty aiheetta ja vastustajalla on esittaa
asiasta "vedenpitavaa” todistusaineistoa tai
b) rikesakkoméaarayksen aikaan on vallinneet sellaiset olosuhteet, et-
téd ne voidaan katsoa anteeksiantoperusteeksi ja vastustajalla on
esittaa asiasta vahintaan uskottava kertomus.
Kaikkiaan siis lahes kolmannes rikesakon vastustamisista johti rikesakon pois-
tamiseen karajaoikeudessa, joten prosentuaalinen mahdollisuus on mielestani

melko suuri rikesakon vastustuksen onnistumiselle.

Ennen kuin rikesakon vastustusprosessiin lahtee, on mielestani hyva miettia
edella esitettyja kohtia ja ennen kaikkea pohtia milla aikoo nayttaa kantansa
toteen. Rikesakkoon liittyvien lakien tuntemus on tietenkin eduksi ennen kuin
asiaansa karajaoikeudessa lahtee ajamaan ja huomioitavaa tutkimissani vas-
tustustapauksissa oli, etta yhdessakaan ei ollut mainintaa oikeusavustajan tai
asianajajan kayttamisesta rikesakkoprosessin asiamiehena. Kenties avustajan
kayttamisen katsotaan olevan liian kallista mahdolliseen sakon maksamisen
rinnalla. Avustajan kayttaminen ennen rikesakon vastustamisprosessiin lahte-
misté voisi tuottaa mielestani todella erilaisia tuloksia koko tutkimukseni kannal-

ta.

Rikesakon vastustamisen kannattavuutta voidaan toki pohtia myds sellaiselta
kantilta kuten maksaako mahdollinen rahallinen hyoty sen eteen ndhdyn vaivan.
Siné&nsa vaiva, jota rikesakon vastustaminen vaatii tarkoittaa vastustuskirjelman
laatimista ja sen toimittamista kardjaoikeuden kansliaan viikon siséalla rikesakon
saamisesta. Toinen vastustajan tarkea tehtava on noin kahden kuukauden ku-
luttua olevaan istuntoon valmistautuminen ja paikalle saapuminen. Oikeuden-
kayntikulujaan vaati rikesakon vastustajista ainoastaan kaksi Varsinais-Suomen
karajaoikeudessa vuosina 2012 — 2013. Molemmissa tapauksissa rikesakko-
maarays todettiin karajaoikeuden toimesta aiheettomaksi ja oikeudenkayntikulut
korvattiin.

"W:II& on oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1a8:n perusteella

oikeus saada valtion varoista korvaus kohtuullisista oikeudenkéyntikuluistaan.
Vaadittu 560,41 euroa on kohtuullinen.” (R 12/6172.)
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Rikesakon vastustaja siis valttyi rikesakon maksamiselta ja sai ikdan kuin vai-
vanpalkaksi 560,41 euroa korvaamaan vastustuksesta aiheutuneita kuluja.

Toisaalta rikesakon vastustaminen voi johtaa my0s suurempaan rahalliseen
menetykseen kuin itse rikesakon summa. Rikesakon vastustusprosessi ei itses-
saan aiheuta kuluja vastustuksen tehneelle, mutta istuntoon mahdollisesti hen-
kilotodistajaksi kutsutulla poliisilla on oikeus pyytaa kulukorvausta istuntoon tu-
lemisestaan. Mikali rikesakko katsotaan kardjaoikeudessa aiheelliseksi voi vas-
taaja joutua korvaamaan esimerkiksi puolipdivarahan 17 euroa ja matkakulut
valtiolle todistuskuluina. Tutkimissani tapauksissa kuitenkin vain kolmessa ta-
pauksessa poliisin vaatimat kulut paatyivat vastaajan maksettavaksi rikesakon

lisaksi.

Tutkimuksen jatkaminen

Tutkimukseni yleistettdvyyteen vaikuttaa vahvasti sen paikallinen luonne ja
suppeahko otanta. Ongelmalliseksi muodostui valmiiden tilastojen puuttuminen
rikesakon vastustamisista ja vahaisen tilastoidun tiedon keraamisen haasteelli-
suus. Rikesakkotuomiot ovat toki julkisia asiakirjoja, mutta tuomiot taytyy tilata
karajaoikeudesta erikseen ja ennen toukokuuta 2013 ratkaistut tapaukset ovat

vain paperimuodossa karajaoikeuden arkistossa.

Suurimmaksi haasteeksi tutkimuksen tekemisessa muodostui kuitenkin tuo-
mioiden tilastollinen kartoittaminen. Ainoa tilastotieto, jota kardjaoikeuksissa
kaytetaan tapausten ratkeamisesta puoleen tai toiseen on jarjestelmaan syétet-
tava ratkaisukoodi. Ratkaisukoodeja on mm. "Syyte hylatty kokonaan tai osit-
tain” tai "Jatetty sillensa”. Harvinaisen ongelmalliseksi asia muodostui tapauk-
sissa, joissa ratkaisukoodina oli "Tuomittu syytteen mukaisesti’, joka saattaisi
tarkoittaa rikesakon maaraamista epaillylle alkuperéisen rikesakkoméaarayksen
mukaisesti. Tallaisen ratkaisukoodin omaavassa tuomiossa oli kuitenkin voitu
katsoa vastaajan syyllistyneen rikkomukseen, mutta olosuhteet huomioon otta-

en oli kenties paadytty rangaistuksesta luopumiseen. Taméa seikka johti siihen,
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ettd rikesakon vastustustapauksen tuomion selvittamiseksi oli luettava jokainen

tuomiolauselma erikseen ja tehtava oma listaus tuomiolajeista ratkaisuineen.

Kansallisten tietojen puuttuessa, tilastotietoja rikesakon vastustamisten maaris-
ta ja niiden ratkaisuista tulisi poimia jokaisesta karajaoikeuden tietojarjestelmas-
td erikseen. Ratkaisukoodien edelld esittelemani hankaluuden vuoksi, tulisi
kaikki Suomessa annetut rikesakkotuomiot lukea erikseen, jotta kansallinen tut-
kimus aiheesta saataisiin tehtya.

Laajemman tutkimuksen tekeminen rikesakkojen vastustamisesta vaatisi siis
huomattavia resursseja ja mielestani kargjaoikeuksien tulisikin kiinnittda asiaan

huomiota, jotta luotettavaa tilastotietoa olisi kaikkien saatavilla tulevaisuudessa.
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