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Opinnaytetyoni tavoitteena on tunnistaa ja tuoda nakyvaksi voimavaraistavan tyon element-
teja seka kehittaa Kalliolan lastensuojelun sisaista koulutusta ja osaamisen jakamista. Opin-
naytetyon toimeksiantajana oli Kalliolan Setlementin omistama Kalliola Oy.

Lasten tarpeet sosiaalialalla ovat jatkuvassa muutoksessa. Myos lastensuojelulaki on muuttu-
nut viime vuosikymmenien aikana jatkuvasti yksilollisempaan suuntaan seka itsemaaraamisoi-
keutta enemman kunnioittavaksi. Asiakkuudet lastensuojelussa ovat moninaistuneet mm. mo-
nikulttuuristumisen myota.

Voimavaraistavuus on kasitteena laaja ja sita voidaan tarkastella eri tasoilla. Voimavaraista-
vuudella on monipuolisia teoreettisia ja kaytannollisia lahtokohtia. Sen teoreettisia lahtokoh-
tia on loydettavissa seuraavista teorioista ja toimintatavoista: Setlementtiliike, Freiren sor-
rettujen pedagogiikka, ratkaisukeskeinen psykoterapia, Wittgensteinin kielifilosofia, itsemaa-
raamisen teoria, systeemiteoria ja positiivinen psykologia. Naita olen hyodyntanyt opinnayte-
tyoni tietoperustassa. Voimavaralahtoinen ajattelu sosiaalialalla ja sen eri tyomuodoissa on
korostunut selkeasti viime vuosina. Sita on alettu enenevissa maarin ja tietoisesti hyodynta-
maan myos sosiaalialan johtamisessa.

Menetelmallisina ratkaisuina kaytin keskusteluja, kyselya seka menetelmatyopajoja. Kehitta-
mistehtavana jarjestettiin kaksi menetelmatyopajaa, joissa tyontekijat jakoivat itse kaytta-
miaan menetelmia ja tekniikoita toisille. Keskeisimpana tuloksena voidaan pitaa menetelma-
tyopajojen jarjestamista ja sita kautta osaamisen jakamista Kalliolan lastensuojelun sisalla.
Menetelmatyopajoja voidaan hyodyntaa laajemmin tyoyhteisoissa, joissa halutaan kehittaa
vuorovaikutteista tyotapaa.

Asiasanat: voimavaraistavuus, kehittaminen, menetelmatyopaja, lastensuojelu
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The goal of this thesis is to identify and make visible the elements of empowering work
and to develop the internal training and sharing of expertise in Kalliola's child protection.
The thesis was commissioned by Kalliola Oy, owned by Kalliola Settlement.

The needs of children in the social sector are constantly changing. The Child Protection
Act has also changed over the past decades in a more individualistic direction and is now
more respectful of the right to self-determination. The number of clients in child protec-
tion has multiplied, e.g. with multiculturalism.

Resilience is a broad concept and can be viewed at different levels. Empowering has di-
verse theoretical and practical starting points. Its theoretical starting points can be found
e.g. of the following theories and methods of operation: Settlement movement, Freire's
pedagogy of the oppressed, solution-oriented psychotherapy, Wittgenstein's language phi-
losophy, self-determination theory, systems theory and positive psychology. These theo-
ries form the theoretical framework of the thesis. Resource-based thinking in the social
sector and its different forms of work have been clearly emphasized in recent years. It
has begun to be increasingly and consciously used in the management of the social sector
as well.

As methodical solutions, discussions, a survey and method workshops were used. Two
method workshops were organized as a development task, where employees shared the
methods and techniques, they used themselves with others. The most important result
can be considered to be the organization of method workshops and thus the sharing of
know-how within Kalliola's child protection. Method workshops can be used more widely
in work communities, when the aim is to develop an interactive way of working.

Key words: self-reliance, development, methods workshop, child protection
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1 Johdanto

Voimavaraistavuus kasitteena on laaja, monilla tavoin ymmarrettava ja sen maaritteleminen
on haasteellista. Vaikka toiminta ja tyoskentely olisikin voimavaroja lisaavaa ja auttaa niiden
tunnistamisessa, ei sita aina osata nimeta voimavaraistavaksi tyoksi. Sosiaalialalla tyoskennel-
laan usein asiakkaan voimavarojen parissa ja asiakasta autetaankin ottamaan omia voimava-
roja kayttoon seka kehittamaan niita. Juujarven ja Salinin mukaan (2019,12) sosiaali- ja ter-

veydenhuollon muutoksessa on tunnistettu tarve asiakaslahtoiselle ohjausosaamiselle.

Kerasin materiaalin opinnaytetyohon tyoskennellessani Kalliolan Setlementin lastensuojelussa.
Opinnaytetyon julkaisun aikaan Kalliolan Setlementti on luopunut lastensuojelutyosta, mutta

aihe soveltuu myos muihin lastensuojelua tekeviin organisaatioihin.

Kalliolalla oli yli sadan vuoden historia lastensuojelutyon parissa. Opinnaytetyoni kehittamis-
tehtavana kaynnistin Kalliolaan vuoden 2021 aikana menetelmatyopajat. Menetelmatyopajoja

pidettiin yksi kevaalla ja yksi syksylla.

Opinnaytetyossani olen lahtenyt kasittelemaan voimavaroja lahinna lastensuojelun asiakas-
tyossa. Tassa yhteydessa on kiinnostavaa, miten asiakkaan voimavaroja voidaan loytaa ja ot-
taa kayttoon yhdessa asiakkaan kanssa? Tarkeaa on pohtia myos sita, miten tyontekijan omat
voimavarat vaikuttavat asiakastyohon ja miten organisaatio tasolla voidaan myotavaikuttaa
voimavarojen lisaantymiseen ja kayttoonottoon. Systeemisyys on tarkea osa voimavarakeskei-
syytta. Systeemisesti voidaan ajatella, etta niin asiakas, tyontekija kuin koko organisaatio on
systeemin osia ja kaikki osat vaikuttavat kaikkeen, niin asiakkaan, tyontekijan kuin organisaa-

tion nakokulmasta.

Voimavaraistavilla tyotavoilla tarkoitetaan isossa maarin toimintaa, jolla yksilon ja yhteison
voimavaroja pystytaan tunnistamaan ja vahvistamaan. Voimavaraistavien tyotapojen historiaa
ja sen pohjalta nousevia tyotapoja voidaan tarkastella eri teorioista kasin. Kasittelen tassa
opinnaytetyossani mm. positiivista psykologiaa, ratkaisukeskeisyytta seka systeemista ajatte-
lua. Voimavaroja vahvistamalla niin itsessa kuin toisessa voimme paasta eteenpain yllattavan
hankalista tilanteista. Ihmisen uskomus siita, ettei osaa tai kykene johonkin tiettyyn tehta-
vaan, voi rajoittaa hyvinkin paljon kaytettavissa olevan resurssin maaraa. Kun pystymme jol-
lain tavalla, joko taysin itsenaisesti tai jonkun avustamana, paasemaan tasta yli ja koemme
onnistumisen, saattaa se siivittaa meidat aivan uuteen lentoon. Tasta mielestani voimavaro-
jen loytamisessa itsesta on kyse. Tarkeinta on kuitenkin se tunne, etta on itse omalla osaami-

sellaan saavuttanut jotain, mihin ei aiemmin olisi uskonut.



2 Opinnaytetyon teoreettinen perusta
2.1 Voimavaralahtoisyys ja voimavaraistavat tyotavat

Voimavaralahtoisyydella voidaan sosiaali- ja terveysalalla tarkoittaa asiakkaan omien voima-
varojen vahvistamista seka tukemista niiden loytamiseen. Setlementtiliikkeella on osuus voi-
mavaraistavien tyotapojen historiassa. Suomen ensimmaisen setlementin, Kalliolan setlemen-
tin, yksi arvoista onkin historiallisesti ollut luottamus ihmisen ja yhteisojen kykyyn kasvaa ja
kehittya.

Hirvikoski (2019, 18) korostaa voimavaralahtoisen ajattelun ytimena olevan voimaantumisen
ja valtaistumisen kasitteet. Voimaantumisessa on kysymys pitkalti yksiloiden ja ryhmien voi-
mavarojen vahvistamisesta, antoisammasta tavasta kasittaa itsensa, oma tilanteensa ja suh-
tautumisensa ymparistoon. Valtaistumisessa on kysymys yhteiskunnallisesta prosessista, jossa
ryhmat ja yhteisot voivat ottaa kayttoon monipuolisempia tapoja vaikuttaa yhteiskunnassa.
Sosiaali- ja terveysalalla voimavaraistavuutta voidaan tarkastella tyontekijoiden ja tyotiimien

seka asiakkaan voimavarojen kautta.

Voimavaraistavien tyotapojen teoriapohjaa voidaan loytaa mm. seuraavista teorioista ja toi-
mintatavoista: Setlementtiliike, Freiren sorrettujen pedagogiikka, Ratkaisukeskeinen psykote-
rapia, Wittgensteinin kielifilosofia, itsemaaraamisen teoria, systeemiteoria ja positiivinen
psykologia. Voimavaralahtoisyyteen liittyy myos empowerment-kasite, josta kaytetaan myos
ilmaisuja voimaistuminen, valtaistuminen ja vahvistaminen. Keskitalo & Vuokkila-Oikkosen
(2018, 85) mukaan voimavaralahtoisen lahestymistavan juuret tulevat 1980-luvun lopulta yh-
dysvalloista. Lahestymistapa on syntynyt kritiikkina yleista diagnostista perinnetta kohtaan,

jossa on keskitytty ongelmiin, poikkeavuuksiin seka seka epanormaalisuuteen.

Voimavarakeskeisyys ei ole pelkastaan menetelma tai tyoote. Se voidaan nahda tapana aja-
tella, katsoa maailmaa ja elaa maailmassa, tapana olla suhteessa ja vuorovaikutuksessa toisen
kanssa. (Vilen, Leppamaki & Ekstrom 2002, 124)

Dweckin mukaan suurin vastuu, joka meilla ihmisilla on, on tunnistaa ajattelumme vaikutuk-
set itseemme ja ymparistoomme (Dweck 2016, 9). lhmisen itsestaan omaksuma nakemys vai-
kuttaa merkittavasti tapaan, jolla han elaa elamaansa. (Dweck 2016, 25) Nain ollen voidaan
ajatella voimavarojen tunnistamisen vaikuttavan kasitykseen kyvyistamme ratkaista ongelmia.
Ihmisilla on itsellaan voimat ongelmien ratkaisemiseen. Meista on todennakoisemmin apua

muutoksessa, kun keskitymme ihmisten vahvuuksiin heikkouksien sijaan.



Perhekeskeisessa tyootteessa, jossa pyritaan saamaan perheelle valtaistumista, korostetaan,
etta perheen tulee kokea, etta heilla on valtaa perheen asioissa eivatka he ole vain asiantun-
tijaverkoston pelinappuloita. Valtaistuminen tarkoittaa myos aktiivista asiakkuutta. Se koros-

taa asiakkaan omaa asiantuntemusta. (Vilen ym. 2002,152)

Voimavaraistavuudella yleensa tarkoitetaan omien voimavarojen tunnistamista ja kayttoon
ottamista. Esimerkiksi yhteisollisten tyotapojen historiassa on ollut keskeista uskomus asiak-
kaan ja yhteison omiin kykyihin ratkaista ongelmia. Hyva esimerkki jokaiselta lOoytyvista voi-
mavaroista on luonteenvahvuudet. Sanna Wenstromin mukaan luonteenvahvuudet ovat jokai-
sella olevaa vahvuuspotentiaalia, jota voi ottaa kayttoon, kehittaa ja aktivoida. (Wenstrom,
2022, 41)

Kongnitiivisen kayttaytymisterapien kolmanteen aaltoon kuuluva dialektinen kayttaytymiste-
rapia, on hyva esimerkki voimavaraistavasta menetelmasta. Sadeniemi ym. mukaan DKT on
kehitetty alun perin voimakkaista tunnesaatelyvaikeuksista karsivien, itsetuhoisten, epava-
kaasta persoonallisuudesta karsivien potilaiden hoitomuodoksi. Myohemmin DKT -taitojen on
todettu auttavan myos lievempiin tunnesaatelyvaikeuksiin. DKT:ssa sovelletaan dialektista fi-
losofiaa, kognitiivista kayttaytymisterapiaa ja tietoista lasnaoloa. (Sadeniemi, Hakkinen, Koi-
visto, Ryhanen & Tsokkinen 2019, 11)

2.2 Positiivinen psykologia

Positiivinen psykologia tutkii ihmisen vahvuuksia ja kykya selviytya elaman ongelmista. Ojasen
mukaan suosittu vastaus kysyttaessa hyvan elaman perusteita on tasapainoinen elama. Talloin
ihminen on sovussa itsensa ja ymparistonsa kanssa. Ojasen mukaan positiivisessa psykologiassa
on kyse hyvinvoinnista ja kukoistamisesta. Positiivisessa psykologiassa onnellisuudella ja sen
kasittamisella nayttaisi olevan suuri merkitys ihmisen kokemukseen elamansa laadusta (Oja-
nen 2023, 10, 97 & 28). Frank Martelan (2014, 31) mukaan lopulta monikaan ei ole kiinnostu-

nut siita, mita on onnellisuus, vaan enemmankin siita, mika tekee meidat onnelliseksi.

Sosiaalityon kentalla, kun asiakas saavuttaa pienen tavoitteen siita minka uskoo lisaavan ha-
nen onnellisuuttaan, lisaa se samalla hanen voimavarojaan. Onnistuminen edesauttaa uusia
onnistumisia. Onnistumiset myos lisaavat resilienssia eli muutosketteryytta, joka taas on suu-

ressa roolissa asiakkaan psyykkiseen vointiin epaonnistumisten hetkella.

Ihminen on kokonainen ihminen myos tyopaikalla. Nykyaikaisessa palvelu- ja asiantuntija-
tyossa ihminen on kaytossa koko persoonallaan: tunteillaan, kehitystoiveillaan, tarkoituksen
etsinnallaan, itsensa toteuttamisen haaveilla ja monella muulla. (Pessi, Martela & Paakkanen
2017, 8)
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Tyontekijan tietoinen persoonan kaytto on tarkeaa. Tyontekijan syva itsetuntemus auttaa val-
jastamaan oman persoonansa tyonsa tueksi. Tasta syysta on tarkeaa, etta tyontekija on tie-
toinen mm. luonteen vahvuuksistaan ja osaamisestaan. Luonteen vahvuuksien taustateoria
pohjautuu Christopher Petersonin ja Martin Seligmanin tutkimustyohon universaaleista hy-
veista ja hyvan luonteen ominaisuuksista. Sanna Wenstrom viittaa Ryan Niemieciin, jonka mu-
kaan luonteenvahvuudet ovat eteenpain vieva voima ja ne ovat kytkoksissa muihin vahvuuk-
siin. (Wenstrom 2022, 41).

Tyontekijan on tarkea tietoisesti pohtia oman avoimuutensa rajat. Tyontekijan on hyva, miet-
tia kuinka paljon on valmis itsestaan antamaan niin, etta se tuntuu omalta. Kun tuo omaa
persoonaa ja palasia omista kokemuksista mukaan tyoskentelyyn, saattaa se lisata luotta-
musta asiakkaassa ja tuoda hanelle tunteen inhimillisyydesta. Kuitenkin on tarkasteltava sita,
miten paljon on jarkevaa tuoda itsestaan esiin, koska sita voidaan kayttaa myos vaarin tyon-
tekijaa vastaan. Tassa on tarkeaa tyontekijan tunnistaa omat voimavaransa. Useimmiten, kun
kohtaamme kunnioittavasti ja arvostavasti asiakkaan ja olemme valmiita panostamaan hanen
elamaansa, niin saamme takaisin kunnioitusta ja arvostusta. Se mihin kiinnitamme huomiota,

vahvistuu.

Kun tyon tavoitteena on toisen ihmisen elamanlaadun parantaminen, tarjoaa positiivinen psy-
kologia tahan paljon mahdollisuuksia. Kuitenkin ihmisten kanssa tehtavassa tyossa on aarim-
maisen tarkeaa asiakkaan osallistaminen tavoitteiden maarittelyyn. Toisen ihmisen elaman
laatua on mahdotonta parantaa, mikali emme tarkasti huomioi sita, mika on toisen mielesta
laadukasta elamaa. Monesti liian usein syyllistymme maarittelemaan toisen ihmisen parasta
omista ajatuksista ja lahtokohdista kasin. Jarmo Liukkosen mukaan ihminen on ainutkertainen
bio-psyko-sosiaalinen yksilo, jonka persoonallisuus ja psyyke rakentuvat vuorovaikutuksessa
ymparoivan maailman kanssa. (Liukkonen 2017, 12.) Meidan pitaisi siis aina muistaa huomi-
oida toisen ihmisen lahtokohdat ja tavoitteet. Etenkin kun tyoskennellaan toisen ihmisen ela-
man laadun parantamiseksi. Frank Martela viittaa kasitellessaan myotatuntoa, Dalai Laman
lausahdukseen ”Jos haluat toisten olevan onnellisia, harjoita myotatuntoa. Jos haluat itse olla

onnellinen, harjoita myotatuntoa.” (Pessi ym. 2017, 77)

Positiivisessa psykologiassa on motivaatio ja sen tutkiminen yksi merkittava osa-alue. Motivaa-
tio voi olla ulkoista tai sisaista motivaatiota. Ulkoisella motivaatiolla tarkoitetaan esimerkiksi
ihmisen ulkopuolelta tulevaa kontrollia tai palkintoja. Sisaisella motivaatiolla taas tarkoite-
taan motivaatiota, mika nousee ihmisesta itsestaan esimerkiksi kiinnostuksen kohteiden
kautta. Juujarvi Salin mukaan (2019, 78) motivoiva haastattelu pyrkii tukemaan sisaista moti-
vaatiota ja ratkaisemaan muutokseen liittyvia ristiriitoja terveyskayttaytymista koskevissa on-

gelmissa.
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Edward Decin tutkimuksiin 1970-luvun alussa naytetaan viittaavan usein, kun puhutaan ulkoi-
sesta ja sisaisesta motivaatiosta. Decin mukaan ulkoiset palautteet usein heikensivat yksilon
halua tehda mielenkiintoista tehtavaa. Myos positiiviset palautteet nayttivat laskevan kiinnos-
tusta (Ojanen 2014, 77). Ulkoiset palkkiot voivat kylla vaikuttaa tekemiseen, mutta motivaa-
tio on silloin ulkoista. Ulkoiset motivaattorit vahentavat kuitenkin sisaista motivaatiota. (Oja-
nen 2014, 77)

Wenstromin esittelee kirjassaan vahvuuksien voimakehan (kuvio 1), jolla tarkoitetaan moti-
vaation optimaalista vyohyketta. Kun ihminen voi hyodyntaa tyossaan myos vahvuuksiaan han
toimii voimavyohykkeellaan. Vahvuuksien optimaalinen kaytto on Wenstromin mukaan tar-
keaa. (Wenstrom 2022, 37,41.)

Frank Martelan mukaan (Uusitalo-Malmivaara 2014, 47) itseohjautuvuusteoria asettaa eri mo-
tivaatiotyypit janalle, jonka toisessa aaripaassa on motivaation taydellinen puute ja toisessa

aaripaassa sisasyntyinen motivaatio.

Nayttaisi silta, etta esimerkiksi sosiaalialan tyossa motivaatio on merkittava osa siihen, miten
asiakkaat tai tyontekijat paasevat tavoitteisiin. Tyontekijoilla on usein lahtokohtaisesti moti-
vaatio olemassa, oli se sitten ulkoista tai sisaista motivaatiota. Asiakkaillamme taas jou-

dumme usein pyrkia herattamaan motivaatiota ulkoisten motivaattoreiden kautta pyrkien kui-

tenkin, etta myos sisaista motivaatiota voisi syntya.
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Laaja vahvuusndkemys eli voimakeha

Kirjasta Kaikilla vahvuuksilla (PS-kustannus 2022)

Kuvio 1: Laaja vahvuusnakemys eli voimakeha (Wenstrom 2022, 40)

2.3 Yhteisollisyys

Yhteisollisyys on merkittavassa osassa ihmisen kasvua ja kehitysta. Sosiaalinen paaoma koos-
tuu sosiaalisista verkostoista seka niissa jaetuista arvoista, uskomuksista kasityksista ja asen-
teista. (Ojanen 2023, 144). Yhteisollisyys on ihmisen perustarve. Yhteisollisyys tarjoaa jase-

nelleen sosiaalista paaomaa, joka vahvistaa yksiloiden yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yhteen-
kuuluvuuden tunne, yhteinen tekeminen ja siita koituva ilo lisaavat yhteison jasenten elaman

hallittavuuden kokemusta ja onnellisuutta.

Setlementtityon mukana on tullut suomeen yhteisojen tietoista hyodyntamista. Setlementti-
tyon juuret juontavat Alli Trygiin, joka oli tutustumassa setlementtityohon Englannissa 1870-
luvulla. Suomeen palattuaan Alli Tryg perusti mm. naisten asuntolan. Ensimmaisen setlement-
tityota tekevan yhdistyksen suomeen perusti Sigfrid Sirenius, kun han perusti Kalliolan setle-
mentin. (Peltola 2009, 15-23)



13

Yhteisollisyytta on kaytetty setlementtityon juurilta saakka ihmisen kasvatuksellisten, kuntou-
tuksellisten ja hoidollisten asioiden vahvistamiseen. Yhteisollisyys siis koetaan jokaiselle ihmi-
selle tarkeaksi ja on ollut suuressa osassa monen ihmisen elamassa ongelmista selviamisessa.
Yhteison kayttaminen voi olla parhaimmillaan hyvinkin voimavaraistavaa. Yhteisoissa voi
paasta kokemaan sellaista rakkautta ja hyvaksyntaa, mita ei tavallisesta yksilokeskeisesta ar-

jesta loydy.

Sajaniemi ja Makela (2014, 136) toteavat, etta ihminen on syvasti sosiaalinen laji. Heidan mu-
kaansa, emme ihmisina tule helposti ajatelleeksi kuinka ainutlaatuinen lajimme sosiaalisuu-
dessaan itseasiassa on. He kirjoittavat, etta tieteellinen tieto sosiaalisuuden evoluution juu-
rista, hermostollisesta taustasta ja valttamattomyydesta ihmisen hyvinvoinnille on lisaantynyt

viime vuosina nopeasti. Nain ollen lhminen tarvitsee yhteisollisyytta voidakseen hyvin.

2.4 Ratkaisukeskeisyys

Ratkaisukeskeinen nakokulma tai tyo voidaan maaritella monella tavalla. Monesti sen katso-
taan kuuluvan esimerkiksi lyhytterapiaan tai ratkaisukeskeiseen psykoterapiaan. Ratkaisukes-
keinen lyhytterapia on saanut alkunsa Yhdysvalloissa erityisesti perheterapian piirissa. Sen
keskeisia kehittajia on ollut mm. Steve DeShazer, Insoo Kim Berg ja Elam Nunally. (Vilen ym.
2002, 123-124)

Ratkaisukeskeisyytena voidaan kuitenkin pitaa lahestymistapaa, jossa keskitytaan ongelmien
syiden etsimisen sijaan niiden ratkaisemiseen ja yksilon tai yhteison voimavarojen vahvistami-
seen. Aarnisalo & Mattila (2015, 167) mukaan ratkaisukeskeisessa terapiassa keskeista on sel-

vittaa, mika olisi toivottu tilanne tulevaisuudessa.

Avaan lyhyesti muutamia Aarnisalon ja Mattilan (2015, 173-174) listaamia ratkaisukeskeisen

terapian keskeisia kasitteita.

Hyva elama: Ratkaisukeskeisessa terapiassa yksi ominaislaatu on keskittya tulevaisuuteen.
Asiakkaan kanssa mietitaan, milta hanen elamansa nayttaisi, kun hanen ongelmansa ovat rat-

kenneet.
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Kommunikaatioteoria: Henkiloiden valinen vuorovaikutus on voitu ymmartaa kommunikaati-

oksi systeemin osien valilla.

Luovuus ja huumori: Ratkaisukeskeisyys on asiakasta ja heidan ajatuksiaan arvostavaa. Siina
on mukana usein hyvantahtoista huumoria ja luovia uusia nakokulmia. Huumori auttaa nake-

maan asioita uudessa valossa.

Nakokulman vaihtamisen taito: Tama tarkoittaa saman puheena olevan asian nakemista uu-

dessa valossa ja uudesta perspektiivista.

Poikkeukset: Muutosta tarkastellessa voidaan havaita poikkeuksia, jolloin asiat ovat olleet

parempia. Tahan yksi hyva menetelma on aiemmin mainitsemani asteikkokysymys.

Systeemiteoria: Systeemin osat vaikuttavat koko systeemiin. Yhta osaa muuttamalla muuttuu

myos kokonaisuus.

Tiedostamaton voimavarana: Milton Eriksonin mukaan ”lhmiset tietavat, miten he voivat rat-

kaista ongelmansa. He eivat vain viela tieda tietavansa.”

Tulevaisuuspuhe: Ongelmapuheen sijasta viljellaan ratkaisupuhetta ja ollaan kiinnostuneita

siita, mita muutoksia asiakas haluaisi nahda elamassaan.

Vahvuudet ja voimavarat: Ollaan kiinnostuneita asiakkaan mielenkiinnon kohteista, vahvuuk-
sista ja taidoista, vaikka ne eivat nayttaisi ensin liittyvan ongelmaan millaan tavalla. Joltain
muulta alueelta voi loytya niin sanottu naapuritaso, joka voikin osoittautua erittain hyodyl-

liseksi.

Yhteistyo: Asiakkaan kanssa pyritaan paasemaan tavoitteeseen positiivisessa yhteistyohen-

gessa.

Nayttaisi silta, etta teorioissa keskitytaan hyvin paljon yksiloon. Ratkaisukeskeisyyden teoria
nayttaisi jaavan hyvin pieneksi yhteisojen nakokulmasta. Yhteisot tietysti muodostuvat yksi-
6ista, mutta nayttaisi silta, etta yhteisoissa yksilon voimavarat saavat erilaista tukea kuin
esimerkiksi yksiloterapiassa. Yhteisoista kuin yksilostakin loytyy itsestaan ne voimavarat,
joilla ongelmia voidaan ratkaista. Esimerkiksi ratkaisukeskeisessa terapiassa on keskeista
luoda positiivinen yhteistyosuhde. Tavoitteena on luoda mahdollisuuksia asiakkaan omien ta-

voitteiden saavuttamiselle. (Aarnisalo & Mattila 2015, 170)

Yksinkertaisimmillaan ratkaisukeskeisessa terapiassa pyritaan luomaan selkeasti maaritelty
tavoite ja terapia on tehnyt tehtavansa. (Aarnisalo & Mattila 2015,168). Tavoitteiden maarit-

taminen on siis hyvin merkittavassa osassa. Asteikot ja niiden tarkastelu auttavat asiakasta
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oman tavoitteen maarittelyssa ja sen saavuttamisen seuraamisessa. Yksi esimerkki paljon kay-
tetysta menetelmasta asiakkaan omien tavoitteiden maarittelyyn on asteikkokysymys. Mene-
telman kehittaja on amerikkalainen ratkaisukeskeisen terapian asiantuntija Steven de Shazer
(1940-2005). Menetelma syntyi oivalluksesta asiakastapaamisen yhteydessa. Asteikkokysymys
on helposti ymmarrettava ja selkeasti hahmotettava menetelma. Sita voidaan kayttaa minka
tahansa asian arvioimiseen asteikolla yhdesta kymmeneen. Motivaatio, innostus, toiveikkuus
ja edistyminen jonkin asian suhteen eli muutos asiakkaan omasta nakokulmasta. (Aarnisalo &
Mattila 2015,168)

Ratkaisukeskeisyydessa ei kuitenkaan oleteta, etta ongelmat ovat helposti ratkaistavissa.
Myoskaan ongelmista puhuminen ei ole kiellettya. On tarkeaa, etta ihminen tulee kohdatuksi
omana itsenaan ja hanen tarinansa ja elamantilanteensa sellaisenaan kuin han sen itse silla
hetkella kokee. (Vilen ym. 2002, 124)

Ratkaisukeskeiseen terapiaan kohdistuva kritiikki perustuu usein virheellisiin tai liian kapeisiin
kasityksiin. Ratkaisukeskeisen terapian piirissa on joskus kayty, keskustelua siita, etta voiko

ratkaisukeskeisyys muuttuakin ratkaisupakotteiseksi.

2.5 Systeemiteoria

Systeemiteoria tai systeeminen ajattelu liittyy monien eri tekijoiden keskinaiseen vuorovaiku-
tukseen ja riippuvuuteen. Toteamus, kaikki vaikuttaa kaikkeen, kuvastaa tata hyvin. Yhden
osasysteemin muutos vaikuttaa kaikkiin muihin osiin seka kokonaisuuteen. Kun yksi asia muut-

tuu, on myos kokonaisuus erilainen.

Kiinnostavaa onkin, miten tata voidaan hyodyntaa sosiaali- ja terveysalalla nousevien mallien

kayttoon ja yhdistamiseen. Vilen ym. mukaan vuorovaikutuksellisen tukemisen tavoitteena on
kokemus voimaantumisesta. Toisaalta voimaantumiseen saatetaan tarvita mm. perustarpeista
huolehtimista, jotta voimaantuminen ja voimavaraistuminen voisi tapahtua. Nama vaikuttavat

toisiinsa ja nayttaa silta, etta eri malleilla on vaikutusta kokonaisuuteen. (Vilen ym. 2002, 23)

Systeemista lastensuojelua on myos alettu kayttamaan Suomessa. LAPE-hankkeena Suomessa
on pilotoitu Hackneyn mallia (Fagerstrom 2016, 4). Fagerstrom perustelee mallin pilotoimista
laajalla kiinnostuksella lastensuojelussa. Kyseinen malli on Fagerstromin mukaan valittu myos
siksi, etta mallin toimivuudesta lastensuojelutyossa on jo olemassa laajaan arviointitutkimuk-

seen perustuvaa tutkimustietoa.
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Historiallisesta nakokulmasta katsottuna systeemiteoria ei ole vieras sosiaalityon teorianmuo-
dostukselle (Fagerstrom 2016, 12). Systeeminen tyoote on otettu valtakunnallisesti kayttoon

lastensuojelutyossa THL:n ohjeistamana. Systeemisessa tyootteessa lasten ja perheiden elama
nahdaan laajana kokonaisuutena. Vaikka pohjana on kyseinen Hackneyn malli, on taman piloi-

toinnista menty eteenpain eika voida puhua puhtaasti Hackneyn mallin kayttamisesta.

Systeemisesta ajattelusta saadaan teoriapohjaa lapsen kanssa tyoskentelyyn. Voidaan aja-
tella, etta lapsen elama rakentuukin usean eri systeemin vaikutuksesta. Lapsen perhe, kasvu-
ymparisto, harrastukset, viranomaiset ja moni muu asia ja kokonaisuus muodostaa systeemeja

lapsen ymparille.

Hackneyn mallin piloteissa on lahdetty muodostamaan tiimia lapsen asioista vastaavan sosiaa-
lityontekijan tueksi (Fagerstrom 2016, 4). Sosiaalityontekija voi pohtia tyota moniammatilli-
sen tiimin kanssa ja saada siita tukea ja keinoja tyohonsa lapsen kanssa. Systeemiteoriaa on
hyodynnetty myos lastensuojelun yksikoissa pitkaan ja koko ajan enenevissa maarin. Vaikka-
kaan silla ei ole selkeaa teoriapohjaa luotu systeemiteorian kautta. Perheita on alettu otta-
maan vahvemmin mukaan ja erilaiset yhteistyot koulujen, terveydenhuollon ja harrastusten

kanssa on selkeasti lisaantynyt.

Systeemisyyden hyodyntamisella ja niihin mallin luomisella on hyotya myos sijaishuollon lai-
tostyossa. Aluksi tata on mallinnettu ja pilotoitu sosiaalityohon ja sosiaalitoimeen, mutta on
jo nahtavissa systeemisen tyootteen jalkauttaminen sijaishuollon yksikoissa. Toki systeemista
tyota on tehty jo pitkaan ilman, etta sita on kutsuttu systeemiseksi. Esimerkiksi perhetyo on
ollut korkeassa arvossa sijaishuollossa jo pitkaan. Aaltio & Isokuorttin (2019,16) mukaan lasta
ja perhetta tarkastellaan osana perheen omaa ja sita ymparoivia systeemeja, sen sijaan, etta

ongelma nahtaisiin yksittaisessa perheenjasenessa.

3 Opinnaytetyon toteuttaminen
3.1 Opinnaytetyon tavoite ja kehittamiskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena on vahvistaa voimavaralahtoista tyoskentelyotetta seka jakaa hy-
vaksi koettuja kaytanteita ja menetelmallisia ratkaisuja Kalliolan lastensuojelutyossa. Tarkoi-
tus on jakaa osaamista seka lisata varmuutta voimavaraistavien menetelmien kayttoon mm.
hiljaista tietoa tunnistamalla seka lisata Kalliolalaisten osaamista voimavaraistavista menetel-

mista tyopajojen avulla.

Naihin tavoitteisiin vastataan seuraavien tutkimuskysymysten kautta:
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1. Miten voimavaralahtoisyys lastensuojelutyossa ymmarretaan Kalliolan tyontekijoiden

nakemysten mukaan?

2. Millaisia voimavaralahtoisen tyoskentelytavan piirteita tyontekijat nakevat omassa

tyossaan?

3. Miten asiakkaan voimavaroja voidaan tyontekijoiden mielesta hyodyntaa ja vahvistaa

paremmin?

3.2 Menetelmalliset ratkaisut

Opinnayteyossa menetelmalliset ratkaisut olivat kysely, menetelmatyopajat ja tyontekijoiden
kokemusten keraaminen keskustelemalla tyonteon yhteydessa. Menetelmien avulla pyrin saa-
maan selville, miten Kalliolassa ymmarretaan voimavaraistavuus seka miten se nakyy kaytan-
nossa. Lastensuojelulaitosten seka avo- ja perhetyon tyoskentelyssa on mm. sosiaalityonteki-
joiden toimesta toivottu yleisesti menetelmien kayttoa asiakastyossa. Myos Kalliolan lasten-
suojelutyossa yleisesti oli toivottu osaamisen vahvistamista erilaisten menetelmien kayttoon.
Kalliolassa oli tavoite lisata myos sisaista koulutusta ja osaamisen jakamista organisaation si-

salla.

Naiden lahtokohtien takia paadyin kyseisiin menetelmiin opinnaytetyossani. Itse toimin tuo-
hon aikaan yksikon johtajana seka Kalliolan lastensuojelutyon johtotiimin jasenena. Valitse-
mani menetelmat tukivat mielestani tyopaikan tavoitteita osaamisen vahvistamisesta seka
voimavaraistavuuden tunnistamista kaytannon tyossa. Kalliolassa on yli satavuotisen historian
aikana aina ollut vahvana ajatus ihmisen omien voimavarojen tunnistamisesta ja hyodyntami-

sesta.

Kaytannossa menetelmien soveltaminen tapahtui siten, etta pohdin keskusteluja kokonaisval-
taisesti Kalliolassa tyoskentelyn ajalta painottaen kuitenkin materiaalin keraamisen ajankoh-
taan. Kysely toteutettiin alkuvuodesta 2021, ajatuksenani kartoittaa sen hetkista tilaa voima-
vasraistavuuden ymmartamisesta seka sen kaytosta jokapaivaisessa tyossa. Menetelmatyopa-
jat toteutettiin videoneuvotteluina kaksi kertaa, kevaalla ja syksylla vuonna 2021. Tallensin
menetelmatyopajat videoille. Videoita olen hyodyntanyt aineiston kasittelyssa ja purkami-

sessa.
3.2.1 Kokemukset ja keskustelut

Keskustelujen tarkoituksena oli auttaa tutkimuskysymysten muotoilussa seka kehittamispro-
sessin jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa. Olen hyodyntanyt keskusteluja koko Kalliolassa

tyoskentelyni ajalta. Tyoskentelin Kalliolan lastensuojelussa vuodesta 2012 vuoteen 2021.
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Merkittava huomio alkuvaiheessa oli, etta setlementtityo ja sita kautta voimavaraistavuus vai-
kutti olevan hyvin vieraita kasitteita Kalliolan lastensuojelun tyontekijoiden keskuudessa.
Muiden tyoalojen tyontekijoita jututtamalla huomasi kuitenkin sen, etta Kalliolan arvoissa ja
tyotavoissa vaikutti nakyvan voimakkaasti Setlementtityon ja voimavaraistavuuden arvot.

Tasta syysta mielenkiintoni herasi kyseisiin tutkimuskysymyksiin.

Keskusteluissa lastensuojelun tyontekijoiden kanssa nousi esiin tarve saada konkreettisia tyo-
kaluja kaytannon tyohon nuorten kanssa. Setlementtityo ja voimavaraistavuus nousi useissa
keskusteluissa, niin esihenkiloiden kuin tyontekijoidenkin kanssa, kasitteina, joista puhuttiin,
mutta ei valttamatta ymmarretty mita niilla tarkoitettiin. Oman kasitykseni mukaan setle-
menttityossa on aina ollut suuresti kyse voimavaroista ja niiden hyodyntamisesta yksiloiden ja

yhteisojen kanssa tehtavassa tyossa.

Esihenkiloiden kanssa kaydyissa keskusteluissa nousi esiin, miten Kalliolan lastensuojelutydssa
on osaamista, mutta osaaminen on jakautunut suuresti eri tyoryhmiin. Tahan ratkaisuna oli

Kalliolassa jo pitkaan mietitty, miten sita saataisiin jaettua sisaisen koulutuksen keinoin.

Tyontekijoiden kanssa kaydyissa keskusteluissa esteita menetelmien kaytolle on noussut mm.
ajan riittamattomyys, kuormittava asiakastilanne, vakivallan uhka seka ajatukset siita, ettei
osata kayttaa jotain tiettya menetelmaa tarpeeksi hyvin. Tyoryhmista vaikutti kuitenkin loy-

tyvan osaamista paljon erilaisten menetelmien kayttoon.
3.2.2  Kysely

Kyselylla oli tarkoitus saada kuvailevaa tietoa Kalliolan lastensuojelun tyontekijoiden suhtau-
tumisesta voimavaraistavuuteen seka siita, miten kasite ymmarretaan ja tunnistetaan. Kysely
sopii hyvin laajojen ihmismaarien tavoitteluun silloin kun halutaan kartoittaa esimerkiksi
yleiskuvaa jostakin ilmiosta. Kyselyn avulla lahdin kartoittamaan Kalliolan lastensuojelun
tyontekijoiden ajatuksia ja kokemuksia voimavaraistavuudesta. Kysely oli osoitettu kaikille
Kalliolan lastensuojelun tyontekijoille. Kysely toteutettiin sahkoisen kyselylomakkeen avulla.
Kalliolan lastensuojelun tyontekijoille lahetettiin kysely sahkoisesti. Kyselyyn vastasi 13 tyon-
tekijaa. Kalliolassa oli lastensuojelun tyontekijoita noin 100, joten vastausprosentti oli hie-

man yli 10 %.
Kyselyssa kysyttiin tyontekijoilta seuraavat kysymykset:

Mita voimavaralahtoisyys lastensuojelutyossa sinun mielestasi tarkoittaa?
Millaisia voimavaralahtoisia piirteita ja elementteja loydat omasta tyostasi?

Miten asiakkaan voimavaroja voitaisiin sinun mielestasi vahvistaa paremmin?

AN W N =

Kalliolan yksi arvoista on: ”Luottamus - Luotamme ihmisen ja yhteison kykyyn kasvaa

ja kehittya. Uskomme siihen, etta jokaisella on oikeus kaantaa uusi sivu elamassaan.
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Tyontekijoissamme, vapaaehtoisissamme ja asiakkaissamme asuu kollektiivinen vii-
saus, johon nojaamme.” Miten mielestasi kyseinen arvo nakyy kaytannon tyossa
omassa tyoymparistossasi?

5. Mita muuta haluaisit sanoa?

3.2.3 Menetelmatyopajat

Kalliolan lastensuojelussa oli noussut tarve sisaisen koulutuksen kehittamiselle ja lisaamiselle.
Kalliolan historia yhteisollisyyden ja voimavaraistavien tyotapojen kehittajana on merkittava.

Naista seikoista nousi idea menetelmatyopajojen jarjestamiselle osana opinnaytetyota.

Menetelmatyopajat kaynnistettiin kevaalla 2021. Opinnaytetyohoni liittyen jarjestin kaksi me-
netelmatyopajaa, yhden kevaalla ja yhden syksylla. Tyopajat jarjestettiin videoneuvotte-

luina. Videoneuvotteluina jarjestettyja tapaamisia tuki maassamme vaikuttanut pandemia

seka myos tyon jarjestamisen kannalta osallistumisen helpottaminen. Kalliolan lastensuojelun
tyontekijat tyoskentelivat ympari Etela-Suomea, joten videoneuvotteluina jarjestettyihin tyo-
pajoihin oli tyontekijoiden helpompi osallistua. Menetelmatyopajat edustavat tyoyhteison yh-
teiskehittamisprosessia, missa tarkoituksena oli lisata tyontekijoiden osaamista ja jakaa omaa
osaamista muille. Menetelma tyopajat olivat osa Kalliolan lastensuojelun sisaisen koulutuksen

suunnitelmaa.

Menetelmatyopajoihin kerattiin etukateen menetelmien esittelijat. Tyopajoissa esiteltiin kol-
mesta viiteen menetelmaa tai tyotapaa yhta tyopajaa kohti. Tyopajoissa oli yhteensa noin 20

tyontekijaa eri rooleista.

Tallensin tyopajat videoneuvottelusovelluksen avulla. Opinnaytetyohoni avaan kaksi menetel-

maa mahdollisimman tarkasti videoiden pohjalta.

3.3 Eteneminen kaytannossa

Kokemukseni Kalliolan tyontekijana ja tyoyhteisossa kaymani keskustelut ovat olleet vahvasti
pohjana tutkimuskysymysten syntymiseen. Keskustelut eri Kalliolassa tehtavien tyoalojen
tyontekijoiden kanssa on synnyttanyt omaa mielenkiintoani lahtea selvittamaan Kalliolan
tyontekijoiden kasitysta voimavaraistavuudesta ja siita, miten sita saisi lisattya tyontekijoi-
den tietoisuuteen ja kaytannon tyohon. Keskusteluissa nousi tyotekijoilta voimakkaasti halu
lisata tietoisuutta Setlementtityosta ja voimavaraistavuudesta. Kysely lastensuojelun tyonte-
kijoille jarjestettiin alkukevaasta 2021. Menetelmatyopajat jarjestettiin kyselyn jalkeen sa-

man vuoden kevaana ja syksyna. Menetelmatyopajat olivat kuitenkin irrallaan kyselysta ja
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osallistujat ovat voineet olla samat tai eri kuin kyselyssa. Keskustelut ovat olleet myos irralli-

sia, niin kyselysta kuin tyopajoistakin.

Tutkimuskysymysten syntymisen pohjana keskustelut 2020-2021

- - Kysely Kalliolan lastensuojelun tyontekijoille kevat 2021
Keskustelut nuorisokotien

ja lastensuojelun »
avopalveluiden Kysely toteutettiin
henkilékunnan sahkoisesti Google Forms

kyselyna.

Menetelmatydpajat 2021

Menetelmatydpajoihin
osallistuttiin kevaalla ja
syksylld 2021 kuudesta eri
nuorisokodista seka
Kalliolan avopalveluista.

lastensuojelun johtotiimin
jasenten seka Kalliolan
muiden tydalojen
tyontekijoiden ja johtajien
kanssa.

Kuvio 2: Etenemisen vaiheet
3.4 Aineiston analyysi

Aineisto kerattiin paaasiassa vuoden 2021 aikana. Opinnaytetyoni on osaltaan yhteisokehitta-
mista, mutta myos laadullisen tutkimuksen menetelmia hyodyntava. Opinnaytetyon aineisto
koostuu kolmesta eri kokonaisuudesta. Opinnaytetyo sisaltaa kyselyn voimavaraistavuudesta,

menetelmatyopajat seka keskustelut tyontekijoiden kanssa.

Kysely osoitettiin Kalliolan lastensuojelun tyontekijoille. Kyseessa oli lastensuojelulaitoksissa

tyoskentelevia seka lastensuojelun avo- ja perhetyossa tyoskentelevia tyontekijoita. Kavin ky-
selyt lapi ja olen koostanut niista vastaukset yhdeksi kokonaisuudeksi. Kyselyn vastaukset ryh-
miteltiin kysymyksittain. Samankaltaiset vastaukset olen tiivistanyt tuloksissa yhteen. Ryhmit-
telya toteutin erimerkiksi kirjoittamalla vastauksia muistilapuille, joita laitoin teemoittain sa-

maan ryhmaan.

Menetelmatyopajat nauhoitin videotallenteiksi. Opinnaytetyon aineistoa purkaessani kavin
menetelmatyopajojen videot lapi huolellisesti. Dokumentoin videoidusta tyoskentelysta esi-
tykset. Esitysten jalkeisia keskusteluja mm. menetelman soveltamisesta ja kaytettavyydesta
olen myos avannut lyhyesti opinnaytetyohoni. Olen avannut siihen kaksi esitysta esimerkiksi
kaydyista menetelmista, juuri niin kuin tyontekijat ne menetelmatyopajoissa esittivat. Avaa-
miani esityksia katsoin tallentamiltani videoilta siten, etta pysaytin lyhyin valiajoin videon ja

kirjoitin menetelmatyopajaesitykset paperille muistiin.
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teen. Keskustelut Kalliolan Setlementin tyontekijoiden kesken ovat olleet suuri syy opinnayte-
tyon aiheeseeni. Keskusteluista en ole tehnyt koontia, vaan ne ovatkin paremmin olleet taus-

tavaikuttajana opinnaytetyoni eri osioissa.

4  Tulokset

4.1  Kysely

Voimavaralahtoisyyden merkitys lastensuojelutyossa

Useassa vastauksessa nousi esiin nuorten osallistaminen ja vahvuuksien esiin tuominen. Myos
tyontekijoiden voimavarat ja koulutuksen tarkeys nousivat esiin useammassa vastauksessa.
Tyota tukevat toimet pidettiin tarkeana ja vastauksissa nousi esiin mm. tyoilmapiiri, yhteiset
pelisaannot, hyva johtaminen ja tyontekijoista huolehtiminen. Turvallinen ymparisto nahtiin
myos tarkeaksi yhdessa vastauksessa. Myos perheet ja heidan voimavaransa huomioitiin use-
ammassa vastauksessa. Yksi vastaaja nosti esiin voimavaroja heikentavien asioiden huomioi-

misen seka voimavarojen riittavyyden arvioimisen.

Omasta tyostd [oytyvat voimavaralahtoiset elementit ja piirteet

Vastauksissa nousi esiin paljon erilaisia piirteita tai elementteja. Positiivisuus ja palaute nou-
sivat esiin monessa vastauksessa, tyoote, asenne ja lahestymistapa oli monella vastaajalla
mukana vastauksessaan. Vastauksissa nousi esiin mm. Tyokaverit, huumori, turvallisuus, koke-

muksen tuoma osaaminen ja nuoren osallistaminen.

Asiakkaan voimavarojen vahvistaminen

Tahan kysymykseen nousi vastauksissa esiin asioina mm. Vahvuuksien tukeminen, positiivinen
palaute, tyoyhteison hyvinvointi, ryhmatyoskentely, strukturoitu arki, aito seka valittava koh-
taaminen, perhetyo, terveysneuvonta ja yksilotyoskentely. Yhdessa vastauksessa nostettiin

esiin piilossa olevien voimavarojen loytaminen ja tyostaminen.

Luottamuksen nakyminen tyossd ja tyoymparistossa

Vastauksissa nousi esiin useita asioita, kuten luottamus, kohtaaminen, hyvan nakeminen, eri-

laisuus, tyontekijoiden usko asiakkaan kykyyn ja yhdessa tekeminen. Vastauksissa nousi esiin,

etta kyseinen arvo nakyy tehdyssa tyossa omassa tyoymparistossa. Vastauksissa nousi selkeasti
esiin, etta Kalliolan arvo, luottamus, nakyy tyossa ja se nahdaan tarkeana arvona. Useam-

massa vastauksessa nostettiin esiin luottamus ja usko lasten kykyyn vaikuttaa omiin asioihin.
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Lisaksi kyselyn vastauksissa kiiteltiin kyselysta, toivottiin lisaa koulutusta voimavaralahtoisyy-
teen. Liikunnalliset aktiviteetit nostettiin myos esiin, kuten epaonnistumisten ymmartaminen

ja niiden keskella kannustaminen.

4.2  Menetelmatyopajat

Tyopajoissa kaytiin lapi seitseman eri menetelmaa tai tyotapaa. Avaan esimerkkeina kaksi esi-
tysta tarkemmin, siten kuin ne tyopajoissa esitettiin. Kyseiset menetelmat esiteltiin nimilla

Elava jana ja Ketjuanalyysi.

4.2.1 Elava jana

Tyopajan ensimmaisesta menetelmasta esittaja kaytti nimea ”Elava jana - tavoitetilan vahvis-

taminen kayttaminen asiakkaan kanssa”.

Elavan jana saattaa olla hyvin vaikuttava menetelma ja se on hyva huomioida menetelmaa
tehtaessa ja soveltaessa. Tarkoituksena tulla tietoiseksi asioista, joita on muuten vaikea

nahda ja loytaa tahan ratkaisuja.

Janan voi tehda monella tapaa, mutta kyseisessa esittelyssa keskityttiin fyysisesti tehtavaan
janaan. Elavajana voi olla esimerkiksi lukemat yhdesta kymmeneen ja taman voi toteuttaa

niin ulkona kuin sisalla.

Ensimmaisena mietitaan joku tavoite. Taman jalkeen lahdetaan tulevaisuuden muistelulla

miettimaan, etta jos tavoite olisi toteutunut niin:

-Mita silloin ajattelet

-Milta se tuntuu

-Mita tunnet

-Mita itsessasi on tapahtunut, mita muissa ihmisissa on tapahtunut

-Kuka tai mika sinua auttoi

Janan voi tehda lattialle teipista, tai ulos mita tahansa luovaa ratkaisua kayttaen. Harjoitteen
aikana on tarkoitus liikkua janalla ja vetaja liikkuu mukana. Janan toisessa paassa tavoite on

taysin toteutunut ja toisessa paassa sen vastakohta. Esitettavista kysymyksista esimerkkeja:

1. Milla kohdalla olet talla hetkella

2. mika olisi tavoitteesi edistymiselle seuraavaa kohti? Mika olisi valitavoite? Mitka asiat
seuraavassa kohdassa olisivat toisin? Mita pitaa tehda, jotta paastaan seuraavaan koh-

taan?
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3. Liikutaan janalla tavoitetta kohti ja fiilistellaan muutoksia ja mietitaan konkreettisia

ratkaisuja tavoitteiden ja valitavoitteiden saavuttamiseen.

4. Valilla kannattaa katsoa taaksepain ja miettia tarkastikin mika on muuttunut, miksi,

miten se nakyy ja milta se tuntuu.

5. Tavoitteita ei tarvitse saavuttaa, janan toinen paa ei ole tavoite, vaan jokainen maa-
rittaa itse oman tavoitteensa. muutos esimerkiksi kuudesta kahdeksaan, voi olla jo iso

ja merkittava muutos.

Harjoituksen vetajan on hyva kysella mahdollisimman tarkkoja kysymyksia aiheesta, teemasta
ja tavoitteesta. Tavoitteen maaritys on tarkeaa, tavoitteen on oltava realistinen ja toteutet-
tavissa, tavoitteen tulee olla sellainen, johon voi omalla toiminnallaan vaikuttaa. Tavoitteen
onnistumista pitaa pystya arvioimaan. Harjoituksen ohjaaja voi auttaa, mutta ei johdatella
eika tarjota omia ratkaisuja tai vastauksia. Ratkaisujen on loydyttava tai olla loytymatta siita

henkilosta, jonka tavoitteesta on kyse.
Esimerkkeja kysymyksista joita harjoitteessa voi kayttaa:
- Mita, miksi, miten, onko, milloin kysymyksia
- Mika auttaa, mika toimii, mita olet kokeillut/et ole kokeillut
- Mita voisit/aiot tehda, mista sen tietaa ja niin edelleen.
- Mika on helppoa, mika on vaikeaa

Harjoitetta voi kayttaa esimerkiksi tavoitteen toimenpiteiden konkretisoimiseksi tai onnistu-
misen analysoimiseen. Harjoitteessa voi kayttaa tulevaisuuden ja menneisyyden muistelua.
Harjoite on osuva esimerkiksi silloin kun yhteistyo, sijoitus tai tyosuhde on loppumassa (onnis-

tumisten ja kokemusten lapikaynti).

4.2.2 Ketjuanalyysi
Toisena esimerkkina avaan toisessa tyopajapaivassa kaydyn ”ketjuanalyysin”.

Ketjuanalyysissa pyritaan tarkastelemaan ongelmakayttaytymista mahdollisimman tarkasti pa-
lanen kerrallaan. Ongelmallisena kayttaytymisena voi olla esimerkiksi viiltely tai vaikka paih-

teiden kaytto.
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Ketjuanalyysi aloitetaan ongelmakayttaytymisen tilanteen maarittelylla. Kannustetaan asia-
kasta kertomaan mita tilanteessa tapahtui. Taman jalkeen pyritaan loytamaan tunnehaavoit-

tuvuustekijoita. Tunnehaavoittuvuutta voi lisata esimerkiksi vasymys, nalka, kipu tai stressi.

Sitten pyritaan selvittamaan mika tilanteen on laukaissut. Onko ongelmakayttaytymista edel-
tanyt esimerkiksi riita jonkun kanssa, tai joku tapahtuma, joka on jaanyt vaivaamaan. Laukai-

seva tekija voi olla myos muisto tai vaikka tuntemus kehossa.

Taman jalkeen selvitetaan primaaritunne tai -tunteet. Primaaritunne on ensisijainen tunne.
Laukaisevasta tekijasta valittomasti syntynyt tunne. Se jaa yleensa helposti huomaamatta, jos
sekundaaritunne eli toissijainen tunne, on sita paljon voimakkaampi. Jos ihminen toimisi pri-

maaritunteen ohjaamana, ongelmakayttaytyminen jaisi usein tapahtumatta.

Sitten kaydaan lapi, minkalaisia ajatuksia tapahtumahetkella herasi. Ajatukset herattavat

tunteita ja tunteet herattavat ajatuksia.

Taman jalkeen kaydaan lapi sekundaaritunteet tai -tunne. Ongelmakayttaytyminen on usein
seurausta sekundaaritunteen valttelysta tai toimimattomasta saately-yrityksesta. Sekundaari-

eli toissijaiset tunteet voivat olla kaukana varsinaisesta laukaisevasta tekijasta.

Taman jalkeen lahdetaan selvittamaan ongelmakayttaytymisesta johtuneet valittomat seu-
raukset. Valittomat seuraukset ovat heti ongelmakayttaytymisen jalkeen tapahtuvia seurauk-
sia (sekunneista minuutteihin). Valittomat seuraukset ovat usein niita asioita, joita ongelma-
kayttaytymisella pyritaan saavuttamaan. Tallaisia voivat olla esimerkiksi helpotus vallitsevaan
tunnetilaan (raivoamalla viha helpottuu) epamiellyttavan tilanteen ratkaiseminen (raivoa-
malla saan tahtoni lapi). Jos valittomat seuraukset ovat positiivisia, ne vahvistavat ongelma-

kayttaytymista ja lisaavat siten jatkossakin ongelmakayttaytymisen todennakoisyytta.

Sitten mennaan pitkan aikavalin seurauksiin. Vaikka valittomat seuraukset voivat tuoda no-
peaa helpotusta ja ovat siten palkitsevampia, ongelmakayttaytymisen pitkan aikavalin seu-
raukset ovat usein negatiivisia. Ihminen voi kieltaytya ajattelemasta ongelmakayttaytymi-
sensa pitkan aikavalin seurauksia koska ne voivat herattaa itsea kohtaan tuskallisia tunteita ja
ajatuksia. On hyva kuitenkin opetella tarkastelemaan pitkan aikavalin seurauksia ja tata
kautta myos ammentaa niista voimaa ja motivaatiota muuttaa kayttaytymistaan. Kannattaa
pohtia asiaa myos siita nakokulmasta, etta tunteiden valttely lisaa tarvetta tunteiden valtte-
lylle. Jokainen askel tunteiden valttelyn suuntaan on askel poispain tunteiden kohtaamisesta

ja hyvaksymisesta.

Lopuksi mennaan ongelman ratkaisuun, eli mita voisi jatkossa tehda toisin. Miten kauan on-
gelmakayttaytymisen laukaisevasta tilanteesta meni varsinaiseen ongelmakayttaytymiseen?

Katso ketjua ja pohdi, missa vaiheessa olisit voinut katkaista ketjun tekemalla jotain toisin?
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Mita enemman aikaa on laukaisevan tekijan ja ongelmakayttaytymisen valissa, sen enemman
on vaihtoehtoja. Olisitko voinut saavuttaa ongelmakayttaytymisen tavoitteen tai valittomat
seuraukset jollain rakentavammalla tavalla? Mita taitoja tarvitset, jotta seuraavalla kerralla
et kayttaytyisi ongelmallisella tavalla? Muista, etta uuden kayttaytymisen harjoittelu vaatii
aikaa, toistoja ja karsivallisyytta. Mista voisit saada lisaa motivaatiota kayttaytymisen muut-

tamiseen?

4.2.3 Keskustelut tyopajoissa

Tyopajoissa kaytiin keskusteluja menetelmien kaytettavyydesta ja soveltamisesta. Esitetyt
menetelmat saivat kaikki hyvaa palautetta ja erityisen tyytyvaisia oltiin osaamisen jakami-
seen. Keskusteluissa ja palautteessa nousi esiin myos tyohyvinvointiin liittyvat asiat. Paasy
perustyosta hetkeksi toisenlaiseen tyoskentelyyn nahtiin virkistavaksi kuin myos muiden yksi-

koiden tyontekijoiden nakeminen.
4.3  Keskustelut

Keskustelut ovat levittaneet niin sanottua hiljaista tietoa. Keskusteluissa eri yksikoiden tyon-
tekijoiden kanssa on noussut paljon toimivia kaytantoja, toiveita koulutuksista seka keskuste-
lua arvoista. Keskustelujen perusteella voi paatella tyontekijoiden kokevan tekevan merkityk-
sellista tyota. Tyo haastavuus nousi monesti esiin. Kalliolassa oli hyvin erilaisia lastensuojelun
yksikoita ja lisaksi avo- ja perhetyo erosi naista kaikista. Lastensuojeluyksikoita oli paihteilla
oireileville, psyykkisesti oireileville seka vastaanotto- ja arviointiyksikko. Yksikoita oli myos
eri tasoisia, oli perusyksikoita, erityisen tason yksikoita seka vaativan tason yksikoita. Nama
erosivat toisistaan niin tyontekijaresurssien kuin rakenteiden osalta. Menetelmien kaytto
nayttaytyi hyvin erilaisena eri yksikoissa keskusteluiden perusteella. Silloin kun yksikossa oli
paljon esimerkiksi aggressiivisuutta ja vakivaltaa, niin menetelmien kaytto oli useimmissa yk-
sikoissa vahaisempaa. Vaikka tyontekijat tunnistavat, etta menetelmien kaytosta voisi olla
hyotya juuri tallaisissa tilanteissa pidemmalla aikavalilla, koettiin tilanteet niin kuormitta-

vaksi, etta ne jatettiin usein valiin.

Keskusteluissa tyontekijoiden ja esimiesten kanssa naytti olevan jonkin verran eroja liittyen
juuri naihin haastaviin tilanteisiin. Tyontekijoiden kommenteissa nousi esiin usein, etta nuori
on vaarassa paikassa ja hanet pitaisi saada siirrettya pois kyseisesta yksikosta. Esimiesten
kommenteissa taas nousi haasteet siina, miten loytaa sellaisia keinoja ja rakenteita, milla ti-
lanteet saataisiin rauhoitettua ja lapset kuntoutumaan kyseisessa yksikossa. Tyontekijoiden
vaikea saatavuus seka tyontekijoiden runsas vaihtuvuus aiheuttivat paljon haasteita etenkin
viimeisien vuosien aikana. Tama oli niin tyontekijoiden kuin esihenkiloidenkin puheissa vai-

keuttava tekija menetelmien jalkauttamiselle yksikoissa.
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5  Eettiset kysymykset ja luotettavuus

Opinnaytetyoni toteuttamisessa olen pyrkinyt noudattamaan yleisia tutkimuseettisia periaat-
teita. Toimin opinnaytetyon materiaalin keraamisen aikaan itse Kalliolassa esihenkilona. Mi-
nulla on siis tehtavani puolesta ollut valta-asema suhteessa tyontekijoihin. Kysely toteutettiin
nimettomana, eika kysymyksista ole paateltavissa vastaajaa. Myoskaan vastaajan tyoyksikko

ei kay vastauksista ilmi.

Tyopajatyoskentelyssa asemallani on voinut olla jotain merkitysta. Tyoskentelyiden aluksi toin

esiin, etta siina hetkessa en ole esimies roolissa. TyOpajoissa oli tyontekijoita eri rooleista.

Tyopajoihin oli joistakin yksikosta heidan esihenkilonsa nimennyt osallistuvat tyontekijat.
Useimmista yksikoista kuitenkin olivat saaneet ilmoittautua oman kiinnostuksen perusteella.
Tama on saattanut vaikuttaa siihen, etta osallistujien asenteet ovat saattaneet olla hyvin eri-
laisia. Tama ei kuitenkaan minulle nayttaytynyt tyopajatyoskentelyssa. Menetelmia esittelivat

niin esihenkilo asemassa olevat, kuin tyontekija asemassa olevat.

Keskusteluissa on esihenkiloasemani vaikuttanut todennakoisesti jonkin verran. Kanssani on

hyvinkin saatettu keskustella eri tavalla, kuin olisi vertaisen tyontekijan kanssa puhuttu.

Juujarvi, Myyry & Pesso mukaan ammatillisessa tilanteessa valinnanvapaus on pieni ja usein
sita ei ole ollenkaan. (Juujarvi, Myyry & Pesso. 2007, 97). Tama on saattanut vaikuttaa joi-
denkin osallistujien asenteeseen tyoskentelyssa. Kuitenkin palautteen perusteella tyopajoihin

oltiin tyytyvaisia ja niille toivottiin jatkoa.

Menetelmatyopajat videoitiin. Videointi otettiin esiin alussa. Videointi tehtiin vain menetel-
mien osalta, joten alussa pidetyt esittaytymiset eika lopun palaute tullut videolle. Kenella-
kaan osallistujalla ei ollut mitaan videointia vastaan. Osallistujille kerrottiin, ettei videoita
tulla nayttamaan missaan, vaan ne ovat ainoastaan apuna opinnaytetyoni tulosten kasitte-

lyssa.

Opinnaytetyon luotettavuuteen olen kiinnittanyt huomiota tarkastelemalla tuloksia mahdolli-

simman neutraalisti huolimatta silloisesta asemastani Kalliolan lastensuojelussa.

6 Pohdinta

Opinnaytetyoni tulosten perusteella vaikuttaa, etta Kalliolan lastensuojellussa on ollut kiin-

nostusta voimavaralahtoiseen tyoskentelyyn. Vaikuttaa silta, etta voimavaraistavuus nakyy
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tyontekijoiden tyoskentelyssa, vaikka tyontekija ei sita itse tunnistaisikaan voimavaraista-
vaksi. Asiakkaan kohtaaminen, ymmartaminen ja auttaminen hanen omista lahtokohdistaan
kasin nayttaytyi hyvin tarkeana Kalliolan lastensuojelun tyontekijoille. Osin voimavaraista-
vuutta kuitenkin naytetaan tunnistavan hyvin. Osaamisen lisaaminen halu auttaa asiakasta pa-
remmin nousi selkeasti esiin, niin kyselyssa, tyopajatyoskentelyssa kuin keskusteluissakin. Las-
tensuojelun sijaishuollossa suomessa on entista enemman ruvettu arvostamaan mm. voimava-
raistavuutta, systeemista tyootetta seka terapeuttista sijaishuoltoa. Naita asioita opinnayte-
tyohoni liittyvat tyopajat etenkin toivat. Opinnaytetyohoni liittyvaa menetelmien ja osaami-
sen jakamista pystyy jalkauttamaan myos muuhun ymparistoon ja muihin organisaatioihin.
Voimavaraistavuuden tunnistaminen sosiaalialalla on lisaantynyt viimevuosien aikana. Asiak-
kaan ja perheen kanssa tyoskentelyssa voitaisiin soveltaa koko ajan voimakkaammin voimava-
raistavaa ajattelua. Kuten Fagerstrom (2016) toteaa, ei systeemiteoria ole vieras sosiaalityon
muodostamiselle. Vuorovaikutuksellista tyota asiakkaan voimavarojen hyodyntamiseksi ja tun-
nistamiseksi voidaan lisata laajasti sosiaalialan kentalla, ei pelkastaan lastensuojelussa. Me-
netelmien jakamista ja yhdessa oppimista voidaan hyodyntaa tyoalasta tai organisaatiosta
riippumatta. Tyopaja tyylista tyoskentelya voitaisiin helposti kayttaa esimerkiksi koulutuksissa
opittujen tietojen ja taitojen jalkauttamiseksi. Koulutuksen jalkauttamisen tarkastelu yli am-

mattiryhma- ja tiimirajojen voisi olla hyvin hyodyllista.

Kyselyn perusteella vaikuttaa, etta tyontekijoiden tahto ymmartaa asiakasta hanen lahtokoh-
distaan kasin, nousee vahvasti esiin. Voimavaraistavuus naytetaan ymmartavan etenkin asiak-
kaan kautta, mutta myos perheet nostettiin vastauksissa vahvasti esiin. Tyohyvinvointi seka
tyoilmapiiri olivat myos keskeisia seikkoja vastauksissa. Oma huomioni lastensuojelun sijais-
huollon kentalta useamman vuoden ajalta on, etta ammattitaitoisten tyontekijoiden saata-
vuus on maan laajuisesti vaikeutunut koko ajan. Taman takia tyoryhmissa tapahtuu runsaasti
lilkkehdintaa ja vain harvoissa sijaishuollon yksikoissa on selkeasti pysyvampaa henkilokuntaa.
Yksikoiden on vaikea tayttaa lain, aluehallintaviraston ja kilpailutusten asettamia ehtoja. Us-
kallan ajatella, etta tama on myos suurin syy siihen, etta erilaisten tyotapojen jalkauttami-
nen on haastavaa ja hidasta. Lasten tarpeet sosiaalialalla ovat jatkuvassa muutoksessa. Myos
lastensuojelulaki on muuttunut viime vuosikymmenien aikana jatkuvasti yksilollisempaan
suuntaan seka itsemaaraamisoikeutta enemman kunnioittavaksi. Asiakkuudet lastensuojelussa
ovat moninaistuneet mm. monikulttuuristumisen myota. Asiakkaiden voimavarojen tunnista-
minen ja niiden kanssa tyoskentely onkin tata myota tullut ajan myota yha ajankohtaisem-

maksi.

Molemmat menetelmatyopajat pidettiin koronapandemian aikaan vuonna 2021. Tama pakotti
pitamaan tyopajat videoneuvotteluina. Videoneuvottelu helpotti osallistumista ajankaytolli-

sesti, koska Kalliolan lastensuojeluyksikot sijoittuivat maantieteellisesti pitkin etelasuomea.
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Osallistujia oli Uudeltamaalta, varsinaissuomesta seka Kanta-Hameesta. Videoneuvottelu
asetti kuitenkin haasteita menetelman harjoitteluun kaytannossa. Esimerkiksi elavan janan
esittaminen olisi saattanut konkretisoitua paremmin, kun esimerkit olisi voinut nayttaa kay-

tannossa ja harjoittelu olisi ollut helpompi toteuttaa.

Tyopajojen lopuksi keratyn suullisen palautteen perusteella tyopajat auttavat kayttamaan
menetelmia asiakastyossa. Esittaminen kollegoille saatetaan pitaa hieman jannittavana ja ta-
man jalkeen saattaakin olla helpompaa lahtea myos itse kayttamaan menetelmaa useammin.
Pajojen kautta on mahdollista saada rohkeutta, osaamista ja omaa kokemusta. Useimmat

kuulivat myos uusia menetelmia, joita aikovat kokeilla kaytannossa.

Tyopajoissa vaikutti olevan paaosin innostunut tunnelma ja osallistujat kokivatkin tyopaja-
tyoskentelyn hyodylliseksi. Tyopajoja toivottiin jarjestettavan myos jatkossa. Palautteissa

nousi esiin myos toive, etta tyopajoja jarjestettaisiin myos lasna olevana.

Asiakkaan voimavarojen loytymiseen ja kehittymiseen vaikuttaa siis monet tekijat. Menetel-
mien kayttamisella ja soveltamisella seka niiden harjoituksella saattaakin olla vaikutusta mo-
nitahoisesti voimavaroihin. Ratkaisukeskeinen nakokulma, jossa keskitytaan ongelmien syiden
etsimisen sijaan niiden ratkaisemiseen ja yksilon tai yhteison voimavarojen vahvistamiseen,

on olennaista tassa. (Huttunen & Kalska 2015, 167)

Opinnaytetyoni tekemisen aikana Kalliolan lastensuojelupalvelut myytiin toiselle organisaa-
tiolle. Silloinen tyoelaman edustaja, joka oli kanssani jarjestamassa tyopajoja, on sittemmin
kehittanyt uudessa organisaatiossaan tyopajoja oman organisaation tarpeisiin. Tyopajojen tar-

koituksena oli saada vaikutusta niin organisaatio, tyontekija kuin asiakas tasolla.

Litteroimistani menetelmista tein joitakin huomioita. Ketjuanalyysia on kaytetty yhtena Dia-
lektisen kayttaytymisterapian, DKT, menetelmana. Aiemmin kerroin menetelman liittyvan
kognitiivisen terapian kolmanteen aaltoon ja sita on kaytetty mm. itsetuhoisten ihmisten hoi-
tokeinona. Ketjuanalyysia on alettu kayttamaan lastensuojeluyksikoissa koko ajan enemman
ongelmakayttamisen kasittelyyn. Ketjuanalyysia olen kuullut kaytettavan mm. viiltelyn, ag-

gressiivisen kaytoksen, paihteiden kayton ja luvattoman poissaolon eli hatkan jalkikasittelyyn.

Esitelty elava jana on selkeasti fyysinen kaytannon sovellus asteikkokysymyksesta, josta aikai-
semmin mainitsin. Talla menetelmalla on siis selkeasti vahva pohja ratkaisukeskeisyydessa ja

sita myoten voimavaraistavuudessa.

Opinnaytetyoni keskeiset aiheet ja sen yhteydessa tapahtunut yhteiskehittaminen on selkeasti
tyontekijoiden mielesta tarkea. Voimavaraistavasta tyootteesta ja osaamisen jakamisesta

hyotyy niin asiakas, tyontekija kuin organisaatiokin.
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Tutkimuskysymyksiin saatiin vastauksia, mutta vastaukset eivat ole niin yksinkertaisia ja yksi-
selitteisia. Voimavaraistavaa tyoskentelya naytettiin tunnistavan koko ajan enemman. Tyossa
nahtiin selkeasti voimavaraistavia piirteita ja merkkeja. Myos ajatuksia, miten asiakkaan voi-
mavaroja voitaisiin paremmin vahvistaa, naytti tyontekijoilla olevan. Tyon moninaisuus, las-
tensuojelun tila, asiakkaiden vaativuus ja henkilokunnan vaikea saatavuus tuo kuitenkin run-

saasti haasteita.
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