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Tutkimustyd on dynaamista ryhmétyo6téa ja verkostoitumista. Tutkijoille on tarjolla yha enemman
verkkoviestinndn valineitd, joilla kertoa itsestddn ja osaamisestaan tiedeyhteisdssa.
Opinnaytetyon tavoitteena on selvittda, miten VTT:n tukijat tuntevat ja kayttavat tydossaan
sosiaalisen median tyokaluja ja mitd ammatillista hyétya niiden kaytdlla on saavutettu.
Tietoammattilaisilla on keskeinen rooli ndiden tydkalujen hankinnassa ja kayton tukemisessa.
Taman tutkimuksen tuloksien avulla tavoitellaan myds parempaa ymmarrysta siitd, miten
tietoammattilaiset voisivat tukea tutkijoita heidén tygssaan.

Opinnaytety6 toteutettiin kehittamistutkimuksena huhti—toukokuussa 2014, ja siind oli seka
maarallinen etté laadullinen tutkimusosuus. Tyon toimeksiantaja oli Teknologian tutkimuskeskus
VTT, joten siin& on tutkimuslaitosndkdkulma. Aineistoa keréattiin VTT:lla sek& lomakekyselyna etta
teemahaastatteluilla. Lomakekyselyyn vastasi 54 henkil6a ja haastateltavia oli viisi.

Tutkimus osoitti, ettd VTT:laiset kayttivat monipuolisesti sosiaalisen median eri kanavia. He olivat
aktiivisesti kokeilleet ja omaksuneet kayttotarkoituksiinsa sopivat mediat. Kokeilujen ja kayton
myo6ta eri kanavien ominaisuudet ja pelisddnnét olivat tulleet tutuiksi. Osallistuminen
sosiaalisessa mediassa vie tutkijoiden ty6- ja vapaa-aikaa, mutta antaa lisdarvoa siihen
paneutuville. Sosiaalinen media koettiin hyddylliseksi, mutta ei pakolliseksi. Osa VTT:laisista
olikin todennut, ettei sosiaalinen media téyté heidan odotuksiaan eivatka kayttaneet sita.

Tietoammattilaisille on tarjolla uusia rooleja tutkimuksen nékyvyyden parantamisessa seka
julkaisukanavien valinnan tukemisessa, mukaan lukien Open Access -julkaiseminen.
Tietoammattilaiset voivat helpottaa tutkijan tyota myds sosiaalisen median tydkalujen valinnassa
ja kayton opastamisessa. Vaikka tytkalujen toiminnallisuuksien omaksuminen on helppoa, niiden
Ibytamiseen ja valintaan tietoammattilaiset voivat tarjota ammattitaitoaan.
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SCIENTIFIC LIBRARIES IN THE AGE OF SOCIAL
MEDIA

With research becoming more and more collaborative and multi-disciplinary, the support networks
surrounding researchers are ever-expanding in size and importance. Information professionals
can have an important role; researchers need to have access to the best tools to be even more
efficient and effective. The aim of this Bachelor’s thesis is to find out how information professionals
can help researchers and institutions drive research success.

This thesis was made during the spring and summer 2014. The client of the thesis was VTT
Technical Research Centre of Finland, and the thesis is written from the viewpoint of research
institutes. The research methods used were both qualitative and quantitative. The data were
collected by a survey and focused interviews. 54 respondents answered the survey and five
persons were interviewed face-to-face.

This study shows that VTT researchers are actively using both science sharing and impact
measurement services. They have adopted social media tools for research purposes, often by
trial and error. Social media presence requires a certain amount of effort and it is outside
professional routines and practices. On the other hand it increases collaboration among
researchers, and is a helpful tool in identifying research opportunities and disseminating research
results. Most of the respondents found that social media tools have brought real benefits for them.
However, some of the respondents thought that these tools did not help them in achieving any
professional benefits, and they have decided not to use social media for research purposes.

Understanding user behavior provides insights into how information professionals can react and
support researchers in their work. Information professionals can now take new responsible a role
for these tools. Patrons are used to consulting their libraries, whenever they have questions about
impact measurement, reference management or publishing. It would be quite natural to extend
their know-how to similar services on the net.
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altmetric, attention, bibliometrics, impact measurement, reference management tools, research
institutes, scholarly communication, scientific libraries, scientific publishing, social media, social
media presence
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SANASTO

Altmetriikka

Bibliometriikka

Nakyvyyspalvelu

Tutkijatunniste

Verkkopresenssi

Verkkoartikkelin saaman nékyvyyden reaaliaikainen mittaus-
tapa, tulee sanoista alternative citation metrics.

Tallenteiden valityksella tapahtuvan viestinnan tilastollinen ja
matemaattinen tutkimus.

Verkkopalvelu, jossa tutkijat jakavat omia tutkimustuloksiaan
ja julkaisujaan muille ja saavat samalla palautetta.

Tutkijan erottamista, identifioimista (engl. identification)
muista siihen tarkoitetun (yksildivan) tunnisteen (unique
identifier) avulla. Tunniste voidaan liittaa yksikasitteisesti yh-
teen tosielaman henkiloon (elavaan tai edesmenneeseen).

Kuva, joka on muodostunut henkildsta tai organisaatiosta
verkkoviestinnan eri keinoin. Englanninkielessa kaytetaan
muun muassa termeja online presence, web presence tai so-
cial media presence.



1 JOHDANTO

Tieteellisten kirjastojen tietoammattilaiset ovat perinteisesti olleet mukana tuke-
massa tukijoita ndiden tydssa. He ovat olleet mukana uusien ideoiden etsimi-
sessa hankkimalla kirjallisuutta ja opastamalla uutuusseurantaa. Heidan patent-
tiasiantuntemuksensa on edistanyt uusien tutkimusalojen loytamista. He ovat
my0s tukeneet tutkijoita kirjoitustydssa hankkimalla ja kouluttamalla viitteidenhal-

lintajarjestelmia.

Tutkijat ovat jo omaksuneet elektronisten tietolahteiden, kuten lehtien ja tietokan-
tojen, kayton. Taman vuoksi heidan on ollut luontevaa siirtda myds muita tutki-
musta tukevia toimintoja verkkoon. Sosiaalisen median yleistymisen my6ta sen
ominaisuuksia on ryhdytty hyddyntdamaan myos tiedemaailmassa. Sosiaalista
mediaa voidaan kayttaa koko tutkimuksen elinkaaren ajan, aina siitd, miten uusia

tutkimusaiheita lI6ydetaén, siihen, miten tutkimustuloksia jaetaan.

Tietoammattilaiset ja tutkijat toimivat verkostoituneesti seka reaalielamassa etta
internetissa. Tutkijat tekevat yhteisty6ta on tutkijayhteison kesken ja sidosryh-
mien kanssa, jolloin verkostoituminen saattaa olla poikkitieteellistéa ja hyvinkin
kansainvalistd. Myos tieteelliset kirjastot toimivat kotimaassa ja kansainvalisesti

verkostoituen ja jakavat hyvia kaytanteita ja osaamista.

Tassa opinnaytetydssa tutkittiin, miten Suomen suurimman tutkimuslaitoksen,
VTT:n tutkijat kayttavat sosiaalista mediaa tutkimustydssaan. Aihe liittyy laajem-
paan tieteellisen kommunikoinnin ja vaikuttavuuden mittaamisen kokonaisuu-
teen. Tutkimusaihe olisi siirrettavissa muihin tutkimuslaitoksiin, vaikka niiden
koko tai toimiala vaihtelisi. Tulokset ovat jossain maarin yleistettavissad, vaikka
otanta VTT:laisistd muodostaa vain pienen osan tutkijakunnasta. Tutkimus ajoit-
tui 2014 alkupuoliskolle. Tutkimusaineistoa keréattiin sahkdisella kyselylomak-
keella ja teemahaastatteluilla. Tutkimuksen luvussa 2 kasitellaan tyon taustaa,
tavoitteita sekd menetelmid. Luvussa 3 kasitellaan vaikuttavuuden mittaamisen
teoriaa bibliometrisin ja altmetriikan keinoin. Neljannessa luvussa esitellaan tut-

kijapalveluita, ja lopuksi, vildennessa luvussa, esitellaan tutkimuksen tuloksia.
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2 TUTKIMUSASETELMA

Tassa opinnaytetytssa tutkimuksen kohteena ovat toiminnot, joilla tutkijat paran-
tavat itsensa ja tutkimuksensa nakyvyytta. Lahtokohtana on, etta kyseisiin toimin-
toihin voidaan vaikuttaa. Kun tietoammattilaiset ymmartavat paremmin kayttajien
toimintaa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, heidan on helpompaa reagoida
tunnistettuihin tarpeisiin. Seuraavaksi kuvaillaan, mita menetelmia tassa kehitta-

misty0ssa on kaytetty ja mika ovat tutkimuksen rajaukset.

2.1 Kehittdmistyon tausta, tarkoitus ja tavoitteet

Tutkijat ovat julkaisseet tuloksiaan tieteellisissa julkaisuissa noin 350 vuoden
ajan. Julkaisemisen formaatti on hyvéksi koettu eika ole juuri aikojen saatossa
muuttunut. Tutkijat ovat myés kommunikoineet tieteesta aina. Kaksi asiaa on kui-
tenkin muuttunut. Ensiksi tieteellisten julkaisujen formaatti on muuttunut lahestul-
koon kokonaan elektroniseksi, ja tutkijoilla onkin kannettavilla tietokoneilla ja tab-
leteilla mukanaan oma verkkokirjasto. Toiseksi verkkoviestinta tuo kommunikoin-
tiin uusia mahdollisuuksia. Tutkijat voivat kayttad verkkoviestintdd hyvakseen
monella tapaa. Se mahdollistaa tiedonseurantaa, verkostoitumista, yhteisty6-

kumppaneiden l6ytymista ja oman tutkimuksen nakyvyyden parantamista.

Tutkijoille on tarjolla yha enemman verkkoviestinnan valineita, joilla kertoa itses-
tdan ja osaamisestaan, mita on julkaissut ja kenen kanssa on tehnyt yhteisty6ta.
Tutkijat lataavat omia artikkeleitaan sosiaalisen median tietokantoihin, joita ovat
esimerkiksi Research Gate, Yumpu, Mendeley ja Orcid. Toisaalta kustantajille
tieteellinen julkaiseminen on merkittdvaa liikketoimintaa, ja niiden tekijanoikeuk-

sien loukkaamisella voi olla ikavia jatkoseurauksia.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on 16ytdé hyvia kaytantoja siihen, miten tie-
toammattilaiset voivat tukea ja rohkaista tutkijoita kayttdmaan sosiaalisen median
tyokaluja kollegoiden kanssa kommunikointiin ja tieteen popularisointiin. Nayttaa

silta, ettei tieteellisen kommunikoinnin sosiaalisen median tyokaluja viela tunneta
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hyvin tai ei tiedeta, mita valinetta kaytetddn mihinkin tarkoitukseen. Tutkimustie-
don jakamiseen on kaytettavissa perinteisten kanavien lisaksi paljon uusia vali-
neitd, jotka mahdollistavat uusia toimintatapoja. Tarkoitus on selvittaa, miten
omia julkaisuja jaetaan oman organisaation ulkopuolisille tutkimuskumppaneille

tekijanoikeuksia loukkaamatta, ja l6ytaa parhaat tarjolla olevat valineet.

Tavoitteena on selvittad, miten tukijat tuntevat ja kayttavat nykyisin tarjolla olevia
tyokaluja. Selvityksen jalkeen tavoitteena on suunnitella havaittuja tarpeita vas-
taavaa ohjeistusta ja koulutusta. On mahdollista, etta tutkijat rohkaistuisivat kayt-
tamaan tutkimuksen nékyvyyden parantamiseen tarkoitettuja sosiaalisen median
tyokaluja, jos he saavat siihen koulutusta ja ohjeistusta. Erilaisia medioita kayt-
téden voidaan tavoittaa laaja lukijakunta, jolloin tieteen avoimuus paranee. Ohjeis-
tus lisaisi oletettavasti mygs tietoisuutta tekijanoikeuksista.

2.2 Taustaorganisaationa VTT

Taman kehittdmistydn toimeksiantaja on VTT. Organisaatio on kansainvalisesti
verkottunut, moniteknologinen tutkimuskeskus, jonka palveluksessa on lahes
2 800 tyontekijad. Tutkijoiksi luokiteltavia henkildita on noin 1 700, ja he ovat si-
joittuneet useille eri paikkakunnille Suomessa ja maailmalla. (VTT 2014.) Koska
henkilokunta on kansainvalistd, organisaatio toimii kahdella kielelld, suomeksi ja

englanniksi. Taman tutkimuksen kielen& on kaytetty molempia.

Tahan kehittdmisty6hon liittyvat l&heisesti organisaation Tietoratkaisut- ja Vies-
tinta-yksikot. Aloite kehittamistydn aiheeseen tuli Tietoratkaisuista, joka hankkii
keskitetysti tutkijoidensa kayttoon tietoaineistoja ja hakupalveluita. Jotta tietoa
osattaisiin hyddyntaa mahdollisimman hyvin, Tietoratkaisut kouluttaa ja ohjeistaa
VTT:n tutkijoita tietol&hteiden ja tieteellisten medioiden kayttoon. Viestinté vastaa
sosiaalisen median organisaatiotason viestinnastd Facebookissa, LinkedInissa,
Twitterissd, YouTubessa, SlideSharessa ja VTT:n omassa blogissa. Viestinta
myos linjaa, miten toimia VTT:n asiantuntijana sosiaalisessa mediassa. Molem-

pien yksikodiden tavoitteena on kannustaa VTT:laisid henkildind ammatilliseen
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lasn&oloon sosiaalisessa mediassa, koska se on nykyisin merkittava tiedonvali-
tyksen ja vaikuttamisen kanava.

2.3 Menetelmat: tiedonkeruu, analyysi

Kaytetyssa tutkimusmenetelméassa on seka kehittdmis- etta toimintatutkimuksen
piirteitd. Molemmissa tutkimusmenetelmissa pyritdan kehittamiseen ja tarpeel-
liseksi todettujen toimintojen lapiviemiseen (Kananen 2012, 37-39). Taméan opin-
naytetyon tekija oli mukana seka kehittdmistydn organisoinnissa etta kaytannon
toteutuksessa ja siten osa tutkimusta. Kanasen (2012, 41) kuvailemien toiminta-
tutkimuksen ominaispiirteiden mukaisesti toiminta, tutkimus ja muutos tapahtui-

vat tasséa tutkimuksessa samanaikaisesti.

Tassa kehittamistutkimuksessa oli sekd maarallinen etté laadullinen tutkimus-
osuus. Kahden menetelman kayttamisella pyrittiin varmentamaan tutkimustulok-
sen luotettavuutta ja laajentamaan sen nakdkulmia. Tutkimuksen alussa ei ollut

varmaa, ettd ndma menetelmét paatyisivat samaan lopputulokseen.

Tutkimus ajoittui vuoden 2014 alkupuoliskolle. Tutkimusaineistoa kerattiin sah-
koisella kyselylomakkeella, koska haluttiin tietoa taman ilmion laajuudesta orga-
nisaatiossa. Sahkoinen kyselylomake on yleinen tapa jarjestaa kyselyita VTT:II&.
Ne avataan maaraajaksi ja niita markkinoimalla pyritddan saamaan mahdollisim-
man laaja otanta. Taman tutkimuksen kysely (ks. liitteet 2—4.) oli vain englannin-
kielinen ja avoinna sisdisessa intranetissa kuukauden ajan huhti—toukokuussa
2014. Kyselya markkinoitiin sek& intranetin ilmoituksella etta tutkijoille kohdenne-
tulla sahkopostijakelulla. Mainos intranetissa ja sahkopostin saatekirje olivat kah-
della kielella, suomeksi (ks. lite 2.) ja englanniksi. Kyselyyn saattoi vastata kuka
tahansa henkilokunnasta, ja vastaaminen oli vapaaehtoista. Tahan kyselyyn vas-
tatakseen ei tarvinnut olla aktiivinen sosiaalisen median kayttaja tai tutkija.

Kayttajatilastoista selvisi, etté ilmoituksen luki yhteensa 192 VTT:laist4, joista 156
luki suomenkielisen uutisen ja 36 luki englanninkielisen uutisen. Sahkodpostikut-

sun kyselyyn sai 113 henkil6a, jotka olivat esimerkiksi viitteidenhallintaohjelmiin
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kirjautuneita kayttajia tai muuten tuona aikana aktiivisia Tietoratkaisuiden asiak-
kaita. Kun otetaan huomioon péaallekkaisyyden mahdollisuuden kutsuttujen ja il-
moituksen nahneiden kesken, kysely tavoitti arviolta noin 300 VTT:laista. Vas-
tauksia tuli 54, joten vastausprosentti oli arviolta noin 18. Lomakkeella oli seka
strukturoituja ettéd avoimia kysymyksia. Taustatietojen jalkeen kysymykset oli ryh-
mitelty kolmeen aihealueeseen:

. Tieteellinen kommunikointi sosiaalisessa mediassa
o Tekijanoikeudet
. Vaikuttavuuden mittaaminen.

Ensimmaisella aihealueella pyrittiin selvittdmaan, kuinka tunnettuja ja kaytettyja
sosiaalisen median palvelut ovat tieteellisessa kommunikoinnissa seka syita sii-
hen, miksi tutkijat niité kayttavat. Tekijanoikeudellinen ndkdkulma saatiin kysytta-
essa, millaista materiaalia tutkijat jakavat ja kuinka he huomioivat tekijanoikeu-
delliset seikat jakaessaan julkaisuja. Kolmannen aihealueen kysymyksilla selvi-
tettiin, kokevatko tutkijat altmetriikan todellisena vaihtoehtona perinteisille biblio-

metrilkkan menetelmille mitata nakyvyytta.

Laadullinen tutkimusosuus sisélsi teemahaastatteluja. Tama menetelma sopii
moniin tutkimustarkoituksiin, koska sen avulla voidaan muun muassa syventaa
kyselyn avulla saatuja tietoja (Hirsjarvi & Hurme 2001, 34—35). Tutkittavien nako-
kulman saamiseksi haastateltiin viittd VTT:n tutkijaa yksitellen. Haastateltavat
poimittiin VTT:n sisdisten henkiloprofiilien kuvausten perusteella. Naihin profiilei-
hin kukin voi itse lisatd omaa osaamista ja toimintaa kuvaavia vapaita asiasanoja.
Haastatelluilla henkililla oli profiilinsa asiasanoina muun muassa sosiaalisen
medioiden nimia tai mainintoja tieteellisesta kirjoittamisesta. Teemahaastattelun
runkona oli kaksi aihealuetta: tieteellinen kommunikointi sosiaalisessa mediassa
ja julkaiseminen. Litteroimalla ja koodaamalla aineistosta etsittiin yhtélaisyyksia
ja tyypillistad toimintaa (Kananen 2012, 117). Lisaksi teemahaastattelujen tavoit-

teena oli I6ytaad hyvia kaytanteita jaettavaksi muille organisaation tyontekijoille.
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Tutkimukseen tuli myds toimintatutkimuksen piirteitd. Tutkimuksessa edettiin asi-
oiden toteamisesta toimintaan. VTT:n henkilokunnalle jarjestettiin tietoiskuja so-
siaalisen median kaytosta ja Mendeley-viitteidenhallintaohjelmasta. Nain testat-
tiin kaytannossa, onko henkildkunta kiinnostunut aiheesta. Tietoiskuihin pyrittiin
saamaan myos kayttajan nakokulma: aktiivisella tutkijalla oli puheenvuoro, jossa
han kertoi omista kayttokokemuksistaan. Osallistujia sosiaalisen median tietois-
kussa oli yhteensa 45. Mendeley-tietoiskuihin, Espoossa ja Tampereella, osallis-
tui yhteensa parikymmenta henkiléa. Osallistujilta keréttiin palautetta, ja sitéa tuli
kiitettavasti. Yhteinen piirre niissa oli tiedotuksen ja koulutuksen s&énnollisyyden
tarve. Uusista ja tyota helpottavista asioista toivottiin aktiivista tiedottamista. Pa-
lautteissa kerrottiin, ettd VTT:laiset aikovat kokeilla tietoiskuissa esiteltyja palve-
luita ja kertoa niistd kollegoilleen. Saadun palautteen perusteella voitiin my6s
nahda, etta tama tutkimus ajoittuu oikeaan aikaan. Palveluista on kuultu ja niista

ollaan kiinnostuneita, mutta kaytté on viela vahaista.
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3 VAIKUTTAVUUDEN MITTAAMINEN

Tutkijoille muodostuu internetissa toimiessaan verkkopresenssi, jota voisi kuvata
verkkoviestinnan keinoin tehdyksi ansioluetteloksi (ks. Kuva 1. Tutkijan verkko-
presenssi). Silla tarkoitetaan sita kuvaa, joka on muodostunut henkilosta tai or-
ganisaatiosta verkkoviestinnan eri keinoin. Englanninkielessa kaytetddn muun
muassa termeja online presence (Galloway ym. 2013, 340; Tachibana 2014,
1032), web presence tai social media presence (Haustein ym. 2014, 2-8). Verk-
kopresenssi muodostuu muun muassa tieteellisesta julkaisuluettelosta, tutkijan
identifioimisesta ja saadusta nakyvyydesta. Verkossa olevan julkaisuluettelon
avulla tutkijat kertovat muille itsestaan ja osaamisestaan. Julkaisuluettelo voi olla
organisaation omassa julkaisutietokannassa tai verkon nakyvyyspalvelussa. Yha
useammin se on viimeksi mainitussa. Tutkijatunnisteita kayttamalla voidaan var-
mistaa, etta kaikki tutkijan julkaisut identifioituvat oikeaan henkil66n. Tutkijatun-
nisteen avulla kootaan esimerkiksi eri nimivariaatioista yksi tutkijaprofiili. Sita,
kuinka paljon tutkija on onnistunut saamaan nakyvyytté tutkimukselleen ja julkai-

suilleen, voi seurata joko perinteisilla tai sosiaalisen median tydkaluilla.

Tieteellinen
julkaisuluettelo

Vaikuttavuuden Tutkijan
mittaaminen tunnistaminen

Kuva 1. Tutkijan verkkopresenssi.

Tieteen maailmassa vertaisarvioitujen lehti- tai kirja-artikkeleiden merkitys on
suuri. Tieteellista julkaisemista pidetdén yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa tutki-
muksen tuloksellisuuden mittarina ja rahoituksen kriteerina. Mitd enemman tutkija

saa julkaistua artikkeleita tieteellisissa lehdissa, sita suuremman nékyvyyden han
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saa tutkimustuloksilleen. Tutkijat pyrkivat julkaisemaan ensisijaisesti artikkelinsa
arvostetuissa kansainvalisissa lehdissa ja sarjajulkaisuissa. Perinteisesti tieteel-
listen lehtien arvojarjestys luodaan bibliometrisilla mittareilla. Naité mittaustyoka-
luja tarjoavat suuret kansainvéliset tieteelliset kustantamot omissa maksullisissa

palveluissaan. Lisaksi palveluita on nykyaan saatavilla vapaasti internetissa.

Bibliometriikkaa voi tarkastella myds tutkijaorganisaatioiden kirjastojen ja tieto-
palveluiden nakokulmasta. Yliopistojen ja tutkimuslaitosten kirjastot ja tietopalve-
lut hankkivat asiakkaidensa kaytt6on seka tieteellisia julkaisuja etta bibliometrisia
tyokaluja. Tietoammattilaiset opastavat kayttgjia tiedonhaussa ja palveluiden
kaytéssa. Varmistaakseen organisaatioidensa kilpailukyvyn kirjastot pyrkivat
hankkimaan asiakkaidensa kayttoon tutkimusalan parhaat mahdolliset tietolah-
teet. Tietoammattilaiset kayttavat paremmuuden arviointiin seka bibliometriikan
keinoja ettd omaa sisallontuntemustaan. Tarkeaa on myos kayttajien tarpeiden

kuunteleminen.

Perinteisen bibliometriikan tapa mitata tutkimuksen vaikuttavuutta ja nakyvyytta
on saanut osakseen kritiikkid eri tutkimusalojen tutkijoilta. Tutkijayhteistt kokevat,
ettei bibliometriikka kohtele kaikkia tieteenaloja samanarvoisesti. Kansainvaliset
tietokannat kattavat parhaiten ladketieteita ja luonnontieteita. Lisaksi julkaisukult-
tuuri eroaa aloittain. Mittaustulosten mahdollinen manipulointi aiheuttaa myds ar-
vostelua. Liséksi kritiikkia ovat aiheuttaneet muun muassa sidonnaisuus tiettyyn
tietokantaan ja viittausanalyysien hitaus, eli vain kerran vuodessa julkaistavat in-
dikaattorit (Forsman & Englund 2013a, 14).

Seuraavaksi kuvaillaan bibliometriikan teoriaa ja sité, millaisia vaihtoehtoisia tut-
kimuksen vaikuttavuuden ja nakyvyyden mittareita sosiaalinen media tarjoaa.
Mydhemmin kappaleessa nelja keskitytaan nakyvyyspalveluihin ja tutkijatunnis-

teisiin.

3.1 Bibliometriikka

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten tutkimustulokset julkaistaan tieteellisissa julkai-

suissa, mik& on ensiarvoisen tarkeda viestintaa siitd, mita tutkitaan ja millaisia
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tuloksia saadaan. Tutkimuskirjallisuutta tutkimalla ja analysoimalla voidaan seu-
rata tieteen ja teknologian kehitysta. Bibliometriikka tutkii taté tieteellista viestin-
téda ja sen vaikuttavuutta. (Karki & Kortelainen 1996, 1.) Bibliometrilkan avulla
voidaan vastata esimerkiksi kysymyksiin, kuinka paljoin julkaistaan vuosittain ja
missa tutkimuslaitoksissa ja yliopistoissa julkaistaan eniten, tai selvitta&a, miten
tutkijat ovat verkostoituneet (Forsman 2012). Tietoammattilaisilta odotetaan yha
enemman bibliometrisia taitoja tutkimuksen arvioinnin tueksi, koska tutkimusra-
hoituksen myodntamiskriteereihin lasketaan julkaisutietoja ja tutkimuksen vaikut-

tavuutta arvioidaan entista tarkemmin (Forsman & Isaksson 2013, 1).

Tieteenalojen julkaisumaarissa ja -kulttuureissa on eroja, jotka pitéaa ottaa analy-
soinnissa huomioon. Esimerkiksi laaketieteessa julkaiseminen on hyvin kansain-
valista ja julkaisuja kirjoitetaan tutkijaryhmissé. Humanistisilla ja yhteiskuntatie-
teellisilla aloilla painottuu taas kansallinen tutkimus, jota julkaistaan usein omalla

aidinkielell, ja kirjoittajia on yleensa yksi tai kaksi. (Karhula 2013.)

Bibliometriikkaa on maaritelty useilla eri tavoilla sen syntyajoista 1920-luvulta l&h-
tien. Bibliometriikka-termin (bibliometrics) loi A. Pritchard vuonna 1969. Se mer-
kitsi alun perin kirjastojen ja bibliografioiden matemaattista tutkimusta. Nykyisin
suomalaiset Karki ja Kortelainen (1996, 5) maarittelevat termin tarkoittavan "tal-
lenteiden valityksella tapahtuvan viestinnan tilastollista ja matemaattista tutki-
musta”. Tassa maarittelyssa tallenne tarkoittaa julkaisuja. Esimerkkeina julkai-
suista ovat kirjat, lehtiartikkelit, patentit, arkistoaineistot ja julkaisemattomat opin-

naytteet. Julkaisun muodolla ei ole valia: se voi olla painettu tai elektroninen.

Jotta maaritelman tarkoittamaa tilastollista ja matemaattista tutkimusta voidaan
tehda, tarvitaan tarpeeksi suuri maara julkaisuja. Tietoja julkaisuista tallennetaan
tietokantoihin eli indeksoidaan. Tietokannoissa suurten julkaisumaarien kasittely
on helppoa. Tunnetuimpia tietokantoja, joiden avulla vaikuttavuutta voi arvioida,
on tieteellisen Thomson Reuters -kustantamon Web of Science. (Karki & Korte-
lainen 1996, 8-11.) Toinen keskeinen tietokanta on Elsevierin Scopus, ja myds

Google Scholarissa on bibliometrisia tytkaluja (Forsman 2012).
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Bibliometrilkan mittaamisen yksikkoja ovat lahde (reference) ja viittaus (citation).
Tieteellisisséa julkaisuissa kirjoittajat kayttavat |ahteind muiden kirjoittajien teks-
teja. Viittaus syntyy, kun julkaisu saa merkinnan siita, etta se toimii lahteena myo-
hemmin ilmestyvassa julkaisussa. Bibliometrisessa tutkimuksessa analysoidaan
seka lahteita etta viittauksia. (Karki & Kortelainen 1996, 12-13.)

3.1.1 Lahdeanalyysi

Lahdeanalyysin kohteena ovat yleensa tietyn organisaation rajatun ajanjakson ja
rajatun julkaisutyypin julkaisuiden lahdeluettelot. LAhdeanalyysin avulla kirjastot
kartoittavat kokoelmiensa osuvuutta tutkijoiden tarpeisiin. Esimerkiksi oman yli-
opiston tutkijoiden vaitoskirjojen lahdeluetteloita tutkimalla saadaan selville,
kuinka hyvin kokoelmat vastaavat tutkijoiden tarpeita (Forsman 2012). Lahde-
analyysista on talléin apua kirjastojen kokoelmatydssa, kun muistetaan ottaa

huomioon tutkimusalojen ja julkaisukulttuurien erot.

3.1.2 Viiteanalyysi

Viiteanalyysimenetelma on lahdeanalyysia yleisempi analysointitapa. Siina voi-
daan analysoida viittauksia julkaisuihin, Kirjoittajaan tai molempiin. Viiteanalyysin
indikaattoreita ovat viittauskerroin (impact factor) ja valittomyysindeksi (imme-
diacy index). Valitttmyysindeksi analysoi kausijulkaisuja. Se kertoo, miten nope-
asti kyseisessa kausijulkaisussa julkaistut artikkelit alkavat saada viittauksia.
(Karki & Kortelainen 1996, 25-26.) Viittauskertoimia on erilaisia, mutta perusaja-
tus on kaikissa sama: mita korkeampi luku, sitd parempi vaikuttavuus. Seuraa-
vaksi esitellaan tarkemmin impact factor ja h-indeksi. Muita tyokaluja viiteanalyy-
siin ovat esimeriksi Scopus-tietokannassa oleva SNIP ja SCimago Journal Rank
(Colledge ym. 2010, 1).
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3.1.3 Vaikuttavuuskertoimet

Kenties tunnetuin viittauskerroin on Eugene Garfieldin kehittama impact factor -
luku, joka lasketaan tieteelliselle lehdelle. Luku on kunkin lehden julkaistujen ar-
tikkeleiden ja niiden saamien viittausten suhteellinen osuus. Impact factorin las-
kukaavassa jaetaan lehden kahden vuoden aikana saamien viittausten maara

iimestyneiden artikkelien maaralla (Ks. Kuva 2. Impact factorin laskukaava).

Figure 1: Calculation for journal impact factor.

A= total cites in 1992

B= 1992 cites to articles published in 1990-91 (this is a subset of A)

C= number of articles published in 1990-91

D= B/C = 1992 impact factor

Kuva 2. Impact factorin laskukaava (Thomson Reuters 2014).

Impact factorin data kerataan Web of Science -tietokannasta. Uudet impact fac-
torit julkaistaan vuosittain Thomson Reutersin Journals Citation Reports (JCR) -
tietokannassa (Glanzel & Moed 2002, 172—-174). Usein my6s kustantamot tiedot-

tavat itse lehtiensa saamat vaikuttavuuskertoimet markkinoinnissaan.

Toinen laajalti kaytetty viittauskerroin on h-indeksi, joka analysoi tutkijan vaikut-
tavuutta. Jorge Hirsch (2005, 16569-71) kehitti menetelman, jossa lasketaan tut-
kijan julkaistujen artikkeleiden ja saamien viittausten suhdetta. Tavallisesti tutki-
jan viittaukset omiin julkaisuihin jatetaan laskettaessa pois. Esimerkiksi tutkijan
h-indeksi on 20, koska hanen 20:nneksi eniten siteerattu artikkelinsa oli saanut
vahintaan 20 viittausta. Hirschin (2005, 16569—71) mukaan h-indeksi 20 kuvaa
esimerkiksi fysiikan alalla hyvaa tasoa. Suomalaisten Turun yliopiston |laaketie-
teilijoiden keskim&arainen h-indeksi on 24 (Toppari 2007).
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3.2 Altmetriikka

Sosiaalisen median kayton kasvu ja nopeatempoisuus on luonut paineita mitata
vaikuttavuutta aiempaa monipuolisemmin. Tutkijat haluavat tietdd, mita tieteessa
tapahtuu juuri nyt ja miten heidan julkaisujaan kaytetaan edelleen. Tutkijoita kiin-
nostaa, kuinka tutkimuksiin reagoidaan esimerkiksi Twitteriss&, Facebookissa ja
LinkedIniss&, mainitaanko tai suositellaanko niitd blogeissa tai kuinka paljon jul-
kaisuja ladataan esimerkiksi Mendeley-palveluun. lhanteeksi on tullut tieteen
avoimuus, eli tutkimustuloksista halutaan kertoa laajalle kuulijakunnalle ja saa-

vuttaa nain yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

3.2.1 Altmetriikan kasite

Haastajana bibliometriikan kritiikkiin vastaa altmetriikka (altmetrics), joka mittaa
julkaisun — ei kirjoittajan tai kausijulkaisun — néakyvyytta. Altmetrilkkassa on kes-
keista verkossa tapahtuva keskustelu. Se vastaa muun muassa kysymyeksiin,
mista toiset tutkijat ovat kiinnostuneita tai mista aiheista keskustellaan juuri nyt.
Termi julkistettiin vuonna 2010 ja sen katsotaan tulevan englanninkielisista sa-
noista alternative citation metrics (Galloway ym. 2013, 335). Altmetriikka kayttaa
mittausdatana muun muassa latauksia, suositteluita, jakamista ja edelleen jaka-
mista. Julkaisulla pitéda olla DOI-numero (Digital Object Indentifier), verkkodoku-
mentin yksildiva tunniste, jotta altmetriikkaa voidaan hyodyntaa. Eri palveluissa
mitataan hieman eri asioita. Esimerkiksi Twitterissd saatu huomio kertoo, mista
artikkeleista on keskusteltu, ja Mendeleyssa saatu huomio kertoo, mita artikke-
leita on luettu ja kaytetty lahteena tutkimuksessa (Haustein ym. 2014, 4). Altmet-
riikan voidaan katsoa muuttavan niin sanottua big dataa merkitykselliseksi tari-
naksi siitd, miten ja missa yksittainen julkaisu saa huomiota verkossa. Datan lah-
tein& ovat avoimen verkon palvelut, joita ovat muun muassa Open Access -leh-
det, viitetietokannat, sosiaalinen media ja tutkimustiedon néakyvyyspalvelut (Fors-
man & Englund 2013b). Koska altmetriikka-palvelut ovat yksittaisille kayttajille

maksuttomia, ne ovat laajemmin kaytettavissd kuin maksullisten ja kustantaja-
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kohtaisten tietolahteiden viittaustiedot (Haustein ym. 2014, 2). Altmetriikkaa tar-
joavat kayttgjille muun muassa neljd 2010-luvulla luotua palvelua: Altmetric,
PlumX, ImpactStory ja PLOS Article Level Metrics (Kwok 2013, 492). Seuraa-
vaksi naitd neljaa kuvaillaan tarkemmin, jolloin palveluiden samankaltaiset toi-

mintaperiaatteet avautuvat paremmin.
3.2.2 Altmetric-verkkopalvelu

Digital Science -yritys loi Altmetric-palvelun Lontoossa tammikuussa 2011. Yri-
tyksen kutsumuksena on tehda artikkelitason metriikka mahdollisimman helpoksi.
(Adie & Roe 2013, 11-12.) Palvelu kayttaa lahteendan sosiaalisen median pal-
veluita, uutislahteita ja valtiollisia dokumentteja. Eri lahteet ovat statistiikkaa las-
kettaessa eriarvoisia. Huomioarvoon vaikuttavat mainintojen maara, lahde, ja
maininnan tekija. Esimerkiksi uutislahde on blogimainintaa arvokkaampi, ja toh-
torin kollegoilleen jakama maininta arvotetaan korkeammalle kuin automaattinen
lehden syote. Altmetric visualisoi keraamansa statistiikan ympyran muotoon, jota
kutsutaan donitsiksi (Ks. Kuva 3. Altmetricin donitsi). Donitsin eri varit symboloi-
vat eri lahteité: sininen kuvaa tviittauksia ja punainen latauksia Mendeleyhin. (Alt-
metric 2014.)

activity for Cancer Survivors:

4 50 ;
.
L 1

ysis of randomiseq controlleq

Kuva 3. Altmetricin donitsi (Altmetric 2014).

Yrityksen liiketoimintamalli perustuu kustantajilta perittaviin maksuihin. Kustanta-
jat maksavat palvelusta, kun taas kayttgjille palvelu on maksutonta. (Adie & Roe
2013, 16-17.) Tilaajat saavat sivuilleen Altmetricin donitsin, jonka nykyisin voi
loytaa esimerkiksi Elsevierin, Springerin ja Naturen tietolahteista. Verkon kaytta-
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jat voivat hyodyntaa palvelua maksutta lataamalla aktiivisen Altmetric it! -kirjan-
merkin Firefox, Chrome tai Safari -selaimilla (Altmetric 2014). Kun kayttaja Ioytaa
mielenkiintoisen artikkelin, han klikkaa lataamaansa kirjanmerkkia ja saa donit-
sinmuotoisen grafilkan kuvaamaan kyseisen artikkelin saamaa huomiota (Kwok
2013, 492).

3.2.3 PlumX-verkkopalvelu

PlumX on vuonna 2012 Plum Analytics -nimella perustettu palvelu, jonka infor-
maatiopalvelualan suuryritys EBSCO osti alkuvuodesta 2014. Palvelu kayttaa da-
tan lahteena noin 30:t4 eri palvelua, joista esimerkkeind Scopus-viitetietokanta,
WorldCat-kirjastoluettelo, Amazon-verkkokirjakauppa ja Mendeley.

PlumX jakaa julkaisun saaman huomion viiteen eri kategoriaan. Kategoriat esite-
taén toisiinsa kytkettyina erivarisina ympyroina. (Ks. Kuva 4. PlumX:n varikoo-
disto). Kunkin ympyrén koko kertoo suhteellisen huomion méaaran. Vihrea ympyra
kuvaa artikkelin latausmaaria Open Access -lehdissa, lila ympyra kuvaa tallen-
nusmaaria viitteidenhallintajarjestelmiin ja kirjanmerkkeihin, punainen ympyréa
laskee perinteiset viittaukset viitetietokannoissa, keltainen ympyra kuvaa mainin-
tojen maarat muun muassa blogeissa ja Wikipediassa, ja sininen ympyra kuvaa

nakyvyyden maaran sosiaalisessa mediassa.

Caplures
PubMedCentral - PDF Views: 168 Mendeley - Readers: 22 Facebook - Comments: 19
PubMedCentral - HTML Views: 454 Delicious - Bookmarks: 1
Pitt-EPrint-DScholarship - Downloads: 46
PLOS - PDF Views: 1054
PLOS - HTML Views: 13920

Bitly - Clicks: &

Bitly - Clicks: 63

Social Media Citations

Twitter - www.plosone.org: 33 Scopus - Citations: 1
Google+ - +1s2 10 CrossRef - Citations: 5

Facebook - Shares: 77
Facebook - Likes: 77

Kuva 4. PlumX:n vérikoodisto (PlumX 2014).

Palvelu on organisaatioille kaupallinen tuote, jota kayttamalla organisaatiot saa-

vat julkaisuluetteloonsa lisatietoja kunkin julkaisun kohdalle sen saamasta huo-
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miosta (Galloway ym. 2013, 340). Lisenssi mahdollistaa organisaatiolle myos tut-
kijakohtaisia profiileja ja julkaisulistoja. PlumX tarjoaa myds maksuttomasti jaetun
koodin, widgetin, upotettavaksi omalle verkkosivulle. Tahan koodiin lisataan ha-
lutun julkaisun DOI-numero, jolloin verkkosivulle saadaan nakyvyysstatistiikkaa

kyseisesta julkaisusta. (PlumX 2014.)

3.2.4 ImpactStory-verkkopalvelu

Vuonna 2011 joukko tiedekustantajia ja -yhteis6ja perusti voittoa tavoittelematto-
man ImpactStoryn, jonka avulla tutkija voi maksutta yllapitaa julkaisuluetteloaan.
Nykyisin palvelun rahoittaa Alfred P. Sloan Foundation. (ImpactStory 2014.) Jul-
kaisut palveluun poimitaan muihin palveluihin luoduista omista profiileista, esi-
merkiksi Google Scholarin profiilista, tai viedaan yksitellen DOI-tunnistetta kayt-
téaen. Palvelu ryhmittelee julkaisut formaatin mukaan, esimerkiksi artikkelit, esi-
telmat tai sovellukset (software). Kunkin julkaisun kohdalla naytetaan sen saama
huomio. Palvelu keraa dataa vierailuista julkaisun verkkosivulla, tallennuksista
esimerkiksi Mendeley-palveluun, viittauksista Scopus-tietokannassa, tviittauk-
sista tai suositteluista (Kwok 2013, 492).

3.2.5 PLOS Article Level Metrics -verkkopalvelu

Public Library of Science, PLOS, on kalifornialainen Open Access -lehtien jul-
kaisija. Lehtien aihealueet ovat padosin laaketiedetta ja luonnontieteitd. PLOS:n
Article Level Metrics -tuotteen taustalla on samoja henkildité ja sama rahoittaja,
Alfred P. Sloan Foundation, kuin ImpactStoryllakin. Vaikka palvelu rajoittuu vain
kustantajan omiin lehtiin, tdssakin palvelussa mitataan artikkelin saamaa huo-
miota, kuten selailua, latauksia ja mainintoja sosiaalisessa mediassa. Lisaksi pal-
velu mittaa perinteisia viittauksia PubMed-, Web of Science ja Scopus-viitetieto-
kannoissa. Palvelussa voi my6s hakea PLOS-artikkeleita, ja hakutuloslistauksen
viitteissé naytetdan kunkin artikkelin saama huomio. (Kwok 2013, 492; PLOS ar-
ticle-level metrics 2014.)
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4 TIETEELLINEN KOMMUNIKOINTI SOSIAALISESSA
MEDIASSA

Julkaisemalla tutkimustuloksia vertaisarvioiduissa tieteellisissa lehdissa tutkijat
saavat yleisesti hyvaksyttyja meriitteja uralla etenemiseen. Julkaiseminen arvos-
tetussa lehdessa takaa tutkimuksen laatua. Samalla tamé laadun takaava, for-
maali vertaisarviointiprosessi hidastaa tutkimuksen julkaisemista. Sosiaalinen
media tarjoaa mahdollisuuksia keskustella ja saada palautetta tutkimuksesta jo
ennen sen julkaisemista. Vaikka tieteelliset monografiat, vertaisarvioidut artikkelit
ja konferenssit sailyttavat asemansa tutkimustiedon levittdmisessa, sosiaalinen

media tarjoaa sille lisdarvoa. (Greenhow & Gleason 2014, 396.)

Sosiaalista mediaa hyddynnetaan tieteelliseen kommunikointiin enenevassa
maarin. Esimerkiksi Holmbergin ja Thelwallin (2014, 1) tutkimuksen mukaan tut-
kijat tviittaavat ja jakavat edelleen tviitteja keskimaaraisia Twitter-kayttajia use-

ammin.

Kortelainen ja Katvala (2012, 661) kuvailevat tieteellista kommunikointia kauppa-
paikaksi, jossa tietoa vaihdetaan huomioon. Nailla markkinoilla huomiota voidaan
ostaa, anoa tai ansaita. Huomiota voi myds saada huijaamalla, mutta se yleensa
onnistuu vain kerran. Kun kayttaa tietoa, tulee jattaneeksi digitaalisen jalanjaljen
verkkodokumentteihin. Nama jalanjaljet kiinnostavat monia. Seuraavaksi kuvail-

laan palveluita, jotka auttavat huomion saamisessa ja kohdentamisessa.

4.1 Tutkimustiedon nakyvyyspalvelut

Facebookin, Twitterin ja LinkedInin lisdksi on sosiaaliseen mediaan tullut palve-
luita, jotka on kehitetty erityisesti tieteelliseen kommunikointiin (engl. science-
sharing). Palveluiden perusajatus on se, etta tutkijat jakavat verkossa omia tutki-

mustuloksiaan ja julkaisujaan seka tiedeyhteisolle ettd suurelle yleisolle. Naiden
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palveluiden mahdollisuus jakamiseen, kommentointiin, kysymiseen ja vastaami-
seen, siis keskusteluun, muuttaa ndmaé palvelut perinteisista viitteidenhallintajar-

jestelmista verkostoitumispalveluiksi. (Tachibana 2014, 1034.)

Suomenkielisen nakyvyyspalvelu-termin esitteli Helsingin yliopiston Meilahden
kampuskirjasto Terkko. Se on kehittanyt useita nakyvyyspalveluita, joiden avulla
parannetaan suomalaisten ladketieteen tutkijoiden artikkeleiden nakyvyytta sosi-
aalisessa mediassa. Palvelut seuraavat paivittain julkaisutuotantoa eri tietokan-
toihin luotujen seurantojen avulla. Uusia julkaisuja esitelladn muun muassa Twit-
terissa, Mendeleyssa ja Pinterestissa. Eri palveluiden seurattavuutta helpottaa
Kudos-palvelu, johon Terkko on koonnut kaikki kehittdméansa nakyvyyspalvelut.
(Forsman & Englund 2013a, 15.)

Verkossa kilpailevia palveluita on useita, ja niiden ominaisuuksia kehitetaan jat-
kuvasti. Uusia palveluita tulee koko ajan lisaa, joten palveluiden valinta voi olla
haastavaa. Valinnassa voi miettia, missa palvelussa on tavoiteltava kohderyhma,
mité haluaa viestia ja millaiset omat voimavarat ovat palvelun ajantasaiseen ylla-
pitoon. Seuraavaksi esitelladn aakkosjarjestyksessa kyselytulosten mukaan
VTT:lla paljon kaytettyja nakyvyyspalveluita Academia.edua, LinkedInid, Mende-
leyta ja ResearchGatea. Edella mainittujen lisaksi nakyvyyspalveluiksi voidaan
laskea esimerkiksi aiemmin kuvailtu ImpactStory (Kelly 2013, 5; Tachibana 2014,
1034).

4.1.1 Academia.edu

Amerikkalainen Academia.edu on Facebookin kaltainen palvelu, mutta kohde-
ryhma on tiedeyhteisd. Palvelun missio on lisata tieteen avoimuutta. Palveluun
voi linkittaa tai ladata omia julkaisujaan. Niistd on eri kategorioita, kuten kirja-
arvostelut tai opetusdokumentit. Palvelun avulla voi analysoida, miten omaan
verkostoon liitetyt kollegat ovat lukeneet ja kommentoineet julkaisuja. Vastaavasti
palvelu seuraa valikoitujen kollegoiden aktiivisuutta, kuten julkaisutuotantoa ja

profiilitietojen muutoksia. (Academia.edu 2014.) Nandezin ja Berregon (2013,
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786) tutkimuksen mukaan palvelun kayttdmisen motiivina on yhteydenpito kolle-

goihin, oman tutkimusalan seuranta ja oman osaamisen esittely.

4.1.2 LinkedIn

LinkedIn on Facebookin ja Twitterin ohella yksi laajimmin kaytetyista verkosto-
palveluista internetissd. Se eroaa Facebooksista ja Twitterista muun muassa
siina, etta siella voi koota oman julkaisuluettelon. Tachibana (2014, 1032) suosit-
telee nuoria tutkijoita aloittamaan taman palvelun avulla sosiaalisen verkoston
rakentamisen, vaikkei heilla vield ole laajaa julkaisuluetteloa esitettavaksi. Uran
alussa oleville tutkijoille kontaktiverkoston luominen on tarkeaa. Palvelussa on
helppo keskustella aiheryhmissa vanhempien tutkijoiden kanssa ja peilata omia
ideoita. Siella on luontevaa etsia tydmahdollisuuksia, koska kayttdjina ovat tie-
deyhteison liséksi teollisuuden edustajat. Kontaktien lisaksi LinkedIn tarjoaa hy-
vat mahdollisuudet kohdentaa viesteja halutulle ryhmaélle (Galloway ym. 2013,
341).

4.1.3 Mendeley

Mendeley kehitettiin Lontoossa vuonna 2007, ja Elsevier osti sen vuonna 2013.
Yksittainen kayttaja voi maksutta kirjautua palveluun internetissa, organisaatioille
myydaan lisensseja. Palvelu yhdistaa useita toimintoja, kuten viitteidenhallinnan,
julkaisujen jakamisen, tieteellisen kommunikoinnin ja né&kyvyyspalvelun
(MacMillan 2012, 562-563). Toistaiseksi muita vastaavia, kaikkia naita toimintoja
yhdistavia, palveluita on harvassa. Yksi naista vastaavista on CiteULike-palvelu
(Haustein ym. 2014, 2). Mendeley eroaa muista internetin julkaisulistoista silla,
ettd sitd voi kayttaa apuna julkaisun viitteiden hallinnassa ja lahdeluettelon teke-
misessa. Toisaalta Mendeley eroaa muista viitteidenhallintajarjestelmista, kuten
RefWorksista, sosiaalisen median verkostoitumisominaisuuksilla. Palveluun luo-
tavan oman profiilin avulla voi kertoa internetissd muille omasta osaamisestaan,
kiinnostuksen kohteistaan ja tutkimuksistaan. Mendeley mahdollistaa myos kes-

kustelun kollegoiden kanssa erilaisissa ryhmissd. Ryhmia voi perustaa itse tai voi
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liittyd muiden perustamiin ryhmiin. Julkisia ryhmia voi etsia ja selata ryhmahake-
mistosta, joka on jaettu 25 eri aihekategoriaan. Ryhmissa voi toimia aktiivisesti
osallistuen tai passiivisemmin vain muiden toimia seuraamalla. Ryhma voi olla
julkinen tai suljettu. Yksityisissa ryhmissa voidaan jakaa kokotekstijulkaisuja ja

julkisissa ryhmissa viittauksia julkaisuihin. (Jiang ym. 2013, 135.)

Mendeley on merkittava tietolahde niin henkildiden kuin julkaisuviitteiden hakuun.
Marraskuussa 2013 palvelussa oli lahes 2,7 miljoonaa kayttgjaa, jotka olivat tuo-
neet palveluun yli 491 miljoonaa julkaisuviitettd. Viitteissa on linkki alkuperaisjul-
kaisuun tai niissa on liitteend kokoteksti. Esimerkiksi moni kayttaja on vienyt pal-
veluun omista artikkeleistaan tai konferenssiesitelmistaan kustantajien salliman
pre- tai postprintin. Preprint on artikkelin kasikirjoitus ennen vertaisarviointia, ja
postprint on artikkelin kasikirjoitus vertaisarvioinnin jalkeen (Sherpa 2014). Koska
Mendeley on viela palveluna nuori, sinne viedyt viitteet ja julkaisut ovat suurim-
malta osin viimeisen vuosikymmenen aikana julkaistuja. (Haustein ym. 2014, 4—
7)

VTT hankki koko organisaation laajuisen Mendeley Institutional Edition -lisenssin
kesalla 2012. Lisenssin avulla VTT saa kayttoonsa lisapalveluita, kuten kayttajille
tallennustilaa ja ryhnmaominaisuuksia seka yllapitajille analyysitydkaluja. Kevaalla
2014 VTT:lI& oli noin 200 kirjautunutta kayttdjaa. Koulutusten ja tiedottamisen

my6ta maara kasvanee.

4.1.4 ResearchGate

ResearchGate on vapaasti internetissa oleva palvelu, johon luodaan oma amma-
tillinen profiili. Yleisin tapa toimia palvelussa on kommunikoida oman alan kolle-
goiden kanssa. Palvelussa valitaan itsea kiinnostavat aihealueet tai kollegat, joita
seurata. Lisdksi siella voi pitda ylla omaa julkaisulistaa lisddmalla sinne linkkeja
julkaisuihin tai lataamalla sinne julkaisuja. Nama jaetut julkaisut indeksoituvat
Google Scholariin. Palvelu on tarkoitettu henkilokohtaiseen kayttéon, eiké se tar-
joa ryhmékoordinointia organisaatiotasolla. ResearchGatessa oli kevaalla 2014
noin 800 VTT:laista rekisterdityneena palveluun.
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4.2 Kansainvaliset tutkijatunnisteet

Julkaisujen maaréa ja laatu ovat usein tutkimusrahan jaon ja tuloksellisuuden kri-
teereita seka henkilo- ettd organisaatiotasolla. Tutkimuksen kansainvalistyessa
ja tutkimusryhmien koon kasvaessa on tarkeaa, etta julkaisuiden tekijatiedot koh-
distuvat oikein. Kansainvalisesti on kehitetty tutkijoita ja organisaatioita kuvaavia
yksiselitteisia tunnisteita, joita voi kayttdd esimerkiksi organisaatioiden julkai-
surekistereissa tai viitetietokannoissa. Kuvailen seuraavaksi tunnistepalveluita,

joiden avulla tutkija voi koota koko uransa julkaisut yhteen rekisteriin.

4.2.1 Standarditunniste ISNI (International Standard Name Identifier)

ISNI on julkaisuja tuottavien henkildiden ja julkisten yhteiséjen nimien eli identi-
teettien kansainvalinen standarditunniste. Tunnuksia ei ole muista tutkijatunnis-
teista poiketen rajoitettu pelkastaan tutkijoiden tunnistamiseen. Maksullista tun-
nistetta Suomessa koordinoi Kansalliskirjasto. Kirjastot ovat usein jarjestelman
taustalla ja hyodyntajid, esimerkiksi yhteisluetteloissa. Tunnisteen kohde ei aina

tiedd omaavansa ISNI-tunnistetta, koska siita ei tiedoteta. (CSC 2013, 17.)

4.2.2 ORCID

ORCID-lyhenne tulee sanoista Open Researcher and Contributor ID (Kwok 2013,
492). Se on suunniteltu erityisesti tieteellisen julkaisemisen ja tutkimushallinnon
tarpeisiin. Se on varsin tuore tunniste, joka tuli kaytt6on lokakuussa 2012.
(Haustein ym. 2014, 6). Kuka tahansa voi rekisteroitya tahan maksuttomaan pal-
veluun ja luoda sen avulla julkaisulistan. Julkaisujen lisaksi kayttaja voi tdydentaa
profiiliaan viemalla tietoja esimerkiksi tydurastaan, patenteista ja apurahoista.
Tunniste ja nimi ovat julkisia, mutta muiden tietojen julkisuutta voi kayttaja rajoit-

taa.

Useissa maissa, esimerkiksi Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa, on kansallisen ta-

son suunnitelma ORCID-tunnisteen kayttdon. Suomessa CSC on toteuttanut
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opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannosta esiselvityksen, jonka tuloksena
kyseisen ministerion alaisissa organisaatioissa suositellaan ORCID:in kayttoa.
(CSC 2013, 21-22.)

Vaikka palvelu tarjoaa mahdollisuuden organisaatiotasoiseen tunnusten koordi-
nointiin, VTT ei luovuta henkildtietoja ORCID:iin, silla Suomen lakien mukaan
henkilttietoja ei voi luovuttaa EU:n/ETA:n ulkopuolisiin rekistereihin. Laki koskee
taten yhdysvaltalaista ORCIDia. Jokainen tutkija voi silti luoda itse oman tunnuk-

sensa.

4.2.3 Kustantajien omat tunnisteet

Suuret kansainvaliset tiedekustantajat ovat lanseeranneet omia tunnistejarjestel-
mi& tutkijoille. N&aita ovat muun muassa ResearcherID Thomson Reutersilta ja
Scopus Author ID Elsevierilta. Tutkijoiden luotettava tunnistaminen on edellytta-
nyt sita, etta tutkijat kayvat itse kustantajan jarjestelmassa tunnistamassa julkai-
sunsa. ResearcherlID:lla tutkijat voivat itse identifioida Thomson Reutersin Web
of Science -tietokannoissa esiintyvia julkaisujaan. Elsevierin Scopus-viitetieto-
kannassa puolestaan pyritdan identifioimaan algoritmin avulla julkaisujen tekijoita
ja antamaan naille Scopus Author ID -tunnisteita. ORCID voidaan synkronoida
muihin tunnisteisiin, kuten Scopus Author ID:hin ja ResearcherlID:hin. Naiden tun-
nisteiden kaytt6a rajoittaa se, ettd niihin voi kytked vain kyseisten tietokantojen
sisaltdmia julkaisuja. Kustantajakohtaiset jarjestelmat eivat toistaiseksi ole saa-
vuttaneet riittavaa kriittistd massaa. Naita palveluita hyddyntavat eniten ne, jotka

kirjoittavat tieteellisia artikkeleita kyseisten kustantajien julkaisuissa.
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5 TUTKIMUS JA SEN TULOKSET

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on 16ytaé hyvia kaytantoja siihen, miten tie-
toammattilaiset voivat tukea ja rohkaista tutkijoita kayttdmaan sosiaalisen median
tyokaluja kollegoiden kanssa kommunikointiin ja tieteen popularisointiin. Tutkijoi-
den palveluiden kehittdmiseksi tarvittiin lahtétilanteen ja tarpeiden kartoitusta.
Tutkimusaineistoa kerattiin kahdella tapaa: kyselylomakkeella ja teemahaastat-
teluilla. Kyselylomake oli vain englanniksi, mutta haastatteluja kaytiin seka suo-

meksi ettd englanniksi. Tuloksia kasitelladn kyselytutkimuksen mukaisessa jar-

jestyksessa:
1. Taustamuuttujat
2. Tieteellinen kommunikointi sosiaalisessa mediassa
3. Tekijanoikeudet
4, Vaikuttavuuden mittaaminen.

Kyselylomakkeen ja teemahaastattelujen tuloksia kasitelladn rinnakkain, silloin
kun niissé& on samoja aiheita. Yksistddn teemahaastatteluissa esiin tulleita tulok-

sia on koottu tAméan osion loppuun.

5.1 Taustamuuttujat

Kysely tavoitti arviolta 300 VTT:laistd huhti—-toukokuussa 2014. Vastauksia tuli
yhteensa 54, joten vastausprosentiksi voidaan arvioida 18. Vastanneista lahes
kolme neljdsosaa oli idltaan 30-50-vuotiaita, loput olivat tasaisesti joko nuorem-
pia tai vanhempia. Haastateltujen ik&a ei kysytty. Miehia oli noin kaksi kolmas-
osaa ja naisia noin kolmannes vastaajista. Haastateltujen sukupuolet jakautuivat
lahes samassa suhteessa kuin kyselysséakin: viidestd haastatellusta kolme oli
miehié ja kaksi oli naisia. Nama luvut vastaavat VTT:n yleistd jakaumaa. Miehia
on henkilékunnasta noin 60 prosenttia. Kyselyssa pyydettiin vastaajia valitse-
maan oma tutkimusalue kymmenesta VTT:n nykyisesta tutkimusalueesta (Ks.

Kuva 5. Kyselyyn vastanneiden tutkimusaluejakautuma). Vastauksia tahan kysy-
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mykseen tuli 68, mik& on 14 enemman kuin vastaajia. Tamé ero kertoo tutkimuk-
sen poikkitieteellisyydesta, jolloin yksi tutkija hallitsee useampia tieteenaloja.
Nelja tutkimusalaa nousi vastausten karkeen: teolliset jarjestelmat (19 %), tieto-
ja viestintateknologiat (19 %), energia (15 %) ja bio- ja kemianprosessit (12 %).
Myds haastateltujen tutkimusalat olivat naiden neljan eniten vastauksia saanei-
den joukosta. Muiden tutkimusalojen osuus oli alle kymmenen prosenttia.

2 % # Industrial systems

H Information and communication
technologies

uEnergy

# Bio and chemical processes,
food

u Services and built environment

1 Mathematics, physics

i Applied materials

u Other, please specify

u Social- and human sciences

i Forest industry

u Microtechnologies and
electronics

Kuva 5. Kyselyyn vastanneiden tutkimusaluejakautuma.

Taman tutkimuksen vastaajien profiilista voidaan todeta, ettd enemmistd on 30—
50-vuotiaita miehia ja heidén tutkimusaiheensa ovat poikkitieteellisid, mika vas-
taa VTT:n yleista jakaumaa.

5.2 Tieteellinen kommunikointi sosiaalisessa mediassa

Tieteellisesta kommunikoinnista sosiaalisessa mediassa kysyttiin kolmella struk-
turoidulla kysymyksella kaytetyista medioista, kayton perusteista ja hyodyllisyy-
den kokemuksesta. Viimeinen osion kysymys oli avoin. Siina pyydettiin kuvaile-
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maan mita hyotya oli saanut sosiaalisen median kaytolla. (Katso liite 3.) Kysely-
lomakkeeseen saattoi vastata, vaikkei ollut aktiivinen sosiaalisen median kayt-
tadja. Taman vuoksi avoimissa vastauksissa saatiin syitd myos kayttamattomyy-

delle. Haastatelluista kaikki olivat aktiivisia sosiaalisen median kayttajia.

5.2.1 Kaytetyt mediat

Ensimmaiseksi pyydettiin kertomaan, mité sosiaalisen median kanavia kayttaa
tutkimustarkoituksiin. Vastausvaihtoehdoista saattoi valita useita. (Ks. Kuva 6.
Kysymys: "Which social media tools you are using for research purposes?” ) Noin
80 prosenttia vastanneista kaytti yleisia sosiaalisen median kanavia, kuten Face-
bookia ja LinkedIni&, ja noin 60 prosenttia kaytti viitteidenhallintaohjelmia, kuten
Mendeleyta. Lahes puolet kaytti tieteelliseen kommunikointiin tarkoitettuja ohjel-
mia, kuten ResearchGatea, ja reilu kolmannes kaytti videon jako-ohjelmia, kuten
YouTubea tai Vimeota. Vajaa neljannes ilmoitti kayttavansa blogeja ja wikeja tai
esitystenjako-ohjelmia, kuten SlideSharea. Muita annettuja vastausvaihtoehtoja,
joita olivat mikrobloggaaminen tai tutkijatunnistepalvelut, kaytti reilu kymmenen
prosenttia vastaajista. Reilu kymmenes vastaajista ilmoitti, ettei kayta lainkaan
sosiaalista mediaa tutkimukseen. Vastaajilla oli mahdollisuus mainita annettujen
vaihtoehtojen lisaksi muita kayttdmidén sosiaalisen median kanavia. Naissa vas-

tauksissa mainittiin Skype-puhelu- ja viestiohjelma.
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Kuva 6. Kysymys: “Which social media tools you are using for research pur-

poses?”

Haastatellut henkil6t valittin heidan sosiaalisen median kayttonsa aktiivisuuden

vuoksi. He kayttivat aktiivisesti Twitterig, LinkedInid, Mendeleytd, ResearchGa-

tea, Academia.edua. Muutama oli pitanyt ylla blogia. Yksi mainitsi myés VTT:n

oman Owelan. Se tulee sanoista Open Web Lab ja on VTT:n avoin innovaatiotila,

jossa kehitetaan tulevaisuuden tuotteita ja palveluja yhdessé aktiivisten kayttajien

kanssa (Owela 2014). Yhdella haastatelluista oli onnistuneita kokemuksia

Google Docsin kaytosta ryhmatyoskentelyssé. Google Docsin avulla voi moni yh-

taaikaisesti luoda, muokata ja jakaa dokumentteja samoin kuin sosiaalisen me-

dian tyokaluilla.

5.2.2 Kayton perusteet

Toiseksi kysyttiin syitd sosiaalisen median kaytt6on tutkimustarkoituksessa.

Vaihtoehdoista sai valita useita. (Ks. Kuva 7. Kysymys: “Which are your reasons

for using a research social network?”) Vastaajista 56 prosenttia oli sosiaalisessa
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mediassa pitaakseen yhteyttd muihin tutkijoihin seka 52 prosenttia kertoakseen
tutkimuksestaan muille. Vastanneista 39 prosenttia kaytti sosiaalista mediaa saa-
dakseen huomiota julkaisuilleen ja lahes saman verran (35 %) etsidkseen yhteis-
tyokumppaneita tutkimusprojektiin. Vajaan kolmanneksen syyna oli saada ansio-
luettelolleen nakyvyyttd. Kolmannes vastaajista oli sosiaalisessa mediassa,
koska muutkin ovat siella.

Valmiiden vaihtoehtojen lisaksi sai antaa muita syitd avoimessa vastausken-
tasséa. Vastauksissa osittain kerrattiin ja tarkennettiin omia valintoja. Viisi vastaa-
jaa kertoi, ettei kayta sosiaalista mediaa tutkimustarkoituksiin. Kayttamattomyy-
teen oli syynd muun muassa se, ettei halunnut, voinut tai osannut kayttaa mainit-

tuja tyokaluja. Yksi vastaajista toivoi koulutusta mainituista aiheista.

35

Disseminate Getting my Share/publish Get in touch Find No specific  No specific Other, please
research  paper noticed my CV with other  collaboration aim, signed aim, signed specify
output researchers partners for up because up because
(papers, research my VTT other
conference projects colleagues researchers
presentations have done so from outside
etc.) VTT have
done so

Kuva 7. Kysymys: “Which are your reasons for using a research social network?”

Haastatellut kuvailivat laajemmin syitd sosiaalisen median kaytolleen. Yhteisia
piirteitd oli ajantasaisen oman aihealueen tiedon saanti ja jakaminen. Tietoa sai
nopeasti ja kohdistetusti varsinkin oman tutkimusaiheen ryhmien tiedotteista ja
keskusteluista. Toinen yhteinen syy haastatelluilla oli oman tutkijaprofiilin tai tut-

kimuksen nakyvyyden parantaminen. Julkaisulistojen yllapitdminen ja varsinkin
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yleensd vaikeasti saavutettavien konferenssiesitelmien jakaminen potentiaali-
selle yleisdlle koettiin vaivattomaksi. Lisaksi sosiaalisen median kanavat néhtiin
joustaviksi vaihtoehdoiksi oman organisaation tarjoamille, kankeiksi koetuille ty6-
kaluille. Tatd mahdollisuutta kaytettiin silloin, kun tietoturvallisuus ei ollut uhat-

tuna.

5.2.3 Hyodyllisyys

Kommunikointi-kokonaisuuden viimeinen osuus kasitteli tutkimuskayttssa saa-
tuja hyotyja. Lomakekysymyksia oli kaksi, joista ensimmainen oli strukturoitu ja
toinen avoin kysymys. Hyddyn maaraa pyydettiin kuvailemaan mitta-asteikolla

~n

“erittain hyodyllisesta” "ei lainkaan ammatilliseen hyotyyn”. (Ks. Kuva 8. Ky-
symys: "Did you find these social media tools useful?”) Tahan kysymykseen saat-
toi antaa vain yhden vastauksen. Reilut puolet vastaajista koki saaneensa paljon
tai jonkin verran hyotya kaytettyaan sosiaalisen median kanavia. Reilu neljannes
koki saaneensa hyvin vahan hyottya, ja vajaa kymmenes ei kokenut saaneensa
lainkaan ammatillista hy6tya sosiaalisesta mediasta. Vastaajista 13 prosenttia ei

osannut kertoa kantaansa.

No
professional
value j
9 %

Kuva 8. Kysymys: "Did you find these social media tools useful?”

Lisaksi pyydettiin avoimia vastauksia saaduista hytdyista. Vastauksia saatiin 33,

joista l6ytyi muutama yhteinen nimittaja. Yksitoista vastaajaa kaytti sosiaalista
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mediaa keskusteluihin ja yhteisty6hon, kuten artikkeleiden kirjoittamiseen. Kes-
kustelemalla saattoi muun muassa testata ideoitaan ja ajatuksiaan kollegoilla en-
nen julkaisujen vertaisarviointia. Yksi vastaajista mainitsi nopeuttaneensa tallai-
sella esitydlla artikkelinsa julkaisuprosessia. Kymmenen vastaajaa hyddynsi eri
kanavia kontaktien |0ytamiseen ja yllapitamiseen. Saman verran vastaajista seu-
rasi uutisia ja tapahtumia. Heita kiinnosti, mita uutta heidan tutkimusalallaan ta-
pahtuu, mita kollegat tai kilpailijat tekevat. Kaksi vastaajista mainitsi, ettd sosiaa-
lisen median kautta he saivat uutisia nopeammin kuin perinteisten medioiden.
Yhdekséan vastaajaa koki saaneensa nakyvyytta tutkimustyolleen tai -ryhnmaélleen.
Joku oli valinnut sosiaalisen median siksi, etta silla saattoi popularisoida tiedetta
suurelle yleisdlle. Viisi vastasi saaneensa henkilokohtaista nakyvyyttd, joka il-
meni muun muassa tyotarjouksina ja yhteenkuuluvuuden tunteena tiedeyhtei-
sossa. Kolme vastaajaa kaytti tyokaluja, kuten Mendeley-viitteidenhallintaohjel-
maa, tutkimustyn organisointiin. Kolme vastaajaa ei ollut saanut mielestaan lain-
kaan hyotya, ja yhdella heista oli kielteisia kokemuksia, kuten roskapostin maa-

ran lisaantymista.

Haastatellut kokivat oman alan toimijoita kokoavien ryhmien toiminnan hyodyl-
liseksi. He olivat aktiivisia seka ryhmien perustajia ettéd osallistujia sosiaalisen
median eri kanavilla. Haastateltavat olivat esimerkiksi saaneet julkaisulistojensa
perusteella seka yhteistyo- etta tyotarjouksia. Kanavan valintaan vaikuttivat toi-
minnallisuudet, kuten statistiikka ja julkaisulistojen yllapito. Toinen valintakriteeri
oli tavoiteltava kohderyhma. Tutkimuslaitokselle tarkea sidosryhma on teollisuus,
jossa tydskentelevat kumppanit eivat valttdmatta joko 10yda tieteellisia tietolah-
teitd tai heilla ei ole paasya kokoteksteihin. Haastateltavien mukaan teollisuuden
edustajat voi tavoittaa sosiaalisen median avulla. Haastatellut kokivat, etta valit-
semalla LinkedInin ja kayttamalla populaaria kielta tavoitetaan toivottu teollisuu-
den sidosryhma. Tasta kuvaavana esimerkkina eras tarina: Haastateltava latasi
Academia.edu-palvelussa, kustantajan luvalla julkaisunsa kokotekstin julkaisulis-
talleen. Academia.edun statistiikka naytti, ettd han sai sille 16 lukijaa puolessa
vuodessa. Kun han lisasi LinkedInin aiheryhmaan kuvailun ja linkin julkaisuun, jo

seuraavana paivana julkaisulla oli 90 lukijaa.
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Haastateltavat kertoivat mygs, kuinka yleensa vaikeasti 16ydettavia konferenssi-
esitelmia voi 10ytaa ja jakaa sosiaalisessa mediassa. Konferenssin jarjestgjat ei-
vat valttamatta lainkaan tee julkaisua, tai julkaisu ilmestyy viiveella. Talldin sosi-
aalinen media tarjoaa vaihtoehtoisen julkaisukanavan, konferenssijarjestajan lu-

valla.

Haastateltavat olivat saaneet hyotya edellisten lisaksi myds julkaisu- tai tutkimus-
prosessissa. Haastateltavat kayttivat sosiaalisen median keskustelufoorumeita
kirjoittaessaan esimerkiksi konferenssiesitelmééa tai tieteellistd lehtiartikkelia.
Nain he peilasivat ajatuksiaan muiden nakemyksiin ja saivat arvokasta tietoa ja
palautetta. Kahden haastateltavan mukaan tutkimusaiheesta keskustelu ja ide-
ointi sosiaalisen median ryhmissa olivat nopeuttaneet kirjoitusprosessia jopa
useilla kuukausilla. Kustantajien vertaisarviointiajan koettiin lyhentyneen ja hyl-
kaamisprosentin pienentyneen. Muutama haastateltava kertoi myos olleensa mu-
kana blogin yllapidossa. Blogeja oli kirjoitettu paivakirjanomaisesti tutkimusryh-

man dokumentaation jakamiseksi kyseisen projektin ajan.

Kaiken kaikkiaan VTT:laiset kayttivat monipuolisesti eri sosiaalisen median kana-
via. He olivat aktiivisesti kokeilleet ja |0ytaneet kayttotarkoituksiinsa sopivat me-
diat tai sitten todenneet, ettei sosiaalinen media tayta odotuksia. Sosiaalinen me-
dia koetaan hyodylliseksi, mutta ei pakolliseksi. Se vie tyo- ja vapaa-aikaa, mutta
antaa lisdarvoa siihen paneutuville. Kokeilujen ja kayton my6té eri kanavien omi-
naisuudet ja pelisaannot olivat tulleet tutuiksi. Esimerkiksi LinkedIn koettiin onnis-
tuneeksi kanavaksi tavoittaa teollisuuden edustajia ja Mendeley tiedeyhteisda.
Ne, jotka eivat kayttaneet sosiaalista mediaa tutkimustarkoituksiin muistuttivat,
ettei sen kaytto ole edellytys uralla etenemiseen. Osaava ja pateva tutkija tunne-
taan tiedeyhteisdssa myos ilman sosiaalisen median kayttoa.

5.3 Tekijanoikeudet

Toinen kysymyslomakkeen teema koski tekijanoikeuksia. (Ks. Liite 4.) Ensimmai-
sessa kysymyksessa oli kaksi nakdkulmaa: haluttiin selvittdd, mita tietoaineistoa

tutkijat jakavat sosiaalisessa mediassa ja miten he niita jakavat. Kysymyksessa
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oli valittavana kuusi julkaisutyyppid, esimerkiksi artikkelit, kirjat, grafiikka, videot
ja erilaiset esitelmét. (Ks. Kuva 9. Kysymys: "What kind of documents you have
uploaded or linked to your academics’ profiles?”) Jokaisen julkaisuformaatin koh-
dalla pyydettiin kertomaan, miten on sité jakanut. Onko ladannut tiedoston, jolloin
taytyy olla varma tekijanoikeuksista, vai onko lisdnnyt linkin, valttden mahdolliset
tekijanoikeudelliset rikkomukset?

Eniten jaettiin artikkeleita. Vastaajista 13 oli ladannut artikkelitiedoston internetiin
ja 23 jakanut artikkelin linkin. Seuraavaksi eniten jaettiin konferenssiesitelmia,
joissa oli selkea ero linkityksen tai lataamisen maarissa. Vastaajista 12 oli lisan-

nyt linkin, ja vain kaksi oli ladannut tiedoston.

25
23

20

M File uploaded
HLink added

Articles Books/Reports Conference Images/Tables/Graphics  Presentation slides Videos Other, please specify
presentations

Kuva 9. Kysymys: "What kind of documents you have uploaded or linked to your
academics’ profiles?”

Kirjojen ja raporttien jakamisessa oli nékyvissd samankaltaisuutta, eli useampi
lisasi linkin kuin latasi tiedoston. My6s muita esityksia ja videoita jaettiin runsaasti.
Naissa suosittiin linkittdmista alkuperaiseen dokumenttiin. Vain kuva-, taulukko-
ja grafiikkatiedostoja ladattiin enemman kuin linkitettiin. Valmiiden vaihtoehtojen
lisdksi sai antaa muita vaihtoehtoja. Naistd mainittiin ansioluettelot ja tiivistelmat.

Kaksi vastaajista ei jakanut lainkaan linkkeja eika tiedostoja.
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Toisella kysymyksella selvitettiin, kuinka tutkijat varmistavat jakamiensa tiedos-
tojen tekijanoikeudet. (Ks. Kuva 10. Kysymys: “How do you make sure that you
are allowed to upload files to the social media?”) Tahan kysymykseen vastasi
vain 70 prosenttia vastanneista, vaikka muihin kysymyksiin vastausprosentti oli
lahestulkoon aina sata. Kukin vastaaja saattoi valita useamman vaihtoehdon kuu-
desta annetusta. Lisaksi sai antaa avoimia vastauksia. Vastanneista 60 prosent-
tia julkaisee dokumentteja, joiden tekijanoikeudet ovat heilla itsellaén. Puolet
kayttaa linkitysta alkuperdiseen dokumenttiin. Reilu neljannes varmistaa jollain
tapaa, onko heilla lupa julkaista kyseistd dokumenttia. Yleisin tapa varmistaa jul-
kaisulupa on katsoa kustantajan internetsivulta. Myds organisaation siséisia pal-
veluita tai Sherpa/Romeo-tekijanoikeuspalvelua on osattu hyddyntaa.
Sherpa/Romeo on palvelu, josta voi tarkistaa tunnetuimpien kansainvalisten kus-

tantajien ja tiedelehtien suhtautumisen rinnakkaistallentamiseen (Sherpa 2014).

25

20

15

10

| publish only my | ask/check lask VTT, | check the | only add | have not paid Other, please
own documents, permissions Knowledge publisher citation, and link any attention to specify
and images (I directly from the Solutions or VTT, copyright policies to the this
have the publisher's Communications from the native/original
copyrights) website to check Sherpa/Romeo  source. | do not
permissions service upload files

Kuva 10. Kysymys: “How do you make sure that you are allowed to upload files
to the social media?”
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Avoimissa vastauksissa yksi kertoi jattavansa epéaselvassa tapauksessa doku-
mentin lataamatta, kun taas toinen ei kayta sosiaalista mediaa dokumenttien ja-
kamiseen. Noin kymmenen prosenttia vastanneista ei kiinnita huomiota tekijan-

oikeuksiin.

Haastatellut olivat hyvin tietoisia tekijanoikeuksista ja jakoivat vain linkkeja tai do-
kumentteja, joiden tekijanoikeudet olivat tiedossa tai tarkistettu. Heilta tuli hyvia
vinkkeja, kuinka oman tiivistelman huolellinen muotoilu kohderyhman mukaan
tuo lisaa lukijoita. Haastateltujen mukaan esimerkiksi LinkedInissa tavoittaa teol-
lisuuden edustajia, joille kirjoitettaessa kannattaa kirjoittaa napakasti ja valttaa
tieteellista termistdd. Oman tiivistelméan kirjoittamisella tavoitetaan parhaiten ha-

luttu kohderyhma seké valtetaan tekijanoikeusloukkauksia.

5.4 Vaikuttavuuden mittaaminen

Kyselyn viimeisessa osuudessa (Ks. Liite 5.) selvitettiin vastaajien suhtautumista
erilaisiin vaikuttavuuden mittareihin kahdella kysymyksella. Ensimmaisessa ky-
symyksessa kysyttiin, ovatko jotkin annetuista altmetriikan tuotteista tuttuja. Kym-
menen vastaajaa oli tietoisia Altmetric-tuotteesta, joka esiintyy muun muassa
Scopus-tietokannassa. Sen sijaan ImpactStory ja PlumX olivat vastaajille taysin
tuntemattomia. (Ks. Kuva 11. Kysymys: “Which of the following altmetrics tools
are familiar to you?”) Ensimmaisen kysymyksen perusteella voidaan todeta, etta
vaikka altmetriikan tuotteet eivat olleet 38 vastaajalle tuttuja, niihin halutaan tu-
tustua. Seitseman vastaajaa piti perinteisid vaikuttavuuden mittareita parem-
pana. Kahdessa avoimessa vastauksessa ilmaistiin, ettei kysytty aihe ollut rele-

vantti.
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Altmetrics (in ImpactStory  Plum Analytics None, but| am None, | prefer Other, please
Scopus, (in Ebsco) interested in traditional specify
ScienceDirect, learning. impact
Springer) measurement

tools (Impact
Factor, H-index)

Kuva 11. Kysymys: “Which of the following altmetrics tools are familiar to you?”

Toisessa taman teeman kysymyksessa tiedusteltiin, oliko vastaaja kayttanyt alt-
metriikkaa tutkimushakemusten mittarina kerran, kaksi kertaa, useammin kuin
kaksi kertaa vai ei lainkaan. Tahan kysymykseen saattoi valita vain yhden vaih-
toehdon. Vastaajista 53 ei ollut kayttanyt lainkaan, ja yksi vastaajista oli kayttanyt
useammin kuin kaksi kertaa. Kerran tai kaksi -vaihtoehtoja ei ollut valinnut ku-
kaan.

Haastateltavista yksi oli kuullut altmetriikasta tietoiskussa, mutta yleisesti haas-
tateltavat eivat olleet vield tutustuneet silhen. Omien artikkeleiden saamaa huo-
miota seurattiin muun muassa viittausseurannalla, esimerkiksi Scopus-tietokan-
nasta tai GoogleScholarista. Perinteiset vaikuttavuusmittarit, kuten impact factor
ja h-indeksi, olivat selkeasti tiedossa, mutta ne eivat kuitenkaan olleet kriittisia
julkaisukanavaa valittaessa. Tieteellisen lehden valintaan vaikuttivat muun mu-
assa lehden profiili ja kohdeyleis6. Myods aiemmat hyvat kokemukset tai kontaktit
paatoimittajaan ohjasivat julkaisun valintaan. Konferenssit valikoituivat aiheen ja

tutun tiedeyhteison mukaan.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anita Laamanen



40

5.5 Teemahaastatteluiden erilliset tulokset

Vaikka lomakekyselylla saatiin paljon palautetta, teemahaastatteluilla saatiin sy-
vempi nédkemys tutkittavaan aiheeseen. Kaikki haastatellut olivat aktiivisia sosi-
aalisen median ammatillisia hyédyntajid. Yhteinen tekija haastatelluille olikin juuri
aktiivisuus. He olivat yrityksen ja erehdyksen kautta lI6ytaneet itselle sopivat ka-
navat. Ty6kalut koettiin helpoiksi omaksua, mutta sisaltdjen ja kohdeyleison tun-
temus oli tullut kokemuksen myoéta. Kokemus osoitti esimerkiksi vuorovaikutuk-
sen tarkeyden. Eri kanavissa on tarkeda tuoda omaa osaamistaan julki, mutta ei
yksipuolisesti markkinoiden. Kollegoiden julkaisuiden huomioiminen ja palaut-
teen antaminen muille ovat yhta tarkeita osallistumisen muotoja. Sosiaalisessa
mediassa patevat samat tutkimusyhteison kayttaytymisen normit kuin elavassa

elamassa.

Verkon tutkijatunniste- ja nakyvyyspalvelut koettiin oman organisaation julkista
tutkijaprofiilipalvelua lahestyttavammaksi vaihtoehdoksi. Verkon palveluita voi yl-
lapitaa itse, kun taas VTT:n julkisten tutkijaprofiilien paivitysvastuu oli epaselvaa.
Nama profiilit olivat vanhentuneita eivatka nain ollen anna haastateltujen mukaan
aktiivista kuvaa tutkimuksesta. Verkon palveluissa parempi l6ydettavyys hakuko-

neilla ja vuorovaikutteisuus koettiin myos tarkeaksi.

Sosiaalisen median palveluissa haastateltavat kokivat parhaiksi tavoiksi aiheryh-
missa toimimisen. Ryhmat saattoivat olla joko suljettuja tai avoimia. Suljetuissa
ryhmissé keskustelu oli vapaampaa ja dokumenttien jakaminen tieteellisen kom-
munikaation nimissa sallittua. Avoimissa ryhmissa saatiin taas laajempi yleiso ja
laajemmalti erilaisia ndkdkulmia. Haastatteluissa eri medioiden profiilit selkiytyi-
vat. LinkedInilla koettiin olevan laajin lukijakunta, johon kuuluu muun muassa tar-
keé tutkimuksen sidosryhma, teollisuus. Laajalle lukijakunnalle oli opittu kirjoitta-
maan lyhyesti ja ytimekkaasti, tieteellisia termeja valttaen. Tutkijayhteiso tavoite-
taan kayttden Mendeleyta, ResearchGatea tai Academia.edua. Naista kolmesta
Mendeleyn eduksi koettiin sen monipuolisuus. Muihin verrattuna sen viitteiden-
hallintaominaisuus antoi lisdarvoa. Tulevaisuudessa palveluiden toivottiin integ-

roituvan paremmin toisiinsa. Nyt jokainen palvelu vaatii erillista yllapitoa.
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Tietoratkaisuilta toivottiin tiedottamista ja koulutusta sek& VTT:lle hankituista etta
vapaasti verkossa saatavilla olevista palveluista. Tiedotuksen toivottiin olevan in-
tranetissa aktiivista. Kun tiedotetaan usein, annetaan aktiivinen vaikutelma. Nain
saadaan lukijat aktiivisesti seuraamaan tiedotusta. Tiedotusaiheita voisivat olla
muun muassa kayttokokemukset ja -vinkit. Kun esimerkiksi Mendeleyn Instituti-
onal Edition oli hankittu VTT:lle ja siita tiedotettiin ja jarjestettiin koulutusta, koet-
tiin sen kayttaminen hyvaksytyksi ja turvalliseksi. Lisatiedotusta toivottiin myos
mahdollisuuksista jakaa tieteellisten kustantajien artikkeleiden eri kasikirjoitus-
versioita omassa julkaisuarkistossa. Tieteen avoimuutta oli pohdittu, mutta kus-
tantajien tekijanoikeuskaytannoista ei tiedetty tarpeeksi. Haastateltavat olivat esi-
merkiksi tietoisia Open Access -julkaisemisesta, mutta sita oli hyddynnetty vasta

vahan.
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6 JOHTOPAATOKSET

Bibliometrilkassa on useita tasoja, ja usein vaikuttaa, etta varsinkin matemaatti-
sella tasolla bibliometrikot tekevat bibliometriikkaa vain toisilleen. Tietoammatti-
laisten nakokulma bibliometriikkaan on opastava. Kirjastot ja tietopalvelut ovat
tieteellisissd organisaatioissa niitd yksikditd, jotka hankkivat tietolahteita, kuten
Scopus-, Web of Science- ja Journal Citation Reports -tietokantoja. Tietoammat-
tilaiset opastavat kayttajia naiden lahteiden kaytossa. Kayttajat kaantyvat juuri
kirjastojensa ja tietopalveluidensa puoleen kysyakseen esimerkiksi omaa h-in-
deksiaan EU-projektihakemusta varten tai selvittddkseen, mika olisi tasokas lehti,
jolle tarjota artikkelia. Kirjastoissa pitaa pystyd vastaamaan naihin kysymyksiin
tai opastaa kayttajdd omatoimiseen hakuun. Tietoammattilaisten tulisi perehtya
my0s vaihtoehtoisiin mittaustapoihin, vapaasti verkossa saatavilla oleviin palve-
luihin. Perustiedot vaikuttavuus- ja nakyvyyspalveluista omaksuen ja eri vaihto-

ehtoja tarjoten he pystyvat palvelemaan monipuolisesti asiakkaitaan.

Tutkimuksen mukaan kayttajat toivovat tietoammattilaisten proaktiivisesti tiedot-
tavan osaamisestaan ja palveluistaan. Kun jokin taho, esimerkiksi kirjasto, tieto-
palvelu tai viestinta, ottaa selkeasti omistukseensa organisaationsa sosiaalisen
median palveluiden ohjeistuksen ja neuvonnan, kayttdjat rohkaistuvat kaytta-

maan naita palveluita, koska kokevat sen olevan sallittua ja toivottavaakin.

Sosiaalinen media muuttuu ja kehittyy koko ajan. Kayttajat ovat mukana kehitta-
massa palveluita, ja niiden yllapitdjat kuuntelevat herkasti palautetta. Tutkimus-
tulokset tulevat olemaan erilaiset jo vuodenkin kuluttua. Taman tutkimuksen toi-
meksiantaja oli VTT, ja se kohdistui yksin VTT:n henkildstéon kevat-kesalla 2014.
Kyselyyn vastanneiden enemmistd oli 30—50-vuotiaita miehia ja heidan tutkimus-
aiheensa ovat poikkitieteellisia, mika vastaa VTT:n yleistd jakaumaa. Tutkittava
iImi6 on kuitenkin yleismaailmallinen eiké siten ole ainutlaatuinen VTT:II&. Tutki-
mustulokset ovat jossain maarin yleistettavissa, vaikka otanta VTT:laisista muo-
dostaa vain pienoismallin tutkijakunnasta. Tutkimus voidaan siirrettda muihin tie-

teellisiin organisaatioihin, vaikka niiden koko tai toimiala vaihtelisi.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anita Laamanen



43

Tutkimus taytti tavoitteensa saada tietoa siitd, miten VTT:laiset tuntevat ja kéayt-
tavat nykyisin tarjolla olevia sosiaalisen media tyOkaluja tydssaéan. Yli puolet ky-
selyyn vastanneista kertoi kayttavansa sosiaalista mediaa pitaékseen yhteytta
muihin seka kertoakseen tutkimuksestaan muille. Muita yleisia syita olivat huo-
mion saaminen tutkimukselle (39 %) tai yhteistydkumppanin etsinta (35 %). Ky-
syttdessa mitd sosiaalisen median kanavia kayttaa tutkimustarkoitukseen, noin
80 prosenttia vastanneista sanoi kayttavansa LinkedInia tai Facebookia. Noin 60
prosenttia kaytti viitteidenhallintaohjelmia, kuten Mendeleyta. Lahes puolet kaytti
tieteelliseen kommunikointiin tarkoitettuja ohjelmia, kuten ResearchGatea, ja
reilu kolmannes kaytti videonjako-ohjelmia, kuten YouTubea tai Vimeota. Vajaa
neljannes ilmoitti kayttavansa blogeja ja wikeja tai esitystenjako-ohjelmia, kuten
SlideSharea.

Sosiaalisen median hyo6dyllisyyden kokemus jakautui. Reilu puolet vastaajista
koki saaneensa paljon tai jonkin verran hyotya. Reilu kolmannes koki, ettei saa-
nut ammatillista hyotyéa lainkaan tai hyvin vahan. Ne, jotka kokivat saaneensa
hyotya, kertoivat avoimissa vastauksissa kokemuksistaan. Vastauksista voidaan

ryhmitella erilaisia toimintoja (ks. Taulukko 1.).

Taulukko 1. Toiminnot, joissa koettiin saadun hyotya tutkimusty6hon kayttamalla
sosiaalista mediaa.

Toiminto sosiaalisessa mediassa Hyotya kokeneiden lukumaara
Kommunikointi 11
Yhteisty0 11
Kontaktit 10
Uutisseuranta 10

Tutkimuksen nékyvyys 9
Tiedeyhteis66n kuuluminen 5
Tutkimustydn organisointi 3
Artikkelin kirjoitusprosessin nopeutuminen | 2
Sidosryhmien tavoitettavuus 2
Tutkimustyon dokumentointi 2
Tieteen popularisointi 1
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Sosiaalisessa mediassa tukijoiden valinen kommunikointi ja yhteistyo koetiin suu-
rimmaksi anniksi. Tama verkostoituminen taas saattoi voimistaa tunnetta tiedeyh-
teis6on kuulumisesta ja laajentaa tutkimustyon nakyvyytta. Verkostoitumisen li-
saksi oman tutkimusalan uutisseuranta sosiaalisessa mediassa koettiin perin-
teistd mediaa nopeammaksi ja helposti omiin tarpeisiin raatalditavaksi. Sosiaa-
lista mediaa hyodynnettiin myos tutkimusryhmien organisoinnissa ja kirjoituspro-
sessissa. Yleensa tieteellisen artikkelin kirjoitusprosessi kestaa ideasta julkai-
suun noin vuoden verran. Parhaimmillaan tiedeyhteisolta sosiaalisessa mediassa

saatu palaute joudutti tata prosessia muutamalla kuukaudella.

Kuten jotkut kyselyyn vastanneista muistuttivat, sosiaalinen media ei ole edellytys
uralla etenemiseen. Péateva tutkija huomataan kylla muutenkin. Tama lienee ai-
nakin viela totta, mutta kun tutkimuksen sosiaalisen median palveluiden hyodylli-
syys todetaan ja niiden kaytto arkipaivaistyy, kayttdjakunta luultavammin laaje-

nee tulevaisuudessa.

Tutkimuksessa selvitettiin, mita dokumentteja sosiaalisessa mediassa jaetaan, ja
miten huolehditaan jaetun materiaalin tekijanoikeuksista. Eniten jaettiin tieteelli-
sid artikkeleita seké esityksia. Lisdksi jaettiin kirjoja, raportteja, kuvia, taulukoita
ja videoita. Yleisin tapa jakaa dokumentti oli jakaa linkki alkuperaiseen palveluun.
Kyselyyn vastanneet tunsivat hyvin tekijanoikeudet, ja latasivat sosiaaliseen me-
diaan vain sisaltéa, jonka tekijanoikeudet oli varmistettu. Haastatellut kertoivat,
ettd tutkijan itsensa kirjoittama lyhyt yleistajuinen kuvailu julkaisun sisallosta on

paras tapa saada suuren yleison huomio.

Vaikka tdma tutkimus tehtiin organisaation omaan kayttoon, sen avulla kaikki tie-
toammattilaiset voivat paremmin kohdentaa asiantuntemustaan ja osaamistaan
tayttadkseen kayttajiensa odotuksia. Sosiaalisen median palvelut ovat helppo
omaksua, niiden kayttdon ei juurikaan tarvita opastusta. Sen sijaan tietoammat-
tilaisilta odotetaan tuen antamista palveluiden vertailussa ja valinnassa. Valinnan
myota tulevat koulutus ja mahdollinen hankinta. Tutkimuksessa ilmeni, mita toi-
mintoja millakin sosiaalisen median kanavilla VTT:n tutkijat kokivat kayttokelpoi-
sina (ks. Taulukko 2.). Naihin palveluihin tutustumalla tieteellisten kirjastojen hen-
kilokunta voi tukea asiakkaitaan.
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Taulukko 2. Toiminnot, joihin tutkijat kayttivat tutkimustiedon nakyvyyspalveluita.

Nakyvyys- Aihe- CV | Julkaisu- | Julkaisun Tieteen Viittei-

palvelu ryhmissa luettelo tallennus populari- den-
toimiminen sointi hallinta

Academia.edu X X X X

LinkedIn X X X X

Mendeley X X X X X

ResearchGate X X X X

Eri ndkyvyyspalveluissa on samankaltaisia toimintoja, kuten aiheryhmissa toimi-
minen, ansioluettelon (CV) ja julkaisuluettelon yllapito. Palvelut profiloituvat tal-
lennus- ja viitteidenhallintamahdollisuudella. Lisaksi palveluiden kohderyhmat
poikkeavat toisistaan. Academia.edu, Mendeley ja ResearchGate ovat selkedasti
tiedeyhteison kaytdssa, kun taas LinkedInissé on mukana tutkimusyhteisén ulko-
puolisia sidosryhmia. Tutkijat tekevat paljon paallekkaista tyota syottaessaan tie-
toja jokaiseen kilpailevaan palveluun erikseen. Saaduissa vastauksissa tutkijat
toivoivat, ettda ndmé nakyvyyspalvelut synkronoituisivat paremmin toisiinsa, jolloin
heilta vaadittu tydmaara kevenisi. Nyt palvelut eivat profiloidu tarpeeksi selkeasti
ja valinta on vaikeaa, miké osaltaan syonee tutkijoiden halua lahted kayttamaan
yhtakaan nakyvyyspalvelua. Taman ongelman ovat jotkut tietoyritykset jo tiedos-
taneet ja tarjoavat eri nakyvyyspalveluiden kokoamista yhteen profiilin. Tama on
hyva alku, mutta ei poista sité seikkaa, etta tutkijan on silti yllapidettava profiiliaan
useassa nakyvyyspalvelussa. Tahan tulevaisuus saattaa tuoda ratkaisun tavalla,

joka on nykyisin hyvin yleista tietoyrityksissa: palvelut keskittyvéat ostaen toisiaan.

Tutkimuksen vahvuuksia oli sen ajankohtaisuus ja rajaaminen vain sosiaalisen
median tieteen tyokaluihin. Valitut menetelmat osoittautuivat onnistuneiksi. Tu-
tustumalla lahemmin siihen, miten muissa tutkimuslaitos- tai yliopistokirjastoissa
tutkijapalveluita on kehitetty, olisi voitu saavuttaa toisenlainen nakdkulma. Onnis-
tuneita ratkaisuja on jo olemassa, esimerkiksi Terveystieteiden keskuskirjas-
tossa, Terkossa. Jatkotutkimusaiheita voisi olla vertailututkimus eri nakyvyyspal-
veluiden tai viitteidenhallintajarjestelmien valintakriteereista. Eri nékyvyyspalve-
luiden valintakriteereita selvittdmalla rohkaistaisiin palveluja kayttamattomia poi-

mimaan hyodyllisiksi koetut toimintatavat kayttoonsa. Viitteidenhallintaohjelmien
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vertailu on myos tarke&da. Kustannuspaineet voivat aiheuttaa sen, ettei pystyta
hankkimaan kuin yksi viitteidenhallintaohjelma. Vertaileva tutkimus antaisi hyo-
dyllista tietoa hankinnan tueksi siitd, mika viitteidenhallintaohjelmisto voisi olla

tutkijoiden mielesta paras ja miksi.

Kirjastojen hankkimat tietoaineistot, lehdet, kirjat ja tietokannat, ovat tieteellisen
kommunikoinnin perussisaltda. Kirjaston kayttajien hakukayttaytyminen keskittyy
yha enemman kirjaston raataldimaan multinakupalveluun tai internetin hakupal-
veluun, kuten Google Scholariin. Kayttgjat kayvat yha harvemmin fyysisessa kir-
jastossa. Vierailut kirjaston internetsivulla ja haut kirjastotietokannasta (OPAC)
vahenevat. Voitaisiin jopa arvioida, etta kirjastotietokannat kayvat tulevaisuu-
dessa tarpeettomiksi, kun kaikki kaytettavissd oleva aineisto saadaan haetta-
vaksi yhteen multihakupalveluun. Kirjaston rooli on varmistaa saumaton linkitys
hakutuloksista hankittuihin aineistoihin, olivat ne sitten painettuja tai elektronisia.
Tama tarkoittaa, etta kirjastoty6 saattaa muuttua kayttgjille nakymattdmammaksi.
Tieteellisten kirjastojen taytyy tdméan vuoksi tehda tyotaan nakyvéaksi ja paasta
muuttuneesta roolistaan huolimatta jalleen tutkimustyon ytimeen. Td&méa onnistuu
parhaiten verkostoitumalla kustantajien ja tiedonvalittdjien kanssa seka panosta-
malla uuden oppimiseen, tiedottamiseen ja kouluttamiseen. Tieteellisten kirjasto-
jen toimenkuva muuttuu ja toimintoja taytyy uudelleenarvioida. Kyky tarjota uusia
palveluita on kriittisen tarke&&, kun organisaatiot pohtivat kirjastojen roolia ja re-
sursointia. Omaksumalla uusia tehtavia tietoammattilaiset osoittavat olevansa

muuntautumiskykyisia ja korvaamattomia organisaatioilleen.
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Kyselyn saate

Kysely oli avoinna organisaation intranetsivuilla seké suomeksi ettd englanniksi.

Yhteyshenkilot:

Laamanen Anita

Coordinator, Knowledge Solutions
B5542

22.4.2014 910

Sosiaalinen media tieteellisessé
kommunikoinnissa -kysely

Hyva VTT:|3inen,

- ) N . ) . Katso myds:
Sosiaalinen media arkipaivaa ja se tulossa yha vahvemmin myéds

tutk@m_ustnimintaan_ Tiet_orat_kaisuiderj teh_téw'ané on tul-(e_a _ Digium -kyselylomake
tutkijoitamme myds sosiaalisen median tieteen tydkalujen ja
ohjelmien kdytdssa, mutta emme kuitenkaan vield tieda tarpeeksi,
miten tutkijat kayttavat sosiaalista mediaa jakaakseen tietoa
tutkimuksestaan tai verkostoituakseen ammatillisesti.

Voidaksemme vastata VT T:1aisten tarpeisiin, tarvitsemme apuasi.
Pyyddmme sinua vastaamaan tahan sosiaalisen median kaytin
kyselyyn. Vastaaminen tapahtuu nimettémana.

Kysely on osa Tietoratkaisuiden jatkuvaa toiminnan kehitysta, ja
lisaksi osa lopputydtani Turun Ammattikorkeakoulussa.

Jos sinulla on kysyttavaa, otathan yhteytta.
Kiitos etukateen ajastasi.

Ystavillisin terveising

Anita

Vinkkaa kollegalle = Tulosta

Luctu: 22.4.2014 5:04 Laamanen Anita |#
Muckattu: 22.4 2014 3:10 Laamanen Anita |#
limeitus vanhenee:
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Kyselylomake, osa 1: Taustamuuttujat

[l measuing Reference
ImpaCU ResearchGate
I researchers permissions
Twitter 5] Mol oy
Yammer
¥ Diseaminate - [T ©Cll Ameasizpmens

Pecebosh H—index s"’°3""'“’documentss

Research Social Media Usage

+ = A response to this question is required

Background information

Age

) Under 30 years
© 30-50 years
() Over 50 years

Gender
() Female

) Male

Research area +

i) Applied matenals () Mathematics, physics

() Bio- and chemical processes, food () Microtechnologies and electronics
© Energy (© Services and built environment

() Forest industry () Social- and human sciences

© Industrial systems ) Other, please specify |

) Information and communication technologies
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Kyselylomake, osa 2: Tieteellinen kommunikointi
sosiaalisessa mediassa

Research social networks

Which social media tools you are using for research purposes?
[[] Reference management software (RefWorks, Mendeley, EndNote etc.)

[C] Presentation creation, edition and sharning (SlideShare, Prezi, Yumpu etc.)
[7] Blogs and wikis (VTT blog, Science blog, PLoS Blog etc.)

[] Microblogging (Twitter etc.)

[T] Scientists databases (Researcher ID, ORCID etc.)

[Z] Scientific social networks (ResearchGate etc.)

[] General social networks (Facebook, LinkedIn, Yammer etc.)

[[] Videos (YouTube, Vimeo etc.)

[[] None

[C] Other, please specify |

Which are your reasons for using a research social network? =
[] Disseminate research output (papers, conference presentations etc )

[[] Getting my paper noticed

=] Sharefpublish own CV

[[] Get in touch with other researchers

[T] Find collaboration partners for research projects

[ No specific aim, signed up because my VTT colleagues has done so

[] Mo specific aim, signed up because other researchers from outside VTT has done so
[C] Other, please spel:ifyl

Did you find these social media tools useful?

For example: have you get new project partners, or found new research opportunities, new ideas by social
media? &

) Very useful

) Somewhat

@ Very little

() Mo professional value

() Can't say

If you think that the usage of social media tools have been useful to you - what have been the benefits?
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Kyselylomake, osa 3: Tekijdnoikeudet

Copyrights

What kind of documents you have uploaded or linked to your academics’ profiles?

File uploaded L-i:k Nerther
Articles [} a O
Books/Reports O ] a
Conference presentations 0 [ O
Images/Tables/Graphics | ] (]
Presentation slides? 0 O |
Videos? O ] (=]
Other, please specify [ | ] O

How you make sure that you are allowed to upload files to the social media? %

[[] 1 publish only my own documents, and images (| have the copyrights myself)

[[] I ask/check permissions directly from the publisher's website

[[] I ask the VTT, Knowledge Solutions or the VTT, Communications to check permissions
[7] I check publisher copyright policies from the Sherpa/Romeo service

[] 1 only add citation, and link to the native/original source. | do not upload download files
[Z] I have not pay any attention to this

[ Other, please specify |
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Kyselylomake, osa 4: Vaikuttavuuden mittaaminen

Altmetrics

The collection, analysis and presentation of data about how people share and disuss academic papers in social media are
known as altmetnics. Altmetrics is measunng scholary activity online beyond formal citation. It is option for the traditional
impact measurement tools like Impact Factor and H-index.

Which of the following altmetrics tools are familiar to you?

[] Alimetrics (in Scopus, ScienceDirect, Springer)

[] ImpactStory

[7] Plum Analytics (in Ebsco)

[] None, but | am interested in learning.

[T] None, | prefer traditional bibliometric measurement tools (Impact Factor, H-index)

] Other, please specify |

Have you used altmetrics as an impact factor on your project proposals? +

i) More than twice
) Twice
) Once
=) Never

Free comments

Other comments a) about Research social media, b) to Knowledge Solutions

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anita Laamanen



