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Tiivistelma

Yksilon, yritysten ja yhteiskunnan nakdkulmasta sisailmaongelmat pitéda ennaltaehkaista. Valitettavan usein ongel-
mista ei paasta eroon, koska ratkaisuprosessi on pirstaleinen, resurssit ovat véhdiset, ja erityisesti pienemmissa
tyOpaikoissa ei ole kokonaisvaltaista osaamista riittéavasti. Sisdilmaongelmista muodostuu kierre, jonka takia koko-
naiskustannukset nousevat korkeiksi ja korjausvelkaa kasvaa. Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittda kaytannonla-
heinen toimintamalli pienten ja keskisuurten ty6paikkojen sisdilmaongelmien ratkaisemiseksi, jotta kokonaisuuden
hallinta paranisi ja ongelmakierteen muodostuminen estettaisiin.

Opinnaytetydssa tehtiin internetkysely, kahden sisadilmaongelmakohteen tapausselvitys ja lisdksi tutkittiin 1ahdeai-
neistoja siséilmaongelmaprosessin eri alueilta. Internetkysely kohdennettiin satunnaisotannalla pieniin ja keskisuu-
riin tydpaikkoihin, joita ovat 1 000—29 999 asukkaan kunnat tai 10—249 tydntekijan ty6paikat. Tyopaikoiksi valittiin
kuntia, seurakuntia, yrityksid ja muita organisaatioita. Kysely jaettiin yhteensd 208 henkilélle ja siihen vastasi 71
henkilo&. Tapausselvityskohteiksi valittiin sisdilmaongelmien takia peruskorjattu koulu ja sisailmaongelmien takia
Tyoterveyslaitoksen palvelukohteena ollut pankki. Lisdksi hyddynnettiin Tydterveyslaitoksen sisdilmastoasiantunti-
joiden kokemusta sisailmaongelmien ratkaisemisesta. Kyselyjen, tapausselvitysten, lahdeaineistojen ja kokemuspe-
raisen tiedon avulla arvioitiin sisdilmaongelmaprosessin nykytilannetta olemassa olevia kaytantdja ja malleja vas-
ten. Tutkimushypoteesina oli, ettei nykyinen toimintatapa takaa sisailmaongelman poistumista.

Tulosten perusteella sisdilmaongelmaprosessin alkuvaiheen epdonnistuessa ongelmasta eroon paasy vaikeutui.
Nykyiset sisailmaongelmien ratkaisun toimintamallit on tehty pd&osin suurten organisaatioiden tarpeisiin, ja ne
vaativat lisatyota ennen kayttdonottoa. Sisdilmaongelmien selvittdmisen ja ratkaisun eri vaiheisiin tarvittiin edelleen
puolueetonta tietoa ja apua vaikka tietoa on kaytettavissa, jopa liikaa. Korjaussuunnittelu tehtiin teknispainotteises-
ti, ja sisdilmaongelmaléhtoisyytta ei huomioitu. Korjausten teknista onnistumista arvioitiin, mutta koko sisailmaon-
gelmaprosessin onnistumisen arviointi jai vahaiseksi. Siitd syystd ongelmat usein jatkuivat vaikka korjaukset onnis-
tuivat. Tuloksena saatiin hyva késitys ongelmakohdista, joihin pienissé ja keskisuurissa tydpaikoissa apua tarvitaan.
Yleiskasitykseksi jai myos, ettd useita yleisesti kdyttssa olevia tietoléhteita tulisi edelleen kehittda ja taydentaa
siségilmaongelman ratkaisun nédkdkulmasta. Ohjeita tarvitaan keskeisimpiin siséilmaongelman ratkaisuprosessin
vaiheisiin ja niiden siirtymévaiheisiin, jotta "punainen lanka” sdilyy ja ongelma poistuu. Tulosten perusteella tehtiin
sisdilmaongelman ratkaisuun toimintamalli, joka ohjaa koko ratkaisemisprosessia ongelman alusta onnistumisen
arviointiin. Toimintamallin vaiheet ovat alkuvaihe, selvittdminen, suunnittelu, korjaus ja korjausten onnistumisen
arviointi sek& prosessin onnistumisen arviointi. Eri vaiheiden ohjeista ja tydkaluista tehtiin mallikortit, jotka ovat
kayttokelpoisia sellaisenaan, ja puuttuvilta osin tdydennettéavissa toimintamallin eri vaiheiden periaatekuvauksen
avulla.
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Abstract

From the viewpoint of individuals, enterprises and society, there is a need for prevention of indoor air problems.
Nevertheless, problems of various kind keep turning up. Unfortunately, it is difficult to get rid of the problems due to
the management of the process being fragmented, which causes a circle of problems that raise the total cost. The
purpose of the study was to create a down-to-earth operation model for small and middle-sized work places.

The study was carried out by assessing the present situation by means of a web questionnaire, source material
and process surveys done in two separate cases of indoor air problems. The questionnaire was sent to small and
middle-sized municipalities, parishes, enterprises and other organizations (1 000-29 999 inhabitants or 10-249
employees). The questionnaire was sent to 208 people and the answers returned from 71 people. The process
surveys were made in a renovated school and a bank.The expertise of the indoor air professionals was also utilized
of the Finnish Institute of Occupational Health that are experienced in indoor air problem solving. The questions
were aimed to gather information on how indoor air problems are addressed, what kind of approaches are used to
survey buildings, and what actions are taken to solve the problems. The objective was to detect the weak points of
the process, and to find solutions to the indoor air problems.

If gathering and processing of background data failed, it became substantially more difficult to eliminate the prob-
lem. The existing operation models were designed mostly for bigger organizations. Thus, extra work was required
to put them into practice. There was still a need for non-biased help in various phases of clearing up and solving
the problems despite the fact that there is plenty of information available, even to too large an extent. Commonly,
when planning renovation, attention is not paid to the indoor air problem orientated approach and planning re-
mains based on technical data. Renovation of buildings with indoor air problems has not been studied in terms of
energy efficiency and ecological sustainability. The success of renovations made to resolve indoor air problems was
evaluated; however, evaluation of the success of the process itself remained at a modest level. To eliminate the
problem, the most essential phases of the process, together with related transitional phases, require instructions in
order to keep the renovation focused. The phases include gathering and processing background data, surveying
the data and evaluating the success of the whole process. As a result, it was possible to form a general idea of
those weak spots that small and middle-sized enterprises require help in dealing with. It was also generally
acknowledged that several sources of information that are in common use fully ignore the indoor air problem and
indoor air quality approach, which denotes a need to further develop and complement them. Simple guidance is
needed for solving complicated indoor air problems. An operation model was created that covers the problem of
the whole process. Five phases of indoor air problem-solving were identified: 1) gathering and processing back-
ground data, 2) surveying the building, 3) planning renovation, 4) renovation and evaluating the success of the
renovation, and 5) evaluating the success of the whole process. Short instruction manuals were created, that in-
cluded guidelines and tools that can be used in different phases of the process.

Keywords
indoor air problem, operation model, indoor air survey, renovation, mold




LUKIJALLE

Tama opinnaytetydaihe kumpuaa péivatydstani sisailmaongelmien parissa, joissa tormaan moniin,
joskus yllattaviinkin ongelmiin mitka vaikeuttavat sisdilmaongelman selvittdmisté ja ratkaisua tilaaja-
organisaatiossa. Organisaation ulkopuolella toimivana ne eivéat vain ole hallittavissani, joten onnistu-
akseen tilaajatahojen tulee viime kadessa ratkaista sisailmaongelmiin liittyvat muut ongelmat orga-

nisaatiolahtoisesti.

Huolenani ovat olleet erityisesti pienempien tydpaikkojen mahdollisuudet ottaa sisdilmaongelma-alue
haltuun, kun se ei onnistu usein isommissakaan, joissa kehitystyota kuitenkin tehddan merkittéavasti
enemman. Tyollani olen siten halunnut herattad kokonaisvaltaisempaa ajattelua sisdilma-asioissa ja

toivottavasti tulevaisuudessa my6s toimimaan niin, vaikkapa toimintamallin tuella.

Kiitokset lehtori Pasi Haatajalle, lehtori Ville Kuuselalle ja vanhemmalle asiantuntijalle Marjut
Reimanille tydni ohjaamisesta. Erityiskiitos Marjutille kannustavasta ohjausotteesta ja avusta sisallon
selkeyttamisessa seka muille tydkavereilleni tydni kommentoimisesta sen eri vaiheissaan. Suuri kiitos
myds case -asiakkaallemme ja kaupungin tilakeskukselle, jotka avoimesti antoivat kayttooni kaiken
case tapausten materiaalin kriittisid arviointejani varten. Kiitokset liséksi Tyoterveyslaitokselle opis-
kelumahdollisuudesta, Kirsi Jaaskelaiselle kyselyn toteutusavusta ja tyttarelleni Siirille "maallikkoluki-

jan” kommenteista.

Kuopiossa 11.11.2014

Paivi Isokaanta
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JOHDANTO

Yksilon, yritysten ja yhteiskunnan nékékulmasta sisailmaongelmat pitdd ennaltaehkaista. Eri syista
ongelmia kuitenkin esiintyy sekd uusissa etta vanhoissa rakennuksissa. Valitettavan usein ongelmista
ei paasta eroon hyvista yrityksista huolimatta, jolloin ongelmakierteen kokonaiskustannukset nouse-
vat korkeiksi. Syyna ongelmiin on, etta sisailmaongelmaprosessin hoito on pirstaleinen, resurssit
ovat pienet, ja useissa organisaatioissa ei ole kokonaisvaltaista osaamista riittavasti. Tutkimuksia ti-
laavat eri tahot, eri tavoitteilla, eri tahoilta ja toisistaan tietdmatté. Korjaussuunnittelussa ja korjaa-
misessa sisdilmaongelmaan liittyvét tiedot eivat siirry asiantuntijoilta suunnittelijoille ja korjaajille.
Kokonaisuuden hallinta haviaa ja ongelmien syyt eivat poistu. Prosessin pirstaleisuus johtaa ongel-

mien jatkumiseen ja sisdilmaongelmakierteeseen.

Sisdilmaongelmakierrettd pahentaa rakennusten suuri korjausvelka, jolloin korjauksia siirretaan ja
niiden tasosta tingitaéan vaikka korjauksia pitéisi aikaistaa ja resursseja lisata. Syyna on liséksi myds
se, ettei tiedosteta sitd, etté pelkan vian korjaaminen ei vahenna korjausvelkaa, vaan rakennus vain
palautuu tilanteeseen ennen vikaa. Minimikorjauksilla ja asian lykkaamisella korjausvelka vain kas-
vaa, rakennuksen kunto heikkenee, ja sen tekninen arvo laskee. Rakennuksen jélleenhankinta-arvoa
ei saavuteta eika laatutaso nouse, joten tulevan peruskorjauksen hinta vain kasvaa. Korjauksissa tu-
lee ottaa huomioon myds energiatalouden parantaminen, koska korjausten energiatehokkuusvaati-
mukset ovat lisddntyneet viime vuosina nopeasti. Siitd syysta myds sisdilmaongelma- ja energiate-
hokkuuskorjausten yhtaaikainen tarkastelu on tarpeen. Tasta seuraa lisdhaasteita sisdilmaongelma-
kohteiden tutkimukseen, suunnitteluun ja toteuttamiseen, ja uusia ongelmia on jo nahtévissa. Ras-

kaatkaan peruskorjaukset eivat ole poistaneet sisédilmaongelmaa, vaan ovat jopa aiheuttaneet uusia.

Sisdilmaongelmien kokonaisvaltaiseen ratkaisuun on kehitetty useita ohjeita ja malleja. Olemassa
olevat mallit ja ohjeet on tehty pa&osin suurten organisaatioiden tarpeisiin, jolloin ne ovat liian ras-
kaita, teoreettisia tai vaikeaselkoisia, eivatka sellaisenaan sovellu pienille tai keskisuurille organisaa-
tioille. Kokemukseni perusteella monet tahot kaipaavat edelleen objektiivista ndkemysta, yksinker-
taista ja selkokielista ohjeistusta tai apua, miten tulisi toimia prosessin eri vaiheissa, jotta sisdilma-
ongelmista paastaisiin eroon. Vaihtoehtoisten toimintamallien kehittdminen on siten tarpeen, koska
niitd on toistaiseksi vahan. Opinndytetyon merkitys yhteiskunnalle on pitkalla aikavalilla pitkittyvien
sisdilmaongelmien ja niista seuraavien kustannusten ennaltaehkaisy. Lyhemmalla aikavalilla tyon
merkitys on toimintatapojen yhtendistyminen seka kokonaisvaltaisen ymmarryksen ja moniammatil-

lisen osaamisen lisddntyminen.

Opinnaytetyon tavoitteena on ollut kehittdd uusi toimintamalli edelld kuvatun ongelmakokonai-
suuden ratkaisemiseen, erityisesti pienille ja keskisuurille organisaatioille. Kehittdmisté varten on
tutkittu ja arvioitu sisdilmaongelmaprosessien nykytilannetta internetkyselyjen, siséilmaongelmakoh-
teiden case tapaustutkimusten ja lahdeaineistojen katsauksen avulla sekd hyddyntamalla omaa ja

Tyoterveyslaitoksen sisdilmastoasiantuntijoiden kokemusta.
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2 TEORIA JA TAUSTA

2.1 Opinnaytetydn teoreettinen viitekehys ja lahestymistapa

Taman opinnaytetydn teoreettisena viitekehyksena on tydymparistd, jossa tydnantajaa sitovat tyo-
turvallisuus- ja tyoterveyshuoltolaki seka alueiden ja rakennuksen omistajaa maankaytto- ja raken-
nuslaki (L 1999/132; L 2001/1383; L 2002/738). Tutkimushypoteesina on, ettei nykyinen toiminta-

tapa takaa sisdilmaongelman poistumista.

Nykyisista toimintavoista ja niiden eri vaiheista pyritédn muodostamaan mahdollisimman kokonais-
valtainen kasitys eli synteesi, jota tarkastellaan viitekehyksen sisélla olemassa olevia kaytantoja ja
malleja vasten. Laajan ja kokonaisvaltaisen kasityksen muodostamisessa hyédynnetdan tausta-

ainestoista ja nykytilannekartoituksista saatua tietoa.

2.2  Sisdilmaongelmien tausta

2.2.1 Sisadilmaongelmien juridinen tausta ja tutkimustilanne

Rakennuksen omistaja vastaa rakennuksen terveellisyydesta ja turvallisuudesta (Maankaytto- ja ra-
kennuslaki L 5.2.1999/132, 117c§ ja 117d8) ja tydnantaja tyontekijoiden tydolosuhteista ja niiden
selvittdmisesta (Tyoturvallisuuslaki L 23.8.2002/738, 5 luku). Rakennuksen omistajan tulee sallia
tyOturvallisuuslain edellyttamien korjausten tai muutosten tekeminen ja lain velvoitteet on huomioi-
tava myos suunnittelussa (L 2002/738, 578 ja 618). Tydnantajan on ty6terveyshuollon ammattihen-
kildiden avulla ennaltaehkaistava terveysvaaroja ja -haittoja ja tydterveyshuollon on selvitettéava ja
arvioitava tyon ja tydolosuhteiden terveellisyytté ja turvallisuutta (Ty6terveyshuoltolaki L
21.12.2001/1383, 4 § ja 12 8). Tydpaikoista mm. koulut ja paivakodit ovat liséksi myos terveyden-
suojelulain (L 19.8.1994/763) piirissa. Tyopaikoilla tehtdvaa valvontaa on ohjeistettu mm. Sosiaali-
ja terveysministerion ohjeessa: Kosteus- ja homevaurioiden valvonta, Tydsuojeluvalvonnan ohjeita
3/2010. Ohjeessa on mm. neuvottu tekem&an tarvittaessa yhteistyotd muiden viranomaisten kanssa
ja kayttamaan ulkopuolisia asiantuntijoita. Tydsuojeluviranomaisella on tiedonsaantioikeus tarvitse-
mistaan tiedoista (Laki tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tyésuojeluyhteistoiminnasta L
20.1.2006/44). Tydympariston sisdilman laatu on siten useiden viranomaistahojen valvonnassa ja

lainsédadanto velvoittaa suoraan tai epasuorasti ratkaisemaan myds sisdilmaongelmat.

Sisdilmaongelmaisen tai kosteus- ja homevaurioituneen rakennuksen tutkimiseen on useita oppaita
tai tutkimusjulkaisuja, joissa annetaan ohjeita sisdilmaongelmiin liittyvien eri vaiheiden tunnistami-
seen, tutkimiseen, tulosten arviointiin, raportointiin ja johtopaatdsten tekemiseen (Leivo ym. 1998;
Salonen ym. 2011; Ympéaristoministerid. Ympéaristoopas 28 1997). Laajemmasta nakokulmasta si-
sailmaongelmaa lahestytaan mm. Tyoterveyslaitoksen oppaissa ja malleissa, joissa otetaan huomi-
oon myos kayttaja- ja terveysnakokulmaa, viestinnan ongelmia seka prosessin lapiviennin ongelmia

(Lahtinen ym. 2010; Lahtinen, Lappalainen, Reijula 2006).
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Tilaajien avuksi on kehitetty ohje siséilmasto-ongelman selvittdmiseen, jonka tavoitteena on lisata
kokonaisvaltaista sisdilmaongelmien lahestymistapaa ja parantaa ongelmien ratkaisemista (Tahtinen
2012). Suuremmille organisaatioille tai yrityksille on kehitetty myds omia toimintamalleja (Huitu
2009; Vehvildinen, Murtoniemi, Lahtinen, Paloméki 2012; Korpi 2013; Pesonen ym. 2013). Sisdilma-
ongelmakohteiden suunnittelua, korjausta, korjausprosessia seké korjausten laadunvarmistusta on
tutkittu ja arvioitu eri julkaisuissa ja opinnaytetdissa (Kurnitski, Pirinen, Peltola, Kalamees, Asikainen
2007; Asikainen ja Peltola ym. 2008; Lindell 2010; Kero 2011; Vaananen 2012). Rakennusten kos-
teus- ja home-ongelmien yleisyytta ja yhteiskunnallisia vaikutuksia on tutkittu ja raportoitu edus-

kunnalle jatkotoimia ja keskustelua varten (Reijula ym. 2012).

Vahemman on tutkittu siséilmaongelman ratkaisemisen eri vaiheiden rajapintoja, kuten sisailmasto-
selvitysten tulosten siirtymista korjaussuunnitteluun tai sisdilma-asioiden ja energiatehokkuuden pa-
rantamisen yhtéaikaisuutta. Aineistoa on vahan myoés seurantamenetelmista ja toimintatavoista ti-

lanteissa, joissa resurssit tai organisaatio ovat pienia.

2.2.2 TyOpaikkojen sisdilmaongelmien nykytila Suomessa

Kosteus- ja hometalkoiden toimenpideohjelman tydryhma on tehnyt kehittdmisehdotuksia kuntien
julkisten rakennusten sis@ilmaongelmien vahentamiseksi ja ennaltaehkaisemiseksi. Selvitys on perus-
tunut kyselyyn, haastatteluihin, asiantuntija-arvioihin ja aiempiin selvityksiin ja tilastoihin. Kysely on
tehty Ahvenanmaata lukuun ottamatta Suomen kuntien kiinteistopaallikoille, tydsuojelupaallikdille,
terveydenhuollon ja terveydensuojelun edustajille ja siihen oli vastannut 221 henkil6d 51 % kunnis-
ta. Vastausprosentti oli ollut 20 % ja otoksen oli katsottu edustavan koko Suomea. Tulosten mukaan
yhdessakaan kunnassa ei oltu koettu, etté sisédilmaongelmat ennaltaehkaistaan ja 18 % raportoi, et-
té heilla pystytdan hoitamaan vain akuutit siséilmaongelmat ja sisédilmaongelmatilanne pahenee. Tu-
losten mukaan erillisella sisdilmakorjausten maararahalla ei ollut tilastollisesti merkittavaa vaikutusta
koettuun sisailmatilanteeseen, vaikka viitteitd méaararahan ja hyvan sisailmatilanteen valilla oli. Haas-
tatteluissa oli korostunut, ettei kunnilla ole taloudellisia resursseja yllapitéa ja korjata rakennuskan-
taa riittévasti ja sisailmaosaamisen puutteita oli koettu 78 % vastanneista kunnista. (Pekkola & Me-
tidinen ym. 2011, 7-20.)

Kosteus- ja hometalkoiden toimenpideohjelman tyéryhma on todennut, etté pienten kuntien organi-
saatioiden vélinen yhteisty® voi sujua hyvin ilman erillistd toimintamallia, mutta tall6in yksittaisten
henkildiden merkitys korostuu. Suuremmissa kunnissa on nahty tarkedmmaksi, ettd sisdilma-
asioiden hoitamista varten on sovittu toimintatavat. Puolella kyselyyn vastanneista kunnista oli kay-
téssa dokumentoitu toimintamalli siséilmaongelmien kasittelemiseksi, mutta koetun sisdilmatilanteen
ja dokumentoidun toimintamallin olemassaolon vélilla ei kuitenkaan oltu todettu tilastollisesti merkit-
sevaa yhteytta. Kyselyssa oli tullut esiin myds se, ettd valvonta korjausten aikana ja sen jalkeen pa-
rantaa korjausten onnistumismahdollisuuksia. Tyéryhman mukaan toimintamalleihin liittyvaa koulu-

tusta ja tyokaluja kaivataan edelleen. (Pekkola & Metidinen ym. 2011, 32-48.)
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Kunnissa oli toivottu apua erityisesti vaikeisiin sisailma-asioihin, toimintatapojen kehittdmiseen seka
hyvistéd kaytéannoista tiedottamiseen. Keskeisimpina kehittdmisehdotuksina tyéryhma on esittanyt
koulutusta, terveysviranomaisen erikoistumista, asiantuntijoiden osaamisen varmistusmenettelya,
aluehallinnon asiantuntijaviran luomista, tiedottamisen lisdamista, tarkistuslistojen luomista viran-

omaisille ja maararahan lisdéamisté valtionavustuksiin. (Pekkola & Metidinen ym. 2011, 2-3.)

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisussa 1/2012 on tutkittu laajasti asuntojen ja tyopaikkojen
kosteus- ja homevaurioiden yleisyyttd, arvioitu terveydellista ja taloudellista merkitysté ja esitetty
keskeisimpia jatkotoimenpiteitd. Jatkotutkimustarvetta on todettu oireiden ja sairauksien aiheutta-
jien selvittdmisessa ja kehittdmistarpeita rakennusten ja sisailman laadun tutkimisessa ja laadussa.
(Reijula ym. 2012.)

2.2.3 Sisadilmaongelmien selvittdminen ja korjaussuunnittelu

Sisdilmaongelmien syiden selvittdmiseen on yleisesti kayttssa olevien oppaiden (Leivo ym. 1998; Sa-
lonen ym. 2012; YM 1997) liséksi tutkittu erikseen mm. sisdilmaongelmakohteiden rakenteiden kun-
toa, rakenteen korjausvaihtoehtoja ja niiden kustannuksia tai suunnittelua. Niitd on tutkimuksissa

tarkasteltu useimmin jonkin yksittéisen rakenteen tai kohteen ja sen aiheuttamien sisdilmaongelmien

avulla. (Ihalainen 2013; Vaananen 2012; Asikainen ja Peltola 2008.)

Sisdilmaongelmaisten koulurakennusten kunnon tutkimista ja korjaushankkeen lapiviemista on oh-
jeistettu korjaamisoppaan osassa 1 (Asikainen 2008). Oppaassa on ohjeistettu ja perusteltu mm.
selvitysten eri vaiheita, tutkimusmenetelmia ja niiden raportoinnin vaatimuksia kiinteistéjen omista-
jille ja tutkimusten tekijéille. Rakennuksen korjausprosessiin on esitetty toimintamalli ja tarkempi
kaavio, joka sisdltad mm. teknisen riskiarvion, lahtotilanneselvityksen ja kayttajakyselyn. Prosessia
noudattamalla voidaan oppaan mukaan véahentda hankkeen toteutuksen aikaisia "yllatyksia” tai tie-
detdan onko niitd odotettavissa (Asikainen 2008. 10-11; kuvat 2 ja 3). Myds tiedonhallintaan on esi-

tetty vaihtoehtoisia toteutustapoja (Asikainen 2008, 27; kuva 4).

Sisdilmaongelmaisten koulurakennusten kosteusvaurioiden korjaussuunnittelua on ohjeistettu kor-
jaamisoppaan osassa 2 (Peltola 2008). Oppaan tavoitteena on ollut maarittaa yleisesti hyvaksyttavia
rakenteiden ja ilmavaihtojarjestelmien korjausratkaisut 1950-luvulla ja sen jalkeen rakennetuille kou-
lurakennuksille (Peltola 2008, 51). Ohjeet ovat periaatteellisia ja ne on jaettu tasoiltaan kolmeen ta-
soon, A, B ja C vaurioiden ja korjausten laajuuden mukaan. Vaihtoehtoiset ratkaisut on kasitelty jar-
jestelma-, rakenne- tai rakennusosittain. Myds rakenteiden kuivattamista, alipaineistamista ja tiivis-

tédmistd ja tiivistystydn onnistumisen arviointia on ohjeistettu (Peltola 2008, 223 — 245).

Kaikkea suunnittelutydtd maarad ja ohjeistaa lisaksi suuri maara lakeja, asetuksia, maaraysluonteisia
ohjeita, periaatteellisia ohjeita jne. Tilannetta kuvaa hyvin RIL ry:n julkaisun, RIL 250-2011 kuva
L10.1 sivulla 227, jossa on esitetty rakennusten terveellisyyttd ja kosteudenhallintaa koskevien saa-

dosten ja alan ohjeistusten muodostama monimutkainen kokonaisuus. (RIL 250-2011, 227.)
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Tarveselvitysvaiheessa selvitetddén mm. tilatarpeita, muutostarpeita, laajuutta, vaatimuksia, vaihto-
ehtoisia ratkaisuja, kaavatilannetta sekd kustannuksia. Hankesuunnitteluvaiheessa asetetaan tavoit-
teita mihin pyritaan, ja selvitetddn mm. rakenteita, haitta-aineita ja LVI-tekniikkaa erilaisten selvitys-
ten avulla, ja maaritetaan alustavasti toteutustapa. Suunnittelun valmisteluvaiheessa keskitytaan
mm. suunnittelun organisointiin, kilpailutusprosessiin ja siina tarvittaviin dokumentteihin, taloudelli-
siin realiteetteihin tavoitteisiin néhden sek& suunnittelun siséltévaatimuksiin. Suunnitteluvaiheissa
keskitytaan teknisesti toteuttamaan tavoitteiden mukainen hanke, johon liittyvat mm. tilatarpeet,
toiminnalliset tarpeet, tilatehokkuus, kustannukset, elinkaari, tekniikka ja sen paivitystarpeet, lujuus-

tekniset asiat, energiatehokkuus, pintamateriaalit ja kunnossapito. (RT 10-11107 2013.)

Ohjeita on tehty eri suunnittelualueille sek& hankkeen johtamiseen ja rakennuttamiseen, ja ne on
paivitetty viimeksi vuonna 2013. Ohjeet maarittelevat kuka vastaa mistékin asiasta tai suunnittelu-
tehtavasta projektissa, jotta paallekkaisyyksista tai aukoista suunnittelussa ja valvonnassa valtyttai-
siin. My0s korjaussuunnittelu on otettu ohjeistuksissa huomioon, ja ohjeissa on esitetty ne tehtavat,
jotka tulevat kysymykseen vain korjausrakentamisessa. Naita tehtavia ovat esim. olevien tilojen so-
veltuvuus, tehostamismahdollisuudet, korjaustavoitteet, korjausten vaikutukset rakenteisiin ja talo-
teknisiin jarjestelmiin, olevien rakenteiden kunto-, kantavuus- yms. asiat tai purettavien rakenteiden
laajuus. (RT 10-11108; RT 10-11109; RT 10-1110; RT 10-11128; RT 13-11120 2013.) Eri osapuol-
ten tehtévat ja niiden tulokset on kuvattu ohjeissa muutamalla sanalla, esimerkiksi:

e Tehtéva: Ohjelmoidaan tarvittavat rakenteelliset kunto-, kantavuus- yms. tutkimukset.

e Tulos: Tutkimusohjelma.

Naihin tehtavaluetteloihin voidaan viitata tai ne voidaan liittdd suunnittelusopimusasiakirjoihin, jolloin
niista tulee juridisesti sitovia. (RT 10-11108; RT 10-11109; RT 10-1110; RT 10-11128 2013.)

Tuotemallintamisen nakdkulmasta korjaussuunnittelua on tutkittu Case -arvorakennuskohteessa
(Freese, Penttild, Rajala 2007). Tutkimuksessa sisdilmanakdkulma ei ole mukana. Mallinnuksen hy6-
tynékokohtina on esitetty nykykaytantoon nahden mm. projektin tehostuminen, kokonaisvaltaisuus
ja monipuolisempi prosessin hallittavuus. My6s tietokantaan sidotut tietosisallét on nahty mahdolli-
suutena mm. tiedon seulontaan, analysointiin, luokitteluun, miké laajentaisi nykyisté suunnitteluper-
spektiivid. Tuotemallin kdyttd on todettu koko rakennushankkeen elinkaarta ja hyvinvointia tukevak-
si. (Freese 2007, 50.) Mallinnus on siséllytetty my6s viimeisimpiin suunnittelun tehtavéaluetteloihin
(RT 10-11108; RT 10-1110; RT 10-1110; RT 10-11128 2013), ja mallinnustyéhén on COBIM -
kehittdmishankkeen tuloksena paivitetty vuonna 2007 luodut yleiset tietomallivaatimukset eli peli-

saannot hankkeen eri osapuolille (YTV 2012).
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2.2.4 Korjausrakentamisen tutkimus ja haasteet

Korjausrakentamisen eri vaiheita, kuten korjauskohteiden puhtauden hallintaa vaiheittain etenevassa
sisdilmakorjauksessa (Kolari 2011), talonrakennuksen takuutdiden virheita ja kustannuksia (Wirgen-
tius 2009) ja rakennusten kosteusvaurioita ja yleisesti korjauksia (Toikka 2012) on tutkittu eri opin-
naytetdissa. Urakoitsijandkdkulmasta korjaushankkeen l&pivientia on tutkinut Suontaka (2013) opin-
naytetydssaan. Tyon lopputuloksena on saatu urakoitsijan muistilista keskeisimmista tehtavista kor-

jausurakan eri vaiheista. Kehitettdvaa on havaittu mm. tiedottamisessa.

Kosteus- ja homevaurioiden korjausten toteutukseen kaytettavan ajan jakautumista ja korjaushank-
keiden pitkittymisen syité kunnissa on selvitetty lomakehaastattelulla Keron (2011) diplomitydssa.
Tuloksena oli, etta korjausprosessin eri vaiheissa hieman yli puolet (56 %) ajasta kaytetaan teknis-
ten asioiden ratkaisemiseen. Hallinnollisten asioiden ratkaisemiseen kaytetdan noin 25 % ja inhimil-
listen asioiden ratkaisemiseen noin 19 % kokonaisajasta. Tutkimus- ja selvitysvaiheen on todettu
vievan paljon aikaa ja viivastykset johtuvat hallinnollisista syistd, kuten rahoituksen puuttumisesta.
Suunnitteluvaiheen kesto on ollut lyhin suhteessa tutkimus-/selvitysvaiheeseen tai toteutusvaihee-
seen. Tutkimuksen mukaan puutteita on myds tiedonkulussa eri osapuolten valilla. Vaurioselvitysten
ja kuntotutkimusten tulokset eivat siirtyneet riittdvan hyvin korjaustdiden suunnittelijoille ja toteutta-
jille, jolloin korjaustoimenpiteita ei oltu osattu kohdistaa oikein. Haastatteluissa oli tullut myds esiin,
ettei osa vastaajista kyennyt vastaamaan kyselyyn koko korjaushankkeen ajalta, tai ettd ongelmien
selvittamista ja tutkimista ei aloiteta, ellei korjauksiin ole tiedossa rahoitusta. Pitkdjanteisen ja suun-
nitelmallisen kunnossapidon ja kehittdmisen on todettu puuttuvan korjausmaararahojen puuttumi-

sen takia. (Kero 2011, 56-57.)

Kaunisvirta (2012) on tutkinut kayttajalahtoista korjausrakentamisprosessia toimitilojen projektinjoh-
tourakoinnissa diplomityéssaan. Néakokulma on ollut kayttajien ja toiminnan huomiointi seka haitan
minimointi korjaushankkeen aikana. Korjausrakentamishankkeet toteutetaan kayttajien toimiessa ai-
nakin osassa kiinteistdd, minka on todettu aiheuttavan haasteita eri osapuolille. Kayttajalahtoisessa
korjaushankkeessa on olennaisimmiksi asioiksi todettu avoimuus, tiedottaminen ja viestintd, yhteiset
paamaarat seka vastuullinen suunnittelu ja rakentaminen. Tiedonvaihdon ja -hallinnan periaatteista
sopiminen on nahty tarpeelliseksi. Projektinjohtourakoinnin parhaiksi vaihtoehdoiksi on todettu las-
kuty6- ja tavoitehintaurakkamuodot, koska ne mahdollistavat yhteistyon ja avoimuuden toteutumi-
sen parhaiten. Suunnittelutyén onnistumisen on todettu edellyttavan kayttajiltd patevaa yhdyshenki-
164, ja tarkead on suunnitteluratkaisujen lapi kdynti ja hyvaksyminen yhteistydssa tilaajan ja kaytta-

jien kanssa. (Kaunisvirta 2012, 79-86.)
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2.2.5 Korjausten energiatehokkuusvaatimukset ja ekologisuus

Korjausten energiatehokkuus tulee ottaa huomioon riippumatta siitd onko kohteessa sisailmaongel-
maa vai ei (L 139/1999, 117 g §; YM asetus 4/13). Sisdilmaongelmien johtaessa rakennus- tai toi-
menpideluvanvaraiseen peruskorjaukseen tai korjaus- ja muutostéihin, energiatehokkuusasiat tule-
vat vaistamatta huomioitaviksi (L 139/1999, 117 g §; YM asetus 4/13). Asetuksessa on rajattu pois
tavanomaisesta poikkeavat rakennukset, kuten suojellut rakennukset, joita toimistorakennukset tai
padosa tyopaikkarakennuksista ei ole. Asetus tuli voimaan 1.1.2013 (L 139/1999, muutossaannos
958/2012).

Vaatimusten toteuttamiselle annetaan useita vaihtoehtoisia tapoja (kuva 1), joista pitaa I0ytaa sopi-
vin kunkin tapauksen mukaan. Vaatimuksia on asetettu mm. rakennusosien U-arvoille (kuva 2), tek-

nisille jarjestelmille ja rakennusluokille (YM asetus 4/13, 48, 58, 68, 78).

8§

Vaihtoehtoiset tavat energiatehokkuuden
parantamiseksi

Luvanvaraiseen rakennushankkeeseen ryh-
tyvian on valittava rakennusosien tai raken-
nuksen energiatehokkuuden parantamiseksi
jokin seuraavista vaihtoehdoista:

1) rakennus tayttda peruskorjattavien. uu-
distettavien ja uusien rakennusosien osalta 4
§:ssd sdadetyt rakennusosakohtaiset vaati-
mukset:

2) rakennuksen energiankulutus on enin-
tddn 6 §:ssd sdddettyjen vaatimusten mukai-
nen:

3) rakennuksen kokonaisenergiankulutus
on enintddn 7 §:ssd sdadettyjen vaatimusten
mukainen.

Rakennuksen teknisten jérjestelmien pe-
ruskorjauksessa, uudistamisessa ja uusimi-
sessa sovelletaan 5 §:n mukaisia vaatimuksia
riippumatta rakennusosaa tai rakennusta kos-
kevan 1 momentissa tarkoitetun vaihtoehdon
valinnasta.

KUVA 1. Ymparistoministerion asetuksen 4/13 8 §

vaihtoehtoiset tavat energiatehokkuuden parantamiseksi.
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4§
Rakennusosakohtaiset vaatimukset

Kun rakennuksen energiatehokkuuden pa-
rantamisen suunnittelu ja toteutus tapahtuu
rakennusosakohtaisesti. on noudatettava seu-
raavia vaatimuksia:

1) Ulkoseind: Alkuperédinen U-arvo x 0.5,
kuitenkin enintddn 0.17 W/(m~ K). Raken-
nuksen kéyttotarkoituksen muutoksen yhtey-
desséd alkuperéinen U-arvo x 0.5. Kkuitenkin
0.60 W/(m" K) tai parempi.

2) Yldpohja: Alkuperdinen U-arvo x 0.5,
kuitenkin enintdan 0.09 W/ (m‘ K). Raken-
nuksen kéyttdtarkoituksen muutoksen yhtey-
dessa alkupelamen U-arvo x 0.5. kuitenkin
0.60 W/(m" K) tai parempi.

3) Alapohja: Energiatehokkuutta paranne-
taan mahdollisuuksien mukaan.

4) Uusien ikkunoiden ja ulko-ovien U-
arvon on oltava 1.0 W/(m K) tai parempi.
Vanhoja ikkunoita ja ulko-ovia Kkorjattaessa
on lamménpitdvyytta parannettava mahdolli-
suuksien mukaan.

KUVA 2. Ymparistoministerion asetuksen 4/13 4 §

rakennusosakohtaiset vaatimukset.

Suunnittelun ja korjausten energiankulutusta ja ekologiaa on késitelty Lappalaisen Energia- ja eko-
logiakasikirjassa (2010). Korjausrakennuskohteiden suunnittelusta on tarkasteltu mm. suunnittelun
lahtokohtia, perusselvitysten tekemistd, energiankulutuksen ja paastdjen pienentamista, ulkovaipan
korjausten periaatteita ja talotekniikkaa. Nakékulma on paaosin energiatehokkuudessa, mutta viit-

tauksia on tehty myoés esim. [ampoviihtyvyyteen ja terveellisyyteen. (Lappalainen 2010, 131-138.)

Sisdilmastoon vaikuttavia tekijoita ja siséilmastoon liittyvia suunnitteluvaatimuksia on yleisesti esitet-
ty mm. lampd6olosuhteista, ilman kosteudesta, ilman liikkeesté ja ilmanvaihdosta (Lappalainen 2010,
24-26). Rakennusty6ta ja tyovirheita on kasitelty erityisesti lammdneristyksen asennuksen, kosteu-
den, ilmavirtojen ja kylmasiltojen osalta. My®s tiivistyksen ja LVI-tekniikan virheitéd on kasitelty. Ka-
sikirjan nakdkulma on péaosin uudisrakentaminen ja energiatehokkuus. Siséilmastosta on esitetty,
ettd kuntoarvioiden yhteydessa tarkastellaan aistinvaraisesti mm. kosteusvaurioiden, homeen ja as-
bestin esiintymisriskia ja muita siséoloihin vaikuttavia tekijoita kuten ilman vaihtuvuutta. (Lappalai-
nen 2010, 131.)

Rakentamisen ekologiaa on kasitelty luvussa 10, jonka alaluvussa 10.4 on tarkasteltu mm. materiaa-
lien paastoluokitukset ja eri materiaalien paastoja, niiden syita ja niista aiheutuvia haittoja yleisesti.
Sisdilman osatekijoista esim. formaldehydin tai mineraalivillakuitujen sisdilmaan paasemisen estami-

seen on mainittu suuntaa-antavia keinoja. (Lappalainen 2010, 151-165.)
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2.2.6 Laadun tavoiteasettelu ja seuranta

Sisdilmaongelmien tutkimista ja ongelman ratkaisua on kasitelty Ty&terveyslaitoksen oppaissa (Lah-
tinen ym. 2005; Salonen ym. 2011). Oppaissa tuodaan esiin tavoiteasettelun ja tavoitteiden konk-
reettisuuden térkeys, jotta lopputuloksen onnistumista voidaan mydhemmin arvioida seurannan
avulla. Seuranta on nahty térkeéksi ja onnistuakseen se vaatii varhaista suunnittelua ja aikataulutus-
ta. Seurantamenetelmind esitetaén tilojen katselmointia ja kdyttajien haastattelua, siséilmastoky-
selya oireiden ja koettujen olosuhdehaittojen arvioimiseksi tai korjausprosessin arviointia. My6s seu-
rantatulosten lapikdynti on nahty tarpeelliseksi. Korjausprosessin arviointia varten on luotu vastuu-
ja seurantalomake. (Salonen ym. 2011.) Seurantamittausten tekemista tai seurantandytteenottoa ei
sellaisenaan esiteta. On todettu, ettd jos niitd tehdaan, ne kannattaisi tehdé aikaisintaan 3-6 kuu-

kauden kuluttua korjausten jalkeisesti siivouksesta (Salonen 2011, 57).

Sisdilmaongelmaisten koulurakennusten korjaaminen, Osa 1 —oppaassa tuodaan seurantamenetel-
mind esiin myos sisdilmandaytteet, toimintakokeet, merkkiainekokeet ja rakenteiden kosteusseuranta

kiinteiden antureiden avulla (Asikainen ja Peltonen ym. 2008).

2.2.7 Sisadilmaongelman ratkaisun toimintamallit ja ongelmat

Toimintamalleja tai -oppaita on tehty useita eri ndkdkulmista ja eri organisaatioille (Haataja 2007;
Huitu 2009; Korpi 2013; Pesonen ym. 2013; Kahkénen 2013). Erilaisten mallien tarve on todettu

olevan edelleen (Pekkola & Metidinen ym. 2011).

Senaatti-kiinteistdt on perustanut vuonna 2010 Senaatin Sisdymparistoklinikka Syklin, joka muodos-
tuu Senaatti-kiinteistdjen ja erityisasiantuntijoiden verkostosta. Klinikan toiminnalla pyritddn mm.
ennaltaehkéaisevaan toimintamalliin, sisdymparistétilanteiden ongelmatilanteiden ratkaisumalliin ja
pitkalla tahtaimelld tuottamaan asiantuntijapalveluita koko valtionhallinnolle. (Senaatti-kiinteistot.fi.)
Senaatti on myds osallistunut tavoitteidensa mukaisesti useisiin siséilma-aiheisten prosessien kehit-
tamishankkeisiin ja -projekteihin jo useiden vuosien ajan sekd on toteuttanut henkildstélleen sisail-
ma-asioihin liittyvan koulutusta (Lahtinen, Lappalainen, Palomaéki, Reijula 2011). Senaatin internetsi-
vuilla on méaaritetty sisdilma-asiantuntijan tehtavat tehtévaluettelotasoisena rakennushankkeen eri
vaiheisiin. Tehtavaluettelossa on eritelty uudisrakennuksen, tdyden peruskorjauksen ja osittaisen pe-
ruskorjauksen tehtévat hankesuunnitteluvaiheesta takuuaikaan. Maaritetyt tehtavat ovat paaosin ta-
vanomaisia teknisia tehtéavia, mutta vastaanotto- ja takuuaikavaiheissa tehtaviin sisaltyy myés mm.

osallistuminen kayttajille tiedottamiseen. (Pesonen ym. 2013.)
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Kiinteistbnomistajan sisdilmaongelmien toimintaoppaassa Haataja (2007) on nahnyt tarpeelliseksi si-
sailmatyéryhman, joka ohjaa ja valvoo laajempien sisdilmaongelmien ratkaisemista. Lisdksi han on
nahnyt erillisen ja puolueettoman koordinoivan sisailmaryhman tarpeelliseksi valtio- ja kuntasektorin
kiinteistonomistajille. Koordinoivan sisdilmaryhman paatehtavaksi on kuvattu yleinen tiedottaminen,
ongelmien seuranta, ratkaisujen kehittdminen ja ennaltaehkaisy. Molemmissa ryhmissa on mukana
mm. Kiinteistbnomistajan, kayttajan ja tydterveyshuollon edustaja, tydsuojeluviranomainen ja tarvit-
taessa ulkopuolinen asiantuntija. Ongelmaksi siséilmaongelmakokonaisuudessa on nahty ongelmien
moninaisuus, tunnistaminen, hoitaminen ja osaamisen puutteet, joita laajemmalla kokoonpanolla on

mahdollista ratkaista paremmin.

Suomen Yliopistokiinteistdt Oy:lle on kehitetty toimintamallia tydymparistohankkeen avulla. Lahto-
tiedot on kartoitettu kyselyjen avulla ja asiaa on tydstetty tyopajoissa. Toimintamallin kehittdmisvai-
heessa osallisille tehdyssa kyselyssa on saatu esiin ongelmia, kuten kayttajien kokemus viestinnan
puutteista, tydterveyshuollon roolin epaselvyys ja osaamisen hyddyntamisen puutteet (Vehvildinen
ym. 2012, liite 1; 14-15). Toisessa kyselyssa oli tullut esiin esim. teknisten asiantuntijoiden viestin-
nan suunnittelemattomuus, yksilén huomioimisen ongelmia ja kaytantdjen epaselvyyksia. Kyselyyn
vastanneet olivat tuoneet esiin toiveet selkeistéd toimintaohjeista, viestinnan parantamisesta ja tyo-
kaluista ongelman tunnistamiseen, korjausten arviointiin, ennaltaehkaisyyn ja dokumentointiin (Veh-
vildinen ym. 2012, liite 2; 18-19). Toimintamallissa oli paadytty sisailmaryhmisté luopumiseen. Si-
sailmaryhmien merkitys oli hamértynyt ja niiden oli todettu lisdénneen hallinnollista byrokratiaa on-
gelmanratkaisun kustannuksella. Jaljelle oli jaanyt paikkakuntakohtainen ns. koordinoiva ohjausryh-
ma. limoitusmenettelytapa on mallissa sdhkdinen ja sen tekee esimies tai laitoksen tilayhdyshenkild
ilmoittajan puolesta. Sisdilmaongelman esiin tultua, perusselvityksen tekee kiinteiston hoito ja jos
ongelma ei ratkea asia siirtyy projektiryhmalle. Toimintamalliin on luotu ohjekortit eri vaiheisiin ja

jarjestetty koulutuskiertue toimintamallin kayttéonoton tueksi. (Vehvildinen ym. 2012.)

Toimitilojen sisailmakorjauskonsultoinnin toimintamalli -insinddritydssaan Huitu (2009) on havainnut
puutteita erilaisissa toimintamalleissa mm. sisdilmaongelmaisten kiinteistéjen korjausten osalla. Esi-
merkiksi LVIS- ja sisdilmastoasiantuntijoiden kytkeytyminen toimintamalliin on havaittu puutteel-
liseksi. Myds viestinnan perusteiden puuttuminen toimintamalleista tai painettujen valmiiden toimin-
tamallien puuttuminen on nahty ongelmalliseksi. Kattavampien toimintamallien on katsottu voivan
toimia apuna my0s aloittelevalle asiantuntijalle. Huitun (2009) insindoritydssa on tehty yksi sisdilma-
korjausprojektin toimintamalli ja siihen liittyvaa ohjeistusta lahtétilanneselvityksen ja kuntotutkimuk-

sen tekemiseen ja raportointiin seka tydselityksen siséaltéon (Huitu 2009, 38-39; kuva 6).
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Sisdymparistdongelmien hallinta — opinnaytetydssaan Kahkdnen (2013) on selvittanyt kirjallisuudes-
ta mm. ongelmien tutkimista, sisdilmaston epapuhtauksia ja niiden aiheuttamia haittoja seka ohjeita
prosessin eri vaiheisiin. Kirjallisuuskatsauksen pohjalta héan on kehittanyt Kajaanin kaupungille sovel-
tuvan toimintamallin sisdymparistdongelmien ratkaisuun. Toimintamallissa on kuvattu menettelyt ta-
vanomaisille ja laajemmille/vaikeammille sisdymparistdongelmille, miten niista ilmoitetaan ja miten
asiassa edetaan. Lisaksi on kuvattu tilanteet, milloin perustetaan tydpaikkakohtainen sisailmaryhma
ja ohjeistettu korjaustoimenpiteita ja seurantamenetelmid. Ratkaisuprosessi on esitetty myés kaa-
viona. Kaupungin eri toimijoiden tehtévat ja roolit on kuvattu, ja liséksi on laadittu ongelman ilmoi-
tuslomake ja seurantalomake seké annettu yleisohjeita hyvan sisdymparistén turvaamiseksi. (Kah-
kdnen 2013, liitteet 1-4.)

Kahkosen (2013) mallissa on kaksi erityyppista toimintatapaa, joista valitaan toinen sen mukaan, mi-
té tarkastuskaynnilla ja alustavissa selvityksissa todetaan. Tarkastuksen tekee tilapalveluiden sisail-
ma-asiantuntija. Mikali ilmoitetun sisdilmaongelman syy on selva, edetdan tavanomaista kunnossapi-
tokaytantdéa noudattaen. Jos syy on epéaselva, perustetaan tydyksikkdon sisdilmatydryhma, joka ko-
koontuu ja paattaa lisaselvityksista, aikataulusta ja tiedottamisesta. Péaaperiaate on, etté sisdilmaon-
gelmasta ilmoitetaan aina esimiehelle ja esimies tekee haittailmoituksen sisdilma-asiantuntijalle, jon-
ka vastuulla asian hoitaminen on. Asioiden kirjaamisprosessi on maaritelty systemaattiseksi ja toteu-
tetaan tyopaikan intranetissa. Intranetti toimii kaupungin siséilma- ja kunnossapitotietojen tiedonke-
ruukanavana ja passiivisena, mutta avoimena tiedonvalityskanavana. Asiasta ilmoittaneelle henkildlle
asian etenemisesta ei toimintamallin mukaan erikseen tiedoteta vaan tiedotuskanavana toimii intra-
netti. Ongelman ratkaisusta palautteen antaa esimies. Viestinta tapahtuu toimintamallin prosessi-
kaavion mukaan lisaksi muualla kuin intranetissa vain: kun on paatetty korjauksista, kun on saatu
tulokset ja kun korjausten onnistuminen on arvioitu. Vaikeammissa kohteissa sisailmaryhma organi-

soi my0s viestinnan eri tahoille, tarvittaessa myds medialle. (Kahkénen 2013, liite 1.)

Tydympariston ja terveyden vélisté suhdetta on tutkittu ja esitetty yleistasoinen teoreettinen malli
(Cox, Griffiths, Rial-Gonzales 2000). Mallin mukaan tydpaikan haittatekijoiden vaikutukset valittyvat
terveyteen joko suoraan fysikaalis-kemiallista tai epasuoraa psyko-fysiologista vaylaa pitkin (Cox ym.
2000). Samaa malliteoriaa on soveltanut Lahtinen (2004) ja todennut teorian toteutuvan myés si-
sadilmaongelmaprosesseissa. Sisailmaongelmien perussyyt ovat fyysisessa tydymparistossd, mutta
myds psykososiaalinen tydymparistd vaikuttaa siséilmaongelmiin. Pykososiaalisen tydympariston
haittatekijoiden, kuten vahaisten vaikutusmahdollisuuksien on todettu vaikeuttavan ongelmaratkai-
sua. (Lahtinen 2004, 73-79.) Lahtisen (2004) mukaan sisdilmasto-ongelman ratkaisussa on onnis-
tuttu, jos sisdilmaryhmasséa on toteutunut laaja ja moniammatillinen yhteistyo, osallistava toiminta-
tapa, suunnitelmallinen ja pitkdjanteinen toiminta, tiedotus ja tiedonkulun varmistaminen seka pro-
sessimainen eteneminen ja oppiminen. Teknisesta onnistumisesta huolimatta epéonnistumisia on
todettu tapahtuvan, jos tyontekijoiden subjektiivinen kokemus ja tulkinta tilanteesta eivat muutu.
(Lahtinen 2004, 6-7.)
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3 OPINNAYTETYON TOTEUTUS JA MENETELMAT

3.1 Toteutuksen ja menetelmien kuvaus

Ty0 toteutettiin arvioimalla sisailmaongelmaprosessien nykytilannetta ja prosessien ongelmakohtia
internetkyselyjen (luku 4.1), kahden siséilmaongelmakohteen tapausselvitysten (luvut 4.2 ja 4.3) ja
lahdeaineistojen katsauksen (luku 2.2) avulla. Lisdksi hyddynnettiin Tyoterveyslaitoksen sisdilmasto-
asiantuntijoiden kokemusta sisdilmaongelmien ratkaisemisesta. Aineistokatsauksen avulla tdydennet-
tiin kyselyjen ja case tapausselvitysten tuloksia alueilta, joista ei nykytilanneselvityksilla saatu riitta-
vasti tietoa johtopaatdsten tekemiseksi. Aineistoista selvitettiin myds sisdilmaongelmiin liittyvaa lain-
saadantda ja ohjeistusta seka selvitettiin ja arvioitiin sisédilmaongelmien ratkaisua varten tehtyja tut-
kimuksia ja kehitettyja malleja. Sisdilmaongelmalahtoisten korjausten energiatehokkuutta ja ekologi-
suutta seka niiden parantamiskeinoja arvioitiin case kohteista ja aineistosta soveltuvin osin. Nykyti-
lanteen, sen ongelmien ja kehittdmistarpeiden arvioinnin perusteella tehtiin uusi toimintamalli, ja

malliohjekortit prosessin eri vaiheisiin.

3.2 Internetkysely ja otanta

3.2.1 Kyselyn toteutus

Sisdilmaongelmaepadilyn, selvittdmisen, toimenpiteiden ja sisdilmaongelmaprosessin nykytilaa eri-
tyyppisissa pienissa ja keskisuurissa organisaatiossa selvitettiin internetkyselyn avulla. Kysely toteu-
tettiin Digium -kyselyohjelmalla 21.8.2014. Vastausaika oli kaksi viikkoa. Pienten ja keskisuurten or-
ganisaatioiden kokoluokituksena kéaytettiin Euroopan Unionin komission hyvaksymaa pk-yritysten
maadrittelemaa tyontekijamaarad (2003/361/EY. Euroopan unionin virallinen lehti. L 124/39. Liite. 2
artikla. 20.5.2003). Maaritelman mukaan pk-yrityksessa on alle 250 tyontekijaa, pienessa pk-

yrityksessa on alle 50 tydntekijaa ja mikroyrityksessa on alle 10 tydntekijaa.

Kyselyyn valittiin suomenkielisia pienia ja keskisuuria kuntia ja rovastikuntien itsendisia seurakuntia
systemaattisella satunnaisotannalla. Liséksi kyselyyn valittiin erilaisia yrityksia, saatioité ja yhdistyk-
sid satunnaisotannalla ja Tyoterveyslaitoksen asiakkaana olleita tydpaikkoja otoksena. Kysely léahe-
tettiin séhkopostitse yhteensd 104 kunnalle, 52 seurakunnalle, 52 muulle organisaatiolle (yritys tai

jokin muu, jatkossa muut ty6paikat), kaikkiaan 208 henkilélle.

Kyselyn vastanottajiksi valittiin henkil6itd, joilla arvioitiin olevan merkittava asema organisaatiossa
ilmenevien sisdilmaongelmien ratkaisemisessa aseman tai tehtédvankuvan perusteella. Kuntien henki-
I6ista valittiin mm. kiinteistopaallikoita, teknisid johtajia tai kunnaninsindoreja, seurakunnista kirkko-
herroja ja muista organisaatioista mm. toimitusjohtajia, rehtoreita tai kiinteistopaallikoita. Kyselyn
vastaanottajalle annettiin mahdollisuus ldhettéa kysely tarvittaessa yhdelle tai useammalle henkil6lle
eteenpain, jolloin kyselyn saaneiden kokonaismaara ei ole tiedossa eikd vastausprosenttia laskettu.
Kysely uusittiin niille, jotka eivat vastanneet ensimmaisella kyselykierroksella, jossa vastaajia oli vain

24 henkilda. Lopulliseksi vastaajamaaraksi (n) tuli 71 henkilda.
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Kyselyssa henkilot, joilla ei ollut kokemusta siséilma-asioista (14 kpl) vastasivat kysymyksiin 1-12 ja
43-46. Muut (57 kpl) vastasivat kaikkiin kysymyksiin. Kyselyyn vastanneista tarkasteltiin kuntien
(n=33), seurakuntien (n=21) ja muiden tydpaikkojen (n=8) valisia eroja kokonaistuloksiin (n=71 tai

n=57) tai toisiinsa nahden.

Monivalintakysymykset laadittiin omaan kokemukseen perustuen asioista, joiden on havaittu olevan
ongelmallisia sisdilmastoselvityskohteissa. Kysymyksilla kartoitettiin my®s organisaatioiden tulevai-
suuden tarpeita sisdilma-asioissa. Vastausten méaaraa rajoitettiin kysymyskohtaisesti 1-5 vaihtoeh-
toon tai niiden maaraa ei rajoitettu. Lisaksi useimmissa kysymyksissa oli mahdollisuus antaa avovas-

taus.

Tuloksia kasiteltiin kokonaistuloksina (liite 2). Lisaksi ryhmien valisia eroja vertailtiin seuraavasti:
e kuntia, seurakuntia ja muita ty6paikkoja suhteessa kokonaistuloksiin
¢ sisailmaongelmien kanssa toimineita ja ei toimineita

e kuntia suhteessa muihin tydpaikkoihin.

Sama internetkysely lahetettiin lisdksi kymmenelle erikseen valikoidulle Ty&terveyslaitoksen sisail-

mastopalveluja tilanneen tydpaikan yhteyshenkilolle (asiakasotos). Arviointikdynti tai sisailmastosel-
vitys oli tehty vuosien 2008—2013 aikana. Kyselylla haluttiin saada kokemusperaista tietoa sisdilma-
ongelmien ja niiden ratkaisemisen kanssa toimineilta. Taman erilliskyselyn tuloksia ei yhdistetty var-

sinaiseen kyselyyn.

3.2.2 Kuntaontanta

Suomessa oli 31.1.2013 yhteensa 320 kuntaa (Vaestorekisterikeskus).
Kuntien perusjoukosta rajattiin pois:

e ruotsinkieliset kunnat (19 kuntaa)

o alle 1000 asukkaan kunnat (5 kuntaa)

o yli 29 999 asukkaan kunnat (36 kuntaa).

Rajauksen jalkeen jaljelle jaaneistd 260 Suomen kunnasta tehtiin systemaattinen satunnaisotanta,
ottamalla joka viides kunta aakkosjarjestyksessa ja aloittaen Alajarven ja Alavuksen kunnista. Otan-
nan tuloksena saatiin 104 kuntaa. Kuntien internet sivuilta selvitettiin soveltuvin henkil6 ja sahko-

postiosoite.
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3.2.3 Seurakuntaotanta

Suomessa oli 1.1.2013 yhteensa 464 evankelisluterilaisista seurakuntaa tai seurakuntayhtymaa
(Kirkkohallitus). Seurakuntien ja seurakuntayhtymien perusjoukosta rajattiin pois seurakuntayhty-
miin kuuluvat 169 seurakuntaa. Rajauksen jalkeen jaljelle jaaneistd 261 itsendisesta seurakunnasta
tehtiin systemaattinen satunnaisotanta ottamalla joka viides seurakunta aakkosjarjestyksessa, aloit-
taen Alavan seurakunnasta. Mikali otantaan osui seurakunta jonka rovastikunta kuului aiemman
maarittelyn (luku 3.2.2) mukaiseen ruotsinkieliseen tai kooltaan lilan pieneen tai suuren kuntaan, ko.
seurakunta jatettiin pois otannasta ja valittiin aakkosjarjestyksessa seuraava, kriteerit tayttava seu-
rakunta. Otannan tuloksena saatiin 52 itsendistéd seurakuntaa. Seurakuntien internetsivuilta selvitet-
tiin kirkkoherran sahkopostiosoite. Kirkkoherrat valittiin koska he johtavat seurakunnan toimintaa ja
toimivat myds tyontekijoiden esimiehena (Kirkkolaki L 1993/1054; Kirkkojarjestys 1991/1055 v.
1993).

3.2.4 Muiden tydpaikkojen otanta ja asiakasotos

Yritykset, saatiot ja yhdistykset valittiin satunnaisotannalla internetistd hakusanoja kayttaen, ja nii-
den otos oli yhteensé 52 kpl. Internetsivuilta selvitettiin soveltuvin henkil6 ja hanen sdhkopostiosoit-
teensa. Asiakasotokseen valittin kymmenen erilaista Ty6terveyslaitoksen sisailmapalveluja kaytta-

nyttéd tyopaikkaa ja niiden yhteyshenkil®.

3.3  Case kohteiden tapaustutkimukset

Sisdilmaongelmaprosessin ja sisdilmaongelmalahtdisen korjaussuunnittelun nykytilaa selvitettiin ky-
selyjen lisaksi kahden erityyppisen ja erikokoisen organisaation sisdilmaongelmakohteiden avulla.
Case kohteiden tapaustutkimusten avulla on selvitetty mm. miten sisdilmaongelmalahtdisyys ja tode-
tut ongelmat on huomioitu ongelman esiintulosta korjausten valmistumiseen. Selvityksissa on kay-
tetty ensisijaisesti asiakirjatietoja tai omia tutkimustuloksia ja korjausten onnistumisen seurantatu-

loksia.

Kohteista toinen oli kaupungin alakoulu (case koulu), jonka huoneistoala on 3 167 m2, ja joka on
peruskorjattu kokonaisuudessaan useista eri syistéd vuonna 2010 (liite 1). Toinen kohde oli pankki
(case pankki), jonka huoneistoala on 300 m2. Viimeisin peruskorjaus oli tehty vuonna 2008 sisail-
maongelmien takia. Kohde oli tullut Tydterveyslaitoksen palvelukohteeksi peruskorjauksen jalkeen
jatkuneiden ongelmien takia. Case pankissa tehtiin korjauksia vuonna 2012 palvelutoimeksiannon

lausunnon perusteella ja korjausten onnistumista arvioitiin vuonna 2013.

Molemmissa kohteissa oli ollut pitkdaikaisia siséilmaongelmia ennen korjauksia. Kohteita on kasitelty
opinnaytetydssa ja liitteessa 1 anonyymisti kattavan tiedonsaannin varmistamiseksi, joten tarkempia

lahdeviittauksia tai tietoja kohteista ei esiteta.
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SISAILMAONGELMIEN NYKYTILANNE

Internetkyselyn tulokset

4.1.1 Vastaajien profiilikuvaus

Kyselyyn vastasi 71 henkil6a (n=71), joista miehid oli 77 % ja naisia 23 %. Vastaajista 57:lla oli ko-
kemusta sisédilma-asioista ja 14:lla ei. Kokemusta sisdilma-asioista oli 32 kuntavastaajalla, joten 25
vastaajaa oli muista organisaatioista. Syntymavuotensa kirjasi 20 henkiléa ja he olivat vuosilta

1947-1970. Yhteenveto kokonaistuloksista on liitteena 2.

Kunnista (n =104) vastaajia oli 46 % (33 vastaajaa) ja muista organisaatioista (seurakunnat ja muut
tyopaikat) (n=104) yhteensa 54 % (38 vastaajaa), joten ndiden paaryhmien vastausten maarallinen
vertailu keskendan on suuntaa-antavasti mahdollista, vaikkakaan ei tilastollisesti merkitsevaa. Aktii-

visimpia vastaajia oli seurakunnissa (30 %, 21 vastaajaa) suhteessa lahetettyjen kyselyjen maaraan

(n=52). Muista tydpaikoista vastasi yhteensa 17 henkil6a 52:sta.

Paadosa organisaatioista toimi omissa tiloissa (77 %) ja rakennuksia on paaosin yli 5 kpl (54 %), eri-
tyisesti kunnilla. Alle kolmessa rakennuksessa toimi 23 % vastaajista. Tiloja kayttavat usein myos
muut toimijat (67 %, n=70). Yritykset toimivat padosin vuokratiloissa. Seurakuntien rakennuksissa

ei ole muita toimijoita (80 %, n=20), kun kunnissa jopa 97 %:ssa on my®s muita toimijoita (n=32).

Alle 10 tydntekijan tydpaikkoja oli 14 % (n=70), muita kokoluokkia oli 11-20 % ja yli 250 tyonteki-
jén tydpaikkoja 24 %, joista kuntaty®paikkoja oli puolet. Neljasosa ei tayttanyt pienen tai keskisuu-

ren organisaation kriteereita, jos sitd arvioidaan tyopaikan koko henkildomaaran mukaan.

Vastaajan omassa yksikossa oli padosin alle 10 tydntekijad, eli ne ovat mikro-organisaatioita. Alle 51
tyontekijan yksikdista vastasi kaiken kaikkiaan 88 %o, eli ne ovat pienia pk-organisaatioita (kuvio 1).
Muiden tydpaikkojen ja seurakuntien yksikdiden tydntekijamaarat olivat kuntia pienempid. Seura-
kunnissa oli puolet alle 10 tydntekijan yksikoita. Vastaukset siten kuvaavat hyvin erityisesti pienten

organisaatioiden nykytilaa kysytyissa sisdilma-asioissa.
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KUVIO 1. Kysymys 8. Kuinka paljon tydntekijoitd on omassa yksikdssasi?

4.1.2 Vastaajan asema ja tehtdvat siséilma-asioissa
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Vastaajien asema organisaatioissa on esitetty taulukossa 1. Vastausvaihtoehtojen maaraa ei rajoitet-

tu, joten tulosten perusteella pddosa vastanneista on esimies, tydnantaja ja/tai kiinteiston yllapitajan

asemassa. Seurakunnista kaikki vastaajat olivat myds esimiesasemassa.

TAULUKKO1. Kysymys 6. Mika on asemasi tai ketd edustat tyopaikallasi?

Vastaus Lukumaéra|Prosentti|  20%| 40%| 60% 80% 100 %
1. |tybnantaja 24| 34,78 %
2. |tyontekija 6| 8,70 %
3.|esimies 35| 50,72 %
4. |tydsuojelupaallikkd 11| 15,94 %
5. [ty6suojeluvaltuutettu 2 2,90 %
6. kiinteistdon omistaja 4/ 5,80 %
7. kiinteiston yllapitaja 17| 24,64 %
8.|Jokin muu, mika 3 435%

Sisdilmaongelmien hoitaminen on vastuutettu henkilélle / henkildille 63 % (n=57) tai osittain vas-

tuutettu 28 % organisaatioista. Asian ratkaisemisen eri vaiheisiin osallistui padosin 1-3 henkil6a (53

%, n=57) ja yli 5 henkilo& erityisesti kunnissa, ja sisdilma-asioiden hoitaminen kuului osittain (70 %,

n=57) tai kokonaan (23 %) vastanneille. Seurakunnista ja muista organisaatioista vastanneet olivat

padosin tydnantajavastuussa ja kunnissa kiinteiston kunnossapitovastuussa. Vastanneet toimivat

useimmiten selvittajan, tilaajan ja prosessin lapiviejan tehtéavissa.
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4.1.3 Vastaajien suhtautuminen sisdilmaongelmiin ja sisdilmaongelmaprosessin alkuvaihe

Sisdilmaongelmaepaily tulee useimmiten esiin henkildiden / tydntekijoiden ilmoituksesta. Erityisesti
kunnissa merkittavina viestinnan kanavina olivat myds sovittu ilmoitusmenettely tai tydterveyshuol-

lon tydpaikkaselvitys.

Ongelmiin suhtaudutaan vakavasti (75 %, n=57) tai neutraalisti (16 %) ja vain muista tyopaikoista
raportoitiin ongelmien vahattelysta. Ongelmat selvitetdén ja se poistuu toimenpiteiden jalkeen 70
%:ssa tydpaikoista (n=56). Ongelmasta seuraa tutkimuskierre 14 %:ssa tydpaikoista, erityisesti

kunnissa.

Sisdilmaongelma aletaan selvittdd useimmiten aina sisdilmaongelman tullessa esiin, mutta myds tyo-
terveyshuollon esityksesta tai usean oireilevan perusteella. Seurakunnissa sisédilmaongelma katsottiin
useimmiten olevan, kun tyopaikalla puhutaan tiloihin liittyvasta oireilusta tai tehtyjen selvitysten pe-
rusteella tydpaikalla on sisdilmaongelma. Kunnissa sisdilmaongelma katsottiin useimmiten olevan
tehtyjen selvitysten, oirekyselyn tai tyéterveyshuollon selvitysten perusteella seurakunnista poiketen.
Vaikeimpana asiana alkuvaiheessa koettiin sisdilmaongelmien erottaminen muista ongelmista, erityi-

sesti kunnissa, ja seuraavaksi vaikeimpana sisdilmaongelman havaitseminen ajoissa (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Kysymys 39. Mitka ovat mielestési vaikeimmat asiat siséilmaongelman alkuvaiheessa?
Valitse enintddn 2 vaihtoehtoa.

Vastaus Lukumaéara|Prosentti 20 %| 40 %| 60 %| 80 %| 100 %

erottaa
1. |sisdilmaongelma 38(67,86 %
muista ongelmista

havaita
2.|sisailmaongelma 19|33,93 %
ajoissa

saada
3. |sisailmaongelma- 10/17,86 %
asiaa vietya eteenpain

kaynnistaa
4. |sisailmaongelman 6/10,71 %
selvittaminen

I6ytaa henkild, joka

. . . 10|/17,86 %
osaa hoitaa asiaa

huomioida eri
6.|osapuolten 12|21,43 %
nakemykset asiassa

w

7./en osaa sanoa 5,36 %

IN

8. |muut asiat, mitka? 7,14 %
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4.1.4 Sisailmaryhmat ja sisdilmastoselvitys

Pysyva sisdilmaryhma on 36 %:ssa (n=57) organisaatioista, jotka lahes kaikki ovat kunnissa. Paa-
osin sisdilmaryhmaa ei ole (54 %). Kunnissa siséilma-asioita hoitavat useimmiten sisailmaryhma tai
rakennuksesta vastaava henkild, seurakunnissa esimiehet tai ulkopuolinen asiantuntija ja muissa
tyOpaikoissa esimies. Sisdilmaryhmien kokoonpano oli vastausten perusteella moniammatillinen ja
toimi hyvin (85 %, n=26).

Sisdilmastoselvityksen tekijan valinnan ratkaisee yleisimmin toimijan luotettavuus (32 %, n=56) ja
hinta-laatusuhde (23 %). Selvitys kdynnistetdan useimmiten kunnossapitohenkilon tekemalla tarkas-
tuksella (30 %, n=56) tai se tilataan ulkopuolelta (32 %). Tutkimussisallon maéritteli useimmiten
vastaaja tai konsultti/tutkija, mutta myds tydterveyshuolto tai kunnissa sisdilmaryhma. Tietoja si-
sailmastoselvityksen suunnittelua ja tekemisté varten kerataan vastausten perusteella monipuolises-
ti. Rakennusteknisia asiakirjoja seurakunnissa kerataan kuntia vahemman, mutta tyéterveyshuollon

tyOpaikkakayntien poytakirjoja enemman.

Selvitysvaiheessa ongelmallisimmaksi koettiin tydn johtaminen siten, etté lopputuloksena on ongel-
man poistuminen. Myds selvityksen laajuuden ja siséallon maarittdminen sekéa osaavan henkilén 16y-
taminen selvittdmiselle koettiin vaikeaksi (taulukko 3). Selvityksen jalkeen tiedotus- tai keskusteluti-

laisuus pidetaan aina (45 %, n=55) tai joskus (44 %), padosin avoimena tilaisuutena kayttajille.

TAULUKKO 3. Kysymys 40. Mitka ovat mielestési vaikeimmat asiat sisédilmaongelman selvitysvai-
heessa? Valitse enintdén 2 vaihtoehtoa.

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20 %| 409%| 60 % 80 % 100 %

kaynnistaa sisailmaon-
‘|gelman selvittaminen

5| 8,93 %

I6ytaa henkild, joka

2. e . 16| 28,57 %
osaa selvittaa asiaa

3.|maarittaa selvityksen 15/26,79 %
sisalto

maarittaa selvityksen

. - 20|35,71 %
laajuus

johtaa tyota siten,
5. |etté lopputuloksena on 30(53,57 %
ongelman poistuminen

huomioida eri osapuol-

6.[ten nakemykset asi- 814,29 %
assa

7.len osaa sanoa 3| 5,36 %

8.|/muut asiat, mitka? 2| 3,57 %

4.1.5 Sisailmaongelmakohteiden korjaussuunnittelu ja korjaukset

Sisdilmaongelmakohteiden korjaussuunnittelu teetetddn padosin ostopalveluna (63 %, n=56), erityi-
sesti kunnissa. Suunnittelematta tehdaan 4 % korjauksista (n=56). Suunnittelua varten tietoina siir-
tyvat kaikki asiakirjat (34 %, n=56) tai tutkimusraportti tai vastaava (34 %). Tutkimuksen tekijan

osallistumisen kautta siirtyy 13 % tuloksista.
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Korjaussuunnittelijoiden koettiin ottavan huomioon sisdilmaongelmaléhtdisyyden suunnittelussa osit-
tain tai hyvin (yht. 80 %, n=>56) ja suunnittelun yhteydessé energiatehokkuutta mietitdan kyselyyn
vastanneiden mukaan aina (27 %) tai joskus (55 %), erityisesti seurakunnissa.

Korjaustyd vaatii tavanomaista enemman ohjausta ja valvontaa (44 %, n=>55), erityisesti kunnissa.
Muissa tydpaikoissa koettiin urakoitsijoiden hallitsevan sisdilmaongelmalahtdiset korjaukset kuntien
nakemyksesta poiketen useammin hyvin tai asiaan ei osattu vastata. Onnistuminen arvioidaan paa-
osin kaymalla 1api tehdyt toimenpiteet kayttédjien kanssa tai seurantamittauksin. Kunnissa seuranta-

mittauksia tehddan enemman kuin muissa tyépaikoissa.

Sisdilmaongelmalahtdisessa korjaussuunnittelussa ja korjauksessa vaikeimmiksi asioiksi koettiin arvi-
oida, mité tai miten pitdisi korjata seké miten ongelmien aiheuttajat poistetaan kattavasti (taulukko
4). Tehtyjen toimenpiteiden jalkeen vaikeimpina asioina pidettiin luottamuksen palauttamista, ter-
veydellisten pelkojen poistamista ja ongelmien jatkumisen estdmista. Kunnissa muita tydpaikkoja

enemman koettiin vaikeaksi arvioida, mité tai miten pitéisi korjata.

TAULUKKO 4. Kysymys 41. Mitk& ovat mielestasi vaikeimmat asiat sisdilmaongelmalé&htdisessa kor-
jaussuunnittelussa ja korjaustyssa? Valitse enintdén 3 vaihtoehtoa.

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20%| 40%| 60%| 80%| 100%

1, [arvioida, mia tal mi- 32| 57,140 I
ten pitaisi korjata

». |rakennuttajana o| 0,00%
toimiminen

3 r||ttav_an rahoituksen 13| 23,21% _
saaminen

a _suunr_uttelu_n ta_u kor- 1 1’79%I
jaamisen kilpailutus

5. |nyvien suunnitteli- 13| 23.21%| | R
joiden léytaminen
korjaussuunnittelun o

6. teettdminen 6| 10,71% -
hyvien korjaajien 16- o

7. | taminen 9| 16,07%| | IEGB
korjausten o

8. teettaminen 2| 3,57% l
suunnittelun laadun

0,

9 valvonta 5 893% -
korjaustyon laadun o

10, 9| 16,07%| | IEGB
ongelmien aiheutta-

11.|jien poistaminen kat- 28| 50,00% _
tavasti
ongelmien aiheutta-

12.]jien poistaminen 11| 19,64% -
kustannustehokkaasti
estaa ongelmien uu- o

13. siutuminen 9| 16,07% -

14.|en osaa sanoa 3| 5,36% .

15.|/muut asiat, mitka? 1| 1,79% I
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4.1.6 Asiantuntijatuen tarve sisdilmaongelmien ratkaisemisessa

Asiantuntijatukea mahdollisten sisdilmaongelmien ratkaisemisessa tarvitaan vastausten maarajarjes-
tyksessa: terveydellisen riskin ja merkityksen arviointiin, tutkimustulosten tulkintaan, vaihtoehtoisiin
toimintatapoihin ongelmien ratkaisemisessa, korjaussuunnitteluun tai ongelmien ennaltaehkaisemi-

seen (taulukko 6).

Kunnissa kaivattiin eniten apua tutkimustulosten tulkintaan, riskin ja terveydellisen merkityksen arvi-
ointiin sek& vaihtoehtoisiin toimintatapoihin ongelmien ratkaisemisessa. Asiantuntijatukea kaivattiin
enemman ongelmien ennaltaehkaisyyn muissa tydpaikoissa kuin kunnissa. Kunnat sen sijaan tarvit-
sivat muita tydpaikkoja enemmaén apua tutkimustulosten tulkintaan, korjaussuunnitteluun ja mit-

tausmenetelmien valintaan.

Seurakunnissa kaivattiin eniten asiantuntija-apua koko prosessin lapivientiin, riskin ja terveydellisen
merkityksen arviointiin, selvityksen teettamiseen seka mitattaviin tekijéihin ja niiden ohjearvoihin.
Seurakunnat eivat kaivanneet apua tiedottamiseen/viestintédan ja korjaustapojen valintaan.

Kolme vastanneista ei koe tarvitsevansa asiantuntijatukea (taulukko 5).

Ohjekorteille sisdilmaongelman ratkaisemisen eri vaiheisiin, olisi kayttéa 37 %:lle vastanneista
(n=70), erityisesti kunnissa. Siséilmaongelmia tulisi ratkaista ensisijaisesti osittain ostopalveluna ja
osittain oman organisaation tyona (61 %, n=69), erityisesti kuntien mielesta. Sisdilma-asioiden
kanssa tekemisissa olleiden asiantuntijatarpeet eivat merkittavasti poikenneet vastaajista, jotka eivat

olleet tekemisissa sisdilma-asioiden kanssa.
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TAULUKKO 5. Kysymys 43. Mihin osa-alueisiin mielestasi tarvitaan asiantuntijatukea mahdollisten si-
sdilmaongelmien ratkaisemisessa? Valitse enintdan 5 tarkeinta osa-aluetta.
Vastaus Lukumaara|Prosentti| 20 %|  409%| 609%  809%| 100 %

vaihtoehtoisiin
toimintatapoihin

1. - 22|31,43 %
ongelmien rat-
kaisemisessa
prosessin lapivientiin
2. |ongelman havaitse- 18(25,71 %
misesta onnistumi-
sen seurantaan
5. |Prosessin eri osa- 6 8.57 %
alueisiin tarvittaessa
4. |sisdilmaryhmatython 7110,00 %
5. tiedottamiseen ja 5| 7.14 %

viestintaan

sisdilmastosel-
6. |vityksen siséllon 10/ 14,29 %
maarittamiseen

oirekyselyn

o)
teettamiseen 12/17,14 %

sisailmastosel-
8. |vityksen 10/14,29 %
teettamiseen

9. s!sallmastosel— _ 19(27.14 %
vityksen tekemiseen

seurannan suunnit-

10. 5/ 7,14 %
teluun

11 mlt_tausmenetelmlen 19[27.14 %
valintaan

12 r_nlttauspalkkOJen va- 710,00 %
lintaan
mitattaviin tekijoihin

13.|ja niiden ohjearvoi- 13/18,57 %
hin

14. tutk_lmustulosten 24/34.29 %
tulkintaan
terveydellisen riskin

15.|ja merkityksen arvi- 26|37,14 %
ointiin

16. korjaussgur)nltelm— 12/17.14 %
ien teettamiseen

17.|korjaussuunnitteluun 20|28,57 %

18. IforjaustapOJen va- 10/14,29 %
lintaan
korjausten

19. . 5/ 7,14 %
teettamiseen

20.|0ngelmien ennal- 20(28,57 %
taehkaisemiseen

21 [N tarwts_g 3 4,29 %
asiantuntijatukea

22.|en osaa sanoa 4| 5,71 %

o

23./muuhun, mihin? 0,00 %
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Internekyselyn avovastaukset

Pitkia avovastauksia tuli véahan. Viimeiseen kysymykseen "Mitd muuta?” vastasi 4 henkil6a.

Palautteena kyselysta annettiin mm. seuraavaa:

e Useassa kysymyksessda rajaus 2 tai 3 vaihtoehtoon rajoitti liikaa vastaamista ja vastaaja oli yrit-
tényt valita tarkeimmat vaihtoehdot.

e Tiedottaminen jai kyselyssa véhaiselle huomiolle.

o Kohdassa 29 ei yhdistyksen vastaajan mukaan voi rajata kolmea tarkeinta asiakirjaa mikali selvi-
tysta ryhdytaan tekemaan, koska kaikki asiaan liittyva aineisto on tarkeaa.

¢ Yhden vastaajan mielestd kysymykset olivat niin erikoisalaan liittyvid, ettei maallikko pysty kes-

kustelemaan aiheesta.

Avovastauksista tuli esiin mm. seuraavia yksittaisid kommentteja tai tdydennyksia.

e terveystarkastaja kuuluu kuntaorganisaation sisdilmaryhmaan

¢ kuntavastaajan mukaan sisdilmaongelman alkuvaiheessa tutkimussuunnitelman tekeminen koe-
taan vaikeaksi

¢ kuntavastaajan mukaan sisdilmaongelman selvitysvaiheessa on vaikeaa loytaa tutkittavat koh-
teet

e yksi vastaajista vastasi olevansa yrittdjaasemassa tydpaikalla

e yhdessa organisaatiossa sisailmastoselvitykset tehdaan yleensa omana tyona.

Eraan vastaajan mukaan laitosmiehet ja siivoustyontekijat ovat parhaita "ilmiantajia” kosteusvauri-
oista ja ettd ne pitda nopeasti korjata. Nopeuden katsottiin lisddvan luottamusta siitd, etta tilanne on
hallinnassa, kosteusvauriot otetaan vakavasti ja rakennus pidetaan kunnossa. Vastaaja toi myos

esiin, etté henkilokunnalle pité& kertoa mita tehdaan ja etté korjauksen pitaa olla perusteellinen.

Yhdistyksen vastaaja kertoi: " Vastasin osittain fiktiiviselld tasolla, koska tydpaikallamme on ollut
ajoittain epéilyjé sisdilmaongelmista mutta ne ovat osoittautuneet sellaisiksi, ettd olemme selvinneet
ilmanvaihtoa tehostamalla. Mikrobiongelmia ei ole I6ytynyt. Néin ollen korjaustoimenpiteisiin liittyvét

vastaukset kuvaavat tapaa folla toimisimme jos korjaustarve olisi todellinen.”

Yhdesta vastauksesta kavi ilmi, ettd kohde on jadnyt tutkimatta, kun aina odotetaan pakkasia. Mutta
esitettiin myos, etta heilla on ollut yksi tutkittu ja korjattu kohde, joka on nyt hyvasséa kunnossa.
Erdassa kunnassa kerrottiin olevan kuvattu ja ohjeistettu siséilmaongelman kasittelyprosessi. Lisaksi
kunnassa on kaytossa menettely, jossa jokainen tydntekija ja kouluissa terveydenhoitaja voivat teh-
da koululaisten osalta ilmoituksen siséilmaongelmasta séhkdiseen huoltokirjaan. limoitukset doku-
mentoidaan huoltokirjaan ja niiden perusteella merkitaan tilat joissa oireillaan. Dokumentointia kay-

tetédan tutkimusten kohdentamiseen ja ne merkitaan piirustuksiin.
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Kuntavastaaja esitti myds, etta jos tiedottaminen myodhastyy tai epdonnistuu, sen jalkeen voi olla
mahdotonta tehda muita toimenpiteita jarkevasti. Haastavimpana asiana pidettiin kaikkien sisailma-
ongelmien aiheuttajien loytamisté. Vastaaja kertoi myds, ettd alkuvaiheessa rakenteiden avauskoh-
tien etsintdén on kaytetty homekoiraa kohtuullisen hyvalla menestykselld. Vastaajan mukaan kunnan
rakennukset on rakennettu 70- ja 80-luvuilla ja lahes kaikki silloin tehdyt rakenteet ovat nykyisin ris-
kirakenteita. Vastaajan mukaan on usein jarkevampaa tehda kokonaan uusi kiinteistd kuin yrittéa
korjata vaurioitunutta kiinteistda. Jos korjaa ylapohjan, seinéat ja alapohjan niin jaljelle jaa liian ma-

tala runko ja véaarissa kohdissa olevat pilarit.

4.1.8 Asiakasotoksen internetkyselytulokset

Vastanneiden Ty0terveyslaitoksen asiakkaiden kohteessa oli tehty arviointikdynti ja/tai siséilmasto-

selvitys vuosien 2010-2012 aikana.

Asiakaskyselyyn vastasi viisi kymmenestd, joista yksi vastaajista oli case pankista. Nelja edusti yri-
tysta ja yksi seurakuntaa. Kyselyn vastaanottaja ei ollut jakanut sita eteenpdin muille organisaatiois-
sa toimiville. Vastaajien omassa yksikossé tyontekijoiden maara vaihteli alle 10 tyéntekijasta yli 250

tyontekijaan. Pelkastéan vuokratiloissa ei toiminut kukaan.

Sisdilmaongelmana pidettiin useimmin tilannetta, jolloin ty6paikalla puhutaan tydpaikan tiloihin liitty-
vasta oireilusta ja se tulee esiin useimmin tydntekijéiden/henkildiden ilmoituksesta. Ongelman tun-
nistajana ei toiminut kukaan vastanneista ja vaikeaksi koettiin mm. siséilmaongelman havaitseminen
ajoissa tai sen erottaminen muista ongelmista. Myds tyon johtaminen siten, ettd ongelma poistuu,
koettiin usein vaikeaksi. Yhden vastaajan mukaan sisailmaongelmasta seuraa yleensa tutkimuskierre
ja muiden mukaan ongelma poistuu toimenpiteiden jalkeen. Sisdilmaryhmaa ei ollut missaan tydpai-

koista, eikd rakennuksen omistajataho hoitanut sisailma-asioita missaan tydpaikoista.

Selvittaminen kaynnistyy kunnossapitohenkilon, tydterveyshuollon tai ulkopuolisen selvittdjan avulla
ja selvitysta varten keratdan mm. korjaushistoriatiedot ja aiemmat tutkimustulokset. Sisdilmastosel-
vityksen tekijan valinnan ratkaisee yleensa tutkimussuunnitelman sisélto, puolueettomuus, luotetta-

vuus ja/tai hinta-laatusuhde.

Korjaussuunnittelu teeteta@n ostopalveluna tai toteuttaja ehdottaa korjausvaihtoehtoja. Kaikkien
mielesté korjaussuunnittelijat huomioivat hyvin sisailmaongelmaléhtdisyyden, mutta vaikeiksi arvioi-
tavaksi koettiin mm. mita tai miten pitdisi korjata ja miten ongelman aiheuttajat poistetaan kattavas-
ti. Vaikeaksi koettiin myds mm. terveydellisten pelkojen poistaminen. Kaksi viidesta ei osannut arvi-
oida miten korjausurakoitsijat hallitsevat sisdilmaongelmalahtoiset korjaukset ja niiden erityispiirteet.
Kolme viidesta arvioi, ettd urakoitsijat hallitsevat ne hyvin. Onnistuminen arvioidaan useimmiten ker-

tomalla tehdyistéa toimenpiteisté tydntekijoille.
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Asiantuntijatukea kaivattiin eniten prosessin lapivientiin, selvityssiséllon maarittamiseen ja tutkimus-

tulosten tulkintaan. Sen sijaan mm. tiedottamiseen ja viestintédan, seurannan suunnitteluun, mit-

tausmenetelmien valintaan ja korjaustapojen valintaan ei kukaan kaivannut asiantuntijatukea. Tau-
lukko 6.

TAULUKKO 6. Kysymys 43. Mihin osa-alueisiin mielestasi tarvitaan asiantuntijatukea mahdollisten si-
sailmaongelmien ratkaisemisessa? Valitse enintdan 5 téarkeinta osa-aluetta.

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20 %| 40 %| 60 %| 80 %| 100 %
vaihtoehtoisiin
1 t0|m|nt§tap0|h|n 240,00 %_
ongelmien rat-
kaisemisessa
prosessin lapivientiin
2. [ongeiman havaitse- 360,00 o I
misesta onnistumisen
seurantaan
prosessin eri osa-alu- o
s eisiin tarvittaessa 120,00 % -
4. |sisdilmaryhmatydhon 0| 0,00 %
5, |tiedottamiseen ja o| 0,00 %
viestintaan
sisdilmastosel-
6. |vityksen sisallon 3/60,00 % _
maarittamiseen
7. |Oirekyselyn o 0,00 %
teettamiseen
sisdilmastosel-
o)
8. vityksen teettamiseen 1/20,00 % -
sisdilmastosel-
o)
9- vityksen tekemiseen 1/20,00 % -
10, |S€Urannan suunnit- 0 0,00 %
teluun
11. mlt_tausmenetelmlen 0 0,00 %
valintaan
12. r_nlttauspalkkmen va- 0 0,00 %
lintaan
mitattaviin tekijoihin o
13. ja niiden ohjearvoihin 1/20,00 % -
14, tdmustulosten 360,00 o I
tulkintaan
terveydellisen riskin
15.]ja merkityksen arvi- 2/40,00 % _
ointiin
16. korqusguunnltelmlen 240,00 % _
teettamiseen
17.|korjaussuunnitteluun 1/20,00 % -
18. KorjaustapOJen va- 0 0,00 %
lintaan
korjausten o
19. teettdmiseen 120,00 % -
20,[ngelmien ennal- 240,00 | [ NEEG_—
taehkaisemiseen
51 BN tarwts_e_ 0 0.00 %
asiantuntijatukea
22./en osaa sanoa 0| 0,00 %
23./muuhun, mihin? 0O 0,00 %
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4.2 Case: koulu

Opinnaytetytssa tarkasteltiin internet -kyselyjen liséksi, jo korjatun sisdilmaongelmaisen koulun pe-
ruskorjaussuunnitteluprosessia sisailmaongelmasta peruskorjaussuunnitteluvaiheen loppuun. Perus-
korjaussuunnittelua on tehty vuosien 2006 — 2010 aikana ja peruskorjaus on valmistunut 2010.
Suunnitteluprosessista oli kaytettavissa kaikki siihen liittyva aineisto selvityksistd, rakennuttamisesta,
suunnittelusta ja my6®s toteutuksesta. Peruskorjatun koulun taustatiedot, peruskorjaussuunnittelu-
prosessi ja prosessin arviointi seka arvioinnin perusteella tehdyt kehittdmisehdotukset ovat kokonai-
suudessaan liitteend 1. Tassé luvussa esitetéddn vain keskeiset havainnot suunnitteluprosessista ja
havaitut riskit. Johtopaattkset on otettu huomioon tassa tutkimuksessa ja kasitelty tdman tutkimuk-

sen nakdkulmasta luvussa 5.

4.2.1 Havainnot suunnitteluprosessista

Hankesuunnitteluvaiheen ryhman kokoonpanosta ei selvinnyt, oliko joku osallistujista toiminut si-
sailma-asiantuntijana hankkeessa. Asiakirjatiedoista ei kynyt ilmi, mité ja miksi sisdilmaan liittyvia
toimenpiteita oli tehty jo ennen hankkeen kaynnistamistd, ja esim. miksi sisdilmaan liittyvia tilaisuuk-
sia oli pidetty, ja miksi viranomaiset olivat tehneet tiedotteen sisdilman laadusta. Myds kohteen

suunnittelu oli aloitettu jo ennen hankesuunnitelman hyvaksymista.

Hankesuunnitelmassa ei oltu kuvattu mahdollisia lisdselvitystarpeita tai otettu kantaa lahtotietojen
riittdvyyteen. Hankesuunnitelmassa esiin tuotuja sisdilman laatuun liittyvia korjaustarpeita ei oltu ka-
sitelty tai kirjattu suunnittelukokousten poytakirjoihin. Ensimmaisen suunnittelukokouksen mukaan
tiedon siirtdiminen kayttgjien tarpeista suunnitteluryhmalle oli ollut ylempien viranhaltijoiden vastuul-
la. Suunnittelukokousten poytakirjojen jakelulistalla olivat teknisen henkiléston liséksi tydsuojeluval-
tuutettu, rehtori ja koulutuspalvelukeskuksen kehittamispaallikko, jotka olivat toimineet kayttajien

edustajina. Kayttajien edustajien osallistuminen suunnittelukokouksiin oli ollut vahaista.

Hankesuunnitelmassa asetettujen laadullisten tavoitteiden todentamistapaa ei oltu méaaritetty. Pe-
ruskorjaukselle ei oltu asetettu energiatehokkuustavoitteita, vaan peruskorjaus toteutettiin ns. ta-
vanomaisena peruskorjauksena. Henkiléston ja vanhempien tiedotustehtavaan ei oltu nimetty vas-
tuuhenkiléa tai sovittu tiedottamistapaa ja -tiheytta. Suunnitelmien taloudellisuuden toteutumaa ei
oltu kasitelty suunnittelukokouksissa, vaikka hankkeelle oli asetettu enimmaishinta ja menetelma mi-
ten sit& arvioidaan. Suunnitelmien hyvéksyntamenettelyjen toteutus- ja dokumentointitapa jai epa-

selvaksi. Samoin jai epéaselvéksi, kuka vastasi dokumentoinnin toteutumisesta sovitun mukaisesti.

Varsinaista suunnitteluaikataulua ei oltu tehty eika sovittu tehtévaksi myohemmin. Kirjatun aikatau-
lun mukaan rakennesuunnittelun aikataulu oli ollut kaksi viikkoa arkkitehti ja LVIA -suunnitelmien
valmistumisesta, jolloin rakennetutkimukset olivat viela kesken. Aikataulu oli venynyt, mutta venymi-

sen syy ei kaynyt ilmi.
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Rakennesuunnittelijan korjausehdotus noudatti padosin rakennetutkimuksessa esitettyja korjauspe-
riaatteita, jossa mm. valipohjarakenne séilyi padosin ennallaan. Vélipohjarakenteiden tiiviysongelmat
oli todettu rakennetutkimuksissa ja ne oli otettu huomioon suunnittelussa. Tilakeskuksen ja suunnit-
telijoiden erilliskokoukset olivat liittyneet paaosin teknisiin suunnitteluasioihin ja niihin oli osallistunut
vain osa suunnittelijoista. Arkkitehtisuunnitelmien lausuntopyynnéissé ei oltu kasitelty siséilman laa-
tua, eika esitetty esim. missa asiakirjassa sisdilman laadulliset tavoitteet on maéaritelty. Asiakirjoista
ei kaynyt ilmi, miksi valipohjarakenteen korjaustavan sisailmavaikutukset olivat kuitenkin herattaneet

kysymyksia useilla tahoilla.

4.2.2 Havaitut riskitekijat

Kayttajien kokemaa ongelmaa ei prosessin alkuvaiheessa kasitelty yhdesséa osallisten kanssa, mika
voi johtaa siihen, etté selvitettiin ja korjattiin sisdilmaongelman nakdkulmasta vaaraa asiaa ja on-
gelma voi toistua. Rakenteiden ja materiaalien kunto, mahdolliset epadpuhtaudet ja vaikutukset si-
sdilman laatuun eivat olleet tiedossa, jolloin niita ei voitu suunnitelmallisesti huomioida ratkaisuja
tehdessa. Mydskaan ongelmaa ja sen syita ei maaritetty, jolloin niita ei voida poistaa suunnitelmalli-

sesti ja ongelmat voivat jatkua.

Korjaussuunnitteluprosessi eteni kuten tavanomaisessa korjaussuunnittelussa, eika sisdilmaongel-

miin liittyvia asioita késitelty tai otettu huomioon suunnitelmallisesti. Kokonaisuuteen nahden pienig,
mutta siséilman laadun ja erityisesti ongelman poistamisen kannalta ratkaisevia asioita jai kasittele-
matta ja hoitamatta. Viestinta ei ollut suunnitelmallista tai puuttui, jolloin myds hyvin hoidetut asiat
voivat muuttua kayttajien nakdkulmasta huonoiksi ja alkaa elamaan omaa elamaansa. Talléin asioi-

den palauttaminen oikeiksi ja oikeisiin mittasuhteisiin on vaikeaa, ellei mahdotonta.

4.3 Case: pankki

4.3.1 Kuvaus kohteesta ja prosessin alkuvaihe

Pankki on ollut Tyoterveyslaitoksen (TTL) sisdilmastoselvityskohteena pitkittyneiden sisdilmaongel-
mien takia. Rakennus on terasbetonirunkoinen kaksikerroksinen vuonna 1965 rakennettu rakennus.

Rakennus on pankin omistama ja osa tiloista on vuokrattuna. Tutkimusalueena olivat pankin tilat.

Ensimmaisen kerran minuun, eli Tyoterveyslaitoksen asiantuntijaan otti yhteytta sisdilmaongelmien
takia tyopaikan tyoterveyshoitaja joulukuussa 2010. Puhelimitse keskusteltiin sen hetkisesta tilan-
teesta tyoterveyshoitajan kanssa. Peruskorjaus oli tehty vuonna 2008 ja sen syyna olivat seka pit-
kaan jatkuneet sisdilmaongelmat etté tekninen ja toiminnallinen peruskorjaustarve. Ongelmat olivat
alkaneet uudelleen vuonna 2009. Tyontekijamaara oli 10-12 ja tydntekijoilla oli mm. iho- ja silmaoi-

reita. Oirekyselya ei oltu tehty, eika sita suositeltu tehtavaksi pienen tydntekijaméaaran takia.
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Saatujen tietojen mukaan rakennusta ja pankin tiloja oli aiemmin tutkittu henkilékunnan oireilun ta-
kia vuonna 2002. Tutkimuksissa oli selvitetty mm. rakennuksen teknista kuntoa, sisdilman haihtuvia
orgaanisia yhdisteitéa (VOC), pinnoilla ja materiaaleissa esiintyvéda mikrobistoa ja ilmanvaihdon kun-
toa ja toimivuutta. Rakennuksessa oli tapahtunut vesi- ja viemarivuotoja ylapuolisista tiloista use-
ammasta kohdasta ja alapohjarakenne oli todettu riskirakenteeksi. Tutkimusten perusteella oli tehty
korjauksia, mutta ongelmat eivéat olleet poistuneet. Rakennus peruskorjattiin 2008, jolloin mm. kaikki

pintamateriaalit, kalusteet ja ilmanvaihto oli uusittu. My®s viemarit oli uusittu viemarivuotojen takia.

Tyo6terveyshoitajalta saatiin tydsuojeluvaltuutetun ja tydsuojelupaallikén / toimitusjohtajan yhteys-
tiedot ja keskusteltiin miten asiassa tulisi edeta. Tydsuojeluvaltuutetulle soitettiin lisatietojen saa-
miseksi sen hetkisesté tilanteesta. Toimitusjohtajalle lahetettiin taustatietolomake kohteen ja ongel-
man perustietojen, ja yhteystietojen saamista varten (lite 3). Tapahtuneista vesivahingoista ja teh-
dyisté korjauksista ei saatu dokumentoitua tietoa. Pitkittyneen siséilmaongelman ja siitd saatujen
vahaisten taustatietojen perusteella ehdotin arviointikdyntia pankin tiloissa ennen selvitysten teke-

mista, johon myds paadyttiin.

4.3.2  Arviointikdynti pankin tiloissa

Arviointikdynnista tehtiin kiintedhintainen tarjous ja sen tilasi toimitusjohtaja. Arviointikdynti tehtiin
pankin tiloihin helmikuussa 2011 ja siihen pyydettiin osallistumaan ja osallistui asiantuntijan lisaksi

toimitusjohtaja/tydsuojelupaallikko, tydsuojeluvaltuutettu, tydterveyshoitaja ja pankinjohtaja.

Arviointikaynti sisélsi alkupalaverin, jossa keskusteltiin sen hetkisesta tilanteesta eri osapuolten na-
kdkulmasta (liite 4), seka:

e katselmuksen tutkimusalueella

e tarvittavien lisatietojen lapikaymisen

e tavoitteista ja jatkotoimenpiteista sopimisen

e alustavan kartoituksen tutkimusalueella.

Arviointikynnilla asiantuntija ehdotti kayttdjahavaintojen kyselyn toteuttamista ja se toteutettiin lo-
makekyselyné 14 henkildlle. Lomakkeet palautettiin suljetuissa kirjekuorissa 22.2.2011 mennessé
tyontekijoiden yhteyshenkildlle, joka postitti ne keskitetysti selvitysta tekevélle asiantuntijalle. Vas-
tauksia palautui 13 kpl. Terveydellisen riskin ja merkityksen arviointi sovittiin tydterveyshuollon teh-

tavaksi.

4.3.3 Sisailmastoselvitys pankin tiloissa

Sisdilmastoselvityksesta tehtiin saatujen tietojen ja arviointikdynnin perusteella kokonaishinta-arvio
ja se tilattiin helmikuussa 2011. Sisdilmastoselvitys sisélsi mm. kyselyn, tilojen kartoituksen, raken-
teiden tutkimuksia, siséilman olosuhdemittauksia, ilma-, pinta- ja materiaalindytteenoton ja analyysit

seka lausunnon. Tutkimukset tehtiin huhtikuussa 2011. Lausunto valmistui kesakuussa 2011.
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Keskeisimpina tuloksina saatiin seuraavaa.

Sisadilman laatua heikensivat merkittavimmin ulkoseinan alaosan mikrobivauriot, valipohjan alapinnan
paikallinen kosteus- ja mikrobivaurio sekd mm. mikrobeja ja PAH-yhdisteita sisaltava vuotoilma vali-
pohjan ja maanvastaisen seinan rakenteista. Ne aiheuttivat padosin havaitut hajuhaitat ja koetut
ongelmat. Lisaksi tuloilmajérjestelmasta kulkeutui ajoittain kosteusvauriomikrobeja sisdilmaan. Alu-
eelliset hajuerot johtuivat alueen sisailman huonommasta huuhtoutumisesta mm. tilamuodon ja il-
manvaihtoteknisten syiden takia. Ilmanvaihto ei laimentanut epapuhtauksia ja hajuja ybaikaan, jo-

ten hajuhaitat olivat havaittavissa erityisesti aamuisin.

Viemarin hajuhaitat toisessa kerroksessa johtuivat viemarien tuulettumisesta siséilmaan suuren ali-
paineen ja lattiakaivon kuivumisen takia. Alipaine lisasi myds epdpuhtaan vuotoilman maaraa mm.
ylapohjarakenteesta. Alakattotiloissa todettiin teollisten mineraalikuitujen lahteitd, mutta kuidut eivat
kulkeutuneet sisdilmaan. llmanvaihtojarjestelma ei ollut merkittava kuitulahde. Tilojen lampo- ja
kosteusolosuhteissa ei todettu poikkeavaa. Osa sisustuskasveista tuottaa allergeeneja ja havaittu

ylapoly voi ajoittain paasta takaisin sisdilmaan aiheuttaen osalle ihmisisté ongelmia.

Toimenpiteina ehdotettiin mm.

¢ ikkunaseinien mikrobivaurioituneiden alaosien korjaamista

vélipohjan ja alapohjan kosteusvaurioalueiden kuivattamista ja mikrobivauriomateriaalien pois-
tamista

o tiivistamattdmien lapivientien korjaamista

e toisen kerroksen alipaineen vahentamista

¢ ilmanvaihtojarjestelman, alakattotilojen ja jaédhdytyslaitteiden puhdistamista korjausten jalkeen

¢ ilmanvaihdon pitdmistéd minimiteholla my6s ybaikaan

o ylapdlyjen siivoustiheyden lisdamisté ja allergisoivien kasvien poistamista.

4.3.4 Toimenpiteet ja seuranta sisailmastoselvityksen jalkeen

Toimitusjohtaja oli esitellyt sisdilmastoselvityksen tulokset henkildstélle ja kysyi my6hemmin neuvoa,
miten pitdisi toimia korjausten toteutuksessa. Tyoterveyslaitoksen asiantuntija ehdotti mm. suunnit-
telijan / valvojan palkkaamista tehtavaa varten, jotta korjaussuunnittelu ja korjaukset tulee tehtya
huolella ja ammattitaitoisesti. Toimitusjohtaja ja talouspaallikké/isannditsija olivat teettaneet kor-

jaukset sisailmastoselvityksen lausunnon suositusten perusteella pienyrittajalla.

Konttorinjohtaja soitti vuoden 2012 lopulla ja kysyi, tarvitaanko seurantaa tai onko tarvetta viela mi-
tata jotain. Asiantuntija pyysi toimittamaan tietoja nykytilanteesta ja siita, mita ja miten korjattiin.
Korjaustiedot saatiin séhkdpostiviesting ja tiedot olivat yleistasoisia, joissa esim. tuotetietoja ei esi-
tetty. Lisaksi saatiin tieto, ettei hanen, tydsuojeluvaltuutetun tai tydterveyshuollon tietoon ollut endéa
tullut palautetta oireilusta ja ilma oli raikastunut. Saadun tiedon perusteella osa ehdotetuista toi-

menpiteista oli todennakoisesti tekematta tai hanelld ei ollut tarkempaa tietoa niista.
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Pankin organisaatio oli muuttunut ja henkiléméaara pienentynyt sisailmastoselvityksen jalkeen (9
tyontekijaa). Myos pankin kaytossa olevia tiloja oli vahennetty ja tilat keskitetty yhteen kerrokseen.
Tyoterveyslaitoksen asiantuntija ehdotti konttorinjohtajalle kayttajakyselyn uusimista, katselmusta
pankin tiloissa ja palaveria kayttdjien edustajan, tydterveyshuollon, tilaajan ja korjausten toteuttajan
tai valvojan kanssa tammikuussa 2013. Liséksi asiantuntija pyysi korjaussuunnitelmat tehdyista kor-
jauksista ja ehdotti palaverissa lapikaytavia asioita (liite 3). Seurantakdynnista lausuntoineen annet-

tiin kustannusarvio (enimmaishinta) ja se tilattiin maaliskuussa 2013

Kayttajakysely jaettiin samanlaisena kuin ennen selvityksid, ja se jaettiin 9 henkil6lle huhtikuussa

2013 séhkopostitse. Kyselyn palautuspéiva oli 15.5.2013 mennessa ja vastauksia palautui 8 kpl. Ky-

selyvastausten perusteella homeen hajua ja muita hajuja, oireita kahdella henkil6lla ja lamp6olosuh
deongelmia esiintyi edelleen. Epékohtien syina pidettiin vanhoja vesivuotoja ja ilmanvaihdon ongel-
mia. Huolta aiheutti mm. homeen haju ja sen syy, onko tiloissa nyt turvallista tydskennella ja onko

korjattu kunnolla. My&s tiedotusta ja seurantaa toivottiin.

Seurantakaynti tehtiin syyskuussa 2013 ja siihen osallistuivat konttorinjohtaja, tydterveyshoitaja ja
korjaukset tehnyt kirvesmies. Alkupalaverissa Tyoterveyslaitoksen asiantuntija toimi puheenjohtaja-
na ja tyoterveyshoitaja teki muistion. Tilojen katselmukseen osallistui vain konttorinjohtaja. Katsel-
muksen jalkeen kerroin asiantuntijandkemykseni ja padasiat tarvittavista jatkotoimenpiteista. Lau-
sunto valmistui marraskuussa 2013. Ty6terveyshoitajan mukaan kaksi henkiléa oireili edelleen ty6-
paikalla ja kaksi oli arvioinut sisdilman laadun parantuneen korjausten jalkeen. Viisi oli kaynyt ty6-
terveyshuollon vastaanotolla ja kaikki tydntekijat oli ohjeistettu ottamaan yhteytta tarvittaessa tyo-
terveyshuoltoon. Tyéterveyshoitajan mukaan kokonaistilanne oli hyva. Konttorinjohtaja oli kertonut
tehdyista korjauksista tyontekijoille ja hdnen mukaansa yhteisty6 tydpaikalla toimii selkiintyneen or-
ganisaation jéalkeen hyvin ja ilmapiiri oli avoin. Hanen tavoitteenaan oli saattaa asia loppuun ja siksi
seuranta oli haluttu teettdd. Tydntekijoiden edustajan ja kiinteistosta vastaavan talouspaallikon na-

kemysté sisdilmaongelmasta tai sen poistumisesta ei saatu.

4.3.5 Korjaukset sisailmastoselvityksen jalkeen

Sisailmastoselvityksen suositusten mukaisen korjaustyon oli tilannut talouspaallikké / isannditsija
suoraan toiminimella toimivalta kirvesmiehelta. Lisaksi tyon valvojaksi oli tilattu ulkopuolinen raken-
nusmestari. Korjaustyosta ei tehty suunnitelmia tai muuta sisaltddokumentaatiota. Korjausten sisél-
td, kuten materiaalit, menetelmat, laajuus oli suunniteltu valvojan, toimitusjohtajan ja talouspaalli-
kon / isannditsijan yhteistyona. Korjauksia olivat mm. ulkoseinien alaosien puu-, levy- ja eristemate-
riaalien uusiminen, vélipohjan alapinnan puhdistus kosteusvaurioalueelta, maanvastaisen seinan se-

k& valipohjan lapivientien tiivistyskorjauksia, yhden huoneen koteloinnin puhdistus ja tiivistyskorjaus.
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Kirvesmiehella oli ollut kaytettavissaan sisdilmastoselvityksen lausunto ja valvoja oli antanut ohjeet
tyon tekemisesta. Purkutdiden yhteydessa oli otettu purkutdiden laajuuden tai tydturvallisuusriskien
takia yksittaisia mikrobi- ja asbestindytteitd materiaaleista. Osa tyosta oli teetetty asbestipurkuna ja
osa tydvaiheista oli tehty ilta- ja viikonloppuaikaan ja esim. maalaustéitad pankin aukioloaikaan, ty6-
vaiheen mukaan. Korjausalueista osa oli mahdollisuuksien mukaan eristetty kdytdssa olevista tiloista
muoviseinilla. Korjausalueen alipaineistusta ei tehty, mutta palautetta hajujen ja pélyjen leviamises-
ta ei oltu saatu. Alakaton avauksia oli tehty paikallisesti ja alakattolevyja ei oltu vaihdettu. Kaikkia
lapivienteja ei oltu tehty, koska se olisi vaatinut koko alakaton avaamista. Tyt tehtiin touko-
kesakuussa 2012. Kattopinnat oli imuroitu ja muut sisdpinnat nihkedpyyhitty ja tekstiilit pesetetty.
Alakattotilaa ei oltu puhdistettu. Ulkoseinien korjauksissa eristavyytta oli parannettu hieman eriste-
tyyppia vaihtamalla. Korjausalueen laajuus oli pieni suhteessa koko rakennuksen ulkovaippaan, jol-

loin vaikutus jai pieneksi.

Valvoja oli kdynyt tydmaalla kaksi kertaa. Lopputulosta ei oltu kayty yhdessa lapi tyontekijoiden
kanssa, eika siita ollut esim. vastaanottopdytakirjaa tai muuta dokumentaatiota mitéd, missa, miten ja
milla aineilla tai materiaaleilla korjaukset tehtiin. Em. asiat olivat kirvesmiehen muistin varassa. Kor-
jausten laajuuden maarittdmisessa oli kaytetty sisdilmastoselvityksen lausunnossa olleita esimerkki-
luontoisia valokuvia mm. epatiiviiden lapivientikohtien ja kosteusvauriokohtien paikantamisessa. L&-

pivienteja ei oltu korjattu kattavasti, kuten oli suositeltu.

4.3.6 Seurantakaynnin katselmuksen havainnot ja suositukset

Katselmuksen yhteydessa todettiin mm., ettd ulkoseinan alaosien korjaukset oli tehty ja hajuhaitat
niiden lahialueilla olivat havinneet. limanvaihdon korjaukset ja puhdistus oli tehty ja ilmanvaihdon
kayntiaikoja muutettu siten, etté ilmanvaihto on paalla koko ajan. Hajuhaittoja todettiin edelleen yh-
della samalla alueella kuin ennen korjauksia ja yhden tilan alakattotilassa. Hajulahde ei siten 6yty-
nyt aiemmissa tutkimuksissa, sité ei ole poistettu korjauksissa eiké@ haju laimene riittavasti ilman-
vaihdon avulla. Lapivientikorjaukset oli tehty vain osittain, joten lapiviennit toimivat edelleen epéa-
puhtauslahteina ja olivat osasyy hajuhaittoihin. Hajut olivat laimentuneet, mutta eivat havinneet.
Tydntekijéiden havainnot hajuista ja niiden sijainnista olivat vastaavan tyyppisia kuin katselmukses-
sa todettiin. Sisdilmasta sisdilmastoselvityksen yhteydessa mitatut mikrobien ja haihtuvien orgaanis-

ten yhdisteiden (VOC) pitoisuudet ovat olleet hajuista huolimatta pienia.

Seurannan perusteella suositeltiin lapivientikorjausten jatkamista siten, etté kaikki lapiviennit tulevat
korjatuiksi. Liséksi suositeltiin parantamaan "hajualueen” ilmanvaihtuvuutta. Mikali em. toimenpiteil-
I& alueen hajuhaitat eivat havidisi, suositeltiin selvittdmaan sisdilman mikrobi- ja VOC-pitoisuudet ja
hajujen kulkeutumisreitit tarkemmin esim. merkkiainemenetelmalla. Liséksi suositeltiin keskustelu- ja
tiedotustilaisuuden jarjestamista. Tilaisuudessa ehdotettiin kdytavan l1&pi seka aiemmat tutkimustu-
lokset, tehdyt korjaukset, seurannan tulokset ja tulevat toimenpiteet etté niiden aikataulu, jotta
tyontekijoiden huolestuneisuuteen ja tiedontarpeeseen vastataan. Seurannan jalkeisista tapahtumis-

ta ei ole tarkempaa tietoa. Palautetilaisuutta ei tilattu.
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Sisdilmaongelmaprosessissa havaitut riskitekijat

Selvityksen alkuvaiheessa rakennuksen aiemmasta tilanteesta, vesivahingoista ja korjauksista saadut
tiedot jaivat sanallisen tiedon varaan, joten esim. ajallista yhteytté eri asioiden valilla ei voitu tehda.
Kiinteistoon liittyvien vanhempien dokumenttien, kuten rakennuspiirustusten hallinta oli puutteellis-
ta, eika selkeésti kenenkaan vastuulla. Ainoastaan aiempi vuonna 2002 tehty selvitysraportti ja uu-
simmat piirustukset ja ilmanvaihdon puhdistus- ja mittauspéytékirjat olivat kaytettavissa. Myds pro-
sessin muissa vaiheissa tormattiin samaan ongelmaan, eika viimeisimman korjauksen dokumentoin-
tia tehty edelleenkdén. Viimeisimman korjaustydn dokumenteiksi jai seurannasta tehty lausunto ja
mahdollisesti laskutustietoja. Dokumentoinnin puute vaikeuttaa ja hidastaa myds tulevaisuudessa

tehtavid muutos- ja korjaustoité tai esille tulevien ongelmien ratkaisua.

Pankin organisaatiossa oli tapahtunut muutoksia, jolloin vastuuhenkil6t olivat osittain vaihtuneet
prosessin aikana ja esim. korjaustietojen siirtymisessa niita tarvitseville oli puutteita. Tilaajaa pyrittiin
ohjeistamaan ensimmaisesté yhteydenotosta alkaen, mutta siitd huolimatta jai vaikutelma, etta
esim. pankin tyontekijoiden kokemuksia ja tiedontarvetta ei huomioitu riittavasti. Ensimmaisessa ky-
selyssa ja myos seurannan yhteydessa tehdyssa uusintakyselyssa tuli esiin tydntekijoiden tiedontar-
ve, huoli terveydesta ja korjausten onnistumisesta vaikka tilaajan ja tyéterveyshuollon ndkemys oli,
etta asiat ovat padosin kunnossa ja asioista on tiedotettu. Tyontekijéiden huolestuneisuus ei ollut
tavoittanut tilaajaa tai siita oli erilainen ndkemys. Tiedottaminen oli toteutettu itse, jolloin riskina on,
ettei "asioista puhuta niiden oikeilla nimilla” tai viestin sisaltéa ei uskota vaikka ne olisivatkin oikeita.
Viestinta voi vaikeutua my0os siité syysta, etta tulokset ja tehdyt toimenpiteet esittelee esimiesase-
massa oleva henkilé. Epdonnistumisen riskia lisdsi myos se, ettd ongelma ei tulosten perusteella ol-
lut pelkastaan sisailman epéapuhtaudet ja oireilu vaan huoli asiasta ja epaluottamus saatuun tietoon

tai sen oikeellisuuteen.

Selvityksen sisaltd perustui saatuihin tietoihin, havaintoihin ja omaan kokemukseen selvitysten te-
kemisestd. Ongelmasta tehtiin arvio, mistd mahdollisesti on kyse, ns. hypoteesi, ja sen avulla toden-
nettiin tai poissuljetiin eri osatekijoita. Selvitykset eivat koskaan ole téydellisia, joten téssakin koh-
teessa ainakin yksi riskirakenne jai vahemmalle tutkimiselle. Sisdilmastoselvitysta tehdessa em. riski-
rakenteiden lisétutkimustarvetta pohdittiin, ja ndytteenottoa suunnattiin kenttatydsséa sen selvitta-
miseksi. Naytteilla ei saatu ongelmaa osoitettua ja riski arvioitiin pieneksi. Seurannan yhteydesséa
asia tuotiin esille mahdollisena jatkotutkimustarpeena. Kuitenkin jatkotutkimusten katsottiin olevan
tarpeen vain, elleivat muut ehdotetut toimenpiteet poista ongelmaa. Tutkimussisallon maarittdminen
on siten asiantuntemusta vaativa tehtava, ja siihen seka taustatietojen kerddmiseen tulee varata riit-

tavasti aikaa.
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Korjausprosessia ei oltu toteutettu siten, kuin vaikeiden tai pitkittyneiden sisdilmaongelmien jalkeen
soisi toteutettavan. Osa korjauksista jai tekeméatta ja korjausvaihtoehdoista eri nakdkulmista ei il-

meisesti keskusteltu. Korjausten alkaessa tilaaja kysyi neuvoa siihen miten edetd, mutta puhelimes-
sa helposti annettavia ja yksinkertaisia pikaohjeita on vaikea antaa. Juuri yksinkertaisia perusohjeita
tai vinkkeja lisdohjeisiin olisi kysyjélle pitanyt olla annettavissa, koska rakennuttaminen ja rakennus-
tekniikka eivat olleet tilaajan ydinosaamisaluetta. Tilaaja jéi siten valitsemansa valvojan asiantunte-

muksen varaan.

Hankkeen toteutukseen avuksi valittu valvoja ei ollut tehtdviensa tasalla tai tilauksen sisélto oli puut-
teellinen. Naiden seurauksena suunnitteluratkaisuja ja tyovaiheita ei dokumentoitu, valvonta oli va-
haistd, lopputulosta ei tarkistettu tai madritelty miten onnistuminen arvioidaan. Kaytanndssa tyonte-
kijalle jai paavastuu tyon toteutuksesta ja sen onnistumisesta. Myds se, ettéd seurantapalaveriin oli
pyydetty tyon tekija (kirvesmies) eika valvojaa tai tyon tilaajaa osoittaa, etta tydn tekija oli eniten
korjauksesta tietdva henkild. Karjistaen ilmaisten nainhan ei pitéisi olla, etta "valvoja ei tiennyt mité

suunnitteli, valvoi ja mita tuli lopputulokseksi”, ja "tilaaja ei tiennyt mita tilasi ja sai”.

Korjaukset oli kuitenkin kohdistettu padosin oikeisiin paikkoihin, vain lapivientikorjauksissa oli merkit-
tavia puutteita. Havainto tuo esiin sen, ettei lapivientien epatiiviytta pidetty niin merkittdvana on-

gelmana, korjauskustannuksia pidettiin liian suurina tai tyota liian vaikeana alakattojen poistamistar-
peen takia. Ulkoseinan korjausalueen laajuus oli pieni suhteessa koko rakennuksen ulkovaippaan,

jolloin eristetyypin muutoksen vaikutus energiankulutukseen jai pieneksi. Merkittdvimmat energiate-
hokkuuteen vaikuttavat toimenpiteet oli tehty ilmanvaihdon uusimisessa, mutta niiden suunnitelmal-
lisuudesta ei saatu tietoa. Seurannan yhteydesséa tehdyt havainnot olivat vastaavia kuin mita tyénte-

kijat toivat esiin.

Havainnot prosessista tukevat kokemustani siitd, etta kayttajat paasaantoisesti "eivat valita turhas-
ta”. Hajuhaittoja oli todettavissa ja viestinnassa oli viela kehittdmistarpeita, mitka johtivat siihen,
ettei asiaa oltu saatu loppuun kasitellyksi. Se, mika "valituksiin” siséltyvista asioista on esim. tervey-

den kannalta merkittavaa, jai vield avoimeksi kuten useimmiten jaakin.
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5 TULOSTEN ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Sisdilmaongelman tunnistaminen ja ongelmat alkuvaiheessa

Alkuvaiheessa vaikeimmiksi koettiin sisdilmaongelman tunnistaminen tai erottaminen muista ongel-
mista, jolloin ennaltaehkaisy tai nopea puuttuminen asiaan vaikeutuu. Syyt miksi ongelmaa ei tun-
nisteta tai eroteta muista ongelmista, jai epaselvaksi. Siséilma-asioita hoitivat usein organisaation
johtotehtévissa olevat henkilét, joten on mahdollista, etté viesti sisdilmaongelmista ei ensimmaisena
tule heille ja voi olla yksi syy siihen, ettei ongelmaa tunnisteta. Myds ilmoituskynnys johtotasolle on
korkeampi. Sis@ilmaongelmaepaily tuli siita huolimatta esiin useimmiten tyontekijoiden ilmoittamisen

kautta, organisaatiotyypista tai sen koosta riippumatta ja siihen suhtauduttiin yleensa vakavasti.

Kunnissa sisdilmaosaamisen puutteita oli koettu runsaasti, mika ei edesauta ongelmien poistamises-
sa (Pekkola & Metidinen ym. 2011). Tutkimuskierre ongelmista seurasi 14 % tyOpaikoista, mita voi
pitda varsin suurena ja valitettavana asiana seké tyontekijoiden, tydnantajan etté rakennuksen omis-
tajan nakokulmasta. Tama nakyy myos tydssani Tyodterveyslaitoksella, jonne joko ohjautuu erityises-
ti ongelmakierteessa olevia tydpaikkoja tai niitd on todellisuudessa viela enemman. Muiden kuin
kunta- tai seurakuntavastaajien maara oli kyselyssa pieni (17 vastaajaa), joten kokonaiskuvaa tai
eroavaisuuksia kunta- / seurakuntavastaajiin nahden ei saatu esiin. Heikko vastausinto kuvastanee
sita, ettei sisdilma-asioihin ole tormatty, niita ei tunnisteta, ne eivat kiinnosta tai asian kehittamiseen
ei haluta osallistua. Syita voi olla lukemattomia, kuten kyselyihin vastaamatta jattamiseen yleensa.

Mahdollista on my6s se, etté ne jotka eniten ohjausta tarvitsisivat, eivat sita tiedosta.

Kunnista 18 % ei kokenut, etta sisailmaongelmia pystyttaisiin ennaltaehkdiseméan ja tilanne pahe-
nee. Myds osaamisen puute ja selkea tarve asiantuntija-avulle ja toimintatapojen vaihtoehdoille on
todettu. (Pekkola & Metidginen ym. 2011.) Huolestuttavaa on, ettei osa kunnista koe ennaltaehkaisyn
olevan edes mahdollista, koska juuri julkisten rakennusten siséilmaongelmakierteen, ongelman syn-
tymisen tai uusiutumisen ennaltaehkaisylla saatavat kustannussaastot olisivat merkittavat. Merkitta-
vyys syntyy seka yhteiskunnan terveydenhuoltokustannusten, rakennusten korjauskustannusten etta

tyOyhteison tuottavuuden kautta.

Seurakunnat tulkitsivat useammin sisdilmaongelmaksi jo oireilusta puhumisen, kun taas kunnissa
ongelma on useammin vasta kun selvitykset osoittivat sisdilmaongelman. Tama kuvastaa todenna-
koisesti seurakuntien ja kuntien erilaista toiminnallista taustaa ja tarkoitusta. Seurakuntien toimin-
nan ydin on toteuttaa kirkkolaissa maariteltya tehtéavaa kaytannossa (L 1054/1993) ja kuntien perus-
tehtéva on jarjestaa ja hoitaa vahintaan lakisadateiset tehtavat kunnan asukkaille (L 365/1995), joita
on paljon. Seurakunnissa on todennakdisesti myds totuttu enemman kuuntelemaan ja puhumaan
asioista kuin kunnissa, joissa tekeminen on suuremmassa roolissa. Muiden ty6paikkojen toimintaan
ja toimintatapoihin vaikuttaa se, onko kyseessa kuntayhtyma, yritys, yhdistys, saatié ja mika on sen

toimintaa maaraava saannosto.
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Case koulun sisdilmaongelmaprosessissa varsinaista ongelmaa ei maaritelty, eika toimenpiteita milla
ongelma poistetaan, koska ongelmaa selviteltiin vield koulun peruskorjauksen loppuvaiheessa. Myos
case pankin tapauksessa ongelman maérittely jai vajaaksi, koska edelleen tuli esiin tydntekijéiden
huoli ja tiedontarve asiasta. Sisailmaongelman jatkuminen oli havaittu, niihin reagoitu ja useita on-
gelmien aiheuttajia poistettu. Silti osa asioista jai kasittelemattd. Ongelmien jatkumisen estaminen ja
kattava ongelmien poistaminen tuli esiin myds pankin kyselytuloksissa yhtena vaikeimmista asioista,
ja oli todettavissa seurannan tuloksista. Em. asiat viittaavat siihen, ettei itse ongelmaa havaita, on-
gelmaa ei osata maaritella tai maarittamista ei katsota tarpeelliseksi. Ongelma myds nahdaan tai
ymmarretaan eri tavalla, joten ongelman poistaminen ja asian loppuun saattaminen ei onnistu. Vas-
taavaan lopputulokseen voi paatya myos kyselytulosten perusteella. Sisdailmaongelmakohteessa on-

gelma on useimmiten muutakin kuin huono sisailman laatu.

Tasta syysta sisdilmaongelmakohteessa on ensin maariteltdva ja tunnistettava mika on ongelma, jot-
ta sita voidaan ratkaista. Kéytanndssa on siis "nostettava kissa pdydalle”. Osapuolten tulee pystya
yhdessa maarittelemé&an ja tunnistamaan ongelma, jotta se ymmarretadn samalla tavalla. Tahan
johtopaatdkseen on paadytty myds useissa muissa tutkimuksissa tai oppaissa (Lahtinen ym. 2008,
2010; Salonen ym. 2011; Téhtinen 2012). Se, miten tdma etenkin karjistyneissa tilanteissa toteute-
taan, on vaikeaa ohjeistaa. Jos ongelman maarittelyssé epaonnistutaan, myods jatkotoimenpiteissa
epaonnistumisen riski on suuri. Koulu- ja pankkikohteissa oli ainakin osittain kaynyt niin, erityisesti
viestinnan osalta. Viestinnan vaikeus, vahyys, puuttuminen tai sen huono toteutustapa tulikin esiin
lahes kaikissa tutkituissa aineistoissa, jossain muodossa. Erityisesti kayttdjilta ja tydterveyshuollolta
on tullut esiin esim. viestinnan ja prosessin epaselvyys (Vehvildinen ym. 2012). Viestinnan pitéisikin

olla suunnitelmallista koko prosessin ajan ja kohteen tai asian suuruudesta riippumatta.

Sisdilmaongelmien karjistyessa tydntekijoiden viimeinen oljenkorsi on usein tydsuojeluviranomaisen
tarkastuksen pyytédminen, ellei asia muutoin etene tai selkiinny tyopaikalla. Tydterveyslaitoksen pal-
velutoimeksiannon yksi syy on valitettavan usein viranomaisen kehotus selvittda asiaa. Viranomaisen
puuttuessa asiaan pienikin sisdilmahaitta on voinut paisua sisédilma- ja tydyhteisdongelmaksi, jonka
poistaminen on jo lahtékohtaisesti vaikeutunut. Talléin myos tutkimus-, suunnittelu- ja korjauspro-
sessin hoitaminen vaatii entisté suunnitelmallisempaa toimintatapaa karjistyneen sisailmaongelman

takia.

Kenttatytssa tulee hyvin esiin myds pienten ja keskisuurten tydpaikkojen erilaisuus ja suhtautumi-
nen sisdilmaongelmiin. Eroa on mm. toimintakulttuurissa, organisaatiorakenteissa, henkilé- ja talou-
dellisissa resursseissa, osaamisessa ja viestinndssa. Sisdilmaongelmiin suhtautumisessa tulee esiin
mm. asioiden karjistyminen, politikointi, harhaanjohtamisyritykset, luottamuspula, valta- ja vas-
tuurajojen hamartyminen, tydtehtéavien sekoittuminen, yli- tai alireagointi, ja jopa valinpitdmatto-
myys. Naiden kaikkien tekijoiden havaitseminen ja huomioiminen vaatii asiaa selvittavalta neutraalia
suhtautumista tilanteeseen ja asiaan. Sisailmaongelmien kokonaisvaltaisessa selvittdmisessa ollaan
siis asiantuntemusalueella, jota ei insinddriopinnoissa opeteta. Ty® vaatii asiantuntemuksen lisaksi
hyvia viestintataitoja, neutraalia ja luottamuksen omaavaa asian hoitajaa seka tahtoa l6ytaa ratkai-

Su.



41 (64)

Alkuvaiheessa sisailmaongelman tulevaa ratkaisemista vaikeuttavat siten merkittavimmin liian myo6-
hainen asiaan "ottautuminen” ja se, ettei esiin tullutta asiaa osata hoitaa suunnitelmallisesti niin, et-
té eri osapuolet kokisivat tulleensa kuulluksi ja ratkaistaisiin oikeaa ongelmaa. Tilanteet karjistyvat
erityisesti alkuvaiheen epdonnistumisen ja asian pitkittymisen takia. Karjistymisen jalkeen ongelmas-
ta eroon paasy on jo lahtdkohtaisesti vaikeutunut, joten ongelman alkuvaiheen toiminnan ohjauk-
seen tulee panostaa. Osaavalla henkil6lld, ulkopuolisella tai talon sisaiselld, tulee siten olla alkuvai-
heesta alkaen tieto, ja mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten sisailmaongelmaléhtoéisyys otetaan huo-

mioon prosessin eri vaiheissa.

5.2  Sisdilmaongelmien selvittdminen

Ongelmien selvittdmiseen, tutkimusmenetelmiin, tulosten arviointiin ja toimenpiteisiin tutkimusten
jalkeen on olemassa lukuisia tietolahteitd, joten tietoa l6ytyy, jos sitéd hakee ja haluaa. Em. syysta
téssa tutkimuksessa ne jatettiin vahemmalle selvittelylle. Ongelma on siing, ettei kukaan pysty si-
saistimaan kaikkea tietoa, tai seulomaan niista helposti nykytiedon mukaisia selvasti oikeita tai vaa-

ria ohjeita. Vaarana onkin tietoahky, jolloin "jyvien erottelu akanoista” voi olla vaikeaa.

Koulurakennuksille suunnatussa korjaamisoppaan osassa 1 kuvataan selvitysten eri vaiheiden peri-
aatteelliset sisallot hyvin ja ne voivatkin toimia hyvana tutkimisen ja suunnittelun tukena. Opas ei
anna valmiita vastauksia eikd esim. ota kantaa kuka eri vaiheet tekee tai vastaa niistd. Tdmé osoit-
taa, ettéd olemassa olevan rakenteen tai rakennuksen kunnon tutkiminen on lahes aina tapauskoh-
taista. (Asikainen ja Peltola ym. 2008.) Ohjeiden kaytantdon vienti vaatii jatkotyostoa organisaa-
tiokohtaisesti tai toteuttajien vastuualueiden tarkempaa maarittelya eri lakien, asetusten tai ohjeiden
pohjalta. Yleispatevia tapoja tai malleja tutkimiseen ei siten voida tehdéd, vaan se kuuluu osaavan

tutkijan ydinosaamisalueeseen ja tehtéviin, sisdilmaongelmasta riippumatta.

Mittausmenetelmistd, viitearvoista ja tulosten tulkinnasta toivotaan ja tarvitaan edelleen lisatietoa,
riskin ja terveydellisen merkityksen arvioinnista puhumattakaan. Myds selvitysten johtaminen, laa-
juuden ja sisallon maarittdminen koettiin edelleen ongelmaksi, ja tulee esiin yleisesti myos asiakas-
ty0ssa, jossa tilataan sisdilmamittausta tietimatta edes mita se tarkoittaa. Myods pinttynyt kasitys sii-
ta ettei sisdilmaongelmia voida tutkia kuin talvella tuli esiin kyselyssd, ja on tullut esiin myos asiakas-
tyossa. Kohde on jaanyt tutkimatta tai asia pitkittynyt vaaran kasityksen takia. Tilaajan sisdilma-
osaamisen puute aiheuttaa riskin, etta erityisesti pienilla paikkakunnilla voidaan jaada yhden ja ai-
noan asiantuntijan, suunnittelijan tai urakoitsijan asiantuntemuksen varaan koska tutkimussisallén
maarittadminen jai useimmin konsultin tehtavaksi, ellei sitd maaritelty itse. Tilaajan pitdisi siten osata
valita "jyvéat akanoista” tai saada luotettavaa apua niiden arvioimiseksi. Asiantuntijan luotettavuus
olikin hinta-laatusuhdetta tarkeampi.

Tulokset kertovat my@s siitd, ettd markkinoilla on lukuisia menetelmid, viitearvoja ja ristiriitaisia tul-
kintoja niistd, mik& aiheuttaa hammennysta. Resurssia tiedon hankintaan asiasta ei tilaajalla usein
ole, jolloin ongelmasta voi seurata tutkimuskierre ja sen osasyyna voi olla myds ns. asiantuntijan
osaamisen puutteet tai selvitysten tuottohakuisuus. Ty6ta on siten vield runsaasti ihan perusasioiden

opettamisessa ja kaytantdon viemisessa.
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Selvitysten jéalkeen pidetdan yleisesti jonkin tasoinen tiedotustilaisuus, joten esim. tietojen salailu ei
vaikuttaisi olevan enada yleista tai ainakaan sita ei tunnusteta. Silti viestinnan ongelmat tulivat esiin
vaikeiksi koettuina asioina, kuten luottamuksen palauttamisessa, terveydellisten pelkojen poistami-
sessa tai ongelmien jatkumisen estédmisessa. Koulu -casessa suunnitelmallinen viestinté ei nakynyt
dokumentoinnissa lainkaan organisaation sisailmaryhmaésta huolimatta. Selvitysten tekemisessa tai
teettédmisessa, tulosten tulkinnassa ja niiden viestinnassa on siten edelleen merkittéavia ongelmia,
vaikka tietoa ja koulutusta on huomattavasti aiempaa enemman tarjolla. Tieto ei saavuta pienia ja
keskisuuria organisaatioita tai kehitystyo ja tieto on suunnattu enimmakseen suurille organisaatioille,

jota pienemmat eivat voi helposti hyédyntaa.

Ongelmia aiheuttaa myds se, etta “sitd saa mita tilaa”. Selvityksid, mittauksia ja analyyseja on tois-
taiseksi saanut tehda kuka vaan, ja milla osaamisella vaan, jolloin on selkeéasti ndhtévissa suoranais-
ta rahastamista aihepiirin ymparilla. Asiantuntijasta on joko apua tai ns. asiantuntija on osasyyllinen
tutkimuskierteen syntymiseen, ellei tilaajalla ole riittavasti kokemusta selvitysten tilaamisesta ja si-
sallosta. Ohjeita tarvitaan siten ensisijaisesti yleisesti hyvaksyttyjen tai riittdvan tutkimusperustan
omaavien tietojen loytamiseen ja valintaan, ei yksityiskohtaista tietoa. Ohjeiden avulla pitdisi pystya
esim. arvioimaan tarjousten sisdltamia tutkimussuunnitelmia tai tutkimusmenetelmia ja niiden ajan-

tasaisuutta. My0s riittavaan viestintdan tulisi ohjata jo tassa vaiheessa.

Se kenelle selvitysten lausunto suunnataan, tulisi vaikuttaa lausunnon sisallén muotoiluun. Lausun-
non rakenteen ja tekstityylin tulee olla eri lukijoille erilainen, Usein lausunto jaetaan kokonaan tai
osittain kaikille, mika tekee lausunnon kirjoittamisesta todella haasteellista. Kayttajia kiinnostaa ensi-
sijaisesti mitd minun tydhuoneessani todettiin ja miten se vaikuttaa minun terveyteeni. Tydterveys-
huolto tarvitsee tietoa terveyteen vaikuttavista asioista, joiden perusteella voi ratkaista esim. hoito-
tai siirtokysymyksid. Viranomainen tarvitsee tietoa, joka tayttaa ko. lain tai asetuksen vaatimukset ja
joiden perusteella viranomaispaatokset voi tehdé. Suunnittelija tarvitsee detaljitietoa suunnitteluun
vaikuttavista asioista, kuten sijainti, laajuus ja merkitys. Kiinteistopaallikkda ja paattgjia kiinnostaa
usein kustannuksiin vaikuttavat asiat, kuten laajuus tai ongelman ratkaisuvaihtoehdot paatéksenteon
tueksi. Esimies toivoo tietoa johtamisen ja ty6turvallisuuden nakdkulmasta, miten edeté ja vanhem-
mat esim. tietoa siitd, mika riski lapsillani on sairastua nyt tai myéhemmin. Lakimiest& kiinnostavat
kohdat, milla asiaa voi ajaa asiakkaan nakdkulmasta ja johtajatasoa lyhyt tiivistelma kokonaisuudes-

ta, ei detaljitiedot.

Tekstin luettavuuteen tulee pyrkia kaikissa em. tapauksissa. Ammattisanasto vain ei ole kovin help-
polukuista ja tasmaéllisyyteenkin pitaisi pyrkid. Kirjoittamisen haasteellisuus nakyy siksi kaiken kirja-
vina lausuntoina, joista pahimmillaan ei saman alan asiantuntijakaan ota selkoa. Luettavuutta tai lu-
kijaa ei ole edes mietitty. Lausuntoja tehdessa joutuu siten pohtimaan kenelle lausunto paaasiassa
suunnataan ja asiasta olisikin hyva keskustella tilaajan kanssa jo tilausvaiheessa. Myds tama vaihe

tulisi ohjeistaa ja kuvata tilauksen tavoiteasettelussa seka kayda ilmi lausunnosta.
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5.3 Korjaussuunnittelu

Korjaussuunnitteluprosessissa on lukuisia asioita, joita joudutaan arvioimaan ja paattamaan ennen
kuin varsinainen tekninen suunnittelu kdynnistetdan. Suunnittelua ja suunnitelmien siséaltéd maara-
téan ja ohjeistetaan useista eri suunnista. Maaraykset ja ohjeet tulee suunnittelijan ottaa huomioon
tydssaan kokonaan tai osittain ohjeistuksen velvoittavuuden mukaan, mika tekee suunnittelusta vaa-
tivaa ja tyolastd. Suuri osa maarayksisté tai ohjeista velvoittaa osittain myds korjaussuunnittelua,
johon niita sovelletaan. Nakokulma on ensisijaisesti tekninen. Korjaussuunnittelu muuttuu koko ajan

vaativammaksi ja vaikeammin hallittavaksi kokonaisuudeksi, ilman sis@ilmaongelmiakin.

Ennen korjaussuunnittelua tai korjaussuunnitteluvaiheessa rakennuksen tutkimuksia tai vaihtoehtoi-
sia korjausratkaisuja on useimmin kasitelty jonkin tietyn rakenteen tai kohteen ja sen aiheuttamien
sisdilmaongelmien kautta. (Ihalainen 2013; Vaananen 2012; Laine 2014.) Periaatteita sisailmaon-
gelmakohteiden korjaussuunnitteluun on mm. koulurakennusten korjaamisoppaassa, ja ne voivatkin
toimia hyvana tutkimisen ja suunnittelun tukena, mutta eivat anna valmiita vastauksia. (Asikainen ja
Peltola 2008.) Tama osoittaa, ettd korjaussuunnittelu ja siihen tiiviisti liittyva olemassa olevan raken-
teen tai rakennuksen kunnon tutkiminen on lahes aina tapauskohtaista. Yleispatevia tapoja tai mal-
leja suunnitteluun ei siten voida tehda, vaan korjaussuunnittelu kuuluu suunnittelijan ydinosaamis-
alueeseen ja tehtaviin, sisédilmaongelmasta riippumatta. Ohjeistusta tarvitaan mm. siihen, mihin pi-

taa kiinnittdd huomiota, mita vaihtoehtoja on ja mité epavarmuustekijoité eri vaihtoehtoihin sisaltyy.

Suunnitteluprosessi ja rakennuttaminen perustuvat hyvin pitkélti Rakennustieto Oy:n ohjeisiin (RT
10-11106; RT 10-11107; RT 10-11108; RT 10-11109; RT 10-11128; RT 13-11120 2013). Ohjeistus
ei maarittele miten tutkimusohjelma, kuntoarvio tms. tehdaén, jolloin suunnittelijan taytyy se tietda
tai selvittdd muuten, muista ohjeista. Nakokulma on enemman sopimustekninen ja keskittyy eri osa-
puolten tyonjakoon, ei sisaltoon. Myds suunnitteluprosesseissa on eroja, koska hankkeen lahtétilan-

teet ovat erilaisia.

Lahtotilanteita on kolmea eri tyyppié:

1. Peruskorjaus tai osittainen korjaus on kdynnistymassa, siséilmaongelma ei ole tiedossa tai sité ei
ole.

2. Peruskorjaus tai osittainen korjaus on kaynnistymassa, sisailmaongelmasta on viitteita tai tietoa,
mutta se ei ole peruskorjauksen syy.

3. Peruskorjaus tai osittainen korjaus on kaynnistymassa sisdilmaongelman takia.
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Osittaisen korjauksen toteutustavat vaihtelevat huomattavasti peruskorjausta enemman, koska mo-
nia peruskorjaukseen liittyvia osakorjauksia, kuten ilmanvaihdon peruskorjausta, ei niissa valttamat-
ta tehda. Kohteissa, joissa sisdilmaongelmia ei ole, ne eivat ole tiedossa tai korjaustarve tulee muis-
ta syista, lahtotilanne on erilainen, mutta lahtékohtaisesti siséilma-asiat tai -riskit tulisi huomioida

myds niissd. Muussa tapauksessa on mahdollista, etté suunnittelun edetessa tai pahimmillaan vasta
korjausten yhteydessa paljastuu tekijoitd, joista voi aiheutua ongelmia myéhemmin. Lisatyosta seu-
raa lisdkustannuksia, tai ellei esiin tulleita riskeja huomioida, kustannukset todennékoisesti vain siir-

tyvat ja lisdantyvat.

Tarveselvityksen laatii omistajan tai kdyttdjan toimeksiannosta rakennuttaja, ellei toimi itse raken-
nuttajana. Talléin jo rakennuttajan valinta ja osaamisen taso vaikuttaa siihen, miten sisdilma-asiat
tulevat huomioitua hankkeessa. Rakennuttajan tulisi jo tarveselvitysvaiheen asiantuntijatarvetta

maarittdessaan huomioida myds asiantuntijoiden sisailma-asiantuntemus.

Tutkiminen ja suunnittelu teetetdédn kyselyn perusteella padosin ostopalveluna, mutta ilman niitakin
asioita edelleen tehdaan. vahainen tutkiminen ja detaljisuunnittelu seka virheet korjausasteessa tai
— laajuudessa tulevat asiakastydssa usein esiin uusiutuvina siséilmaongelmina korjausten jalkeen.

Sisdilmaongelmien aiheuttajia ei ole osattu tai voitu ottaa korjaussuunnittelussa huomioon riittavan

yksityiskohtaisesti.

Korjaussuunnittelun lahtétietoja kerataan kyselyn perusteella hyvin, mutta hyvatkaan selvitystiedot
eivat siirry korjaussuunnitteluun tai niiden tuloksia ei osata ottaa huomioon suunnittelussa. Syyna
siihen on ajan ja rahan puutteen liséksi myds selvitysten tason vaihtelu, selvitysten hajanaisuus, lau-
suntojen vaikeaselkoisuus ja puutteet suunnittelutydn nédkdkulmasta. Liséksi tutkimiseen ja suunnit-
teluun varattu aika on useimmiten liian lyhyt huolellista korjaussuunnittelua ajatellen, mika tuli esiin

myds kuntatutkimuksessa (Kero 2011). Kiire luo edellytyksia virheille tai vaiheiden unohtamiselle.

Sisdilmaongelmista seuraavat selvittelyt ja suunnittelusisaltd tulisikin maaritella ja toteuttaa jo tarve-
selvitysvaiheessa. Tama siksi, etta siind maaritelladn koko hankkeeseen merkittavimmin vaikuttavia
asioita kuten korjaustarpeiden laajuus, toiminnalliset muutostarpeet, tekniset muutostarpeet, rahoi-
tustarpeet, kannattavuustavoitteet, maardysten muutoksista aiheutuvat muutostarpeet ja vaihtoeh-
toiset ratkaisut (RT 10-11107). Kaikkiin em. vaiheisiin myos siséilmaongelmat voivat vaikuttaa.

Case koulun tarveselvityksen vaiheista ei ollut tietoa, mutta hankeryhman péytakirjojen mukaan
toiminnalliset muutokset olivat olleet paaroolissa ja selvityksia oli tehty ensisijaisesti teknisin perus-
tein. Case pankin tapauksessa selvitykset tehtiin ennen korjauksia, mutta suunnittelu jai vahaiseksi

tai ainakaan sité ei dokumentoitu. Tapausesimerkit kuvaavat hyvin miten kéytdnndssa toimitaan.
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Korjaussuunnittelussa sisdilma-asia tulisi pitaé aktiivisesti mukana, mutta sellaista osaa ei suunnitte-
lua ohjaavista rakentamisen eri osapuolten tehtavéluetteloista selkeasti 16ydy (RT 10-11108; RT 10-
11109; RT 10-11128 2013). Ohjeissa viitataan mm. olemassa olevien rakennusten ja tilojen kunto-
arvioihin, korjaustarpeen selvittamisiin ja kustannusten arviointiin. Se, miten tai missa vaiheessa yksi
korjausten kaynnistaja, kayttajien kokemat sisailmaongelmat ja niiden syyt otetaan suunnittelupro-
sessissa huomioon, ei ole ohjeistettu. limeisesti oletetaan, etté sisdilma-asia osataan ottaa osaksi
suunnittelua ilman eri ohjeistusta. Nain ei kdytannossa kuitenkaan ollut kummassakaan case koh-
teessa. Asia tulee esiin myos kyselyssé ja kuntatutkimuksessa (Pekkola & Metidinen ym. 2011) asi-
antuntija-, ohje- tai vaihtoehtotarpeina ja vaikeutena arvioida mité tai miten pitaisi korjata. Kyselyn

perusteella tutkija osallistuu tiedonsiirtoon vain n. 13 % suunnittelukohteista, eli harvoin.

Se, kenen kuuluu pitéa siséilma-asia esilla suunnitteluprosessin aikana, pitéisi selkeésti sopia. Tahan
tehtavaan sopivia henkildita voi olla useita, ongelman ja sen sisallén mukaan, mutta riittdva koke-
mus sisdilmaongelmista ja niiden ratkaisemisesta pitéda ko. henkil6lla olla. Tilaajaohjeessa (Tahtinen
K. ym. 2011) on esitetty yksi tapa toimia, jossa sisdilmaprosessi on selvityksista lahtien yhden ns.
selvitysvaiheen vetdjan hallussa. Ohje soveltuu erityisesti suurille hankkeille ja organisaatioille ja olisi
ollut sovellettavissa myos case koulukohteessa. Yhtena vaihtoehtona on, etté rakennusterveysasian-
tuntija, jolla on rakennusalan pohjakoulutus, osallistuu jo alkuvaiheessa suunnittelun ohjaustyéhén.
Pienemmissa hankkeissa tai organisaatioissa siséilmaongelman huomiointi tulisi pystya kytkemaan
niissa jo toimiville, kevyemmin menetelmin ja tarvittaessa lisdohjeistuksen ja asiantuntijatuen avulla.
Sisdilmaongelmalahtdisyys ja osaavan henkilén, kuten rakennusterveysasiantuntijan, osallistuminen
tulee siten siséllyttaa jo suunnitteluprosessia ohjaaviin RT-kortteihin yhtenad suunnitteluun kuuluvana

vaiheena, jotta kehitysta oikeasti tapahtuisi.

Korjausrakentamisen tuotemallinnuksen tutkimuksessa (Freese ym. 2007) sisailmanakdkulma ei ole
mukana, eika tuote- tai tilamallinnuksen hyddyntamisesté sisdailmaongelmakohteissa ole tutkittua tie-
toa. Mahdollisuuksia mallinnuksen avulla on l8ydettéavissa vastaavasti kuin tavanomaisessa korjaus-
suunnittelussa. Sisdilmaongelmakohteissa mallinnusta tulisi kuitenkin tdydentaa esim. sisédilman laa-
tuun vaikuttavilla tekijoilla ja kayttajien kokemuksilla, jotta malli olisi kéyttokelpoinen. Mallinnuksen
tuella olisi mahdollista arvioida ongelmaa, maaritella tutkimustarvetta tai -sisdltéa ja suunnitella
esim. seurantaa. Mallinnuksen ohjeistuksessa ei sisalléllisiin asioihin kuitenkaan oteta tarkemmin
kantaa (RT 10-10992; YTV 2012), eikd ehka ole tarpeenkaan, jos ne osataan sisallyttda esim. inven-
tointimallin tehtavévaatimuksiin muiden ohjeiden kautta. Toistaiseksi mallinnuksen hyédyntamiseen
sisdilmaongelmakohteissa on viela pitka tie, koska sisdilmaongelmakohteiden korjaussuunnittelussa
on ongelmia perinteisillakin tavoilla toteutettuna. Suunta mallinnuksen lisdéantymiseen korjausraken-

tamisessa on kuitenkin nahtévissa ja kehitystyohon tulisi kytkea sisailman laatu jo nyt.



54

46 (64)

Korjaus ja korjausten onnistumisen arviointi

Useiden tutkimusten (Asikainen ja Peltola ym. 2008; lhalainen 2013; Kaunisvirta 2012; Kero 2011;
Kolari 2011; Kurnitski ym. 2007; Laine 2014; Lindell 2010; Suontaka 2013; Toikka 2012; Vaananen
2012; Wirgentius 2009) keskittyminen korjausten eri vaiheisiin osoittaa, etté korjausty® ja sen toteu-
tusprosessit ovat lahes aina tapauskohtaisia tai erikseen tutkimisen ja kehittdmisen arvoisia asioita.
Mité laajemmasta tai vaikeammasta hankkeesta on kyse, sitd enemman erillissuunnittelua vaativia

vaiheita esiintyy.

Korjausrakentamisessa tekniset asiat korostuivat (Kero 2011), mik& kuvastanee sitd, ettéd ne ovat se,
mihin panostetaan ja mink& tekninen henkilosto parhaiten osaa. Kyselyn perusteella korjaustydn to-
dettiin vaativan tavanomaista enemman ohjausta ja valvontaa ja vaikeuksia on havaittu ongelmien
aiheuttajien kattavassa poistamisessa. Tama kuvastaa sitd, etta sisdilmaongelmakorjaukset eivat ole
kaikille jokapaivaisia, jolloin niita ei hallita niin hyvin kuin tavanomaisia korjauksia. Yleispatevia tapo-
ja tai malleja korjausty6hon ei siten voida tehdd, vaan korjaustyon toteutus vaatii erillissuunnittelua
sisdilmaongelmalahtdisyydesta rippumatta ja kuuluu rakennusalan ammattilaisten ydinosaamisalu-
eeseen ja tehtaviin. Sisdilmaongelmalahtdisyys tuo korjaustyon toteutukseen yhden huomioitavan ja

haasteellisen asian lisda, ja sen esilletuontia ohjeistuksissa tarvitaan.

Kayttajalahtoisen korjausrakentamisprosessin tutkimustuloksissa havaitut, korjauksen haitan mini-
mointi, viestinnan tarkeys ja eri osapuolten asiaan sitoutuminen (Kaunisvirta 2012) ovat vastaavia
ongelma-alueita, joihin térmattiin myods case — kohteissa. Ongelmat johtuvat siitd, ettd muut kuin
korjausrakentamisen ammattilaiset kokevat helposti jadavansa ulkopuolisiksi tai eivat saa tietoa siina
muodossa kuin tarvitsisivat. Kieli on erilainen. Onnistumisen arviointi tehtiin padosin korjausten val-
mistuttua kdymalla 1api tehdyt toimenpiteet kayttajien kanssa tai tekemalla seurantamittauksia
(Kaunisvirta 2012). Seurannan suunnitteluun ei kyselyn perusteella kaivattu apua, ja onnistumista
arvioitiin my0s vastaajien mielesta useimmiten kertomalla tehdyisté toimenpiteisté tai tekemalla seu-

rantamittauksia. Tulosten perusteella onnistumisen arvioinnissa ei siten pitéisi olla ongelmia.

Useimmat ohjeet ja tutkimukset ovat paatyneet seurantamenetelmissé ja onnistumisen arvioinnissa
keskenaan samantyyppisiin menetelmiin, kuten oirekysely, katselmointi tai mittaukset, joiden tulos-
ten 1&pi k&yminen on nahty tarpeelliseksi. Korjausten onnistumisen arviointia tehdédan myos tiiviys-

kokein, lampokuvauksin tai merkkiainemittauksin ilman siséilmanékékulmaakin, yha enenevasséa

maarin. Seurannan tarve on siten todettu ja vaihtoehtoja kehitetty.

Korjatuissa kohteissa epapuhtauksien poistumisen todentaminen korjausten jalkeen esim. naytteen-
otolla, on haasteellista. Materiaalindytteenottoa ei korjausten jalkeen voi yleensa ensisijaisena harki-
ta, ilmanaytteisiin sisaltyy paljon epavarmuustekijoita ja molempiin vaikuttaa muuttunut tilanne ja
muuttuneet materiaalit. Liséksi jos aiempaa mittausta ei ole tehty, tuloksia ei useimmiten voi seu-

rantamielessa verrata mihinkaan.
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Kokemukseni mukaan em. seurantamenetelmat eivat riitd, jos kayttdjan kokemus korjausten jalkeen
on ristiriidassa seurantatulosten kanssa. Tama psykologinen nakékulma on esitetty myds Lahtisen
(2004) tutkimusraportissa. Talldin koetaan etté esim. korjaus ei onnistunut, korjattiin vaaraa asiaa
tai kaikkea ei kerrota, jolloin koetaan, etté hyvatkaan perustelut onnistumisesta eivat vakuuta. Syy-
tokset kohdistuvat usein rakennusalan ammattilaisiin, usein aiheettakin. Teknisesté ndkokulmasta
korjaus ja sen seuranta mahdollisesti onnistuikin, mutta kayttajan mielesté sisdilmaongelma ei ole
poistunut. Tdma on yhtena syyna siihen, etta tekniseltd henkilostolta tulee palvelutoimeksiantojen
yhteydessa viestid siita etteivat he eivat enada tieda, mita tehdé tai korjata ja "ovat nostaneet kadet
pystyyn”. Valitettavan usein vasta téssa tilanteessa, kun rahaa on palanut ja aikaa kulunut, otetaan
yhteyttéd esim. Tyoterveyslaitoksen asiantuntijoihin. Odotukset ovat yhteydenoton jalkeen usein yli-

suuret seka tilaajilla, etta kayttgjilla. Helppoja keinoja ei enda siina tilanteessa ole.

Sisdilmaongelmasta johtuvan korjauksen onnistumisen arviointi poikkeaa siten tavanomaisen kor-
jauksen onnistumisen arvioinnista siind, etta se tehdaan ihmisen nakdkulmasta, ei pelkastaan tekni-
sestéd nakokulmasta. Nama kaksi onnistumisen arvioinnin vaihetta tulee siten pitaa toisistaan eril-
laén. Korjauksen teknisen onnistumisen arviointi tulee tehdé ensisijaisesti teknisin perustein, yleisesti
hyvaksyttyjen mittausmenetelmien ja niille annettujen ohjearvojen avulla. Muu onnistuminen, eli si-
sadilmaongelman poistumisen arviointi tehtyjen toimenpiteiden jéalkeen tulee arvioida muilla keinoilla.

Vasta kun molemmissa arvioinneissa on onnistuttu, ongelma on poistunut.

5.5 Sisadilmaongelmien korjausten vaikutus korjausvelkaan

Sisdilmaongelmalahtdisten korjausten toteutuksen ongelmana on usein rahan puute (Kero 2011, 57)
ja tarve valtion rahoituksen lisdamiselle on todettu (Pekkola & Metidginen ym. 2011). Korjauksia vii-
vastytetaan kustannussyista, jolloin kustannukset nousevat vaurioiden ja ongelman pahentuessa.
Korjauksia tehdaan myos liilan vahéan, jolloin korjausvelka kasvaa ja rakennuksen peruskorjauskus-
tannukset nousevat. Korjausten kustannukset eivat sisailmaongelmakohteissa ole suuremmat kuin
tavanomaisissa korjauksissa, jos niihin puututaan riittdvan ajoissa ja riittavin panoksin. Korjausme-
netelmat ja -materiaalit eivat poikkea merkittavasti tavanomaisista, jolloin niilla kustannusten suu-
ruuta ei voi perustella. Ongelmana onkin enemman ongelmien pitkittymisesta, eli sisdilmaongelma-

kierteen syntymisesta aiheutuvat lisékustannukset.

Sisdilmaongelmakierteessa korjauskustannuksilla on taipumus nousta siita syysta, ettei korjattu oi-
keaa asiaa, jolloin kierre syntyy. Toisinaan ongelmien syyt on hyvin tutkittu ja tiedetdan, mutta pie-
nilla korjauksilla halutaan kustannussyista estaa vain sisdilmaongelman, kuten oireilun jatkuminen.
Talldin ongelman teknisia syita, kuten vaurioituneita materiaaleja ei joko haluta tai voida kustannus-
tehokkaasti poistaa. Vaarana on, ettei ongelman korjaus ole sen kustannustehokkaampi kuin kus-
tannuksia nostavaksi arvioitu ongelman teknisten syiden korjaus. Paadytaan tyodlaisiin ja epavarmoi-
hin keinoihin, joiden toimivuudesta tai pitkaikaisyydesta ei ole luotettavaa tietoa. N&ité véliaikaisina
pidettavia keinoja ovat mm. tiivistyskorjaukset, ilmanpuhdistimet tai tydntekijdiden tiloista toiseen
siirthminen. Valiaikaiskeinot johtavat kokemukseni mukaan useimmiten ongelman pahenemiseen,

korjauksen epdonnistumiseen tai kunnossapitokustannusten kasvamiseen.
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Usein korjataan myds "kaiken varalta” ilman riittavia perusteita korjauksen vaikuttavuudesta siséil-
maongelman syihin. Tykilla ei kdrpasta kannata ampua, vaikka sitakin tapahtuu. Talléin korjaaminen
on paaasia, ei ongelman ratkaisu tai kustannustehokkuus. Kaikissa em. tapauksissa kustannukset
useimmiten vain liséantyvat, tavalla tai toisella. Samanaikaisesti rahan puutteesta valitetaan. limei-

sesti sekin vaha kaytettavissa oleva raha kaytetdan huonosti.

Tehtavissa korjauksissa tulee siten korjata sekd ongelmaa etta sen syité yhtaaikaisesti, jotta korjaus
on ongelmia poistavaa, kustannustehokasta ja eika ainakaan korjausvelkaa lisddvaa. Myos tasta
syysta erityisesti ongelman alkuvaiheen toimenpiteisiin, ongelmanratkaisuun ja tarveselvitysvaihee-

seen kannattaa panostaa.

5.6  Korjausten energiatehokkuus ja ekologisuus

Energiatehokkuuden huomiointi sisdilmaongelmakohteiden korjauksissa edellyttéda asian tiedostamis-
ta prosessin alusta alkaen. Kyselytulosten perusteella asiaa mietitdédn myos sisailmaongelmakorjaus-
ten suunnittelun yhteydessa varsin usein, mita voi pitaa positiivisena tuloksena. Se, mité keinoja
harkitaan tai millaisiin energiatehokkuutta parantaviin toimenpiteisiin paadytaan tai on paadytty, ei
kysytty, joten syvéllisempaa pohdintaa nykytilanteesta ei voitu tehda. Se, johtaako asetus (YM ase-
tus 4/13) sisdilmaongelmakohteissa nykyista perusteellisempiin ja energiatehokkuutta samanaikai-
sesti parantaviin korjauksiin, vai luvanvaraisten toimenpiteiden valttelemiseen kevyemmilla korjauk-
silla, jaa nahtéavaksi. Sisdilman laadun nakokulmasta jalkimmainen vaihtoehto on riskitekija, koska
taloudellisten seikkojen takia useat organisaatiot pitkittavat korjausten aloittamista jo nyt. Mahdolli-
simman vahainen korjaaminen tai materiaalien uusiminen olisi taas monissa tapauksissa ekologisinta
ja kustannustehokkainta. Rakennukset kuitenkin tehdaén ihmisté varten, ei ymparistda tai energian-

saastoa varten.

Energiatehokkuuskorjauksiin siséltyy myos riskeja, jos niissa ei oteta huomioon siséilman laatuun
vaikuttavia tekijoita. Asia on uusi suunnittelijoille seka rakennustekniikan etta LVISA -tekniikan alu-
eilla. Tekniset vaatimusarvot osataan kylla tayttda, mutta hyvéan siséilman laadun saavuttamiseksi
kokonaisuuden hallinta vaatii moniammatillista osaamista ja nakemysté koko rakennuksesta sisail-
maongelmineen. Osaavien suunnittelijoiden lI6ytadminen erityisesti pieniin kohteisiin voi olla haasta-
vaa. Kaytannon kokemuksia asetuksen soveltamisesta todellisissa kohteissa on vield vahan, koska

asetus tuli voimaan vasta 1.1.2013.

Korjausrakentamisessa ekologisuuteen kuuluvia asioita, kuten rakennusjatteiden ja energiankulutuk-
sen véahentédminen, rakennustuotteiden kestavyys, materiaalien ekologisuus ja rakennustuotteiden
valmistamisen ilmastovaikutukset ovat yhteiskunnallisesti merkittavia ja esilla olevia asioita. Tutkit-
tua tietoa tai kasikirjoja on toistaiseksi vahéan tai ne eivat ota kantaa siihen, miten eri epapuhtaudet,
paastot tms. otetaan huomioon korjaussuunnittelussa tai korjauksessa. Esimerkiksi opas (Lappalai-
nen 2010) antaa yleistietoa energiatehokkuudesta ja ekologisuudesta. Tasmallisempia tietoja tai
apua siita, miten sisailmaongelmakohteissa energiatehokkuutta voidaan parantaa tai materiaalien

kierratettavyytta lisata sisailmanakokulma huomioon ottaen, ei ole.
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Materiaalien kierratys ja siséilman laatu ovat siséilmaongelmakohteiden néakokulmasta katsottuna
ristiriidassa. Vanhoja, ongelmia aiheuttaneita materiaaleja pyritdan sisdilmaongelmakohteissa paa-
saantoisesti poistamaan. Kierratysmateriaaleja kaytettdessa on riski, ettad niiden mukana voi tulla
myds epépuhtaita materiaaleja, jotka heikentavat sisdilman laatua. Lisderistdmisen vaikutuksista tai
erityisesti kierratysmateriaalien kdyttamisesta lisderistdmisessé on tutkittua ja sovellettavaa tietoa

vahan. Erityisesti tietoa, jossa olisi arvioitu my6s vaikutukset sisdilman laatuun, on vahan.

Paapaino onkin siirtynyt enemman materiaalien uusiokayton lisdéamiseen uudelleen valmistuksen
kautta. Syyna siihen tuskin on kierratysmateriaaleista aiheutuneet sisédilmaongelmat, vaan suoran
kierrattamisen kaytannon ongelmat. Ongelmia ovat mm. vélivarastointi ja logistiikka, missa tarpeen,
maaran ja aikataulujen tulisi kohdata oikea-aikaisesti. Myds kustannushyddyt ovat todennakoisesti
jaaneet pieniksi, jolloin kierrattamisesta ei ole tullut varteenotettavaa vaihtoehtoa. Suoraa kierratta-

mista tehdaan esim. ikkunoissa, koneissa ja kalusteissa, mika sekaan ei ole tdysin ongelmatonta.

Useissa sisdilmaongelmakohteissa on tullut esiin, ettei kalusteita voida siirtda uusiin tai korjattuihin
tiloihin, koska niista aiheutuu ongelmia. Usein ongelman aiheuttaa jo materiaaleihin absorboituneet
eli imeytyneet hajut, joiden poistaminen materiaaleista on kdytanndssa osoittautunut vaikeaksi. Tal-
I6in joudutaan uusimaan muuten hyvékuntoisia ja kayttokelpoisia kalusteita ja materiaaleja, mita ei
voi pitédad kovin ekologisena eika kustannustehokkaana. Tilaaja joutuu siten maksamaan seka poistet-
tavien materiaalien ja tuotteiden jatteenkasittelysta ettd ostamaan tilalle uudet. Sisailmaongelma-
kohteiden hankinnoissa ei yleensé voida tyytya halvimpiin tuotteisiin, koska niissa on usein suurem-
pien materiaalipdastojen riski. Sisdilmaongelmakohteiden korjaukset voivat siten nostaa korjauskus-

tannuksia, mutta ne voivat my6s parantaa laatutasoa.

Sisdilmaongelmalahtdisessa korjauksessa energiatehokkuuden parantamisessa tai kierratysmateriaa-
lien kaytdn suunnittelussa tulee tehda yhteisty6ta kohteen sisdilmaongelmien selvittdjan kanssa. Yh-
teistydlla toivottavasti véaltetdan uusien sisailmaongelmien syntyminen. Kyselyn ja case tapausten
perusteella energiatehokkuuden parantaminen ei kuitenkaan ole kuin satunnaisesti osa sisdilmaon-
gelmakorjausta. Helppoja tapoja ekologisten ja energiatehokkaiden sisailmaongelmalahtdisten kor-
jausten suunnitteluun ja tekemiseen ei |0ydetty, joten kehitettavaa riittdéa myos talla saralla. Kehit-

tdminen vaatii riskien tiedostamista ja yhteisty6ta sisailma-asiantuntijoiden kanssa.

5.7 Sisdilmaongelmaprosessin onnistumisen arviointi

Tehtyjen toimenpiteiden ja niiden seurannan jalkeen tulisi tehd& arviointi, jolla voidaan varmistua si-
sailmaongelman poistumisesta. Ongelman poistumisen arviointi on eri asia kuin korjausten onnistu-
misen arviointi, mitd paaasiassa tehdaan, kuten luvussa 5.5 todettiin. Tutkimusten ja korjausten jal-
keen pidetaan erilaisia tiedotus- tai keskustelutilaisuuksia yleisesti, mutta silti ongelmien uusiutumis-
riski tuli esiin mm. kyselytuloksista. Useimmiten syyna on viestinnan puuttumisen tai asian pitkitty-
misen haitallinen vaikutus sisdilmaongelman ratkaisemiseen. Ei niinkaan se, ettei aidosti yritetty sel-

vittaa tai korjata.
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Seurantaa ja prosessin tai korjausten onnistumisen arviointia tehdaan edelleen paaosin teknisesta
nakokulmasta, koska tekniset asiat ovat useimmiten mitattavia méarallisia tai laadullisia asioita. On-
nistuminen arvioitiin esim. silla, poistuivatko koetut oireet tai voitiinko osoittaa aiemmin todettujen
epapuhtauksien poistuminen. Toistaiseksi ei ole I10ydetty, mika tai mitkd komponentit ja milla meka-
nismeilla oireet tai sairaudet sisdilmaongelmakohteissa syntyvat, jolloin niita ei voida mitata ja syy-
yhteytta osoittaa. Mittausmenetelmia on tutkittu, mutta ei I0ydetty useiden tahojen tutkimusyhteis-
tyosta huolimatta, joten ne puuttuvat edelleen (Hirvonen, Hyvérinen, Salkinoja-Salonen, Alenius, Li-
lius 2012. Loppuraportti. Toksikologisen menetelméan kehittamissuunnitelma TOXTEST 2010-2012).
Osittain tasté syysta riskin ja terveydellisen merkityksen arviointiin tarvittiin kyselyn perusteella eni-
ten asiantuntijatukea tutkimustulosten tulkinta-avun lisaksi. Riskin ja terveydellisen merkityksen ar-
viointi joudutaan siten edelleen tekem&an moniammatillisena yhteistyéné ja padosin epasuoria arvi-

ointikeinoja kayttaen.

Koetun sisdilmaongelman poistumisen arviointiin on tyokaluja teknisia arviointikeinoja vahemman,
l[ahinna ns. oirekysely tai Tyoterveyslaitoksen sisdilmastokysely. Kyselytulosten vertailtavuutta vai-
keuttaa esim. tydntekijoiden vaihtuvuus tai aiempien kyselytulosten puuttuminen. Analysointia vai-
keuttaa pienten tydpaikkojen pieni tyontekijamaéara. Tydterveyshuoltojen valmius ja osaaminen oire-
kyselyjen toteutuksessa myds vaihtelee, jolloin saatua oiretietoa ei kokemusten mukaan voida usein
hyddyntéd onnistumisen arvioinnissa. Oirekysely ei mydskaan anna tietoa siitd, miten koko proses-

sissa onnistuttiin, poistuiko ongelma? Valitettavan usein ei.

Riippumatta siitd, miten hyvin asiaa selvitettiin, korjattiin tai korjausten onnistuminen todettiin, pro-
sessin onnistumisen arviointiin tulee panostaa. Niin kauan kuin tdh&n vaiheeseen ei haluta tai osata
kiinnittdd huomiota, ongelmat tulevat jatkumaan ja pahenemaan. Prosessin onnistumista pitéisi ar-
vioida kriittisesti ns. omavalvontana ja osallisten kanssa yhteistydssa. Paastiinkd siihen tavoittee-
seen, mika alkuvaiheessa maariteltiin? Poistuiko yhdessa maaritelty ongelma? Hoidettiinko prosessi
suunnitelmallisesti, kuten aiottiin? Kriittinen itsearviointi kehittaa tyota varmasti, myds muulloin kuin
sisdilmaongelmatapauksissa. Ohjeistusta tarvitaan erityisesti kertaluontoisiin tai pienten organisaa-
tioiden sisdilmaongelmiin koska sisdilmaongelmista ja niiden hoitamisesta ei ole kertynyt niissa riitta-

vasti kokemusta suuriin organisaatioihin verrattuna.

Prosessin onnistumisen arviointi tulee siten tehda yhteistyssa eri osapuolten kanssa. Yhtena arvi-
oinnin osana on sisdilmastokysely, silloin kun sen kaytté on mahdollista. Toisena arvioinnin osana on
suunnitellusti toteutetun prosessin eri vaiheiden lapikaynti asian esilletulosta korjausten onnistumi-
sen arviointiin. Tavoitteena on saada esiin mahdolliset ristiriitaiset kokemukset tai vaaréat tulkinnat,

jotta ne voidaan selvittéa ja tarvittaessa korjata.
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Toimintatavat ja —mallit sisailmaongelmissa

Kuntatutkimuksen (Pekkola & Metidinen ym. 2011) tulosten pohjalta tehdyt kehittdmisehdotukset
toimintatapoihin on esitetty varsin karkealla tasolla, jolloin ne vaativat vield jatkoty6té ennen kaytan-
toon vientid. Osaa esitetyistéd kehittdmisehdotuksista jatko tyostetdan parhaillaan mm. Kosteus- ja
hometalkoo -hankkeiden kautta, mutta niiden loppuun saattaminen vaatii pitkén ajan ja ohjeiden

siirtyminen kaytannon tyohon vield pidemman ajan.

Huitun insindoritydssa (2009) oli tutkittu ja tehty kuvaus yhden yrityksen toimintatavoista sisailma-
korjausprojektissa, mutta yleistettavaa toimintamallia ei esitetty. Huitu (2009) on tuonut esiin myés
viestinnan ongelmat ja toimintamallien puuttumisen, mika on tullut esiin myds omissa palvelukoh-
teissa. Kajaanin kaupungille ja Yliopistokiinteistoille kehitetyt tai muille valtio- ja kuntasektorille
suunnatut toimintamallit ovat periaatteiltaan vastaavan tyyppisia, mutta mittakaava on erilainen ja

toimijoissa on eroja (Kahkdnen 2013; Vehvildinen ym. 2012; Haataja 2007; Lahtinen ym. 2006.)

Kajaanin mallissa esimies maarittelee sisdymparistbongelmasta ilmoittaessaan mm. miten, missé ja
milloin ongelma ilmenee, mika edellyttdd niiden kysymista tyontekijalta, ellei tyontekija niita tuo
esiin. llmoitusmenettelyn etuna on, etta esimies saa tietoonsa tyontekijoidenséa kokemat tai havait-
semat sisdilmaongelmat tai muut ongelmat, ja voi niihin tyénantajana puuttua. Myds ilmoitusten kir-
jautuminen systemaattisesti jarjestelmaan on merkittava etu. Haittana voi pitdd mahdollista ilmoi-
tuskynnyksen nousua tiedon avoimuuden ja esimiehelle ilmoittamisvelvollisuuden tai esimiehen ta-
voitettavuuden takia, tydpaikasta riippuen. Lisdksi esimiehen kautta ilmoitetaan em. mallissa vain
vaikeammin tunnistettavat sisdymparistbongelmat. Tama edellyttéa siten ilmoittajalta nakemysta ja
kannan ottoa siit4, onko ongelma vaikeammin tunnistettava. Pelkk& ongelman havaitseminen ei siis
ritd. (Kahkonen 2013.)

Kajaanin mallista ei kdy ilmi, miten toimitaan jos esimiehelle ei ilmoiteta, vaan kaydaan esim. tyoter-
veyshuollossa sisailmaoireiden takia. Tydterveyshuollolle ei ole maaritelty ilmoittamisvelvoitetta tai
menettelytapaa, vaikka sisdilma-asia tai mahdollinen ongelma tulisi oireiden tms. kautta esille tyo-
terveyshuollossa. Sisdilmaongelma voi siten jadda havaitsematta ja tiedonsiirtoon tulla katkos, ellei
tyontekija ilmoita ongelmasta esimiehelle tai havaitse ongelmien yhteytta tydpaikalle. Lisaksi jaa
epaselvéaksi, kuka maérittelee milloin on kyse laajemmasta ja vaikeammasta sisdymparistéongelmas-
ta, joka johtaa sisailmatydryhman perustamiseen. Sisdilmatyéryhman perustaminen on katsottu tar-
peelliseksi mm. jos alustavissa selvityksissa ei sisdympéristbongelmaan |6ydeté ratkaisua. Talloin si-
sailma-asiantuntijan osaaminen alustavissa selvityksissa olisi ratkaiseva, ja kdytdnndssa maarittaa
ongelman laajemmaksi ja vaikeammaksi aina, ellei ratkaisu l6ydy jo alustavissa selvityksissa. (Kah-
kdénen 2013.)
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Kajaanin toimintamallissa ongelmasta ilmoittaja ei ole esilla ensisijaisena tiedotuskohteena. Ongel-
man ilmoittamisen jalkeen voi luonnollisesti kulua pitkékin aika ennen kuin korjaaviin toimenpiteisiin
on ryhdytty, ne on saatu valmiiksi ja asiasta tiedotettu sisailmaryhman kautta tai muutoin. limoittaja
voi kokea, ettei ilmoitus johtanut mihink&an, han turhautuu ja ongelma paisuu turhautumisen myo-
té. Myds intranetin sdannéllinen seurantamahdollisuus ja into tiedon saamiseksi vaihtelevat tydnteki-
jan tyonkuvan, totuttujen toimintatapojen ja osaamisen mukaan. Tavanomaisemmat huolto- ja kun-
nossapitotehtévat voivat jaada ilmoittamatta, kun niista tehdaan toimintamallin mukaan ns. normaali
vikailmoitus intranettiin. Suora ilmoitusmahdollisuus esim. kiinteisténhoitoon ei kaynyt ilmi, jolloin li-
savaurioitumisriski esim. tihkuvuotojen tai hetkellisten vuotojen takia on olemassa, jos intranetin

kayttd katsotaan hankalaksi. (Kahkoénen 2013.)

Selkeasti erilaisia toimintamalleja tai toimintatapoja ei ole |6ydetty, vaan mallit ovat padosin vastaa-
van tyyppisia kuin olemassa olevat mallit, joita on muokattu omaan organisaatioon paremmin sovel-
tuviksi. Prosessien kulku noudattaa samoja padperiaatteita hieman eri painopisteilla, joten ne on jo-

ko todettu toimiviksi tai vaihtoehtoja ei ole 16ydetty.

Senaatin julkaisemassa tehtavaluettelossa sisailma-asiantuntijan sisdilmaosaamisen hyddyntaminen
ei kay ilmi tai sita ei hyddynnetd. Esim. osallistuminen tiedottamiseen siséltyi tehtaviin vasta vas-

taanotto- ja takuuaikavaiheissa. (Pesonen ym. 2013.) Heraa kysymys, onko esim. rakennusterveys-
asiantuntijan koulutuksen saanut henkild "ylipateva” hoitamaan ko. siséilma-asiantuntijatehtavia, jos

ne eivat merkittavasti poikkea rakennuttajakonsultin tai kuntotutkijan tehtévista?

Sisailmatydryhman kayttétarve ongelmien ratkaisuissa ja koordinoiva sisailmaryhma valtio- ja kunta-
sektorilla on tullut esiin useammassakin tutkimuksessa ja ne ovat yleistyneet erityisesti isoissa orga-
nisaatioissa. (Haataja 2007; Lahtinen ym. 2008.) Sisailmaryhmétydskentelylla on siten mahdollisuus
paasta hyvaan lopputulokseen, jos ryhma toimii suunnitelmallisesti, avoimesti ja tehokkaasti. Yhdes-
sa tutkimuksista oli paadytty sisdilmaryhman hyodysta erilaisiin tuloksiin. Sisailmaryhmat oli lopetet-
tu koska ne lisésivat byrokratiaa. Toisessa organisaatiossa sisdilmaryhma oli perustettu vaikeita si-
sailmaongelmakohteita varten. (Vehvildinen ym. 2011.) Kyselyn perusteella siséilmaryhmia on kay-
tdssa vain vajaassa puolessa pienista ja keskisuurista organisaatioista, l1ahinné kunnissa. Sisdilma-
ryhmatyétapa on ilmeisesti markkinoitu paaosin kuntiin tai niissé ongelmia on eniten. Siséilmaryh-
mien purkaminen kuvastaa sitd, ettei moniammatillinenkaan sisailmaryhma tee tyota valttamatta sen
paremmaksi. Sama paatelma voidaan tehda case koulun tapauksesta, jossa sisdilmaongelmia varten
on organisaatiossa toimintatavat, mutta se ei kdynyt ilmi peruskorjausprosessin asiakirjatiedoista.
My0s kokemukseni mukaan sisailmaryhmét ovat toisinaan enemman muodollisia. Ryhmalla on ni-
metty puheenjohtaja, mutta ryhmétydskentely ei poikkea esim. tavanomaisesta kiinteistékokoukses-
ta. Asioita esitellaan ja tietoa jaetaan, mutta ryhma ei tydskentele ja ratkaise ongelmia yhdessa. Yh-
teistyota vaikeuttaa myos osallisten kuuluminen eri organisaatioihin, joissa usean ydintydhon ja
osaamiseen ei kuulu sisdilma-asioiden ratkaiseminen. Téma voi vaikuttaa motivaatioon toimia aktiivi-
sesti yhmadssa. Sisdilmaryhman vetdjana voi toimia myds ulkopuolinen konsultti, jolloin ongelma on

"ulkoistettu” ja vetdjan toimintaa rajoittaa esim. konsulttisopimuksen sisalto.
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Sisailmaryhmien asemaa ongelmien ratkaisemisessa vaikeuttaa myds organisaation muiden ryhmien
toimintojen paallekkaisyys. Huolto- ja korjausty6t hoitaa kiinteisténomistaja, tyopaikkakaynnit tyo-
terveyshuolto, tydsuojeluasiat tydsuojelutoimikunta ja selvityksia teettdd seka vuokralainen, ettéa
kiinteiston omistaja. Yhta hyvaén tai huonoon lopputulokseen voi siten paasta sisailmaryhmaa kevy-
emmallékin toimintatavalla. Sisdilmaryhmatydskentelyssé ei ole kaikilta osin onnistuttu ja sen pe-

rimmainen tarkoitus, ratkaista sisdilmaongelma, usein unohtuu.

Eri tutkimusten, kyselyjen ja esimerkkitapausten tulokset kuvaavat hyvin miten vaikean ja monisyi-
sen asiakokonaisuuden kanssa ollaan tekemisissa. Ongelmat tiedostetaan, mutta niiden ratkaisu
koetaan vaikeaksi. Osaamisessa on edelleen puutteita ja ongelmanratkaisuun tarvitaan selkedmpia
toimintamalleja. Olemassa olevien toimintamallien perusrunko on samantyyppinen ja ne ovat paa-
osin organisaatiokohtaisia, yleistasoisia, raskaita ja teknispainotteisia. Eri tutkimuksista kay ilmi myos
se, miten vaikeaa on luoda kdytannonlaheisia ohjeita, joita siséilma-asioiden kanssa toimivat voisivat
hyddyntéaa sellaisenaan, ilman opiskelua tai merkittavaa lisékehittamisté ja -tyota. Olemassa olevista

toimintamalleista puuttuu myés ongelmien ennaltaehkaisyn nékdkulma ja kayttajalahtoisyys.

Valmiita, kdytannonlaheisia, yksinkertaisia ja yleispatevia ohjeita tai toimintamalleja, jotka sellaise-
naan kavisivat erityyppisille pienten ja keskisuurten organisaatioiden toimijoille, ei siten ole tehty.
Tarve on, ja lisdantyy edelleen resurssien pienetessé ja korjausvelan kasvaessa. Kehittamistyon jat-
kamista onkin ehdotettu (Reijula 2012) tai tehddan edelleen esim. Senaatti-kiinteistdjen Syke —

hankkeessa, ja on tarpeen.
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6  SISAILMAONGELMIEN RATKAISUN TOIMINTAMALLIN KUVAUS

Tassa opinndytetydssa tehty toimintamalli kattaa koko prosessin siséilmaongelmien havaitsemisesta
ongelman poistumiseen. Toimintamalli on tarkoitettu pienille ja keskisuurille ty6paikoille toiminnan

rungoksi organisaatiorakenteesta riippumatta. Toimintamallissa on pyritty yksinkertaiseen perusrun-
koon, joka toimii useimmissa tapauksissa ja tarvittava lisa- tai "tdsmatieto” annetaan viittausten tai
oheisaineiston avulla. Kokonaiskuvan eli ns. punaisen langan sailyttdminen on edellytys tyén onnis-

tumiselle ja toimintamallin kayton tavoite.

Sisdilmaongelmalahtdisessa prosessissa todettiin viisi kriittista paédvaihetta, joihin toimintamalli ja oh-
jeistus on luotu. N&ita vaiheita ovat: ongelman alkuvaihe, selvitys, suunnittelu, korjaus ja korjausten
onnistumisen arviointi seka prosessin onnistumisen arviointi. Toimintamallissa on panostettu erityi-
sesti ongelman alkuvaiheen ohjeistukseen, jossa epdonnistumista tapahtuu eniten ja epaonnistumi-

sen vaikutus on suuri.

Néiden paavaiheiden alle on luotu alavaiheet, joissa annetaan ohjeet, miten niissa toimitaan, seka
tyokaluja etenemisen tueksi. Alavaiheiden maaraa ja tarkkuutta on rajattu kohtuulliseksi, jotta yk-
sinkertaisuus ja kaytettavyys sailyvat. Vaihtoehto A on kaikissa vaiheissa kevein tai helpoin vaihtoeh-
to, ja vaihtoehto D edellyttdad useimmiten ulkopuolista asiantuntija-apua. Olemassa olevaa tietoa on
hyddynnetty yksityiskohtaisemmissa asioissa mahdollisimman paljon, ja pyritty [6ytdmaan nykytie-
don mukaiset parhaat tiedot tai tietolahteet. Naihin on ohjeissa viitattu, siltd osin kuin velvoittavaa,

soveltuvaa ja hyvaksi arvioitua tietoa on I0ydetty.

Paaperiaatteena toimintamallissa on, etté pienissa ja keskisuurissa tydpaikoissa kahdella tai kolmella
henkildlla, ns. sisédilmavastaavilla, on kokonaiskuva prosessista koko hankkeen ajan. He eivat tee
kaikkea itse, vaan prosessin eri vaiheiden toteutuksesta vastaa se henkild, kenelle se missakin orga-
nisaatiossa parhaiten soveltuu tai kuuluu. Puuttuvilta osin kaytetdan ostopalvelua. Sisdilmavastaavat
sopivat keskenaan, kuka on asian paavastuuhenkild tiimissé ja muussa tapauksessa vastuuhenkild
on se kenelle ilmoitus asiasta tulee. Yksi sisailmavastaavista on aina esimiesasemassa ja yksi vastaa
tiimin toiminnasta. Yhdella siséilmavastaavista tulisi olla valmisteilla olevien maankaytto- ja raken-
nuslain, ty6turvallisuuslain tai terveydensuojelulain mukainen rakennusterveysasiantuntijan, kunto-

tutkijan tai korjaussuunnittelijan patevyys.

Tyodn helpottamiseksi on luotu ns. tarkistus- ja kysymyslistoja tai valintakriteereita taustatietojen sel-
vittdmiseen ja vaihtoehtoisten etenemistapojen valintaan. Myds ongelman maarittelyd, viestintaa ja
viestinndn ajoitusta on ohjeistettu ja annettu tarvittaessa linkit tai viitteet lisatietoihin. Prosessin eri
vaiheisiin, joihin ei voida asettaa selkeda ohjetta, on tehty kysymyksia joita pitda pohtia ennen seu-
raavasta toimenpiteesta paattamista. Kysymysten tavoite on herattaa ajattelemaan asiaa, sen merki-

tysta ja sisaltda sisailmaongelman nakokulmasta.
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Toimintamallikaavio on liitteena 4 ja ohjeiden tai tyokalujen mallikappaleet ovat liitteena 5.
Seuraavissa luvuissa oletetaan, etté sisdilmavastaavat on nimetty, perehdytetty ja tarvittaessa kou-
lutettu tédhan tehtavaan. Tyodntekijoille on kerrottu uudesta toimintatavasta ja jaettu ohje ja yhteys-
tiedot sisdilmavastaavista ja muista henkildistd, joille ongelmista tai havainnoista ilmoitetaan. Yh-
teystiedot [8ytyvat myos tyopaikan ilmoitustaululta, intrasta tai muusta helposta paikasta. Yhteys-
henkildiden ja sisdilmavastaavien tydénkuvaan on siséllytetty toimintamallissa kuvatut tehtavat. Vies-
tintéohjeet, viestinnan ajoitus seka linkit eri lIahteisiin tai olemassa olevaan materiaalin siséltyvéat oh-

jeisiin tai tyokaluihin.

6.1 Sisdilmaongelman alkuvaihe

Ongelman tai sen riskin tunnistaminen vaatii toimivaa, kayttajalahtoista ilmoitusmenettelya. limoi-
tusmenettely tai ongelman esiin tuonti on oltava mahdollista useamman tahon kautta, jotta ilmoitta-
ja voi valita kenelle mieluiten tai helpoimmin asiasta kertoo. limoituksen antaminen ei ole sidottu
paikkaan tai aikaan, vaan sen voi tehda silloin kun asia on ns. pinnalla. limoittajan ei mydskaan tar-
vitse arvioida, onko kyse sisailmaongelmasta vai teknisesta tai muusta asiasta. Havainto ja sen ker-

tominen riittaa.

Tyontekijoille on jaettu toimintamallikaavio (liite 4) ja ohje yhteyshenkildtietoineen (liite 5). Uudet
tyontekijat on perehdytetty toimintamallin sisaltéon tyéhon otettaessa ja muut tydntekijat mallin
kayttdonottovaiheessa. Iimoituksen havainnosta tai ongelmasta ottaa vastaan tydsuojeluvaltuutettu,
sisdilmavastaavat, kiinteistonhoitaja tai tydterveyshoitaja. limoitusten vastaanottajien rooli ja tehta-
vét sisdilma-asioissa on kuvattu ja heidat on perehdytetty tehtéavaan. limoitusten vastaanottajat vie-
vét sisdilma-asiat aina siséilmavastaavien tietoon ohjeistetulla kaytannolla (liite 5), minka jalkeen il-
moitusten vastaanottajat ovat oman osuutensa tehneet. He ovat tarvittaessa mukana myos jatkossa
sen mukaan mik& on ongelma tai asia, ja he tietdvat milloin. Sisdilmavastaavat toimivat tiimina, jol-
loin mik&an ongelma ei jaa vain yhden henkilén vastuulle. He pitavét toisensa ajan tasalla, toimivat

varahenkil6ina toisilleen ja joku heistéd on aina tyfaikoina tavoitettavissa.

Sisdilmavastaava, jolle viesti sisdilma-asiasta kulkeutuu suoraan tai muilta ilmoituksen vastaanottajil-
ta, on yhteydessa ilmoittajaan asiasta ja vastaa asian etenemisesta (liite 5). Viestin saanut sisailma-
vastaava selvittaa taustatietoja ongelmasta ja rakennuksesta seka kay lapi asian ilmoittajan kanssa.
Taustatietojen kokoamisen jélkeen tiimi kay lapi vaihtoehdot asiassa etenemisessa valintakriteerien
avulla (liite 5). Eri etenemistavat on ohjeistettu neljaan eritasoiseen vaihtoehtoon (liite 5), joita voi-

daan kuvata seuraavasti:

A) helppo: pieni, paikallinen, uusi, yksinkertainen, tekninen, ei huolta aiheuttava

B) perus: pieni, ei paikallinen, tavanomainen, tekninen, huolta aiheuttava, yksittéisia oire-epéilyja
C) vaikea: paikallisesti laaja, useita ongelmia, epatavanomainen, huolta aiheuttava, useita oireilevia,
epaselva

D) erittain vaikea: erittain laaja, monimutkainen, karjistynyt, pitkittynyt, epaselva, yleisesti oireilua,

epaselva.
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Kun vaihtoehto on valittu, asian etenemistavasta ja aikataulusta viestitaan ilmoittajalle ja muille
osallisille. Vaihtoehdon valinnan jalkeen prosessi etenee valitun vaihtoehdon mukaisessa linjassa

toimenpiteisiin, kuten selvitys, suunnittelu tai korjaus. Kevyemmissa vaihtoehdoissa kaikkia vaiheita

ei valttamatta ole.

6.2  Sisailmastoselvitykset ja korjaussuunnittelu

Valitun vaihtoehdon A-D johtaessa tavanomaisen kunnossapitotyon sijaan selvitys- ja/tai korjaus-
suunnitteluvaihtoehtoon A-D, tulee ratkaistavaksi mm. mitd, miten, milloin ja milla 1&ht6tiedoilla ty6
toteutetaan ja ketk& tyon tekevét. Toimenpidevaihtoehdoissa A-D on annettu ohjeita, joiden tarkoi-
tuksena on ohjata selvitysten ja suunnittelun tasoa ja toteutusta sisailmaongelmaléahtéisesti. Ohjeis-
sa on otettu huomioon mm. lahtdtilanne, viestintd, osallistaminen, tavoitteet, laajuus, laadunvalvon-
ta, ty6turvallisuus, resurssit ja vastuunjako. Ohjeissa on annettu niista olennaisimpiin lisatietoihin
linkit tai viitteet, ja ohjeilla tdydennetddn myds esim. olemassa olevia suunnittelun tehtavaluetteloita
(RT-ohjeet) sisdilmaongelman nakokulmasta.

6.3 Korjaus ja korjausten onnistumisen arviointi

Valitun selvitys- ja korjaussuunnitteluvaihtoehdon A-D johtaessa sisdilmaongelmalahtdiseen korjauk-
seen ja korjausten onnistumisen arviointiin A-D, tulee ratkaistavaksi mm. miten, milloin ja milla re-
sursseilla korjaus tehdaén ja korjausten onnistuminen arvioidaan. Korjausten ja korjausten onnistu-
misen arvioinnin ohjeissa on otettu huomioon mm. lahtétilanne, tavoitteet, viestinta, osallistaminen,
laajuus, kosteuden- ja puhtaudenhallinta, laadunvalvonta, tydturvallisuus, resurssit ja vastuunjako.

Ohjeissa on annettu niista olennaisimpiin lisatietoihin linkit tai viitteet.

Korjausvaihtoehdot ja korjausten onnistumisen arvioinnin vaihtoehdot A-D on jaettu laajuuden, vai-
keusasteen ja toteutustavan mukaan ja niiden tukena on ohjeita, valintakriteereité ja reunaehtoja,
joihin vaikuttavat edellisten vaiheiden valinnat. Toimenpiteina voi olla myds muita ratkaisuja kuin
korjaus, kuten tilajarjestelyjen tai toiminnan muutos, tai purku. Korjausten onnistuminen arvioidaan

paaosin teknisin laadunvalvonnan keinoin, kuten katselmus tai mittaus, ja arvioinnin menetelmat si-
saltyvat ohjeisiin.
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6.4  Sisdilmaongelmaprosessin onnistumisen arviointi

Koko prosessin onnistumisen arviointi tehddan aina sisailmaongelman vakavuudesta tai laajuudesta
rippumatta. Arviointia varten on eritasoiset menettelyohjeet A-D, joihin vaikuttavat edellisten vai-
heiden valinnat. Arvioinnin menetelmina on kaytetty mm. saadun tai keratyn palaut-
teen/kokemusten/oiretilanteen arviointia, laadun toteutumisen arviointia, katselmusta ja/tai viestin-

nan onnistumisen arviointia.

Arvioinnin tuloksista keskustellaan ja tuloksia arvioidaan osallisten kanssa maaritellyn ongelman lah-
totilannetta vasten. Jos prosessissa kuitenkin epaonnistuttiin osittain tai kokonaan, selvitetddn missa
ja miksi. Selvitys tehdaan ratkaisukeskeisesti yhteistydssé osallisten kanssa, tarvittaessa ulkopuoli-
sen asiantuntijan tuella. Tavoitteena on virheista oppiminen ja epdonnistumisen ennaltaehkaisy tu-

levaisuudessa.
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7 POHDINTA

7.1  Tulosten luotettavuus

Opinnaytetytn tavoitteena oli tehda uusi toimintamalli siséilmaongelmien ratkaisemiseksi pienille ja
keskisuurille tydpaikoille. Tutkimus perustui useisiin eri prosessin vaiheista ja eri ndkékulmista
aiemmin tehtyihin tutkimuksiin, kohderyhmaélle tehtyyn kyselyyn ja kahden erikokoisen ja erityyppi-
sen case kohteen tapaustutkimuksiin. Tutkimus perustui my6s vuosien ajalta saatuun kokemukseen
kenttatyosta ja keskusteluihin vastaavaa ty6ta tai sen eri vaiheiden parissa tyota tekevien kanssa.
Tulokset tukivat asetettua tutkimushypoteesia siité, etteivat nykyiset toimintatavat ja -mallit takaa
ongelman poistumista. Toimintamallia voidaan siten pitad yhtena hyvéna vaihtoehtona ja ongelmien

ratkaisemisen apuna prosessin lapiviemisessa tassa kohderyhmassa.

Nykyisista toimintavoista ja niiden eri vaiheista muodostettiin mahdollisimman kokonaisvaltainen k&-
sitys eli synteesi. Kasitys muodostettiin tarkastelemalla aiempaa tutkimustietoa, omia tutkimustulok-
sia, omaa kokemusta sekd muiden kokemuksia olemassa olevia kaytantdja ja malleja vasten. Tulok-
sena saatiin hyva yleiskasitys ongelmakohdista, joihin pienissé ja keskisuurissa tydpaikoissa apua

edelleen tarvitaan ja kaivataan, jolloin saatuja tuloksia ja niista tehtyja johtopaatoksia voi pitaa luo-

tettavina.

7.2  Toimintamallin ja tietolahteiden jatkokehittdmistarpeet

Opinnaytetyttulosten perusteella tehtiin toimintamalli sisdilmaongelmien ratkaisemiseksi pienissa ja
keskisuurissa tydpaikoissa. Toimintamallia tehdesséa otettiin huomioon saatu yleiskasitys ongelma-
kohdista ja erityistd huomiota kiinnitettiin ongelmakohtien ratkaisuperiaatteiden kuvaukseen. Mal-
liohjeet tehtiin toimintamallin alkuvaiheeseen, joissa epaonnistumisen vaikutus on suuri. Kattavaa
ohjeistusta toimintamallin eri vaiheisiin ei opinnaytetydajan puitteissa saatu valmiiksi, eika sisallén
toimivuutta testattu kaytannossa, joten ne vaativat edelleen kehittamista ja lisatyota. Ohjeiden tay-
dentédminen ja laatiminen erityisesti sisdilma-asioiden tai -ongelmien huomiointiin prosessin alkuvai-
heessa, viestinnassd, korjaussuunnittelussa ja sisailmatiedon siirtymisessa eri vaiheiden valilla, on
tarpeen. Erityisesti johtopaattksissa kuvattujen ongelmakohtien huomioon ottaminen ja niiden rat-
kaiseminen ohjeistusta jatko ty0stettdessa tulisi ottaa huomioon. Toimintamallista tulisi myds tehda
sahkodinen versio tai kytked se olemassa oleviin tietokantoihin, jarjestelmiin ja laitteisiin, jotta sen

helppokayttoisyydesta eri kayttajaryhmilla voidaan varmistua.

Sisdilmaongelmaprosessi on erittdin laaja kokonaisuus, jonka eri vaiheiden tietolahteiden syvallisem-
pi tarkastelu vaatisi huomattavan paljon aikaa. Yleiskéasitykseksi jai, ettd useat yleisesti kdytdssé ole-
vat perustietolahteet, maaraykset tai ohjeet, eivat huomioi sisdilmaongelman ja sisdilman laadun
nakodkulmaa juuri lainkaan, joten niita tulisi kehittda ja tdydentéa tarpeita vastaaviksi. Erityisesti kor-
jaussuunnitteluprosessia ohjaavia RT-kortistoja tulisi kehittaa ja tdydentaa sisailmaongelmien nako-
kulmasta jo tarveselvitysvaiheesta alkaen. Tama siksi, etta sisdilman laatu, oli ongelmia tai ei, tulisi

normaaliksi osaksi korjaussuunnittelua, eika erillisohjeita tai toimintamalleja tarvittaisi.
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Ohjeistuksessa tulisi ottaa paremmin huomioon erityisesti kayttajien viestintd, toimijoiden valinen
tiedonsiirto ja mika on korjauksen kdynnistymisen syy. Myds se kenen ydintehtaviin kuuluu sisail-
mandkdkulman huomioiminen suunnitteluprosessissa, milla osaamisella, missa vaiheessa ja milla

valtuuksilla, tulisi pohtia. Ellei asiaa vastuuteta kenellekdan, vastuuta ei ole.

Meneillaan olevan terveydensuojelulain ja rakennuslain muutoksilla luodaan l&hiaikoina linjaukset,
jotka pitaisi siirtda suunnittelun ja toteutuksen kaytantdihin. Ei riita, etta rakennusvalvontaviran-
omainen esim. edellyttaa tietyn patevyyden kosteus- ja homevauriokohteiden suunnittelijoille ja
tyonjohtajille tai terveysvalvontaviranomainen edellyttdd tutkimuksen tekijalta tiettya patevyytta, jos
sisdilmaongelmakokonaisuus ei ole edelleenkdan kenenkaan hallussa. Vaarana on byrokratian liséan-
tyminen ja saannoésten kiertdminen vaikka tavoitteena on tutkimisen, suunnittelun ja korjausten laa-
dun parantaminen. Toisaalta asioihin ei "ottauduta” omatoimisesti ellei niité vaadita, ja on yksi syy
saannosten lisdantymiseen. Lakimuutosten linjaukset voidaan vieda kaytantdéon esim. RT-kortiston
tehtavaluetteloja paivittamalla, jolloin myos sisdilmatehtavat siirtyvat suunnittelusopimusten kautta

kaytantoihin.

Sisdilmaongelmaprosessien pirstaleisuutta, siséilmaongelmien kierretta ja niista aiheutuvia turhia
kustannuksia tulisi vahentad. Tama edellyttaisi selkeampia kokonaisprosesseja, jota ne useimmiten
eivat ole. Erityisesti korjaussuunnittelussa ja rakentamisessa olisi hyva ottaa pari askelta taaksepain,
jolloin liiallisesta tdiden ketjutuksesta paastaisiin kokonaisvaltaisempaan prosessin hallintaan. Myds
pirstaleisuudesta ja sisdilmaongelmakierteesta aiheutuvat turhat kustannukset véhenisivat proses-
sien selkiytymisen myo6ta. Esteité selkiytymiselle on luotu mm. hankintojen kilpailutussaannoksilla
mika on johtanut oheistyon lisddntymiseen saanndsten vaatimusten tayttamiseksi, ja aikaa jaa va-
hemman itse ydintydohon (L 2007/348).

Edelleen kehittamista tarvitaan myds mm. energiatehokkuuden ja ekologisuuden huomioimiseen si-
sailmaongelmalahtdisissa korjauksissa, koska myés ymparistolainsdadantd on muuttunut ja muuttuu
edelleen. Energiatehokkuusvaatimusten muutosten vaikutuksista tuleviin korjauksiin ei viela ole ko-
kemusta, joten niitéd pitdisi tutkia. Ennaltaehkaisevalle tutkimukselle on tarvetta erityisesti kierratet-
tévien tai uusiotuotteiden alueella ennen kuin niité otetaan kayttéon. Sisailmaongelmien ennaltaeh-
kaisyn keinoja ei téssa tydsséa arvioitu tai kehitetty, mutta tarve tuli esiin mm. kuntatutkimuksessa
(Pekkola & Metidinen ym. 2011). Ennaltaehkaisyn ohjeistus olisikin térked ja luonteva osa tata toi-
mintamallia ja sita tulisi kehittdd. Systemaattinen ongelmien kasittelyn toimintatapa luo pohjan myés
ongelmien ennaltaehkaisyyn ja merkittavaa kehitysta on jo se, ettd ongelmakierteet saadaan kat-

kaistua hyvilla toimintatavoilla ja prosesseissa onnistumisella. Siita lahdetaan.
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JOHDANTO

Peruskorjaussuunnitteluprosessissa on lukuisia asioita, joita joudutaan arvioimaan ja
paattamaan ennen kuin varsinainen tekninen suunnittelu kynnistetddn. Tarveselvitys-
vaiheessa selvitetddn mm. tilatarpeita, muutostarpeita, laajuutta, vaatimuksia, vaihto-
ehtoisia ratkaisuja, kaavatilannetta seka edullisuutta. Hankesuunnitteluvaiheessa ase-
tetaan tavoitteita mihin pyritdan ja selvitetddn mm. rakenteita, haitta-aineita, LVI-tek-
niikkaa erilaisten selvitysten avulla ja maaritetdén alustavasti toteutusmuoto. Suunnit-
telun valmisteluvaiheessa keskitytddn mm. organisointiin, kilpailutusprosessiin ja siind
tarvittaviin dokumentteihin, taloudellisiin realiteetteihin tavoitteisiin nahden seka suun-
nittelun sisaltévaatimuksiin. Suunnitteluvaiheissa keskitytdan teknisesti toteuttamaan
tavoitteiden mukainen hanke, johon liittyy mm. tilatarpeet, toiminnalliset tarpeet, tilate-
hokkuus, kustannukset, elinkaari, tekniikka ja sen paivitystarpeet, lujuustekniset asiat,

energiatehokkuus, pintamateriaalit ja kunnossapito.

Naiden lukuisten vaiheiden aikana usein unohtuu korjauksien kaynnistdmiseen johta-

nut tilanne, kayttajien kokemat sisédilmaongelmat ja niiden syyt.

Sisdilmastoselvityksia tai vastaavan tyyppisia selvityksia tehd&an eri syista, eri tahojen
tilaamana, eri tavoitteilla ja toisistaan tietAmattakin, jolloin usein alkuperéinen ydinta-
voite - antaa tietoa sisdilmaongelmasta ja niiden aiheuttajista korjaussuunnittelua var-
ten - jA4 saavuttamatta tai unohtuu. Tall6éin hyvakaan tutkimustieto ei siirry korjaus-
suunnitteluun, se siirtyy vain osittain tai tietoa ei huomioida hankkeessa ja suunnittelu-
tyossa riittavasti. Tasté seuraa, ettei korjaussuunnittelu kohdistu siséilman laatuun vai-
kuttaviin tekijoihin suunnitelmallisesti, joten osa asioista jaa korjaamatta ja ongelmat
jatkuvat korjausten jalkeen. Myo6s prosessin hallinnassa siséilma-asiat jaavat helposti
sivurooliin, kaiken muun jalkoihin. Merkittavimmat paatokset ja toimenpiteet myos si-
sailman laadun ja sisédilmaongelman nakdkulmasta tehd&an kuitenkin jo hankkeen al-

kuvaiheessa.

Kehittamistehtavassa kaytiin anonyymisti 1api erddn koulurakennuksen peruskorjaus-
suunnitteluprosessi. Koulurakennuksessa oli koettu sisdilmaongelmia ennen peruskor-
jausta. Tehtavaa varten saatiin tehtyjen tutkimusten ja oirekyselyjen tulokset, lausun-
not, muistiot ja poytékirjat, rakennuttamiseen ja suunnittelun teettamiseen liittyvat tie-
dot, rakennuksen korjaussuunnitelmat seka peruskorjauksen toteutukseen liittyvat

asiakirjat.



Kehittamistehtavan tavoitteena oli selvittdd mahdollisia ongelmakohtia sisailmastosel-
vitystietojen siirtymisessa korjaussuunnitteluun. Liséksi tavoitteena oli selvittdd miten
sisdilmaongelma oli otettu huomioon korjaussuunnitteluprosessissa ja tutkia, 16ytyyko

kaytantoihin parempia toimintamalleja tai -tapoja.

Selvitysten ja niiden pohjalta tehtyjen tarkastelujen perusteella tehtiin ehdotus toimin-

tatavaksi vastaavan kokoluokan sisailmaongelmaldhtdisessa peruskorjauksessa.



1 SAADUT TIEDOT

Tassa kuvataan vain keskeiset rakennuksen perustiedot, kaytettavissa olleet ja kehit-

tamistehtavaan liittyvat asiakirjatiedot ja muut saadut tiedot.

1.1 Rakennuksen perustiedot

Tiilirunkoisessa kiviperusteisessa koulurakennuksessa on kolme kerrosta ja osittainen
kellarikerros. Huoneistoala on 3 167 m? ja tilavuus 14 993 m3. Koulu on rakennettu
kahdessa vaiheessa, ennen toista maailmansotaa vuonna 1904 ja korotettu yhdella
kerroksella toisen maailmansodan jalkeen. Viimeisin peruskorjaus on valmistunut

vuonna 2010. (Tilakeskus.12.4.2007. Koulurakennuksen rakenneselvitys.).

1.2 Asiakirjat sisdilmaongelmasta

Asiakirjoja, joissa sisailma-asiat ovat olleet esilla tai niitd on sivuttu:

1. Rakennetarkastusten tydohjelma silmamaardisen katselmuksen perusteella,
14.8.2006, Tilakeskus

Séahkdpostitiedote 29.11.2006 peruskorjauksen suunnittelusta

Hankeryhman pdytakirjat nro 3 ja 4, loka- ja marraskuu 2007, Tilakeskus

Sisdilmastokyselyn lausunto 3.12.2007, Tyoterveyslaitos

a kw0

Suunnittelukokouksen poytékirja nro 8, 11.11.2008 (viitattu sisailmatydéryhman ko-

koukseen 2.12.08, josta ei muistiota), Tilakeskus

o

Oppilaiden oirekysely, 26.6.2008, |aakéari

Koulun sisdilmaan liittyvat tutkimukset ja suunnitellut korjaustoimenpiteet,

30.9.2009, Tilakeskus

8. Valipohjien korjaustavan vaikutus sisailman laatuun, 14.12.2009, Tilakeskus
Korjauskohteen esittely, 26.8.2010, Tilakeskus

10. Kayttajatiedotustilaisuus, peruskorjaus, sisdilma-asiat, 4.11.2010, Tilakeskus, esi-

tys

Saadut lisatiedot sisdilmaongelmasta:

11. Sahkoposti 4.4.2013 ja puhelinkeskustelu ympéristdterveyssuunnittelijan kanssa



1.3 Muut tutkimukset ja selvitykset

Rakennuksessa oli tehty mm. seuraavia kuntotutkimuksia tai sisdilman epapuhtauksiin

liittyvia tutkimuksia ennen ensimmaisté suunnittelukokousta 14.1.2008:

12. Asbestikartoitus 29.8.2006, Tilakeskus

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

Asbestianalyysivastaus, materiaalindyte, 26.10.2006, Tytterveyslaitos

Mikrobianalyysivastaus, materiaalindyte, 30.10.2006, Tyoterveyslaitos

PAH-analyysivastaus, materiaalindyte, 30.10.2006, Ty6terveyslaitos
Vesikaton kuntotutkimus, 27.3.2007, Tilakeskus
Ikkunoiden kuntotutkimus, 27.3.2007, Tilakeskus

Koulurakennuksen rakenneselvitys, 12.4.2007, Tilakeskus

Valipohjarakenteiden vanhojen tayttojen vaikutukset sisdilmassa — rakenteellinen

nakokulma, 22.5.2009, lopputyd Tilakeskukselle

LVIA-jarjestelmien kuntoarvio, 19.10.2007, insingéritoimisto
Rakennushistoriaselvitys, 10.1.2008, arkkitehti, esitys

1.4 Rakennuttamis- ja suunnitelma-asiakirjat

Suunnitteluprosessista oli kaytettdvissa mm. seuraavia asiakirjakokonaisuuksia:

Hankesuunnitelma, 31.1.2008

Hankeryhman poytakirjat 1-6, elokuu 2007 - tammikuu 2008
Suunnittelukokousten poytakirjat 1-9, tammikuu 2008 - helmikuu 2009
Erilliskokousten muistiot 1-4, tammikuu - toukokuu 2008

L2 luonnospiirustukset, huhtikuu 2008

Lausunnot viranomaisilta ja eri kayttajatahoilta 2009
Arkkitehtisuunnitelmat tammikuu 2008 — toukokuu 2010

Rakenne-, purku- ja tyésuunnitelmat maaliskuu 2009 — maaliskuu 2010
LVIA-suunnitelmat kesékuu 2009



2  TIEDOT SISAILMAONGELMASTA

Tassa osassa kaydaan |api ja tarkastellaan sisdilmaongelmaan liittyvien asiakirjatieto-
jen ydinsisalt6d kehittamistehtavan tavoitteen nakokulmasta. Tarkastelut on esitetty

kursiivitekstina.

2.1 Oirekyselyt

Koulun henkildkunnalle oli tehty ty6terveyshuollon kautta Tyoterveyslaitoksen sisail-
mastokysely marraskuussa 2007 (3). Lausunnon mukaan vastaajia oli 23 ja vastaus-
prosentti 77 %. Tulosten tarkastelun mukaan astmaattisia oireita ilmoitti 13 % vastaa-
jista, joita vertailuvaestdossa on 7,7 %. Hairitsevasta melusta ilmoitti 39 % vastaajista,
jota vertailuaineistossa on 17 %. Yhteenvedon mukaan koulussa ei ollut todettavissa

selke&a sisailmasto-ongelmaa.

Koulun oppilaille oli tehty oirekysely (5) kahdessa osassa, syksylla 2007 ja kevaalla
2008. Matalan vastausprosentin takia (alle 50 %), kevaan kysely oli uusittu vastaa-
matta jatténeille kevatlukukauden lopussa 2008. Lopulliseksi vastausprosentiksi jai 61
% (140/230). Kyselyaineisto oli jaettu neljaan osaan, erillisrakennukseen ja paaraken-
nuksen kolmeen kerrokseen. Aineisto oli analysoitu vertaamalla sukupuolta, luokka-

astetta, kerrosta ja koulunkayntiaikojen kestoa.

Oppilaiden oirekyselyn tulosten yhteenvedon mukaan viereisessa rakennuksessa ja
paarakennuksen 3. kerroksessa koulua kayvat lapset olivat muita sairaampia. Tilastol-
lisesti merkittavia oireita oli viereisessa rakennuksessa, kuten myés koetuttuja sisail-
mahaittoja. Viereisessa rakennuksessa oli todettu terveydensuojelulain tarkoittama ter-
veyshaitta. Koko koulussa oli todettu infektiosairastavuutta poikkeuksellisen runsaasti
ja arsytysoireita paarakennuksen 3. kerroksessa. Astmaatikkoja oli eniten paaraken-
nuksen 3. kerroksessa ja yhteensa 17 % koulun oppilaista oli astmaatikkoja tai heita

oli tutkittu astman epdilyn vuoksi.

Oppilaiden oirekyselyn yhteenvedossa ei ole otettu kantaa paarakennukseen liitettyyn
oireiluun, siséilmahaittoihin tai sairastavuuteen, eik& oireita ole eritelty tarkemmin. Ar-
sytysoireita on todettu esiintyneen runsaasti 3. kerroksessa, mutta myds astmaatikkoja
on ollut eniten 3. kerroksessa. Astmaatikkoja tai astmatutkimuksissa olleita on todettu
olevan 17 % koko koulun oppilaista, mutta diagnosoitujen astmojen méara ei kyselysta

kay ilmi.



Oirekyselyjen yhteenvetojen perusteella koettuja sisdilmahaittoja on oppilailla ollut vain
viereisessa rakennuksessa ja selke&a sisailmasto-ongelmaa ei tyontekijdille tehdyn ky-
selyn mukaan ole tassé rakennuksessa todettu, joten herdé kysymys miksi tata raken-

nusta on pidetty sisédilmaongelmakohteena?

2.2 Valipohjarakenteiden vanhojen tayttojen vaikutukset sisédilmassa -lopputyd

Lopputytn (19) tavoitteena oli ollut tutkia vanhojen valipohjien mikrobikasvustoa, sel-
vittda niiden vaikutusta siséilman laatuun seka |0ytaa taloudellisia ja perusteltuja kor-

jaustapoja.

Lopputyén mukaan koulun henkildkunnalla oli ollut epéailyja sisédilmaongelmista 2. ja 3.
kerroksen yhdessé luokassa. Em. luokista oli otettu ilman&ytteet mikrobien maaritta-

miseksi kevaalla 2006, mutta poikkeavaa mikrobilajistoa ei oltu todettu.

Vuoden 2006 iiman&ytetulokset eivat sisaltyneet lopputyon liitteisiin.

Tyo6ssé oli selvitetty valipohjarakenteen mikrobilajistoa ja maaréa ja verrattu sita vali-
pohjaontelon ja siséilman mikrobilajistoon. lImanaytteité oli otettu yhteensa siséilmasta
tai valipohjaontelon ilmasta syyskuussa 2008 10 kpl ja marraskuussa 2008 12 kpl seka
materiaalinaytteité valipohjarakenteesta 15 kpl tammikuussa 2009.

Mikrobiselvitykset oli tehty aikana, jolloin toimintaa ei ollut ja myds irtaimisto oli pA&osin

siirretty pois. Ennen ilmanaytteenottoa tilat oli siivottu perusteellisesti.

Liséksi on selvitetty rakenteiden eri osien valisia paine-eroja ilmanvaihdon ja mikrobien
kulkeutumisen yhteyden selvittdmiseksi. Mittaukset oli tehty lyhytkestoisina mittauk-
sina ulkoilmaan nahden, valipohjien ja huoneen valilla seka kerrosten valilla eri ilman-

vaihdon kayttétilanteissa.

Johtopaatds oli, ettei valipohjan materiaalien mikrobivaurio valttaméatta heikenna sisail-
man laatua. Liséksi oli todettu, etté ilmanvaihdon epéatasapaino tai huono séat6 ovat
merkittava tekija sisdilmaongelmien kokemisessa ja etta ne tilat, joissa ongelmia koet-

tiin, olivat yleensa ylipaineisia.
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Korjausratkaisuna oli paadytty esittamééan paikallista valipohjien avaamista ja taytt6-
materiaalien uusimista markéatiloissa, vesipisteiden ymparistdissa, tiedossa olevien
kosteusvauriopaikkojen kohdilla ja kohdissa, joissa tehdaan rakenneavauksia lapivien-

tien ym. tekemiseksi.

Valitun korjaustavan riskitekijoiksi oli todettu piilevat kosteusvauriot, vaurioalueen laa-
juuden méaarittAmisen ongelmat avauskohdissa, vuotoilmareittien poistaminen luotet-
tavasti ja jAdvan rakenteen riskit vesivuototilanteissa. Todetut riskitekijat oli tarkasteltu

ja perusteltu, miten ne voidaan minimoida korjaustéissa.

Keskeisimpind riskeja vahentavina korjauksina oli esitetty:
o rakenteiden avausta ja materiaalien vaihtoa markéatilojen ja vesipisteiden alu-
eilla, mik& poistaa vauriomateriaaleja
e uusien lapivientien kohdilta oli todettu poistuvan myds mahdollisia piilevid vau-
rioita
o kaikkien lapivientien huolelliseen tiivistykseen oli ehdotettu kiinnitettavan eri-
tyista huomiota suunnittelussa ja tyossa esitettyjen detaljipiirustusten avulla

o tiivistyksen laadunvarmistuskeinoksi oli esitetty esim. merkkiainetutkimusta

Tybssd on tarkasteltu asiaa myos taloudelliselta kannalta ja todettu osakorjauksen

avulla saatavan huomattavaa kustannussaastoa.

Mikrobiologista riskid tyéntekijoille oli arvioitu soveltaen BS8800 riskitaulukkoa. Arvi-
ointi oli tehty tarkastelemalla ty6ntekijoiden ja oppilaiden oireita, oppilaiden poissaolo-
maarid, tiedossa olevia kosteusvaurioita, korjaustdiden vaikutuksia paine-eroihin ja
vauriomateriaalien maardan seka tutkimuksen toteamukseen, etta kosteusvaurioiden
indikaattorimikrobisto voi olla materiaalin luonnollista lajistoa. Riskinarvioinnin tulok-
sena oli paadytty todennédkdiseen riskiin jonka seuraukset olisivat henkilostélle vahai-

set ja oppilaille haitalliset.

Ehdotettujen korjausten jalkeiseksi riskiksi jai "mahdollinen”, jonka seurausten osalta
oli todettu, etté riskia voidaan ja on suositeltavaa arvioida seurantakyselylla korjausten

jalkeen.
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Opinnaytety6 oli valmistunut tilanteessa, jolloin peruskorjaus oli saanut rahoituspaa-
toksen ja suunnitteluty6 oli p&dosiin valmistunut ja hanke oli lahteméssé urakkalasken-
taan. Hankkeesta saatavien kokemusten oli arvioitu voivan olla hyddyksi tulevaisuu-

dessa muissa vastaavissa kohteissa, ilman ylikorjausta.

Lopputy® on valmistunut kohteen suunnitteluprosessin ndkékulmasta lian myéhaan,
jolloin prosessin kannalta merkittavimmat ratkaisut oli jo tehty. Lopputyon tekija on toi-
minut kuitenkin myds suunnittelijana kohteessa, jolloin tiedon siirtymisongelmaa me-
neilladn olleista selvityksista ei todenndkoisesti ole ollut, mutta tulokset ovat olleet kes-
kenerdaisia. Peruskorjauksen on ajateltu myds toimivan kokemusten keréyskohteena,
joita voisi hyddyntdd myos muissa kohteissa. Kokemusten keréayksen toteutumisesta
ei ollut tietoa peruskorjauksen asiakirjoissa. Mydskaan seurantakyselyn toteuttami-
sesta ei ollut tietoa, jolloin jad epaselvaksi toteutuiko arvioitu "mahdollinen” —riski,

minka tasoisena riski toteutui tai mita siita seurasi.

2.3 Sisdilma-asioista tiedottaminen

Séahkopostiviestilla oli syyskuussa 2006 (2) tiedotettu henkilokunnalle rakennetutki-
musten yhteydessa tehtyjen kyselyjen takia, ettei peruskorjaus saanut rahaa talousar-

viossa, eika suunnittelu siksi viela kaynnisty.

Viestista ei kdy ilmi kenelle se on lahetetty. Peruskorjausta on kayttdjien taholta odo-

tettu.

Sisadilmaan liittyvista tutkimuksista ja suunnitelluista korjauksista oli tehty syyskuussa
20009 listaus (7) otsikolla: "Siséailma-asioiden huomiointi koulun peruskorjauksen suun-
nittelussa”. Listassa oli lueteltu suoritetut tutkimukset ja suunnitellut korjaustoimenpi-

teet.

Tutkimusten ja suunniteltujen korjaustoimenpiteiden valinen yhteys jai epéselvaksi.

Asiakirjasta ei kay ilmi mité varten ja kenelle se on tehty.



12

Valipohjista on laadittu kirje eri tahojen kysymyksiin valipohjien korjausten ja vanhojen
tayttdjen vaikutuksesta sisdilman laatuun joulukuussa 2009 (8). Kirjeessa kaydaan ly-
hyesti lapi tehtyja tutkimuksia ja korjaustyon aikana tehtyja havaintoja valipohjien kun-
nosta. Kirje on jaettu koulutuspalvelukeskuksen kehittamispéaallikdlle ja koulun rehto-
rille, ymparistoterveystoimiston ja tydsuojelupiirin tarkastajille seka peruskorjaushank-

keen osapuolille.

limeisesti valipohjan korjaustapa on heréttényt yleisemmin keskustelua ja ilmoituksia
viranomaisille, koska asiaa selventava kirje on ollut tarpeen. Tydsuojelupiirin mahdol-

liset pOytékirjat asiasta eivat olleet kaytettavissa.

Kohteella oli pidetty korjauskohteen esittely rakennuttamisen johtamiseen liittyen elo-
kuussa 2010 (9). Tilaisuudessa oli tuotu esiin olennaisina asioina mm. lahtttietojen
riittdvyys ja suunnitelmien yhteensovittaminen seka sisdilman laatuun vaikuttavat
suunnittelun ja korjauksen linjaukset, kuten vélipohjien korjaaminen uusimisen sijaan,
tiiviyteen panostaminen seka todellisiin riskipaikkoihin keskittyminen. My6s valitut ura-

koitsijat lueteltiin asiakirjassa.

Asiakirjasta ei kay ilmi keita esittelyyn on osallistunut ja mik& on ollut esittelyn tavoite.
Onko esittelyyn osallistunut esim. kayttdjien edustajia vai pelkastdan rakennuttamis-

organisaatioon kuuluvia henkil6ita?

Kohteella oli pidetty tiedotus- ja kyselytilaisuus marraskuussa 2010 (10) peruskorjauk-
sen sisailma-asioista, jossa oli kerrottu tietoa tutkimuksista, korjausratkaisuista, ty6-
maavaiheen havainnoista ja kayttbonottoon ja seurantaan liittyvista asioista. Peruskor-
jauksen oli kerrottu [&hteneen liikkeelle teknisistéa peruskorjaustarpeista ja sisailma-asi-
oiden tulleen mukaan tutkimusvaiheessa. Sisailmaan liittyvana jatkoseurantana oli esi-
tyksessé mainittu: tehostettu ilmanvaihto noin puolen vuoden ajan, tehostettu siivous
alkuvaiheessa, seurantatilaisuus ensimmaisen kevaan kayttokokemusten jalkeen,

jossa sovitaan mahdolliset muut seurannat, mittaukset tms.

Esityksen perusteella kohteen sisailma-asiat eivat olisi olleet tiedossa, vaikka sisdil-
man laatua on tutkittu jostain syysta jo vuonna 2006. Lopputydssa ehdotettua seuran-
taa (kohta 3.2), kuten oirekyselya korjausten jélkeen ei esityksen perusteella tehty ja
jai harkintaan edelleen. Jatkoseurannoista tai niiden toteutuksesta ei ole mainintaa
suunnitteluvaiheen asiakirjoissa, jolloin niiden toteutumisesta ei ole tietoa. Tilaisuus on

pidetty peruskorjauksen valmistumisen jalkeen.



13

3  MUUT SELVITYKSET

Tassa osassa kaydaan lapi ja tarkastellaan muiden, mahdollisesti sisailman laatuun
vaikuttavien selvitysten ydinsisaltda kehittdmistehtavan ndkdkulmasta vaikka tutkimuk-

set on tehty todenndkdisesti muista syista. Tarkastelut on esitetty kursiivitekstina.

Rakennetarkastusten tydohjelmassa elokuussa 2006 (1) oli katselmukseen perustuen
tuotu esiin perusrakenteista, kuten perustukset, alapohja, kantavat pysty- ja vaakara-
kenteet, vesikatto ja ikkunat, tarkemmin selvitettavia asioita ja riskeja. Myos asbestiris-
kit tuotiin esiin. Katselmuksen aikana oli havaittu mm. kosteusvaurioita, viemarivuoto-
riskeja, ullakon tuulettuvuuden puutteita, asbestiriskeja ja ikkunarakenteiden teknisia

puutteita ja vaurioita.

Rakenneselvityksesséa huhtikuussa 2007 (18) oli inventoitu eri rakenneosien rakenne-
tyypit ja arvioitiin niiden laajuutta hankesuunnittelun pohjatiedoksi. Vanhoista materi-
aaleista oli maaritetty paikallisesti mikrobeja, PAH-yhdisteitd ja asbestia seka alapoh-
jatayton rakeisuus ja kapillaarisuus. Rakenneselvityksessa oli todettu asbestia puulat-
tian paalla olleessa tasoitteessa. Valipohjarakenteissa oli todettu mikrobikasvua kah-
dessa viidesta materiaalinaytteesta. Ruokalan lattian alla oleva eristekerros oli sisalta-
nyt PAH-yhdisteita.

Ikkunoiden kuntotutkimuksessa maaliskuussa 2007 (17) oli selvitetty ikkunoiden ra-
kenne, ongelmat, vauriot ja kunto seka esitetty vaihtoehtoiset toimenpidesuositukset

peruskorjausta varten.

LVI-jarjestelmien kuntoarviossa lokakuussa 2007 (20) oli todettu lyhyesti eri jarjestel-

mien kunto.

Selvitykset ovat painottuneet rakennetyyppien seka rakenteiden ja jarjestelmien kun-
non tutkimiseen ja ovat luonteeltaan padosin toteavia. Osassa selvityksista on esitetty

vaihtoehtoisia korjaustapoja. Sisailman laadun ndkékulmaa ei ole tuotu esiin.
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4  SUUNNITTELUPROSESSI

Tassa osassa kaydaan lapi vain suunnitteluprosessin ydinsiséltéa kehittamistehtavan

nakokulmasta. Tarkastelut on esitetty kursiivitekstina.

4.1 Hankkeen kaynnistamisvaihe

Peruskorjausta varten oli perustettu hanketyérynma. Hankeryhmda oli kokoontunut
kuusi kertaa elokuun 2007 ja tammikuun 2008 valisena aikana. Hankeryhmaan oli kuu-
lunut edustajat tilakeskuksesta, koulutuspalvelukeskuksesta, koululta, sosiaali- ja ter-
veyskeskuksesta, arkkitehtitoimistosta ja LVIS -insinéritoimistoista. Lisaksi oli kuultu

ateriapalvelujen jarjestdjad, kouluterveydenhuoltoa ja kansalaisopistoa.

Kokouspoytakirjojen ja hankesuunnitelman perusteella alueen kolmesta koulusta yksi
lakkautetaan, jolloin osa oppilaista siirtyy tahan kouluun. Kayttd sailyy pddosin ennal-
laan, mutta tavoitteena oli mm. sijoittaa rakennukseen esikouluryhma ja monipuolistaa

toimintaa kouluajan ulkopuolella.

Hankeryhman 3. kokouksessa lokakuussa 2007 (3) oli todettu sisailman osalta, etta
kiinteistdssa oli tehty jo toimenpiteitd ja kayty selvittdmassa sisailmaongelmia koulun
henkilostélle tilakeskuksen ja ympéaristterveysviranomaisen toimesta. Hankeryhméan
4. kokouksessa marraskuussa 2007 (3) oli todettu, ettd vanhempainyhdistys oli jarjes-
tanyt keskustelutilaisuuden koskien koulun siséilmaa ja siihen oli osallistunut myés ty6-
suojeluviranomainen. Viranomaisten todetaan tekevéan tiedotteen koskien sisdilman

laadun tilannetta koulussa ja se toimitetaan oppilaiden vanhemmille.

Hankety6ryhmén kokoonpanosta ei kaynyt ilmi, onko joku osallistujista toiminut si-
sailma-asiantuntijana hankkeessa. Asiakirjoista ei kay ilmi, mita toimenpiteita oli jo
tehty, ja miksi sisdilmaan liittyvat tilaisuudet oli pidetty loka- ja marraskuussa 2007.

Viranomaisten tiedote asiasta ei ollut kaytettavissa.

Hankety6ryhma oli toimittanut peruskorjausta varten tehdyn 31.1.2008 paivatyn han-
kesuunnitelman johdolle viikolla 3 vuonna 2008 ja esittanyt sen hyvaksymista jatkotytn
pohjaksi hankesuunnitelmassaan. Ensimmadinen suunnittelukokous oli pidetty
15.1.2008.

Kohteen suunnittelu on aloitettu ennen hankesuunnitelman hyvaksymista.
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4.2 Hankesuunnitelma ja sisailma

Hankesuunnitelman teknisissa korjaustarpeissa oli Yleistda — osassa sisailman laatu
mainittu turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvana korjaustarpeena, paloturvallisuu-

den ja kayttéturvallisuuden lisdksi.

Rakenteet — osassa oli todettu ettd "Véli- ja ylApohjarakenteiden osalla rakenteellisia
korjaustarpeita aiheuttavat vanhojen tayttdjen aiheuttamat mahdolliset sisailmaongel-
mat, paloturvallisuuden tuomat vaatimukset sekd 3. kerroksen kylmyysongelmat. Pe-
ruskorjauksessa ala-, vali- ja ylapohjarakenteet korjataan siten, etta kouluty6té voidaan

rakennuksessa edelleen jatkaa turvallisesti ja terveellisesti.”

llImanvaihto oli luokkatilojen osalta todettu hyvakuntoiseksi ja ettéd peruskorjauksessa
sailytetdan IV-koneet ja kanavien osalla tehd&én korjaustdiden vaatimat muutokset.

Muut IV-koneet oli todettu huonokuntoisiksi ja uusittava.

Hankesuunnitelmassa ei ole kuvattu lisdselvitystarpeita tai otettu kantaa lahtétietojen
riittdvyyteen. Hankesuunnitelmassa esiin tuotuja sisailman laatuun liittyvid korjaustar-

peita ei ole maaritelty, ké&sitelty tai kirjattu suunnittelukokousten poytékirjoihin.

4.3 Ensimmainen suunnittelukokous

4.4 Kokoonpano ja tiedon valitys

Kokousten vetovastuu oli sovittu tilakeskuksen edustajille. Suunnittelukokoukseen
osallistuivat edustajat kaupungin tilakeskuksesta, koulutuspalvelukeskuksesta, ate-

riapalvelujen toimittajalta, paivahoidosta ja LVIS -suunnittelutoimistoista.

Arkkitehti-, paa- ja rakennesuunnittelu oli tilattu kaupungin Tilakeskukselta ja LVIS- ja
automaatiosuunnittelu vuosisopimuksessa olevilta insindéritoimistoilta ilman eri kilpai-

lutusta tai sopimusta. Suunnittelutyon kustannuksista oli toimitettu arvio.

Hankkeen kaikki osapuolet oli kirjattu yhteystietoineen ja he olivat poytakirjan jakelu-
listalla. Listaa on ollut mahdollista tdydentdd mydhemmin. Opettajien ja kayttajien tar-
peista oli sovittu, ettd tieto kulkee koulun virallisten edustajien (rehtori ja vararehtori)
kautta. Myos tydsuojeluvaltuutettu oli nimetty yhteyshenkiloksi. PAdosa osapuolista oli

teknista henkildst6d, suunnittelijoita ja toiminnoista vastaavia.
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Rehtori ja koulutuspalvelukeskuksen kehittAmispaallikkd ovat osallistuneet yksittaisiin

suunnittelukokouksiin.

Kayttgjien tarpeiden tiedon siirtdminen on ollut ylempien viranhaltijoiden vastuulla ja
lisdksi tydsuojeluvaltuutettu on ollut jakelulistalla. Kayttgjien edustajien osallistuminen

suunnittelukokouksiin on ollut vahaista.

45 Tavoitteet

Hankkeen tavoitteet oli poytakirjan mukaan padosin kirjattu valmistumassa olevaan

hankesuunnitelmaan ja se oli toiminut laajuuden ja kustannusten raamina.

Suunnittelukokouksessa oli kayty 1&pi kohdetta ja maaritelty suunnittelun toiminnallisia
ja tilakohtaisia tavoitteita seka laajuuteen ja erityisvaatimuksiin liittyvid tavoitteita. Si-
sailman laatuun vaikuttavista tavoitteista oli maaritelty sisdilmaluokitus S2. Henkiloston
ja vanhempien informointiin oli sovittu kiinnitettdvan huomiota aikataulu- ja sisdilma-
asioissa ja paatetty pitda tiedotustilaisuuksia tarvittaessa. Kayttajat lahtivat vaistotiloi-
hin.

Laadullisten tavoitteiden todentamistapaa ei ole maaritetty. Tiedotustehtdvaan ei ole

nimetty vastuuhenkil6d tai sovittu tiedottamistapaa ja -tiheytta.

Peruskorjauksen toteutusaikatauluksi oli sovittu n. 1,5 vuotta. L1 luonnoksia ei tehty
aikataulusyistd. Rakennusty6t oli suunniteltu alkavaksi 1.6.2009 ja muuton tapahtuvan
7. - 8.2010. Hankkeen rakennuskustannuksille oli asetettu enimmaishinta ja suunnitel-
mien taloudellisuutta oli p&étetty arvioida rakennusosa-arvioiden avulla suunnittelun

edetessa.

Suunnitelmien taloudellisuuden toteutumaa ei ole kasitelty suunnittelukokouksissa.

4.6 Suunnitelmien hyvaksynta

Luonnossuunnitelmien hyvaksymismenettelyksi oli sovittu, ettd pyydetaan viranomais-
ten ennakkolausunnot tarvittaessa, jotka koulutuspalvelukeskus kasittelee ja hyvéksyt-
taa kayttajilla. Liséksi oli sovittu, ettd rakennusosa-arvion tarkastaa tilakeskus ja lopul-
liset luonnossuunnitelmat hyvaksyy tilahallinto. Toteutussuunnitelmat oli sovittu hyvak-

sytettavaksi kayttgjilla ja viranomaisilla.
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Suunnitelmien hyvaksyntamenettelyjen toteutus- ja dokumentointitapa on jaanyt epa-
selvaksi. Samoin on jaanyt epaselvaksi, kuka vastasi dokumentoinnin toteutumisesta

sovitun mukaisesti.

4.7 Palaverikdytannot ja suunnitteluaikataulu

Suunnittelukokoukset oli paéatetty pitaa 3-4 viikon vélein. Liséksi oli sovittu pidettavan
erillisia yksityiskohtiin liittyvia palavereita tilakeskuksen ja suunnittelijoiden kesken.

Inventointipiirustukset olivat l&hes valmiit ja arkkitehtisuunnitteluty6 oli aloitettu.

Arkkitehti- ja rakennesuunnittelija olivat pitdneet palavereja eri ratkaisuvaihtoehdoista
hankesuunnitelman yhteydessa. Suunnitteluryhma oli sopinut kohteeseen tutustumi-
sesta.

Suunnitteluaikataulu oli sidottu hankkeen alustavaan aikataululuonnokseen, jonka mu-
kaan toteutussuunnittelu ja hankintailmoitus tuli olla valmiit 15.12.2008 ja urakkalas-

kennan palautua 27.3.2009.

Varsinaista suunnitteluaikataulua ei oltu tehty eika sovittu tehtavaksi myéhemmin.

4.8 Muiden suunnittelukokousten ydinsisaltd

Eri vaiheiden aikatauluksi oli paatetty toisessa helmikuun 2008 suunnittelukokouk-
sessa seuraavaa:

e Toteutussuunnittelu 15.12.2008

e Hankintailmoitus 15.12.2008

o Urakkalaskenta 27.3.2009 (palautumispaivamaara)

e Rakennuslupa 6.2.2009

o Rakennustyot alkavat 1.6.2009

e Vastaanotto 30.6.2010

e Koulun varustus ja muutto heind-elokuu 2010

Suunnittelukokouksessa 4 kesdkuussa 2008 oli todettu, ettd "henkilokunnan oireky-
selyn tulokset tulee toimittaa hankeryhmalle, mikéli siind ilmenee asioita, mitd tulee

huomioida suunnittelussa”.
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Kokouksessa 5 elokuussa 2008 oli todettu, ettei oirekyselyn raportti aiheuta lisétoimen-
piteitd. Raportti toimitettiin rakennesuunnittelijalle. Rakennesuunnittelija oli kertonut,
ettd rakenteissa tehddén avauksia ja tutkimuksia syyskuun aikana ja etté asbestikar-
toituspiirustusta pitdd paivittdd. Liséksi rakennuttaja oli todennut, ettd korjaustoiden

aloitus tulenee viivastymaan.

Aikataulua oli tarkennettu seuraavasti:
o Ennakkoilmoitus (avoin menettely), marraskuu 2008
e Suunnitelmien yhteensovittamispalaveri, viikko 48
e Hankintailmoitus, 10.12.2008
e ARK ja LVIA-suunnitelma, 15.12.2008
e Sahko- ja rakennesuunnitelmat, 31.12.2008
o Kaupallisten asiakirjojen kierratys, 15.12. - 7.1.2009
e Teknisten asiakirjojen kommentit, 9.1.2009
e Osallistumishakemuksien vastaanottaminen, 10.1.2009
e Rakennuslupa
e LVIA-suunnitelmat viranomaislausunnolle

e Tarjouspyynnot maailmalle, 9.1.2009

e Tarjouksien palautus, 2.3.2009

e Tarjouksien kasittely+ paatods, 20.3.2009

e ilmoituskirjeet+ odotusaika (28 paivaa), 20.4.2009
e  Sopimuksien allekirjoitus, viikko 18 (27.4. - 1.5)

e  Jalki-ilmoitus, viikko 18 (27.4. - 1.5)

e Rakennustytt alkavat, 4.5.2009

e Vastaanotto, 30.6.2010

e Koulun varustus ja muutto heind-elokuu, 2010

e Koulutyd alkaa ~15.8.2010

Kirjatun aikataulun mukaan rakennesuunnittelun aikataulu on ollut kaksi viikkoa arkki-
tehti ja LVIA -suunnitelmien valmistumisesta. Rakennetutkimukset ovat olleet viela

kesken.
Kokouksessa 7 marraskuussa 2008 oli todettu sisailmatutkimuksia olevan edelleen
kaynnissa ja ettd niiden etenemisesté jarjestetdan palaveri kayttajien kanssa. Aikatau-

luja oli jouduttu pidentdmaan tarjouspyynndgista alkaen kaksi kuukautta.

Aikataulun venymisen syy ei kay ilmi.
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Kokouksessa 8 joulukuussa 2008 oli todettu, ettd sisdilmaryhma oli pitanyt palaverin
2.12.2008, jossa oli todettu nykytilanne ja sovittu jatkotoimista. POytékirjaa ei oltu tehty.
Ullakkorakenteet oli kartoitettu ja viety suunnitelmiin, asbestikartoituksen paivittaminen
oli ollut tyon alla ja julkisivujen kuntokartoituksesta oli tullut esitietoja. Suunnitteluaika-
taulua oli jatkettu kaksi viikkoa, koska aikataulu sen oli mahdollistanut. Kokouksessa
oli todettu, ettd suunnittelutydt voidaan vieda loppuun ja ettd suunnitelmat sovitetaan

yhteen seuraavassa, helmikuun 2009 kokouksessa.

Kokouksessa 9 helmikuussa 2009 rakennesuunnittelija oli todennut valipohjakorjauk-
sen paédperiaatteeksi: "...etta valipohjat sailytetddn ja vain pinnoitukset uusitaan. Ris-
kipaikkojen lattiat avataan ja tayt6t vaihdetaan markatilojen ja luokkien pesualtaiden

kohdilta. Lisaksi 3. kerroksen kaytavan lattia avataan muista tekniikoista johtuen.”

Suunnittelijan ehdotus noudattaa paaosin lopputydssa esitettyjd korjausperiaatteita,
jossa ehdotettiin rakenteiden avausta ja materiaalien vaihtoja markatilojen, vesipistei-

den seka uusien lapivientien alueilla. Rakenne sailyy paéosin ennallaan.

Kayttajat ovat toivoneet lankkulattioiden sailyttamista, ja niité oli paatetty pyrkid sailyt-
tdmaan hallintotiloissa. Muissa tiloissa niisté oli todettu voivan tulla tiiviys- ja yllapito-
ongelmia. Rahoituspaatoksen varmistumisen jalkeen oli paatetty jarjestad kayttajille
esittelytilaisuus sisailmatutkimuksista ja tuloksista. Rahoitusp&atoksesté ei ollut tullut

tietoa.

Tiiviysongelmat oli todettu lopputydssa (19) ja ne on otettu huomioon suunnittelussa,
jolloin kayttajien toivetta lankkulattioiden sailyttAmisesté on rajoitettu ja lankkulattioita

oli paatetty jattaa vain osaan tiloista.

Suunnittelukokousten valilla olleista erilliskokouksista 1-5 oli pidetty muistiota, kaikista
ei. Muistiot oli jakelun perusteella toimitettu peruskorjaushankkeen osapuolille. Rehtori

oli osallistunut yksittaiseen erilliskokoukseen.

Erilliskokoukset ovat liittyneet padosin teknisiin suunnitteluasioihin ja niihin on osallis-

tunut vain osa suunnittelijoista, todenn&kdisesti tarpeen mukaan.



20

4.9 Lausunnot suunnitelmista

Arkkitehtisuunnitelmista oli pyydetty lausuntoja toukokuussa 2009 mm. kulttuuriympa-
ristotyoryhmaltd, ymparistoterveystoimistolta, vanhempainyhdistykseltd, henkildston-
ja tyéhyvinvoinnin kehittdmispalveluilta ja vammaisneuvostolta. Lausuntopyyntéjen liit-
teina oli ollut ilmoitus rakennushankkeesta, tiivistelma peruskorjaushankkeesta ja muu-
tostoista, tilaluettelo, osapuolilista, asiakirjaluettelo, arkkitehtipiirustukset ja malliluokan

piirustukset.

Muita lausuntoja tai kommentteja oli saatu kayttajiltd mm. toimintaan liittyvista asioista
suunnittelutydn aikana. Suunnitteluinsindori ja rakenteiden tutkija oli antanut lausun-
non valipohjan korjaustavan vaikutuksesta siséilman laatuun useiden eri tahojen kysy-
mysten takia joulukuussa 2009. Vélipohjan korjaustapaselvitys oli jaettu kaikille hank-

keen osapuolille ja viranomaisille.

Sisdilman laatua ei oltu kasitelty arkkitehtisuunnitelmien lausuntopyynndissa eika esi-
tetty, missa asiakirjassa sisailman laadulliset tavoitteet on maaritelty, jolloin niihin ei
todenné&kdisesti ole voitu ottaa kantaa. Asiakirjoista ei kay ilmi, miksi vélipohjaraken-

teen korjaustavan sisailmavaikutukset ovat herattdneet kysymyksia useilla tahoilla.
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5 OSA-ALUEIDEN RISKITARKASTELU

5.1 Kayttgjien kokemukset

Kayttajien kokemuksia oli selvitetty oirekyselyjen avulla ja todenn&kdisesti vapaamuo-
toisemmin eri palaverien tms. yhteydessa. Oirekyselyjen perusteella poikkeavaa oirei-
lua tai sairastelua aiheuttavaa sisailmaongelmaa ei tassé rakennuksessa ollut. Si-
sailma oli siten todennakoisesti koettu muutoin ongelmalliseksi tai huolta ja pelkoja ai-

heuttavaksi, koska asiaa oli jouduttu kasittelemaan mydés viranomaisten kanssa.

Kayttgjien kokemus sisdilmaongelmasta tai sen vakavuudesta ei tule asiakirjoista esiin,
jolloin koetun sisailmaongelman vakavuutta tai laajuutta ei tissa tehtavassa voitu arvi-

oida.

Herda kysymys, oliko oirekysely oikea tapa selvittda tai maaritella sisdilmaongelmaa?
Pitiko kayttajien oireilla ennen kuin sisédilmaongelma havaittiin tai se tunnustettiin? Mi-
ten muuten mahdollista sisdilmaongelmaa olisi kannattanut l&hestya? Jaiko itse on-

gelma maarittamatta ja mika se oli?

Riskin& on, ettd ongelmaa ei prosessin alkuvaiheessa maaritelld yhdessa, mika
voi johtaa siihen, etté selvitetddn ja korjataan sisailmaongelman nakdkulmasta

vaaraa asiaa ja ongelma voi toistua.

5.2 Tutkimukset ja selvitykset

Kohteen tutkimukset keskittyivat vali- ja ylapohjarakenteen mikrobiologisiin ongelmiin
ja paine-erojen vaikutuksiin mikrobien leviamisessa. Liséaksi tutkittin tavanomaisia
purku- ja korjaustoihin vaikuttavia haitta-aineita, joilla voi olla myds sisailman laatuun
vaikutusta. Aineiston perusteella tutkimuslahtdkohtana oli kuitenkin enemman suunnit-

telu ja korjausty0, kuin siséilmaongelma.

Lopputy6lla, kuntotutkimuksilla ja haitta-aineselvityksilla oli ollut selke&t omat tavoit-
teensa, mitka olivat sellaisenaan tutkimisen arvoisia ja toivat esiin ko. rakenteiden on-
gelmia. Lopputytssa oli lisdksi arvioitu ehdotetun korjausratkaisun mikrobiologiset ris-
kit BS8800 riskinarviointitaulukon avulla. Mutta olivatko véli- ja ylapohjarakenteet ai-
noat mahdolliset ongelmaléhteet? Milla perusteella pdadyttiin selvittelemaan vain nii-

den mikrobiologisia riskeja?
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Miksi muita epapuhtauksia, rakenteita tai talotekniikkaa ei tutkittu tai arvioitu sisdilma-

ongelmalahtdisesti? Mika on riittava tutkimustieto vanhasta rakennuksesta?

Haluttiinko sisdilmaongelmaa ja sen syita selvittda, vai luotettiinko siihen, etta perus-
korjaus poistaa samalla myés mahdolliset sisdilmaongelmat? Miten sisdilmaongelman

poistumisen voi varmistaa ilman ongelman syyn tiedostamista?

Riskin& on, ettd rakenteiden ja materiaalien kunto, mahdolliset epapuhtaudet ja
vaikutukset sisdilman laatuun eivat ole tiedossa, jolloin niité ei voi suunnitelmal-
lisesti huomioida ratkaisuja tehdessa. Riskind on mygs, ettei itse ongelmaa ja

sen syitd maaritetd, jolloin sita ei voida poistaakaan ja ongelmat jatkuvat.

5.3 Korjaussuunnitteluprosessi

Asiakirjojen perusteella suunnitteluprosessista ei saa kokonaiskuvaa mm. seuraavista
sisdilmaongelmaan liittyvista asioista:
- mitd sisdilmaan laatuun vaikuttavia toimenpiteité ja miksi, oli tehty jo
hankesuunnitteluvaiheessa
- miten suunnittelun lahtétietojen riittavyys sisdilman laadun nakokul-
masta oli varmistettu
- miten sisdilmaan liittyvat korjaustarpeet oli maaritelty, kasitelty ja kor-
jausperiaatteet sovittu suunnittelukokouksissa
- miten sovitut laadulliset tavoitteet oli aiottu todentaa onnistuneeksi
- miten prosessin aikainen tiedotus kayttdjien suuntaan oli toteutettu
- kukatiedottamisesta oli vastannut, miten se oli toteutettu ja kuinka usein
- mita sisailmatutkimuksia oli ollut k&ynnissa vield marraskuussa 2008
- miten asiakirjoissa mainitun sisdilmaryhman toiminta oli nivoutunut

suunnittelutyéhon

Asiakirjojen perusteella sisdilmaongelma oli ollut sivuroolissa, johon oli valilla viitattu.
Paadosa suunnitteluprosessista oli keskittynyt tavanomaisiin, kaytannén suunnittelutyo-
hon liittyviin asioihin ja niistd sopimisiin. Arkkitehti- ja rakennesuunnittelun tekeminen
omana tyoné on kuitenkin todennékdisesti helpottanut tiedon kulkua osapuolten kes-
ken. Suunnitteluprosessi oli mahdollisesti ollut keveampi ja vaatinut véhemman raken-

nuttajavalvontaa.
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Jaako omana suunnitteluty6né tehtédessé asioita helpommin kirjaamatta tai valvomatta,
muistin varaan? Luotetaanko tydkaveriin enemman kuin ulkopuoliseen konsulttiin, jol-
loin kirjaamista tai valvontaa ei ndhda tarpeelliseksi? Onko asioihin puuttumisen kyn-
nys korkeampi vai matalampi esim. mahdollisissa suunnitteluratkaisuihin liittyvissa na-

kemyseroissa?

Kayttjille tiedottaminen suunnittelutydn kuluessa oli kédytanndssa jaanyt rehtorin ja va-
rarehtorin vastuulle seké poytakirjojen jakelun varaan. Kayttdjien edustajien osallistu-
minen suunnittelukokouksiin oli ollut vahaista, jolloin heillakin tieto oli padosin poyta-
kirjojen varassa. Eikd suunnittelukokousten kohtaa "Kayttdjien asiat” kaytetty muun
kuin teknisten suunnitteluasioiden esiin nostamiseen? Vai eiko sisailma-asioita osattu
kysyéa tai nostaa esiin endé tassa vaiheessa? Unohtuiko ongelma, kun kayttajat muut-

tivat evakkoon ja ongelma ikaan kuin havisi?

Oliko siséilmaongelman poistamisessa luotettu siihen, ettd se on riittavasti huomioitu,
kun korjaussuunnitelmat vali- ja ylapohjan osalta oli tehty lopputydn ehdotuksen peri-
aatteiden mukaisesti? Miksi asia oli herattanyt edelleen kysymyksia, joihin oli jouduttu

vastaamaan viela urakkatarjousten avaamisen jalkeen?

Riskind on, ettd suunnitteluprosessin kulkiessa omia polkujaan sisdilma-asiat
jadvat muiden asioiden jalkoihin. Etenkin, jos sisdilmandktkulmaa ei pideta
esilla suunnitelmallisesti, kuten tasta kohteessa. Talloin kokonaisuuteen nahden
pienid, mutta sisdilman laadun ja erityisesti ongelman poistamisen kannalta rat-

kaisevia asioita, voi jaada kasittelematta ja hoitamatta.

5.4 \Viestinta

Viestinta oli asiakirjojen perusteella jdanyt sivulauseen varaan. Sitd ei oltu vastuutettu
selkeéasti kenellek&an, eika sitd miten viestintéd kaytannéssa hoidetaan, tai milloin ja

mita viestitaan.

Riskind on, ettd hyvinkin hoidetut asiat muuttuvat viestinnan puuttuessa huo-
noiksi ja alkavat elamaan omaa elaméénsa, jolloin niiden palauttaminen oikeaksi

ja oikeisiin mittasuhteisiin on vaikeaa, ellei mahdotonta.
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6 YHTEENVETO

Tyossa jai epaselvaksi miksi kohdetta on alkujaan pidetty sisailmaongelmakohteena.
Sisailmaongelma tuli kuitenkin esiin prosessin eri vaiheissa, vaikkakin sivulauseissa.
Ongelma kasvoi "suuremmaksi ongelmaksi” mitd lahemmas peruskorjauksen aloitta-

misajankohtaa paastiin. Joku siis meni pieleen.

Alkutilanteessa ongelman syité ei kasitelty ja maaritelty. Vaikka oirekyselyja oli tehty ja
rakenteesta |0ydetty mikrobikasvua, itse ongelman méaarittdminen puuttui. Oliko siis
loppujen lopuksi kyse mikrobiongelmasta vai ei, koska oirekyselyjen tulokset eivéat huo-

lestuttaneet? Asia jai epaselvaksi.

Asiaa oli kuitenkin korjaussuunnittelussa viety eteenpéain siten, kuin mikrobiongelma
olisi ollut, joka sijaitsi valipohjissa. Véalipohjan korjaustavasta oli herannyt kysymyksia
eri tahoilla, hyvasta korjaussuunnittelusta huolimatta, ja tehtyja ratkaisuja jouduttiin pe-

rustelemaan jalkeenpéin sisdilman laadun n&kdkulmasta. Mistéa tama johtui?

limeisesti tiedottamisen maéra oli vahainen tai suunnittelematon tai se ei saavuttanut
huolestuneita ihmisid. Kayttajien kuuleminen ja tiedon valittdminen kayttajien ja suun-
nittelijoiden valilla jai ylempien viranhaltijoiden tehtdvéksi. Oliko se riittdva ja oikea

tapa?

Suunnittelun edetessa sisdilman laatuun vaikuttavia tekijoita ei kasitelty erikseen, jol-
loin suunnittelutyd eteni kuten missa tahansa muussakin kohteessa. Tutkija ja raken-
nesuunnittelija olivat sama henkild, jolloin tiedonsiirto-ongelmaa ei ollut. Oliko nailla

vaikutusta lopputulokseen?

Se ovatko ongelmat jatkuneet tai eladko asia edelleen ko. koulurakennuksessa, en

tieda. Toivottavasti ei. Silloin hankkeessa on onnistuttu, kaikesta huolimatta.
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7  JOHTOPAATOKSET

Sisailmaongelmakohteessa on mahdollisimman pian maariteltava mik& on ongelma.
Ongelman maarittelylla en tarkoita mitattuja tai koettuja ongelmia. Eri osapuolten tulee
maaritella ongelma yhteisesti, jotta ongelma ymmarretddn samalla tavalla. Tassa pro-

sessissa ongelmaa ei maéaritelty, eikd toimenpiteitd milld ongelma poistetaan.

Jos ongelman maarittelyssé epéaonnistutaan, myds jatkotoimenpiteissa epaonnistumi-
sen riski kasvaa. Tasséa kohteessa on ainakin osittain kdynyt niin, erityisesti tiedottami-

sen osalta. Tiedottamisen pitaisikin olla suunnitelmallista, koko prosessin ajan.

Sisdilmaongelmista seuraavat selvittelyt ja tutkimukset tulisi toteuttaa jo tarveselvitys-
vaiheessa. Tama siksi, etta siind maaritellaan koko hankkeeseen merkittdvimmin vai-
kuttavia asioita kuten korjaustarpeiden laajuus, toiminnalliset muutostarpeet, tekniset
muutostarpeet, rahoitustarpeet, kannattavuustavoitteet, maaraysten muutoksista ai-
heutuvat muutostarpeet ja vaihtoehtoiset ratkaisut (RT 10-11107), Kaikkiin em. osa-
alueisiin mygs sisdilmaongelmat voivat vaikuttaa. Taméan kohteen tarveselvityksen vai-
heista ei ollut tietoa, mutta hankeryhmén poéytakirjojen mukaan toiminnalliset muutok-

set olivat olleet paaroolissa ja selvityksia oli tehty paéaosin teknisin perustein.

Ellei sisdilmaongelmia ole todettu, ne eivat ole tiedossa tai korjaustarve tulee muista
syista. Tilanne on erilainen, mutta lahtékohtaisesti sisailma-asiat tulisi huomioida silti.
Muussa tapauksessa jaa riski, ettd suunnittelun edetessé tai pahimmillaan vasta kor-
jausten yhteydessa paljastuu riskitekijoitd, joista voi aiheutua ongelmia myéhemmin.
Lisatydsta seuraa lisdkustannuksia, tai ellei esiin tulleita riskeja huomioida, kustannuk-

set todennakoisesti vain siirtyvat.

Korjaussuunnittelussa sisdilma-asia tulisi pitdd mukana aktiivisesti, mutta sellaista
osaa ei suunnittelua ohjaavista rakentamisen eri osapuolten tehtavaluetteloista selke-
asti l6ydy (RT-10-11108, RT-10-11109, RT 10-1110, RT 10-10577). Ohjeissa viitataan
olemassa olevien rakennusten ja tilojen kuntoarvioihin, korjaustarpeen selvittdmisiin,
kustannusten arviointiin, mutta mielletddnkd niiden koskevan myos sisdilmaongelmien
ja niiden vaikutusten kartoittamista ja arviointia? Tarveselvityksen laatii omistajan tai
kayttajan toimeksiannosta rakennuttaja. Jolloin jo rakennuttajaa valittaessa vaikute-
taan siihen, miten sisdilma-asiat tulevat huomioitua hankkeessa. Rakennuttajan taas
tulisi tarveselvitysvaiheen asiantuntijatarvetta maarittdessaan huomioida myds asian-

tuntijoiden sisailma-asiantuntemus.
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IImeisesti oletetaan, etta sisadilma-asia osataan ottaa osaksi suunnittelua ilman eri oh-
jeistusta. Nain ei kdytannossa ole kuitenkaan kaynyt. Hyvalla tyolla ja hyvalla tuurilla
ilman ohjeistustakin kylla parjaa, mutta riskit kasvavat. Myds suunnittelun kokonaisaika

yleensa on turhan lyhyt ja kiire luo edellytyksia virheille tai osa-alueiden unohtamiselle.

Se, kenen kuuluu pitéé sisailma-asia esilla suunnitteluprosessin kuluessa, pitéisi sel-
keésti sopia. TAhan tehtdvaéan sopivia henkildita voi olla useita, ongelman ja sen sisal-
I6n mukaan, mutta jonkinlainen kokemus sisdilmaongelmista ja niiden ratkaisemisesta
tulisi ko. henkilolla olla. Tilaajachjeessa (Tyoterveyslaitos, Tahtinen K. ym. 2011) on
esitetty yksi tapa toimia, jossa sisailmaprosessi on selvityksista léhtien yhden ns. sel-
vitysvaiheen vetajan hallussa. Ohje soveltuu erityisesti suurille hankkeille ja organisaa-
tioille ja olisi ollut sovellettavissa myds tdhan kohteeseen. Pienemmissé hankkeissa tai
organisaatioissa sisailmaongelman huomiointi tulisi pystya kytkemaan jo hankkeessa

mukana oleville, kevyemmin menetelmin ja tarvittaessa lisdohjeistuksen avulla.

Ydinasia on, ettd jollakin henkil6lla, ulkopuolisella tai talon siséiselld, tulisi olla koko
suunnitteluprosessin ajan mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten sisédilmaongelma ote-

taan huomioon prosessin eri vaiheissa.

Naita vaiheita ovat: ongelman maarittely, ongelman syiden selvittdminen, ehdotettujen
korjausperiaatteiden arviointi, tavoitteiden ja seurannan maarittely, tarjouspyyntdasia-
kirjojen siséltd, aikataulut, tarjousten ja suunnittelusopimusten sisalt, korjausvaihto-
ehtojen riskitarkastelu, korjaussuunnitelmien ja tyéohjeiden riskitarkastelu sek& vies-

tinnan ohjaus.

Kuten vaihemadarittelysténi voi todeta, talla henkilolla on kokonaiskuva asiasta koko
hankkeen suunnitteluprosessin ajan, mutta han ei tee kaikkea itse. Kokonaiskuvan eli

punaisen langan sailyttaminen on edellytys tyon onnistumiselle.



27

Korjaus- ja suunnitteluprosesseissa on lisaksi eroja, riippuen hankkeen lahtotilan-
teesta. Lahtotilanteita on kolmea eri tyyppia:
1. Peruskorjaus tai korjaus on kaynnistymassa, sisdilmaongelmaa ei ole tiedossa
2. Sisailmaongelmaléhtdinen peruskorjaus tai korjaus on kaynnistymassa, sisail-
maongelma on tiedossa
3. Peruskorjaus tai korjaus on kaynnistyméassa ja sisédilmaongelmasta on viitteita

tai tietoa, mutta se ei ole peruskorjauksen syy

Liséksi suppeammassa korjauksessa prosessin toteutustavat vaihtelevat huomatta-
vasti peruskorjausta enemman, koska monia peruskorjaukseen liittyvid vaiheita, kuten
ilmanvaihdon peruskorjausta, ei niissa valttdmatta tehda lainkaan. Talloin riski epaon-
nistua on peruskorjaustakin suurempi, ellei sisdilma-asia ole aktiivisesti esilla. Mitta-

kaava vain on pienempi.

Rautalankamalleja erityyppisiin l&ht6tilanteisiin tarvitaan siis useampia kuin yksi. Tassa
tydssa pyrittiin I0ytdma&an kehittdmisehdotus sisdilmaongelmaléahtdiseen peruskorjauk-

seen taman kokoluokan kohteessa.
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8 KEHITTAMISEHDOTUKSET

Ehdotukset on tehty sisdilmaongelmaléahtdiselle peruskorjaukselle, tAman kohteen ko-

koluokan hankkeessa. Ehdotus perustuu asiantuntijan tehtdvakuvan maarittelyyn

hankkeen eri suunnitteluvaiheissa, jolla "punainen lanka” sailytetaan.

Tarveselvitysvaihe

1. Hankkeen kaynnistaja ottaa tarveselvitysvaiheeseen mukaan sisailmaongel-

maan perehtyneen asiantuntijan rakennuttamisen tueksi

2. Em. asiantuntija voi olla talon sisélta tai ulkoa, joka on objektiivinen ja riittavan

luottamuksen omaava

Asiantuntijalle annetaan riittava paatdsvalta asian hoitamiseksi

Asiantuntija toimii yhteistydsséd hankkeen kaynnistdjan ja hankkeen johtajan

kanssa

5. Asiantuntijan tukena ja ongelman lisatietojen antajana toimii mahdollinen siséil-

maryhma

6. Asiantuntija ottaa "Thomman haltuun” el

a.
b.

Paneutuu kohteen siséilmaongelmiin ja tekee katselmuksen kohteella
Auttaa osallisia maarittdmaan yhteisen nakemyksen ongelmasta esim.
sisailmaryhméssa

Maaérittelee kohdekohtaisen viestintatavan, tiheyden, sisallon raamit ja
vastuuhenkilon ellei tee sité itse tai viestinndssa on parannettavaa
Huolehtii viestinnén riittvyydesta, sisallosta ja oikea-aikaisuudesta jo
tédssé vaiheessa yhteistydsséd mahdollisen sisdilmaryhman kanssa
Arvioi jatkotoimenpidetarpeet liittyen rakennukseen ja talotekniikkaan,
kayttajien terveyteen, kayttgjien laheisiin, mediaan, viranomaisiin, suun-
nittelijoihin, p&attdjiin ym. osallisiin sisdilmaongelman nakodkulmasta
Maaérittelee eri osapuolten kuulemistarpeen prosessin eri vaiheissa
Paattad kohtien d ja e toteutuksesta yhteistytssé hankkeen kaynnista-
jan, hankkeen johtajan ja mahdollisen sisdilmaryhméan kanssa
Maaérittelee sisallon, aikataulun ja kustannukset mahdollisille alkuvai-
heen lisaselvityksille ja teettad tai tekee ne yhteistydssa mahdollisen si-
sailmaryhman kanssa

Kokoaa lisdselvitysten pohjalta ehdotuksen tarveselvitysvaiheen jatko-
toimenpiteista siséilman laadun nakdkulmasta

Em. ehdotuksessa tuodaan esiin erityisesti vaikutukset peruskorjauk-

sen tasoon, lisdtutkimustarpeisiin ja tilaratkaisuihin
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k. Esittelee ehdotuksen sen hankkeen kaynnistgjalle, hankkeen johtajalle
ja suunnittelijalle tilojen inventoinnin, vaihtoehtojen, vaikutusten arvioin-

nin ja tavoitteiden maarittelyn tueksi

Hankesuunnitteluvaiheessa asiantuntija

7.

10

11.

12.

13.

Osallistuu hankesuunnitteluun ja huolehtii sisailma-osuuden mukana olosta
koko hankesuunnittelun ajan

Huolehtii viestinnan toteutumisesta ja osallisten kuulemisesta suunnitelman
mukaisesti

Ehdottaa sisailman laatuun vaikuttavia tavoitteita ja niiden onnistumisen arvi-

oinnin menetelmia

. Arvioi mahdolliset ehdotetut vaihtoehtoiset tai muut tavoitteet ja tekee niista ris-

kinarviot sisailman laadun nakokulmasta

Maaérittelee paatettyjen tavoitteiden perusteella tarvittavat lisdtutkimukset suun-
nittelun ja tarkemman riskinarvioinnin tueksi yhteisty6ssa suunnittelijan kanssa
Osallistuu esitettyjen ratkaisuvaihtoehtojen tekniseen ja taloudelliseen arvioin-
tiin

Esittelee hankesuunnitelman siséilmavaikutukset hankesuunnitelman hyvaksy-

jille

Suunnittelun valmisteluvaiheessa asiantuntija

14.

15.

16.

17.

18.
19.

Osallistuu valmisteluun sisailman laatuun vaikuttavien tavoitteiden ja riittavien
lahtotietojen osalta seka turvallisuusasiakirjan laadintaan

Huolehtii, etté sisailman laatuun vaikuttavat tavoitteet ja tiedot siirtyvat suunnit-
telijoille ja mik& osuus on kenenkin suunnittelijan vastuulla

Kay lapi ehdotetun suunnitteluaikataulun, tavoitteet, laht6tiedot ja niiden riitta-
vyyden seka suunnitteluyhteistyotd vaativat asiat sisailman laadun nakoékul-
masta ja hyvaksyy ne yhteistydsséa paésuunnittelijan kanssa

Osallistuu suunnittelutarjouspyyntdjen laadintaan yhteistydssa paasuunnitteli-
jan kanssa

Sopii muutosten kasittelymenettelyista yhteistydssa pa&suunnittelijan kanssa
Huolehtii viestinnan toteutumisesta ja osallisten kuulemisesta suunnitelman

mukaisesti
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Yleis- ja toteutussuunnitteluvaiheessa asiantuntija

20. Kay 1api suunnittelutydn sisallon ja tavoitteet siséilman laadun ja sille asetettu-
jen tavoitteiden nédkdkulmasta suunnittelijoiden kanssa

21. Osallistuu suunnitelmien yhteensopivuuden ja ristiriidattomuuden arviointiin
seka kaytto- ja huolto-ohjeiden laatimiseen sisailman laadun nékdkulmasta yh-
teistydsséa paasuunnittelijan kanssa

22. Arvioi mahdolliset muutossuunnitelmat sisdilman laadun nékdkulmasta yhteis-
tydsséa suunnittelijoiden kanssa

23. Arvioi siséilman laatuun vaikuttavat suunnitelmat kuten purkusuunnitelmat, ra-
kennesuunnitelmat, huoneselosteet ja pintakasittelyselosteet sisdilman laadun
ja asetettujen tavoitteiden ndkodkulmasta yhteistytssa suunnittelijoiden kanssa

24. Huolehtii viestinnan toteutumisesta ja osallisten kuulemisesta suunnitelman

mukaisesti

Tyo6 jatkuu toteutukseen....

Asiantuntijalla tulee olla riittdva kokemus sisdilmaongelmien selvittdmisesta ja niiden
poistamisesta sekd hyvat viestinnan taidot. Asiantuntijan tulisi olla ensisijaisesti sopi-
mussuhteessa hankkeen kaynnistajaan tai hanketta johtavaan, jotta tehtavan hoitami-

sella on onnistumisen edellytykset.

Menettelyn tavoitteena on, ettd hankkeen suunnitteluvaiheen eri osapuolet voivat kes-
kittyd omaan ydinosaamisalueeseensa ja asiantuntija huolehtii sisailmaongelmaan liit-
tyvien osa-alueiden mukanaolon ja kasittelyn oikea-aikaisuuden suunnitteluvaiheen

alusta loppuun.
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Toimiminen tydpaikan sisdilma-asioissa -kysely/Yhdistetty
Yhteenvetoraportti, N=71, Julkaistu: 11.9.2013

- Vertailuryhméa: Kaikki vastaajat

LITE 2, 1 (24)

1. Sukupuoli
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Nainen 16| 22,54% -
Yhteensa 71 100%0
2. Syntymavuosi
- avg: 1 960,99
3. Millainen ammatillinen koulutus sinulla on?
Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1.|ammatillinen tutkinto 14| 20,00% -
ammattikorkeakoulu-
2.|tai alempi 26| 37,14% _
korkeakoulututkinto
ylempi
ammattikorkeakoulu-
tai ylempi
korkeakoulututkinto
ei ammatillista
a7 1| 1,43% I
tutkintoa
Yhteensa 70 100%
4. Onko tyopaikkasi:
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |kunta tai kaupunki 33| 46,48%
2. |yritys 8| 11,27%
3. |seurakunta 21| 29,58%
4. |[jokin muu, mika? 9| 12,68%
Yhteensa 71 100%0
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5. Kunta tai kaupunki, jossa toimipisteesi sijaitsee? Huom. Vain vastanneiden kunnat.

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
6. |Askola 1| 1,45% I
15. |Evijarvi 1| 1,45% I
17. |Forssa 1| 1,45% I
21. |Haapavesi 1 1,45% I
32. |Hausjarvi 1 1,45% I
35. |Helsinki 3| 4,35% I
37. |Hollola 1| 1,45% I
47. |lisalmi 1| 1,45% I
48. |litti 1| 1,45% I
50. |limajoki 1| 1,45% I
52. |Imatra 1| 1,45% I
55. |Isojoki 1 1,45% I
63. |Joutsa 1 1,45%'
69. |Jamijarvi 1 1,45%'
78. |Kankaanpaa 1| 1,45% I
84. |Karstula 1| 1,45% I
87. |Kauhajoki 1| 1,45% I
89. [Kauniainen 1 1,45% I
92. |Kemi 1| 1,45% I
96. |Kempele 1 1,45% I
114. |Kontiolahti 1| 1,45% I
116.|Koski TI 1| 1,45% I
118. |Kouvola 1| 1,45% I
129. |Karkola 1| 1,45% I
137.|Lapinlahti 1| 1,45% I
139. |Lappeenranta 1 1,45% I
148. |Lieksa 2| 2,90% I
149. |Lieto 1| 1,45% I
157.|Lumijoki 1| 1,45% I
166.|Masku 1| 1,45% I
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168.|Merikarvia 1,45% I
172.|Multia 1,45% I
178.|Mantsala 1,45% I
185. |Nivala 1,45% I
192.|Orimattila 1,45% I
194. |Orivesi 2,90% I
204.|Parkano 1,45% I
205.|Pedersoren kunta 1,45% I
211.|Pieksamaki 4,35% I
215.|Pirkkala 1,45% I
216.|Polvijarvi 1,45% I
219.|Pornainen 1,45% I
222.|Pudasjarvi 1,45% I
230.|Pyhajarvi 1,45% I
231.|Pyhanta 1,45% I
239.|Ranua 1,45% I
243.|Rautjarvi 1,45% I
251.|Rusko 1,45% I
258.|Sastamala 1,45% I
265. | Siikainen 1,45% I
267.|Siikalatva 1,45% I
268.|Siilinjarvi 1,45% I
270.|Sipoo 1,45% I
283.|Sysma 1,45% I
294.|Tohmajarvi 1,45% I
298. [Turku 1,45% I
304. |Urjala 1,45% I
309. |Uusikaupunki 1,45% I
313.|Valtimo 1,45% I
317.|Vesanto 1,45% I
323.|Viitasaari 1,45% I
329.|Voyri 1,45% I




LITE 2, 4 (24)

331.|Ylitornio

1,45%

Yhteensa

69

100%0

6. Mik& on asemasi tai ket& edustat ty6paikallasi?

Vastaus Lukumaaré| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. [tybnantaja 24| 34,78% _
2. |tyéntekija 6| 8,70% .
3. |esimies 35| 50,72% _
4. |tydsuojelupasllikko 11| 15,94% -
5. [tyBsuojeluvaltuutettu 2| 2,90% I
6. |kiinteistdn omistaja 4| 5,80% .
7. |Kiinteiston yllapitaja 17| 24,64% -
8. |Jokin muu, mika 3| 4,35% I
7. Kuinka paljon ty6paikallasi on ty6ntekijoita?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |alle 10 10| 14,29%
2. |11-20 14| 20,00%
3. |21-50 13| 18,57%
4. |51-100 8| 11,43%
5. |101-250 8| 11,43%
6. |yli 250 17| 24,29%

Yhteensa 70 100%
8. Kuinka paljon tyontekijoita on omassa yksikdssasi?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |alle 10 25| 35,71% _
2. |11-20 20| 28,57% _
3. [21-50 16| 22,86% -
4. |51-100 7| 10,00% -
5. |101-250 1| 1,43% I
6. |yli 250 1| 1,43% I

Yhteensa 70 100%




9. Ovatko tilat, joissa toimitte?
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Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |vuokratiloja 5/ 7,04% .
osittain omia ja
3. | o 11| 15,49% -
osittain vuokratiloja
Yhteensa 71 100%
10. Kuinka monessa rakennuksessa toimitte?
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |1-2 16| 22,54% -
2. |3-5 17| 23,94% -
Yhteensa 71 100%
11. Onko rakennuksessa muita toimijoita?
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Yhteensa 70 100%
12. Oletko ollut tekemisissa sisailmaongelmien kanssa?
Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Kylla, minulla on
omakohtaista
1. kokemusta 14| 19,72% -
sisdilmaongelmista
tyotiloissani
Kylla, tyopaikallani on
ollut sisdilmaongelmia
Kylla, olen kuullut
sisédilmaongelmista
3.|muualla rakennuksessa 25| 35,21% _
tai muissa
toimipisteissamme
En ole ollut tekemisissa
sisdilmaongelmien
kanssa (kysely jatkuu
4. (ysely ] 14/ 19,729 [
kohdasta
"Tulevaisuuden
tarpeet™).
Yhteensa 71 100%
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13. Miten sisdilmaongelmiin yleensa suhtaudutaan tyopaikallasi?

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
ongelmiin
vakavasti
ongelmiin

2. [suhtaudutaan 9| 15,79% -
neutraalisti

3. |ongelmia vahatellaan 3| 5,26% .

4. |ongelmia liioitellaan 2| 3,51% I

5. |ongelmat kielletaan 0| 0,00%

6. |en osaa sanoa 0| 0,00%

7. |[Muuten, miten? 0| 0,00%
Yhteensa 57 100%

14. Mité sisailmaongelman esiintulosta yleensa seuraa ty6paikallasi?
Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
ongelma selvitetaan
ja se poistuu
toimenpiteiden
jélkeen
ongelma selvitetaan,

2. |mutta se ei johda 1 1,79% I
toimenpiteisiin
ongelmasta seuraa

3. . _ 8| 14,29% -
tutkimuskierre
ongelmasta seuraa

a | T 2| 3,57% I
korjauskierre
ongelma pahenee

5. ) 0| 0,00%
entisestaan
ongelma ”lakaistaan

6. 0| 0,00%
maton alle”

7. |en osaa sanoa 3| 5,36% .

8. [Muuten, miten? 3| 5,36% .
Yhteensa 56 100%
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15. Miten sisdilmaongelmaepaily tulee yleenséa esiin tyopaikallasi? Valitse enintaan 3

vaihtoehtoa.

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
sovitun

1. |ilmoitusmenettelyn 15| 26,32% -
kautta
henkilon tai henkildiden
ilmoittamisen kautta
kiinteistonhuollon

3. 10| 17,54% -
ilmoituksesta
tyontekijoiden
ilmoituksesta
tydsuojeluvaltuutetun

5. 8| 14,04% -
kautta
tyosuojelupaallikdon

6. 4 7,02% .
kautta
ty6terveyshuollon

7. |tyopaikkaselvityksen 17| 29,82% _
kautta
viranomaistarkastuksen

8. 1| 1,75% I
kautta

9. |sisdilmaryhméan kautta 7| 12,28% -

10.|esimiehen kautta 6 10,53% -
huhujen kantautumisen

11. 2| 3,51% I
kautta

12.|sattumalta 1 1,75% I
ei ole tullut esiin

13.| , 1| 1,75% I
sisdilmaongelmaepailya

14.|en osaa sanoa 0| 0,00%

15.|muuten, miten? 1 1,75% I




LITE 2, 8 (24)

16. Milloin tydpaikalla on mielestasi sisailmaongelma? Valitse enintdan 3 vaihtoehtoa.

Vastaus

Lukumaara

Prosentti

20% 40% 60%

80%

100%

tyopaikalla puhutaan
huonosta sisailman

laadusta

10

17,54%

yksi henkild puhuu
huonosta sisailman

laadusta

1,75%

tyopaikalla puhutaan
tyopaikan tiloihin

liittyvasta oireilusta

28

49,12%

tyopaikan ilmapiiri on
kiristynyt sisadilmaan

liittyvien asioiden takia

7,02%

tyopaikalla on paljon
sairauspoissaoloja

17

29,82%

ty6terveyshuollon
tietojen mukaan
tyopaikalla on
sisdilmaongelma

18

31,58%

oirekyselyn tulosten
perusteella ty6paikalla

on sisdilmaongelma

26

45,61%

tydsuojeluorganisaation
tietojen mukaan
tyopaikalla on
sisdilmaongelma

14,04%

olet itse havainnut tai
kokenut
sisdilmaongelmia

tyopaikalla

8,77%

10.

tehtyjen selvitysten
perusteella ty6paikalla

on sisdilmaongelma

32

56,14%

11.

en osaa sanoa

1,75%

12.

muulloin, milloin?

1,75%




17. Onko sisdilmaongelmien hoitaminen vastuutettu henkildlle/henkildille

tybpaikassasi?
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Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
2. |on osittain 16| 28,07% _
3. |ei 3| 5,26% .
4. |en tieda 2| 3,51% I
Yhteensa 57 100%
18. Kuinka moni henkild tydpaikaltasi yleensa osallistuu sisailmaongelman
ratkaisemisen eri vaiheisiin?
Vastaus Lukumaaré| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. [1-3 30| 52,63% _
2. |a-5 6| 10,53% -
3. |yli 5 henkiloa 18| 31,58% _
4. |en osaa sanoa 3 5,26% .
Yhteensa 57 100%
19. Kuuluuko sisailma-asioiden hoitaminen sinulle?
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |kylla, kokonaan 13| 22,81% -
2. |kylla, osittain 40( 70,18% _
3. |kylla, joskus 2 3,51% I
a. |ei 2| 3,51% I
Yhteensa 57 100%
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20. Millainen vastuu sinulla on sisdilmaongelmien ratkaisemisessa? Valitse enintdan 3

vaihtoehtoa.

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. [ty6nantajavastuu 38| 69,09%
2. |tydntekijavastuu 5/ 9,09%
3. |taloudellinen vastuu 16| 29,09%
kiinteistdjen
4. . 40| 72,73%
kunnossapitovastuu
5. |ty6suojeluvastuu 15| 27,27%
6. |viranomaisvastuu 6( 10,91%
7. |konsulttivastuu 0| 0,00%
8. |moraalinen vastuu 15| 27,27%
9. |ei vastuuta 0| 0,00%
10.|muu vastuu, mika? 0| 0,00%
21. Millainen kdytadnnon rooli sinulla on sisdilma-asioissa? Valitse enintéaan 3
vaihtoehtoa.
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
ongelman
1. o 11| 19,30%
tunnistaja
2. |selvittaja 36| 63,16%
3. |tilagja 32| 56,14%
4. |maksaja 19| 33,33%
5. |prosessin lapivieja 25| 43,86%
6. |syiden poistaja 14| 24,56%
7. |ei selkeaa roolia 5 8,77%
8. |muu rooli, mika? 0 0,00%
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22. Kuka tai ketka yleensa hoitavat sisailma-asioita ty6paikallasi? Valitse enintaan 3

vaihtoehtoa.

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |esimies 23| 40,35% _
muu tydnantajan
2. , _ 12| 21,05% -
paallikkdtason henkild
rakennuksen
3. T 14| 24,56% -
omistajataho
ty6nantajan
4. |rakennuksesta 22| 38,60% _
vastaava henkil6
rakennuksen
5. |kunnossapidon 15| 26,32% -
henkilo(t)
ulkopuolinen
6. | B 13| 22,81% -
asiantuntija
7. |tyOsuojeluorganisaatio 16| 28,07% _
8. |ty6terveyshuolto 11| 19,30% -
9. |sisdilmaryhma 20| 35,09% _
10. \kuka milloinkin 1| 1,75% I
11.|en tieda 0| 0,00%
12.{Joku muu, kuka? 1| 1,75% I
23. Onko tydpaikallasi sisailmaryhméa?
Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
On, pysyva
sisdilmaryhméa
On,
2. [rakennuskohtainen 2| 3,57% I
sisdilmaryhméa
Oon,
3. |ongelmakohtainen 4| 7,14% .
sisdilmaryhma
On,
4. [tydpaikkakohtainen 0| 0,00%
sisdilmaryhméa
5. |[Ei ole sisdgilmaryhmaa 30| 53,57% _
6. |[En tieda 0| 0,00%
Yhteensa 56 100%




24. Keita sisdilmaryhmaan kuuluu? Voit valita useita vaihtoehtoja.
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Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
rakennuksen
omistajan edustaja
rakennuksen
yllapitdjan edustaja
rakennuksen huollon
edustaja
tyontekijoiden
edustaja
ty6terveyshuollon
edustaja
ulkopuolinen
asiantuntija
10.|muita, keita? 4| 15,38% -
25. Toimiiko sisdilmaryhma mielestasi hyvin?
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
2. |ei 3| 11,54% -
3. |en osaa sanoa 1 3,85% I
Yhteensa 26 100%
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26. Milla perusteella mahdollinen sisdilmaongelma lahdetaéan selvittamaan? Merkitse

enintadan 3 yleisinta perustetta.

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
oman paatokseni

1. 11| 19,64% -
perusteella
jonkun muun

2. 4| 7,14% .
paatdksesta
aina
tullessa esiin
mahdollisen

4. |julkisuushaitan 0| 0,00%
perusteella
kayttajien

5. |"aanekkyyden” 1| 1,79% I
perusteella
ty6terveyshuollon
esityksen perusteella
yhden oireilevan

7. 5 8,93% -
perusteella
usean oireilevan
perusteella
oireilevien maaran

9. [lisdantymisen 12| 21,43% -
perusteella
viranomaisen

10.| 8| 14,29% -
esityksen perusteella
viranomaisen

11.|maarayksen 3| 5,36% .
perusteella

12.|en osaa sanoa 2| 3,57% I
muulla perusteella,

13.| 3| 5,36% .
milla?
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27. Miten sisdilmaongelman selvittaminen yleensa kdynnistetaan tyopaikallasi?

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
tyoterveyshuolto

1. , 4| 7,14% .
tekee oirekyselyn
kunnossapitohenkil

2. |tekee tiloissa 8| 14,29% -
tarkastukseen
rakennuksen

3. |kunnossapitohenkild 9| 16,07% -
tekee tarkastuksen
mina teen tiloissa

4. 6| 10,71% -
tarkastuksen
tyoterveyshuolto

5. tekee 3| 5,36% .
tyopaikkakaynnin
viranomainen tekee

6. , , 1| 1,79% I
tyopaikkakaynnin
tilataan

7. |selvityspalvelu 18| 32,14% _
ulkopuolelta

8. |en osaa sanoa 3| 5,36% .

9. |muuten, miten? 4 7,14% .
Yhteensa 56 100%

28. Kuka tai ketka maarittelevat sisailmastoselvityksen sisallon? Valitse enintdan 3

vaihtoehtoa.

Vastaus Lukumaaré|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |mina 32| 57,14% _
2. |esimies 13| 23,21% -
- tyota tarjoava 26| 46.43% _
konsultti/tutkija
4. |kayttajat 4| 7,14% .
5. |tybterveyshuolto 17| 30,36% _
6. |viranomainen 5/ 8,93% -
7. |sisdgilmaryhma 16| 28,57% _
8. |en osaa sanoa 5/ 8,93% -
9. Imuu, kuka? 1 1,79% I




29. Mita tietoja sisailmastoselvityksen suunnittelua ja tekemista varten yleensa

kerataan? Valitse 3 yleisinta.
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Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
rakennuksen
perustiedot
rakennustekniset
asiakirjat
LVI-tekniset
3. | 12| 21,43% -
asiakirjat
4. |korjaushistoria 13| 23,21% -
5. |vauriohistoria 15| 26,79% -
aiemmat
tutkimustulokset
ongelmia kokevien
7. |tyontekijoiden tilojen 15| 26,79% -
sijainnit
tyontekijoiden
oiretiedot
9. |viranomaispdytakirjat 1| 1,79% I
ty6terveyshuollon
10.|tydpaikkakayntien 11| 19,64% -
poytakirjat
ei kerata mitaan
1. 1| 1,79% I
tietoja
12.|en tieda 3| 5,36% .
13.|muita tietoja, mita? 0| 0,00%




30. Mika sisdilmastoselvityksen tekijan valinnan yleenséa ratkaisee?
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Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |hinta 1| 1,79% I
2. |hinta-laatusuhde 13| 23,21% -

tarjouksen
3. |vastaavuus 5[ 8,93% -

tarjouspyyntdon

esitetyn
4. |tutkimussuunnitelman 3| 5,36% .

sisalto
5. |toimijan paikallisuus 2 3,57%.
6. |toimijan saatavuus 5[ 8,93% -

toimijan
7. 2| 3,57% I

puolueettomuus
8. |toimijan luotettavuus 18| 32,14% _
9. |en tieda 5/ 8,93% -
10.|muu, mika? 2| 3,57% I

Yhteensa 56 100%
31. Kun sisailmastoselvitys on tehty, pidetaanko siita tiedotus- tai
keskustelutilaisuus?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |kylla, aina 25| 45,45% _
2. |kylla, joskus 24| 43,64% _
3. |ei 2| 3,64% I
4. |en osaa sanoa 4 7,27% .

Yhteensa 55 100%
32. Pidetaanko se?

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. [vain rajatulle joukolle 9| 19,15% -

avoimena tilaisuutena

kayttajille

avoimena tilaisuutena
3. |Kkayttajille ja muille 3| 6,38% .

kiinnostuneille

Yhteensa 47 100%
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33. Miten sisdilmaongelmakohteen korjaukset yleensa suunnitellaan?

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
suunnittelu tehdaan

1. o 6| 10,71% -
omana tyona

suunnittelu teetetaan
ostopalveluna
korjauksen toteuttaja

3. |ehdottaa 3| 5,36%

korjaustavan

korjauksen toteuttaja
4. |ehdottaa eri 6 10,71%
korjausvaihtoehtoja

korjauksista ei tehda
5. ) ) 2| 3,57%
suunnitelmia

6. |en osaa sanoa 3| 5,36%
7.|/muuten, miten? 1 1,79%
Yhteensa 56 100%0

34. Miten tutkitun sisdilmaongelman tulokset mielestasi siirtyvat

korjaussuunnitteluun?

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |eivat siirry lainkaan 1 1,79% I

tutkimusraportti tai

vastaava siirtyy

yhteenveto asiasta
3.7 5/ 8,93% -

siirtyy

siirtyvat tutkimuksen

kaikki asiakirjatiedot
siirtyvat

5. |tekijan osallistumisen 71 12,50%
kautta
sirtyvat

6. |sisdilmaryhmén 1| 1,79% I

osallistujan kautta

7. |en osaa sanoa 5[ 8,93% -

8. [muulla tavoin, miten? 0| 0,00%

Yhteensa 56 100%0
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35. Miten korjaussuunnittelijat mielestéasi ottavat huomioon

sisdilmaongelmalahtdisyyden suunnittelussaan?

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
eivat huomioi
. 0| 0,00%
lainkaan
eivat, ellei siita
o 3| 5,36% .
huolehdita erikseen
huomioivat osittain 13| 23,21% -
en osaa sanoa 8| 14,29% -
Yhteensa 56 100%
36. Mietitdanko sisdilmaongelmakorjausten suunnittelun yhteydessa
energiatehokkuuden parantamista osana korjausta?
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
aina 15| 27,27% _
ei 4l 7,27% .
en osaa sanoa 6| 10,91% -
Yhteensa 55 100%
37. Miten korjausurakoitsijat hallitsevat mielestéasi sisdilmaongelmalahtdiset
korjaukset ja niiden erityispiirteet?
Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
. lhyvin 12| 21,82% -
. |huonosti 0| 0,00%
ty6 vaatii
tavanomaista
enemman ohjausta
tai valvontaa
ty6 vaatii tarkempia
. [suunnitelmia 13| 23,64% -
onnistuakseen
. |len osaa sanoa 6| 10,91% -
Yhteensa 55 100%




38. Miten onnistuminen arvioidaan sisdilmaongelman selvittdmisen ja korjausten
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jalkeen? Valitse enintdan 3 yleisinta kayttamaanne arviointitapaa.

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
kaydaan lapi tehdyt
kayttajien kanssa
kaydaan lapi tehdyt

2. |toimenpiteet 17| 30,91% _
sisdilmaryhméssa
jaetaan sisainen

3. [ , 9| 16,36% -
tiedote asiasta
tehdaan
seurantamittauksia
toistetaan oirekysely
kayttajille
tehdaan oirekysely

6. B 11| 20,00% -
kayttajille
jaadaan odottamaan

7. |kuuluko viela 10| 18,18% -
valituksia

8. |ei mitenkaan 0| 0,00%

9. |en osaa sanoa 5[ 9,09% -
muulla tavoin,

10.| 1| 1,82% I
miten?




LITE 2, 20 (24)

39. Mitk& ovat mielestéasi vaikeimmat asiat sisailmaongelman alkuvaiheessa? Valitse

enintaan 2 vaihtoehtoa.

N
)
>

Vastaus Lukumaara|Prosentti 40% 60% 80% 100%

erottaa
1.|sisailmaongelma 38| 67,86%

muista ongelmista

havaita

2.|sisdilmaongelma 19| 33,93%
ajoissa
saada

3.|sisdilmaongelma- 10| 17,86%

asiaa vietya eteenpain

kaynnistaa
4. |sisdgilmaongelman 6[ 10,71%

selvittaminen

I6ytaa henkild, joka
5. ) . 10| 17,86%
osaa hoitaa asiaa

huomioida eri
6.|osapuolten 12| 21,43%
nakemykset asiassa

7./en osaa sanoa 3| 5,36%

8.|muut asiat, mitka? 4| 7,14%

40. Mitka ovat mielestasi vaikeimmat asiat sisailmaongelman selvitysvaiheessa?

Valitse enintaan 2 vaihtoehtoa.

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
kaynnistaa
1.[sisdgilmaongelman 5[ 8,93%

selvittaminen

I6ytaa henkild, joka
2. . . 16| 28,57%
osaa selvittaa asiaa

maarittaa selvityksen

3. . 15| 26,79%
sisaltod
maarittaa selvityksen

4. 20| 35,71%
laajuus

johtaa tyota siten,

ettd lopputuloksena
5. 30| 53,57%
on ongelman

poistuminen

huomioida eri
6.|osapuolten 8| 14,29%

nakemykset asiassa

7./en osaa sanoa 3| 5,36%

8.|/muut asiat, mitka? 2| 3,57%
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41. Mitka ovat mielestasi vaikeimmat asiat sisailmaongelmalahtdisessa

korjaussuunnittelussa ja korjaustydssa? Valitse enintaan 3 vaihtoehtoa.

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
arvioida, mita tai
miten pitdisi korjata
rakennuttajana

2. L 0| 0,00%
toimiminen
riittavan rahoituksen

3. _ 13| 23,21% -
saaminen
suunnittelun tai

4. |korjaamisen 1 1,79% I
kilpailutus
hyvien

5. |suunnittelijoiden 13| 23,21% -
I6ytdminen
korjaussuunnittelun

6. , 6| 10,71% -
teettdminen
hyvien korjaajien

7. , 9| 16,07% -
I6ytdminen
korjausten

8. . 2| 3,57% I
teettdminen
suunnittelun laadun

9. 5 8,93% -
valvonta
korjaustyon laadun

10. 9| 16,07% -
valvonta
ongelmien
aiheuttajien
poistaminen
kattavasti
ongelmien
aiheuttajien

12.|7 11| 19,64% -
poistaminen
kustannustehokkaasti
estéda ongelmien

13.| : 9| 16,07% -
uusiutuminen

14.|en osaa sanoa 3| 5,36% .

15.|muut asiat, mitka? 1 1,79% I
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42. Mitka ovat mielestasi vaikeimpia asioita tehtyjen korjaavien toimenpiteiden

jalkeen? Voit valita enintdan 2 vaihtoehtoa.

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. [tiedottaminen 4| 7,14%

ongelmien jatkumisen
2. L 17| 30,36%

estaminen

kayttajien saaminen
3. L 12| 21,43%
tyytyvaisiksi

luottamuksen
4. ) 25| 44,64%
palauttaminen

huhupuheiden
5. o 14| 25,00%
katkaiseminen

terveydellisten
6. . . . 18| 32,14%
pelkojen poistaminen

asian loppuun
7. ) 7| 12,50%
saattaminen

8. |en osaa sanoa 5[ 8,93%

9. |muut asiat, mitka? 0| 0,00%

43. Mihin osa-alueisiin mielestasi tarvitaan asiantuntijatukea mahdollisten

sisdailmaongelmien ratkaisemisessa? Valitse enintaan 5 tarkeinta osa-aluetta.

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

vaihtoehtoisiin

toimintatapoihin
1. ) 22| 31,43%
ongelmien

ratkaisemisessa

prosessin lapivientiin
ongelman

2. |havaitsemisesta 18| 25,71%
onnistumisen

seurantaan

prosessin eri osa-
3. - ) 6/ 8,57%
alueisiin tarvittaessa

4. |sisdilmaryhmétydhén 7| 10,00%
tiedottamiseen ja

5. | 5 7,14%
viestintaan

sisdilmastoselvityksen
6. |sisallon 10| 14,29%

maarittamiseen

oirekyselyn
7. . 12| 17,14%
teettamiseen

sisdilmastoselvityksen
8. ) 10| 14,29%
teettamiseen
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sisédilmastoselvityksen
tekemiseen
seurannan

10. _ 5| 7,14% .
suunnitteluun

mittausmenetelmien
valintaan
mittauspaikkojen

12.| 7| 10,00% .
valintaan

mitattaviin tekijoihin

13.| ) - 13| 18,57% -
ja niiden ohjearvoihin
tutkimustulosten
tulkintaan
terveydellisen riskin

15.|ja merkityksen 26| 37,14% _
arviointiin
korjaussuunnitelmien

16. , 12| 17,14% -
teettdmiseen

17.|korjaussuunnitteluun 20| 28,57% _
korjaustapojen

18.] 10| 14,29% -
valintaan
korjausten

19. , 5 7,14% .
teettdmiseen
ongelmien
ennaltaehkéisemiseen
en tarvitse

21.| N 3| 4,29% l
asiantuntijatukea

22.|en osaa sanoa 4, 5,71% .

23.|muuhun, mihin? 0| 0,00%

44. Milla tavoin mielestasi pitaisi sisdilmaongelmia ensisijaisesti ratkaistava?
Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
oman organisaation

1. 9| 13,04% -
tyona

2. |ostopalveluna 9| 13,04% -
osittain ostopalveluna
organisaation ty6na

4. |en osaa sanoa 9| 13,04% -
Yhteensa 69 100%
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45. Olisiko sinulla kayttd6a ohjekorteille sisdilmaongelman ratkaisemisen eri vaiheissa?

Vastaus

46. Mita muuta?

Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |kylla 26| 37,14% _
2. |mahdollisesti 32| 45,71% _
3. |ei 12| 17,14% -
Yhteensa 70 100%
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LITE 3

Taustatietolomake

Tl:| 0 tETVElJS laitos TILAAJAN 7 KAYTTAJIEN EDUSTAJA TAYTTAA

Tilauksen sisalto

[] Tilausvahvistus [ ] Pyydamme ottamaan yhteytta ennen tilausta

Tilauksen sisalto (sisaltokuvaukset on esitetty saatekirjeessa):

[J Arviointikaynti ennen sisailmastoselvitysta [] Sisailmastoselvitys [] Riskin ja terveydellisen merkityksen
arviointi osana sisdilmastoselvitysta [ palautetilaisuus tutkimusten jalkeen

O seuranta Tyo6terveyslaitoksen tutkimusten pohjalta tehtyjen korjausten jalkeen

Yhteystiedot

Tilaajan nimi ja osoite Kenelle lasku osoitetaan ja osoite (ellei sama kuin tilaaja)
HUOM. MERKITSE VIRALLINEN LASKUTUSOSOITE

Y-tunnus

Kohteen nimi ja osoite Kenelle lausunto osoitetaan ja osoite (ellei sama kuin tilaaja)

O Mydnnamme luvan kohteesta otettujen valokuvien (rakenteet, yleiskuvat) kayttoon Tyodterveyslaitoksen
koulutusmateriaalissa.

Titteli, nimi ja sdhkdpostiosoite Puhelin

Kayttajien yhteyshenkild

Kiinteiston yhteyshenkilo

Ty6terveyshuollon yht. hlo

Selvityksen tavoite, tutkimusalue (jos rajattavissa) ja aikatauluehdotus

Tavoite:

Tutkimusalue: Aikatauluehdotus:

Sisailmasto-ongelmat ja oireet

TyOntekijoiden lukumaara: Oireilevien lukumaara:

Muiden kayttajien lukumaara: Ovatko he lapsia vai aikuisia?

Minkalaisista sisdilman laatuun liittyvista ongelmista tai oireista tilojen kayttajat ovat ilmoittaneet?

Missa tiloissa ongelmat tai oireet erityisesti esiintyvat?

Onko tyontekijoille tehty sisailman laatua ja siihen liittyvaa oireilua kartoittava sisailmastokysely?
O Ei O Kylla, vuonna , kopio liitteeksi

Havaitut ongelmat rakennuksessa (mm. hajut, kosteusvauriot, vesivuodot ja niiden sijainti)

Onko sisadilma-asioita kasitelty tyosuojelutoimikunnassa, tydsuojelupéaallikdn ja tydsuojeluvaltuutetun kesken tai
tyontekijoiden kanssa kaydyissa keskusteluissa? O Kylla O Ei
Onko sisdilma-asiat Kirjattu ty6suojelun toimintaohjelmaan? O Kylla O Ei

Tyoterveyslaitos, Neulaniementie 4, PL 310, 70101 Kuopio, puh. 030 4741, faksi 030 474 7474, Y-tunnus 0220266-9, www.ttl.fi/kuopio



Tydterveyslaitos

Rakennuksen tai sen osan taustatiedot
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LIITE 3

KIINTEISTOSTA TIETAVA HENKILO TAYTTAA

Rakennusvuosi:

Peruskorjaus:

Kerroksia: kpl

Kellarikerros: [ kylla [ ei

Tilavuus (m3)

Kerrosala (m=2)

Huoneistoala (m=2)

Bruttoala (m=2)

Tutkimusalueen laajuus:

Rakennustyyppi
[ toimisto

O koulu / paivakoti
O terveydenhuolto
[ teollisuus

O muu, mika?

Kantava runkomateriaali
[ betoni

O tiili

[ teras

O puu

O muu, mika?

Kattomuoto

[ tasakatto

[ harjakatto

[ muu, mika?
Vesikatemateriaali:

Ylapohjarakenne (YP)

[ massiivi betonilaatta
[ ontelolaatta

O puu

O ylalaattapalkisto

O alalaattapalkisto

O muu, mika?

Ulkoseinarakenne (US)
O massiivitiili

O tiili-villa-tiili

[ betoni-villa-betoni

O verhoiltu puurankaseind
O hirsi

[ muu, mika?

Valipohjarakenne (VP)
[0 massiivi betonilaatta
[ ontelolaatta

O puu

O ylalaattapalkisto

[ alalaattapalkisto

[ muu, mika?

Alapohjarakenne (AP)

Eristysmateriaali

[0 maanvarainen laatta
[0 maanv. kaksoislaatta
O maanv.laatta+puulattia
O rydmintétilainen

[ muu, mika?

mineraalivilla

selluvilla

polystyreeni (EPS)

polyuretaani (PUR)

kevytsora /-betoni

puru, sammal, tms.

Pintamateriaalit
lattia:

[0 muovimatto /-laatta
[ linoleum -matto

[ 1aatta

[0 maalattu betoni

0 muu, mika?

Pintamateriaalit
seinat:

O kipsilevy

O lastulevy

[ tasoite/betoni

O akustiikkalevy
0 muu, mika?

Pintamateriaalit

Eristysmateriaali

katto:

O kipsilevy

O lastulevy

[ tasoite/betoni
0 muu, mika?

mineraalivilla

selluvilla

polystyreeni (EPS)

polyuretaani (PUR)

kevytsora /-betoni

OOOoOOoOOos | oOooOogoo s

puru, sammal, tms.

OOoOOoOoo s Ooo0o0o0 s

Ilmanvaihtojarjestelma
rakennusvuosi:

O painovoimainen

[ koneel. poisto

[ koneel. tulo-poisto

O kaytetaan palautusilmaa
O jaahdytys

[ kostutus

Ilmanvaihdon kayttbaika
1/1-teho Kklo:

Y-teho klo:

pois paalta klo:

IV-jarjestelméan huolto
[ ei huoltoa

[ vian sattuessa

[ puhdistettu,

vuonna

1V-koneen suodatustaso
esisuodatin

hienosuodatin

O saadetty,
vuonna

suodattimien vaihtovali

Rakennuksen tai sen osan kunto

Rakennuksen tutkimukset (kopio liitteeksi)

[ kuntoarvio, vuonna
[ kuntotutkimus, vuonna

Sisailmastoon liittyvat tutkimukset (kopio liitteeksi)

Korjaushistoria

Tiedossa olevat ongelmat (toistuvat vesivuodot, laiteviat, kosteusongelmat ym.)

Sovitut korjaukset, muutokset ym.

Siivouksen tiheys (tavoitetaso ja menetelmat liitteeksi)

Huomautuksia ja lisatietoja

Lomake pyydetdan palauttamaan huolellisesti taytettynd ennen tyon aloittamista Paivi
Isokdannalle alla olevaan osoitteeseen tai sdhkdpostitse: paivi.isokaanta@ttl.fi
puh. 030 474 7471

Tyoterveyslaitos, Neulaniementie 4, PL 310, 70101 Kuopio, puh. 030 4741, faksi 030 474 7474, Y-tunnus 0220266-9, www.ttl.fi/kuopio
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Tydterveyslaitos ASIALISTA

ARVIOINTIKAYNTI / 2011

Kohde:

Aika:

Paikka:

Lasnaolijat ja roolit: ks. liite 1

1 Esittaytyminen ja alustus

2 Jarjestaytyminen

3 Taustatiedot ja tutkimusalue

4 Ongelmien/oireilun alkamisajankohta

5 Eri osapuolten tilanneselvitys

6 Ongelman ja tavoitteen maarittaminen

7 Muut lisatiedot

8 Jatkotoimenpiteista sopiminen ja yhteyshenkilot

9 Tilakierros, osallistujat:

10 Asiakirjojen taydennys

Tyoterveyslaitos
Neulaniementie 4, PL 310, 70101 Kuopio, puh. 030 4741, faksi 030 474 7474, Y-tunnus 0220266-9, www.ttl.fi/kuopio
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Tydterveyslaitos LITE 1

KOHDE:

ARVIOINTIKAYNNIN ALOITUSPALAVERI / 2011

LASNAOLIJAT:

nimi asema organisaatiossa puhelin ja sdahkoposti

Tyoterveyslaitos
Neulaniementie 4, PL 310, 70101 Kuopio, puh. 030 4741, faksi 030 474 7474, Y-tunnus 0220266-9, www.ttl.fi/kuopio



Tydterveyslaitos

SEURANTA/ARVIOINTIKAYNTI /

Kohde:

2013

LIITE 3

ASIALISTA

Aika:

Paikka:

Lasnaolijat ja roolit: ks. liite 1

1 Jarjestaytyminen

2 Esittaytyminen ja alustus

3 Korjausprosessin toteutuksen lapikaynti
e Tilagjan edustaja
e Toimeksianto urakoitsijalle
e Tyon laajuus ja rajaukset
e Aikataulu
e Suunnitelmat ja korjaustavat
e Materiaalivalinnat

4 Korjaustyon sisallon lapikaynti ja katselmus
¢ lkkunoiden alaosat, pankkisali
e Valipohjan alapinta, pankkisali
e Huone 013, alapohja
e Lapiviennit
0 maanvastainen seina
o valipohja
e Alakatto
¢ Illmanvaihto
0 kayttoajat
0 puhdistus
0 saato
o kondensiriskit
Viemariliittymat, 2. krs

5 Tilannekatsaus tyoterveyshuollon nakékulmasta

6 Tilannekatsaus kayttgajien nakokulmasta

7 Tilannekatsaus tyonantajan nakokulmasta

8 Tilannekatsaus rakennuksen omistajan nakokulmasta

9 Jatkotoimenpiteista sopiminen

Tyoterveyslaitos

Neulaniementie 4, PL 310, 70101 Kuopio, puh. 030 4741, faksi 030 474 7474, Y-tunnus 0220266-9, www.ttl.fi/kuopio



TOIMINTAMALLI SISAILMAONGELMIEN RATKAISEMISEKSI
Pienet ja keskisuuret tyopaikat

tyontekija

* viestin vieja

« osallinen

* viestin saaja .

sisailmatiimi

*vastuuryhma ¥
LIITE 4

toimintamallikaavio
versio 1, 11.11.2014, PI



LITE S

OTA YHTEYTTA:

TYONTEKIJAN TEHTAVAT SISAILMA-ASIOISSA:

Sisdilma- tal muu asia tai vika
havaittu, mita teet

» Ota yhteytta keneen tahansa allaolevista henkil6ista.
« Kerro, laheté sahkoposti tai tekstiviesti:
 havaitsemastasi sisailma-asiasta, viasta tai puutteesta

« paikasta rakennuksessa minne asia mahdollisesti liittyy (rakennusosa,
kerros, tilanumero tms.)

* yhteystietosi.
 Tiedon vastaanottaja kysyy tarvittavia lisatietoja.

« Asiasi etenee ilmoituksesta sisdilmavastaavalle kahden paivan kuluessa
ellet ilmoittanut siitd suoraan hanelle.

« Saat tiedon kuka sisailmavastaavista vastaa asian hoitamisesta jatkossa.

» Mahdolliset salassa pidettavat asiat (terveys- ym. tiedot) eivat kukeudu
eteenpain.

« Sisdilmavastaava ottaa sinuun yhteytta tiedon saatuaan viikon sisalla.

= Sinut pidetaan ajan tasalla siit4, miten asia etenee, missa aikataulussa ja
mitd sille tehdaéan.

» Tarvittaessa asian etenemisesté tiedotetaan myos sisailma-asioiden
ilmoitustaululla.

« sisdilmavastaavat: tittelit, Nimet Sukunimet, yhteystiedot
e kiinteistonhoitaja: titteli, Nimi Sukunimi, yhteystiedot
* tyosuojeluvaltuutettu: titteli, Nimi Sukunimi, yhteystiedot

« tyOterveyshoitaja: titteli, Nimi Sukunimi, yhteystiedot

= Henkil6iden poissaolotiedot ovat sisailma-asioiden ilmoitustaululla

KIITOS YHTEISTYOSTA!

Versio 1, 11.10.2014, PI




LITES
ILMOITUKSEN VASTAANOTTAJAN VASTUU JA TEHTAVAT SISAILMA-ASIOISSA

Vastaat sinulle esiin tuodun sisdilma- tai tyésuojeluasian eteenpdin
viemisesta sisdilmavastaavalle tai tydsuojeluasian hoitamisesta.
Ty6suojeluasiossa olet mukana myds jatkossa.
»Asia on sisailma-asia tai sita epailladn => toimi ao. ohjeen mukaisesti.
»Asia on sisailma- ja tyosuojeluasia => toimi ao. ohjeen mukaisesti tydsuojelusaadokset huomioon
ottaen.
<Asia on vain tydsuojeluasia => toimi tydsuojelukaytéantdjen mukaisesti.

Vastaat sinulle esiin tuodun sisdilma- tai kiinteistéhoitoasian eteenpéin
viemisesta sisdilmavastaavalle tai kiinteistonhoitotydsta. Kiinteistoon
liittyvissa asioissa olet tarvittaessa mukana myds jatkossa.

»Asia on sisailma-asia tai sita epailladn => toimi ao. ohjeen mukaisesti.

»Asia on mahdollinen siséilma-asia ja liittyy kunnossapitoon => toimi ao. ohjeen mukaisesti.

»Asia on vain kunnossapitotehtéva => toimi kiinteistonhoidon kaytanttjen mukaisesti ja jata viesti
ilmoittajalle kun se on tehty.

Vastaat sinulle esiin tuodun sisdilma- tai terveysasian eteenpain
viemisesta sisdilmavastaavalle tai tyGterveysasian hoitamisesta.
Tyo6terveyteen liittyvissa asioissa olet mukana myds jatkossa.
»Asia on sisailma-asia tai sita epailladn => toimi ao. ohjeen mukaisesti.
»Asia on mahdollinen sisdilma-asia ja liittyy tyoterveyteen => toimi ao. ohjeen mukaisesti
tyoterveyssdadokset huomion ottaen.
»Asia on vain tyoterveysasia => toimi tydterveyshuoltosopimuksen mukaisesti asiakkaan parhaaksi.

Kysy nama ja... kirjaa tahan

mika asia? kirjaa lisatiedot seuraavalle
sivulle

rakennus

paikka tarkemmin

uusi vai jo aiemmin todettu asia? uusi / jo aiemmin todettu
ilmoittajan yhteystiedot nimi:
puh. tai e-mail:
pvm. / 2014

Versio 1, 11.11.2014, PI



LITES

Lisatiedot:

tee nain... ...JakKirjaa tahan
] ]

vie tiedot eteenpdin 2 paivan kuluessa Sl- tieto viety eteenpain Sl-vastaavalle
vastaavalle HUOM! salassapitosédadokset D y P

osaltasi! / 2014
ota yhteytta ilmoittajaan kun olet vienyt otettu yhteytta ilmoittajaan

asian eteenpain Sl-vastaavalle ja kerro D

kenelle heisté / 2014

D Sl-vastaava ja padvastuhenkild on

vastaa myos naihin ...Ja kirjaa tahan

liittyyko asia tydhdosi tai muihin tehtéviisi? kylla / ei

nimi

puhelin

e-mail

olet saanut Sl-vastaavalta tiedon miten

asiassa edetaan kylla / en

tiedat osallistutko asian ratkaisemiseen osallistun / en osallistu / en tieds

jatkossa

ilmoituksen vastaanottovaihe on saatu asia siirretty Sl-vastaavalle
osaltasi paatokseen, anna tama lomake tai

sen kopio Sl-vastaavalle / 2014

Versio 1, 11.11.2014, Pl



LITES

SISAILMAVASTAAVAN VASTUU JA TEHTAVAT SISAILMA-ASIOISSA
Vastaat esiin tuodun sisdilma-asian etenemisesté yhteistyssa sisdilmatiimin kanssa siihen saakka,
kunnes asia on saatettu paatokseen. Olet vastuussa riittdvien tietojen hankkimisesta asian
hoitamiseksi. Sinulta edellytetddn luotettavuutta ja neutraalia suhtautumista ongelmiin.

iImoituksen vastaanotto ja

: : toimenpiteiden tilanne
asiassa eteneminen

a) viesti tulee suoraan tydntekijalta, kaykaa
lapi perustiedot seuraavalla sivulla

b) viesti tuli yhteyshenkilon kautta, kay lapi
saamasi tiedot ja kysy puuttuvat

keraa muut taustatiedot ongelmasta ja
rakennuksesta => taustatiedot

tarvittaessa vie muu kuin sisdilma-asia ko.
asiasta vastaavalle ja viesti ilmoittajalle siita

ota yhteyttd ilmoittajaan viikon kuluessa ja
kerro miten edetdan

kaykaa asia lapi Sl-tiimissa ja paattakaa
etenemistapa ja -aikataulu => valintakriteerit
A-D

ota yhteyttd ilmoittajaan ja muihin osallisiin ja
kerro miten asiassa edetdan => viestintaohje

kaynnisté valittu toimenpide/korjaus ja valvo
niiden etenemista =>toimenpide A-D

huolehdi eri vaiheiden vélisesta viestinnésta
=> viestintaohje

arvioikaa Sl-tiimissa toimenpiteen
onnistuminen valitun vaihtoehdon A- D
ohjeiden mukaan

arvioikaa yhteistytssa prosessin onnistumista
=> onnistumisen arviointi

selvittékaa ja arvioikaa Sl-tiimissd mahdollisen
epaonnistumisen syyt ja suunnitelkaa
jatkotoimenpiteet yhteistytssa osallisten
kanssa

Versio 1, 11.11.2014, PI

perustiedot saatu /
2014

perustiedot tdydennetty
/ 2014

taustatiedot kerétty /
2014

muu kuin sisailma-asia viety siitd vastaavalle
ja asiasta ilmoitettu tyontekijalle

/ 2014
otettu yhteyttd ilmoittajaan
/ 2014

SI-tiimi kokoontunut ja etenemistapa
A B C D onvalittu

2014
oteftu yhteyttdja asiasta tiedotettu

viestintasuunnitelman mukaisesti

/ 2014
toimenpide A B C D aloitettu
/ 2014
toimenpide valmis /
2014

toimenpide / korjaus A B C D taytti arvioinnin
perusteella sille asetetut vaatimukset

onnistuminen / epdonnistuminen arvioitu
/ 2014

Sl-asia saatettu onnistuneesti padtokseen ja
viestitty asianosaisille

/ 2014




Kysy hama ja...

LITES

kirjaa ylos

-

-

mika asia? kirjaa Lisatietoihin, ja jatka
tarvittaessa erilliseen vinkoon tms.

D rakennus

D paikka tarkemmin

uusi vai jo aiemmin todettu asia? milloin
todettu?

D onko asiasta ilmoitettu aiemmin? kenelle?
D liittyyko asia vuodenaikaan tai saghan? miten?
D liittyyko asiaan hajuja? millaisia?

D aiheuttaako asia haittaa tyohon tai itsellesi?

miten haluat, etta sinut pidetéén jatkossa
ajantasalla?

D mitd odotat jatkotoimenpiteilta?
D haluatko kertoa vielé jotain muuta?

D ilmoittajan yhteystiedot

D yhteydenottopaivaksi sovittiin
/ 2014

L]
L]
L]

D uusi / jo aiemmin todettu

Lisatiedot:

Versio 1, 11.11.2014, PI




VALINTAKRITEERIT ALKUVAIHEEN ETENEMISVAIHTOEHTOJEN A — D VALINNAN TUEKSI

SI-TIIMI MERKITSEE VALINTAKRITEEREISTA SOPIVIMMAT PERUS- JA TAUSTATIETOJEN SELVITTAMISEN PERUSTEELLA. ETENEMISVAIHTOEHTO VALITAAN SEN MUKAAN,
JOHON TULEE ENITEN MERKINTOJA. JOS KAHDESSA VAIHTOEHDOSSA ON SAMA MAARA MERKINTOJA, EDETAAN RASKAAMMAN VAIHTOEHDON MUKAAN.

A helppo

B perus

C vaikea

D erittain vaikea

-

-

-

-

D ensimmainen yhteydenotto
rakennuksesta tai asiasta

D tavanomainen kunnossapitoasia, jota
ei ole havaittu aiemmin

D tavanomainen, tiedossa, mutta
hoitamaton kunnossapitoasia

|| todennakdisesti pienialainen

| eihajuhavaintoja

D asiaan ei liity kosteutta tai kastumista
| rakennuksen ikd alle 5 v

| ei todennékaisesti riskirakenteita

D ongelma tunnistetaan (RAK tai LVIS)

D ei havaittavissa ristiriitoja tai
epéaluottamusta

D ei tiedossa oireilua
/huolestuneisuutta

| YHTEENSA

Versio 1, 11.11.2014, PI

D yli 2 yhteydenottoa samasta
kohdasta, rakennuksesta tai asiasta

D asia, joka ei kuulu tavanomaiseen
kunnossapitotython

kunnossapitoasia, joka on tiedossa ja
|| hoitamatta, mutta ei lisa4/aiheuta
vaurioita

D voi olla laaja-alaisempi ongelma,
useita tiloja

yksittéisia tai samanlaisia
| hajuhavaintoja samasta paikasta,
satunnaisesti

D asiaan voi liittyé kosteutta /
kastumista

D rakennus tehty tai peruskorjattu 6-10
v sitten

D mahdollisia riskirakenteita

D ongelmaa ei tunnisteta tai se on
epdselva (RAK tai LVIS)

D pienié merkkeja ristiriidoista tai
epéaluottamuksesta

D yksittéisia oire-epéilyja,
huolestuneisuutta

| YHTEENSA

useita yhteydenottoja eri puolilta
rakennusta, eri asioista tai
viranomaiselta

D hoitamaton kunnossapitoasia, joka
voi lisaté vaurioita/ongelmia

D taustatiedot eivat riitg, syitd voi olla
monia tai ne ovat epaselvia

D laaja-alaisempi ongelma, useita tiloja
tai koko rakennus

D useita hajuhavaintoja, erilaisia tai eri
paikoista, toistuvasti

|| kosteutta tai vesivahinko

rakennuksen ika 11-20 v, ei
peruskorjattu tai vain osittain
peruskorjattu

| todennakakdisié riskirakenteita

D ongelmaa ei tunnisteta ja se on

epdaselva (RAK tai LVIS)
asia on herattényt laajempaa epailya
sisdilmaongelmista, tilanne
karjistyméssa

D useita oire-epaéilyja tai oireilevia,
huolta aiheuttava

| YHTEENSA

useita yhteydenottoja, myos talon
| ulkopuolelta ja viranomaiselta, eri
puolilta rakennusta, eri asioista
D hoitamaton vika/vaurio, joka johtaa
nopeasti lisdvaurioihin ja -ongelmiin

D vaatii liséselvittelyja tilanteen ja
ongelman epéselvyyden takia

D laaja ongelma, koko rakennus

D l&hes pysyvia hajuhaittoja, laaja-
alaisesti

D asia liittyy laajaan tai runsaaseen
kosteuteen / kastumiseen

rakennuksen ika yli 21 v, ei
peruskorjattu tai vain osittain
peruskorjattu

D useita riskirakenteita

ongelmaa ei tunnisteta ja se ei
todennékoisesti selvié ilman
ulkopuolista apua (RAK tai LVIS)

D asia on viety julkiseen keskusteluun,
tilanne kérjistynyt
tyoterveyshuollon mukaan ongelmaa,
paljon sairauspoissaoloja tai
oireilevia, huolta aiheuttava

| YHTEENSA

LITES






