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me oli todella laaja, mutta valitsimme sen, saadaksemme mahdollisimman moni-
puolista tietoa sosiaalialalla ilmenevista arvokysymyksistd, yksilon, ammattikunnan
ja yhteiskunnan tasoilta.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa kasittelemme sosiaalialan taustalta 10ytyvia arvo-
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asema seka miehet sosiaalityon kentalla.
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teiskunnallinen arvostus nayttaytyi esiintyvan yleisella tasolla, mutta yhteiskunnal-
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tumiseen katsottiin olevan monia syita, yhdistavana tekijan& nahtiin kuitenkin aut-
tamishalu.
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The aim of our thesis is to examine the relationship between the values behind so-
cial services, the work in practice and the ethical guidelines of the field. Our aim is
to bring forth detailed information about how men’s own values affect their deci-
sions to apply and work in the social field. Our research question was how do val-
ue-based questions appear in the social field from the point of view of male inter-
viewees. Our question was extremely broad, but we chose it to obtain as diverse
information as possible about the value questions of the social field on individual,
professional and community level.

In the theory section of our thesis we deal with the values behind the social ser-
vices, their premises and relations to the nature of the work, legislation and practi-
cal realization. Furthermore, we pay attention to the place, mission and apprecia-
tion of social services in our society. We also discuss the status of male workers of
the social field as a clear minority. In the theoretical framework of our qualitative
thesis was: values and ethics, the social mission and position of social services
and men in the field of social services.

Our results indicate that men viewed ethics and value questions as a very im-
portant part of social services. The social field was seen as having a central part in
upholding a welfare state. This mission was also viewed as an important one on
personal level. Men also recognized the social influence of the work. The social
recognizance showed on general level, but radically more resources from the so-
ciety for the work were hoped. There were many reasons for working in the social
field, but the desire to help was seen as a common bond.
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1 JOHDANTO

Lapi koulutuksemme ajan, olemme usein keskustelleet sosiaalialan arvokysymyk-
sid kasittelevista eettisistd aiheista, joihin linkittyy vahvasti myés arvomaailma,
subjektiivinen kokemus todellisuudesta, johon meilla kaikilla on oikeus. Opinnayte-
tydbmme ajatus ja kantava teema kirposi eteemme, kuin sattuman kaupalla naiden

keskustelujen pohjalta.

Edella mainitut asiat kulminoituivat siihen pisteeseen, etta lahdimme pohdiskele-
maan, miten arvot ja etenkin sosiaalialan vahva arvovarittyneisyys saataisiin opin-
naytetydomme johtavaksi teemaksi. Taman lisaksi pohtiessamme viitekehysta tyol-
lemme, oli yksi selke& empiirinen ja muutoinkin tunnettu fakta, miehet ovat edel-
leen selked vahemmisto sosiaalialalla. Tama fakta yhdistettyna teesiin: arvot oh-
jaavat valintoja, johti viitekehykseen, jonka pohjalta tutkimuksemme lahti rakentu-

maan.

Sosiaalialaa ohjaavat vahvasti pehmeat arvot, niin kutsutut sosiaalialan perusar-
vot. Tydéssamme tarkastelemmekin miten naisvaltaiselle alalle hakeutuneiden
miesten omat arvot korreloivat keskendén seka suhteessa sosiaalialan taustalla
vaikuttaviin arvoihin. Otamme myos selvaa, mitka syyt ovat vaikuttaneet alalle ha-
keutumiseen ja miten miespuoliset tyontekijat tulkitsevat arvokysymysten ilmenty-
mistd sosiaalialan kentalla. Arvokysymyksia lahdimme tutkimaan kolmen tason
kautta. Naméa ovat: yhteiskunnallinen, jossa kiinnitAmme huomiomme sosiaalialan
yhteiskunnalliseen paikkaan ja tehtavaan, ammattikunnallinen, jossa perehdymme
sosiaalialan tydyhteisdissa esiintyviin eettisiin kaytantoihin ja toimintatapoihin, se-
k& yksilollinen taso, joka keskittyy sosiaalialalla tytskentelevien miesten arvomaa-

ilmaan ja sita haastaviin tilanteisiin.

Luomme tydomme teoria osuudessa myos lyhyehkon katsauksen sosiaalityon |&h-
tokohtiin, tausta-arvoihin, yhteiskunnalliseen tehtavaan, tulevaisuuden haasteisiin
seka miesten asemaan vdhemmistona talla sektorilla. Lisaksi kasittelemme teo-
riaosuudessa arvojen ja etiikan merkitystd, ilmenemismuotoja sekd problematiik-

kaa erinaisissa sosiaalialan konteksteissa.



Valitsimme tutkimusmenetelmaksemme laadullisen tutkimuksen, silla koimme, etta
arvomaailman kasittely on varsin abstraktia. Tutkimustamme varten haastattelim-
me seitsemaa eri tehtavissa sosiaalialalla tydskentelevaa sosiaalialan koulutuksen
saanutta mieshenkiloa. Tydomme sisaltdd myods paljon omaa eettista pohdintaam-

me, seka huomioita sosiaalialaa ja alalla tydskentelya kohtaan.

Koimme aiheen myds itsellemme merkitykselliseksi, emmekéa onnistuneet 16yta-
maan aihepiiria kasittelevia aikaisempia tutkimuksia. Viimeistaan tassa vaiheessa
kavi selvaksi, ettd meidan olisi tartuttava teemaan ja katsottava mita saisimme irti
miehistd, jotka syysta tai toisesta ovat paattaneet valita poikkeuksellisesti, tyds-
kennellakseen poikkeuksena poikkeuksellisessa tydymparistossa poikkeuksellis-

ten asiakkaiden parissa. Miksi?



2 KATSAUS SOSIAALITYOHON

Kansainvalista maaritelméa mukaillen: Sosiaalityon tarkoitus on poistaa yhteis-
kunnallista epatasa-arvoa, lisatd kansalaisten hyvinvointia ja taistella sortoa vas-
taan. Keinoina voidaan nahda yhteiskunnallisen muutoksen ajaminen, ihmissuhde-

ty0, yksilon itsenaistymisen ja elaménhallinnan tukeminen. (IFSW, 2000)

Tassa kappaleessa avaamme pintapuolisesti sosiaalityon aatteellista perustaa his-
toriallista kontekstia sivuten. Luomme myds katsauksen sen tehtavaan ja paikkaan
nyky-yhteiskunnassa tarkastellen myds tulevaisuuden haasteita. Tutkimuksemme
lahtbkohtia kunnioittaen, raotamme my6s miessukupuolen asemaa sosiaalityon

kentalla.

2.1 Sosiaalityon perusta ja lahtékohdat Suomessa

Meeuwisse ja Svard ( 2006, 62-63 Raunion 2009, 12 mukaan) toteavat, etta tutkit-
taessa sosiaalitytta modernina, ammatillisesti toteutettuna toimintana, on sen syn-
ty paikannettavissa teollistuneen ja kaupungistuneen yhteiskunnan muovautumi-

seen.

Toikko (2005, 22) kuvaa 1800-luvun lopun aatteellisen ilmaston luoneen ideologi-
sen pohjan sosiaalitydn synnylle seka myéhemmalle kehitykselle. Sosiaalisten on-
gelmien ratkaisemisen vastuun néhtiin olevan joko valtion tai kansalaisten harteil-
la. My6hemmin sosiaalityd haluttin ndhd& osana lakisaateistd sosiaalipolitikkaa,
tallainen kehitys néhtiin nimenomaan valtiollista sosiaalireformia ajavissa puheen-
vuoroissa. Kansalaistoiminnan puolestapuhujien nakemys painotti sosiaalityon

roolia kansalaisia aktivoivana jarjestotoimintana.

1920- ja 1930 luvuilla Suomessa oli kehitteilld sosiaalivakuutusjarjestelma, jonka
juuret ulottuivat jopa vuoteen 1888 saakka. Sosiaali- ja terveysministerion historia
onkin hieman pidempi kuin itsendisen Suomen (Suuriruhtinaskunnasta hyvinvoin-
tiyhteiskuntaan, 2011).



Sotien jalkeen koko Euroopassa vallitsi myo6s valtioiden ideologioissa jalleenraken-
tamisen ajanjakso. Suomessa seurattiin eritoten Ruotsia ja Iso-Britanniaa, jossa ol
kehitteilla sosiaaliturvaohjelma. Maamme alkoi siirtyd agraariyhteiskunnasta kohti
teollisuusyhteiskuntaa. Kehitys jatkui edelleen kohti hyvinvointivaltiota. (Toikko
2009, 139-140)

Suomalaisen sosiaalityon lahtékohdat ovat hyvin samankaltaisesti rakentuneet
kuin muuallakin Euroopassa. Kaupunkien synty ja vaesttkeskittymat loivat tarpeen

organisoidummalle toiminnalle, mista ammattikentan juuret saivat sijansa.

2.2 Sosiaalityon paikka ja tehtava yhteiskunnassamme

Tassa kappaleessa tarkastelemme sosiaalialan funktioita, paikkaa ja tehtavaa yh-
teiskunnassamme. Minkalaisiin vaikutuksiin sosiaalisektori tdhtda ja minkéalainen
merkitys tehtavalla tyolla on yhteiskunnallemme. Kéasittelemme myd6s sosiaalipoliit-
tista yhteiskunnallista keskustelua ja sen kausaliteettia tyotd koskevan kehityksen
ja konsensuksen taustalla. Puntarissa ovat tilanteet joissa yhteiskunnallisella tasol-

la maaritamme ihmisarvon tasaista jakautumista.

Lakiin pohjautuvan sosiaaliturvan tarkoitus on taata kansalaisille kohtuullinen el&-
misen taso, kattaen riittavan toimeentulon. Se pyrkii huomioimaan elamaan sisal-
tyvat tietyt sosiaaliset tarpeet seka riskit. (Niemeld, Pykala, Sullstrom & Vanne
2007, 10) Sosiaalialalla tyoskentelevéat henkilot puolestaan vastaavat edella mai-
nittujen maareiden toteuttamista arvioinnista seka kehittamisesta kaytannon tasol-

la.

Sosiaalialan ty6 kehittyy yhteiskunnallisen reformin ja k&ytdnndén my6ta. Sosiaa-
lialan ammattilaisen on oltava valmis uudistamaan ja kehittamaan ammattiaan.
H&an arvioi ja puntaroi tydnsa teoreettisia lahtdékohtia, menetelmia ja toimintatapoja
seka pyrkii arvioimaan niiden eettisyytta ja vaikutuksia. (Arvo, arki, elama ja etiikka
2012, 6) Raikka, Kotkavirta & Sajama (1995, 19-20) kokevatkin ettd ammattilai-
nen, joka ymmartaa toimintansa yhteiskunnallisen tarkoituksenmukaisuuden ja jo-
ka pystyy perustelemaan toimintansa itselleen, 10ytaa tyostaan eettista mielekkyyt-

ta.
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Sosiaalialan ammattilaiset tygskentelevat monien eri ammattinimikkeiden alla. Nai-
ta voivat olla esimerkiksi sosiaaliohjaaja, kehitysvammaistenohjaaja, koulukuraat-
tori tai sosiaalityontekija. Tydskentely tapahtuu eri toimintasektoreilla, yleisimmin
kuitenkin kunnan, kuntayhtymén tai valtion leivissa. Lisaksi yksityinen palveluala
seka jarjestot tyollistavat sosiaalialan ammattilaisia. Sosiaalialalla tydskentelevien
ammattilaisten yhteiskuntapoliittinen missio on puolustaa heikon arvostuksen
omaavien, vaiennettujen ihmisten etuja yhteiskuntapolitikan toteutuksessa. Ta-
man ohessa heidan tulisi nostaa poliittiseen paatoksentekoon tietoa kohtuuttomis-
ta elamantilanteista ja niihin keskeisesti vaikuttavista tekijoista. (Makinen 2008,
253)

Vuorovaikutukseen erikoistuneina ammattilaisina sosiaalialan ammattilaisten tu-
lisikin pohtia, kuinka oma viesti saadaan perille esimiehille, hallintoon, paattajille
tai julkisuuteen. Sosiaalialan ammattilaisten tulisikin suunnata enemman osaamis-
taan niin yksilo- kuin tydyhteisotasolla vaikuttamiskeinojen pohtimiseen ja kehitta-

miseen. (Arvo, arki, elamé ja etiikka 2012, 26.)

Sosiaalialan koulutuksessa tulisi mielestamme viela enemmé&n aktivoida tulevai-
suuden ammattilaisia yhteiskunnalliseen keskusteluun. Sosiaalialalla tehtava tyo
on tehty hyvin silloin, kun se ei oikeastaan ndy. Tata paradoksia vastaan ammatti-
laisten tulee tehda toita, silla nakyvyyden ansiosta tyon arvostus voisi kasvaa mer-
kittavasti. Olemme samoilla linjoilla kuin Kananoja, Niiranen & Jokiranta, (2008,
20.) jotka esittavat, etta esimerkiksi sosionomin tydssa on olennaista sosiaalisen
nakokulman ymmartaminen ja sen lahtokohdista kasin toimiminen, olipa sitten ky-
se koko véaestbon kohdistuvasta toiminnasta tai erityisesti huono-osaiseen vaes-

t6on kohdistuvasta yhteiskunnallisesta toiminnasta.

Keinoina yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen sosiaalityon saralla toimivat esimer-
kiksi tutkiva sosiaalityd, tutkiva tybote yleensakin, seka yhteistyd sosiaalialan
osaamiskeskusten kanssa. Salassapitovelvollisuus on tarked osa sosiaalityota,
joskin tdman on koettu hankaloittavan osallistumista julkiseen keskusteluun. Ylei-
sesti on kuitenkin nahty, etta osallistuminen olisi sangen suotavaa, alan ammatti-
laisille. (Arvo, arki, elama ja etiikka 2012, 26.)
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Kajanojan & Hagforssin (2011, 198-199) mukaan yhteiskunnassamme esiintyy
edelleen uusklassiseen talousteoriaan pohjaavia nakemyksia, joiden mukaan pa-
nostukset sosiaalipolitikan saralla syovat talouden kehityksen mukana tulevaa
yleistd hyvinvointia. He kuitenkin painottavat sosiaalipolitikan taloutta edistavia
vaikutuksia hyvan kehaksi nimeamassaan teoriassaan. Teorian ytimesta |oytyvat
luottamus ja osallistuminen. Teoria selittdd anteliaan sosiaalipolitikan vahentavan
eriarvoisuutta, vahvistavan sosiaalista paaomaa seka lisaavan vaeston hyvinvoin-
tia. Lisdantynyt hyvinvointi puolestaan palautuu tukemaan laajaa sosiaalipolitiik-

kaa, sulkien ympyran.

On todella valitettavaa, ettd nykyinen yhteiskunnallinen keskustelu vilisee sosiaa-
lialan ammatti- ja asiakaskuntaa leimaavia ja kielteisid kannanottoja. Tietamatto-
myyteen ja jopa suorastaan pinnalliseen typeryyteen perustuva suhtautuminen
ajaa alan ammatillisuutta ja etiikkaa paivittéin todella lujille. (Makinen 2008, 254)
Pohdiskelimme myds sitd, ettéd agraariprotestanttisista arvoista ponnistava yhteis-
kuntamme, on traditionaalisesti suhtautunut sangen pensedsti vaestonosaan, jon-
ka leipa lep&a toimeentulotuen varassa. Esiin nousee aika ajoin mielipiteitéa joissa
sosiaaliturvan puoleen kdantyminen nahdaan luovuttamisena ja jopa kansallista

moraaliamme, suomalaista sisua rapauttavana piirteena.

2.3 Tulevaisuuden haasteet sosiaalialalla

Yhteiskuntamme el&& suuressa murrosvaiheessa. Monikulttuurisuus, vaestoraken-
teen muutos ja tuloerojen jatkuva kasvu luovat erindisia eriarvoistavia faktoreita.
Sosiaalialan tehtava yhteiskunnallisen tasa-arvon mahdollistajana korostuu naina
aikoina entisestaan. Tulevaisuudessa haasteita ja paineita alalle luovat taloudelli-
nen tilanne, kulttuurin ja arvotradition mahdollinen muutos. Naista johtuvat yhteis-

kunnan valinnat voivat nayttaytya erindisten vaaryyden kokemusten formaateissa.

Kun puhumme vaaryyksista sosiaaliturvan ja sosiaalipolitikan kontekstissa, kitey-
tyy vaaryys historiallisen ymmarryksen lapi tulkittuna tarkoittamaan jumalallisen,
luonnon jarjestyksesta kumpuavan oikeuden rikkomista. Yhtalailla vaaryys voidaan

nahda suhteellisena ja maarittelynvaraisena aktina, jonka yksilon omatunto identi-
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fioi vaaryydeksi. Vaikkakin ajan kuluessa koetut vaaryydet ovat yksiloityneet, maa-
rittelevat oikeaa ja vaaraa edelleen vahvasti uskonnolliset ja kulttuuriset tulkinnat,
sosiaalisiin suhteisiin perustuva yhteiskuntasopimus ja konkretian tasolla etenkin
juridiset sdadokset. (Ojakangas, 2008) On sangen kiintoisaa pohdiskella, missa
maarin yksilon vapaus ja yhteiskuntasopimukselliset seikat pyrkivat samoja hyvei-

ta kohti tulevaisuudessa.

Suomalainen tydelama on kohtaamassa suuren ja haasteellisen taakan lahitule-
vaisuudessa. Ensimmaista kertaa teollistuneen yhteiskuntamme historiassa meilla
on edessa tilanne, jossa kaytettavissa olevan tyévoiman tarjonta laskee vaeston
ikdantymisen seurauksena. (Vuorela 2008, 41) Tallainen asetelma asettaa hyvin-
vointiyhteiskunnan yllapitamisen tilanteeseen, jossa esimerkiksi sosiaalialan palve-
luiden paikkaa ja rahoitusta tarkastellaan kriittisesti. Olemme mielenkiintoisessa
tilanteessa sektoristamme katsottuna, nyt punnitaan alamme todellinen arvo ja ar-
vostus. Onkin jannittavaa nahda, mihin vallanpitajat yhteiskuntaamme vievét, nah-
daanko suurin osa sosiaalialasta pelkkéna menoerand, vai hyvinvointiyhteiskun-

nan kivijalkana, joka tulee myds jatkossa turvata?

Kysymyksemme on validi, silla Vuorelan (2008, 47) mukaan lImassa on havaitta-
vissa merkkeja siita, ettd suomalainen sosiaaliturvajarjestelma on kadottamassa
kansalaisvakuutuksen luonnetta. Sosiaaliturvajarjestelman sisalla ollaan entista
selkeammin luokittelemassa ansiosidonnaisten etuuksien saajat ja tarveharkintais-
ten etuuksien saajat omiin karsinoihinsa. Tassa piilee vaarana etta sosiaalipolitii-
kan institutionaalinen osuus surkastuu rajoittamisen ja sanktioimisen toimintaym-

paristoksi.

Pelkdamme, ettd rajoittamiseen ja sanktioimiseen perustuva sosiaaliturva iskee
pahiten juuri silhen vaestdnosaan jolle sosiaaliturvan tulisi taata tasavertaiset osal-
listumismahdollisuudet yhteiskunnan jasenena. Rajoittaako ja sanktioiko se heidat
lopullisesti yhteiskuntamme ulkopuolelle? Nakemyksemme mukaan nimenomaan
radikaali panostus ennaltaehkdisevadn tyohon, kaikilla sosiaalialan sektoreilla
tuottaisi pitkdssa juoksussa merkittavia saastoja taloudellisesti, samalla kohentaen

kansakuntamme henkista hyvinvointia.
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Palveluiden rakenteita muovaamalla on mahdollista luoda jalkiteollisen ajan haas-
teisiin enemman sopivia asiakaslahtdisia toimintamalleja. Raataldidymmat ja yksi-
I6llisemmat palvelut, joissa otetaan asiakkaan tarpeet huomioon henkilokohtai-
semmin, yhden luukun palveluina toteutettuna. Téallainen palvelu kannustaa asia-
kasta aktivoitumaan omaehtoisuuteen ja kontrollin ottamiseen omaa elaméaénsa
kohtaan. (Vuorela 2008, 52) Niin kauan, kun asiakkaita juoksutetaan luukulta toi-
selle, me aiheutamme omilla toimintamalleillamme syrjaytymiseen ajavia meka-

nismia.

Taloudellisen ahdingon aikana, korostuu sosiaalialan ammattilaisten suoranainen
velvollisuus nostaa yhteiskunnalliseen keskusteluun epékohtia, jotka koskettavat
heikoimmassa asemassa olevia yksil6ita ja ryhmia. Paattgjille tulee tuoda valiténta
ja koristelematonta faktaa siita todellisuudesta, mihinka heilla ei ole valttamatta

minkaanlaista kosketusta. Asiat eivat ota oikeaa suuntaa, ellei sita niille nayteta.

2.4 Miehet ja sosiaalityo

Tutkimuksessamme keskitymme tarkastelemaan aihepiiridmme sosiaalialalla
tydskentelevien miesten kokemusten kautta. Viela nykyaankin, valinta tyéskennel-
|& sosiaalialalla ndhdaan yleisesti hyvin poikkeuksellisena ratkaisuna. Seuraavas-
sa kappaleessa luomme pienen katsauksen statistikkaan, jota on loydettavissa

kombinaation miehet ja sosiaality® taustalta.

2.4.1 Sukupuoli ja ammatinvalinta

Suomisen (1995) mukaan sukupuolen maaritteleminen on yksi yhteiskuntamme
perustavimpia jakoja. Perinteisessa mielessa téallainen jako perustuu miehen ja
naisen fysiologisiin ominaisuuksiin, tallainen jaottelu tuntuu luonnolliselta ja itses-
taan selvéltad. Biologisen sukupuolen yksild saa perimana syntyessaan. Sosiaali-
nen sukupuoli muodostuu ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa, jossa pohjana

toimii kasvu- ja elinymparistossa vallitseva kulttuuri. Sukupuoli voidaan laajemmin
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nahda metafyysisend ja sosiaalisena ulottavuutena, johon vaikuttavat sosiaaliset

normit, kulttuurin myytit, seka kokemus omasta seksuaalisuudesta.

Segregaatio merkitsee yksinkertaisesti erillaan pitamista (Segregaation lieventa-
misty0ryhma, 2010, 20) Tydelamassa sukupuolinen segregaatio nayttaytyy tdiden
eriytymisena ja eriyttamisena miesten ja naisten tdihin. Korvajarven (2010, 185)
mukaan segregaatio saa aikaan téiden jakautumisen vahvasti mies- ja naisvaltai-
siin tdihin. TAma on johtanut Suomessa tilanteeseen, jossa valtaosa tydyhteisoista

on joko nais- tai miesvaltaisia.

Sosiaalialalla tydskentelevien miesten niukkuus onkin peraisin tyéelaméan segre-
gaatiosta. (Huhta, Kempe, Leinonen & Uosukainen 2007, 9) Kuntien sosiaalipalve-
luissa miehid tyoskenteli 5,3 prosenttia. Vahiten miestyontekijoita on I6ydettavissa
lasten paivahoidosta, lastentarhanopettajina toimi (2,6%) kun taas suhteellisesti

eniten heita tydskentelee sosiaalityontekijan tehtavissa (8%). (Allasmaa 2011, 2.)

Edella mainittuun ilmié6n on puututtu vast'ikaan, valtamedioissa on pyorinyt esi-
merkiksi mainoskampanja, jonka slogan on “valitse ala paalla, ala alapaalla” (Tyo-
ja elinkeinoministeri6, 2014) Tallainen osittain jopa makaaberi mainonta lienee tar-
koin harkittua provosointia. Onkin mielenkiintoista néahda, tuoko téllainen kansalli-

nen kampanja muutosta tyémarkkinoiden segregaation osalta?

2.4.2 Miehen motiivit, miksi ihmeessa?

Ihmisléaheinen ty6, oman persoonan soveltuvuus ja auttamishalu ovat ohjanneet
miehid kohti sosiaalialan opintoja. Eittamattd myds hyva tyollisyystilanne ja tyon
jatkuvuus ovat toimineet vaikuttimina haluun opiskella sosiaalialaa. Hakeutuminen
joko tietoisesti, taipumuksen, tai myotakokemuksen perusteella, tydévoimapalvelun
opastamana ja my6s vanhemmilta opittu malli ty6td kohtaan, on koettu syyksi so-
siaalialan kentalle paatymiselle. (Soininen 2008, 43-46) Cree (2001, 147) kuvaa
sosiaalialaa opiskelevien miesten havaitsevan valintansa epétraditionaalisuuden.
Ammattinsa tuoman sitoumuksen huolehtia toisista takia, he luokittelevat itsensa
perinteista poikkeaviksi miehiksi. Edelld kuvatut kokemukset on saatu Englannista,

mutta mielestamme ne ovat vertailukelpoisia myds Suomessa opiskeleviin miehiin.
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Hintsala (2005, 119) avaa miehia motivoivia tekijoita seuraavasti: etenemismah-
dollisuudet, haastava tyonkuva, vaikutusmahdollisuudet omaan tyoéhon, vaihtele-
vuus, ennalta-arvaamattomuus, kehittymisen tarve, mahdollisuus pé&éatoksente-
koon. Miehet nayttaisivat keskittyvan naisia enemman uralla etenemiseen. Mutta
onko uralla eteneminen tietoinen ratkaisu, vai ennemminkin seurausta yhteiskun-
nassamme vallitsevasta miesjohtoisesta traditiosta? Kokevatko miehet yleisesti
etta heidan tulee tienata enemman kuin naisten, onko tama vain premissi, joka ei
itsessdan ole sidonnainen ainoastaan sosiaalialaan? Hintsalan (2005, 108) mu-
kaan miehet ovat kuitenkin yleisesti tyytyméattémia sosiaalialan palkkaukseen. Oli-
sikin mielenkiintoista tietdd, ovatko alalla tytskentelevat naiset keskimaarin tyyty-

vaisempia palkkaukseen, kuin miehet?

2.4.3 Miesten kokemukset ty6skentelysta naisvaltaisella alalla

Karkkainen & Nummi (2013, 18) tuovat esiin miesten kokevan naisten maarittele-
van toimintatavat tydskenneltdessa sosiaalialan kentélla. Hintsalan aiemmat
(2005, 13) tutkimukset puoltavat tatd samaa seikkaa. Ljokkoin (2004, 44-49) mu-
kaan miesten on naisten kanssa kommunikoidessaan kiinnitettava erityista huomi-
oita kommunikointitapaansa vaarinkasitysten valttamiseksi. Toisaalta vastakkaisen
sukupuolen kanssa kommunikointia pidettiin kuitenkin luonteeltaan rennompana.
Sukupuolen vaikutuksen vuorovaikutuksen laatuun han kuitenkin ndkee vahene-
van tyotoverin tutustuessa toisiinsa. Naisvaltaisissa tydyhteisoissa esiintyy sangen
usein naisten keskinaista kilpailua, joka saattaa luoda huonoa ty6ilmapiiria. Ljok-
koin mukaan kilpailu saattaa ilmetéa naisvaltaisissa tydyhteisdissd myaos siten, etta
toisista puhutaan pahaa. Kurkinen-Supperi (2008, 28) painottaakin ettd miehia toi-
votaan sosiaalialalle jo pelkastdaan heidéan tyéyhteisdja tasapainottavan vaikutuk-

sensa takia.

Omat empiiriset havaintomme puoltavat voimakkaasti tasapainottavan vaikutuksen
olemassaoloa. Kokemuksemme antavat yleisemmalla tasolla my6s osviittaa siihen
suuntaan, ettd mitd homogeenisempi tydyhteisd on, sitd helpommin kyraily ja juo-

ruilu ottavat sijansa tydyhteison ilmapiirista.
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3 ARVOJEN JA ETIIKAN MERKITYS SOSIAALIALALLA

Arvot, moraali ja etiikka ovat koko tutkimuksemme kantavia teemoja. Tasséa kap-
paleessa kuljetamme edella mainittua kolmikkoa sosiaalitydon kontekstissa. Kappa-
leen edetessa pureudumme syvemmalle sosiaalitydn arjessa ilmeneviin eettisiin
suuntauksiin ja ihanteisiin niiden taustalla. Tarkastelemme sosiaalialan arvosidon-
naisia aihepiireja yksilon, ammattikunnan seka yhteiskunnan tasoilta kasin. Kaikki
kolme kappaleen alussa esiintyvaa kasitettd ovat valtavan laajoja itsessaan.
Tyoémme kannalta emme koe relevantiksi pureutua kolmikkoon kohtuuttoman suu-
rella volyymilla, vaan pikemminkin avata niitd napakasti ja ytimekkaasti aihee-

seemme sidonnaisissa tilanteissa.

Etiikka ja moraali tarkoittavat ihmisen kasityksia oikeasta ja vaarasta. Etiikka tar-
koittaa reflektoitua eli pohdittua ndkemysta oikeasta ja vaarastd. Ammatillisessa
toiminnassa esiintyvia moraalisia ongelmia kutsutaan eettisiksi ongelmiksi. Am-
mattietiikan lahtokohtana on oletus siita, etta tydhon liittyvien moraalisten ongelmi-
en ratkaisu perustuu pohdittuun nakemykseen oikeasta ja vaarasta. (Juujarvi,
Myyry & Pesso 2007, 13; Heikkonen 1993, 13-19.) Toiminnan tavoite on laheises-
sa suhteessa arvoihin. Tavoittelemme asioita, joita arvostamme. (Haydon 1997,
14-15.)

3.1 Arvot ja arvokeskeisyys itsesséan

Tassé sakeessa avaamme arvo-kasitettd itsesséén ja implikoimme sen vuorovai-

kutteisuutta inhimillisyyden, moraalin ja toiminnan seka paatoksenteon suhteen.

Arvot ovat paatoksentekoa ohjaavia periaatteita (Puohiniemi, 2002) Lieneekin siis
lahtokohtaisesti itsestaan selvaa, etta ne lavistavat myos arkipaivaisen elaman il-
menemismuotoja. On tarkeda kuitenkin huomata ettd arvot ovat sidoksissa aikaan
ja kulttuuriin, josta seuraa ettd ne pysyvat alati muutoksessa. Yhteiskuntamme
tuottaa arvoja, mutta se myos toisaalta heijastelee niita. Arvot saatelevat yksilén
toimia ja pyrkivat vaikuttamaan myds kollektiivisemmin hyvinvointia edistavasti.

Eettinen pohdinta pyrkii puolestaan valottamaan oikean ja vaaran kasitetta, josta
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arvot rakennetaan. Miké on se alulle paneva voima joka pyrkii esiin tarpeena ym-
martaa ja valaista elamaamme? Voidaanko katsoa, etta taman tarpeen kajo on
peraisin ihmisesta itsessaan ja nain ollen puolestaan reflektio jostain universaalis-
ta hyveestd? Olemmeko sosiaalisina olentoina lahtokohtaisesti riippuvaisia toisis-
tamme, jolloin ilmenndmme itsedmme aina suhteessa toisiin ihmisiin? Selittyyko

yhteinen hyva, kaikkien hyvaksi silla, ettéd olemme kuitenkin lopulta yksi?

Arvojen tarkastelu ja niistd keskustelu nayttaytyy rahvaalle joskus kovinkin korkea-
lentoisena ja ylevana. Todellisuudessa arjessa tapahtuvat pienetkin valinnat ja teot
heijastelevat ihmisen omia arvoja ja elaméankatsomusta varsin pragmaattisissa

konteksteissa.

Arvot kypsyvét ja vallitsevat kaikenlaisten kulttuurien ytimessé ja toimivat yhtena
suurena vaikuttimena jonka avulla valitsemme vastauksiksi "kylla” tai "ei”. Arvot
myo6s ankkuroituvat ihmisten jarkiin ja tunteisiin, kontrolloiden niiden saatelya. Ar-
voista rakentuu myos perusta esimerkiksi sosionomeille, joka maarittdd mika on
tarkeaa juuri hanen tydyhteisosaan. Ne ohjaavat menetelmia ja maarittavat, kuinka
yhdessé toimiminen tapahtuu. (Surakka, Kiikkala, Lahti, Laitinen & Rantala 2008,
104.) Puohiniemi (2012) nostaa esiin, ettd arvot muiden motiivien tavoin sisaltavat
kaksi komponenttia, tiedon ja tunteen. Tieto opastaa valitsemaan suunnan, tun-
teen virittdessa halun paasta perille. Puohiniemi (2012) korostaakin arvoista pu-
huttaessa tunneseikkoja, silla arvoihin liittyva tieto on jo oletusarvoisesti hallussa.
Toisaalta on tuotu esiin, etta tunteet eivat saa liikaa ohjailla eettisia paatoksia, silla

ne voivat johtaa myds harhaan. (Arvo, arki, elama ja etiikka 2012, 6.)

Paasivaaran (2009, 93-94) mukaan yleisesti hyvaksytyt periaatteet, eli arvot, muo-
dostavat tyon nakymaéattoman selkarangan. Joissain yhteyksissa arvoja on syytetty
lian teoreettisiksi, eivatkd ne ndin maarity kaytannon tasolla suhteessa omaan
tyohon ja tydyhteisdon. Arvoista on kuitenkin johdettavissa konkreettisia ohjeita ja
niiden tiedostaminen luotsaa kohti eettista tapaa ajatella. Henkil6t, jotka tiedosta-
vat preesensinsa ja sen, mille arvoille he tydnsé rakentavat, on siséinen palo elda
eettisyyden maardamalla tavalla, jattden sadannot toisarvoisiksi. Laki, saanto tai
kaytantd on loydettavissa lahes minkalaisen tahansa kaytoksen oikeuttamiseksi.

Eettisen perusteen kohdalla néin ei aina ole.



18

Saantojen priorisoiminen oman vahvan eettisen nakemyksen tieltéd voi aiheuttaa
aika ajoin harmia. Vaitamme kuitenkin, etta sosiaalialan tyokentalla tietyt ongelmat
vaativat epaortodoksista, jopa radikaalia toimintaa, ettd asiakkaan todellinen etu
toteutuu. Seuraavassa kappaleessa perehdymmekin tarkemmin sosiaalitydn ar-

vosidonnaisuuteen.

3.1.2 Arvot ja arvokeskeisyys sosiaalityon taustalla

Kuten edella olemmekin esittdneet, rakentuvat yhteiskunnan arvot ideaali tilan-
teessa heijastelemaan pitkalti yleisia oikeudenmukaisuuskasitteitd seka eettisesti
ja moraalisesti arvokkaita luonteenpiirteita eli hyveita. Ei ole siis ensinkaan grotes-

Kia esittaa ettd, nama arvot ovat loydettavissa sosiaalityon taustalta.

Sosiaalialalla on hyvin erityinen suhde etiikkaan ja ihmisoikeuksiin. On sangen pe-
rusteltua katsoa, etta koko sosiaalialan tyd on saanut alkunsa juuri niihin liittyvien
kysymysten ja problematiikan pohtimisesta. Sosiaalialan tyon perimmaisena ta-
voitteena on hyvan tekeminen, ihmisten auttaminen, karsimyksen ja puutteen va-
hentdminen seka muutoksen ja kehityksen edistdminen. Eettisyyden vaatimusta
korostaa tyohon tai ammattiasemaan usein liittyva valta ja sen mukana tuleva
mahdollisuus vaikuttaa asiakkaan elamaan ja sitd kautta koko yhteiskuntaan. (Ar-
vo, arki, elama ja etiikka 2012, 5.) Samaoilla linjoilla ovat myds Karjalainen & Sep-
panen (2007, 99) esittdessaéan, etta arvot toimivat sosiaalitydn perustana, jykeva-
na ideologisena kivijalkana. Ne ovat my6s olennaisessa roolissa maaritettdessa

sosiaalityon yhteiskunnallista tehtavaa.

Sosiaalialan tyosséa esimerkiksi lastensuojelu-, vanhusten- tai vammaispalvelulai-
toksissa korostuu sitoumus asettua ihmisten puolelle, jotka ovat yhteiskunnallisesti
heikoimmassa asemassa. Tyon prim&ari tavoite on pyrkia lievittdm&an vaikeissa
elamantilanteissa olevien ihmisten taakkaa. Tyon ydin on etsia asiakkaan voima-
varoja ja motivoida hanta myos niissa tilanteissa, kun voimavarat ovat kadoksissa
tai ehtyneet. (Makinen 2008, 253)

Elamé ei aina anna mahdollisuutta valita suuntaansa, joten jonkinlainen henkil6-

kohtainen murhenaytelma voi pirstaloida idyllin ja turvallisuuden. Tallainen tilanne
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voi olla ohimenevaakin, mutta ilman tukiverkostoa tai ammattiapua seuraukset
voivat yksilo- ja perhetasolla olla kohtalokkaat. Naissa tilanteissa koemme, etta

sosiaalipalveluiden arvo nayttaytyy mittaamattoman téarkeina.

3.1.3 Arvojen suhde lainsdadantoon

Sosiaalialalla ja julkisen sektorin toiminnassa lainsaadantd ja toiminnan laillisuus
ovat tarkeassa roolissa. Ne kietoutuvat kiinteasti yhteiskunnan demokraattisuuteen
ja oikeudenmukaisuuteen. Perustuslakiin on kirjattu yhteiskunnan velvoite huoleh-
tia kaikista jasenistdan ja sosiaaliala on valjastettu toteuttamaan tata velvoitetta.
Ihmis- ja perusoikeuksien merkityksen lisddntyminen yhteiskunnassa vahvistaa
vaatimusta siitd, ettéa lain on loydyttava kaiken julkisen toiminnan taustalla. Kun
asiakkaan oikeuksiin joudutaan puuttumaan, toiminnan on pohjauduttava ehdot-

tomasti lakiin.(Arvo, arki, elama ja etiikka 2012, 5)

Spicker (2000 Julkusen 2008, 157 mukaan) nékee ettd moderneissa lansimaisissa
demokraattisissa valtioissa julkisen vallankayton ja politikoinnin tahtdaimessa on
kansalaisten hyvinvointi. Suomessa sosiaalitydn perustana toimii moderni lainsééa-
danto, joka puolestaan pohjaa johdonmukaiseen ihmis- ja perusoikeusperiaattei-

den noudattamiseen.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan eli viranomaisten on turvattava perus-
ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Oikeusturva ei ole pelkkd muodollisuus viran-
omaiselle, vaan asiakkaan oikeuksista ja eduista tulee huolehtia aktiivisesti arki-
simmissakin ratkaisuissa. Sosiaalityd perustuu vahvasti lakeihin ja asetuksiin, ne
antavat kuitenkin harvoin suoria vastauksia ihmissuhdetyon arjessa. Kuten aiem-
min mainitsimme, laillisuus itsessé&an ei ole sama asia kuin eettisyys, myoskaan
oikeudenmukaisuus ei aina korreloi lainmukaisuuden kanssa. Téahan tehtavaan
suoremmin pureutuu ammattietiikka, jonka tulisi olla aina vahvasti lasna kaikessa
toiminnassa, mita sosiaalitydn kentélla toteutetaan, paatéksenteko mukaan lukien.
(Arvo, arki, elama ja etiikka 2012, 5, 7)
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Perustuslaki 1 §: "Suomen valtiosaanté on vahvistettu tassa perustuslaissa. Val-
tiosdanto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilén vapauden ja oikeudet

seka edistaa oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.”

Tama pykala on siis ensimmaisené Perustuslaissamme, toivottavasti viela pitkaan,
etenkin siten, etta paattadjamme ottaisivat pykalan viimeiset kolme sanaa todelli-

seen puntariin; kysyen, toimimmeko me nain?

3.2 Ammattietiikka

Ammattietiikka |0ytyy oikeastaan jokaisen ammatin takaa tavalla tai toisella. Halu-
amme kuitenkin teroittaa sosiaalialan ammattietiikkaan merkitysta tyon haastavan
luonteen vuoksi. Sosiaalialan kentéalla tormataan jatkuvasti todella mutkikkaisiin
valintatilanteisiin, joissa asiakkaan autonomia, etu ja perusoikeudet ovat ristipai-
neessa. Tallaiset valintatilanteet kuormittavat tyontekij6itd, mutta juuri vahvan
ammattietiikan avulla paivittdisen tydén tekeminen sujuvoituu. Tassa kappaleessa

avaamme eettisen aspektin merkitysté sosiaalialalla.

Ammatin eettisilla saanndilla voidaan ndhdéa myos vahva poliittinen merkitys. Mité
vahvempi eettinen perusta ammatilla on, sitd paremmin ammatilta on loydettavissa
oma paikka yhteiskunnassa. (Raikka ym. 1995, 20.) Koemme, ettd edella mainitun

teesin kautta sosiaalialalla on jykeva asema suomalaisessa yhteiskunnassa.

Eettinen harkinta on vahvasti lasna tyotilanteissa, jotka pohjautuvat moraalisiin,
taloudellisiin ja poliittisiin vaatimuksiin. (Arvo, arki, elama ja etiikka 2012, 11) M&-
kinen (2008, 253) toteaakin etta haasteellisessa ja vaativassa ihmissuhdeydssa
toimivilta ammattilaisilta edellytetd&n vuorovaikutustaitojen lisédksi yhteistd amma-
tillista arvopohjaa ja siita kumpuavaa ammattietiikkaa. Beckett ja Maynard (2005,
13) tuovat esiin, etta joskin ammattilaiset eivat voi tydssaan toimia omien arvojen-
sa pohjalta, eivat he kuitenkaan voi jattda niita taysin huomioimatta. He perustele-
vat nakemystaan silla ettd omat arvot ovat usein ohjanneet henkilén valitsemaan

sosiaalialialalla tydskentelyn.
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"Sosiaalityé yhteiskuntapoliittisena toimintana ei ole paljonkaan arvoista ellei sen
tekijoilla ole rohkeutta asettua niiden ihmisten puolelle, jotka eivat voi puolustaa
elamisoikeuttaan suorituksilla, selviytymisella tai kunniallisella elamantavalla.”
(Granfelt, 1998, 177)

Valitsimme ylla olevan Granfeltin ajatuksen muokkaamattomana ty6homme, silla
koimme sitaatin sisallon olevan absoluuttisen oikeassa. Ammattietiikan avulla so-
siaalialan ammattilaisilla taytyy olla rohkeus ja uskallus toimia asiakkaidemme
puolella.

Ammattietiikat ovat saanto- tai suosituskokoelmia. Ne ovat pluralismin eli moniar-
voisuuden kannalla. Pluralismin etuna nayttaytyy mahdollisuus olla yhta mielta
ammattikunnan eettisista periaatteista, siinékin tapauksessa, etta eettisten teorioi-
den paremmuudesta ollaan eri mieltd. Sama patee myds tilanteessa, jossa ei ole
varsinaista opittua tietoa etiikan teorioista. Ammattietikan periaatteet antavat
mahdollisuuksia kayda keskustelua ja pohdintaa kaytannon tilanteista, ilman teo-

reettista pohjaa. (Sajama 1995, 83.)

Suomalainen moniarvoinen ja pirstaloitunut yhteiskunta asettaa haasteen yleisesti
hyvaksyttyjen normien loytamiseksi tydon pohjalle. Kuka ylipdataéan on oikeutettu
maadrittelemaan hyvan ja eettisen ammattikaytannon ja kenen hyvasta talléin on
kyse? Paradoksaalista sosiaalialan tyssé on, ettd pyrkimys hyvaan lopputulok-
seen ei valttamatta takaa parasta mahdollista ratkaisua kaikille osapuolille. (Arvo,
arki, elama ja etiikka 2012, 5)

Seka Airaksinen (1991, 9-23) etta Pursiainen (2001, 72-73) jakavat nakemyksen
ammattietiikan tehtdvasta ymmartad ammattien asemaa ja tehtdvaa yhteiskun-
nassa. Tata voidaan perustella silla, ettd ammatit itsessaan ohjaavat yksilon tasol-
la tehtavia paatoksia. Ammattilainen ei voi toimia tyossééan pelkastddn omien arvo-
jensa varassa, vaan hanen tulee huomioida oman ammattikuntansa yleisesti tun-
nustetut arvot sekd oman tydyhteisbnsd arvot ja toimintatavat. Eritoten sosiaa-
lialalla tyontekijalla voi olla merkittavasti valtaa asiakkaan elamaa kohtaan. Tyon-
tekijan on hyva tiedostaa vastuu, minka valta tuo mukanaan. Ammattietiikka ja ar-
voideologia ovat oivallisia tukipilareita tydlle, jossa valta ja vastuu koituvat asia-
kaan parhaaksi.
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Ammattilaisen taytyy voida itse arvioida ja ratkaista toimintaansa sisaltyvaa prob-
lematiikkaa, jotta han voi kokea olevansa vastuussa toiminnastaan myos eettises-
sd mielessa. Ammattietikka edellyttddkin ammatillista vapautta soveltajaltaan.
Ammattilaisuuden kannalta oikeamielisyyden ei voida katsoa koskevan suoraan
jotain erityisia tavoitteita, vaan se tuo esiin pikemminkin inhimillisyyden vaatimuk-
sen ammatillisessa menettelyssa. Se nostaa esille tavoitteet joihin toiminta sitout-
taa. Asiaa tulee puntaroida seka yksilo, ettd yhteiskunnallisella tasolla, tyéhon liit-
tyvista oikeuksista ja velvollisuuksista kasin. (Raikka ym. 1995, 30-31, 61.)

Myds Lindqvist (2003, 152-153) ndkee ammattietiikan yksildllisen ja yhteisollisen
ulottuvuuden. Yksil6lla on vastuu tiedostaa oman ammattinsa arvo- ja normipohja.
Jokaisen ammattilaisen tulisi toimia yksilon&, oman tydyhteisénsa sisalla, kunnioit-
taen sekd omia ettd ty0yhteisonsé arvoja. Nakisimme, etta tallainen toiminta edel-

lyttda kompromisseja ja toimii oivallisena pohjana ammattietiikan reflektoimiselle.

3.2.1 Ammattieettiset sddnnot & ohjeistukset

Banks (1995 Briskmanin & Noblen 1999, 58 mukaan) esittaa, ettd perinteisesti
eettiset s4dnn6t on nahty yhtend ammattilaisuutta maarittelevané aspektina. Sa-
maa teroittivat heidan mukaansa jo myés Hughman ja Smith (1995) maaritelles-
saan eettiset kysymykset sosiaalitydon keskioon. Eettisilla saanndéilla on erilaisia
tehtavia. Ammattieettiset sdannot ovat apukeinoja, joita eettisessa harkinnassa
voidaan kayttdd. Ne eivat ratkaise ammattieettisid ongelmia, eivatka vapauta tyon
eettiseltd pohdinnalta. Ammattietiikassa on pakko harkita ja havaita paatoksenteon
vaikeudet. Ammattieettisista sadnnoista voi kuitenkin olla hyotya, kun ammattilai-
nen pohtii erilaisia ammatissaan keskeisia arvoja ja velvoitteita seka niiden keski-
naista jarjestystad. Ammattieettiset sdannot luodaan perustaksi ammattiryhman ja
yksilon pohdiskelulle, mikd ammattia harjoitettaessa on oikein ja vaarin. (Raikka
ym.1995,19.)

Ammattieettiset ohjeistukset luovat yhtenaista ammattikaytantda, joka on perusta
asiakkaiden tasa-arvoiselle kohtelulle. Asiakkaat voivat siis odottaa tietyltd ammat-

tiryhmalta yhtenaistd, yleisesti tiedossa olevaa eettista toimintatapaa. (Juujarvi ym.
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2007, 124.) Hallberg (2005, 45) peraankuuluttaa, ettd Ihmisarvon mukaisen tyos-
kentelyn tueksi eivat riita pelkat lait ja asetukset, ulkoapain tulevat normit oikeasta
ja vaarasta. Ammattieettisten ohjeiden tarkoitusperén yhdenmukaisuus pitaa olla
tyontekijoilla sisdistettyna, osana omaa ammattilaisuutta. Talléin kohtaaminen ja

menettelytavat luovat hyvia tuloksia.

Juujarvi ym. (2007, 49) nakevat eettiset ohjeet konkreettisempina toimintaperiaat-
teina, kun taas arvot ovat abstraktimmin kasitettaviksi ylaotsikoiksi, joista eettiset
ohjeet ovat muovautuneet ja jalostuneet. Palaamme Puohiniemen teesiin: arvot
ovat valintaa ohjaavia periaatteita. Voidaanko siis sanoa, etta sosiaalialan taustal-

ta l0ydettavat arvot ovat toimineet prinsiippina saantodjen ja ohjeistuksien pohjalla.

Ammateilla on arvoperusta, johon ammattieettiset ohjeet nojaavat, ammattilaisten
tulisi puolestaan toteuttaa yleisesti hyvaksyttyja arvopdamaaria, jotka eettiset oh-
jeet kiteyttavat. Eettiset sddnnot tai ohjeet koostuvat ammattien piirissa hyvaksy-
tyista ammatillista toimintaa ohjaavista eettisistd periaatteista ja sdannoista, jotka
iimaisevat ammatin edellyttdmaa asennetta, vastuuta ja suhtautumistapaa tyéhon.
Eettisi& ohjeita voidaan kayttaa apuna eettisessa harkinnassa, silla ne osoittavat
ammattilaisille, millaisiin asioihin ammatinharjoittamisessa tulisi kiinnittéa huomio-
ta. Koska eettisen ohjeiston periaatteet ovat luonteeltaan yleisia, ei eettisessa on-
gelmaratkaisussa voi pelkastdan nojautua niihin. Liséksi tarvitaan herkkyyttéa tun-
nistaa uusia eettisia ongelmatilanteita, joihin ohjeistuksista ei voi johtaa ratkaisuja.
(Juujarvi ym. 2007, 27, 34, 54)

Raikan ym. (1995, 19) nakemyksen mukaan eettiset saannét muodostavat ammat-
tia maarittavat periaatteet. Tama ajatus luo hieman erilaisen lahestymistavan, tas-
sa ndkemyksessa eettiset saannot kertovat tyon tarkoituksen, olemassa olon pe-

rustan ja arvot, minka pohjalta operoidaan.

Tallainen ndkemys eettisista sdannoistd antaa enemman painoarvoa ja tilaa tyon-
tekijan valinnoille yksilona. Esittadkd Raikka siis tyontekijoille polkua, jonka reitilla
ei ole niin suurta merkitysta, kunhan perilla ollaan oikeassa paikassa ja asiakkaan

tilanne paranee?
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3.2.2 Ammatti-identiteetti

Jokaisella tyoyhteison jasenellda on oma ammatti-identiteetti, joka Paasivaaran
(2009, 12) rakentuu useasta eri lahteesta. Naita ovat oma rooli ja asema tyoyhtei-
s0ssa, tyoskentelyn tietoisuus ja tavoitteellisuus, sekd oman kehittamisen asian-
tuntijuus. Positiivinen ammatti-identiteetti on vankka pohja ty6ssa jaksamiselle,
hyvinvoinnille ja tydon hallinnalle. Lindgvist (2003, 153) tahollaan ndkee ammatti-
identiteetin, etenkin vuorovaikutukseen pohjautuvan tyon saralla, rakentuvan van-
kasti tyontekijan persoonallisiin ominaisuuksiin. Han myo6s painottaa oman per-

soonan huoltamista osana hyvaa ammattietiikkaa.

Yhteinen nimittaja sosiaalialan ammattilaisten osaamiselle on |6ydettavissa yhteis-
kunta- ja sosiaalipoliittisesti suuntautuneesta viitekehyksesta. Viitekehys pitaa si-
sallaan sosiaalipalvelujarjestelmén tuntemuksen, ymmarrysta inmisen yksilollises-
ta kasvusta ja kehityksesta seka yksilon suhteesta hanen perheeseensa, lahiyh-

teisbonsa ja ymparoivaan yhteiskuntaan.(Makinen, 2008, 253)

Tanskalainen filosofi Ole F. Kirkeby on maaritellyt ammatilliset hyveet: avoin har-
kitsevaisuus, innostuva todellisuustajuisuus, rohkea karsivallisyys, kyky enna-
koivaan visualisointiin, kaytannon intuitio ja hyvan, oikean ja kauniin synnyttami-
sen taito. Nama ovat taitoja, jotka opitaan harjoittelemalla. Ne eivat ole mielipiteita
siitd, mika on hyvaa tyota tai kaunis tulos vaan metodisia periaatteita lahestya ja
ratkaista tyossa ilmenevid kysymyksia. Hyveiden oppiminen on keskeinen osa
ammattitaidon oppimista. Niitd ei voida oppia vain teoreettisesti tai esityksellisesti,
vaan niiden on oltava upotettuna lasna sen sosiaalisen tilan synnyttdmisessa,
konstituutiossa, jonka asiantuntija tuottaa osaamisellaan. Hyve on itsensa johta-
mista. (Volanen 2006, 45-47, 58.)

3.2.3 Eettinen osaaminen ja herkkyys

Monet sosiaalialan toimintaympaéristot ja tehtavat ovat eettisesti haasteellisia, pai-
koin jopa ristiriitaisia. Selkeimmin tdma ristiriitaisuus tulee nakyviin tahdosta riip-
pumattomien toimenpiteiden yhteydessa (esim. lastensuojelu). Mutta usein ristirii-

toja syntyy myos siitd, etta taloudelliset resurssit ja yksildidentarpeet eivat kohtaa.
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Sosiaalialan ammatillisuuden peruslahtékohta onkin kyky toimia asiakaslahtoisesti
ja asiakkaan ainutkertaisuutta kunnioittaen arvoristiriitoja sisaltavissa tilanteissa.
Keskeinen osa ammattieettistd osaamista on myos kyky reflektioon, mika tarkoit-
taa oman toiminnan monipuolista tarkastelua ja arviointia sosiaalialan arvolahto-
kohdista kasin. Eettisyys merkitsee sosiaalialalla kuitenkin eettisen osaamisen li-
saksi myos sitoutumista sosiaalialan arvoihin ja ammattieettisiin periaatteisiin. Tal-
I6in 1ahtékohtana ovat YK:n ihmisoikeuksien julistus, sosiaalialan ammattieettiset

periaatteet (Arvo, arki, elama ja etiikka 2012, 11.)

Eettinen herkkyys ilmenee monimuotoisesti eri tulokulmista. Se on yhtaalta taitoa
tunnistaa jannitetta tai kysymyksia, jotka sisaltd arviota oikeasta ja vaarasta. Toi-
saalta se sisdltaa myos itsetuntemusta omista ennakkoluuloista, asenteista, oike-
uksista ja velvollisuuksista. Eettinen herkkyys teréavoityy kokemuksen karttuessa,
samankaltaisten tilanteiden kohtaaminen voi luoda positiivista pohjaa oikeille va-
linnoille moraalisessa mielessa. Empatia ja toisten ihmisten arvostava kohtaami-

nen lisdavat kykya tunnistaa eettisia ongelmia. (Juujarven ym. 2007, 21-23)

Juujarvi ym. (2007, 96—99) nostavat esille sosiaalialan perimmaisen ajatuksen di-
lemman, tyontekija ei voi valita, minkélaisia asiakkaita tai tilanteita han tydssaan
kohtaa. On siis ensi sijaisen tarkeaa, ettd omien ennakkoluulojen ja asenteiden
tiedostaminen on silla tasolla, ettd asiakkaita kohdatessa, niiden sivuuttaminen on
mahdollista. Talloin jokaisen asiakkaan yksilollinen ja arvostava kohtaaminen
mahdollistuu, mita on yleisesti pidetty eraana tarkeimmista sosiaalialan prinsiipeis-

ta.

Pohdimmekin, ettd se missd maarin asiakkaan arvokas ja inhimillinen kohtaami-
nen karsivat asenteiden ja ennakkoluulojen alitajuisesta taakasta, sitd on todella
vaikea maaritella. Ennakkoluulot ja kasitykset vaikuttavat ihmisen toimintaan tie-
dostamattomilla tasoilla. Avoimin mielin kartutettu ammatillinen kokemus ja itsere-

flektio auttavat keskittymaan tyon kannalta olennaisiin seikkoihin.
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3.2.4 Huolenpidon etiikka, hyve-etiikka ja velvollisuusetiikka sosiaalitytn

kontekstissa

Tassa kappaleessa avaamme pintapuolisesti erilaisia etiikan suuntauksia, joiden
merkityksen ja painoarvon koimme erityisen tarkedksi sosiaalialalla tehtavan tyon

kannalta.

Huolenpidon etiikan on katsottu vasta melko hiljattain tulleen osaksi ammattietiik-
kaa. Aiemmin se nahtiin enemmankin yksityiselamaan liittyvana osana. Huolenpi-
toa yllapitaa halu auttaa toista ja pyrkia parantamaan toisen elaménlaatua ja hy-
vinvointia. Yksinkertaistettuna huolenpidon etiikka on suhtautumista toiseen ihmi-
seen laheisesti. Laheisyys auttaa ja mahdollistaa toisen ihmisen ymmartamista ja
empaattista kohtaamista, hanen murheiden, surujen ja haavoittuvuuden jakamista.
Huolenpidon etiikka tarkoittaa myos harmonista ja avointa, toiset huomioonottavaa
suhtautumista toisiin. Lisaksi siihen kuuluu sellainen toiminta, mik& konkreettisesti
auttaa yllapitamaan ja parantamaan ihmissuhteita. Eettinen huolenpito on sita, etta
saa asiakkaan ymmartamaan enemman itsedan ja omaa elamantilannettaan, tal-
|6in ammattilainen antaa asiakkaalle itselleen mahdollisuuden kasvaa persoonana.
Tallaisen voimaannuttavan toiminnan paatahtain on nimenomaan asiakkaan au-
tonomian vahvistamisessa. Pyritddn antamaan asiakkaalle avaimia ottamaan
iIsompi ote omasta elamastaén. Huolenpidon etiikka on kiteytettyn& ennen kaikkea
toisen ihmisen hyvinvoinnin edistamiseen tahtaavaa, professionaalisessa mieles-
sa. (Juujarvi ym. 2007, 213-217) Koemmekin, ettd juuri tallainen huolenpidon
etilikka ammatillisessa tydotteessa aarimmaisen tarkea peruspilari, jonka tukevuut-

ta jokaisen alalla ty6skentelevan tulisi aika ajoin pohtia.

Juujarvi (2007, 65-67) katsoo hyve-etiikan olevan osa sellaisten ihmisten toimin-
taa, joiden tekemisen paaprioriteettina on hyveellinen lopputulos. Téllaiset henkilot
pyrkivat valinnoillaan, tiedoillaan ja teoillaan toteuttamaan jotain hyvaa. Hyveiden
ja arvojen katsotaan liittyvan toisiinsa, mutta hyveellisyyden tunnusmerkkin&d on
selked oman toiminnan paamaran ymmartdminen, toimintaa tulee myos vahvasti
linkittyd ammatillinen nakemys ja suhteuttaminen ammatilliseen paatoksentekoon.
Hyveellinen toiminta nivoutuu neljan kulmakiven yhteensovittamisesta: tieto, har-

kintakyky, tahto ja rationaalisuus. Ammatillisen toiminnan hyveet tulevat kokemuk-
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sen ja harjoittelemisen avulla, talléin niistd muovautuu valmiuksia, ikaan kuin osa

tyGidentiteettia, jotka antavat tavoitteita ja paamaaria toiminnalle.

Sajama (1995, 23-24.) puolestaan penda vahvasti jarjen roolia, silla hyve-etiikan
hairidtekijana voi helposti olla oman edun tavoittelu. Sajama katsoo, etta juuri jar-
jen avulla tallainen egoistinen toiminta vaiennetaan, han myds katsoo, etta jarke-
Vyys ja moraalisuus ovat lahes toistensa synonyymeja. On valttamatonta, ettd mo-
raalisesti oikein toimiva ihminen toimii my6s jarkevasti. Kiteytettyna hyve-etiikan
pohjimmainen tarkoitus on l6ytaa sellaiset ainekset, mista yksilon hyva ja onnistu-

nut elaméa on rakennettavissa.

Sajaman lahes kategorinen moraalin ja jarkevyyden rinnastus oli mielestamme
hieman ongelmallinen, mutta jos katsotaan jarjen nimenomaan toimivan oman
edun tavoittelun ylitse, voidaan sen todeta olevan tarkea faktori hyveellisyyden to-

teutumisen kannalta.

Velvollisuusetiikassa "oikein tekemisen” -velvollisuus motivoi ihmisid. Velvollisuus-
etilkkan mukaan ihmisen pitaa tehda se, mika on oikein. Siin& teon eettinen arviointi
ei perustu teon seuraukseen vaan tekoon itseensa. Velvollisuuseettisesta nako-
kulmasta ammatillisen asiantuntijan tulee toimia velvollisuuksien ja sopimusten
mukaan. Osa ammattieettisista periaatteista kuvaa ammattilaisen velvollisuuksia.
Velvollisuusetiikka perustuu yleispateviin tai hyvaksi havaittuihin normeihin, joita
pyrimme aina noudattamaan. Esimerkiksi eettisen periaatteen mukaan ammattilai-
sen tulee pitda salassa asiakasta koskevat tiedot. Jos ihminen ei tieda, mité salas-
sa pitaminen tarkoittaa, niin han ei ymmarra velvollisuutta. Velvollisuudentuntoa ei
voi tuoda ihmisen ulkoapéin, vaan se tulee ihmisen sisalta. Kuitenkin ihmisen ui-
nuva velvollisuudentunto voidaan heratella. (Juujarvi ym. 2007, 69-71; Heikkonen
1993, 27-31.)

Brasilialaisen Paulo Freiren sorrettujen pedagogiikka lahtee peruskasityksesta,
ettd elaman on perustuttava vahvasti velvoittavaan etiikkaan, jossa jokaiselle ihmi-
selle suodaan ehdoitta tasavertainen mahdollisuus kehittya elamaansa hallitse-
vaksi subjektiksi ja kehittdd ihmisyytensa eri puolia. Ollakseen pateva auktoriteetin
tulee olla vapauden puolella. Kukaan ei opeta toista eikd kukaan opi itsekseen.
Ihmiset opettavat toisiaan maailman valityksella. (Freire 2005, 24-25, 86.)
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Velvollisuuden maaritteleminen on kiintoisaa, tuleeko velvollisuus intohimosta aut-
tamiseen, vai ty0yhteison paineesta, vai kenties jostain muualta? Onko kuukausit-
tainen palkka riittdva luomaan sellaisen velvollisuudentunteen, ettd ammattilainen

pyrkii tydssaan aina parhaaseen?

3.3 Henkilokohtaisten ja ammatillisten arvojen ristiriidat

Havaintojemme mukaan nimenomaan auttamishalu ja kutsumus voivat lahtea ko-
vin erilaisista arvoista. Esimerkiksi tasa-arvoa kannattava liberaali tai konservatii-
vinen uskonnon harjoittaja voivat kokea auttamisen primaariksi syyksi sille, etta on
valinnut sosiaalialan ammatikseen. Téallaiset henkilokohtaiset vahvat arvot voivat
joutua todelliselle koetukselle erilaisissa tydyhteisoissa. Onkin aarimmaisen kiin-
toisaa tarkastella tallaista arvojen ristipainetta. Tyon kohde ja auttamishalu ovat
yhteinen nimittaj&a, mutta elaméankatsomukselliset lahtdkohdat ovat perustavanlaa-

tuisesti eriavat.

Eettisia ristiriitoja sikidd etenkin erisuuntaisista arvotraditioista. Tama mahdollistaa
sen etta henkilokohtaiset ja ammatilliset arvot saattavat johtaa taysin vastakkaisiin
ratkaisuihin puhuttaessa samasta ongelmasta. Asia monimutkaistuu entisestaan
kun mukaan liitetdan tyopaikalla vallitsevat, niin kutsutut sosiaaliset arvot. (Aad-
land 1992, 161-163)

Oikeusfilosofiassa on erotettavissa kaksi oikeusperiaatetta: positiivinen oikeus se-
k& luontaisoikeus. Ensimmainen nayttaytyy velvoittavana oikeusjarjestyksena, jo-
ka pohjaa oikeuskasityksensa yhteiskunnassa vallitsevaan lainsdadantéon. Lain-
saddantd puolestaan heijastelee yhteiskunnassa tiettyn& hetkena voimassa olevia

kéasityksia oikeasta ja vaarasta. (Aadland 1992, 150)

Pohdiskelimme, etté tata periaatetta voidaan helposti vastustaa vetoamalla siihen
ettd enemmistd ei voi olla absoluuttisen oikeassa, ja on nain ollen altis tekemén
virheellisid ja epaoikeudenmukaisia paatoksia ja lakeja. Edella mainituista syista
on taysin mahdollista etta yksilo toimii enemmistéd vastaan mutta hanen toimin-

tansa on kuitenkin moraalisesti oikein. Tall6in ollaan kuitenkin yksilon kannalta hy-
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vin hankalassa ja haastavassa tilanteessa, joka muistuttaa tuulimyllyja vastaan

taistelemista.

Toinen oikeusperiaate, luontaisoikeus puolestaan rakentuu periaatteelle, jonka
mukaan on ldydettavissa tiettyja perustavaa laatua olevia yleisia lakeja, joiden il-
mentymien voidaan katsoa ajasta ja paikasta riippumattomaksi. Edella mainitun
nakemyksen mukaan ihmisilla olisi néaisté laeista intuitiivista tai jopa sisaanraken-

nettua universaalia tietoa. ( Aadland 1992 ,150)

3.4 Keskustelukulttuuri tyoyhteiséssa — arvot, etiikka, moraaliset dilemmat-

kontekstissa

Tassa kappaleessa kuvailemme miten tyopaikoilla kaydaan keskustelua moraali-
sesti ja eettisesti haastavista aiheista. Kuvailemme myds avoimen keskustelukult-

tuurin positiivisia vaikutuksia tydyhteisélle ja sen toimintatavoille.

Taman paivan tyoyhteisdissa nahdaan rakentavan yhteistyon ja vuoropuhelun
merkitys ja sen positiiviset vaikutukset. Kukin tydyhteison jasen pystyy kouliintu-
maan tyOyhteisOtaidoissaan ja tatd kautta edistamaan koko tydyhteisonsa hyvin-
vointia. Tyohyvinvointi ei ainoastaan lisda yksilon ja tydyhteisén voimavaroja, vaan
sen vaikutukset eskaloituvat edelleen asiakassuhteisiin, tydn tuottavuuteen ja jopa
tyon ulkopuoliseen elaméaan. (Manka, M-L., Hakala, L., Nuutinen, S. & Harju, R.
2010, 67.)

Myds Sosiaali- ja terveysministerion tiedotteessa (2005) nostettiin vahvasti esille
hyvinvoivan ja keskustelevan tydpaikan yhteys siella vallitsevaan tuottavuuteen ja
luovuuteen. On tavattoman yleista suomalaisten tydpaikkojen arjessa, etta vaikeis-

ta asioista ei saada aikaan keskustelua, vaan niista vaietaan.

Ammattietiikka projisoituu todeksi arjen valinnoissa, jotka ovat joskus vaikeitakin.
Tukea tyontekijoille antaa Talentian ammattieettinen valiokunta. Valiokunta koos-
tuu yhdeksasta kokeneesta sosiaalialan ammattilaisesta, jotka tydskentelevat eri
toimintasektoreilla ja koulutusaloilla. Lautakunnan tehtava on yllapitaa, edistaa

seka kehittdd alan ammattilaisten keskuudessa eettista keskustelua ja pohdintaa.
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Jokaisen alaa opiskelevan tai silla tydskentelevan tulisi luonnollisesti pyoritella néi-
ta ajatuksia alati mielessaan seka jarkeilla niitd myos kollegoidensa kanssa. Jotta
keskustelua saadaan viritettya ja alan ammattilaiset pohtimaan kunnolla eri nako-
kantoja, joutuu lautakunta suuntaaman usein provosoivan Kkriittisia puheenvuoroja

ammattilaisten omaa toimintaa kohtaan. (Mékinen, 2008, 254)

Parrot (2010, 141) tuo esille, ettéd henkilokohtaisella tasolla toteutettava eettinen
tyGorientaatio ja yhtaaltd sitoutuminen palveluita tuottavan organisaation toiminta-
tapoihin asettavat ammattilaisen harkitsemaan missd maarin organisaatio voi
muokata hédnen tyduraansa. Han korostaa kiinnittdméaan huomiota siihen ettd am-
matillinen autonomia on huomioitu asianmukaisesti ja ettd organisaation toiminta
suuntaa parhaan mahdollisen hyddyn palvelun kayttajille. Naista asioista on tarke-
aa kayda keskustelua tyoyhteisdissa.

Rehdilla omaa toimintaa reflektoivalla asenteella edistetddn ammatillisesti kesta-
vaa ja laadukasta tyota. Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattietiikka on usein
sisdistetty jopa niin hyvin ettd se nayttaa aiheuttavan kaytannon tydelamassa vai-
keasti ratkaistavissa olevia ristiriitoja. Nama tilanteet puolestaan lisdavéat tyon hen-
kistd kuormittavuutta. Kuormittavuutta kasvattaa myos osaltaan se, etteivat tyon-
tekijat saa nykyisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa riittévasti arvostusta. Tu-
en puute ilmenee etenkin sosiaali- ja terveysalan sisalla. Onkin eittamatta suuri
vaaryys ja epakohta, ettd ammatillista sensitiivisyyttd eli juuri sosiaalialan ydin-
osaamista ei huomioida tarpeeksi, ja sitd kohtaan suhtaudutaan jopa yliolkaisesti.
(Makinen 2008, 254)

Sosiaalialalla tehdaan paljon kipeitakin ratkaisuja, seka vaikutetaan ihmisten ela-
maan varsin suoraan. Taman vuoksi ammattikunnan tulee itse olla itsed&n koh-
taan avoin ja kriittinen. Asiakasléhtbisyydesta, menettelytavoista ja yleisista tavoit-
teista pitdd kayda avointa ja rakentavaa keskustelua moniammatillisissa tyoryh-
missa. Hyva sosiaalialan ammattilainen tiedostaa omat ja yhteistydtahojensa
kompetenssit, sek& osaa ottaa huomioon myds muiden ammattiryhmien perspek-

tiivit arvokkaasti. (Arvo, arki, elama ja etiikka 2012, 27)

Koemme, etta tyopaikoilla kaytavat keskustelut ovat valttdmaton osa tyota. Usein
tyontekijoiden yksittaisilla paatoksilla on suoria vaikutuksia asiakkaiden elamaan.
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Tallainen vastuu on niin suuri, etta keskusteluiden kautta on saavutettavissa konk-
reettista tukea ja apua ratkaisuille. Tallainen kaytanté hyodyttaa siis vimekadessa

myos asiakkaita.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnayteyollamme ei itsessaan ollut mitdan ulkopuolista tilaajaa, emmeka lah-
teneetkddn etsimaan mitddn valmista aihetta. Tydomme kumpusi vahvasti omien
intressiemme ja pohdintojemme syo6vereista. Liséksi aihetta ei ole juurikaan tutkit-
tu, ainakaan opinnaytetdiden osalta. Tutkimuksemme avulla pyrimme pureutu-
maan syvemmalle sosiaalialan arvomaailmaan, nostaen sita enemman esille, silla
alamme koulutuksessa arvot ovat lasnad opetuksessa lahestulkoon jokaisella kurs-
silla. Silti koemme, ettd, arvokeskustelu ja siihen kaytettava aika luentojemme lo-
massa on varsin rajallista, harvoin myoskdédn ehdimme pureutua syvallisemmin
sanojen taakse. Tydmme rajaavana tekijana toimi myos sukupuolikysymys, mika
oli tydskentelyllemme helppo valinta. Olemme molemmat miehié ja sen vuoksi sel-
kedssa vahemmistossa sosiaalialalla. Tutkimustamme varten olemme tutustuneet
aihettamme sivuavaan kirjallisuuteen. Emme loytaneet juurikaan kirjallisuutta, joka
olisi suoraan vastannut aiheeseemme. Sosiaalialalla tydskentelevia miehia kasitte-

levia lahteitd oli ylipaataan verrattain harvassa.

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja kohde

Opinnaytetydmme tarkoituksena on tutkia asiantuntijanakokulmasta kasin miten ja
missa maarin sosiaalitydn taustalta |0ydettavat arvot korreloivat sosiaalialalle ha-
keutuneiden miesten omien arvojen kanssa. Tutkimuksemme yhteydessa tarkas-
telemme myds syita alalle hakeutumisen takana. Otamme my6s selvdd sosiaa-
lialan eri sektoreilla tyoskentelevien miesten nakemyksista, miten he kokevat tyo-
kentalla vallitsevan arvokeskustelun ja miten se heijastuu kaytdnnon tyohon.
Haastattelimme seitsem&é sosiaalialalla tydskentelevad, sosiaalialankoulutuksen
saanutta mieshenkilod. Haastateltavat olivat ialtdan 29-54-vuotiaita kokemus alal-
ta 2-28 vuotta. Miehet valikoituivat haastateltaviksi sattuman varaisesti, mutta

kaikkia yhdistava tekija oli tydoskentely lasten ja nuorten parissa.



33

Opinnaytetydbmme perustana on laadullinen tutkimus ja tutkimusmenetelmista
teemahaastattelu seka kirjallisuudesta |6ydettavissa oleva tietopohja. Tassa kap-
paleessa avaamme edella mainitut kasitteet, maarittelemme tutkimuskysymykset,
kerromme tutkimusaineiston kerddmisestéa ja sen analysoimisesta seka pohdimme

tutkimuksen mielekkyytta, luotettavuutta ja eettisid nakdkulmia.

4.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimme opinnaytetydssamme sosiaalialan arvomaailmaan nayttaytymista mies
nakokulmasta katsottuna. Tutkimuskysymyksemme on laaja sen vuoksi, etta
voimme tutkia alan arvokysymyksia mahdollisimman monipuolisesti, yksilon, am-
mattikunnan ja yhteiskunnan tasoilta. Tutkimustamme leimaa voimakas eettinen
ja moraalinen tulokulma, joka haastaa haastateltaviamme reflektoimaan omaa ty6-

ta, tydymparistbaan ja sosiaalialan yhteiskunnallista tehtavaa.

Perimmaiset tutkimuskysymykset tydssamme ovat:

Miten arvokysymykset nayttaytyvat sosiaalialalla miesten kokemana ja miten

niiden merkitys koetaan?

4.3 Laadullinen tutkimus

Tahan opinndytetydbmme aiheeseen paatyessdmme, valitsimme tutkimusmene-
telmaksi haastattelut ja empiiriset seka kirjallisiin tietolahteisiin perustuvat havain-

not.

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2010, 161, 164) kuvaavat teoksessaan, etta laadul-
lisen tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja projisoida todellista elamaa. Siina tut-
kittavaa asiaa tarkastellaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, silla todellisuu-
den ajatellaan olevan hyvin moninainen. Mitd se eittdmatta onkin! Taman mukaan
tapahtumat muokkaavat toinen toistaan ja on mahdollista 16ytd&a aina uusia suun-
tauksia ja suhdanteita objektien valille. Laadullisessa tutkimuksessa kaytetdén

mielellaan ihmisté tiedonkeruun lahteena. Opinnaytetydssamme kerddmme aineis-
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toa miespuolisilta sosiaalialan tyontekijoiltd haastattelemalla ja keskustelemalla
aihepiiriin laheisesti liittyvistd spesifeimmista esimerkkitapauksista mahdollisim-
man luonnollisissa ja kiireettomisséa olosuhteissa. T&lloin on aikaa porautua asian

ytimeen.

4.4 Tutkimusaineiston keraaminen

Tybssamme tiedostamme myo6s erindiset seikat, kuten sosiaalisen paineen, kult-
tuurisidonnaisuuden ja erilaisten tunnereaktioiden vaikutukset valintoihin ja mah-
dolliset konfliktit mihin omien arvojen esille tuominen voi johtaa, taméa ei kuiten-
kaan poissulje sita, etta tydomme porautuu haastateltavien nakemyksiin ja koke-
muksiin heidan arvoistaan. Pyrkimyksemme on haastaa haastateltavia miettimaan
syita, miksi he ovat hakeutuneet alalle, joka pohjaa hyvin vahvoihin eettisiin ja mo-
raalisiin lahtokohtiin. Miksi he ovat hakeutuneet alalle, jonka tarkoituksena ja suu-
rimpana lahtokohtana on poistaa epatasa-arvoisuus ja korostaa jokaisen ihmisen

arvoa yhteiskunnan jasenena.

Tutkimushaastattelu koostuu vuorovaikutukseen liittyvista elementeista: kysymyk-
sista, oletuksista, ymmarryksen osoittamisesta ja kiinnostuksen valittamisesta
haastateltavan kanssa. Tutkimushaastattelun erityispiirteitd ovat sen tarkoitus ja
erilaiset roolit, silla haastattelija on tietdméatén osapuoli ja haastateltavalta 16ytyy
ainutlaatuista tietoa. Haastattelu toteutetaan tutkijan aloitteesta ja kiinnostuksesta
tutkimuksen aiheeseen: tutkija ohjaa haastattelun kulkua ja suuntaa keskustelua
erityisiin puheenaiheisiin. Haastattelu tehddan paamaaréatietoisesti, silla haastatte-
lija tekee kysymyksia ja aloitteita, ohjaa keskustelua tiettyihin teemoihin seka kan-
nustaa haastateltavaa vastaamaan kysymyksiin. Tutkimushaastattelua ohjaa tut-
kimuksen tavoite. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22—-23 ; Stake 2010, 95.)

Kerddmme opinnaytetydmme aineiston teemahaastattelun avulla, mika kasittaa
meidan tapauksessamme puolistrukturoidun haastattelurungon johon on myoés li-
satty muutamia eksakteja kaytannonlaheisia esimerkkitapauksia joiden ympérille
haastattelua voidaan rakentaa. Teemahaastattelu koostuu tietyistda aihepiireista,

joista keskustellaan haastateltavan kanssa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jar-
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jestys puuttuvat. (Hirsjarvi ym. 2010, 208.) Olemme laatineet teemahaastattelu-
rungon (liite 1), jonka avulla keskustelemme haastateltavien kanssa valituista ai-
heista. Haastattelumme teemoja olivat: Alalle hakeituminen, tyd ja sen merkitys,
sosiaalialan funktio, paikka yhteiskunnassa, elavasta elamasta, moraali, naisval-
tainen ala, tulevaisuus ja arvokeskustelu. Valittujen teemojen lisdksi esitamme tar-
kentavia kysymyksia seka spesifimpia esimerkkitapauksia, joiden tarkoitus on lin-
jata keskustelua aihepiirin &arella. Haastattelut ovat yksildhaastatteluja, jotka nau-

hoitettiin litterointia varten.

Sosiaalialan tutkimuksessa arvoja ja etiikkaa on kasitelty Suomessa suhteellisen
vahan. Ainoastaan sosiaalialan arvoja ja etiikkaa kasittelevaa kirjaa ei ole 2000-
luvulla julkaistu Suomessa lainkaan. (Fagerstrom, 2011) Joten tama asetti tyol-
lemme haasteita tuoreiden lahteiden monipuoliseen kayttoon.

4.5 Tutkimusaineiston analysointi

Laadullisen tutkimuksen aineistojen yksi analysointitapa on sisalldnanalyysi, jota
kaytamme tutkimustulosten analysointiin. Tuomen ja Sarajarven (2009, 103, 106)
mukaan sisallénanalyysin avulla tutkimustuloksia voidaan analysoida systemaatti-
sesti ja objektiivisesti saaden tulokset tiivistettyyn ja yleiseen muotoon. Sisallén-
analyysin avulla aineisto saadaan jarjestettya johtopaatoksia varten sanalliseen
muotoon. Olemme kayttdneet analysoinnissa aineistolahtoista sisallénanalyysia.
Tuomen ja Sarajarven (2009, 109) mukaan sen tarkoituksena on tiivistaa tieto pel-

kistettyyn muotoon eli hyédyntaa vain tutkimuksen kannalta oleellisinta tietoa.

Olemme seké& kuunnelleet, etta litteroineet haastattelut. Haastatteluissamme
saimme siind maarin syvaluotaavia ja asian ytimeen pureutuvia vastauksia, etta
jouduimme useaan otteeseen palaamaan, rajaamaan ja ravistelemaan tutkimus-
kysymyksiamme. Taméan jalkeen olemme kayneet litteroidut haastattelut lapi, etsi-
en oleellisimmat tiedot tutkimuskysymyksia@mme varten. Jaoimme vastaustulokset
kahdeksaan isoon teemaan haastattelurunkomme (lite 1) perusteella. Jaoimme
isot teemat viela pienempiin alakategorioihin, jotka vastasivat suoremmin tutkimus

kysymykseemme ja helpottivat tulosten analysointia. Tutkimustuloksia ana-
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lysoidessamme ja niita esiintuodessamme kaytamme haastateltavista heidan

ikdansa.

Kavimme jokaisen haastattelun lapi yksityiskohtaisesti ja poimimme niista tar-
keimmat vastaukset, jotka antoivat kurantteja vastauksia tutkimuskysymyksiimme.
Tuomme esille kussakin alakategoriassa haastateltavien nakemyksia kuhunkin ai-
heeseen liittyen. Haastatteluista suoraan lainattujen ilmausten avulla pystyimme
kirjoittamaan opinndytetydomme tutkimustulokset. Vaikka haastatteluissa tuli esiin
paljon samanlaisia asioita, nakdkulmat kuitenkin vaihtelivat. Saimme sangen mo-

nivivahteisia ja mielenkiintoisia tutkimustuloksia laaja-alaisesti.

4.6 Luotettavuus ja eettisyys

Hirsjarven ym. (2010, 231) mukaan tutkimuksen reliaabelius eli tutkimustulosten
toistettavuus tarkoittaa sitd, etta eri tutkijat voivat paatya eri tutkimuskerroilla sa-
moihin tuloksiin. Tuloksia voidaan myds pitaa reliaabeleina, mikali samoja tutkitta-
via henkildita tutkitaan eri kerroilla ja saadaan samat tutkimustulokset. Harvoin kui-
tenkaan laadullisessa tutkimusmenetelméassa on mahdollista toistaa tutkimusta,
silla esimerkiksi vuoden kuluttua tilanne voi haastattelupaikassa olla eri. Hirsjarven
ym. (s. 231) mukaan tutkimuksen validius tarkoittaa sita, etta tutkimusmenetelmat

tutkivat juuri sita, mita on tarkoituskin tutkia.

Opinnaytetydssamme kaytettavien tutkimusmenetelmien avulla koimme, etta
saimme vastaukset niihin tutkimuskysymyksiin, joita halusimme puntaroida. Haas-
tatteluilla saimme vastauksia eri sektoreilla tydskentelevilta sosiaalialan ammatti-
laisilta. Vertailemalla julkisuudessa ja kirjallisista lahteista I6ytyvaa dialogia ja
problematiikkaa voimme todeta kohtaavatko haastateltavien kertomat asiat niiden

kanssa.

Hirsjarven ym. (2009, 23) mukaan tutkimuksen tekoon liittyy monia eettisia kysy-
myksid, jotka on otettava huomioon tutkimusta tehdessd. Nama liittyvat aineiston
hankintaan ja julkistamiseen seka tutkimuksen kirjoittamiseen. Tutkimusta tehdes-
samme pidimme tarkasti huolen siita, ettd emme mainitse nimeltd haastateltavia,

heidan tydyhteisgjaan tai mitaan sellaista seikkaa joka voisi mahdollisesti vaaran-
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taa heiddn anonymiteettidédn. Kerroimme tekstissimme ainoastaan ian, tdméa sen
vuoksi, ettd alalla tyoskentelee verrattain vahan miehia ja jo pelkédn vakanssin
esiintuominen voisi paljastaa likaa haastateltavista. Emme plagioi eli jaljenna tois-
ten kirjoittajien teksteja, vaan kerromme asiat omin sanoin ja oman tulkintamme
kautta. Olemme luvanneet, ettd haastateltavia ei voida tunnistaa tutkimuksestam-
me. Lisaksi sadilytamme tutkimusaineiston turvallisesti ja kdytamme sita vain sovit-

tua tarkoitusta varten.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa kappaleessa selvitamme olennaista tietoa opinnaytetydmme aineistonke-
ruun toteutuksesta ja tutkimustulostemme taustasta. Tuomme esiin tarkeimmat
tutkimustulokset, jotka kdaymme I&api kolmen paateeman ja niiden alakategorioiden

mukaisesti.

5.1 Tutkimustulosten taustaa

Toteutimme yksilGhaastattelut rauhallisessa ymparistossa haastateltavien kotona,
tyopaikoilla tai tarkoitusta varta vasten varatussa tilassa. Kukin haastattelu kesti
reilun tunnin verran. Haastattelutilanteet olivat luonteeltaan keskustelevia ja rau-
hallisia. Miehille annettiin aikaa miettid ja tarkentaa vastaustaan. Esitimme myds
tarvittaessa keskustelua ruokkivia ja suuntaavia lisdkysymyksia. Kysyimme haas-
tateltavilta teemoihin liittyvid kysymyksia ja myoOs tarpeen vaatiessa tarkentavia
kysymyksia seka toimme keskusteluun eksakteja esimerkkitapauksia jotka nostivat
moraaliset, eettiset ja arvokysymykset keskeiseen rooliin. Lahetimme kysymys-
rungon miehille ennakkoon luettavaksi, nain annoimme heille mahdollisuuden pe-
rehtya aihepiirimme. Koimme ettd kysymyksemme olivat suhteellisen haastavia.
Yksi miehistéa ilmoitti ennakkoon, ettei halua lukea kysymyksia ennen haastattelua,

vedoten spontaaniuden ja intuition tarkeyteen.

Haastattelujen jalkeen prosessoimme tuloksia. Tutkimustuloksissamme kaytdmme
miehistd heidan ikdansa, jonka tarkoituksena on paitsi erottaa miehet toisistaan,
myos suhteuttaa vastaus heiddn kokemuspohjaansa. Tutkimustuloksissamme
olemme yhdistaneet sekd haastatteluiden antamat pohdinnat etta teoriapohjasta
|6ytyvat aihepiiria tukevat naytot.

Tutkimustulokset esitamme kolmen tason kautta. Naméa tasot ovat: Yhteiskunnalli-
nen, ammattikunnallinen, sek& henkil6kohtainen taso. Analysoimme kaikkia tasoja

sosiaalialan viitekehyksen sisalla.
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5.2 Sosiaalialan yhteiskunnallinen tehtéava

Sosiaalialan yhteiskunnallista tehtavaa leimasi vahvasti arvoihin kytkeytynyt as-
pekti. Vastaajamme nostivat esille kysymyksen: Minkalaista yhteiskuntaa halu-
amme rakentaa ja minkalaisessa yhteiskunnassa haluamme eld&d? Esiin nousi
huoli siitd olemmeko menossa kohti yksilokeskeisempaa mallia, jossa jokainen on
vastuussa vain itsestdan. Vastaajien mielipiteet olivat vahvasti samansuuntaisia
sen suhteen, etta jokainen koki hyvinvoinnin yllapitamisen ja heikompien tukemi-
sen yhteiskunnan tehtavana ja tata tehtavaa suorittaa merkittavissa maarin sosi-
aaliala. Lisaksi sosiaaliala nahtiin merkittavassa roolissa koko yhteiskuntarauhan

kannalta.

Mies 54: Tieraaksaa edes itte mita sa kysyt? Otas ny uudestaan. Se
menee suurinpiirtein nain, vaikka sité ei yhteiskunta huomaa: Jos
sosiaalialan sektoria ei olisi niin eldisimme kaaoksessa ja elaisimme
merkittavassa epavarmuudessa ja tuota niin vaittaisin jopa tietylla
lailla vékivallan uhan, terrorin uhan, téallasen kuka on vahvin vie
etiapain-yhteiskunnan alla. Ja ne ihmiset jotka ei niinku talla alalla
toimi, niin vaitan et he ei nda kokonaisuudessaan sita sosiaalialan
tehtavaa ettd se on niinku yhteiskuntaa tyynnyttava ja rauhoittava.
Etta jos ei meitd kaikkia olisi niin ei poliisi pysty naita asioita
hoitamaan etta anarkia taalla vallitsis ihan eri maarin etta siihenhan
perustuu tda hyvinvointiyhteiskunta.

Yll& oleva sitaatti kulminoi sosiaalialan paikkaa ja merkitysta yhteiskunnassa aa-
rimmaisen moniulotteisesti. Hyvinvointiyhteiskunnan kannalta haastateltava naki

sosiaalialan merkityksen ohittamattoman tarkeana.

Mies 38: Varmaan yks tarkeimmisté tehtavista mita taalta tallahetkella
[Bytyy, ndin mé& sen naan.

Mies 37: No onhan silla todella suuri merkitys yhteiskunnalle, se on si-
ta turvaa ja tukea ja edistaa sita hyvinvointia ja sillain sitoo siihen yh-
teiskunnan toimintaan. Pidan sita erittain tarkeana.

Mies 29: Varmaan se on niin ku jonkinlainen.. Mitenhan se ois, sosi-
aali.. ettd me yhdessa luodaan semmoinen jarjestelma joka pitaa sit-
ten loppujen lopuksi huolta niista jotka ei omillaan parjaa. Erittain tar-
kea osa. Ja uskon etta se loppuviimeksi hyodyttaa joka ikista, myos
niitékin joilla menee mahtavan hyvin talla hetkella tai jotka ei koe ta-
vallaan tarvitsevansa sitd.Mutta uskon etta se heidan elamaansakin
auttaa kuitenkin silla lailla minkalainen se Suomi ylipddnsa on kun on
toi hyva toimiva sosiaalisektori. Ilman muuta semmonen pitaéa olla hy-
vin voimissaan.
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Viimeinen vastaus antoi osviittaa kansallis-identiteettimme kivijalasta, johon hyvin-

vointiyhteiskunnan kasite kiinteasti liitetaan.

Aineistomme pohjalta nahtiin poikkeuksetta hyvéksi ettd sosiaaliturva on pyritty

takaamaan lailla.

Mies 54: Aivan ehrottomasti, aivan ehrottomasti. Jos ei nain olisi niin
ma vaitan ettd levottomuutta olis huooomattavasti enemman, ja
kyllahan se on nytkin, tuota huomaa sen etta inmiset jotka ei voi hyvin,
niin ei ne tyydy osaansa, eika valttamatta tarttekkaa tyytya mutta
heidén tapansa ilimottaa asia etta hei eivat tyydy osaansa ei oo ehka
niinku lainmukanen, ettd tuota sosiaalialahan pyrkii naitten
lieveilmididen tasoittamiseen, jotenkin niinku jakamalla sitéd yhteista
hyvaa muillekkin.

Mies 38: Se on nimenomaan hyva ettd se on lakiin kirjoitettu, silla
muutoin se olis aikoja sitte karsittu pois.

Se kuinka hyvin kyseinen laki palvelee tarkoitustaan, oli hieman epéaselvempaa.
Valtaosa miehista ei yleisella tasolla osannut vastata kovin tyhjentavasti. Lain ar-
veltiin olevan paaasiallisesti hyva, tai vahintdénkin kehityskelpoinen.

Mies 42: Varmasti osittain tai padosin toimiikin, mutta sitten on sellai-
sia véleja joista tippuu ihmisia. On sellaisia tapauksia jotka pystyisi
hoitamaan paremmin, mutta en nyt osaa tassa kertoa esimerkkia,
mutta niitd kuulee aina silloin talloin.

Mies 37: No laki on ainakin kehityskelpoinen ja kehittyva, kokoajanhan
sita tarkistellaan ja tulee muutoksia ja lisayksia. Kyl se padosin on hy-
va, mut siina paljon on myos kehityskelposia asioita. Ja mita ny te-
haanki kokoajan.

Mies 31: Kyll& m& nakisin, ettd se on pé&piirteittain riittava, talla het-
kella. Sindnsa haastava kysymys, ku miettii tarkemmin, ettd mika on
riittdvaa ja mika ei. Tota, sindnsa sen verran vedan tietysti takaisin-
pain, ettd on huolestuttavaa se, etta talla hetkella nuoria syrjaytyy
huomattavan paljon enemman kokoajan, ettd onko se sitten riittava
mita talla hetkella tehddan? Vai onko kyseessé vain se etté itse tyon
laatu tai koulutus on riittdmaton?

Yksi mies tosin kyseenalaisti nykyisen jarjestelman toimivuuden. Han naki siina jo

|&ahtokohtaisesti valuvikoja.
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Ma en oikeen tunne sitd, mut mun mielesta taa on niinkun sillisalaatti
sen verran mitd ma ymmarran. On vaikka kuinka paljon erilaisia tukia,
et saattaa olla et pelk&staan se paperityd on monelle niin tuskaa et se
on hirveen vaikee. Mun mielesta se pitéis jotenkin yksinkertastaa, et
se on ihmiselle joku tietty perustulo. Nykyd&dnhan jos sa saat jotain
toimeentulotukea tai tyottdmyys korvausta, se on jotenkin niin, et jos
erehdyt menemaan téihin muutamaks paivaks, niin sua sakotetaan sii-
td et sa meet toihin. Et mun mielesta se pitds muuttaa et se olis joku
tietty perustulo kaikille kuukaudessa riippumatta siitd kaytko sa toissa.
Tietysti siina pitaa olla joku ylimeneva osa, sen vaha mitd ma ymmar-
ran, mut pitas olla joku eri kaytanto.

Mies hahmotteli nykyisen jarjestelmén korvaajaksi kansalaispalkan tyylista ajatel-

maa.

Verovaroin toteutettava sosiaaliturva nahtiin ainoana mahdollisena vaihtoehto-

na.

Mies 38: Ma en naa mitdan muuta vaihtoehtoa. Jos nyt aatelee hyvin-
voiniyhteiskuntaa, tai et me edes pyritaan sellasta yllapitamaan, mis-
tdhan muualta se tulis. Esimerkiksi Lontoossa ylipdataan tai Englan-
nissa tai ainaki jenkeissa eiks siellda oo et jarjestot hoitaa. Ma en oi-
keen tieda siella on hirvee maara kodittomia ja asunnottomia nuoria.
Kylla tda on parempi taa, et meitéd vahdn enemman verotetaan, kyl ma
naan sen parempana et silla saadaan kuitenkin parempi toimeentulo
heikko-osaisille et en mé haluaisi nahda sellasta Lontoon kodittomien
tai jenkkien meininkia yhtaan Suomessa. Ja just tan takia me tarvitaan
lakeja koska jotkuhan hirveen mielellaén ajais asiaa tuohon suuntaan
ja mé taas ndan asian ihan toisin et niinku sellasta heikoimpien puo-
lestapuhujia. En ma kylla siis veroja tykk&d& maksaa, mut joku hinta-
han tassa taytyy olla, et taa yhteiso pysyy jollakin lailla kasas.

Kiteytettynd, haastateltavat kaikki olivat sita mielta, etta sosiaalialaa tarvitaan nyt
ehkda enemman kuin koskaan. Se nahtiin todella tarkeand osana suomalaista ar-

vopohjaa.

5.2.2 Sosiaalialan yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Kaikki vastaajat kokevat tyon vaikuttavuuden, suoraan tai valillisesti. Mutta my6s

tyon kehittaminen nousi esille. Sosiaalialan ei tule tyytyd nykyiseen asemaansa,
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vaan sen pitdd pysya mukana alati muuttuvassa yhteiskunnassa. Tyon kehittami-

nen lahtee yksildista kohti yhteis6ja ja sité kautta koko yhteiskuntaa.

Mies 37: Kylla ma koen etta se on vaikuttavaa etta varsinki ku talla
sektorilla tydskentelee nii vaikuttavuutta silla haetaan ja toivon mu-
kaan silla on sita vaikuttavuutta.

Mies 42 : No joo etta kyllahan siina pyritaan kaiken aikaa hiljaa vaikut-
tamaan yhteiskunnan asenteisiin, mutta se ei oo valttamatta se kaik-
kein tarkein ja ndkyvin osa sita. Mutta kylla se on siella vahvasti ole-
massa.

Edella olevan miehen kertoma kuvastaa tyon taustalla vaikuttavaa sosiaalialan ar-
vopohjaa. Voidaankin siis sanoa, ettd sosiaalisektori jo olemassaolollaan yllapitaa

pehmeita arvoja yhteiskunnassamme.

Mies 31: M& koen, ettd tda sosiaaliala on viela suhteellisen nuori ala,
tasséakin yhteiskunnassa ja ja 660. se hakee viela tietylla tapaa paik-
kaansa, mutta niin, tuntuu siltd, ettd media on se niinku pikkuhiljaa
l6ytany, - niin hyvassa kuin huonossa — mutta niinku se ehka vaha
niinku kertoo, etté aletaan vasta heraaméaan, ettd mita taa ala sisaltaa,
mutta niinku, kylla talle on niinku selkeasti paikka tassa nyky-
yhteiskunnassa. On niinku erittain tarkeekin, varsinki kun esimerkiks
mielenterveysongelmat, mielenterveyshairiditda on enemman, tai niinku
ne lisdantyy jatkuvasti. ja se on meidan ajan ongelma ja siihen pitaa
puuttua. Ei oo viela tarpeeksi tehokasta, viela tulee liikaa syrjaytyneita
nuoria, ollaan niinku oikealla tiell& kuitenki. Ei pida tyytya tdhan missa
ollaan, vaan pitéais pyrkia kehittymaan viela huomattavan paljon
eteenpain.

Yhteiskunnallamme on edessaan viela monenlaisia aikaamme sidonnaisia ongel-
mia. Sosiaalialan on pystyttava kehittym&éan jatkuvasti, jotta se pystyy jouhevasti

vastaamaan ja vaikuttamaan ongelmiin myos yhteiskunnallisella tasolla.

Ainostaan yksi haastateltavista ei halunnut pitdd omaa tyétaan sindnsa sen vaikut-
tavampana kuin muiden ammattialojen parissa tehtava tyo. Han koki tyonsa merki-

tyksen valitttmammin suuntautuvan suoraan asiakkaisiin.

Mies 41: No kyllah&n se vaikuttaa, mutta sita en tiera etté voiko sita ny
sanoa etta se mitenkaa eri arvosesti vaikuttais ku mik& tahansa muu-
kaan ty6. Et mé& en niin ku sillalailla Iahtis erottelemaan et mun tyd on
jotenkin tarkeempéa ku jonku toisen. Se on ehka enempi sitten henki-
I6kohtaista, siitd henkilosta kiinni ku siitd mun tyostd sosilaali-
ohjaajana. Jos ma lahden itte ajamaan ja keraamaan porukaa ja sil-
lailla hakemaan sitd muutosta niin silleen pystyy tietysti, mutta en ma
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tieda sindlleen suoraan sen tyon kautta muutakun niille yksittaisille
henkil6ille.

Toisaalta muissa vastauksissa samaa ajatusketjua oli kuljetettu pidemmalle: Yksit-
taisten asiakkaiden tilanteiden koheneminen heijastuu myés laajemmin yhteiskun-

taan.

Mies 54:Kylla taa on Eerittaiin vaikuttavaa. Se ettd tota se tapahtuu
vaan niin minimuodossa, ettd tota kun yks palikka kun siirtyy niin
jonku muunkin paikan on siirryttdva. Jos jnkun tenavan asiat sadaan
niinkun raiteelleen niin sillah&n on yhteiskunnallisesti aivan merkittavia
saastoja. Vastaavasti jos niitd ei saada raiteilleen niin tuleeko hénesta
sitten kahden miljoona euron putoaja vai ei. Ainahan se ei onnistu
vaikka sd kuinka vaannat, ihmisellahan on myos kohtalonsa. Sekin
vaan pitdd osata ottaa huomioon, se on ollu aika armollista huomata
tallanen asia.

Mies 38 :Joo, kylla. Kylla koen et se on itse asias varmaan yks tar-
keimmista jutuista nykyaan, et ma néaen sen nykyaan enemman just
tuota kautta.

Huomion arvoista oli, ettd pisimpaéan alalla tydskennelleet vastaajat pitivat tyotaan
yhteiskunnallisesti erittdin vaikuttavana. Sosiaalialan ty6 nostettiin yhteiskunnalli-
sen vaikuttamisen tarkeimmaksi ammattikentéaksi, yhteiskuntarauhaa yllapitavaksi,
hyvinvointivaltion tukipilariksi sekéa kehittyneen ja sivistyneen yhteiskunnan mer-
kiksi. Yhteiskunnallisella vaikuttavuudella n&htiin my6s olevan saavutettavissa pit-
kassa juoksussa merkittavia positiivisia taloudellisia vaikutuksia.

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen koettiin tarkeaksi, myds yksil6tasolla. Vastaus-
ten kirjo kasitti monialaisia ndkemyksia aktivismista aanestamiseen ja kunnallispo-

litiikasta pieniin arkipaivasiin tekoihin.

Mies 29: Kyllda m& oon kiinnostunut henkilokohtaisellakin tasolla yh-
teiskunnallisesta vaikuttamisesta. Mulle se merkkaa sita, etta sa voit
olla eduskunnassa, tai se ettéd kun sun kerrostalon lattialla on paljon
roskia, sa otat ne ja viet niin ku vaikka roskiin. Se voi olla niin ku aika
pieniékin tekoja yhteisen hyvan vuoksi. Ja niin sita kannattais ihmisten
enemman ajatellakin, etta se ei tarvi olla jonkun lain sdatdminen tai jo-
tain suurta ja mahtavaa, vaan sita voi tehdé aika helposti joka paiva.
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Yksi mies koki henkilokohtaisella tasolla harjoittamansa yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen tapahtuvan paasaantdisesti oman tydnsa puitteissa. Han koki auktoriteetti

asemansa mahdollisuutena vaikuttaa yhteiskunnan asenteisiin.

Mies 38: Olen kiinnostunut joo, se merkitsee paljonkin. Talla hetkella
yhteiskunnallinen vaikuttaminen on sita etta mé& oon aluehallintoviras-
ton ja valviran ja lastensuojelun keskusliiton ja Helsingin kaupungin ja
kaikien tallasten isojen toimijoitten kanssa ma aina ajoittain tota otan
kantaa lastensuojeluun, ylipdatdan ma puhun naitten vaikeahoitoisten
puolesta, ne on kuitenkin ne keiden kanssa ma t6ita teen. Ma oon itse
asias ollu eduskuntaankin yhteydes nimenomaan siita etta nyt taa laki
talla hetkella tasapaistaa liikkaa ja jotenkin on ajettu niin ahtaalle, vai-
keahoitoisten laitokset et niiden toimintakyky on ihan jotain muuta ku
vaikka 2 vuotta sitten. Et m& haluisin niinku jollain lailla menna ajassa
taaksepain. Ja kylla ma sitten mutenkin kylla ma taalasta puolue toi-
mintaa, vihred liitto se on paras liitto. Jos kysytdaan mika kiinnostaa
niin tuulivoima ja ihmisoikeudet.

Myds puoluetoiminta nostettiin esille kahden miehen vastauksissa. He kokivat kui-
tenkin etta aika ei riita jasenyytta suurempaan osallisuuteen.

Vastausten kirjo piti siséalladn myos erdan esimerkin mielipiteiden kursailematto-
mammasta julkituomisesta. Alla 16ytyvassa sitaatissa eras vastaajista viittaa osal-
listumisestaan, suurta mediajulkisuuttakin saaneeseen, kiekkovieras mielenosoi-

tukseen linnanjuhlien yhteydessa 2013.

Mies 42: No tuota niin, joo kylla. Kylla tietysti joo, en oo valttaméatta
lahddssa politiikkaan enka noin, ...Mulla on Timo Jutila- naamari tuol-
la hyllyn paalla.

Kyseiseen mielenosoitukseen osallistui siis todistettavasti myds korkeakoulutettuja

sosiaalialan ammattilaisia.

5.2.3 Sosiaalialan yhteiskunnallinen velvollisuus ja vastuu huolehtia

Vastaajat kokivat inhimillisyyden, sivistyksen ja yleisen hy6dyn nimissa aarimmai-

sen tarkedksi, ettd heikoimmista pidetaan huolta.

Mies 54: Etta miksik6?!? Mun mielesta se on niinku sivistyksen merkki
ettd toinen aaripaa on sitten se ettad ihmisia silmittotmasta mestataan
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tai ennenvanhaan ne on laitettu, yhteisé niin, vanhukset tippunu
kalliolta tai lahteny jaalautalla merelle palaamatta enaa iking,
ollakseen niinku yhteiskunnan rasitteena, ettd yhteiskunnan mitta on
se kuinka huolehdit heikoimmistasi.

Taman katsottiin 16ytyvan ihmisyydesta sisaanrakennettuna ominaisuutena, jonka

tulisi kaytadnnossa olla itsestaan selvaa, eika vain lakiin kirjattua velvollisuutta.

Mies 31: Kylla se on lahttkohta ja kylla ma koen sen silleen, etta se
on kuitenkin meissa sisdanrakennettu jo ihan vauvasta lahtien. Etta
niinku ihmisistd on vaan pidettdva huoli. Sitdhén se on. Niin sanottu
sisdanrakennettu moraalisaantd, mika meilla on kuitenkin. Ja nii niin,
jos ei sita olisi, niin kylla, tietylla tapaa empatiakyky ihmisella olis
huomattavan paljon pienempi.

Mies 38: Siis kylla mun mielesta vyhteiskunta on velvoitettu
huolehtimaan, pitdmaan huolta tuota kaikista jotka siind
yhteiskunnassa asuu, kun puhutaan suomesta. Tarttisko siihen laittaa
niinkuin ehtoja, ei mun mielestd, mun mielesté ihan ehdoitta se taytyis
tapahtua, jos tammonen niinkuin heikoimpien tukeminen ja
auttaminen pitds min mielestda kuulua periatteessa ihan niinku
ihmisyyteen, ilman etta sita taytyy jotenki niinku lakien ja asetusten
mukaan perustella.

Miesten vastauksissa nousee selkeasti esille empatia, elaytyva myotunto, kyky
asettua toisen asemaan. Tata ominaisuutta pidettin ihmisesta |6ytyvana

itseisarvona, jonka tulee myds ilmeta yhteiakunnallisella tasolla.

Mies 31: No vaikee sanoa, aika ehdotonta sen pitaa olla kuitenki. Vai-
kee on vetda rajoja, et kaytannds jos lahimmaisella tai jollain on hata,
niin hanta tulee auttaa, rippumatta siitd, mika se taso on.

Mies 42: Ma nakisin etta tuollaisessa oikeistolaisemmassa yhteiskun-
nassa elaminen, jossa kaikki pitaisivat huolen vain itsestaan ja ehka
mahdollisesti omasta perheestéén, se olis jotenkin vaan niin ahdista-
vaa, ettd me ollaan mun mielesta kaikki velvollisia pitdmaan toisis-
tamme huolta, myos kollektiivisesti.

Kaikki vastaajat olivat sita mieltd, ettd yhteiskunta on velvollinen huolehtimaan
heikommistaan. Velvollisuus kumpuaa kollektiivisesta vastuusta, heikompia tulee

auttaa. Vastauksista valittyi auttamisen ehdottomuus.

Yhteiskunnan huolenpito vaatii tietenkin myos rahaa. Kysyimme miehilté olisivatko

he valmiita leikkaamaan saavutettuja taloudellisia etuja yhteisen hyvan nimissa.
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Osa vastaajista olisi valmis kollektiivisemmin leikkaamaan saavutettuja etua yhtei-
sen hyvan nimissa. Paradoksaalista kylla, harva olisi valmiina antamaan omas-
taan. Leikkuria kaytettaisiin maltilla, silla on vaikea sanoa, mistéa otettaisiin, ettei
kokonaisuus karsisi. Leikkausten tulisi tapahtua progressiivisesti.

Mies 41: Tuota tottakai pitais leikata ja mua arsyttaa ku musta tuntuu
ettd talla hetkella veropolitikkaa ajetaan jo tohon tasaveron suuntaan,
jo sen kautta koska kunnallisveroa nostetaan, joka on tasavero ja se
taas asettaa.. tai rikkaalle jaa silloin enempi. Etta kylld ehdottomasti
pitas ottaa voimakkaammin sielta ylapaasta sita rahaa.

Tasaveroa ei pidetty oikeudenmukaisena mallina. Tama nousi esille kahden

muunkin miehen vastuksissa.

Mies 54: Niin se ny ainakin menee, et tuota ajattelet etta sa asetat
oman tilanteees jolekin limitille ja sé& ajettelet sen nain, etta jotka
tienaavat minua enemman niin tietenkin heilta pitdd. No mun alla on
kans aika joukko ihmisia, jotka tienaavat tasan tarkkaan vahemman
kun miné ja he ajattelevat samalla lailla, ettéd minulta pitéisi leikata. Ma
oon tietysti ite sellasella limitilla, et ma ajattelen, et multa ei voi ottaa
pois mut mua enemman tienaavilta ilman muuta. Taa on vaha niinku
et saavutetuista eduista ei voi tinkia, niin tuota se on vaha siina ja
tdssa, et tuota niin mut jos ei 00 mista maksaa nii mitas sitte tehdaan?
Et tota nii nii ma sanoisin enemmanki nain ettd ainakin se pitais
menna niinkuin verotuskin menee etta tota progressiivisesti.Tasavero
on huono vaihtoehto. Ettd jos siihen mennaan, niin se pitda olla
progressiivinen.

Mies 38: Mut sitte jos kysytaan oonku mina valmis antamaan omasta
palkastani pois niin en ma valttamatta oo. Et helppohan se on niinku
sanoa ja niinku syyllistaa sellasia jotka tienaa enemman et antakaa
koyhille, mut sitte jos niinku ittelta niin...

Ihmiset eivat helposti luovu saavutetuista eduistaan. Ylla olevien kahden miehen
kertomukset havainnoillistavat osuvasti ihmisen tarvetta suhteuttaa, mutta

toisaalta myds sopeuttaa oma tilanteensa vallitseviin oloihin.

Puhuttaessa yhteiskunnan velvollisuudesta asiakkaan vastikkeellisuuden viite-
kehyksen puitteissa, oli vastaajien vaikeampaa muodostaa yksiselitteisia kantoja.
Vastikkeellisuudella n&htiin puolensa, silla nykyisen sosiaaliturvajarjestelman nah-

tiin passivoivan tai vahintaankin toimivan ei kannustavasti. Ongelmaksi muodostui
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kuitenkin rajanveto, kella tai milla taholla on legimiteetti paattaa yksildiden kohdalla

vastikkeellisuudesta tai autonomiasta?

Lisaksi liian rajaamisen katsottiin karsivan myos todellisia avuntarvitsijoita tukiver-
kon ulkopuolelle. Osa nosti esille my6s marginaalitapausten aiheuttaman me-
diakohun syypaaksi ajatusmalliin, joka pyrkii leikkaamaan sosiaalialan palveluita
tai ajaa sosiaaliturvan vastikkeellistamista. Havainnollistimme vastikkeellisuuden
kasitettd nostamalla esiin niin sanotut vapaamatkustajat, jotka kayttavat jarjestel-

maa tulonlahteenaan.

Mies 31: No ei. Ei siind maarin. Totta kai vapaamatkustajia on ole-
massa kylla. Mutta niin nii, se osuus on hyvin pieni ja ma naan sen,
se on jostain syystd, tuntuu olevan todella suuri ongelma monelle,
mutta ma en ymmarra, ettd on olemassa niin paljon isompia ongelmia
tassé nyky-yhteiskunnassa etté tollanen et jos ny muutama ihminen
on osan elaméansa vapaamatkustaja. On siis hyvin harvassa ne, jot-
ka olis vapaamatkustajia lapi elaménsa, tdssd meidan mallissa.

Tukijarjestelman mukana tulevat vaarinkaytot nahtiin marginaalisina ilmi6in&, joka

harvoin kestaa lapi elaman.

Ja mydskin siihen, etta jos joku paattda olla vapaamatkustaja, niin se
on tietylla tapaa hanen tapansa elda ja eihan se, eihan niinku, sehan
on kuitenki ihmisten keksima, jos joku ihminen, ei vaan millaan tavalla
sopeudu tdhan malliin, niin sitten ei sovellu. Eli siis niinku eihdn se ole
ees kaytdnnodssa mahdollista, ku puhutaan miljoonista ihmisista, et
niinku jokainen ihminen luontaisesti sopis, tdhan meidan tiettyyn mal-
liin, jota me taalla talla hetkell& harjoitamme.

Huomion arvoista on nostaa esille miehen yll& kuvaama ajatelma mallista, jonka
ihminen on luonut. Voidaan ajatella, etta oli jarjestelma mika tahansa, kaikki yksilot

eivat siihen sopeudu, niin kuin valtaosa haluisi. Se olisi utopia.

Mies 42: No niin... Ehka jos ihmisluontoa tietda yhtadan niin varmaan
osa porukasta on aina semmosta joita ei kiinnosta tehda yhtaan mi-
tdan, mutta ma sanoisin ettd se on niin marginaalinen joukko etta
meilla on jo yhteiskuntarauhan yllapitamiseksikin varaa siihen kylla.

Mies 54: Mutta tota taa vastikkeellisuus, se on vaha niinku kom sii-
kom saa, etté toisaaalta osa porukasta on psyykkisesti niin huonossa
kunnossa etta vastikkeelisiksi heitd ei sa niinku millaa, ei sitte niinku
milla&n, et sitteko he jaa ilman palveluja? Se ei 0o aivan niin
mustavalkoista.
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Vastauksia yhdisti ajatus siitd, ettd nykyinen jarjestelma tallaisenaan, ilman

vastikkeellisuutta on yllapidettavissa ja hyvin lahella mainitsemaamme utopiaa.

Paikkaa jota ei ole, ihanneyhteiskuntaa.

5.2.4 Sosiaalialan yhteiskunnallinen arvostus

Pohdittaessa arvostaako yhteiskunta sosiaalialan tyota vaikuttaisi, ettad yleisella

tasolla lahimmaisen auttaminen nahd&an luonnollisesti arvostettavaksi toiminnak-

si. Arvostus joutuu koetukselle, kun sitd punnitaan siitd maksettavan hinnan kans-

sa. Osassa vastauksia nousi kuitenkin esille etta yhteiskunnan arvostus on kas-

vussa, joskaan tama ei silti vield, paradoksaalista kylla, nayttaydy palkkapusseis-

sa. Edella kuvailtu tilanne on ndkemys siitd, etta poliittisissa puheissa tulee kau-

nein sanank&antein antaa arvostusta sosiaalialalle, mutta samaan aikaan palkka-

us, palveluiden kehittaminen, seka niihin kaytettavat resurssit laahaavat pahasti

jaljessa.

Mies 42: No kyllahan sitd arvostetaan, mutta se ei nay niinku palak-
kaukses, etté siind mieles ei arvosteta ettd, mutta yleisesti on kylla ar-
vostusta.

Mies 31: Tuntuu valilla, etta yhteiskunta ei ihan samalla lailla tue sita,
johtunee myds hyvin pitkalle siitd, ettd jotka ovat tuolla isommissa vi-
roissa, niin heidan kosketuksensa tédhan kenttatyéhon on hyvin olema-
tonta. Ei tiedetd mita se on se, todellinen arki. Niin vaikka palkka ei 0o
se lahtokohta talle alalle, niin sen ndkee muun muassa siina, etta so-
siaalialan palkkaus ei ole mikaa hirvean kilpailukykyinen kun vertaa
moneen muuhun alaan.

Osassa vastauksissa tuli myos selkeasti esille ettd yhteiskunnan arvostus on vain

kauniita sanoja. Yhteiskunnalta toivottiin myos todella paljon suurempaa arvostus-

ta ja tukea tyolle.

Mies 54: Et se menee talle tasolle et: joo joo sa teet niinku arvokasta
tyota, tarkottaen silloin sitd et niinku vittu huonolla palkalla, ma
ainakaa tulisi noita hommia tekem&&n. Se tarkottaa just tasan
tarkkaan niin.
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Mies 38: Yhteiskunnallinen arvostus on kauniita sanoja. Hirveen pal-
jon puhutaan siita kuinka upeeta tyotad tehdaan kun nuoria autetaan,
mutta ei se sitten kylla. M&a en tieda kuinka se kaytannon tasolla na-
kyy. Se on sellasta paattajien sosiaali hdmppaa, elikkd kuuluu puhua
nain etta lapset ja nuoret on tarkeitd, mutta tosiasiassa rahat ohjataan
jonnekki Talvivaaraan, tiedaksa. Kuitenki tassa on kysymys taustalla
siitd etta yhteiskunnan varoja ohjaillaan, et joo paljonhan tulee palau-
tetta, et arvostetaan ty6td, et kuinka te pystytte sita tekee. Mut kylla
ma paattgjien taholta toivoisin et tulis sitd tukeaki. Se on semmonen
iso juttu mink& haluais muuttaa.

Mies38 koki yhteiskunnan arvostuksen puuttumisen niin turhauttavana etta se hei-
jastuu suoraan tyon laatuun. Han palasi aiheeseen toistuvasti haastattelun ede-

tessa.

Mies 38: Ma lahtisin siitd et taa yhteiskunta on aiva hukas. Ma en
osaa sanoo miks, mutta jos nyt aattelee mika niinku turhauttaa eniten,
on se etta ku tietdd mitenkd noita nuoria pystyis auttamaan paljon
enemman. Toisaalta sitte se etta niinku tassaki on, ma en tarkota niin-
ku mitaa bisnestd, vaan siis sita etta yhteiskunnan varat, siitdhan taa
rahotetaan taa touhu. Tavallaan mun mielesta ne rahat jaetaan vaarin.
Mun mielestd tammaodseen tyohon pitds yhteiskunnalta l6ytyy ihan
reippaasti enemman rahaa.

Voidaanko siis sanoa, etta yhteiskunnaltamme ei I6ydy luottamusta sosiaalialan

potentiaalia kohtaan. Vai eikd yhteiskuntamme yksinkertaisesti ymmarra arvostaa

toimia, jotka kuitenkin selkeasti tahtaavat sen oman hyvinvoinnin kohentamiseen.

5.3 Arvokeskustelu sosiaalialan tydyhteisdssa

Haasteltavat kokivat arvokeskustelun tarkeaksi osaksi ty6ta, se koettiin myds
mahdollisuudeksi pohdiskella ja kehittdd omia sekd ammattieettisia arvoja. Esille
nostettiin kuitenkin myos, ettd negaation kautta l&ahtevat nakokulmat eivat tue am-

matti-identiteettia.

Mies 31: Koen sen ensiarvoisen tarkednd, ettad niista asioista puhu-
taan, kun puhutaan kuitenkin siita, ettd me ollaan tdissd ihmisten
kanssa ja tehdaan t6itd ihmisia varten niin kyllahan moraali ja etiikka
arvot, nehan on niinku kaiken perusta kaikessa kanssakaymisessa, ja
jos niistd, kuun niistd kadydaan keskusteluja kouluissa opiskeluissa
naista asioista niin jos ei muuta niin, ainaki ne heréattaa jokaisen ihmi-
sen ajattelemaan niitd asioita. Ja ehka siten luo oman pienen perus-
tan, miksi on talla alalla tbissa. On myds rohkaisevaa keskustella nais-
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ta asioista koska silloin myos itte tajuaa niinku I6ytaa ittestaan niita ar-
voja tai mik& on ollu sysayksena, ettd on lahteny talle alalle. Ja vah-
vistaa omaa ammatti-identiteettia huomattavan paljon. Koen vahvasti,
ettd arvot ohjaa valintoja. Arvot ovat hyva pohja ja turva ammatti-
identiteetin taustalla.

Mies 37: Kyl ma pidan arvokeskustelua hyvana, se on hyva heratella
itted pohtimaan niitd, myds omia arvojaan ja sitten niita ammattieetti-
sia arvoja. Kylla se edistdd ja vahvistaa sitdA omaa ammatti-
identiteettia. Pitas pyrkid aina siihen etta aika-ajoin pysahtyy mietti-
maan. Se on tervetta ja vahvistaa sita ammatti-identiteettia.

Osa miehista nosti vastauksissaan esille ammattietiikan ymparilla kaytavan arvo-
keskustelun ammatti-identiteettid vahvistavan vaikutuksen. Osa vastauksista pai-

notti kuitenkin etta ongelmakeskeinen keskustelu ei ole rakentavaa.

Mies 41: Tottakai pitaa keskusteluja kayda ja kyllahan nitd kayraankin
ettd se nyt riippuu vaha tilanteesta ettd vahvistaako se nyt ammattii-
dentiteetti& vai onko se jotakin ku se voi olla myds sellasta, jos se néa-
kokulma tulee tavallaan jostain negaation kautta tai jostain sillalailla
l&htee vaarippai rattaat pydrimaan nii sehan ei rakenna mitaén etta jos
se tavallaan on silleen on terveella pohjalla se keskustelu nii tottakai,
mutta tdssd on mahdollisuus lahtea vellomaan niilla asioilla ja se ei
niinku auta.

Esiin nousi myds nakemys ettd avokeskusteluun pyorteisin ei pida jaada liiaksi vel-

lomaan. Talldin vaarana voi olla ettd unohdetaan keskittya olennaiseen.

Mies 29: hyva etta puhutaan arvoista paljon ja etiikasta. ja siitd mihin
arvoihin tyon pitda perustua. nain poispain, ei siina mitdan. Tarkeinta
on muistaa etta sosionomit on vaan ihmisia, jotka tekee virheita ja
vaaria valintoja, etté ei pida ottaa paineita siité jos ei aina tunne itte-
aan ihan pyhimykseksi etta pitais olla arvoiltaan aivan oikeassa ja hy-
va etta sita viritellaan ja monella yrityksilla on ja organisaatioilla.

Mies 54: Se on niinku seké etta, se riippuu niin paljo missa yhteydes
sita kdyd&aan, jos se on niinku eteenpdin vieva voima, nii sillon se
niinku vahvistaa jos siina taas on niinku mukana moraalista
narkastysté, niin sillonhan se on niinku sanahelind&.. Ma tarkotan
moraalisella narkastyksella sita, etta keskustelijat ylentavéat itsensa,
ettd kun me olemme nain hyvia, mutta kun nuo tuolla eivat ymmarra,
niin silloinhan silla ei oo niinku mitda merkitysta.

Autoritaarista moraalinvartijan asennetta tulee valttaa.

Mies 38: Siind on se semmonen sudenkuoppa et vaikka me kuinka
puidaan yhteiskunnallisia ongelmia tyopaikalla, niin me ei pystyta sita
muuttaan just silla hetkella. Et tavallaan ku siella pitais pystya aatte-
lemaan niin et nyt me ollaan taalla ja autetaan naitd nuoria. Mut et to-
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ki puhutaan. Et ei se mee tieksa sellaseks, helposti ihminen lahtee
vellomaan yhteiskunta on mata ja kaikkea tammosta sitte ku siina
vaan oikeen vellotaan nii jaa se oma perus homma tekematta. Mutta
kylla ma oon oikeen yhteiskunta- sellanen, en ma ny tieda mita ma
sanoisin en mé ny tieda oonko kriittinen, ehka joo talla hetkella vois
sanoa ma oon tosi Kriittinen.

Asioiden voivottelu ja niissa vellominen nahtiin uhkana perustehtavan suorittami-

selle. Miehet kokivat, etta tyon vaikuttavuus mitataan lopulta teoilla, ei sanoilla.

5.3.1 Tydyhteis6jen moraalisten dilemmojen kasittely

Kysyttaessa tyopaikoilla esiintyvista eettisista ja moraalisista ristiriidoista, seka
niista kaytavista keskusteluista, voimme aineiston perusteella todeta, ettd keskus-

telua kdydaan ja se koetaan tarkeaksi,

Mies 42: Se riippuu tietysti ihan ongelman kokoluokasta ettd missa
maarin kaydaan , mutta kylla keskustellaan kaikki aika tarkkaan ja
keskustellaan sellaiset ihan pienimmatkin moraaliset ongelmat hyvin
l&pi ja saa tukea tyOkavereilta ja sitten jos on oikeasti isosta ongel-
masta kyse niin sitte meilla on kuitenkin kaikkea tyopaikkakokouksia
joihinka tulee esimerkiksi lahiesimies, ja voi sita kautta viestitella etta
tammonen juttu on noussu esille.

Mies 31: Joo, nousee esiin jatkuvasti, eri asioita, joista kaydaan kes-
kustelua eri tasoilla ihan esimerkiks tyoparin kanssa, saatetaan kayda
paivittainkin keskustelua, tietyista asioista. Miten toimitaan tietyissa ti-
lanteissa, luodaan yhteisia toimintamalleja. Sitten isommissa ristirii-
doissa ja muissa isommissa keskustelua herattavissa asioissa niin sit-
te totta kai tyon ohjauksissa ja vastaavissa niin keskustellaan asiois-
ta.. mutta kyll& ne on ihan niin, tallaisella alalla, ihan arkipaivaa, etta
tulee pienia ristiriitoja.

Keskusteluja kaydaan tyon arjessa, mutta myos ohjatummin virallisemmissa kon-

teksteissa.

Mies 37: Kylla ne nousee ja niistd kdydaan hyvin semmosta avointa
keskustelua ja kaikkien mielipiteita kylla kunnioitetaan. Meidan tyéyh-
teis6 on hyvin keskusteleva, jokainen voi esittda oman nédkdkantansa.

Tyoyhteisdiden hyotyvat vilkkaasta ja avoimesta keskustelukulttuurista, jossa jo-

kainen voi tuoda helposti oman ndkemyksensa esiin.



52

Mies 29: Varmaan tydyhteisdssa missa ma oon, niin kaydaan keskus-
telua, mutta tosiaan jalleen kerran mun mielesta lilan vahan. Liian va-
han kaydaan keskustelua ja vahvat persoonat uskaltaa helposti sanoa
oman mielipiteensd muuta sitten muuten pitais varmaan sitten johdon
tasolta tai muuten kiinnittd& huomioita etta kaikki saa mielipiteensa
sanottua.

Esille tuli myds ndkemys, jonka mukaan keskustelua usein dominoi vahvat per-
soonat, talléin yleinen dialogi heikkenee. Mies koki myo6s yleisemmin etta eettisista

ja moraalisista ongelmista keskustellaan liian vahan.

5.3.1 Asiakkaan autonomia ja etu tyoyhteisdissa

Miehet pohtivat asiakkaiden autonomian toteutumista seka sen haasteita tyoyhtei-
soissdan. Kysymyksen vastauksissa nakyi selvasti sektorikohtaiset erot. Paasaan-
tbisesti autonomia toteutuu, mutta joustamattomat tydajat, alan naisvaltaisuus, se-
kd haastavat kommunikaatio-ongelmat ja orientaatio voivat selvasti hankaloittaa

sen toteutumista.

Mies 42: Kylla tietysti taytyy sanoa, etta jonkun verran joudutaan leik-
kaamaan niité oikeuksia ihan turvallisuuden nimissa, tai nain niinku
yleisten saantdjen nimissa, ettei esimerkiksi ihan koska tahansa saa
l&hted pihalle juoksemaan ilman takkia. Mutta jos noin niinku pysytaan
silleen jarkevissa rajoissa, niin kylla mé néen etta aika hyvin toteutuu,
etta kylla siella aika vapaat kadet on kuitenkin siella koulussa opiskeli-
joilla toimia, etté saa tehd& mita kiinnostaa valitunnilla ja ne on hyvin
ohjattuja.

Ylla olevassa sitaatissa kuvastuu sektorin vaikutus autonomia-kasitteen monimuo-
toisuuteen, johon vaikuttaa keskeisesti mm. asiakasryhman ik&, orientaatio seka

psyykkinen ja fyysinen kehitys.

Mies 37: Nuorisoty0ssa ainakin toteutuu hyvin ettéa niinku nuorten
osallisuus ja tollaset on huomioitu hyvin ja tota sitd yritetaan teha hy-
vin paljon nuorten tarpeeseen ja ottaa nuoret mahdollisimman paljon
mukaan myo0s itse suunnittelemaan sité toimintaa etta kyl sellanen
asiakaslahtoisyys ja osallisuus on meilla hyvin tarkeité tyopaikalla. Ja
sit haasteina on se et mista séa loydat niita aktiivisia jotka oikeesti osal-
listuu, ja toki haasteena on myo6s se et osataanko sita kayttaa sita
nuorten omaa osallisuutta vai tehdaanko niin sanotusti valmis kattaus
suoraan tyontekijoitten, et tarjotaan nuorille kysymatta heiltd mita he
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haluaa ja sitte se voi olla tydlaampaa jarjestaa vaikka joku juttu et
teeksa sen tydparin kans vai otaksa nuoret toimijoiksi. Jos sa otat
nuoret toimijoiksi niin se on huomattavasti suurempi ty6taakka, kun
sitten se, et sé suunnittelet sen tyéparis kans.

Ylla olevasta vastauksesta heijastui nuorisotyota jaytava dilemma osallistamisen ja
yliaktivoinnin rajapinnasta. Puhuttaessa perinteisestéd nuorisotilatoiminnasta voi
liiallinen osallistaminen kaivaa itselleen kuopan. Nuorilta vaaditaan yhd enemméan
valintoja ja aktiivisuutta. Nuorisotila voisi olla kuitenkin paikka, jossa saa vain olla
tai tehda asioita, mitkd tuntuvat mielekkailtd. llman tulostavoitteita. Missa maarin
nuoren autonomia on hyvaksi ja missa maarin ohjattu toiminta antaa positiivista

vaikutusta, on hankala maaritella.

Mies 31: No joo, tota, no yks tulee mieleen, no paasaantoisesti toimii
ihan ookoo tasolla. Mut yks on tota niin, etta td& sosiaaliala on hyvin
pitkalti naispainotteinen ja esimerkiks omassa tydymparistossa saatto
olla seitseman nuorta poikaa, jaa, tydyhteiséssa maksimissaan 1 tai 2
miespuolista tyontekijaa. Ja kun puhutaan haastavista tapauksista ja
joilla, nuorilla joilla ei ole ollut tervetta isa-poika-suhdetta ollenkaan
niin se yksinkertainen miesroolimalli jaa tosi pahasti uupumaan. Mika
ei oo tietysti naisista johtuvaa, vaan he tekevat kaikkensa sen eteen,
ettd nuorilla menis asiat hyvin, mutta sitte taas niin, naille miestyonte-
kijoille se taakka on aika merkittava ja iso, se pitda myos pystya si-
saistamaan. Se saattaa olla jopa lahestulkoon niin, ettd saatan olla
nuorten laheisin aikuinen mies, johon takertua, tietyissa tilanteissa.

Mies31 naki autonomian ja edun toteutumisen haasteen ilmenevan nimenomaan
alan naisvaltaisuuden kautta. Nuoret pojat eivat valttaméattd saa tarvitsemaansa

miehen mallia tyontekijoiden sukupuolijakauman vuoksi.

Mies 41: Hmm......Jaa.....no periatteeshan nyt mun mielesta aika hyvin,
laitosmaailmas mua arsyttad noi joustamattomat aikataulut mikka taas
tulee niinku joistain tydvuoroista ja muista syista etta...mmm ehka ne
on sen tyyppisid mita nyt yhtakkid nousi mieleen.

Mies41 puolestaan koki laitosmaailman aikataulujen tekevan autonomian toteutu-

miselle hallaa. Tyoehtosopimukset, ylitydkorvaukset ym. tyon reunaehdot voivat-
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keskeyttaa asiakastilanteen, joka vastaajan mielesta olisi hyva saattaa loppuun

saman tyontekijan toimesta.

Mies 29: Joo, lastensuojepuolelta on vaikea viela &kkia sanoa ei oo
niin kauheesti kokemusta, mutta ylipaataan sosiaalialalta, kylla oon si-
td mielta, etta sais asiakkaitten mielipiteitd kuunnella paljon enemman,
kun mitd kuunnellaan. Se on just varmaan kiinni paljon siitékin etta
miks niitd ei kuunnella, ettd minkalaisia me kaikki ihmiset yleensa ol-
laan ettd jos méa kerron jollekin jonkun mielipiteen mik& on ristiriidassa
mun oman kanssa niin ma alan aika usein: ei, ei, se on vaarin, etta
kylla min&a tieda miten se on. Pitais enemman kuunnella ettd mita se
tyyppi sanoo ja koittaa ymmartaa miksi se on sitd mielta vaikka se
mielipide ei niin ku miellyttaiskdan. Mutta parempaan suuntaan kylla
olemme varmaan menossa.

Mies29 painottaa tyontekijoiden vastuuta kuunnella asiakkaan mielipiteitda enem-
man. Asiakas on oman elamé&nsa asiantuntija, joten hanta tulee kuunnella, paa-

toksia tehtdessa.

Mies 38:Pitas jotenkin pystya arvioimaan se ku lapsi tekee niita rat-
kasuja ja neuvottelee niista sen aikusen kanssa. Aikuisen tehta olis
niinku jotenkin opastaa ja ohjata, et taa tilanne on nyt tama ja taman
ja tdman takia mé en voi tatéa sulle suoda, mutta mun mielesta se pi-
tais se keskustelu kayda etta se lapsi ymmartad. Mun mielesta sen
autonomian toteutumisen arviointi on hirveen vaikea arvioida ku ollaan
tommoses yksikds missa suurimmalla osalla on paihde ja rikos ja va-
kivaltakierrettd ja ongelmaa. Et tavallaan missa maarin pystytaan an-
tamaan vapautta ja missa maarin se taytyy rajata. Sit taas toisaalta se
ajatus et jos lapsille ei anneta vapautta, niin milla se ikina oppii otta-
maan vastuutaan. Sittenh&n tas on taa itsemaardadmisoikeus, miké on
mun mielesta... Lapsen ja nuoren itsemaaraamisoikeus on ihan sa-
man arvoinen kun aikuisen. Se on sitten taas oma haasteensa.

Mies38 nostaa ylla olevassa sitaatissa esille kiintoisan dilemman. Kasitteina lap-
sen ja aikuisen autonomia ovat samanarvoisia. Aikuinen on kuitenkin viime kades-

sa se, jolla on vastuu paattdd, kumman autonomia on lapsen edunmukaista. Tal-

laiset tilanteet haastavat tydntekijdn ammattitaitoa suuresti.

Mies 54: No tietyst siellahan on se etta kun nyt jos puhutaan murros-
ikasesta niin hanellahan on vahva oma tahto ja hanhan saattaa nahda
oman tilanteensa ihan eri tavalla kuin koulun aikuiset ja tavoitteethan
on ihan toiset. Toinen on etta vittu antakaa mun olla rauhassa! -
Valitettavasti me emme voi antaa sita tehd&, koska sé vahingoitat it-
tedsi. Niin tuota siina tulee niinku etujen ristiriita, joka pyritdan tietysti
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ratkaisemaan lapsen huoltajien kanssa yhteistytsséa. Mutta siind joka
tapauksessa tulee se aikusen harkinta etta tuota nii nii ma oon kuullu
sun mielipidettd, mutta mun aikusena on tehtava jokatapauksessa
nain. Se etta tota asiakkaan selan takana ei toimita, on eriittéin tarkee-
ta. Silla niinku sit ennalta ehkaistaan paljon harmia. Et vaikka han ei
hyvaksi niita toimepiteita nii han kuitenkin tietaa kuinka se tulee me-
nemaan. Se on pirun tarkeaa, koska ku on tama tilanne voi tulla seu-
raava tilanne. No okei, se nuori ajattelee ,et viimeksi méa en tykanny
yhtd&n ku se vei sen asian nain, mut ainaki se puhu mulle, eik& toimi-
nu mun seljan takana.

Kahdesta edellisestéa vastauksesta pystytaan luomaan yhteys koko sosiaalialan
asiakastyon toimivuuteen. Mikali asiakas otetaan huomioon ja hédnen mielipiteitdan
kuunnellaan, ovat tulokset parempia. Toissa tulee kuitenkin vastaan myos tilantei-
ta, joissa asiakkaan oman hyvinvoinnin kannalta on tehtava asiakkaan mielipiteen
vastaisia paatoksia, talldin rehellisyys, argumentointi ja avoimuus ovat aarimmai-

sen tarkeita.

5.3.2 Naisvaltainen ala

Naisvaltaisella alalla tydskentelya ei sindnsa nahty arvovalintana. Arvomaailma ei
katso sukupuolta, joskin sosiaalialan kanssa korreloiva hoivavietti nayttaisi mies-

ten tulkinnan mukaan yleisesti ilmentyvan luontaisesti voimakkaammin naisilla.

Mies 42: En tied& jotenkin naiset on nahty sellaisena vaestdonosana
ettd he tykkaavat enemman huolehtia toisista ihmisista. Hoivavietti!
tallahan sitd varmaan on perusteltu.

Hoivavietti nousi esiin toisenkin miehen puheissa kun kysyimme mista alan nais-

valtaisuus johtuu.

Mies 38: Hoivavietista,varmaan ja jotkut perinteet Suomessa on ollu et
naiset hoivaa ja miehet tekee raavaan tyon. Ma vaittasin et sielta se
l&htee. Mut tosiasiassa miehillakin on hoivavietti, mut suomalaiset on
vaha sellasia jannia tapauksia et pitas vaan uskaltaa se nayttaa.

Hoivavietin ja siitd kumpuavan traditioin lisaksi palkkauksen nahtiin yllapitavan

naisvaltaisuutta. Suurin osa koki ettd naisvaltaisuuteen ei olisi tulossa lahiaikoina
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muutosta. Kaksi vastaajaa koki kuitenkin ettd miesten osuus saattaa hyvinkin li-
saantya. He pohjasivat nakemyksensa omiin havaintoihinsa, esimerkiksi kuihtuvil-

ta teollisuuden aloilta lIahihoitajiksi kouluttautuviin miehiin.

Miehet kokivat viihtyvansa naisvaltaisessa tyoymparistéssa hyvin, eikd sen nahty

tuovan haasteita arvomaailmaisella tasolla.

Mies 37: Ma en pida sitd mitenkdan haastavana tai ongelmallisena et
ma oon jo kauan tydskennelly, suurimmaksi osaksi enemman naisten
kanssa kuin miesten kanssa, toki sita toivoo et tydyhteis6on tulis aina
enemman miehiaki tdihin, mutta ei se oo ollu itelle mikaan semmonen
et siita pitais antaa joku miinus merkki.

Mies 29: koen ihan mukavaksi touhuksi. monesti, en ma tiija.. monesti
naisten kanssa tuun melkein paremmin juttuun kun miesten. etta var-
maan sekin on vaikuttanut alavalintaan kun oon kiinnostunu kaiken
nakosista... no yhteiskunnallisista asioista ja sitten jotenkin semmo-
seen &ijakulttuuriin vertaa niin ite oon kuitenkin vahan pehmeempien
arvojen ja asioiden edustaja ja joista on kiinnostunu niin ihan hyvin
tuun naisten kanssa juttuunkin ettd ihan kiva nainkin. Naisten mies kir-
jaimellisesti.

Mies 38: Musta ittesta tuntuu, ettd jos ma menisin jonnekki metallifir-

maan, niin en ma sopeutuisi sinne ollenkaan, tai varastolle. En méa

pystyisi olemaan siella dijien seurassa, méa varmaan ahdistuisin.
Vastauksista on luettavissa ettd, sosiaalialalla tydéskentelevat miehet kokivat viih-
tyvansa ennemminkin paremmin naisvoittoisissa tydyhteisoissa. Tulkitsemme etta
sosiaalialalla tydskentelevat miehet viihtyvat paremmin pehmeité arvoja siséltavis-
sa tyoyhteisoissa. Stereotyyppisesti voidaan ajatella, ettéd miesvaltaisissa tyoyhtei-

soissa keskustelut pyorivat vihemman syvallisissa sfaareissa.

Mies 42: No ei siis kyllahan se nyt on mahtavaa, siella on kaksi miesta
meilla tydpaikalla ja sitten on kahdeksan naista. Jotenkin koen, etta
tuun paremmin toimeen tallasen kombinaation kanssa kun, etta jos
kaikki olis miehia, tai kaikki olis naisia.

Miesten vastauksissa korostuivat heterogeenisyyden positiiviset vaikutukset tyoyh-

teisoon.
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Mies 54: Koska kylla sixty-fifty on kuitenkin tyttdja ja poikia kylla se pi-
tais olla niinku ammattikunnaskin tasapaino siina, molempia tarvitaan.
Ei sek&an oli hyva jos olis pelekastaan aijia, ei ei eiii.

Mies 37: Et just se et ku on naisvaltases tyds nii kyl se tyoparina tukee
hyvin toisiansa etta on niin kun on molempien nakemys asioista, mie-
hinen ndkemys ja naisen oma.

Miehet ovat kuitenkin viela alalla selkeasti vahemmistona. Vastauksista nousi esil-
le yhdenkin miehen lasn&olon tasapainottava vaikutus ymparoivaan tydyhteisoon.

Mies 38: Kyl ma vaitan, et miehet tyoyhteisoissa, jos on naisvaltainen
tydyhteiso, niin se yks tai kakskin miesta niin kylla ne ty6ilmapiiria hel-
pottaa, rentouttaa.

Mies 54: Voisin sanoa jossakin maarin olevani vaha niinku rauhottava
tekija. Pelkalla niinku lasnaolollani, nain voisin sen niinkun maaritella.
Tasapainottava, joo se on aika hyva, se on viela parempi ku
rauhottava, se on viela parempi, parempi termi.

Jaimmekin miettimaan, ettd mika tarkalleen ottaen jo yhdenkin miehen
lasnaolossa saa aikaan edella kuvaillun rentouttavan ja tasapainottavan latauksen

tyoyhteis66n. Kysymys on edelleen auki.

5.4 Arvokysymykset henkilokohtaisella tasolla

Miehet kertoivat oman arvomaailmansa rakentuvan kotikasvatuksesta, synnyin-
perheesta, eletysta elamastd, itsensa reflektoimisesta, ymparistosta ja ystavilta.
Myo6s kulttuurilliset ja yhteiskunnalliset ilmidt ovat osaltaan vaikuttaneet arvojen

muovautumiseen.

Mies 42: No, oon aika vahvan moraalisen kasvatuksen saanut kylla
isaltani, Jouduin katsomaan paljon Westerneja, jossa on raudanluja
moraali ja aina autetaan heikoimpia, sieltd se jotenkin niinku tulee ja
muutenkin sanoisin etté isd on vahvin kasvattaja ollut tassa suhtees-
sa.

Yll& oleva vastaus sisaltaa mielenkiintoista ristiriitaisuutta, kun mies kertoo joutu-

neensa katsomaan lannenelokuvia, mutta kuitenkin nama elokuvat ovat muovan-
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neet hanen arvomaailmaansa kohti pehmeita arvoja. Ehka juuri isdn merkitys vah-
vimpana kasvattajana, yhdistettyna emotionaaliseen kokemukseen yhteisessa
hetkena television aarelld, on jattanyt voimakkaan vaikutuksen vastaajan minaku-

vaan.

Mies 31: Arvopohjani perustuu moneen eri osatekijaan, mutta suurim-
pana pidan itsestani kumpuavaa kriittista ajattelua. Geenit ja ympaéris-
tohan tunnetusti muokkaavat meitd sellaiseksi kuin olemme, mutta jo-
kaisella on myds oma tahto muokata sita. Konkreettisesti, suurin osa
arvomaailmastani rakentuu perheen ja muun l&hipiirini ajatuksista.
Tama ei tarkoita, ettd mukautuisin valtaosan mielipiteisiin ja arvomaa-
ilmoihin, vaan etté tarkastelen kriittisesti muiden lahestymistapoja eri
asioihin, ja muokkaan néisté itselleni omaa identiteettid. Toisin sanoen
tutkin ymparistéani, ja otan oppia mielestani "vaarista" lahestymista-
voista ja vahvistan itsessani "oikeita" lahestymistapoja.

Mies 54: Varmaan kasvatuksesta, kotoa elaménkokemuksesta sielta
ne varmaan niinku. Pohjanmaalla syntyny, sieltd ne tietyt arvot lahtee.
Voin ilmoittaa olevani pohjalainen mies, kuitenkin enemman hyvassa
kuin pahassa. Pohojalaisuus ymmarretddn tuolla maailmalla
jaarapaisyytena ja yksioikoisuutena, nakemaétta niitd nyansseja joita
taalla oikeasti on, tuota niin niin kylla ne pohjanmaan mullista
kumpuaa mun arvot.

Miesb4 avaa ainoana Vvastaajista omien arvojensa Yyhdeksi isoimmaksi

rakennusaineeksi kotiseutunsa kulttuurillisen periman.

Mies 29: Varmaan perheesta on laht6sin ja harrastuspuolelta ja kave-
reilta ja ihmisiltd kenen kanssa oon jutellu ja vaihtanu ajatuksia. Ja
nain se koko ajan muokkaantuu miten asioista aattelee ja julkisista
keskusteluista ku kattelee telkkaria ja lukee lehtida. Ja mita ihmiset on
mieltd asioista ja totta kai sitten itekin mietin omassa paassani ja se
muokkautuu taas vahasen.

Mies29 nostaa muiden tavoin perheldhtokohdat esille, mutta han pureutuu myds

arvomaailman lapi elaman jatkuvaan kehitysprosessiin.

Mies 38: Ei mik&&n auktoriteetti, m& oon aina ollu, m& oon itte auktori-
teettisessa asemassa nykyaan, mut ma naan asiat eri tavalla ma ha-
luen enemmanki vaikuttaa. Kylla mun arvot kumpuaa mun perheesta,
siitd mulla mik& mulla nyt on, vaimo ja lapset mun mielesta se on niin-
ku tarkein. Ja varmaan lapsuuden perheestékin. Niin m& en muista
miks ma oon vihreet joskus valinnu 18 vuotiaana. M& muistan et silloin
vahan ennen sita ne oli tyyppeja jokka oli kettingeilla kdyttany ittensa
puskutraktoreihin ja puihin ja tavallaan ma silloin ndin et tassa on
niinku selkeesti joku isompi juttu. Siind oli niinku selkeesti joku juttu, et
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ne halus laittaa ittensa likoon jonkin asian puolesta. Siita sitten men-
naan vahan eteenpain, sitten tuli Nirvana ja se mullisti maailman. Sii-
na oli vahan sita kapinaa. Ma oon ollu varmaan sen ikanen etté se on
sopinu, méa en osaa sanoa minkahan takia ma vedan nirvanan ja vih-
reet ny tdhan nain. Mut varmaan se lahtee siitéd et mé en koskaan hy-
vaksyny niinku semmosta et ylhaalta pain ohjaillaan hirveen paljo sita
mitd ma itte teen.Ma en tiedd oonko ma hirveen rajaton lapsi ollu sitte
tai muuta, mut haluan kuitenkin ehka aatella enemmankin niiin et ih-
misella on kuitenkin se oma valinnan vapaus, siita taa jollain lailla 1ah-
tee.

Mies38 kokee arvojensa rakentuneen kapinallisuuden, oman ajattelun ja kyseen-
alaistamisen kautta. Tahan sisaltyy myos tietynlainen auktoriteettivastaisuus, mikéa
luo mielenkiintoista ristiriitaisuutta hanen nykyista tyétaan kohtaan, joka sisaltaa

nimenomaan auktoriteettiaseman.

5.4.1 Vastaajien omien arvojen suhde sosiaalitydn arvoihin

Jokaisella haastateltavalla oli erilaisia kosketuksia sosiaalialaan jo nuoruudes-

saan, mutta mitaan varsinaista yndenmukaisuutta ei ollut havaittavissa.

Miehia sosiaalialalle oli ajanut sisainen palo, vaikka taustalla olisikin muita koulu-
tuksia ja valintoja. Erdanlainen kyteminen alaa kohtaan oli lepattanut alitajunnas-
sa. Tutkittaessa syita alalle hakeutumisen taustalta oli auttamishalu on selke&sti
eniten yhdistava tekija (pehmeat arvot) myods realismi tyollistymismahdollisuuksia
kohtaan ja mahdollisuus tyéskennella ihmisten ja etenkin nuorten parissa nousivat

esiin vahvasti.

Mies 29: Varmaan se tammonen auttamishalu on yks varmaan. Halu-
aa tehda tyota milla on itelle merkitystd. Se on ilman muuta yks. Sosi-
aalialalla on se, etta saa olla ihmisten kanssa tekemisissa. Mulle on
tarkeeta olla ihmisten kanssa tekemisissa ja kuulla ihmisten tarinoita
ja sosiaalialallahan niitd kuulee aika varikkaitakin tarinoita. Se on tosi
mielenkiintosta vielékin ja tulee varmaan olemaankin.

Mies 41: No siis kyllahdn mé& ihmisten kanssa tykkadn hommaalla ja
sitte naen ettd lasten ja nuorten kans niinku tuo auttamishalu siella on
pohjalla. TA& on vahan niinkun tallanen niinsanottu kutsumus homma
ettd niinku ei se ittellakaan toi raha naytelly siind oikeestaan mitaan.

Mies 31: No tyollistyminen itsesséén ei oo ikiné ollu mulla se minkaan-
lainen motivaattori siihen, mité tyota lahtee tekemaan, vaan paapointti
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on ollut se, ettd saan tehda ty6ta, mista todellakin tykkaan. Tyoéllisty-
minen ja raha on vaha sellasia sivuseikkoja silleen ettd, tietystikkaan
ilmaseksi en tee tdita, mutta se etta sellanen tietynlainen, kai se on et-
td, mitenka sen ny sanois, jonkunlainen taivaanrannanmaalari oon ollu
aina etta niin sellanen lapsenomainen toisten auttaminen on ollu aina
lahella sydanta, niin sillon sosiaaliala on sellanen josta huomaa heti
sen, missa nékee konkreettisesti sen oman tyon jaljen!

Alla olevan miehen kertomus alavalinnastaan antaa osviittaa, siita etta sattumakin

nayttelee jonkin asteista roolia alalle hakeutumisessa.

Mies 54: Varmaan se on ollu myo6s sattumaa. Ma oon moneen paikan
hakenu ja ei mulla ollu mitdan tietoa mika helvetti.. anteeksi brutaali
kielenkaytto.. sosiaalikasvattaja, en mé ees tienny sellasta olevan-
kaan etta tota niin se on enemmankin ollut sattuman sanelemaa. Etta
tota niin niin se mik& on ollu ehk& maaréavin tekija niin mé oon halun-
nu tomia ihmisten kanssa, etta koneiden kanssa tekijaksi musta ei 0o,
sen ma oon aina tienny.

Seuraavan miehen kertomus noudattelee jossakin méaarin samankaltaisia piirteita.

Mies 38: Ensimmainen kosketus sos alaan oli se et ma valmistuin ko-
kiksi ja tota ma menin vanhain kotiin keittdjaks, sitte ma hoksasin aika
pian et mua ei kiinostanu olla siella keittios vaan ma halusin jutella
niitten vanhusten kanssa. Sit siind kohtaa ma tajusin et tdssa on var-
maan joku suurempi tarkotus, taa ei todennakésesti oo mun juttu taa
keittaminen. Kyl ma luulen et se on se halu auttaa ihmisia, aika mo-
nella se on varmaan se peruslahtokohta, mut kyl se mulla ainaki oli
se. Et musta tuntu et ma pystyn nimenomaan sinne nuorille, ei van-
huksille vaan nuorille, ma oli iteeki silloin 25 v, jotenki tota kuitenki ka-
veriporukkaankin on kuulunu kaikenlaista porukkaa, kaiken nakosia
kavereita ja sitten kun siina pikku hiljaa ikaanty ja naku etta osa jatkaa
samalla polulla, sité sitten jai miettimaan et jos pystyis niinku joidenkin
kohdalla vaikuttaa siihen et ne ei tee samoja ratkasuja kuin jotkut ka-
verit niin siitdkin saattas olla jotakin hy6tyy, nimem omaan paihde ja
huumeongelmat. Sit kyll&a muistan et siitd puhuttiin et sosiaaliala tyol-
listdd miehia, et on siina ollu sellanenkin takana, et sen mé oon tie-
dostanu joo.

Mutta kuten sanottua tydllistymismahdollisuuksia osattiin myds arvostaa.

Mies 37: Niin esimerkiksi tyollisyysnakymat, et kylla ma katoin etta
niinku et miehilld on jalansijaa nuorisotydssa paljon, et mé& nai ninku
sellasen mahdollisuuden et ma olin rakennuspuolelta valmistunu ja
ma en oikeen kokonu niita t6itd omaksi ja justiin se ettd mika oli itella
se ndkemys siitd mitd se nuorisoty6 oli, niinku ennenk6 sinne kouluu
haki, kyl ne niinku siihen vaikutti sitte.
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mies 42: Aluksi se oli pelkka tyollistyminen. Ma olin kuitenkin vanhim-
man lapseni kanssa ollu kotana siina 1,5 vuotta. hmmm ..Sité alkoi ol-
la tarpeeksi (repeilee)

Merkillepantavaa oli, ettd haastateltavilla ei ollut selkeaa kuvaa siita mita sosiaa-
lialalla tydskentely kaytannon tasolla merkitsi. Osalla on ollut kuva joka rakentunut
sosiaalialan perusarvojen varaan, eli heikompiosaisten auttamiseen. Joukosta
l6ytyi myo6s vastauksia etta minkaanlaista kuvaa alasta ammatillisessa mielessa ei
osattu ennakkoon muodostaa. Jokainen kokee saaneensa opiskelujen ja tysken-
telyn kautta mittavasti lisaa perspektiivia seka itse tyéhon, ettéa alaan.

5.4.2 Arvomaailmaa haastavat tilanteet

Kyselimme miehiltd miten he toimivat tilanteessa jossa etiikka ja laki ovat ristirii-
dassa. Tybn takaa l0ydettiin vahvastikin eettiset perusteet, mutta ne aiheuttivat

myo6s pohdintoja merkittavassa maarin. Kaikkia saantdja ja rajoja ei koeta oikeiksi.

Mies 37: Taytyy luovia ratkaisuja ja sitten vahan silla tavalla luovia et-
ta se ei poissulje niita vaihtoehtoja, ettd ennemmin [6ytda semmonen
kaikkia tyydyttava ratkaisu, siimaa v&h& molemmin puolin. Avointa pe-
lia, etta sitd ma niinku, jos aattelee no ihan tahansa missa tyossa, etta
se on avointa kaikkienosapuolien osalta se peli sillain ettd keskustel-
laan ja puhutaan avoimesti niista asioista ettd mika siina hiertaa.

Mies 41: Se riippuu vaha jos tavallaan ajatellaan niin pitkalle et mun
tavallaan on riski menettaa tydpaikka niin siind nousee niinku kynnys
todella isoksi, no kylla siina tulis vaan helposti noudatettua lakia siina
vaihees jos se ihan viimenen pitéis valita etta tydpaikka tai sitte, mut
se riipppuu niin pahasti tosta asiasta. Tilannekohtaista.

Pohdittaessa tilanteita, joissa laki ja etiikka ajautuvat keskindiseen ristiriitaan, ha-

vainnollistivat miehet muutamaa arkipaivaista tilannetta esimerkkien kautta:

Mies 38: pohdin asiaa ja toivon et mun ei tarvi tehda hirveen nopeesti
ratkasua ja jos siin& on niinku pitk& aika pohtia omaa etiikkaa ja arvoja
suhteessa lakiin jossain kohtaa sa niinku hoksaat et nain ma teen oli
mik& hyvansa.

Mul on yks tammonen keissi just meneilladn. Ma oon aluehallinto vi-
rastoon yhteydessa, ja ma ilmotan sinne et meilla on ovet lukossa, Ja
tda on nyt siis semmonen méahan en sais tehda niin, meilla ei sais olla
ovet lukossa. Ma aatteli et ma perustelen sen silla et me ollaan nyt es-
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tetty silla huumeiden, alkoholin ja terdaseiden tuominen sisélle. Ja sit
tds on se hyva puoli et ku ma oon pohtinut tata aika pitkaén ja avasin
lakikirjan niin ensimmoinen lastensuojelulain pykala oli et turvata lap-
selle turvallinen kasvuymparistd. Jos Valvira méaaraa et laitosten ovet
pitéaéa olla auki niin mit ne aattelee siita et siella on puukkoja, huumei-
ta ja alkoholia. Et kylla nekin joutuu miettimaéan siella ihan niinku mi-
nakin. Taa on tammonen juttu niinku et ma tiedan tekevani vaarin, mut
ma tiedan kuitenkin, et ma teen ihan oikein.

Toinen esimerkki:

Mies 54 :lk& on tuonut Luojan kiitos armoa, ik& on tuonut Luojan kiitos
nakemysté etta joka asiaan ei tarvitse puuttua, ikd on tuonut armoa
siihen etta olet erehtyvainen annat sen itsellesi anteeksi, asiat voidaan
kuitata huumorilla. Esimerkiksi tupakki M& ratkasen sen tilanteen nain:
ma puhuttelen sen mukulan siind, jos han on niin tyhma etta mun me-
telista huolimatta ei oo ymmartyna ku ma tuun sinne etta Ar Ag 466-
0006060r, ettd haloo ma oon tulos ettéa tumppaa, et siina niinku méa huu-
datan sita siin&: et mita sun aiti niinku sanos! Mutta voihan olla etta
ma sanon jollekki opettajalle siina, ettd méa karaytin sen, mutta anna
olla. Etta tan tyyppisia rikkomuksia tulee vastaan varmaan jatkuvasti,
mutta sehan tarkottais ettd ne pitds ohjata samantien kasvatuskeskus-
teluun koska he ovat rikkoneet paikan sdantdja vastaan. En méa niinku
tallasiin lahde. Kaikkea ei tarvitte nahda.

Kolmas esimerkki:

Mies 37: No nuorisotydssa ny aina vahvasti ndkyy naa nuorison mas-
satapahtumat missa on tuhansia nuoria puistossa paihtyneena, sitten
lahetdaan tekeméan jalkautuvaa tyotéa sinne. Laki velvoittaa tekem&an
kaikista lastensuojeluilmoituksen etta sun on mahotonta vetaa niin
isoa reppua selkédan etta sa saat kaikkien lastensuojeluimotukset illan
aikana sinne niinku tehtya. Se on ehka vaha sellanen joka pistaa vaha
pohtimaan sita ettd mika on nyt sitte jarkevaa

Niin td&a on sellanen asia mika on myds meilla tydyhteisfssa puhutta-
nu, puhutaan jalakautuvasta ja tallasesta ku on naitd massatapahtu-
mia ja tietaa ettd nuoriso on siella juhlimassa, niin kaikki eivat halua
sinne lahtea siita syysta ettd koska rikotaan niin sanotusti lakia. Mutta
toisaalta taas ku se kolikon toinen puoli on myds siina etté vaikkei
suoranaisesti kaikista kohdatuista paihtyneista nuorista tehda lasten-
suojeluilmoituksia, niin se etta ollaan lasnéa turvallisina aikuisina, niin
myds silla on painoarvoa. Ja onko se nyt sitten se maalaisjarki etta on
hyva etta siella on joku turvallinen aikuinen jollakin lailla nakemas ja
kuulemas mita siella tapahtuu, kuin se joka kerda sita etta nyt kaikki
tdhan jonoon ja tehdan teisté kaikista lastensuojeluilmoitus. Naa on
hankalia asoita ja nda puhuttaa tydyhteistssa paljon etta kaikki ei al-
lekirjoita ja halua sen takia lahte&a tekemaan katutyota.
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Samaisen esimerkin ymparilla kdvimme keskustelua myos toisen miehen kanssa.

Mies 38: Toi on hyva pointti et pitdds hyvaksya se et nuoret joskus juo
kaljaa, pittdks meidan hyvaksya se et se jollain lailla kuuluu nuorten
kasvuun ja oks se ratkasu se et méa teen lastensuojeluilmoituksen?

Ei, mun mielesta se on ihan hullua. Tuo on just niinku sellasta kontrol-
liyhteiskuntaa, et puututaan niinku vaaraan juttuun. Meilla on tosivah-
va alkoholikulttuuri Suomessa, mun mielesté se on niinku se juttu mi-
k& pitds muuttaa. Pitais ninku l&hted varmaan pikkasen eri asioista ei-
k& siita ettd nuorisotyontekija tekee lastensuojeluilmotuksen jos se
nakee etta nuori juo alkoholia. Onks se lastensuojeluilmotus se juttu,
vai oisko siina joku et joku soittaa niille vanhemmille, et pitd&ks heti
pistaa niinku isopyora pyorimaan. Laithan tasta tavallaan tekee mus-
tavalkosta, joo etiikka, arvot nehan osuu just tahan.

Esimerkit havainnollistivat aarimmaisen osuvasti sosiaalialan tydssa ilmenevia ris-
tiriitoja, jotka asettavat tyontekijat jatkuvasti pohtimaan eettisia ja moraalisia di-

lemmoja.

Tyopaikkojen eettiset saannot koettiin paasaantdisesti hyviksi, joskin niista tilan-
nesidonnaisesti 16ytyi tarkastelun varaa. Esimerkiksi haastatteluista nousi esiin ti-
lanteita joissa joudutaan soveltamaan pienimman pahan periaatetta. Paasaantoi-
sesti ammattieettiset arvot ja niistd kumpuava ammattietiikka nahtiin kuitenkin

omaa arvomaailmaa vahvistavaksi ja tyota tukevaksi elementiksi.

Mies 42: Ma luulen ettd aika pitkalti ollaan samoilla linjoilla, joskus
saattaa jotaki pienta olla henkilékohtaisella tasolla jotakin henkiloa
vastaan, mutta siité nyt ei pysty valttymaan kun on ihmisten kanssa
tekemisissa. Mutta noin niinku tyopaikkana on kylla hyvin samat arvot.

M 37: Kylla meilla omassa tyéssa hyvin on kaikki saéannét ammattieet-
tisesti perusteltuja ja niitten ohjeistuksien mukaisia. Se on, ainakin
meilla omassa tydssa nékyy vahvasti ja haastaako ne sdannét ja toi-
mintatavat omaa arvomaailmaa, en koe ettad ne ainakaan kovin paljon
haastanu etta kylla ma ite oon aika samoissa arvoissa kuljen ja teen
tyota ku liikun itse siviiliss&, et nain ehka mun kohdalla.

Mies 29: Joo kylla ne haastaa ainakin pohtimaan. Lastensuojelupuo-
lella ma ajattelen sita just.. pyrin tyyppien kanssa keskustelemaan etta
mita ootte tastd mieltd ja se asettaa itelle aika ndyran asenteen kun
on ite vasta sinne tullu. Mutta kyllah&n se haastaa tietysti ja miettii just
ettd minkélaiset saannot on oikein ja mitka sitten taas ei 0o oikein ja
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kyllahan ne haastaa kovasti miettim&éan paljon jatkuvasti, joka paikas-
sa.

Myds eridvia mielipiteita |0ytyi tyopaikoilta 16ytyviin kaytantoihin ja niiden eettiseen

perusteltavuuteen

Mies 38: Onko kaikki saanot perustetuja eettisesti, sanotaanko nain et
pitais olla. Kyl ma vaitan et jos tuolta lahtee pengastamaan ja tarkas-

telemaan asioita niin ihan varmaan |0ytyy semmosta mité pitais pohtii

uudelta kantilta. M& en usko et ykskaan ty6paikka on semmonen tay-

dellinen.

Joskus haastaa omaa arvomaailmaa. Siind on semmonen janna
homma et vaikka mulla on tietty arvomaailma niin muut ei valttamatta
ollenkaan jaa samaa arvomaailmaa ja se pitais itte niinku jotenkin yh-
distaa, etta siita syntyis jotain hyvaa télle lapselle. Se ei 0o hirveen
helppoa sek&én toisaalta. Sitten ku méa tossa puhuin tasta auktoritee-
teista niin jotenkin se et muut jakaa sun arvomaailman niin jotenkin se
on lahtokohtana hirveen huono. Meilla pitais olla joku yhteinen arvo.

Mies38 painottaa tyopaikoilla suvaitsevaa ja demokraattista mallia yhteista arvo-

pohjaa rakennettaessa.

Mies 31: Siind on tekemista, suoraan sanottuna! 660, jos lahetaan sii-
ta ettd, ne sdadnnot, onko ne eettisesti mun mielesta oikeita? Tai onko
niissa joku hyva eettinen pohja taustalla? niin on kylla olemassa vali-
tettavasti paljon saantgja, milla ei, mitka ei mun mielesta millaén taval-
la ole tarkeita, mitka jopa vaha mun mielesta, ei nyt sodi ihmisarvoa
vastaan, mutta rajoittaa yksilonvapautta kohtuuttomissa maarin.

Han havainnollistaa kokemuksiaan alla olevassa esimerkissa seuraavasti.

Puhutaan esimerksiksi siitd, kun puhutaan. teini-ikaisista nuorista,
varsinkin pojista, joille on ominaista, mik& on luontaista ja ominaista,
ettd ollaan aktiiviisia: liikutaan, harrastetaan, kaikkea mahdollista, niin
tallasiin perusasioihin evataan paasyja. Syysta, etta on resurssipula
esimerkiksi. Tai etta ei ole tarpeeksi tyontekijoitd jalkautumaan muual-
le muun muassa. Niin ma koen sen jo aika vaaryytena ja nimenomaan
sen tietynlaisena yksilonvapauden riistamisena. Ne on kuitenki ihan
perusaatteita, jotka tukee nuoren henkista kasvua.. Tallaisissa asiois-
sa on tekemista.

Mies31 antaa esimerkkinsad kautta vahvan signaalin omien arvojensa ja tyopaikalla

tapahtuvan toiminnan ristiriidasta. Ristiriidan synnyttajaksi mainittu resurssipula
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lienee vitsaus useammassakin tapauksessa ympari sosiaalialan kenttédd. On huo-
mion arvoista, ettd toiminta-ajatusten ideaali joutuu kovalle koetukselle resurssien
kiristyessa. Tamé& voidaan ndhdé osittain palveluntuottajasta rippumattomana on-

gelmana, johon kuitenkin palveluntuottajan pitéisi pystya vastaamaan.

Mikali esimiehelta tuleva toimeksianto haastaa omia tai tyon eettisia perusteita,
koettiin keskusteluyhteys ja asioista kaytdva rehellinen dialogi tarkeaksi ja sita

myads esiintyi.

Mies 42: Ne on lahinn& ollut tdhan asti vaan sellasia etta ei huvita,
mutta en oo viel kylla torméannyt sellaiseen etta oikeasti sotisi moraalia
vastaan. Ja sitten kylla tietenkin sanon jos on epailen yhtaan, ainakin
kysyn selvaksi sen asian, ettéa onko oikeasti ndin, etta pitaa nain toi-
mia?

Mies 41: No kylla ma luotan mun tamanhetkiseen esimieheen niin pal-
jon etta kylla ma uskallan lahtea siita keskustelemaan ja ja ehka jopa
kieltaytya sekin asia riippuu niin paljon siita tilanteesta mika se on.

Kaikki miehet eivat olleet kohdanneet kaytanndssa tilanteita, joissa esimiehelta
olisi tullut omia tai tydn eettisia perusteita haastavia toimeksiantoja. Tilanteita poh-

dittiin kuitenkin hypoteettisella tasolla.

Mies 37: No ensimmaisena otan sen asian puheeksi ja esitdn ne omat
asiat ettd mita mieltd oon siita asiasta ja sitten neuvotellan ja katotaan
miké olis semmonen yhteinen linjaus.

Mies 31: Keskustelen ensiks esimiehen kans, ettd voiko tas asias luo-
via millaa tavalla siihen suuntaan mita itse ehdotan. Jos se ei missaan
nimessa sovi, pyrin niin sanotusti vaihtamaan tiukasti itseni ns tyo-
minalle, eli pitd& olla oma vahva tyorooli tassa tyossa.

Kukaan ei kokenut oman mielipiteen esiintuomista hankalaksi.

Mies 54: Vastustan jyrkasti, ja saan kylla suuni auki. En suostu toimia.
en suostu mé en suostu tekemaan.

Esille nousi mygs etta toimeksiannosta kieltdydytdan kyselematta.
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Kollegan ammattietiikan vastaisia toimia lahestytaan niin ikdan keskustellen ja ky-

sellen, yhteisté perustetta etsien.

Mies 37: Niin no omien arvojesi, kaikilla on ihan omat arvonsa etta en
l&htisi moittimaan ketaan etta sulla on vaarat arvot, mutta jos puhu-
taan ammattieettisista niin totta kai jos tammadsia huomaa tai havait-
see jonkun kollegan toiminnassa niin kyl ne otetaan sitte henkilokoh-
taisesti puheeksi, mutta ei mitenkaa sormia osoittavaan tai syyttavaa
savyyn vaan silla tavalla rakentavasti. avoimesti hanen kanssa kes-
kustellaan. Keskustelunkin voi teha niin monella tyylilla etta miten sa
lahestyt etta laheksa heti niinku syytteleméan, etta enneminki niinku
heréattelemalld ja kyselemalla ja tuoda sitéd omaa ja et onks taa niinku
oikeen.

Mies 41: No kylla han tota, kylla ma sen niinku keskustelen sen kysei-
sen henkilon kanssa vaha sita tilannetta. Jos nyt ajatellaan toi ammat-
tietiikka siind nyt on ja riippuu vahan kuinka vakava se tilanne on, niin
voi olla, etta se pitaa nostaa poydalla keskusteluun sitten vahan laa-
jemminkin. Sitte taas jos noita omia arvoja miettii, nii, se ei oo ehka
niin vakava se asia. Sitten mun pitaa ehka ensin miettia itte etta meilla
kaikilla on kuitenkin omat erilaiset arvot etta joillakin se kumpuaa jos-
tain uskonnosta ja joillakin jostain muusta ettéa eihdn se musta oo valt-
tamatta mikaan ongelma.

Omien arvojen esiintuominen koettiin toissijaiseksi ja niissa esiintyvat ristiriidat ei-

vat lahtokohtaisesti koettu olevan ongelma.

Mies 31: No konkreettisesti jos havaitsen jotain tallasta, niin siina tilan-
teessa en toimi millaan lailla, niin varsinkaan, en ala keskustelemaan
tyokaverin kanssa nuorten silmien alla, kuulevien korvien alla asioista,
koska kylla tydyhteison pitaa olla yhtenainen. Ja tukea toisten paatok-
sia, vaikka ne voi olla vaaria, mielestani vaaria. Mutta myéhemmin,
otan asian esille ja keskustelen, etta kumman, tai milla tavalla asian
voisi ratkaista.

Yksi vastaajista korosti myds etta tydyhteison erimielisyydet toimintatavoista eivét
saa nayttaytya asiakkaille, vaan erimielisyyksista tulee keskustella "suljettujen ovi-

en” takana, rakentavassa hengessa.

Mies 54: Kylla tuota asian voi ottaa puheeksi, mutta kysymys on siita
miten sian otat puheeksi. Etta tassakin auttaa se etta ma oon niin

kauan ollu naissd hommissa, niin tuota tietty arvovalta on niinku tullu
oman toimen ohella tuota niin niin et mité ajattelit kun teit n&in? Sulla
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oli varmaan joku tarkotus télle jutulle. Niin sité kautta se varmaan niin-
ku lahtee.

Miehet painottivat ettd keskustelut tulee kayda rakentavasti, pyrkien ymmartamaan

toisen tarkoitusperia.

Tilanteissa, joissa lain orjallinen noudattaminen ajaisi selkeasti asiakkaan edun
edelle, olivat haastateltavat valmiina toimimaan sisdisen oikeudenmukaisuuden
periaatteensa mukaisesti. Maalaisjarjen kaytto jo tilannekohtainen arviointi nousi-
vat myOs keskeisesti esille. Se missa maarin lain koettiin asettuvan asiakkaan

edun edelle, vaihteli vastaajien kesken suuresti.

Mies 38: En. M& nden ennemminkin niin ettd tehdaan oikeita asioita
eika oikein asioita. M& oon kusessa noitten hommien kanssa valilla
koska mulle tulee hirveesti, tai ei ny hirveesti, mut valilla tosi kiusallisia
tilanteita ku mé joudun selittaém&&n minka takia me tehdaan nain, eika
me tehda nain kun laki sanoo. Mutta ehka juontaa juurensa siita, etta
laki on niin kun ohjenuora, se on joidenkin ihmisten ndkemys siitd mi-
ké vois olla hyvin, mut se ei valttamatta kosketa ihan sita ruohonjuuri-
tasoa.

Yll& olevassa kertomuksessa ndkyy aseman ja siitd seuraavan vastuun vaikutuk-

set siihen kuinka suorasti lain noudattamisen kanssa ollaan tekemisissa.

Mies 42: Kylla meilla ehka kuitenkin aina on se asiakas jonka ehdoilla
sita toimintaa tehdaan. Enka ma nyt usko etta siind mikaan laki tulee-
kaan vastaan.

Mies 41: No ei mulla kylla oo tullu, mutta totta kai nain talta istumalta
haluais sanoa etta asiakkaan etu ois tarkeempi, mutta se on kaytan-
ndssa mahdotonta sanoa.

Lahtokohtaisesti kaikki miehet ainakin haluaisivat menna asiakkaan etujen mukai-

sesti.

Mies 37: No tdd on vaha sellanen maalaisjarkiperiaate ja tata tyota te-
haan niinku niin paljon sen nuoren edun mukaisesti, asiakas edella,
ettd joskus taytyy puntaroida ja osata kayttdd sitd maalaisjarked, et
mikk& asiat on nyt semmosia. Ettei ihan kaikkea tarvi.. voi katsoa
myos valilla vaha sormien valistd, taytyy katsoa. Se on sita pelisiimaa,
tietysti se on se ettd harjaantuu sen tydhistorian ja kokemuksen mydta
ettd muodostuu sellanen pelisilma.
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Lain tulkitseminen, tai huomiotta jattaminen asiakkaan edun mukaiseksi on taito

joka kehittyy kokemuksen myo6ta.

Mies 31: Naa on niita haastavimpia kysymyksia arjessa ja niihin tor-
maa kylla. Vois ny sanoa, tai ei ny voi sanoa jatkuvasti mutta silloin
talldin ollaan ristiriidassa... ja ja.. no, siis, totta kai se vaatii, sellasta
rehtia talonpoikaisjarkea mutta voidaan myds valilla sanoa, etté se on
jopa mahdotonta toimia taysin oman etiikan mukaan. Kuitenki taytyy
sanoa, etta oma tyopaikka, on kuitenkin vain se tyOpaikka. Taytyy
my6s menna tydryhman saéntéjen mukaan, mita on laadittu. Etta tyo-
yhteiso pysyy kasassa. Ne on hyvin haastavia tilanteita.

Tilanteet koettiin osin jo lahtokohteisesti hyvin vaikeiksi. Mies31 antoi viela esi-

merkin edella kuvailemastaan tilanteesta.

Mies 31: No, tuota, ihan ensimmaisena tulee mieleen tydyhteisén
saanndissd semmoiset tilanteet, missa pitaa ottaa yhteys poliisiin tai
la&kariin, elikké voidaan puhua siita, etta oletetaan, etta kahdella nuo-
rella tietynlaista nahistelua, mika ei johda mihinkaa, eika niista tuu
mink&& n&kosia vammoja, eikd mitaa.. nii silti, saatetaan joutua ottaan
yhteytta, koska niin, koska niin sddnn6std sanoo, nii joudutaan kayt-
tdan nuorta sairaalassa tutkituttamassa, ettd onko tullut mitaéan. Ja ai-
na, lahes aina, laitetaan merkintaan eteenpain, poliisille oletetusta pa-
honpitelysta. nii, niii, kyllahan naa nyt on niita asioita, missa ollaan ris-
tiriidoissa.

Toimittaessa tilanteissa, joissa joudutaan puntaroimaan tilanteista sek&a niiden

seurauksista pienempi paha ja pyrkia viela toimimaan lain puitteissa, ovat ratkai-

sullisesti hyvin haasteellisia.

Mies 29: Niin, varmaan jos on jokin tiukka tilanne. Niin m& mietin en-
sin tarkkaan, ettd miksi tuo laki on niin kun noin, ettd miksi laki sanoo
noin ja miksi ma oon taas eri mielta. Ettd onko se laki sittenkin niinkun
oikeassa ja puhun asioista varmasti joidenkin ihmisten kanssa. Ja sit-
ten, jos tuun siihen tulokseen, ettd ite omassa paassani tai sydames-
sani tunnen etta taman toisen vaihtoehdon oikeaksi, niin kylla mina
olen valmis ottamaan sen riskin, ettd siita jotain seurauksia tulee. Sit-
ten tulkoon ettd ma kuitenkin koitan tehd& sitten oikean paattksen, oli
se sitten lakia vastaan tai ei.

Niin, joskus tuntuu ettéd onhan se hyva ettd Suomessa on kaikenmoi-
sia lakeja mutta sitten alkaa monesti tuntuu, etta joskus onko niita la-
keja valilla vahan on liikkaakin. Etta valilla se ihmisen oma pohdinta ja
luotto siihen ettd aikuiset ihmiset tietaa tietynlaisissa tilanteissa mika
on se oikea ratkasu ja mika ei oo ettei kaikkea tarvi laissa sanella ja
vieda pelivara pois.
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Kahden miehen pohdinnoissa nousi esille, ettéa jos tyd menee pelkan lakikirjan tul-
kinnaksi oman oikeusturvan takaamiseksi, voi auttamistyon perusidea karsia mer-

kittavasti.
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6 JOHTOPAATOKSET

Seuraavaksi esittelemme keskeisista tutkimustuloksista tekeméamme johtop&atok-
set. Tuomme yhteenvedossa esille tutkimuksestamme saatujen tulosten yhteytta
teoria osuuteemme. Olemme jaotelleet johtopaatdkset kolmeen kategoriaan: Yh-
teiskunta, tydyhteiso ja yksil6. Jaottelu noudatteli samaa kaavaa lapi tulososioi-
den.

Johtopaatoksia tehdessamme pohdimme, miten paljon vastauksiin vaikuttaa se,
etta haastateltavat olivat miehid. Oma tulkintamme asiaan on, ettd miesten alalle
hakeutuminen on jo itsessaan sisaltanyt suuremman arvovalinnan, kuin naisten
kohdalla. TAmé& johtunee miesten suhteessa sukupuoleensa merkittavasti pie-
nemmasta hakeutumisprosentista sosiaalialalle. Tasté johtuen ei ole relevanttia

tulkita vastauksia asettamalla sukupuolia liiaksi vastakkain.

6.1 Yhteiskunta

Miesten keskuudessa néahtiin Sosiaalialan tehtavaksi hyvinvoinnin edistdminen,
yhteiskunnallisen yhdenvertaisuuden parantaminen, jotka molemmat koettiin ole-
van merkittdvassa roolissa koko yhteiskuntarauhan kannalta. Mékisen (2008, 253)
maadritelma sosiaalialan yhteiskuntapoliittisesta tehtavasta, on hyvin samankaltai-
nen. Myos Karjalainen ja Seppalad (2007, 99) kokivat edella mainittujen arvojen
olevan keskeisessa roolissa sosiaalialan yhteiskunnallista tehtavaa maariteltaes-

sa.

Perusturvan takaamisen lailla miehet nakivat positiivisena, joskin lain kaytannon
toteutumisessa néhtiin toivomisen varaa. Tukiviidakon monimuotoisuus ja alati
muuttuvat sdadokset koettiin ongelmaksi asiakkaiden kannalta. Liberalistisemmat
talousmallit, jotka toteuttavat sosiaalipalveluita lahjoitusten avulla koettiin ongel-
malliseksi. Verovaroin toteutettu malli sosiaaliturvasta, nayttaytyi miesten vastauk-

sissa merkittavaksi osaksi suomalaisen yhteiskunnan arvomaailmaa.
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Teoriaosuudestamme kavi ilmi, ettd ihmis- ja perusoikeuksien merkityksen li-
saantyminen yhteiskunnassa lisaa kaiken julkisen toiminnan turvaamista lailla.
(Arvo, arki, elama ja etiikka 2012, 5) Lakiin pohjaavan sosiaaliturvan tarkoitus on
taata kansalaisille kohtuullinen elamisen taso. Liséksi sen pyrkimys on huomioi-
da elamaan sisaltyvat tietyt sosiaaliset tarpeet ja riskit. (Niemela, Pykala, Sull-
strom & Vanne 2007, 10)

Miehet kokivat tyon yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tarkedksi osaksi ammat-
tiaan. Vaikuttavuus ilmeni konkreettisina edistysaskeleina asiakkaan tilanteessa.
Korkeamassa asemassa tyoskentelevat miehet kokivat tyonsa avulla, voivansa
valittdtmammin vaikuttaa yhteiskunnan arvoihin ja asenteisiin. Makinenkin (2008,
253) korosti kohtuuttomien eldméantilanteiden ja niihin vaikuttavien tekijéiden nos-
tamista poliittisten paatdksentekijoiden tietoon.

Miehet nékivat, etta hyvin toimiva sosiaaliala itsessadan ilmentaa sivistynytta yh-
teiskuntaa ja pehmeita arvoja, jotka koituvat lopulta koko yhteiskunnan hyvaksi
myoOs kansantaloudellisesti. Kananoja & Hagfors (2011, 198-199) tukivat miesten
nakemysté sosiaalipolitikkaan suunnattavien satsauksien taloutta edistavista na-
kemyksista. He kokevat anteliaan sosiaalipolitikan vahentavan eriarvoisuutta, joka

hyvinvointia lisdtessdan palautuu takaisin tukemaan laajaa sosiaalipolitiikkaa.

Miehet nostivat esille my6s yhteiskunnan jatkuvan muutoksen, johon sosiaalialan
on pystyttava vastaamaan kehittymalla alati. Sosiaalityd tavoittelee ihmistéa autta-
malla, karsimysta ja puutetta vahentamalla seka muutosta ja kehitysta edistamalla
positiivisia vaikutuksia asiakkaaseen ja sita kautta koko yhteiskuntaan (Arvo, arki,
elama ja etiikka 2012, 5.)

Miehet pohtivat yhteiskunnan velvollisuuden huolehtia heikommistaan kum-
puavan universaalista, ihmisen sisdanrakennetusta hyveesta. Aadland (1992, 50)
kutsui tata periaatetta luontaisoikeudeksi. Auttamisen kategorisuus nahtiin kollek-
tiivisena velvollisuutena, eika niinkaan valttmattomana vastuuna, joka on lakiin
kirjattu. Teoriaosuudessamme esitimme etta, yhteiskunnan velvoite huolehtia kai-

kista jasenistadn 10ytyy myds perustuslaistamme. Sosiaalialan tehtdvana on huo-
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lehtia taman velvoitteen kaytdnnon toteutuksesta. (Arvo, arki, elama ja etiikka
2012, 5)

Miehet kokivat vastikkeellisuuden méaarittelemisen liian haastavaksi. Ongelman
ydin on maaritella vastikkeellisen ja autonomisen oikeuden raja, jattamatta todelli-
sia avuntarvitsijoita avun ulkopuolelle. Jarjestelman ehdotonta aukottomuutta ja
siitd seuraavia vaarinkaytoksia ei koettu arvoja haastavaksi ongelmaksi, vaan pi-
kemminkin sen olevan hinta, johon meilla yhteiskuntana on varaa. Nykyisen jarjes-
telman isoimpana ongelmana miehet nakivat lyhyiden tydpatkien vastaanottami-
sen kannattamattomuuden ja siitd seuraavan passivoitumisen. Myds Vuorela
(2008, 47) haluaisi turvata sosiaaliturvan kansalaisvakuutuksellisen luonteen. So-
siaaliturvajarjestelman kayttajien luokittelussa piilee hanen mukaansa vaara etta
sosiaalipolitiikan institutionaalinen osuus surkastuu rajoittamisen ja sanktioimisen

toimintaymparistoksi.

Sosiaalialan yhteiskunnallinen arvostus nayttaytyi kaksijakoisesti miesten mu-
kaan. Poliittisissa puheissa esiintyy kauniita sanoja, mutta sanojen vastineeksi toi-
vottiin yhteiskunnalta myds merkittavasti suurempaa panostusta sosiaalialaa koh-
taan. Myds Makinen (2008, 254) nosti esille yhteiskunnallisessa keskustelussa ti-
heaan esiintyvat sosiaalialan ammatti- ja asiakaskuntaa kielteisesti leimaavat kan-

nanotot, jotka perustuvat padosin tietamattomyyteen.

6.2 Tydyhteisot

Arvokeskustelu koettiin padosin hyvaksi ja positiiviseksi ilmidksi, mutta se mies-
ten mukaan itsessaan ei tee ketddn hurskaaksi. Arvokeskustelulla pitdé olla selkea
tarkoitus, jolloin se parhaimmillaan vahvistaa tydyhteison ammatti-identiteettia.
Teoriaosuudestamme kavi ilmi keskustelevan tyopaikan yhteys siella vallitsevaan
tuottavuuteen ja luovuuteen. Lisdksi on yleista suomalaisten tydpaikkojen arjessa,
ettd vaikeista asioista ei saada aikaan keskustelua, vaan niista vaietaan. (Sosiaali-
ja terveysministerion tiedote, 2005) Tutkimuksemme pohjalta voimme kuitenkin

todeta, ettd miehet kokivat sosiaalialan tydyhteisot hyvin keskusteleviksi.
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Myds Lindqvist (2003, 152-153) naki ammattietiikan yksiléllisen ja yhteisdllisen
ulottuvuuden. Yksil6lla on vastuu tiedostaa oman ammattinsa arvo- ja normipohja.
Jokaisen ammattilaisen tulisi toimia yksilon&, oman tydyhteisonsa sisalla, kunnioit-

taen seka omia etta tyoyhteisbnsa arvoja.

Moraalisten dilemmojen kasittely koettiin erittain tarkeaksi, yleisella tasolla mie-
het nékivat vilkkaan keskustelukulttuurin positiiviseksi voimavaraksi. Ongelmalli-
seksi koettiin keskusteluilmapiiria dominoivat persoonat, jotka royhkeydellaan pai-
nostavat tyoyhteisbd omien ajatusten taakse, jattamatta tilaa muiden mielipiteille.
Teoriassamme kerroimme Talentian ammattieettisen valiokunnan tehtavasta ylla-
pitad, edistdd seka kehittda alan ammattilaisten keskuudessa eettista keskustelua
ja pohdintaa. (Makinen, 2008, 254) Tutkimuksessamme kyseinen instanssi ei

noussut esille.

Miesten vastausten perusteella tydyhteisoissa pyritdan toimimaan asiakkaan edun
ja autonomian mukaisesti. Asiakkaan kuuntelemista ja hanen kokemusmaail-
mansa ymmartamista miehet pitivat tarkeana. Haasteita autonomian toteutumisel-
le nahtiin syntyvan lahinna tydyhteison tahdosta riippumattomista tekijoista, kuten
resurssipulasta, naisvaltaisuudesta ja joustamattomista tydaikatauluista. My6s Ta-
lentian (2012, 11) julkaisu nostaa esiin haasteet, joita syntyy kun taloudelliset re-
surssit ja yksildidentarpeet eivat kohtaa. Miehet kokivat, ettd itsemaaraamisoikeut-
ta jouduttiin myos rajoittamaan, silla kaikki haastattelemamme miehet toimivat las-
ten ja nuorten parissa. Miehet painottivat kuitenkin ettd myds alaikaisten kohdalla
paatokset taytyy perustella asiakkaalle ymmarrettavasta, vaikka han ei niita itse

hyvaksyisikaan.

Ljokkoin (2004, 44-49) mukaan Naisvaltaisissa tydyhteisdissa esiintyi usein
naisten keskinaista kilpailua, joka saattaa luoda huonoa ty6ilmapiiria. Miesten on
naisten kanssa kommunikoidessaan kiinnitettava erityistd huomioita kommunikoin-
ti tapaansa vaarinkasitysten valttAmiseksi. Toisaalta vastakkaisen sukupuolen
kanssa kommunikointia pidettiin luonteeltaan rennompana ja sukupuolen vaikutus

vuorovaikutuksen laatuun vahenee ty6toverien tutustuessa toisiinsa.

Karkkainen & Nummi (2013, 18) toivat esiin miesten kokevan naisten méaarittele-

van toimintatavat tyoskenneltdessa sosiaalialan kentélla. Hintsalan aiemmat
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(2005, 13) tutkimukset puolsivat samaa nakemystd. Haastattelemamme miehet
eivat olleet kokeneet vastaavia toimintatapoja tyoyhteisdissaan, eivatka he tuoneet

esille sukupuolieroja toimintatapojen maarittelyn taustalta.

Tutkimuksestamme ei nayttaytynyt tyoyhteisdjen huono ilmapiiri, eivatkd kommu-
nikaatiosta johtuvat vaarinkasitykset. Useassa vastauksessa nousi esille, etta
miehet kokivat tulevansa paremmin toimeen nais- kuin miesvaltaisissa tydyhtei-
soissa. Tulkitsemme ettd sosiaalialalla tyoskentelevat miehet viihtyvat paremmin
pehmeitéa arvoja sisaltavissa tyoyhteisdissé. Stereotyyppisesti voidaan ajatella, et-
té miesvaltaisissa tyoyhteistissa keskustelut pyorivat vahemman syvallisissa sfaa-
reissé. Sosiaalialan hoivaviettiin sidonnaisen tradition ja matalapalkkaisuuden, ar-
veltiin yllapitavan naisvaltaisuutta. Niin ikaan Hintsalan (2005, 108) tutkimuksista
kavi ilmi etta miehet ovat yleisesti tyytyméattomia sosiaalialan palkkaukseen.

Paasaantoisesti samoista syista nahtiin, etta tahan ei olisi suurempaa muutosta
lahiaikoina. Yleisesti koettiin kuitenkin tyoyhteisén heterogeenisyyden olevan ide-
aali tilanne sek& tyobyhteisbn hengen, ettd asiakaskunnan kannalta. Asiakkaiden
jakaantuessa kumpaakin sukupuoleen tasaisesti, koettiin heidan hyotyvan parhai-
ten, mikali tydyhteisoistakin 16ytyy seka miehia etta naisia. Keskeisesti esiin nous-
sut havainto oli myos se, ettd jo yksikin mies naisvaltaisessa tydyhteisdssa saa
aikaan tasapainottavaa vaikutusta. Kurkinen-Supperi (2008, 28) vahvistivat tulok-
semme tuodessaan esiin, etta miehia toivotaan sosiaalialalle jo pelk&astaan heidan

tyoyhteistja tasapainottavan vaikutuksensa takia.

6.3 Yksilo

Miesten kertomuksissa, heiddn arvomaailmansa pohjana esiintyi synnyin perhe ja
kotikasvatus. Arvojen koettiin kuitenkin muokkautuneen eletyn elaman, ympériston
ja erilaisten ilmididen seurauksena. Leimaava piirre oli mygs asioiden pohdiskelu
ja kokemusmaailman reflektoiminen. Miesten omassa arvomaailmassa pehmeat
arvot nayttaytyivat keskeisessa roolissa ja niista olikin eittamétta lIoydettavissa sel-

keita yhtymakohtia sosiaalialan taustalta I6ydettaviin arvoihin.
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Miehet olivat ajautuneet sosiaalialan opintoihin hyvinkin erilaisia polkuja, joissa
sattumalla oli myo6s sijansa. Merkille pantavaa oli, ettd monilla miehilla oli pohjana
my0Os muiden alojen tutkintoja. Sosiaalialan opinnot olikin aloitettu keskimaaraista
myohaisemmalla ialla. Selked alavalintaa yhdistava tekija, oli kuitenkin auttamis-
halu seka ihmisten parissa tydskentely. Hyva tyollistymistilanne tiedostettiin, jos-
kaan sen merkitys ei ollut verrattavissa edella mainittuihin motivaattoreihin. Myos
Beckett ja Maynard ( 2005, 13) toivat esille, ettd omat arvot ovat usein ohjanneet
henkilon valitsemaan sosiaalialialalla tydskentelyn. Hintsala (2005, 119) puoles-
taan kuvasi miehia motivoiviksi tekijoiksi kehittymisen tarpeen, haastavan tyonku-
van ja tyon ennalta arvaamattomuuden. Hanen mukaansa miehet arvostivat myds
etenemismahdollisuuksia, mahdollisuutta paatoksentekoon ja lisdksi miehet nayt-

taisivat naisia enemman keskittyvan urallaan etenemiseen

Arvomaailmaa ja etiikkaa haastavia tilanteita miehet kokevat ty6ssaan suhteelli-
sen usein. Téllaisissa tilanteissa omien arvojen ja ammattietikka muodostavat
kaksi komponenttia, joiden avulla miehet pyrkivat parhaansa mukaan kohti asiak-
kaan edunmukaista lopputulosta. Omien arvojen sivuun tyontdminen ammattieet-
tisten kysymysten aarella ei koettu hankalaksi. Ammatti-identiteetin merkitys nayt-
taytyi vahvasti miesten vastauksissa. Sosiaalialan ammatillisuuden peruslahtékoh-
ta onkin toimia asiakkaan ainutkertaisuutta kunnioittaen arvoristiriitoja sisaltavissa
tilanteissa. (Arvo, arki, elama ja etiikka 2012, 11.) Raikka & ym. (1995, 19) teroitti-
vat, ettd ammattietiikassa on pakko havaita paatoéksenteon vaikeudet. Ammattieet-
tiset saannot toimivat apuna, kun ammattilainen pohtii erilaisia ammatissaan kes-

keisia arvoja ja velvoitteita seka niiden keskinaista jarjestysta.

Asiakkaan edun ja lain noudattamisen ristiriita koettiin darimmaéaisen haastavaksi.
Miehet pyrkivdt menemaan mahdollisimman pitkalle asiakkaan edun nimissa, yrit-
taen l6ytdd keinoja, milla lain tulkinta olisi toiminnan eduksi. Sisddnrakennetun oi-
keustajun ja maalaisjarjen yhdistelmé& koettiin miesten kesken arvokkaiksi valineik-
si edella mainituissa tilanteissa. Sama pati tilanteisiin, joissa esimiehen toimek-
sianto soti omaa ammattietiikkaa vastaan. Téallaisissa tilanteissa dialogin merkitys-
ta korostettiin suuresti. Eettisesti haastavissa tilanteissa miehet olivat valmiita toi-
mimaan lakia ja sdadoksia vastaan, mikali heidan oma oikeuskasityksensa niin

velvoitti.
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Sosiaalialalla on paljon sektoreita, joissa asiakkaat ovat niin sanotusti joutuneet
palvelujen pariin. Arvoristiriidat, erilaiset konfliktit ja vastarinta tyontekijaa kohtaan
on melko yleista. Tallaisissa tilanteissa miehet kokivat oman ammatti-identiteetin
tarkeaksi avuksi. Sosiaalialan eettiset haasteet ja ristiriitaisuudet tulevatkin sel-
keimmin esille juuri tahdosta riippumattomien toimenpiteiden yhteydessa (Arvo,
arki, elama ja etiikka 2012, 11.) Sosiaalialan (kaytdnnon) toimien liiallinen lailla
saately koettiin uhaksi, ihmisten kanssa tydskenneltaessa on oltava likkumavaraa,
pelkkien pykéalien noudattaminen sulattaisi koko sosiaalialan perusidean, eli aut-

tamisen.

Tydmme perustavin johtopéaatos yleisella tasolla on, etta arvojen ilmentymi-
nen ja niiden pohtiminen tutkimuskysymyksemme kolmella eri tasolla nayt-

taytyvat keskeisessé roolissa sosiaalityon kentalla.
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7 POHDINTA

Tyobmme prosessi lahti liikkeelle ennen kuin oikeastaan itse olimme sitd edes oi-
valtaneet. Lapi sosionomiopiskelujemme ajan olemme kayneet mittavia dialogeja
alaamme liittyvista eettisista kysymyksista. Tahan yhdistyi lukemattomat opettajien
toteamukset, joissa kuvailtiin alamme arvojen ja tyontekijoiden etiikan merkitysta.
Erdaan tapas-lounaamme yhteydessa arvokysymysten valikoituminen tydmme kan-

tavaksi teemaksi realisoitui. Paatos oli tehty.

Aloittaessamme tydétamme paatimme ottaa miesnakdkulman viitekehykseksemme,
silla koimme vahvasti, ettd miesten alalle hakeutumisella taytyi korreloida heidéan
arvojensa kanssa. Alamme traditio on tunnetusti naisvaltainen, joten miesten paa-
tos tulla matalapalkkaiselle, pehmeitéd arvoja tunnustavalle humanistiselle kentélle

tydskentelemaan, oli mielestamme lahtokohtaisesti herkullinen.

Opinnaytetydmme laajuus tuli meille molemmille yllatyksena, tiedostimme kylla ai-
healueen mahdollisuudet, mutta emme uskoneet téllaiseen paisumiseen. Haasta-
teltavien suuntaan lahetamme loputtoman maaran kiitoksia, silla heidan pohdiske-
lu ja aito kiinnostus kysymyksiamme kohtaan mahdollisti tydmme. Haastateltavat
antoivat meille niin laajoja vastauksia, ettd poisrajaaminen ja sitaattien valitsemi-
nen oli aarimmaisen haastavaa, paikoin jopa sydantd raastavaa. Haastattelutilan-
teet itsesséén olivat tyon parasta antia. Koemme, ettd eettisten dilemmojen kasit-
tely alalla tydskentelevien ammattilaisten kokemusten kautta, oli myds meidan

ammattiosaamistamme kohentava kokemus.

Yhteistydbmme sujui aarimmaisen jouhevasti. TyGtapa ja tyyli ovat molemmilla sa-
mantyyppiset. Yhteisen ajan I6ytaminen oli vélilla hankalaa. Toinen ty6ta hanka-
loittava tekija oli myos tapamme jaada vellomaan vaikkapa yhden sanan ymparille
sen semantiikkaa pohtien. Myds anarkistinen asenteemme teoreettista kirjoittamis-
ta vastaan loi omat ulottuvuutensa, niin hyvassa kuin pahassa. Epaortodoksista
tapaamme Kirjoittaa emme kuitenkaan pyyda anteeksi. Itsedan ei voi liiaksi muut-
taa, samoilla pensseleilla olemme maalanneet lapi koulutuksemme ja kun kysees-
sa on lahes satasivuinen savotta, taytyy myds kirjoittajien identiteetti néakya loppu-

tuloksessa.
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Arvoista ja etiikasta miesnakdkulmasta katsottuna Kkirjoitettuja opinnaytetoéitd em-
me l6ytaneet, joten koemme, ettd vaikka tydllamme ei ollut ulkopuolista tilaajaa, se
sisaltaa arvokasta tietoa. Tuloksemme antavat rohkaisevaa pohjaa sille, miten ar-
vokeskustelu ja eettinen valveutuneisuus vahvistavat ammatti-identiteettid, luoden
ratkaisuja haastaviin tilanteisiin tydssd. Koemme, etta opiskeluiden sisalla tulisi
entistd enemman kayda lapi moraalisia ja eettisia kysymyksia, konkreettisten esi-
merkkien kautta. Apuna voitaisiin kayttéa mahdollisuuksien mukaan vierailevia

alan ammattilaisia.

Koulutusohjelmamme nakovinkkelistéa katsottuna tydmme tuloksia voitaisiin hyo-
dyntaa markkinoinnissa. Tuloksistamme ilmeni, kuinka vahan miehet tiesivat alan
arjesta ja luonteesta. Ehka koulumme voi tulevaisuudessa muokata miehille suun-
nattua markkinointia spesifimmin ja tata kautta SeAMK voisi olla edellakavija hete-

rogeenisemman opiskelijajoukon koulijana sosiaalialalla.

Jatkotutkimuksia tydmme pohjalta voisi olla juuri yllamainittu alan mielikuvien uu-
delleenprofilointi miehille tai lahes sama viitekehys, mutta naisnédkdkulmasta. Mie-
timme myads, vertailevaa tutkimusta, jossa tarkasteltaisiin miesten ja naisten valisia

eroja alalle hakeutumisessa.

Opinnaytetyon prosessi oli valtavan opettavainen ja palkitseva. Olemme kuulleet
paljon tuskaisia ja turhautuneita kommentteja, epatoivoa ja suoranaista vihapuhet-
ta tyon tekemistd kohtaan. Meidan kohdallamme néin ei ole ollut, tuskaa ja turhau-
tumista on tuottanut ainoastaan tietotekniset laitteet, jotka ovat koetelleet miel-
temme terveytta, aikaansaaden painokelvottoman tekstin rydppyja. Itse tyostami-
nen on ollut huikea matka, eraanlainen seikkailu, jossa paaméaara ei aina ole ollut

tarkein. Tasta huolimatta olemme vaajaamatta tulleet kohti méaaranpaata.

Lopussa voimme vahvistaa dogmin, mihin tybmme alun perin nojasimme ja jonka
puolesta lahes fundamentalistisesti messusimme: Arvot ohjaavat valintoja. — Hyva

niin.



79

LAHTEET

Aadland, E. 1993. Sosiaali- ja terveydenhoitoalan etiikka. Helsinki: Kustannusosa-

keyhtié Otavan painolaitokset Keuruu

Allasmaa, R. 2011. Kuntien terveys- ja sosiaalipalvelujen henkilostd 2011. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos. [viitattu 6.10.2014]. Saatavissa:
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/90787/Tr24 12.pdf?sequence=4

Airaksinen, T. (toim.) 1991. Ammattien ja ansaitsemisen etiikka. Helsinki. Yliopis-

topaino.

Arki, arvot, elama, etiikka. Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet 2005. Sosiaa-
lialan

korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry. Ammattieettinen

lautakunta. Helsinki

Banks, S. 1995. Ethics and Values in Social Work. London. Machmillan.

Beckett, C. & Maynard, A. 2005. Values & Ethics in Social Work. London Sage
Publications.

Briskman, L & Noble, C. 1999. Social work ethics: Embracing diversity? Teo-
ksessa: Transforming Social Work Practice. Toim. Pease, B & Fook, J.

Cree, V. 2001. Men and Masculinities in Social Work Educatioin. Teoksessa: Men
and Social Work. Toim. Christie, A.

Fagerstrom, K. 2011. Kirja-arvio: Arvot ja Etiikka Talentia-lehti / sosiaalityontutki-
musseura [viitattu. 8.10.2014] saatavana:
http://www.sosiaalityontutkimuksenseura.fi/Tutkiva%20sosiaalityo/Tutkiva sosiaalityo 201

1.pdf

Freire, P. 2005. Sorrettujen pedagogiikka. Jyvaskyla. Gummerus Kirjapaino Oy.
Granfelt, R. 1998. Kertomuksia naisten kodittomuudesta. Helsinki: Suomalaisen
kirjallisuuden seura.

Hallberg, P. 2005. Arvot tasapainossa? Vantaa. WSOY.


http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/90787/Tr24_12.pdf?sequence=4
http://www.sosiaalityontutkimuksenseura.fi/Tutkiva%20sosiaalityo/Tutkiva_sosiaalityo_2011.pdf
http://www.sosiaalityontutkimuksenseura.fi/Tutkiva%20sosiaalityo/Tutkiva_sosiaalityo_2011.pdf

80

Haydon, G. 1997. Teaching About Values: A New Approach. London. Cassell.
Heikkonen, J. 1993. Menestyjan etiikka. Kuopio. Teollisuuden Kustannus Oy.

Hintsala A. 2005. Autonomia ammatista poistumisen ennakoijana hoitoty0ssa —
Nais- ja mieshoitajien vertailua paatoksenteosta, patevyydesta, tyon tarkey-

desté ja johtamisesta hoitotydssa. Vaitéskirja. Kuopion yliopisto.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2010. Tutki ja kirjoita. 15.—16.p. Helsinki:

Tammi.
Hughman, R. & Smith, D. 1995 Ethical Issues in Social Work. London. Routledge.

Huhta, L., Kempe, J., Leinonen, M. & Uosukainen, K. 2007. Naisten ja miesten ta-
sa-arvo tyopaikkojen kehittamistydssa — kokemuksia sukupuolindkékulman valta-

virtaistamisesta. Helsinki: Tykes.

Juujarvi, S., Myyry, L. & Pesso K. 2007. Eettinen herkkyys ammatillisessa toimin-

nassa. Jyvaskyla. Gummerrus Kirjapaino Oy.

IFSW 2000. International federation of social workers. URL:

http://www.ifsw.org/home

Kananoja, A. & Niiranen, V. & Jokiranta, H. 2008. Kunnallinen sosiaalipolitiikka.

Osallisuutta ja yhteista vastuuta. PS-kustannus. Jyvaskyla.

Kananoja, A & Hagfors, R. 2011. Hyvan keha sosiaalipolitikan ytimena. Teokses-
sa: sosiaalisen toiminnan perusta. Toim. Kotiranta, T., Niemi, P. & Haaki, R. Gae-

demus Helsinki University Press Oy Yliopistokustannus, HYY Yhtyma

Korvajarvi, P. 2010. Sukupuolistava ja sukupuolistunut tyd. Teoksessa Saresma,
T., Rossi, L-M. & Juvonen, T. (toim.) Kasikirja sukupuoleen. Tampere: Vastapaino,
183 - 196

Kurkinen- Supperi, A. 2008. Sisar hento valkoinen muutoksessa.Teoksessa Arki-
mies, K. (toim.) Ukko akan toissa. SoteMies projektin 2006—2008 loppujulkaisu.
27-30. [viitattu 10.11.2014]. Saatavissa:
http://www.hyria.fi/files/146/Sotemies_julkaisu_100408.pdf.


http://www.ifsw.org/home

81

Karkkainen, A. & Nummi, M. 2013. Miehen kayttbopas. Helsingin diakonissalaitos.
[viitattu 7.10.2014]. Saatavana:
https://www.hdo.fi/images/stories/projektit/Miehen _kayttoopas 2013.pdf

Lindgvist, M. 2003. Ole hyva. Keuruu. Otavan kirjapaino Oy.

Ljokkoi, M. 2004. Sukupuolten vélisen jannitteen ilmeneminen ja kokeminen ty6-

yhteisdssa. Pro gradu. Jyvaskylan yliopisto.

Manka, M-L., Hakala, L., Nuutinen, S. & Harju, R. 2010. Tyon iloa ja imua - tyohy-
vinvoinnin ratkaisuja pientyopaikoille. Tutkimus- ja koulutuskeskus Synergos,
.Tampereen yliopisto & Euroopan Sosiaalirahasto. [viitattu: 7.10.2014] Saatavana:

http://www.kuntoutussaatio.fi/files/391/tyhyopas lopullinen.pdf

Meeuwisse, A, Sunesson, S & Sward, H. 2006. Socialt Arbete. En grundbok.
Stockholm: Natur och Kultur, 27-74

Méakinen, P. 2008 Ammatillisuus ja etiikka ristipainoksessa. Teoksessa: Toinen

vaaryyskirja. Lahikuvia sosiaalisista epakohdista. (toim.) Hirvilammi T. & Laatu, M.

Niemela, H., Pykala, P., Sullstrom, R & Vanne, R. 57/2007. Suomalaisen sosiaali-
turvan vaiheet ja kansalaisten elinvaiheet. Kelan tutkimusosasto. [viitattu:
7.11.2014] Saatavana:

https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10250/3384/Selosteita57 netti.pdf?seque

nce=2

Julkunen, R. 2008. Yhteisvastuusta julkisen vastuun prioriteetteihin. Teoksessa:
Sosiaalialan normatiivinen perusta Niemi, P & Kotiranta, T.(toim) 2008.. Hel-
sinki Gaudeamus Helsinki University Press Oy Yliopistokustannus, HYY yhty-

ma
Ojakangas, V. 2008 Luento Taideteollisessa korkeakoulussa 14.1.2008. Helsinki

Ota ty6paikan vaikeat asiat puheeksi! 08.11.2005. Sosiaali- ja terveysministeri®
Tiedote. [viitattu.7.10.2014] Saatavana: http://www.stm.fi/tiedotteet/tiedote/-
Iview/1195967



https://www.hdo.fi/images/stories/projektit/Miehen_kayttoopas_2013.pdf
http://www.kuntoutussaatio.fi/files/391/tyhyopas_lopullinen.pdf
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10250/3384/Selosteita57_netti.pdf?sequence=2
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10250/3384/Selosteita57_netti.pdf?sequence=2
http://www.stm.fi/tiedotteet/tiedote/-/view/1195967
http://www.stm.fi/tiedotteet/tiedote/-/view/1195967

82

Paasivaara, L. 2009. Tyonsa kokoinen ihminen. Hameenlinna. Kariston kirjapaino
Oy.

Parrot, L. 2010. Valuesand Ethics in Social Work Practice. Glasgow. Learnig Mat-
ters Ltd.

Puohineimi, M. 2002. Arvot, asenteet ja ajankuva. Vantaa. Dark Oy

Puohiniemin, M. 2012. Sosiaalipsykologisen arvotutkimuksen historia, nykyisyys ja
tulevat haasteet. Esitelma. [viitattu.4.6.2017] Saatavana:
http://www.protsv.fi/lfs/luennot/2012 Puohiniemi.pdf

Pursiainen, T. 2001. Kuntaetiikka. Vammala. Vammalan kirjapaino Oy.

Ruusuvuori, J. & Tiittula, L. 2005. Haastattelu: tilanteet ja vuorovaikutus. Tampere:

Vastapaino.

Raikka, J., Kotkavirta, J. & Sajama,. S. 1995. Hyva ammattilainen. Johdatus am-

mattietiikkaan. Helsinki. Painatuskeskus Oy.
Sajama, S. 1995. Arkipaivan etiikkaa. Tampere. Tammer-Paino Oy.

Segregaation lieventamistyoryhma. 2010. Segregaation lieventdmistyoryhman

loppuraportti. Opetus- ja kulttuuriministerio.

Soininen, E. 2008. Tarinoita miehen kasvusta uuteen ammattiin. Teoksessa Arki-
mies, K. (toim.) Ukko akan toissd. SoTeMies-projektin 2006—2008 loppujulkai-
su. [viitattu 6.10.2014] saatavissa:
http://www.hyria.fi/files/146/Sotemies julkaisu 100408.pdf

Stake, R.E. 2010. Qualitative Research: Studying how things work. New York: A
Division of Guilford Publications, Inc.

Spicker, P. 2000. The Welfare State. A general theory. Sage, London

Suominen, T. 1995. Nainen hoitajana. Teoksessa Ketola, O., Kovasin, M. & Suo-

minen, T. Peiton alta. Hoitaminen kulttuurisena ilmiéné. Helsinki: Hygienia.

Surakka, T., Kiikkala, 1., Lahti, T., Laitinen, H. & Rantala, T. 2008.

Osastonhoitaja ja johtaminen. Hygieia. Kustannusosakeyhti®


http://www.protsv.fi/lfs/luennot/2012_Puohiniemi.pdf
http://www.hyria.fi/files/146/Sotemies_julkaisu_100408.pdf

83

Tammi. Helsinki. Vammalan Kirjapaino Oy. Vammala.
Sosiaali- ja terveysministerio, 2011 Suuriruhtinaskunnasta hyvinvointiyhteiskun-

taan. [viitattu: 7.11.2014] saatavana: http://www.stm.fi/stm/historia

Toikko, T. 2005 Sosiaalityon ideat. Vastapaino. Tampere. Gummerus Kirjapaino

Oy Jyvaskyla.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja siséllénanalyysi. 5. uud. p.

Helsinki: Tammi.

Tyo- ja elinkeinoministerié/Viestinta. 2014. Mainoskampanja. [viitattu: 10.11.2014]

saatavana: http://alapaalla.fi

Volanen, M.V. 2006. Filoteknia ja kysymys sivistavasta tyosta. Jyvaskyla. Jyvasky-

lan yliopistopaino.


http://www.stm.fi/stm/historia
http://alapaalla.fi/

LIITE 1.

Teemahaastattelurunko
Taustatiedot

Ik&

Ammattinimike

Tyokokemus sosiaalialalla. - haivytetdan spesifit ammatti ja tyotiedot.

Alalle ajautuminen/hakeituminen
Mika oli ensimmainen kosketuksesi sosiaalialaan?
Milloin pé&atit, ettd, voisit/haluaisit opiskella/tytéskennella alalla?

Minkélaisia perusteita |0ysit/loydat paatoksesi taustalta? (tyollistyminen, halu aut-

taa, yms.?)
Minkélainen kuva sinulla oli alasta ennen tydskentelya/opiskeluita?

Miten tdma kuva on muuttunut?

Tyd ja sen merkitys

Mika on tyossasi antoisinta? Mitka asiat koet tarkeiksi, palkka pois lukien?

Mitk& asiat aiheuttavat turhautumista ja voimattomuuden tunnetta ty0ssasi?

Mik& on henkisesti raskainta?

Miten koet ty6si arvostuksen, asiakkaiden/laheisten/yhteiskunnan perspektiivista?

Koetko, etta tydsi on yhteiskunnallisesti vaikuttavaa?



Pyritk0 tydyhteisdssasi nostamaan esille yhteiskunnallisia epékohtia? Kaydaanko
niista ylipaataan keskustelua?

Sosiaalialan funktio, paikka yhteiskunnassa
Miten maarittelet ja koet sosiaalialan yhteiskunnallisen tehtavan ja paikan?

Oletko pohtinut miksi valtio/yhteiskunta/yhteis6 on velvollinen/velvoitettu huolehti-

maan heikommista jasenistadn? Tulisiko tahan asettaa jotain ehtoja? Mita?
Onko hyva etta tietty perusturva on pyritty takaamaan lailla?
Koetko etta taméan hetkinen laki on paaosin hyva?

Oletko kiinnostunut yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta? Mita yhteiskunnallinen

vaikuttaminen merkitsee sinulle?

Elavasta elamasta
Miten suhtaudut verovaroin toteutettuun sosiaaliturvaan?
Ovatko niin sanotut "vapaamakustajat” ongelma yhteiskunnassamme?

Onko edella mainittu ilmié mielestasi syyta vai seurausta jostain? Passivoiko sosi-
aaliturvajarjestelma, vai onko se oikeus, mika meidan tulee jatkossakin turvata yh-

teiskunnassamme? (vastikkeellisuus vs. autonominen oikeus)

Entd ihmisryhmat, jotka eivat fyysisesta tai psyykkisestd syysta pysty osallistu-

maan ns. velvollisuuteensa yhteiskuntaa kohtaan?

Onko yhteiskunnalla mielestasi velvollisuus huolehtia heikoimmistaan kaikissa ti-

lanteissa? missad menee raja jos sellaista on?

Mitd mieltad olet, voitaisiinko saavutettuja etuja (taloudellisia) leikata, yhteisen hy-

van puolesta? (yksilotasolla voi toki tuntua turhauttavalta, mutta hypoteettisesti)



Moraali

Ovatko kaikki saannot tyopaikallanne eettisesti perusteltuja? Miksi? Haastavatko

saannot ja toimintatavat omaa arvomaailmaasi?

Koetko tarkedmmaksi noudattaa saantdja ohjeistuksia ja lakia vaikka se ajaisi asi-

akkaan oikeuksien edelle?
Miten toimit tilanteessa jossa etiikka ja laki ovat ristiriidassa?
Kohtaatko usein tytssasi edellda mainittuja tilanteita, voitko kertoa esimerkkeja?

Kuinka koet, ettd tyOpaikallasi asiakkaan autonomia/etu toteutuu? Mitkd seikat

ovat haasteina toteutumiselle?

Nousevatko eettiset ja moraaliset ristiriidat/ongelmat esille tydyhteis6ssasi? Kay-

daanko niista keskustelua?

Miten toimit, jos saat esimieheltasi toimeksiannon, joka on vastoin omia/tydsi eetti-

sid periaatteita?

Mitenk& toimit jos havaitset kollegasi toiminnassa ammattietiikan/omien arvojesi

vastaista kaytosta?

Tulevaisuus
Mita haasteita naet sosiaalialan kohtaavan tulevaisuudessa?

Miten koet yksityisten (voittoa tavoittelevien) yritysten jalkautumisen sosiaalipalve-

luiden kentalle? Uhka/mahdollisuus?

Tulevaisuus on ainakin ennusteiden mukaan edelleen taantuman aikaan ja leikka-
ukset kohdistuvat kaikkiin palveluihin, mitka sosiaalialan palvelut ndet tarkeimpina,

mista taas itse leikkaisit ensimmaisena?



Naisvaltainen ala

Miten koet sosiaalialan varittyneisyyden naisvaltaisena alana, onko tdhén tulossa

muutosta?

Mista koet naisvaltaisuuden johtuvan?

Miten koet ty6skentelyn naisvaltaisessa tydymparistossa?
Onko sosiaalialan siséalla ns. miesten t6ita?

Mitd annettavaa miehilla/miessukupuolella voisi olla?

Arvokeskustelu

Loppu kiteytys: Sosiaalialan koulutuksessa ja téissa puhutaan paljon arvoista, etii-
kasta ja moraalista. Kuinka itse koet tallaisen arvokeskustelun? Onko se vain sa-
nahelinda, vai koetko sen positiiviseksi ilmioksi, mika vahvistaa ammatti-

identiteettiasi



