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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata asiakaslahtoista kehittamistyota ja nostaa esiin
asiakkaiden nakokulmaa palveluiden kehittamisessa. Tavoitteena oli yhdessa asiakkaiden
kanssa paneutua kuntouttavan tyotoiminnan arviointiin. Yhtena tavoitteena oli konkreettisen
arviointilomakkeen kehittaminen asiakasnakokulmaa painottaen.

Opinnaytetyon teoria liittyy kiinteasti osallisuuteen, jota tarkastellaan tassa tyossa niin yksilo
- kuin yhteiskunnallisella tasolla seka palvelujen kehittamisen suhteen. Tata opinnaytetyota
kuvaa parhaiten asiakaslahtoinen palvelujen kehittaminen. Taman kehittamistoiminnan myota
tuli nakyvaksi asiakkaiden kokemukset ja nakemykset palvelujen kehittamisessa.

Ennen yhteista kehittamistyota asiakkaiden kanssa, laadittiin alkukartoitus kuntouttavaan
tyotoimintaan liittyvista tekijoista. Taman vaiheen jalkeen itse lomakkeen kehittaminen ta-
pahtui kahden kuntouttavassa tyotoiminnassa olleen asiakkaan kanssa prosessinomaisesti. Lo-
makkeen kehittaminen tapahtui neljassa tapaamisessa. Keskustelua kaytiin liittyen kuntoutta-
van tyotoiminnan tavoitteisiin, tavoitteiden arviointiin seka asiakkaiden itsearviointiin. Asiak-
kaat antoivat konkreettisia kehittamisehdotuksia, joiden avulla muokattiin arviointilomaket-
ta. Lomakkeen valmistuttua, sosiaaliohjaajat koekayttivat sita sovitun ajanjakson. Taman
jalkeen laadittiin loppukartoitus, jossa saatiin palautetta arviointilomakkeen kaytettavyydes-
ta.

Kuntouttavan tyotoiminnan arvioinnissa asiakkaat nostivat esiin tavoitteiden konkreettisen
maarittelyn. Lisaksi asiakkaiden mukaan tavoitteisiin paasemiseksi tuli asettaa kaytannon
toimia, joita toteuttamalla asiakas voi saavuttaa tavoitteensa. Arvioinnissa asiakkaat korosti-
vat muunkin kuin tyoelamavalmiuksien arviointia, silla he toivoivat kokonaisvaltaisempaa
otetta kuntouttavan tyotoiminnan jakson aikana. Erityisesti asiakkaat nostivat esiin kuntout-
tavassa tyotoiminnassa eteenpain menon vaikeuden ja jatkopolkujen loytymisen. He olivat
vakuuttuneita siita, etta tyontekijoiden tyootteella oli merkitys heidan mahdollisuuksiinsa
paasta kuntouttavasta tyotoiminnasta eteenpain. Keskusteluissa nousi esiin asiakkaiden osat-
tomuuden kokemukset heidan oman elamansa suunnittelun suhteen. Kehittamistoiminnan
kautta nousi esiin, etta asiakkaan tullessa kuulluksi ja pystyessa vaikuttamaan omiin palve-
luihinsa, se edesauttoi asiakkaiden osallisuuden lisaantymista ja sitoutumista toimintaan.

Asiasanat: kuntouttava tyotoiminta, asiakasosallisuus, palveluiden kehittaminen
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The purpose of this thesis was to describe client-oriented development work and to highlight
the role of client experience in the development of services. The aim was, together with cli-
ents, to assess rehabilitative work experience. One aim was to develop a concrete assessment
form with a focus on client experience.

The theoretical background of the thesis is closely related to inclusion, which in this study is
looked at both the individual and societal level and in terms of developing services. The best
way to describe this thesis is [that it focuses on] client-oriented development of services. In

the course of this development work, the clients’ experiences and views on the services sur-

faced.

Before starting the common development work [that was carried out] together with clients,
an initial survey on factors related to rehabilitative work experience was created. After this
stage, the form was developed in a process-like manner together with two clients who were
in a rehabilitative work experience program. The development of the form took place in four
meetings. The conversations revolved around the objectives of rehabilitative work experi-
ence, the assessment of those objectives, and self-assessment. The clients gave concrete de-
velopment suggestions with the help of which the assessment form was revised. After the
form was created, social counselors used it for a given period of time. Finally, a final survey
was carried out to obtain feedback on the usability of the assessment form.

In their assessment of rehabilitative work experience, the clients brought up the concrete
definition of objectives/that it is important to concretely define the objectives. Furthermore,
according to the clients, practical measures should be offered with which clients can meet
their objectives. In the assessment, the clients emphasized the importance of assessing other
things/aspects of well-being/life/inclusion etc. in addition to besides work ability, as they
hoped for a more comprehensive approach during the rehabilitative work experience pro-
gram. In particular, the clients highlighted the difficulties in moving on and taking the next
step. They were convinced that employees played a significant role in terms of their chances
of moving on from rehabilitative work experience. The conversations revealed how the clients
felt excluded from planning their own lives. In the course of the development work, it be-
came evident that listening to clients and giving them a chance to influence their own ser-
vices increased the clients’ inclusion and commitment to the activities.

Keywords: rehabilitative work experience, client inclusion, development of services
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on nostaa esiin asiakkaiden kokemuksia kuntouttavan tyo-
toiminnan arvioinnista ja siihen liittyvista tekijoista. Tarkoituksena on myos tuoda esiin asiak-
kaiden nakokulmaa arvioinnin kehittamiseen. Konkreettisena kehittamistuotoksena on yhdes-
sa asiakkaiden kanssa kehitetty kuntouttavan tyotoiminnan arviointilomake. Opinnaytetyo
kuvaa kehittamistoimintaa yhdessa asiakkaiden kanssa asiakasnakokulma vahvasti huomioi-
den. Tama opinnaytetyo on toteutettu osana Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rahoittamaa
KOPPI Kohti kuntouttavampia tyoelamapalveluita -hanketta, jossa itse tyoskentelen projekti-
suunnittelijana. Hanke toteutetaan vuosina 2011-2014. Hankkeen yhtena tavoitteena on asia-
kasosallisuuden lisaaminen palvelujen kehittamisessa ja hankkeen aikana Espoossa on pyritty
nostamaan esiin asiakkaiden kokemuksia liittyen kuntouttavaan tyotoimintaan ohjautumiseen,
kuntouttavan tyotoiminnan sisaltoon ja prosessiin. Olen ennen KOPPI - kehittamishanketta
tyoskennellyt kuntouttavassa tyotoiminnassa sosiaaliohjaajana ja tuona aikana todennut, etta
asiakkaiden jatkopolkujen loytyminen ja eteneminen kuntouttavassa tyotoiminnassa on ollut

melko satunnaista ja toiminta ei ole tuntunut olevan eteenpain pyrkivaa.

Itse olen kaivannut tyohoni kaytannon valineita, joiden avulla asiakkaat saisivat asioitaan
eteenpain kuntouttavan tyotoiminnan jakson aikana. Espoossa on kaytetty kuntouttavassa
tyotoiminnassa arviointilomaketta, joka suunniteltiin vuonna 2009 yhdessa kuntouttavan tyo-
toiminnan toimijoiden kanssa. Kaytannon tyossa naiden vuosien aikana lomake kuitenkin on
osoittautunut melko sekavaksi ja tavoitteellisen toiminnan kannalta lilan epamaaraiseksi.
My0s asiakkaiden taholta tavoitteellisuuden epamaaraisyys ja kuntouttavassa tyotoiminnassa
eteneminen ovat nousseet esiin laatimieni haastattelujen ja asiakastyytyvaisyyskyselyn kaut-
ta. Vuonna 2013 haastattelin asiakkaita liittyen kuntouttavan tyotoiminnan asiakasprosessiin.
Haastatteluissa kavi ilmi, etta asiakkaiden kokemukset sosiaaliohjauksen roolista ja kuntout-
tavassa tyotoiminnassa eteenpain menosta olivat epaselvia. Lisaksi arviointi koettiin etaiseksi
ja sosiaaliohjaus miellettiin liittyvaksi sopimuksen tekoon ja etuuksien maksuun. Samana
vuonna laadin myos kuntouttavan tyotoiminnan asiakastyytyvaisyyskyselyn, jossa ilmeni, ettei
kuntouttava tyotoiminta tuntunut asiakkaiden nakokulmasta tavoitteelliselta toiminnalta
vaikkakin toiminnan sisaltoon oltiin tyytyvaisia. Talvella 2013 paadyimme yhdessa kuntoutta-
van tyotoiminnan sosiaaliohjaajien siihen, etta hankkeen avulla voitaisiin kehittaa uusi arvi-

ointilomake, joka palvelusi asiakkaita paremmin. Paatimme, etta lomaketta ei kehiteta tyon-

Asiakkaiden nakokulma on ollut jo pidemman aikaa tarkea lahtokohta palveluiden kehittami-
sessa ja asiakkaiden osallisuuden lisaaminen on tavoitteena eri toimenpideohjelmissa ja stra-
tegioissa (Nivala & Ryynanen 2013 ). Erityisesti hankkeiden avulla on paasty kehittamaan eri-

laisia asiakasosallisuutta lisaavia toimintatapoja. Osallisuuden lisaaminen onkin usein yksi



hankkeiden ”perus” tavoitteista. Suomessa kuitenkin palvelunkayttajat ovat osallistuneet vie-
la melko vahan hyvinvointipalveluiden suunnitteluun ja kehittamiseen (Tritter 2009, 210).
Kuitenkin Toikon (2011, 103) mukaan sosiaalipalveluissa pyritaan muuttamaan toimintakult-
tuuria osallistamalla asiakkaita palveluiden suunnitteluun, toteutukseen ja kehittamiseen
(Toikko 2011, 103).

Osallisuus keskustelua on kayty laajasti kaytannon kentalla ja erityisen suosituksi se on nous-
sut Suomessa 2000-luvun kuluessa, mutta osallisuuden kasite on melko vaikeasti hahmotetta-
vissa (Nivala & Ryynanen 2013, 9). Niiranen (2002, 67) toteaakin, etta kaytannossa se tarkoit-
taa, etta asiakkaan osallistumiselle annetaan tilaa. Yksilo saa erilaisia osallistumisen ja osalli-
suuden kokemuksia riippuen siita, millainen rooli hanelle annetaan asiakkuudessa. (Niiranen
2002, 67.) Kuntouttavassa tyotoiminnassa asiakas nahdaan aktiivisena toimijana - ikaan kuin

palveluasiakkaana, jota ilman palvelua ei edes olisi, mutta onko asia kuitenkaan ihan nain?

Kuntouttavan tyotoiminnan asiakkuutta, kuten muitakin aktiivitoimenpiteiden asiakkuuksia
leimaa vahvasti asiakkuus sosiaalipalvelussa, joka harvoin on ihmisen oma valinta. Myos kun-
touttava tyotoiminta toimenpiteena on viranomaisten maarittelema ja asiakas on yleensa
enemmankin kohden kuin aktiivinen toimija. Osallisuuden toteutumisella on suuri merkitys
kuntouttavan tyotoiminnan vaikuttavuuden nakokulmasta. Yksilotasolla osallisuudesta puhut-
taessa, se usein liitetaan yksilon omaan kokemukseen ja elamanhallinnan tunteeseen. Osalli-
suuden voidaan ajatella olevan seka subjektiivinen kokemus, etta konkreettista osallistumista
omassa asiassaan ja vaikuttamista siihen (Oranen 2007, 5-6). Yhteiskunnallisella tasolla osalli-
suus voidaan nahda kuulumisena johonkin, mukana olemisella ja oman paikan loytamisena.
Kansalaistoiminta voidaan nahda juuri tallaisena yhteiskunnallista osallisuutta lisaavana teki-
jana. (Harju 2010, 7-19.) Asiakasosallisuudesta puhuttaessa saatetaan siirtya sujuvasti kayt-
tamaan kasitetta asiakaslahtoisyys, jonka voidaan ajatella tarkoittavan palveluiden jarjesta-
misen tapaa (Toikko 2012,66.)

Pitkaaikaistyottomiin ja ylipaataan tyottomiin kohdistetaan paljon aktiivitoimenpiteita ja
tyollistamistoimiin osallistuminen on tullut tyottomille pakolliseksi. Pitkaan tyottomana ol-
leen on osallistuttava aktivointisuunnitelman laadintaan ja suunnitelmaan kirjattuihin toi-
menpiteisiin. Tassa suhteessa kuntouttava tyotoiminta ei toimenpiteena ole yksilon omaan
valintaan perustuvaa vaan viranomaiset ovat pyrkineet osallistamaan asiakkaita tyotoimin-
taan. Osallisuus palveluissa on voinut jaada melko ulkokohtaiseksi vaikka palveluista on pyrit-
ty tekemaan asiakaslahtoisia. Palveluiden kehittamisessa ei Espoossa kuntouttavassa tyotoi-
minnassa ole juurikaan otettu asiakasnakokulmaa huomioon ja palvelut onkin suunniteltu la-
hinna viranomaisten prosessien kautta. Palveluiden ollessa viranomaisten suunnittelemia, voi
niihin sitoutuminen olla heikkoa asiakkaiden taholta. Tulisikin muistaa, etta palvelut ovat asi-

akkaita varten, ei painvastoin. Talloin asiakkaat tulisi ottaa mukaan niiden kehittamiseen.



Asiakkaita on osallistettu palvelujen kehittamiseen lahinna asiakastyytyvaisyyskyselyjen kaut-
ta, mutta heita ei ole juurikaan otettu mukaan pohtimaan ja luomaan palveluiden sisaltoa.
Tallainen asiakaskeskeisen kehittamisen kompastuskivi voi olla se, etta asiakkaat eivat tule
aidosti kuulluksi. Asiakkaiden tarpeisiin voidaan vastata paremmin asiakaslahtoisella kehitta-
misella, jossa asiakkaat ovat aktiivisesti mukana luomassa uusia palveluita (Virtanen, Suohei-

mo, Lamminmaki, Ahonen & Soukas 2011, 37).

Tyossani kuvaan Espoossa tehtavaa kuntouttavaa tyotoimintaa ja siihen liittyvia elementteja.
Asiakasosallisuutta kasitteena pyrin selkeyttamaan niin yksilon kuin yhteiskunnan nakokulmas-
ta. Lisaksi kuvaan asiakkaiden osallisuutta palveluissa, josta kaytan kasitetta asiakaslahtoi-
syys. Tyoni lahtokohta on asiakaslahtoisessa kehittamisessa ja pyrin selventamaan sita kirjalli-
suuden kautta. Kehittamistoiminnan pyrin olevan asiakaslahtoista, jolloin konkreettinen tyo-
valinekin (arviointilomake) palvelisi itse asiakkaita. Tyossani kuvaan asiakasosallisuutta kah-
delta kannalta. Asiakkaan osallisuus oman elaman suunnitteluun nousee esiin arviointilomak-
keessa tarkasteltavien tekijoiden kautta. Arviointilomakkeen kehittamisprosessin kuvauksen
kautta puolestaan pyrin nostamaan esiin asiakkaiden osallisuutta palveluiden kehittamisessa.
Olennaisena asiana onkin nostaa esiin kehittamisprosessin kuvauksen kautta asiakasosallisuut-
ta palvelujen kehittamisessa ja kuvata sen toteutumista. Lopuksi pohdin sita, miten asiakkai-
den osallisuus toteutui niin yksilotasolla kuin palvelujen kehittamisessa tata opinnaytetyota

tehdessa.



2 Kuntouttava tyotoiminta

2.1 Yleista kuntouttavasta tyotoiminnasta

Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta on ollut voimassa jo kolmetoista vuotta, joten toiminta on
vakiintunut yhdeksi kuntien tarjoamaksi sosiaalipalveluksi. Kuntouttavaa tyotoimintaa on lain
edellytysten mukaisesti jarjestetty vuodesta 2001, jolloin tuli voimaan laki kuntouttavasta
tyotoiminnasta (189/2001). Kuntouttava tyotoiminta on sosiaalihuoltolain mukainen sosiaali-
palvelu. Taman lisaksi se on myos tyottomyysturvalain mukainen tyollistymista edistava palve-
lu. Kuntouttava tyotoiminta on kunnan jarjestamaa aktiivista sosiaalipolitiikkaa pitkaaikais-
tyottomien tyollisyysmahdollisuuksien parantamiseksi ja sen tavoitteena on mm. katkaista

pitkaaikaistyottomyys ja luoda valmiuksia/edellytyksia tyoelamaan.

Kuntouttavalla tyotoiminnalla halutaan vahvistaa asiakkaan elaman- ja arjenhallintaa seka
tyo- ja toimintakykya. Toiminnalla pyritaan myos ehkaisemaan syrjaytymista tarjoamalla
mahdollisuus tyotoimintaan ja muihin palveluihin. Palveluiden suunnittelussa tulisi huomioida

kokonaisvaltaisesti asiakkaan henkilokohtainen tilanne.

Kunta toimii kuntouttavan tyotoiminnan jarjestajana ja laki mahdollistaa toiminnan jarjesta-
misen usealla eri tavalla. Kunta voi jarjestaa toimintaa itse tai tehda siita kirjallisen sopimuk-
sen muun tahon kanssa. Tallaisia tahoja voivat olla yhdistykset ja saatiot seka valtion viras-
tot. Laki maarittelee, ettei kuntouttavaa tyotoimintaa voi hankkia yritykselta. Kunnan tulee
antaa kuntouttavan tyotoiminnan jarjestamisesta tekemastaan sopimuksesta tieto TE-
hallinnolle. (Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta 189/2001, 2. luku, 6 §.)

Kuntouttava tyotoiminta on kaikenikaisille siihen ohjatuille velvoittavaa. Alle 25-vuotiaat kui-
tenkin ohjautuvat siihen lyhyemman tyottomyyden perusteella kuin yli 25-vuotiaat. Talla pyri-
taan saamaan nuorten tyottomyys poikki ja ennaltaehkaisemaan syrjaytyminen mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa. Kuntouttavaa tyotoimintaa voidaankin kayttaa yhtena aktivoinnin
valineena. Tyottomyysturvalain 5 luvun 10 §:n mukaan henkilon katsotaan olleen tydssaoloeh-
don voimassaolon suhteen tyomarkkinoilla, jos han on ollut kuntouttavassa tyotoiminnassa.
Talta osin kuntouttavaa tyotoimintaa arvioidaan siten samoin kuin muitakin tyollistymista

edistavia palveluita. (Kuntouttavan tyotoiminnan kasikirja.)

Kuntouttavaan tyotoimintaan ohjaudutaan aktivointisuunnitelman kautta. Aktivointisuunni-
telman laativat tyo- ja elinkeinotoimisto (TE-toimisto) ja kunta yhdessa asiakkaan kanssa.
Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta ei pelkastaan sido kuntaa laatimaan aktivointisuunnitel-
man, vaan laki velvoittaa myos asiakkaan osallistumaan yksilolliseen palveluprosessiin. Kyse ei

siis ole pelkastaan tyo- tai koulutustarjouksen hyvaksymisesta, vaan toimeentulon ehtona on
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osallistuminen aktivoiviin tai tyollistaviin toimenpiteisiin. Suunnitelman laatimisen tavoittee-
na on parantaa pitkaan tyottomana olleen henkilon tyollistymisedellytyksia seka elamanhal-
lintaa. Aktivointisuunnitelmassa maaritellaan keinot asiakkaan etenemiseksi koulutukseen tai
tyoelamaan. Siihen voidaan sisallyttaa TE-toimiston tyollistymista edistavia palveluja, erilaisia
sosiaali-, terveys-, koulutus- ja kuntoutuspalveluja seka kuntouttavaa tyotoimintaa. Yhdessa
tehdyn aktivointisuunnitelman allekirjoittavat TE-toimisto, kunta ja asiakas. (Kuntouttavan

tyotoiminnan kasikirja.)

Rautakorpi (2010, 35) toteaa, etta kuntouttavan tyotoiminnan lain nimea on arvosteltu koko
sen voimassa oloajan. Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta nimena johtaa harhaan eika anna
oikeaa kuvaa lain luonteesta. Lakia tulkitaan nykyisin usein siten, etta aktivointisuunnitelman
laatiminen liittyy pelkastaan kuntouttavan tyotoiminnan jarjestamiseen. (Rautakorpi 2010,
35.) Kuntouttavan tyotoiminnan lain lahtokohdat kuitenkin liittyvat ennen kaikkea siihen, etta
yhteiskunnassa ollaan huolissaan tyottomana olevien syrjaytymisesta. Toisaalta lakiin sisalty-
van kuntouttavan tyotoiminnan vaikuttavuutta arvioidaan usein lahinna yhteiskunnallisesta
nakokulmasta painottaen aktiivista sosiaalipolitiikkaa, tyollisyytta ja taloudellisuutta ja nai-

den kautta arvioituna kuntouttava tyotoiminta nayttaytyy varsin tehottomana toimenpiteena.

Hyva esimerkki tasta on tyollistyminen, joka ei ole ollut kuitenkaan se maaraavin tekija kun-
touttavan tyotoiminnan siirtymia tarkasteltaessa vaikkakin kuntouttavan tyotoiminnan katso-
taan olevan tavoitteellista, tyollistymista edistavaa toimintaa ja sen tarkoituksena on luoda
polkuja ja siirtymia tyomarkkinoille. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen empiirisen tutkimuk-
sen mukaan tama ei kuitenkaan ole toteutunut vaan asiakkaiden siirtymat kuntouttavasta tyo-
toiminnasta avoimille tyomarkkinoille ovat olleet vahaisia. Asiakkaiden kuntoutuminen ja
elaman suunnan loytyminen on kuitenkin ollut merkittavassa roolissa kuntouttavassa tyotoi-

minnassa. ( Karjalainen & Karjalainen 2010, 47-56.)

2.2  Kuntouttava tyotoiminta Espoossa

Espoossa kuntouttavaa tyotoimintaa on jarjestetty pitkalti ostopalvelujen avulla. Espoon kau-
punki on kilpailuttanut kuntouttavan tyotoiminnan palveluntuottajat ja tata kautta on muo-
dostunut kuntouttavan tyotoiminnan palveluvalikko. Kuntouttava tyotoiminta on ollut melko
pajavoittoista, mutta asiakkaita on pystytty ohjaamaan myos kaupungin eri toimialoille avus-
taviin tehtaviin tai jarjestotoimintaan. Kuntouttavan tyotoiminnan tyotoimintapaikat vaihte-
levat asiakkaiden tarpeiden ja tyo- ja toimintakyvyn mukaan. Tyo- ja hyvinvointilaitoksen
vuonna 2010 kunnille tekeman kyselyn mukaan eniten tyotoimintapaikkoja oli tarjolla puisto-
ja ulkotoissa, kierratyskeskuksissa, vanhustenhuollossa seka erilaisissa siivoustehtavissa. (Kar-

jalainen & Karjalainen 2011, 23.) Espoossa kuntouttavan tyotoiminnan valikko kaventui vuon-
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na 2014, kun kaksi palveluntuottajaa joutui lopettamaan toimintansa Espoossa. Talla hetkella
kilpailutettuja palveluntuottajia on kolme; Espoon Diakoniasaation Tyo- ja Yksilovalmennus-

palvelut, Autismisaatio ja Rinnekotisaatio.

Espoon Diakoniasaation Tyo- ja Yksilovalmennuspalvelut tarjoaa kuntouttavaa tyotoimintaa 17
joita ovat elektroniikka- ja fillaripaja, tekstiili- ja kadentaitopaja, puurakenne- ja talonmies-

palvelupaja seka palvelutyopaja.

Autismisaatio tarjoaa kuntouttavaa tyotoimintaa 17 - 60 -vuotiaille tyottomille espoolaisille.
Kuntouttavaa tyotoimintaa toteutetaan paasaantoisesti kahdessa eri toimintayksikossa. Naita
ovat Suomenojan yksikko ja Vallilan yksikko. Tyotoimintapaikkoja voidaan asiakkaille osoittaa
muistakin Espoon toimipisteista ja niissa tehtavat tyot tulevat ajankohtaisiksi, kun asiakas
kuntoutuksen polulla on siina vaiheessa, etta tyollistymisen kynnyksen ylittyminen alkaa olla
lahempana. Autismisaation tarjoamia tyotehtavia ovat mm. kasityot, keittiotoiminta, siivous-
tyot, toimistotehtavat, remonttitoiminta ja alihankintatdiden tekeminen seka erilaiset avus-

tajan toimenkuvaan liittyvat tyotehtavat.

Rinnekoti-Saatiolla on kolme eri yksikkoa, joista kaksi sijaitsee Espoossa, toinen Lakistossa ja
toinen Saunalahdessa. Kolmas yksikko sijaitsee Pitajanmaessa Helsingissa. Rinnekoti-Saation
ajatuksena on, etta kuntouttavan tyotoiminnan asiakkaat voivat tyoskennella samoissa tyo-
toiminnoissa kuin Rinnekoti-saation muutkin tyontekijat. Naita tyotoimintoja ovat mm. kierra-
tys ja kuljetus, nettipaja, metsaryhma, puutarhatyot, erialiset kasityot kasityokeskuksessa,
verstaan tyot, pesula ja siivoustoiminta seka ruoan jakelu ja keittiotyot ja erilaiset pakkaus-

tyot.

Espoon kaupunki ostaa naiden lisaksi ryhmamuotoista kuntouttavaa tyotoimintaa Diakonialai-
toksen alaiselta Vamokselta seka jarjestaa kuntouttavaa tyotoimintaa itse kaupungin tyohon-

valmennuskeskuksessa (TVK) ja Soukan tyopajoilla.

TVK:n tarkoituksena on opastaa, auttaa ja tukea asiakkaita maaratietoisesti tyoelamaa kohti.
Keskuksessa on erilaisia pajoja, jotka yhdessa muodostavat tyopajaympariston, jossa asiak-
kaat voivat harjoitella ja kehittaa tyoelamavalmiuksiaan. Tyopajatoiminnan rinnalla tarjotaan

tukea ja ohjausta tyollistymisen esteena oleviin erilaisiin elamantilanteisiin.

Soukan tyokeskus on tyotoimintapaikka, joka tarjoaa matalan kynnyksen tyotoimintaa. Tyo-
tehtavat ovat monipuolisia, ty0ajat sovittavissa ja tyoyhteiso turvallinen. Tyotehtavina ovat
mm. alihankinta-, kokoonpano-, purku- seka lajittelu- ja pakkaustyot. Osa toiminnasta voi

tapahtua myos tyokeskuksen ulkopuolella. Tyokeskuksessa asiakkaan tavoitteena voivat olla
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esimerkiksi paivarytmin loytaminen, mielekkaan tekemisen saaminen arkeen ja sosiaalisten
kontaktien luominen seka yllapito. Tyokeskuksessa asiakasta ohjataan ja tuetaan suunnitelmi-

en eteenpain viemiseksi.

Kuntouttava tyotoiminta on Espoossa jarjestetty tyovoiman palvelukeskuksen kautta ja nain
ollen asiakkaan tulee olla tyovoiman palvelukeskuksen asiakas paastakseen kuntouttavaan
tyotoimintaan. Kuntouttavan tyotoiminnan prosessista ottavat vastuun tyovoiman palvelukes-
kuksen sosiaaliohjaajat, joiden kanssa asiakkaalla on mahdollisuus keskustella ja saada tukea
kuntouttavan tyotoiminnan tavoitteiden toteuttamiselle. Jokaiselle asiakkaalle maaritellaan
kuntouttavaa tyotoimintaa suunniteltaessa sosiaaliohjaaja, jonka kanssa han voi lahtea poh-

timaan kaytannon toteutusta alkaen kuntouttavan tyotoiminnan paikan valinnasta.

Vuonna 2012 kuntouttavassa tyotoiminnassa aloitti 135 asiakasta. Viela 2013 vuoden lopulla
asiakasmaarien odotettiin kasvavan ja kuntouttavaa tyotoimintaa kilpailutettiin lisaa. (Sipilac
2013, 18-19.) Asiakasmaarat eivat kuitenkaan juuri kasvaneet vaan pikemminkin olivat laskus-
sa ja muutama palveluntuottaja joutui lopettamaan toimintansa vahaisten asiakasmaarien
vuoksi. Taman hetkisessa tyottomyystilanteessa ei syyna voi kuitenkaan olla palvelua tarvitse-
vien asiakkaiden maara vaan pikemminkin tyokaytantojen puutteellisuus. Nyt vuonna 2014
asiakkaita on ohjautunut paremmin palvelun piiriin, mutta haasteeksi on kuntouttavassa tyo-
toiminnassa muodostunut jatkopolkujen suunnittelu ja toiminnan eteenpain vievaksi saami-
nen. Paine muuttaa kaytantoja onkin talla hetkella suuri, silla asiakasvirtaa pitaisi saada pal-

veluun.

Kuntouttavassa tyotoiminnassa tehtiin vuoden 2013 lopulla asiakastyytyvaisyyskysely. Kyselyn
tulokset osoittivat, etta asiakkaat olivat erittain tyytyvaisia kuntouttavan tyotoiminnan sisal-
toon ja itse tyotoimintoihin. Asiakkaat kokivat olevansa vahiten tyytyvaisia kuntouttavassa
tyotoiminnassa eteenpain menoon ja jatkopolkujen l6ytymiseen. (Sipilab 2013.) Kyselysta voi
karkeasti paatella, etta asiakkaat ovat tyytyvaisia siihen, miten tyotoimintapaikoissa tyosken-
nellaan, mutta kaupungin sosiaaliohjauksen rooli ja vastuu jatkopolkujen suunnittelusta on

jaanyt asiakkaille etaiseksi ja sekavaksi.

2.3 Kuntouttavan tyotoiminnan prosessi ja tavoitteet

Kuten jo aikaisemmin mainitsin, kuntouttavan tyotoiminnan sisalto liitettaan yleensa pajoilla
tehtavaan tyotoimintaan vaikka se voisi sisaltaa myos palveluita, jotka edistavat osallistujan
tyollistymismahdollisuuksia tai poistavat tyollistymisen esteita. Kuntouttavan tyotoiminnan
sopimus laaditaan yleensa ensin kolmeksi kuukaudeksi, jonka jalkeen jaksoa arvioidaan yhdes-

sa asiakkaan ja tyotoimintapaikan kanssa. Sopimuksessa maaritellaan jakson kesto, toiminta-
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paivien lukumaara ja tyotunnit. Kuntouttavan tyotoiminnan jakso tulee olla vahintaan 3 kk ja
paivia viikossa minimissaan yksi. Lisaksi laki edellyttaa, etta kuntouttavan tyotoiminnan tulee
kestaa vahintaan nelja tuntia kerrallaan. (Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta 189/2001, 4.
luku 68.)

Sopimus allekirjoitetaan ja sopimuksen perusteella sosiaaliohjaaja voi tehda asiakastietojar-
jestelmaan (sosiaalieffica) kuntouttavan tyotoiminnan paatoksen ja maksatuksen. Asiakas saa
itselleen paatoksen tiedoksi. Paatoksen perusteella sosiaaliohjaaja laittaa asiakkaalle mak-
suun matkalipun. Kuntouttavan tyotoiminnan sopimuksen perusteella tyohallinnon asiantunti-

ja laatii lausunnon Kansanelakelaitokselle tyomarkkinatuen ja kulukorvauksen maksua varten.

Espoossa kuntouttavan tyotoiminnan sopimus on jollain tapaa noussut tarkeaan rooliin vaikka
se onkin tarkoitettu lahinna hallinnolliseksi tyovalineeksi, jolla asiakkaan aktivoitumiseen liit-
tyva byrokratia saadaan hoidetuksi. Asiakastapaamisilla kuntouttavan tyotoiminnan sopimuk-
sesta onkin muodostunut asiakastyon tyovaline. Tama ei ole ohjannut asiakasta tai tyonteki-
joita kovinkaan tavoitteelliseen toimintaan vaikka kuntouttavan tyotoiminnan tarkoitus on
olla tavoitteellista, tyomarkkinoille pyrkivaa toimintaa. Kuntouttavan tyotoiminnan sopimuk-
sessa on lyhyt kohta tavoitteiden maarittelyyn ja Espoossa tavoitteiden maarittelyn ja niiden
konkretisoinnin on jaanyt melko yleiselle tasolle. Tavoitteet on maaritelty yhdessa asiakkai-
den kanssa, mutta useimmiten niiden sisaltoa ei ole juurikaan avattu ja ne ovat jaaneet ikaan
kuin leijumaan ilman kaytannon toteutuksen suunnittelua ja kirjaamista. Tassa vaarana on
ollut se, etta asiakas ei tieda mitka ovat hanen konkreettiset tavoitteensa ja miten hanen

tulee toimia saavuttaakseen ne.

Yhdeksi ehka yleisimmaksi kuntouttavan tyotoiminnan tavoitteeksi on maaritelty mielekkaan
tekemisen saaminen paiviin tai arkirytmin vakiinnuttaminen. Mita nama sitten kaytannossa
tarkoittavat, ei aina ole ollut selvaa asiakkaille ja yhteisen kasityksen luominen naista tavoit-
teista on jaanyt puutteelliseksi. Tarkoituksena on, etta tavoitteita pohditaan yhdessa asiak-
kaan ja tyotoimintapaikan kanssa ja ne laaditaan mahdollisimman realistisiksi ja saavutetta-
vissa oleviksi - tama ei kuitenkaan lahes aina ole toteutunut. Kuntouttavan tyotoiminnan si-
saltoa ei ole laissa tarkasti maaritelty, mika periaatteessa antaa mahdollisuuksia toimia jous-
tavasti. Kuntouttava tyotoiminta voidaan myos luoda prosessimaiseksi ja nain luoda asiakkaal-
le edellytyksia siirtya eteenpain tyollistymisen polulla. KOPPI -hankkeen projektisuunnitteli-
jana haastattelin vuonna 2013 kuntouttavan tyotoiminnan asiakkaita ja haastatteluissa nousi
esiin viranomaisille ehka hieman ominainen papereiden, lausuntojen ja sopimusten tarkeys.
Asiakkaat kokivat, etta tarkeinta kuntouttavassa tyotoiminnassa ja sen aloittamisessa oli juuri
sopimukset ja allekirjoitukset seka lausunnot. Toiminnan tavoitteellisuus ei asiakkaiden mie-
lesta korostunut viranomaisten puheissa eika kuntouttavassa tyotoiminnassa etenemisesta

ollut paljoakaan puhetta. (Sipilaa 2013, 9.) Espoossa kuntouttavan tyotoiminnan prosessisi on
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asiakasmaaran vahyyden vuoksi keskittynyt kuntouttavaan tyotoimintaan ohjaukseen ja asiak-
kuuden aloittamiseen ja siihen liittyviin kaytannon asioihin. Nyt tilanne asiakasmaarien suh-
teen on kuitenkin muuttunut ja taman tulisi nakya myos tyokaytannoissa. On tietysti jatkossa-
kin tarkeaa, etta lakisaateiset asiat kuntouttavan tyotoiminnan aloittavalla asiakkaalla ovat
kunnossa, mutta tavoitteelliseen palveluun tulee kuulua myos aktiivista asioiden eteenpain

viemista.

2.4 Kuntouttavan tyotoiminnan arviointi

Laki ei maarittele kuntouttavan tyotoiminnan arvioinnin tarkoitusta tai sita, miten arviointi
tulee toteuttaa. Kuntouttavan tyotoiminnan laissa maaritellaan ainoastaan, etta aktivointi-
suunnitelmaan on kirjattava ajankohta, jolloin arviointi viimeistaan suoritetaan (Laki kuntout-
tavasta tyotoiminnasta 189/2001, 3. luku 98). Kuntouttavan tyotoiminnan arvioinnin tarkoi-
tuksena kuitenkin on pyrkia tekemaan toiminnasta eteenpain vievaa ja arvioivaa - siis kaikin
puolin tavoitteellista. Kuntouttavan tyotoiminnan valiarviointi pidetaan jokaisen tyotoiminta-
jakson loppupuolella eli noin kolmen kuukauden valein. Samalla voidaan laatia mahdollinen
jatkosopimus tyotoimintaan. Arvioinnin apuna on Espoossa kaytetty arviointilomaketta (Liite

1). Lomake on Espoon kaupungin laatima ja se on yhtenevainen kaikilla tyotoimintapaikoilla.

Arviointi on muodostunut tyotoimintapaikan arvioinnista ja asiakkaan itsearvioinnista. Kun-
touttavan tyotoiminnan tavoitteita ei arvioinnissa tarkastella kovinkaan yksityiskohtaisesti ja
kuten jo aikaisemmin mainitsin, ne on paasaantoisesti kirjattu kuntouttavan tyotoiminnan
sopimukseen. Itse arviointilomakkeessa ne on mainittu ensimmaisella sivulla pintapuoleisesti.
Arvioinnissa on keskitytty melko paljon asiakkaan tyokykyyn ja tyoelamavalmiuksien tarkaste-
luun, jotka ovat tietysti tarkeita asioita liittyen asiakkaan tyollistymisen edistamiseen. Arvi-
oinnissa ei kuitenkaan ole juuri otettu huomioon asiakkaan muihin elaman osa-alueisiin liitty-
via haasteita ja kehittamistarpeita, jotka voivat vaikuttaa asiakkaan jaksamiseen kuntoutta-
vassa tyotoiminnassa seka osaltaan ovat voineet olla tyollistymisen esteita. Pelkka tyokyvyn ja
tyoelamavalmiuksien arviointi antaa melko kapean nakokulman asiakkaan kuntoutumiseen.
Usein, kun asiakas aktivoituu paivittaiseen toimintaan, myos muiden elaman osa-alueiden
haasteet nousevat esiin. Asiakkaiden saattaa olla vaikea nahda arvioinnin yhteytta heidan
omaan elamaansa, jos arviointi keskittyy vain tyotoimintapaikalla tapahtuviin asioihin. Saat-
taa myos olla, etta asiakas suoriutuu tyotehtavistaan erinomaisesti ja tyoyhteisossa olemises-
sa ei ole minkaanlaisia haasteita - haasteet ja tyollistymisen esteet voivat olla toisaalla, vaik-

kapa paihteiden kaytossa tai talouden hoidossa.

Arviointilomake on ollut tarkoitus tayttaa etukateen ja arviointitapaamisella on ollut tarkoitus

vetaa yhteen lomakkeisiin taytetyt asiat. Kaytannossa arviointia ei ole juuri mietitty ennen
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yhteista arviointitapaamista ja nain lomake onkin toiminut keskustelun pohjana ja ohjaavana
runkona. Yleisin jatkosuunnitelma kuntouttavan tyotoiminnan jakson paatyttya on ollut uusi
kuntouttavan tyotoiminnan jakso, mika osaltaan kertoo tavoitteellisuuden puutteesta. Osal-
taan se kertoo myos siita, etta asiakkaat viihtyvat tyotoiminnassa omalla mukavuusalueellaan
eika jatkopolkuja mietita kovinkaan aktiivisesti. Sosiaaliohjaaja on kirjoittanut arvioinnista ja
keskustelusta yhteenvedon asiakastietojarjestelmiin, mutta yhteenvetoa ei ole toimitettu
asiakkaiden tietoon eika asiakkaille ole jaanyt minkaanlaista dokumenttia arviointikeskuste-
lusta. Arviointi tapahtumana ei ole ollut asiakasosallisuutta lisaavaa vaan pikemminkin paalle
liimattua kuntouttavaan tyotoimintaan lakisaateisesti kuuluvaa toimintaa, jossa asiakas on

ollut enemman vastaanottavana osapuolena kuin oman asiansa aktiivisena toimijana.
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3 Mita on asiakasosallisuus?

3.1 Asiakas kasitteena

Asiakasosallisuudesta puhuttaessa on hyva kiinnittaa hieman huomiota myos asiakas kasittee-
seen. Anneli Pohjolan (2010, 20-22, 32-33) mukaan asiakas sosiaalityossa ymmarretaan jolla-
kin tapaa erityisena. Suomen kielessa asiakas voi tarkoittaa avun tarvitsijan lisaksi markkinoi-
den asiakasta, kuluttajaa. Hyvinvointipalvelujen asiakas ja markkinoiden asiakas eroavat Poh-
jolan mukaan toisistaan ainakin siina suhteessa, etta hyvinvointipalveluiden asiakkaan kulu-
tusta pyritaan minimoimaan eika hanelle kovinkaan helposti anneta palvelutietoisen toimijan
roolia. Pohjola toteaakin, etta sosiaalityossa kuluttuajan rooli tuntuu hyvin vieraalta, silla
ihmisen tavoite ei ole kuluttaa palveluita vaan tavoitteena on palveluiden avulla avata oman
elamansa solmukohtia ja aarimmillaanhan asiakas voi olla palvelujen piirissa vastoin omaa
tahtoaan. Pohjola kuvaa asiakkaita kahden ulottuvuuden kautta - positiivisen ja negatiivisen.
Positiivinen nakokulma asiakkuuteen painottaa asiakkaan nakokulmien ja oikeuksien ensisijai-
suutta - asiakas on subjekti ja suhde asiakkaaseen on myonteinen. Asiakas kuvataan osallistu-
vana ja aktiivisena palveluiden osapuolena. Negatiivinen ulottuvuus puolestaan asiakas nah-
daan ongelman kantajana ja hanet maaritellaan ongelmalahtoisen kehyksen kautta. Tasta
seurauksena asiakkaasta tulee "tapaus”, joka helposti luokitellaan johonkin tiettyyn ryhmaan.
(Pohjola 2010, 20-22, 32-33.)

Vuokko Niiranen (2002, 67-70) on kuvannut sosiaalipalvelujen asiakasta ja kayttajaa kolmella
osittain limittaisella asiakkuuden ulottuvuudella. Asiakas voidaan nahda toimenpiteiden koh-
teena (kohdeasiakkuus), kuluttajana (kuluttaja-asiakkuus) ja kuntalaisena/kansalaisena (pal-
veluasiakkuus). (Niiranen 2002, 67-70.)

Palvelujen kohteena olevan asiakkaan ei oleteta omaavan kykya arvioida ongelmaansa tai pal-
velujen laatua. Hanen rooliinsa kuuluu toimia tyontekijan antamien ohjeiden mukaan ja sitou-
tua tyontekijan antamiin tavoitteisiin. Asiakkuus ei sisalla kansalaisen kykya arvioida itse asi-
akkuuteen johtanutta ongelmaa eika myoskaan aktiivisuutta omien palvelujen suhteen. (Nii-
ranen 2002, 68.) Asiakkaat eivat joko ota tai kykene ottamaan aktiivisen toimijan roolia omi-
en palvelutarpeiden esiin nostamisessa. Valokivi (2008, 66) kuvaa asiakkaiden passiivista roo-
lia alamaisuutena, jossa voi olla lasna noyryytta, arkuutta, tiedonvajetta ja neuvottomuutta
(Valokivi 2008, 66.)

Asiakas palvelujen kuluttajana puolestaan on tietoinen ja maksukykyinen, jotta han voi tehda
omia valintojaan palvelujen suhteen. Kuluttajanakokulmassa voidaan ajatella, etta palvelun

tarjoajien kilpailu hyodyttaa kuluttajaa ja palvelujen kuluttaja-asiakas voi valinnoillaan syn-
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nyttaa kilpailua ja parempia palveluja. Valintoja tehdessaan kuluttaja-asiakkaalla on oltava
saatavilla tietoa tarjottavista palveluista ja kykya vertailla niita. Sosiaalipalvelujen asiakkaat
eivat kuitenkaan valttamatta ole siina tilanteessa, etta he pystyisivat kuluttamaan mita ja

miten haluaisivat. (Niiranen 2002, 68.)

Palveluasiakas nahdaan aktiivisessa roolissa palveluihin nahden eika palvelua voisikaan olla
olemassa ilman sen kayttajan aktiivisuutta. Tassa asiakkuudessa tunnistetaan asiakkaan kan-
salaisuus ja se, etta han on demokraattisen jarjestelman jasen - han on kuntalainen. Kuiten-
kin asiakkuudessa my0s keskitytaan asiakkaan palvelutarpeen ratkaisemiseen (Niiranen 2002,
67-70.)

Rikhard Simmonsin (2009, 70) mukaan julkisten palveluiden kayttajat ovat intresseiltaan mel-
ko hajanainen joukko. Simmons on jakanut julkisten palveluiden asiakkaat neljaan eri asiakas-
tyyppiin. Kaksi ensimmaista tyyppia ovat itseohjautuvia, itsenaisia selviytyjia, joilla on heikko
yhteys palveluorganisaatioon. Toiset kaksi puolestaan koostuvat raataloityjen palvelujen tar-
vitsijoista, jotka kaipaavat ammattilaisen apua yksilollisten valintojen tekemiseen seka asia-
kasryhmana kohdelluista palvelunkayttajista, jotka eivat valttamatta saa yksilollista palvelua.
Nailla ryhmilla on puolestaan hyvin vahva yhteys organisaatioon ja he usein tuntevat organi-
saation lainalaisuudet. (Simmons 2009, 70.) Nama kaksi ovat erityisen lahella myos sosiaali-
tyon kenttaa. Marginaalissa olevien palveluiden kayttajien osallisuutta niin yksilo- kuin yhteis-
kunnallisella tasolla tulisi lisata, jotta heidan kykynsa ja voimavaransa toimia yhteiskunnan

taysvaltaisina jasenina toteutuisi.

3.2 Osallisuus kasitteena

Osallisuutta voidaan tarkastella yksilon nakokulmasta ja yhteiskunnan nakokulmasta. Yksilon
kannalta on merkityksellista kokemus kuulluksi tulemisesta ja siita, etta pystyy vaikuttamaan
oman elamansa kulkuun. Osallisuus liittyy yhteiskunnallisella tasolla vahvasti kansalaistoimin-
taan. Osallisuutta voidaan tarkastella myos suhteessa palvelujarjestelmaan. Asiakasosallisuu-
desta palvelujarjestelman nakokulmasta puhuttaessa, kaytetaan usein myos asiakaslahtoisyys
kasitetta. Asiakkaiden mukaan ottaminen ja heidan tarpeidensa huomioiminen on muodostu-
nut tarkeaksi osaksi palveluitamme - se, kuinka palvelujarjestelma mahdollistaa asiakkaan
kuulluksi tulemisen ja vaikuttamisen, kertoo jarjestelman asiakaslahtoisyydesta. Terveyden ja
hyvinvoinninlaitoksen (THL) osallisuuden edistamisen yksikon mukaan osallisuuden ulottuvuu-
det asettuvat lahelle sosiologi Erik Allardtin jasennysta hyvinvoinnin ulottuvuuksista (having,
loving, being). Allardtin jasennys on toiminut innoituksena osallisuuden rakennetta hahmo-
tettaessa. Kolmion karjet muodostuvat kolmesta eri ihmisten elamaan vaikuttavasta asiasta.

Ajatellaan, etta kaikilla ihmisilla on oikeus perusturvaan ja toimeentuloon seka hyvinvointiin
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ja turvallisuuteen (having). Se, etta ihminen kuuluu johonkin, on merkityksellinen asia ja eri-
laisiin yhteisoihin kuuluminen katsotaan tarkeaksi osaksi osallisuutta (belongin). Osallisuudes-
ta puhuttaessa toimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa asiakkaiden omilla toiveilla on
merkitysta. Tavoitteena on aina ihmisten taitojen ja vahvuuksien lisaaminen omaa elamaansa
koskevissa asioissa seka paatoksenteossa (acting). (THL osallisuuden edistamisen yksikko
2014.)

3.2.1  Osallisuus yksilotasolla

Osallisuus voi vaikuttaa positiivisesti asiakkaan hallinnantunteeseen ja itsetuntoon. Osalli-
suuskokemus voi tukea yhteiskuntaan integroitumista ja vahentaa leimaantumista. Asiakkai-
den osallisuuden kehittaminen sosiaali- ja terveydenhuollossa on tarpeen monien asiakasryh-
mien kohdalla. Niiden ryhmien kohdalla, joilla on puutteelliset vaikutusmahdollisuudet, tyot-
tomyytta, toimeentulo-ongelmia ja syrjaytymista, tama kehittaminen on erityisen tarkeaa.
(Lester, Trait & Tritter 2006.)

Orasen (2007, 5-6) mukaan osallisuus on kuulluksi tulemista, mahdollisuus ilmaista mielipitei-
ta ja toiveita. Lisaksi osallisuuden edellytyksena on mahdollisuus valita, saada tietoa seka
vaikuttaa prosesseihin. (Oranen 2007, 5-6.) Gretscher (2002, 110-111) maarittelee osallisuu-
den siten, etta se sisaltaa henkilokohtaisen kokemuksen ja tunteen siita, etta on tullut kuul-
luksi vakavasti otettavana toimijana. Osallisuuden nakokulmasta palvelutapahtuman tulee
olla vuorovaikutteinen ja asiakkaan kokemuksella on aivan olennainen merkitys. (Gretschel
2002, 110-111.)

Leena Luhtasela (2009) on tehnyt lisensiaattitutkimuksen osallisuuden rakentumisesta kun-
touttavassa tyotoiminnassa. Hanen mukaansa tieto liittyy kiinteasti asiakkaan osallisuuden
kokemiseen. Tiedon maaralla on vaikutusta tilanteen hallinnan tunteeseen ja sita myoden
tiedon ja vallan kasitteet nivoutuvat toisiinsa. Tietaminen, tiedon saaminen ja tiedon ymmar-
taminen vaikuttavat siihen, miten asiakas kokee omat mahdollisuutensa vaikuttaa asioiden

kulkuun ja osallisuuden toteutumiseen. (Luhtasela 2009, 81-85.)

Se, jolla on tietoa, on valtasuhteessa tiedon tarvitsijaan nahden. Tyontekijalla on mahdolli-
suus vallan kayttoon saatelemalla tiedon maaraa ja sisaltoa. Erityisen tarkeaa olisikin, etta
tyontekijat tiedostaisivat olevansa asemassa, jossa heidan tulisi pyrkia asiakkaiden osallisuu-

den mahdollistamiseen ja sen lisaamiseen. (Luhtasela 2009, 87-88.)

Fox ja Brandon (2009, 229,231 & 246) tekivat tutkimuksen kansalaisasiamiehen toiminnan

kaynnistamisesta Kaakkois-Englannissa erilaisten asumispalveluiden asukkaita varten. Tassakin
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tutkimuksessa Luhtaselan korostama tiedon merkitys osallisuuden edistajana nousi esiin. Kan-
salaisasiamiehen tarkoituksena oli lisasta asukkaiden osallisuutta omaan elamaansa tarjoamal-
la heille tietoa, apua ja tukea heidan asioidensa ajossa. Tama toiminta tahtasi yksilon itse-
maaraamisoikeuksien lisaantymiseen seka vahvisti hanen itseluottamustaan, itsetietoisuut-
taan ja valinnanmahdollisuuksiaan. Toiminta koettiin tarpeelliseksi osallisuuden lisaamisessa
ja malli todettiin hyvaksi asiakkaiden osallisuuden lisaamisessa oman elamansa suunnitellussa
ja siihen vaikuttamisessa. (Fox & Brandon 2009, 229, 231 & 246.)

Osallisuus kasitteesta on hieman syyta erottaa hyvin laheinen kasite osallistuminen. Sita pide-
taan monessa yhteydessa itsestaan selvana lahikasitteena osallisuudelle jopa siina maarin,
etta sita kaytetaan osittain ristiin ja rinnakkain sen kanssa. Osallisuudesta puhutaan kokemuk-
sellisena kuulumisena johonkin ja se halutaan erottaa toiminnallisemmasta osallistumisen ka-
sitteesta. (Nivala & Ryynanen 2013, 20.) Osallistuminen voi kuitenkin sisaltaa erilaisia passii-
visiakin osallistumisen tapoja kuten kayttajakyselyn tayttamista. Talloin yksilo ei koe sen
kummemmin tulleensa huomioiduksi eika saa valttamatta tietoa siita, miten hanen vastauk-
sensa vaikuttivat tai muuttivat palveluja. (Gretschel 2002, 110-111.) Osallistuminen voi olla
”mukana oloa” ja osallistumalla johonkin toimintaan, jossa asiakas voi hyodyntaa sen mahdol-
lisuuksia. (Toikko & Rantanen 2009, 90; Julkunen & Heikkila 2007,89.) Osallistuminen mahdol-

listaa osallisuuden, mutta ei aina automaattisesti luo tai lisaa sita.

Hoito- ja palvelusuunnitelmia laadittaessa viranomaispaatokset on tehtava niin, etta huomi-
oon otetaan asiakkaan etu. Asiakkaan itsemaaraamisoikeutta tulee kunnioittaa ja tama edel-
lyttaa yhteistyota ja vuorovaikutusta asiakkaan ja tyontekijan valilla. Jotta asiakas pystyy
osallistumaan palvelujensa suunniteluun ja toteuttamiseen, on sosiaalihuollon viranomaisen
annettava asiakkaalle tietoja erilaisista vaihtoehdoista ja mahdollisuuksista. (Sosiaalihuollon

asiakkaan asema ja oikeudet 2001, 33-34.)

Onkin ajateltu, etta yksinkertaisin ja tehokkain keino osallistumisen lisaamiseen on antaa asi-
akkaille valinnan mahdollisuuksia (Tritter 2009, 210). Kuntouttavan tyotoiminnan laki painot-
taa aktivointisuunnitelma laatimista yhdessa asiakkaan ja viranomaisten kanssa. Asiakas nah-
daan oman elamansa aktiivisena asiantuntijana ja hanen elamantilanteensa ja toiveensa tulee
ottaa huomioon laadittaessa suunnitelmaa. Kuitenkaan, erityisesti sosiaalipalveluissa, asiak-
kuus ei aina ole ollut valintakysymys (Koskiaho 2008, 42-43) - ei myos kuntouttavassa tyotoi-
minnassa, joka onkin luonteeltaan niin aktivoivaa kuin velvoittavaa. Taman kautta asiakas ei
ole ehka saanut olla itse paattamassa kuntouttavan tyotoiminnan tarpeestaan, mutta palvelun
sisaltoon hanella on mahdollisuus vaikuttaa esimerkiksi esittamalla toiveitaan muun muassa

kuntouttavan tyotoiminnan ajankohdasta ja tyotoimintapaikasta tiettyjen rajojen puitteissa.
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Onkin erityisen tarkeaa, etta asiakkaat saavat kokemuksen siita, etta heita on kuultu ja hei-
dan mielipiteensa oman elamansa asiantuntemus on otettu huomioon erilaisia suunnitelmia
laadittaessa ja palveluita tarjottaessa. Vasta, kun asiakkaalla itsellaan on kokemus siita, etta
han voi vaikuttaa asioihin ja hanta on kuultu, voidaan puhua osallisuudesta. Lisaksi asiakas on
kokenut, etta hanella on ollut valtaa muuttaa asioita itseaan laajemmassa kokonaisuudessa.
(Kiilakoski & Taiponen 2011, 75-76.) Yksilotason osallisuudella voi olla laajempaa merkitysta-
kin. Matthiesin (2008, 62) mukaan silloin, kun huono-osainen kansalainen saa toimia subjekti-
na eli keskeisena toimijana oman arkensa ja lahialueensa asioissa, voi se kannustaa hanta

toimimaan suuremmassa maarin myos yhteiskunnassa. (Mathies 2008, 62.)

3.2.2 Osallisuus yhteiskunnallisella tasolla

Maarit Makinen (2009, 24) maarittelee vaitoskirjassaan osallisuuden yhteisoonsa kiinnittymi-
sena. Osallistumisella tarkoitetaan omalla toiminnallaan mukana olemista. Osallinen kansalai-
nen kokee olevansa yhteisonsa ja yhteiskunnan jasen. Osallinen kansalainen voi halutessaan
osallistua, toimia ja vaikuttaa. Kansalaisuus ei toteudu taysivaltaisena ilman mahdollisuutta
toimia ja osallistua. (Makinen 2009, 24.) Myos Oranen sanoo osallisuuden olevan mukana oloa

paatoksenteossa seka vastuun jakamista (Oranen 2007, 5-6).

Yhteiskunnallisen tason osallisuudesta puhuttaessa Harju (2010, 7-19) nostaa esiin kansalais-
yhteiskunnan, jota luonnehtivat esimerkiksi kansalaisten omaehtoisuus ja aktiivisuus, yleis-
hyodyllisyys, vapaaehtoisuus, yhteisollisyys ja paikallisuus seka jasenyys ja toimijuus. Harju
nakee kansalaisyhteiskunnan olevan tarkeimmillaan sen tarjotessa ihmisille mahdollisuuden
toteuttaa itseaan ja rakentaa sisaltorikasta elamaa riippumatta perinteisista yhteiskunnan
instituutioista. Se tarjoaa kentan, missa kansalaiset voivat toimia, osallistua ja vaikuttaa.
Kansalaisyhteiskuntaan Harju laskee kuuluvaksi muun muassa vapaassa muodossa toteutuvan

kansalaistoiminnan ja jarjestotoiminnan. (Harju 2010, 7-19.)

Kirsi Juhila (2006, 123-129) nakee kansalaisyhteiskunnan muodostuvan aktiivisesti toimivista
yhteisoista. Yhteisoissa toimimalla ihmiset rakentavat osallisuutta ja kansalaisuutta, ja par-
haimmillaan jopa valtaistuvat. Kansalaisyhteisyhteiskunta nahdaan usein jarjestojen tuotta-
mana kolmannen sektorin toimintakenttana. Siihen voidaan kuitenkin laskea myos kaikki se
omaehtoinen toiminta, mita ihmiset toteuttavat. Kumppanuutta voidaan rakentaa kaikkien
toimijoiden kanssa ja sita kautta mahdollistaa ihmisten osallisuutta ja taysivaltaisen kansalai-
suuden rakentumista. (Juhila 2006, 123-129.)

Harjun (2003, 9-11) mukaan kansalaistoiminta on aktiivista toimintaa, jolla tahdataan yhtei-

seen hyvaan yhdessa tekemalla. Konkreettinen tekeminen onkin yksi tarkea ominaisuus kansa-
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laistoiminnalle. Kansalaistoiminnalle ominaista on myos sen vapaaehtoisuus. Parhaimmillaan
kansalaistoiminnasta seuraa seka yksilollista etta yhteisollista hyvinvointia: osallisuuden tun-
netta, aktiivista osallistumista, lahimmaisen auttamista, arjen asiantuntijuutta, elamanhallin-

taa ja kansalaiseksi kasvamista. (Harju 2003, 9-11).

Kansalaistoiminnassa on kyse suorasta vaikuttamisesta ja sen avulla ajetaan itselle ja /tai yh-
teisolle tarkeita asioita. Suora vaikuttaminen voi ollakin monelle palkitsevampaa kuin perin-
teinen edustuksellinen demokratia, silla tekojen kautta vaikuttaminen tulee lahemmas kansa-
laisia. (Harju 2003, 41.)

Asukastalot ovat oivallisia kansalaistoiminnan areenoita. Matthiesin (2008, 62-79) mukaan
monen syrjaytyneen ihmisen voimavarat ovat vahvistuneet ja kansalaisuus taysvaltaistunut,
kun he ovat osallistuneet asukastalon yhteisolliseen toimintaan. Kysymys on heidan kohdal-
laan voimaantumisesta ja valtaistumisesta, jollaista ei palvelujarjestelman peruspalveluissa
juuri tapahdu. Matthies nakee asukastoimintatyyppisten yhteisollisten toimintamallien olevan
ainoita hyvinvointipalvelujen muotoja, joihin osallistumalla huono-osaiset kansalaiset voivat
tayttaa kansalaisuusvajettaan, tavoittaa osallisuuttaan, vahvistaa toimijuuttaan oman arjen

ja lahiymparistonsa asioissa. (Mathies 2008, 62-79).

”"Menestyksellinen kansalais- ja jdrjestétoiminta on tunnetta, intohimoa, ldsndoloa, kump-
panuutta, merkityksid ja sitoutumista. Kansalais- ja jdrjestotoiminta on tehty ihmisten hy-
vistd aikomuksista ja konkreettisista teoista. Sitd tehdddn yhteisoissd ihmisten kesken ja ih-
misten ja yhteis6jen hyvdksi... Kansalais- ja jdrjestotoiminnassa asiat ja tehtdvdt ovat tdrkei-
td, mutta olennaisinta on kuitenkin tunne, motivaatio ja halu olla mukana ja toimia”, toteaa
Kansalaisyhteiskunnan verkkolehden paatoimittaja Arto Harju. (Kansalaisyhteiskunta.fi.)
Asukastalot ja erilainen jarjestotoiminta ovatkin tuoneet esiin uusia areenoita, joissa ihmiset
voivat kokoontua yhteen niiden kanssa, joilla on samanlaisia kokemuksia. Yksiloiden kokemuk-
sien kautta saatua tietoa ei ole juurikaan arvostettu eika pidetty tieteellisesti hyvaksyttava-
na, silla vallalla on ajatus tiedon subjektiivisuudesta. Kollektiivinen tieto yksilon tiedon si-
jaan, voi tuottaa myos tarpeellista tietoa palveluiden kehittamistakin ajatellen. Yhteisollisen
tiedon luominen kokemusten perusteella on osoittautunut tarkeaksi. Tarkeaa on myos tuon
tiedon tallentaminen kaikkien kayttoon - nain syntyy jatkuvasti kehittyva kokemusperainen
tiedon lahde. Beresford ja Salo (2008, 31, 52) toteavatkin, etta se, mika lahtee liikkeelle ih-
misten omien kokemusten analyysista, voi johtaa vaikutusvaltaiseksi tiedoksi ja muuttaa us-
komuksia. (Beresford & Salo 2008, 31, 52.) Tama kokemuksellinen tieto voi osaltaan vieda
palvelujenkin kehittamista suuntaan, jossa kuntalaisilta saatua tietoa kaytetaan palvelujen
parantamiseen ja epakohtien poistamiseen. Nain kuntalaisten osallisuus voi lisaantya ja he
tuntevat kuuluvansa yhteisoon ja osallistuvansa asioihin. Beresford (2009, 251) toteaakin, etta

palvelunkayttajat haluavat osallistua siita syysta, etta he haluavat muutoksia ja uudistuksia.
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Lisaksi he haluavat lisaa sananvaltaa. Osallistuminen tarkoittaa heille demokratiaa ja vallan
jakamista. (Beresford 2009, 251.)

Yhteiskuntaa onkin tarpeellista kehittaa osallistavampaan suuntaan. Hyvinvointiyhteiskunta
tarvitsee kansalaisia seka asukkaita osallistumaan ja toimimaan. Yhteiskunnallisen hyvinvoin-
nin ja tasa-arvon yllapitaminen edellyttaa kansalaisosallistumisen mahdollistavia rakenteita.
Palvelujen kayttajat ovat kuitenkin saattaneet pettya siihen, ettei osallistuminen ole tuonut
toivottua lopputulosta tai muutosta ja olisikin tarkeaa, etta vaikuttaminen osallistumalla ei
olisi naennaista vaan kansalaisille annettaisiin aidosti vaikuttamisen mahdollisuuksia (Beres-
ford 2009, 251). Itse uskon, etta myos tyottomilla on tahtoa ja taitoa osallistua - niin toimin-
taan kuin sen kehittamiseenkin ja viranomaisten tehtavana on mahdollistaa nama asiat tar-

joamalla asiakaslahtoisia palveluita.

3.2.3 Osallisuus palveluissa: Asiakaslahtoisyys

Asiakaslahtoisyys termina on hyvin samankaltainen kuin asiakasosallisuus. Julkusen ja Heikki-
lan (2007, 89) mukaan osallisuus pitaa sisallaan oletuksen siita, etta palveluiden kayttajan tai
asiakkaan toiminnalla on aina jonkinlainen vaikutus palveluprosessiin (Julkunen & Heikkila
2007, 89). Nain asiakaslahtoisilla palveluilla tarjotaan mahdollisuus asiakkaiden osallisuuden
lisaamiselle ja osallisuus liittyy palvelujen tuottamisen tapaan. Asiakasosallisuus kasite siis
kuvaa nimenomaan asiakkaan itsensa kokemusta ja aitoa osallistumista. Asiakaslahtoisyys
puolestaan kuvaa organisaation ja tyontekijoiden toimintatapaa. (Toikko 2012, 66; Laitila
2010, 5,71). Asiakaslahtoisyys voidaan nahda sosiaalipalvelujen ammattillisen tyon kulmaki-
vena ja asiakkaiden oma asiantuntijuus tulisi huomioida palveluissa. Metterin (2003, 17) mu-
kaan yksilon oman kokemuksen ja asiantuntijuuden huomioon jattaminen kuitenkin on ollut

yksi suurimmista ongelmista palvelujarjestelmassamme (Metteri 2003, 7).

Narhi, Kokkonen ja Matthies (2013, 123, 130-131) ovat tutkineet hyvinvointipalveluja osalli-
suuden edistajana. He haastattelivat nuoria aikuisia miehia, jotka olivat erilaisten hyvinvoin-
ti- ja aktivointipalvelujen kayttajia. Esiin nousi muun muassa palvelujen joustamattomuus ja
byrokraattisuus, jotka olivat omiaan vahentamaan osallisuutta. Haastatteluissa kavi ilmi myos
osallisuuden tunteen puuttuminen oman elaman suunnittelussa ja hallinnassa. Erilaisten yh-
teiskunnan tukien varassa elaminen vaistamatta tuntui tekevan asiakkaista ulkopuolisia. (Nar-
hi, Kokkonen & Matthies 2013, 123, 130-131.) Ei ihmekaan, etta osallisuuden lisaaminen on
jostain syysta tyontekijoiden mielesta koettu vaikeaksi, vaikkakin kiinnostusta olisi. Vaikeaksi
osallisuuden vahvistamisen on tehnyt muun muassa syrjaytyneiden tai syrjaytymisvaarassa
olevien asiakkaiden sitoutumisvaikeudet ja mukaan saamisen haasteet seka se, etta osallista-

minen on suhteellisen uusi tyoskentelymalli sosiaalityon kentalla.
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Sosiaalityon teoriassa asiakaslahtoisyys kytkeytyy osaksi eettisia periaatteita ja sosiaalialan
ammattilaisten eettiset ohjeiden mukaan ”ammattilaisen on edistettava asiakkaansa sen kal-
taista osallisuutta, joka lisaa hanen mahdollisuuksiaan vaikuttaa elamaansa koskeviin paatok-
siin ja toimiin” (Talentia 2012, 8). Eettisten periaatteiden on taman mukaan vaikeaa toteu-

tua, jos tyontekija ei ole sisaistanyt tata ajatusta toiminnan asiakaslahtoisyydesta.

Asiakaslahtoisyys merkitsee eri toiminnoissa eri asioita eika kunnassa voida toteuttaa vain yh-
ta ainoa tapaa ottaa asiakkaat huomioon palveluissa. Kunnan tulisi pystya tarkentamaan, mita
asiakaslahtoisyydella tarkoitetaan eri tilanteissa. Erilaiset tilanteet ja roolit tuleekin ottaa
huomioon kunnan ja kuntalaisten kohtaamisessa. Uusi Kunta 2017 on Kuntaliiton strateginen
ohjelma, joka tahtaa tulevaisuuden kuntien rakentamiseen. Siina yhdeksi uuden kunnan ta-
voitteeksi on laadittu kuntalaisten vahva osallisuus. Se tarkoittaa sita, etta kayttajia ja asiak-
kaita kuunnellaan ja kuntalaiset tuntevat kuuluvansa yhteisoon ja osallistuvansa asioihin.
(Mottonen 2010, 12-14.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittamisohjelman (Kaste) toimeenpanosuunnitel-
massa todetaan, etta Kaste-ohjelman ja sen toimeenpanon lapileikkaavina periaatteina ovat
osallisuus ja asiakaslahtoisyys, jotka tarkoittavat muun muassa ihmisten kuulemista ja vaiku-
tusmahdollisuuksien lisaamista itsea koskevassa paatoksenteossa, palveluissa ja niiden kehit-

tamisessa. (Kaste 2012).

Koska julkinen organisaatio ei tavoittele varsinaisesti voittoa, toiminnan lahtokohtana julki-
sessa organisaatiossa tulee olla asiakkaan tarpeiden tyydyttaminen ja talta osin voidaankin
ajatella toiminnan olevan asiakaskeskeista (Ylikoski 1999, 34). Tyokulttuuri on muuttunut yha
enemman asiakaslahtoiseksi ja asiakas onkin noussut uudella tavalla esille sosiaalityon keskus-
teluissa. Asiakkaan asema on ollut varsin nakymaton historian saatossa ja asiakaslahtoisyys
kasite onkin kehittynyt vahitellen. Hyvinvointipalvelujen asiakasta ei ymmarreta samanlaisena
asiakkaana kuin markkinoiden asiakas, joka on valitseva kuluttaja ja aktiivinen osapuoli palve-
lujen saatelyssa. Hyvinvointipalvelujen puolella pikemminkin halutaan rajoittaa asiakkaan
kulutusta ja hanta ei useinkaan nahda palvelutietoisen kuluttajan roolissa. Voi jopa olla, etta
tallainen rooli tuottaa hanelle hankalan asiakkaan maineen. ( Pohjola 2010, 19-21.)
Asiakaslahtoisyys ja asiakasosallisuuden lisaaminen on otettu tavoitteeksi julkisessa hallinnos-
sa. Julkisen hallinnon asiakkuusstrategiaan luonnoksessa 3.4.2013 maaritellaan julkisen hal-

linnon asiakaspalvelujen visio ja tavoitetila vuoteen 2020.

Julkisen hallinnon asiakkuusstrategian visio on seuraavanlainen:
”Asiakkaalla on kaytettavissaan tarvitsemansa palvelut, joiden sisaltoon ja toteuttamiseen

hanella on mahdollisuus vaikuttaa. Palvelujen tuotanto ja kehittaminen perustuu asiakkaiden
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toiminnan, tarpeiden, tunteiden ja motiivien ymmartamiseen ja kunnioittamiseen. Tavoittee-
na on parantaa yhdessa kestavasti palvelujen kaytettavyytta, miellyttavyytta, haluttavuutta

ja vaikuttavuutta.” (Julkisen hallinnon strategia 2013.)

Kuntaliiton julkistamassa kuntien demokraattisessa tilinpaatoksessa (2006) kuitenkin kay ilmi,
etta usean kunnan strategiassa asiakasosallisuus nakyy melko pintapuoleisesti eika sita valt-
tamatta ole saatu jalkautettua kaytannon toimien tasolle. Tavoitteena asiakasosallisuuden
lisaaminen ja kuntalaisten mahdollisuudet vaikuttaa paatoksentekoon nahtiin hienoina ja
kaikkea hyvaa tarkoittavina, mutta kaytannossa ne usein jaivat korulauseiksi johtuen mm.

tavoitteiden konkreettisuuden ja niihin sitoutumisen puutteesta. (Pirkkala 2006, 12-15.)

Paattajat, poliitikot ja media ovat kiinnittaneet huomiota palvelujen vaikuttavuustietoon yha
kiristyvassa taloudellisessa tilanteessa. Erityisesti julkisella rahoituksella tuotettujen palvelu-
jen laadusta ja tuloksellisuudesta ollaan nykyaan enenevassa maarin kiinnostuneita, silla ve-
rorahalle pitaa saada tehokasta vastinetta. Asiakas on yksi palvelujen laadun ja vaikuttavuu-
den mittaaja, silla hanta voidaan pitaa myos yhtena toimijana tilanteessa. Palvelujen arvioin-
nissa kokemuksellinen arviointi on lunastanut paikkansa ja ajatus onkin, etta asiakas itse ky-

kenee tunnistamaan, milloin han on tullut hyvin autetuksi. (Hokkanen 2012, 116.)

Hallitus paatti rakennepoliittisessa ohjelmassaan syksylla 2013 kehittaa tyoikaisten osallista-
vaa sosiaaliturvaa. Osallistavan sosiaaliturvan tavoite on ehkaista tyokykyisten tyottomien
syrjaytymista, kannustaa osallistumiseen ja samalla lisata sosiaaliturvan yleista hyvaksyntaa
yhteiskunnassa. Tata kehittamaan on asetettu tyoryhma. Osallistavaa sosiaaliturvaa kehitta-
van tyoryhman puheenjohtaja Outi Anttilan mukaan osallistavassa sosiaaliturvassa lahdetaan
positiivisesta nakokulmasta: Malli voi luoda ihmisille enemman mahdollisuuksia osallistua yh-
teiskuntaan ja tarkoituksena onkin kannustaa ihmisia aktiiviseen toimintaan. (Osallistava sosi-
aaliturva 2014, 6.) Yhteiskunta siis pyrkii tarjoamaan kansalaisille osallistumisen mahdolli-
suuksia ja sita kautta osallisuutta, mutta kriitikkojen mukaan kyse tuntuu enemmankin olevan
hyvin naamioidusta pakkotyosta, josta asiakkaan oma osallisuus on kaukana. Osallisuuden to-
teutumiseen vaikutetaan yhteiskunnan eri toimin, joista tarkeimpia ovat julkiset sosiaali- ja

terveyspalvelut seka tyollisyyspalvelut (Karjalainen & Raivio 2013, 28).

Asiakkaan mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen
on taattu laissa. Jo perustuslaissa maaritellaan kansalaisten oikeus osallistua yhteiskunnan
toimintaan seuraavasti: ” Julkisen vallan tehtavana on edistaa yksilon mahdollisuuksia osallis-
tua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itseaan koskevaan paatoksentekoon”
(Suomen perustuslaki 11.6.1999/731 148). Kunta ei voi tuudittautua siihen, etta tama toteu-

tuu poliittisten ryhmien kautta edustuksellisessa demokratiassa. Politiikka yksinkertaisesti
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kiinnostaa yha vahenevassa maarin kuntalaisia, kun taas vaikuttaminen omiin palveluihin ja

ymparistoon sitakin enemman. (Mottonen 2010, 11.)

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista puolestaan edistaa asiakaslahtoisyytta
ja asiakassuhteen luottamuksellisuutta seka asiakkaan oikeutta hyvaan palveluun ja kohteluun
sosiaalihuollossa (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812 48 ja
88).

Nykyteknologian kayttaminen asiakasosallisuuden lisaamisessa on noussut esiin muun muassa
erilaisten verkkopalveluiden kayttoonotossa. Yksityisella sektorilla asiakas voi jo halutessaan
tarkastella omia tietojaan ja oman asiansa etenemista. Kunnissa tama on kehitteilla, mutta

voidaankin pohtia onko pelkka prosessin etenemisen nakeminen vain naennaista osallisuutta

vailla vaikuttamisen mahdollisuutta. (Kilpelainen & Salo-Laaka 2012, 311.)

Taloudellisten resurssien kaventuessa on pakko toteuttaa palveluja tehokkaammin. Lisaksi on
oltava tietoinen eri asiakasryhmien (kuntalaisten) palvelujen tarpeesta. Terveys- ja sosiaali-
palveluissa Suomessa palvelunkayttajat ovat toistaiseksi osallistuneet melko vahan palve-
luidensa kehittamiseen. Valinnan mahdollisuuden on ajateltu olevan tehokkain ja yksinkertai-
sin tapa saada kansalaiset osallistumaan. Kuitenkin kansalaisten aanen kuuluvuutta voidaan
parantaa tehokkaasti myos muilla keinoin. ( Tritter 2009, 210). Tuleekin huomata, etta tar-
jottavien palveluiden tulee olla asiakkaiden kannalta mielekkaita ja tarkoituksenmukaisia -
muuten palvelut eivat yksikertaisesti kohtaa asiakkaiden tarpeita. Nain ollessa asiakkaat tus-
kin haluavat ollakaan osallisena missaan toiminnoissa, joiden "hyoty” jaa heille olemattomak-
si. Palveluita suunnitellaan paasaantoisesti asiakkaille, joten hullulta tuntuisi, jos heita mi-
tenkaan otettaisi mukaan niiden suunnitteluun, toteutukseen ja kehittamiseen (Toikko 2011,
105). Palvelujen kehittaminen asiakkaiden ”nakoisiksi” vaatii erityisen asiakasnakokulman

huomioimista ja palveluiden kehittamistarpeen tulisikin lahtea asiakkaiden tarpeista.

3.3 Asiakaslahtoinen palvelujen kehittaminen

Asiakasosallisuus haastaa sosiaalityota yha asiakaslahtoisempaan tyotapaan - erilaisissa osalli-
suutta lisaavissa toiminnoissa on erityisen tarkeaa ottaa itse asiakkaat mukaan suunnittele-
maan ja toteuttamaan heille kohdennettua palvelua. Tama onkin kaytannon haaste sosiaali-
tyolle - Mirja Maatta (2007, 55) on todennut, etta usein paatoksentekoon ja yhteisolliseen
kehittamiseen saadaan mukaan juuri ne kansalaiset, jotka ovat aktiivisia ja vaikuttamiseen
tottuneita yksiloita. Nain syrjaytyneiden ja syrjaytymisvaarassa olevien kansalaisten aani
saattaa jaada helposti kuulematta. (Maatta 2007, 55.)
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Yha enenevassa maarin onkin kiinnostuttu siita, miten kansalaiset pystyvat vaikuttamaan heil-
le tarjottuihin palveluihin. EU:n myota poliittiseksi taustaksi on muodostunut se, etta sosiaa-
lipalvelujen kaltaiset julkiset palvelut halutaan tuottaviksi ja tehokkaiksi. Kansalaisten tulee
saada vastuuta ja heidan halutaan olevan osallisia oman hyvinvointinsa toteuttamisessa. (Kos-
kiaho 2008, 42-43.) Osallisuutta palveluiden suunnitteluun voidaan perustella seka parantu-
neella asiakaslahtoisyydella etta vaeston vaikutusmahdollisuuksien lisaamisella (Kurkinen
2003, 73-74).

Asiakasosallisuutta palvelujen kehittamiseen voidaan lisata monella eri tavalla. Tyypillisia
tapoja ovat erilaiset asiakasraadit, paneelit ja foorumit, joissa kayttajia kuullaan. Lisaksi kay-
tossa ovat erilaiset tavat palautteen keraamiseen ja kyselyjen tekemiseen. (Pirkkala 2006,
41.) Ehka perinteisin ja yksinkertaisin tapa osallistaa asiakkaita palvelujen kehittamiseen on
asiakastyytyvaisyyskyselyin tehtava palautteen keraaminen. Yksinkertaisimmillaan se voi olla
vaikkapa ”"hymiokone” ovensuussa, jonka avulla asiakkaat voivat lahtiessaan painaa palautet-
ta. Tyypillisin palautteen keruutapa on kyselylomakkeilla keratty palaute. Nykytekniikka
mahdollistaa erilaisten verkkoperusteisten kyselyjen laatimisen sujuvasti. Asiakastyytyvai-
syyskysely on yksi tyovaline asiakaspalautteen saamiseksi ja asiakaspalautteella on laajempi-
kin merkitys yleisesti ihmisten kulutustottumusten ja niihin liittyvien palvelujen suuntaami-
sessa (Hokkanen 2012, 122). Asiakaspalautteen avulla asiakasymmarrys voi lisaantya ja siten
asiakaspalautteet voivat ohjata palveluiden kehittamista. Asiakkaat kuitenkin jaavat tassa

passiiviseen asemaan eivatka osallistu varsinaiseen kehittamistoimintaan. (Toikko 2011, 107.)

Jos halutaan saada hieman syvallisempaa ja laadullisempaa tietoa palveluista, asiakasraati on
hyva tapa kerata sita tietoa. Se soveltuu asiakaspalautteen (esim. kayttajakokemukset) ke-
raamiseen, palveluiden ja tuotteiden kehittamiseen ja uusien ideoiden synnyttamiseen tai
testaamiseen valitulla asiakas-/kayttajasegmentilla. Toisin kuin asiakastyytyvaisyyskyselyt,
asiakasraati toimii aktiivisena ja vuorovaikutteisena tiedon tuottajana. Sita voidaan soveltaa
toiminnan kehittamisessa asiakaspalautteen avulla, asiakkaiden sitouttamisessa ja sitoutumi-
sen lisaamisessa, oman henkiloston ajattelutapojen kehittamisessa. Lisaksi menetelman avul-

la voidaan pitaa yhteistyota ylla eri toimijoiden kanssa. (Asiakasraati 2013.)

Tutkimustoimintaan osallistuminen on my0s yksi tapa lisata asiakasosallisuutta palvelujen ke-
hittamisessa. Socca on kehittanyt asiakasosallisuuden lisaamista yhteistutkijuuden avulla.
Tutkijasosiaalityontekija Kati Palsanen (2012, 4) on maaritellyt yhteistutkijuutta seuraavan-
laisesti: ” Yhteistutkimisessa tyontekijat ja palveluiden kayttajat asettuvat yhdessa tasaver-
taisina kumppaneina tutkailemaan ja tutkiskelemaan asioita, joihin heilla on yhteinen intres-
si.” (Palsanen 2012, 4.) Beresford (2009, 255) kuitenkin mainitsee, etta esimerkiksi Britanni-

assa on asiakkaiden rooli tutkijana nahty heikentavan tutkimuksen luotettavuutta ja objektii-
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visuutta. On esitetty, etta ei ole hyva, jos tutkimuskohteet ja heidan omat tulkintansa tulevat

osaksi tutkimusprosessia. (Beresford 2009, 255.)

Asiakkuus palvelujarjestelmassa mielletaan usein yksittaisen asiakkaan nakokulmasta, mutta
on hyva muistaa, etta yhdella asiakkaalla on usein olennaista tietoa myos koko asiakasryhman
intresseista. Asiakkaiden tiedot ja nakemykset pohjautuvat kokemukseen ja he ovatkin tassa
mielessa tarkeita kehittamiskumppaneita ammattilaisten ja asiantuntijoiden rinnalle. Nain
heista tulee kokemusasiantuntijoita. Tallaiset kokemusasiantuntijat edustavat kollektiivista
asiakasta eli he eivat edusta vain omaa henkilokohtaista asiaansa vaan mahdollisesti koko
asiakaskuntaa. Kokemusasiantuntijat osallistuvat palveluiden suunnitteluun, toteutukseen ja
kehittamiseen. (Toikko 2012, 156, 161; 2011, 103.)

Muun muassa sosiaali- ja terveysministerion Mielen Avain -hankkeessa kokemusasiantuntija on
maaritelty kokemusasiantuntijakoulutuksen kayneeksi henkiloksi, jolla on omakohtaista ko-
kemusta mielenterveys- ja paihdetyosta. (Mielen Avain -hanke, seminaari 2013). Ajatuksena
se, etta yksin kokemus ei tee ihmisesta kokemusasiantuntijaa vaan kokemusten tyostamisen
tueksi tarvitaan koulutusta (Rissanen 2013, 14). Kokemusasiantuntijat voivat olla hyvinkin
haastavissa rooleissa; esimerkiksi kansallisessa mielenterveys- ja paihdesuunnitelmassa tode-
taan, etta kokemusasiantuntijat otetaan mukaan mielenterveys- ja paihdepalvelujen suunnit-
teluun, toteuttamiseen ja arviointiin, kuntien strategiatyohon ja kuntoutuksen tyoryhmiin.

(Kansallinen mielenterveys- ja paihdesuunnitelma 2009-2015, 15.)

Rissanen (2013, 16-17) on tuonut esiin erilaisia olemassa olevia kokemusasiantuntijoiden teh-
tavia, joita ovat kouluttaminen, kehittaminen, tiedottaminen ja arviointi. Kokemusasiantunti-
joilla voi olla myos erilaisia rooleja riippuen tilanteen luonteesta. He voivat toimia mm. tuki-
henkilona, vertaispalveluohjaajana, ryhmanohjaajana ja ammattilaisen tyoparina seka koke-
musammattilaisena, jolla on oman selviytymiskokemuksensa lisaksi sosiaali- tai terveyden-

huollon ammattitutkinto. (Rissanen 2013, 16-17.)

Sosiaali- ja terveyshuollon palveluiden jarjestaminen on tapahtunut perinteisesti jarjestelman
nakokulmasta. Painopiste on kuitenkin siirtymassa asiakasnakokulman huomioonottamiseen,
asiakkaan toiveista ja osallisuudesta lahtevaan palveluiden tuottamiseen. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sita, etta kaikki toiveet ja pyynnot toteutetaan. Palveluita tuotetaan siten, miten
toimintaorganisaatio niiden tuottamisen mahdollistaa. Lainsaadantoa ollaan uudistamassa niin
sosiaali- kuin terveydenhuollon osalta. Laki antaa perustan asiakaslahtoisyydelle, mutta ei
velvoita tai ohjeista jarjestaman palveluita asiakaslahtoisyyden nakokulmasta. (Virtanen,
Suoheimo, Lamminmaki, Ahonen & Soukas 2011, 8-10, 20.) Sosiaali- ja terveysalalla vaadi-
taan tana paivana entista enemman kykya ja osaamista vastata asiakkaiden kasvaviin tarpei-

siin ja odotuksiin. Asiakaslahtoisyys voidaan nahda yhtena ratkaisuna sosiaali- ja terveysalan
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uudistamisprosessissa. Sen avulla voidaan saavuttaa palvelujen vaikuttavuutta, kustannuste-
hokkuutta ja tyytyvaisyytta niin asiakkaiden kun tyontekijoiden nakokulmasta. (Virtanen ym.
2011, 8-9.)

Asiakaslahtoisyydesta puhuttaessa on huomioitava, etta palvelut tulee organisoida yhdessa
asiakkaiden tarpeista lahtien, ei pelkastaan asiakkaita varten. Olennaista on, etta sosiaalipal-
veluissa tuotetaan sita palvelua, mita tarvitaan. Tama vaatii palvelujen kayttajien osallistu-
mista toiminnan kehittamiseen. Voidaankin hyvin miettia, mita eroa on palvelujen kehittami-
sella asiakkaan kanssa ja palvelujen kehittamisella asiakkaita varten? Tyypillisesti palveluja
kehitettaessa viranomaiset pohtivat palvelun sisaltoa ja rakennetta seka luovat palveluita
asiakkaita varten. Palvelujen toimivuudesta halutaan taman jalkeen tietoa esimerkiksi asia-
kaspalautteen muodossa. Kuitenkaan pelkastaan palveluista kysyminen ei riita asiakaslahtois-
ten palvelukokonaisuuksien kehittamiseen. (Virtanen ym. 2011, 36.) Tallaista palautteiden
pohjalta kehittamista voidaan kutsua asiakaskeskeiseksi kehittamiseksi ja sen vaarana on, et-

ta asiakkaat eivat tule aidosti kuulluksi

Asiakaslahtoisen kehittamismallin vahvuutena puolestaan on asiakkaiden tarpeisiin vastaavien
palveluiden luominen (Virtanen ym. 2011, 37). Tama vaatii sita, etta asiakkaat ovat mukana
pohtimassa ja luomassa palveluiden sisaltoa. Seuraavassa kuviossa havainnollistan perinteisen

asiakaskeskeisen kehittamisen ja osallistavan asiakaslahtoisen kehittamisen eroja.

Asiakaskeskeinen kehittamismalli Asiakaslahtoinen kehittamismalli

Asiakaskysely W

Palveluntarjoa- ~Tunnistetaan
ja ideoi, asiakkaiden tarpeita
AN

{ Asiakasymmarryksen

: <
syventaminen W

suunnittelee ja
toteuttaa

/ Yhdessa asiakkaan \

kanssa valitaan paras
[ Asiakas kayttaa ] ratkaisu palvelun
toteuttamiseksi ja
suunnitellaan seka
toteutetaan se. Lisaksi
[ Asiakaspalaute ]— asiakas testaa uutta

\ palvelua. /

[ Asiakas kayttaa Kayttajakoke-

mus

Kuvio 1: Asiakaskeskeisen ja asiakaslahtoisen kehittamisen ero (Virtanen ym. 2011.37)
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Asiakaslahtoisessa kehittamisessa asiakkaiden kokemukset ja nakemykset nostetaan esiin ja
niiden pohjalta luodaan uudenlaista asiakasymmarrysta. Rissanen (2006, 217) toteaa, etta
erilaiset kehityshankkeet seka projektit toteutetaan lopulta asiakkaita varten ja niilla on tar-
koitus tuoda uutta lisaarvoa asiakkaille seka luoda uusia palvelutuotteita. Tasta johtuen ne
toteutetaan usein yhteistyossa asiakkaiden kanssa. Onnistunut lopputulos vaatiikin toimijalta
syvaa ymmarrysta asiakkaan tarpeista ja odotuksista. Yhteistyo asiakkaiden kanssa vaikuttaa
myo0s asiakastyytyvaisyyteen seka lisaarvon muodostumiseen. Kehitystyohon osallistunut asia-
kas kokee itsensa tarkeaksi ja nain ollen kokee saaneensa erinomaista palvelua. (Rissanen
2006, 217.)

Asiakas voidaan ottaa kehitysprojektiin testaajaksi, tai han voi arvioida kehitettavaa palvelua
projektin ajan. Nailla toimenpiteilla voidaan varmistua, etta tulos vastaa asiakkaan tarpeita
ja tuottaa lisaarvoa asiakkaan kokemaan palveluun. Osallistumisen laajuuteen vaikuttaa orga-
nisaation seka palvelun luonne. Toisinaan palvelun kehittamisessa voi olla mukana vain muu-
tama asiakas, tai sitten voidaan koota useamman hengen asiakaspaneeli testaamista varten.
(Jaakkola, Orava & Varjonen 2009, 3.)

Minna Kivipelto ja Tuija Kotiranta (2011, 128-130) toteavat valtaistumisen kasitteen olevan
lahella osallisuuden kasitetta. Kivipelto ja Kotiranta tarkastelevat valtaistumista kasittelevas-
sa artikkelissaan valtaistumisen vaikuttavuuden arvioinnin mittareita. Heidan aineistonsa
koostuu 25 kansainvalisesta tieteellisesta artikkelista. Niiden pohjalta he ovat jakaneet mitta-
reiden kehittamisen kolmeen erityyliseen prosessiin. He puhuvat asiantuntija- ja teorialahtoi-
sista mittareiden kehittamisprosesseista seka osallistavasta mittarin kehittamisprosessista.
Kahdessa ensimmaisessa kehittamisprosessissa viranomaiset olivat vahvasti alusta asti kehit-
tamassa mittareita. Osallistavassa mittareiden kehittamisprosessissa puolestaan mukaan ha-
luttiin nimenomaan niita ihmisia, joiden valtaistumista oli tarkoitus mitata. (Kivipelto & Koti-
ranta 2011, 128-130.) Nain on juuri ollut tilanne Espoossa - ensimmainen arviointilomake oli
vahvasti viranomaispainotteinen, mutta nyt kehittamistehtavani myota osallistavan mittarei-
den kehittamisen kaltainen toiminta saa paapainon. Kivipelto ja Kotiranta toteavatkin, etta
osallistaminen on ollut esilla myos sosiaalityossa, mutta usein asiakkaiden ja palvelun kaytta-
jien rooli on jaanyt kyselyyn vastaamisen tasolle - mittareiden kehittamisessa he eivat juuri

ole olleet mukana. (Kivipelto & Kotiranta 2011, 128-130.)

Yhteistyo asiakkaiden kanssa palvelujen kehittamisessa voi parhaimmillaan johtaa siihen, etta
molemmat oppivat toisiltaan. Yhdessa asiakas ja palvelun tarjoaja (kunta) voivat muodostaa
oppivan organisaation, jos yhteistyo kehittyy molempien osapuolten kesken hyvaksi ja syvaksi.
Jos asiakkaita ei oteta mukaan palvelujen suunnitteluun, kehittamiseen ja tuotantoon, saat-
taa palvelun kehittamishankkeen tuotokset jaada tavoitteiden kannalta vaatimattomiksi ja

asiakas voi jaada ulkopuoliseksi omine tarpeineen. (Rissanen 2006, 113,124.) KOPPI -
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hankkeen aikana asiakkaiden mukaan ottaminen on ollut erityisen perusteltua juuri Rissasen
osoittamalta kannalta - ei ole tarkoituksenmukaista kehittaa palveluja ja toimintaa vain ke-
hittamisen vuoksi. Tarkoituksena on nimenomaan saada asiakkaiden aani kuuluviin ja osalli-

suus lisaantymaan.
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4 Kehittamistoiminta

4.1  Kehittamistoiminnan taustaa ja tavoite

Espoon kaupunki on laatinut Espoo -tarinan vuosille 2013-2017. Tarina on kaupungin strategia
ja siina kaupungin arvoiksi on maaritelty mm. asukas- ja asiakaslahtoisyyden seka kumppa-
nuuden ja yhteisollisyyden. Nailla tarkoitetaan asiakkailta saadun palautteen huomioon otta-
mista toimintoja suunniteltaessa seka asiakkaiden mukanaoloa ja osallistumista palvelun
suunnitteluun ja toteutukseen tasaveroisena osallistujana. (Espoo-tarina 2013-2017). Kunnan
tuleekin yha enenevassa maarin pystya vastaamaan siihen kehityssuuntaan, etta kuntalaiset

haluavat vaikuttaa enemman itseaan ja lahiyhteisoaan koskeviin asioihin.

Viranomaisten puolelta on suhteellisen helppoa ideoida ja kehittaa toimintoja ja palveluja,
jonka jalkeen palautetta kysytaan asiakaspalautteella tai asiakastyytyvaisyyskyselyjen avulla.
Espoossa kuntouttavassa tyotoiminnassa on asiakkailta perinteisesti kysytty palvelujen laadus-
ta asiakastyytyvaisyyskyselyn avulla joka vuosi. Tassa asiakkaiden kokemukset ovat kylla voi-
neet vaikuttaa palvelujen kehittamiseen, mutta asiakkaat eivat ole pystyneet vaikuttamaan
lopullisen palvelun toteuttamisen tapoihin. Tallaisessa perinteisessa reaktiivisessa asiakaskes-
keisessa kehittamisessa asiakkaat kommentoivat olemassa olevia palveluita, mutta eivat osal-
listu suoranaisesti niiden kehittamiseen (Virtanen ym. 2011, 36). Espoossa on kylla muistettu
siis nain ottaa asiakkaiden mielipiteet huomioon ja myos tulokset asiakastyytyvaisyyskyselyis-
ta on raportoitu. Asiakkaille ei ole kuitenkaan tehty nakyvaksi sita, miten heidan mielipiteen-
sa on vaikuttanut tai tulee vaikuttamaan palveluiden kehittamiseen ja niiden laatuun. Kun-
touttavan tyotoiminnan arviointia on Espoossa kehitetty yhdessa palveluntuottajien ja kau-
pungin tyollisyyspalvelujen viranomaisten kanssa. Yhdessa on laadittu arviointilomake helpot-
tamaan kaytannon tyota. Arviointilomake on kehitetty vuonna 2009 ja se on ollut kaytossa

kuntouttavassa tyotoiminnassa siita saakka.

Arviointilomake on laadittu asiakkaita ajatellen, mutta itse lomakkeen kayttajat - siis asiak-
kaat - eivat jostain syysta ole olleet mukana lomakkeen kehittamisessa. Nain nakokulma arvi-
ointiin on tullut suoraan tyontekijoilta, jotka ovat olettaneet asiakkaiden hyotyvan heille laa-
ditusta lomakkeesta. Kaytannon tyossa tyontekijat ovat nahneet arviointilomakkeen tyovali-
neena tarpeelliseksi. Kuitenkin melko usein lomake on jaanyt tayttamatta tai se on taytetty
melko pintapuoleisesti ja koettu jollain tapaa velvollisuudeksi. Lomakkeen tayttamiseen ei
ole kiinnitetty riittavaa huomiota, koska siina esiin nostetut asiat eivat ole olleet asiakkaiden
kannalta tarkoituksenmukaisia. On ajateltu, etta arviointilomake on kaytannon tyokalu sosiaa-

lialan ammattilaisia varten eika asiakasnakokulmaa lomakkeen kehittamisessa ole huomioitu
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millaan tavalla. Asiakkaat eivat ole siis olleet mukana lomakkeen kehittamisessa eika heilta

ole myoskaan kysytty palautetta sen toimivuudesta.

Jos kuitenkin halutaan syventaa asiakasymmarrysta ja luoda aidosti asiakkaiden tarpeita vas-
taavia palveluita, asiakkaat tulee ottaa mukaan palvelujen kehittamiseen. Asiakaslahtoisessa
kehittamisessa asiakkaat voivat ottaa esille jonkin toiminnan kehittamistarpeen ja ovat mah-
dollisesti mukana jo innovoimassa toimintaa tai palvelua. Kehittamistyoni toteuttaa asiakas-
lahtoista kehittamismallia, jossa kuntouttavan tyotoiminnan asiakkailta on noussut esiin kun-
touttavan tyotoiminnan arviointiin liittyvat kehittamistarpeet. Tallainen asiakaslahtoinen ke-
hittamismalli perustuu nimenomaan viranomaisten ja asiakkaiden valiselle yhteistyolle niin

palveluiden suunnittelun, kehittamisen kuin testaamisenkin osalta.

Espoossa asiakaslahtoista kehittamista sosiaalipalveluissa on pyritty toteuttamaan eri hank-
keiden toimesta. Nuoria on osallistettu heidan palveluiden kehittamiseen ryhmatoiminnan
avulla. Nuoret ovat paasseet alusta asti suunnittelemaan omia palveluitaan ja kehittamaan
niita tarkoituksenmukaisemmiksi ja heidan tarpeitaan vastaaviksi. ( kts. Latonen & Sipila
2013.)

Tarkeana asiakasosallisuuden lisaajana palvelujen kehittamisessa on Espoossa toiminut KOPPI
kohti kuntouttavampia tyoelamapalveluja -hanke, jossa toimin projektisuunnittelijana. Hanke
toteutetaan ajalla 2011-2014 ja se on ESR -rahoitteinen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) koordinoima hanke. Hanke on pilkottu pienemmiksi kolmea kuntaa (Espoo, Vantaa

FSHKY) koskeviksi osahankkeiksi, joilla on omat paikalliset tavoitteensa.

Hankkeen yhtena tavoitteena on lisata asiakkaan osallisuutta palvelujen kehittamisessa. Ke-
hittamistoiminta edellyttaa ihmisten osallistumista ja vuorovaikutusta - se on sosiaalinen pro-
sessi, jossa osallistuminen perustuu dialogiin (Toikko & Rantanen 2009, 89). Kaikessa kehitta-
mistoiminnassa, kuten myos edella kuvaamassani KOPPI -hankkeessa, korostetaan osallisuuden
merkitysta. Lisaksi Espoon osahankkeen yhtena tavoitteena on kuntouttavan tyotoiminnan
laadun parantaminen. Yhdeksi kehittamisalueeksi onkin syksyn 2013 aikana noussut kuntout-
tavan tyotoiminnan jaksoon liittyvan arvioinnin kehittaminen. (Koppi Koti kuntouttavia tyo-
elamapalveluita -hanke 2011-2014.)

Kehittamistoimintani tavoitteena on kuvata asiakaslahtoiseen kehittamiseen liittyva asiakas-
prosessi ja nostaa esiin asiakkaiden nakokulmaa kehittamiseen. Tavoitteena on my0s nostaa
esiin asiakkaiden nakemyksia ja ajatuksia liittyen arviointiin ja sen merkitykseen. Konkreetti-
sena tavoitteena on yhdessa kuntouttavan tyotoiminnan asiakkaiden ja palvelutuottajan kans-
sa kehittaa tyovaline (arviointilomake), jolla voidaan pureutua kuntouttavaan tyotoimintaan

liittyvaan arviointiin asiakaslahtoisesti. Tuloksena oleva arviointilomake nayttelee isoa roolia
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asiakkaiden osallisuuden lisaamisessa siten, etta lomakkeen avulla asiakkaiden ajatellaan jol-
lain tapaa olevan oman asiansa asiantuntijoita ja heidan nakemyksensa omasta tilanteestaan

nousee esiin.

Tassa kehittamistoiminnassa ajattelen olevan kyse aikaisemmin mainitsemastani Kivipellon ja
Kotirannan (2011, 128-130) luokittelemasta osallistavasta mittarin kehittamisprosessista, jol-
loin arviointilomakkeen kautta asiakkaiden valtaistuminen ja oman elaman hallinnan tunne
voisi mahdollisesti lisaantya. Tahan kehittamistoimintaan on lahtenyt mukaan kuntouttavan
tyotoiminnan asiakkaita, joilla on asiakkuuden mukana tuomaa kokemusta tyovalineesta ja

sen toimivuudesta.

4.2 Kehittamistoiminnan menetelmalliset lahtokohdat

Kuten jo aikaisemmin mainitsin, tama opinnaytetyo on kehittamistyo, jossa mukana on myos
kuntouttavan tyotoiminnan asiakkaita. Tassa tyossa kehittamistehtavana on uuden arviointi-
lomakkeen laatiminen yhdessa asiakkaiden kanssa. Tassa kehittamistehtavassa on havaittavis-
sa toimintatutkimuksellisia piirteita, joiden lisaksi ajattelen sen sisaltavan myos tutkimuksel-

lisen kehittamistyon elementteja.

Toimintatutkimukselle on ominaista pyrkimys muutokseen seka se, etta tutkimus ja toiminta
ovat samanaikaista. Tarkoituksena on toiminnan kehittaminen eika niinkaan sen tutkiminen.
Ei ole samantekevaa minkalaista toimintaa kehitetaan vaan tarkoituksena on tutkia ja kehit-
taa ihmisten yhteistoimintaa. (Heikkinen 2010, 214-215.)

Toimintatutkimuksen tarkoituksena on kehittaa uusia taitoja tai uutta lahestymistapaa johon-
kin tiettyyn asiaan seka ratkaista ongelmia, joilla on suora yhteys johonkin kaytannolliseen
toimintaan. Kuten nimikin kertoo, sen tarkoituksena on toteuttaa seka toiminta etta tutkimus
samanaikaisesti. Se sopii hyvin tilanteisiin, joissa toiminnan avulla pyritaan muuttaman jota-
kin ja samanaikaisesti lisaamaan seka ymmarrysta etta tietoa muutosta kohtaan. (Heikkinen
2010, 214-222; Somekh 2006, 7.) Tassa opinnaytetyossa arviointilomakkeen kehittamisella
pyritaan tuomaan ratkaisua arvioinnin puutteellisuuteen ja lomake vaikuttaa suoraan kaytan-
non toimintaan. Lomakkeen avulla toiminta arviointitilanteissa pyritaan muuttamaan tavoit-
teellisemmaksi ja asiakkaita palvelevammaksi. Erilaisia toimintatutkimuksia yhdistaakin muu-
tokseen pyrkiminen ja kaytantoihin suuntautuminen seka tietysti tutkittavien osallistuminen

tutkimusprosessiin. (Kuula 2001, 9-11.)

Toimintatutkimuksen yksi keskeinen piirre on reflektiivisyys. Tama tarkoittaa sita, etta jokin

kaytanto otetaan tietoisesti uudelleen tarkastelun ja pohdinnan kohteeksi. (Heikkinen 2010,
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219.) Jo kaytantoihin vakiintuneen arviointilomakkeen uudelleen tarkastelu ei ole kovinkaan
helppo tehtava, silla kriittinen tarkastelu voidaan helposti kokea arvosteluksi. Toimintatutki-
mukseen liittyy usein sykli, jossa tarkkailu, reflektointi, toiminta, arviointi ja sen perusteella
muokkaus seuraavat toisiaan. Kaytannossa ensin tunnistetaan ongelma, jonka jalkeen arvioi-
daan kaytantoa ja kokeillaan toimia toisin. Taman jalkeen toimintaa arvioidaan ja muokataan
uudelleen tarpeen mukaan. (McNiff & Whitehead 2011, 9.)

Denscombe (2004, 73-74) on maaritellyt oivallisesti toimintatutkimuksen neljaksi erityispiir-
teeksi kaytannollisyyden, muutoksen, syklisyyden ja osallisuuden. Ensimmainen on kaytannol-
lisyys, joka tarkoittaa tutkimuksen kohdistuvan kaytannon elaman tarpeisiin ja ongelmien rat-
kaisuun. Toinen on muutos, joka on olennainen osa tutkimusta. Kolmantena Denscombe sanoo
olevan syklimaisen prosessin, jossa palaute antaa mahdollisuuden muutokselle. Neljanneksi
Denscombe mainitsee osallisuuden, joka merkitsee nimenomaan aiheeseen liittyvien ihmisten
aktiivista osallistumista prosessiin. (Denscombe 2004, 73-74.) Tassa kehittamistyossa asiak-
kaat kehittavat uuden toimintamallin arviointitilanteisiin, mutta itse en keskity tutkimaan
toimintamallin enka siihen kehitetyn tyovalineen kayttokelpoisuutta vaan kuvaan kehittamis-

prosessia ja siita nousseita havaintoja.

Tassa opinnaytetyossa painottuu kehittaminen tutkimuksen sijaan, minka kautta tutkimuksel-
lisen kehittamistoiminnan elementit nousevat esiin. Kehittamistoiminta on nykyaan tyoela-
massa keskeisessa roolissa - erityisesti hankety0ssa se on tyon perusta. Kehittamistyota Toikko
ja Rantanen (2009, 20-22) kuvaavat toimintana, ”jonka paamaarana on saavuttaa uusia tai
parannettuja tuotteita, tuotantovalineita tai tuotantomenetelmia ja palveluja” (Toikko &
Rantanen 2009, 20-22). Tassa tyossa arviointilomaketta pyritaan muokkaamaan paremmin asi-
akkaiden tarpeita vastaavaksi, jolloin saadaan aikaiseksi parannettu tuote. Puhuttaessa tut-
kimuksesta ja kehittamisesta yksi olennainen ero on siina, etta tutkimus pyrkii luotettavaan
tietoon, kun taas kehittamistyossa tavoitteena tuotteen tai prosessin kehittaminen (Toikko &
Rantanen 2009, 20-22). Taman kehittamistyon tarkoituksena on loytaa jokin ratkaisu kaytan-
non ongelmaan ja lahtokohtana on kehittamistoiminnan kuvaus asiakasosallisuuden nakokul-
masta. Kehittamistoiminnan tarkoituksena ei olekaan vain ratkaista jokin kaytannon ongelma
vaan oleellista on myos niiden kuvaaminen ja liittaminen laajempaan kokonaiskuvaan. (Toikko
& Rantanen 2009, 22).

Itseani en nae tutkijan roolissa vaan ajattelen olevani enemmankin kehittaja. Olen jollain
tapaa astunut ulos viranomaisen roolista ja toimin yhdessa asiakkaiden kanssa. Ajattelen, etta
kehittamistyo yhdessa asiakkaiden kanssa luo myonteisen ilmapiirin, kun taas tutkijan roolissa
oleminen voisi aiheuttaa sen, etta asiakkaista ja heidan kokemuksistaan tulee tutkimuksen
kohteita ja asiakkailla voi talloin olla vaikeaa toimia tasavertaisena kehittamistyon aarella.

Tarkoituksena ei olekaan tassa opinnaytetyossa tutkia asioita tai ilmioita vaan kehittaa niita



35

ja kuvata juuri tata kehittamisprosessia ja siihen liittyvia elementteja. Kehittamistehtavan

tuotoksena tulee olemaan uudistettu kuntouttavan tyotoiminnan arviointilomake.

Asiakkaiden kanssa tehtavan kehittamistyon pohjaksi selvitin sosiaaliohjaajien nakemyksia
liittyen kuntouttavan tyotoiminnan arviointiin ja tavoitteisiin. Apuna tassa kaytin kahta lyhyt-
ta laatimaani kyselya. Kyselyissa kaytin avoimia kysymyksia. Laadin kaksi kyselya sosiaalioh-
jaajille. Ensimmaisen kyselyn laadin kehittamistoiminnan alkukartoitusvaiheessa ja toisen ky-

selyn lomakkeen kehittamisen ja testauksen jalkeen loppukartoituksessa.

Ensimmaisen lyhyen alkukartoitusvaiheen kyselyn jaoin kahteen teemaan; arvioinnin merki-
tykseen ja arviointilomakkeen sisaltoon. Kysymykset lahetin sosiaaliohjaajille sahkopostilla
2.1.2014 ja annoin heille vastausaikaa 15.1.2014 saakka. Pyysin sosiaaliohjaajia pohtimaan

seuraavia kysymyksia:

1. Arvioinnin merkitys. Kerro lyhyesti, mita varten arviointia mielestasi kaytetaan
ja miten se talla hetkella toimii. Onko se mielestasi hyodyllista ja miten siita saisi paremmin

tarkoitustaan palvelevan?

2. Arviointilomake. Mitka asiat lomakkeessa ovat tarkeita? Voiko jotain jattaa si-

sallosta pois? Puuttuuko lomakkeesta jotain?

Toisen lyhyen loppukartoitusvaiheen kyselyn sosiaaliohjaajille laadin lomakkeen kaytettavyy-
desta ja sen sisallosta. Pyysin heita pohtimaan lomakkeen kayttokelpoisuutta ja antamaan
kehittamisehdotuksia. Lahetin kyselyn sahkopostitse 13.10.2014 jo ennen lomakkeen testaus-
ajan paattymista johtuen kehittamistyoni aikataulusta. Kyselyn pyysin palauttamaan

20.10.2014 mennessa. Jalleen esitin heille muutaman kysymyksen:

1. Monessako arvioinnissa olet kayttanyt lomaketta?

2. Miten tavoitteiden maarittely on muuttunut mielestasi uuden lomakkeen
myota?

Ovatko tavoitteet mielestasi tarkentuneet lomakkeen kayton kautta?
Miten arviointi on mielestasi muuttunut uuden lomakkeen myota?

Mita hyvaa lomakkeessa mielestasi on ollut?

o U1 N W

Mita kehitettavaa lomakkeessa mielestasi on?

Lomakkeen kaytannon suunnittelussa ja tapaamisissamme yhdessa asiakkaiden kanssa en ha-
lunnut noudattaa minkaanlaista perinteista kokousrakennetta vaan kannustin enemman
ideariihi -tyyliseen toimintaan ja ajatteluun. Loyhana runkona ja asioiden eteenpain viejana
kaytin vanhaa kuntouttavan tyotoiminnan arviointilomaketta. Lahtokohtana oli, etta jokaisel-

la oli oikeus sanoa mielipiteensa ja asiakkaiden aani oli tarkein.
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5  Arviointilomakkeen kehittamisprosessi

Tyossani projektisuunnittelijana tein vuoden 2013 lopulla asiakastyytyvaisyyskyselyn kuntout-
tavasta tyotoiminnasta. Kyselyn tuloksena asiakkaat tuntuivat olevan tyytyvaisia palveluun.
Vahiten tyytyvaisia kuitenkin oltiin omaan henkilokohtaiseen kehittymiseen tyopajalla. Tule-
vaisuuden suunnitelmien selkeytymisessa ja tavoitteellisuudessa seka tyomarkkinoille suun-
tautumisessa nahtiin olevan kehittamistarpeita. Kyselyn tulokset viittasivat siihen, etta asiak-
kaiden oli vaikea nahda oman kehittymisen ja elaman suunnittelun seka kuntouttavan tyotoi-
minnan yhteytta eivatka asiakkaat nahneet arvioinnin merkitysta heidan asioitaan eteenpain
vievana tekijana. (Kuntouttavan tyotoiminnan asiakastyytyvaisyyskysely 2013, Espoon kaupun-
ki.) Arviointi on usein tuntunut jaavan hyvin irralliseksi tapahtumaksi ja on enemmankin pal-
vellut viranomaisia, jotta heidan tietamys asiakkaan tilanteesta lisaantyisi. Itse lomakkeesta

ja arviointiin liittyvasta tapaamisesta ei ole asiakkailta kysytty palautetta.

Vuonna 2013 haastattelin kuntouttavan tyotoiminnan asiakkaita liittyen kuntouttavan tyotoi-
minnan prosessiin. Haastatteluissa asiakkaat toivat esiin kuntouttavan tyotoiminnan sosiaa-
liohjaajan roolin ja kaytannon asioiden hoitamisen avun tarpeen. He toivoivat enemman apua
ja neuvoja eri elaman osa-alueiden haasteissa. Asiakkaat kokivat tarvitsevansa tukea muu-

hunkin kuin tyotoimintaan liittyvissa asioissa. (Sipilab. 2013.)

Ennen uuden arviointilomakkeen kehittamista tyopaikalla kaydyissa keskusteluissa sosiaalioh-
jaajat toivoivat hieman lyhyempaa ja selkeampaa lomaketta, jotta heidan tyotaakkansa hel-
pottuisi. Sosiaaliohjaajat ehdottivat, etta KOPPI -hankkeessa lahdettaisiin muokkaamaan arvi-
ointilomaketta uudelleen. Sosiaaliohjaajat voisivat sitten kommentoida lomaketta sahkopos-
titse. Naiden asiakkaiden ilmaisemien tarpeiden ja sosiaaliohjaajien toiveiden pohjalta paatin
lahtea muokkaamaan kaytannon tyovalinetta, jonka toivoin antavan kaikille konkreettista
hyotya erityisesti asiakasnakokulma huomioiden. Yhdessa esimiesteni kanssa sovin, etta teen

aiheesta opinnaytetyoni.

Tarkoituksenani oli ottaa mukaan asiakkaita kahden suurimman palvelutuottajan kuntoutta-
van tyotoiminnan pajoilta. Tyo ja Toiminta ry ja Espoon Diakoniasaatio valikoituivat mukaan
kehittamistyohoni. Yuoden 2013 alussa Tyo ja Toiminta kuitenkin lopetti toimintansa Espoos-
sa, joten pyysin mukaan Diakoniasaation pajoilla tyoskentelevia asiakkaita. Kaksi asiakasta
lahti innostuneesti mukaan. Lisaksi Diakoniasaation esimiehen oli luontevaa olla mukana ke-
hittamistyossa. Yhdessa siis muodostimme kehittamistiimin, johon kuului projektisuunnitteli-

ja, Diakoniasaation palvelupaallikko ja kaksi kuntouttavan tyotoiminnan asiakasta.

Tassa kehittamistyossa olen nimennyt prosessin vaiheet alkukartoitukseksi ja arviointilomak-

keen tyostamiseksi seka loppukartoitukseksi. Kehittamisprosessi lahti liikkeelle alkukartoituk-
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sesta ja jatkui arviointilomakkeen tyostamisella. Tyostamisen jalkeen sosiaaliohjaajat lahtivat
kokeilemaan lomakkeen toimivuutta arviointitilanteissa asiakkaiden kanssa. Loppukartoituk-

sessa kysyttiin palautetta lomakkeen toimivuudesta.

Lomakkeen
testaus
1.4.-30.11.14

Lomak-

Alkukar-
) keen
(EhE ::> Bstami-
2.1.14 ty

nen

1. Tapaaminen
3.2.14 >
2. Tapaaminen

Loppukar-
toitus
13.10.14

10.2.14

3. Tapaaminen
13.2.14

4. Tapaaminen
24.2.14

Kuvio 2: Kehittamisprosessin vaiheet.

5.1  Alkukartoitus

Ennen uuden arviointilomakkeen kehittamista kartoitin kuntouttavan tyotoiminnan arvioinnin
kehittamisen tarvetta kuntouttavan tyotoiminnan asiakastyytyvaisyyskyselyn tulosten ja te-

kemieni asiakashaastattelujen pohjalta. Ennen arviointilomakkeen tyostamista halusin saada
myos hieman kasitysta siita, mita sosiaaliohjaajat ajattelivat arvioinnista, sen merkityksesta
ja lomakkeesta. Tassa alkukartoitusvaiheessa lahetin sosiaaliohjaajille edella kuvaamani en-

simmaisen kyselylomakkeen. Nelja sosiaaliohjaajaa viidesta vastasi kysymyksiini.

Sosiaaliohjaajat kokivat, etta lomake oli hyodyllinen apuvaline ja tuki sosiaaliohjaajalle asi-
akkaan kanssa kaytavassa keskustelussa. Eras sosiaaliohjaaja totesikin, etta ”"lomake on myos
arviointikeskustelun virittamiseksi hyva tuki sosiaaliohjaajalle, koska kaikki asiakkaat eivat
osallistu niin aktiivisesti vapaaseen keskusteluun ja lomakkeen kun ”joutuu” tayttamaan saa
edes vahan ideaa, mita asiakas on kuntouttavan tyotoiminnan jaksostaan mielta.” Kukaan

vastanneista sosiaaliohjaajista ei kuvannut arvioinnin olevan turhaa. Arvioinnin toivottiin
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nayttaytyvan prosessinomaisena lahtien liikkeelle mahdollisesta alkuarvioinnista. ”Arviointi-
lomakkeita on hyva vertailla varsinkin pidemmissa KUTY-jaksoissa. Asiakkaalle voisi tehda

myos “alkuarviolomakkeen” ennen KUTYa. Tama helpottaisi asiakasta nakemaan oman kehi-
tyksensa, mutta helpottaisi myos tyontekijoita arvioimaan asiakkaan toimintakykya. Helpot-

taisi myos tilanteissa joissa tyontekija vaihtuu kesken KUTYn”.

Vaikka lomakkeen nahtiin olevan hyva tyovaline, se tuntui olevan sita vain, jos se oli etuka-
teen taytetty. Tapaamisissa ei tyontekijoiden mukaan ollut juuri aikaa pohtia kysymyksia vaan
niihin olisi ollut hyva paasta heti pureutumaan. Lomakkeen hyodyn sosiaaliohjaajat kokivatkin
riippuvan siita, kuinka hyvin se on etukateen taytetty. Lomakkeen tayttaminen etukateen on
varmaankin tarkoituksenmukaista, mutta ohjaako se asiakasta siihen, etta lomake taytetaan
jotain muuta kuin itsea varten? Myos pajaohjaajien hatainen lomakkeen taytto ennen tapaa-
mista koettiin haasteeksi. "Osassa ostopalvelupajoista sita (arviointilomaketta) ei kayteta
ollenkaan tai jos kaytetaan, pajaohjaaja tayttaa sen tapaamisen alussa hyvin hataisesti, eika
siita silloin ole oikeastaan kenellekaan mitaan hyotya.” Arviointi yksittaisena erillisena toi-
menpiteena saa helposti aikaan sen, etta asiat tehdaan, koska niin kuuluu tehda. Voi olla,
etta tyontekijoillakin jaa huomaamatta arvioinnin laajempi merkitys ja nain arvioinnista hel-
posti tulee toimenpidekeskeista. Pajoilla tyoskentelee pajaohjaajina taustoiltaan ja koulutuk-
seltaan erilaisia henkiloita, mika myos osaltaan voi vaikuttaa kasitykseen arvioinnista ja sen

merkityksesta.

Sosiaaliohjaajat kokivat, etta asiakkaiden mielesta arviointilomake oli vaikea tayttaa, jolloin
se ei ole valmiiksi taytetty vaan asiakas tayttaa sita keskustelun lomassa. ”"Kaavake on ainakin
asiakkaiden mielestd vaikea tdyttdd ja minusta menettdd merkityksen arvioinnista jos sen
tayttdd siind samalla kun keskustellaan. Asiakkaat laittaa vain jotain rasti ruutuun ja nimen

alle”, totesikin eras sosiaaliohjaaja.

Kuntouttavassa tyotoiminnassa oleva asiakas ei todennakoisesti ole istunut koulun penkilla
moneen vuoteen, joten lomakkeiden tayttaminen ei valttamatta ole tuttua puuhaa. Nimi alle
ja rasti ruutuun on varmasti asiakkaan kannalta helpoin tapa paasta haastavasta tilanteesta
pois. Lisaksi asiakkaan nakokulmasta arvioinnista taytyy olla jotain hyotya hanelle itselleen.
Taysin hyodyttomalta tuntuvan paperin tayttaminen ja irrallisten asioiden pohtiminen eivat
motivoi ja nain lomake jaa tayttamatta. Sosiaaliohjauksen yhtena tehtavana kuntouttavaan
tyotoimintaan liittyen on nimensa mukaisesti ohjaus - tassa tapauksessa asiakkaan ohjaus
huomaamaan toiminnan laajempi merkitys hanelle itselleen ja hanen kuntoutumiselleen. Voi-
daanko siis vain olettaa, etta lomakkeiden tulee olla taytetty etukateen ja arvioinnin olevan
hyodyllista vain silloin? Arviointitilanteessa voisi olla hyva, etta tyontekijalla olisi ohjaukselli-
nen ote ja han voisi myos neuvoa miten lomaketta taytetaan ja yhdessa keskustelemalla sel-

ventaa lomakkeessa olevia asioita.
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Maahanmuuttajille lomakkeiden taytto on asettanut myos omat haasteensa. Eras tyontekija
totesi seuraavaa: ”"Lomakkeessa osa kysymyksista on aika vaikeasti muotoiltu ja esimerkiksi
maahanmuuttaja-asiakkaille se on hyvin haasteellinen tayttaa.” Maahanmuuttajalla kielen ja
kulttuurin tuomat vivahteet voivat antaa erilaisen merkityksen arvioinnille ja siihen liittyville
kysymyksille. Kyse ei siis valttamatta ole asiakkaan ymmartamattomyydesta vaan erilaisista
merkityksista ja tulkinnoista asioille. Myos tassa ohjauksella voi olla suuri merkitys asiakkai-

den osallisuuden edistamisen nakokulmasta.

Sosiaaliohjaajat toivoivat uuden arviointilomakkeen olevan selkeampi ja tiiviimpi. Tavoittei-
den tayttymisen arviointi koettiin tarkeaksi arviointiin liittyvaksi tekijaksi vaikkakaan sita ei
juuri vanhassa lomakkeessa kayty lapi. ”On tarkea tietaa esim. miten jaksolle asetetut tavoit-
teet ovat tayttyneet. Arviointia tarvitaan mm. asiakkaan jatkosuunnitelmia mietittaessa.”
Tavoitteiden kohdalla sosiaaliohjaajat nostivat esiin asiakkaiden "muistamattomattomuu-
den”. Eras tyontekija kuvasi asiaa ndin: ”Asiakkaat eivat muista tavoitteitaan. Nama kohdat
hankalia.” Yleensa ihminen kuitenkin muistaa itselleen tarkeat ja merkitykselliset asiat. Voi
olla, etta asiakkaiden elamassa yksittainen tyotoiminta ei kuitenkaan nayttele niin suurta roo-
lia, etta sille asetetut tavoitteet muistaisi. Ihmisen arki ei muutenkaan ole jatkuvasti tavoit-
teellista toimintaa, joten tavoitteet eivat todennakoisesti aina ole mielessa ja niiden ei aja-
tella olevan jatkuvasti toteutuksen alla. Tyontekijalle asiakkaan tavoitteet voivat nayttaytya
yksittaisina asioina, joiden on tarkoitus toteutua tyotoimintajakson aikana, mutta asiakkaan
voi olla vaikea ajatella omaa arkeaan tavoitteellisena toimintana - harva meista kai nain ar-
keaan kokee. Asiakkaiden "muistamattomuuden” taustalla voi myos olla se, ettei heidan
kanssaan ole kayty keskustelua siita, mika tarkoitus on tavoitteellisella toiminnalla ja miten
se liittyy siihen, etta asiakas tyoskentelee pajalla. Tiedolla on suuri merkitys osallisuuden

tunteen kannalta ja ilman osallisuutta asiat eivat ole merkityksellisia.

Eras sosiaaliohjaaja toivoi asiakkaan vahvuuksia nostettavaksi paremmin esiin: ”Mielestani
lomakkeeseen voisi lisata itsearviointiin kohdan ”missa olen onnistunut”, jotta asiakkaalle
tulisi konkreettisesti nakyvaksi omat hyvat puolet/jutut.” Tassa korostuu selkeasti asiakkain
oma nakemys omasta tilanteestaan. Muidenkin sosiaaliohjaajien kommenteissa vilahteli vah-
vuudet ja rajoitukset, mutta lahinna tyontekijan arvioimana: ”Lisatiedot asiakkaan vahvuuk-
sista/rajoituksista kohta on hyva jos sita vaan pajalla taytettaisiin.” Tyontekijan arvioimana
nakokulma saattaa jaada melko kapeaksi ja vahvuudet liittyvat usein vain tyotoimintaan.
Osallisuuden lisaamisen nakokulmasta tarkeita ovat asiakkaan omat kokemukset voimavarois-
taan elaman eri osa-alueilla. Asiakkaan kokemus omista kyvyistaan voi olla hatara ja erityises-
ti kuntoutumisen alkuvaiheessa asiakas voi olla epavarma kyvyistaan ja vahvuuksistaan. Tasta
nakokulmasta ajateltuna se, etta joku ulkopuolinen arvioi toisen vahvuuksia, voi olla tarpeen.

Erityisen tehokasta kuntouttava tyotoiminta kuitenkin voi olla, kun asiakkaassa itsessaan lah-
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tee kayntiin prosessi, jonka kautta han oppii loytamaan omia vahvuuksiaan ja kehittamaan

niita.

5.2 Arviointilomakkeen tyostaminen

Tassa vaiheessa kokoonnuimme yhdessa asiakkaiden kanssa tyostamaan uudenlaista arviointi-
lomaketta. Etukateen olimme sopineet Espoon Diakoniasaation palvelupaallikko Hannele
Liesmaen kanssa muutaman tapaamiskerran liittyen arviointilomakkeen kehittamiseen. Ajat-
telimme, etta tapaamistahti on hyva pitaa melko tiuhana, jotta kehittamistyohon ei tulisi

turhan pitkia taukoja ja asiat olisivat viela tuoreina mielessa.

Yksittaisten tapaamiset kestoksi sovimme puolitoista tuntia. Ajankohdat ja tapaamisten pi-
tuus maaraytyivat pajatoimintojen kautta niin, etta tapaamiset sisaltyivat asiakkaiden kun-
touttavan tyotoiminnan paiviin. Lisaksi ajatuksena oli, etta puolitoista tuntia intensiivista ke-

hittamista on riittava, silla aihe ei ole kovinkaan ”helppo”.

Paatimme tavata jokaisella kerralla Diakoniasaation pajalla, silla asiakkaiden oli helppo tulla
sinne ja toinen heista olikin jo valmiiksi paikan paalla. Sovimme, etta olemme Hannele Lies-
maen tyohuoneessa. Ymparistona pajamaailma kuitenkin mielestani osoittautui melko kiirei-
sen tuntuiseksi. Kehittamistyo keskeytyi helposti hoidettavien asioiden johdosta ja asiak-
kaidenkin oli omalta osaltaan hieman haasteellista keskittya ja irtautua pajamaailmasta. Li-
saksi kaikki ajatellut tapaamisajat eivat toteutuneet sairauspoissaolojen vuoksi ja tapaamisia
jouduttiin siirtamaan. Lopulta tapaamisajankodiksi muodostuivat seuraavat paivat: 3.2.,
10.2., 13.2. ja 24.2.14.

5.2.1 Ensimmainen tapaaminen

Tapaaminen oli Diakoniasaation pajalla ja molemmat asiakkaat seka tyopajapaallikko olivat
paikalla. Keskustelimme asiakkaiden taustoista ja siita, miten he ovat viihtyneet pajalla. Ker-
roin meneillaan olevasta kuntouttavan tyotoiminnan kehittamishankkeesta ja siita, miten ta-
ma arviointilomakkeen kehittaminen liittyy kaupungin palveluiden parantamiseen. Sovimme,
etta mina projektisuunnittelijan ominaisuudessa muokkaan lomaketta haluttuun suuntaan
keskustelun pohjalta. Yhdessa ideoimme, mutta asiakkaiden nakokulma on se tarkein. Sovim-
me, etta jokaisen kerran jalkeen muokkaan lomaketta ja seuraavalla tapaamisella keskuste-

lemme lisaa aiheesta.
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Molemmat asiakkaat olivat olleet pajalla jo pidemman aikaa ja he kertoivat jo tietavansa ta-
lon tavat hyvin. Aluksi arvioinnista keskusteltaessa asiakkaat sanoivat, ettei heidan kanssaan
oltu tehty mitaan sen suuntaista. Esittelin asiakkaille sille hetkella kaytossa olleen arviointi-
lomakkeen, jota nyt lahdettaisiin tyostamaan ja lomakkeen nahtyaan, asiakkaat sanoivat sen
osittain nayttavan tutulta. Enemman keskusteltuamme kavi ilmi, etta molemmilla asiakkailla
oli kokemusta arvioinneista, mutta he sanoivat tilanteiden olleen niin ”turhia”, etta niista ei

ollut juuri jaanyt mitaan muistiin.

Lomakkeita silmaillessaan molemmat asiakkaat totesivat, etteivat he olleet nahneet kaikkia
arvioinnissa kaytettavia lomakkeita lainkaan. ”Voisko arviointilomakkeet olla esilld jossain -
miksi niitd ei voi tarkastella pitkin jaksoa? Olisko toi ilmoitustaulu hyvd paikka?”

He kertoivat tayttaneensa itsearviointilomakkeen, mutta eivat olleet koskaan saaneet siita
itselleen minkaanlaista dokumenttia. Lisaksi lomake oli pyydetty tayttamaan nopealla aika-
taululla eika sen sisaltoa juuri tullut pohdittua. Asiakkaat sanoivat, etta eivat oikeastaan ol-
leet ajatelleet asiaa aikaisemmin, mutta nyt tuntuu todella kummalliselta, etta he eivat ole
koskaan saaneet minkaanlaista yhteenvetoa heidan kanssaan - tai pikemminkin heille tehdysta
- arviointikeskustelusta. ”Kirjoittaako joku jonkinlaisen tiivistelmdn asiakastietojdrjestel-

mddn? Minkdlaisen, kun en oo koskaan ndhnyt?”

Asiakkaiden puheista heijastui vaikutelma, jossa he kokivat olevansa vahvasti tyon tekemisen
kohteena. Niirasen (2002, 68) mukaan kohdeasiakkaan ei oleteta omaavan kykya arvioida on-
gelmaansa tai palvelujen laatua. Hanen rooliinsa kuuluu toimia tyontekijan antamien ohjei-
den mukaan ja sitoutua tyontekijan antamiin tavoitteisiin. (Niiranen 2002, 68) Tama ei ole
ohjannut lainkaan asiakkaita pohtimaan toimintaansa kuntouttavan tyotoiminnan aikana. Asi-
akkaat miettivat, keta varten koko arviointi ylipaataan oli ajateltu, jos he eivat itse paase
palaamaan siihen halutessaan. Keskustelussa nousi esiin selkeasti kysymys kuntoutumisproses-
sin omistajuudesta, kenelle se kuuluu? Tarkasteltiinpa arviointia lomakkeen kautta tai itse
tapahtumana, asiakkaan kuntoutumisprosessi vaikuttaa kuuluvan viranomaisille. Tama tuntui

kehittamistyossa olevista asiakkaista erikoiselta ja jollain tapaa loukkaavalta.

Tapaamisen jalkeen jain pohtimaan, mika merkitys asiakkaan osallisuudella on, jos heidan ei
anneta olla taysvaltaisesti oman toimintansa suunnittelijana ja toteuttajana. Kuitenkin olete-
taan, etta asiakas etenee kuntoutumisprosessissaan, mutta toisaalta hanen ei itse pysty vai-
kuttamaan sen toteutumiseen taysvaltaisesti. Kiilakoski ja Taipoinen (2011, 75-76) nostavat
osallisuudesta puhuttaessa esiin asiakkaan kokemuksen siita, etta han voi vaikuttaa asioihin ja
hanta on kuultu (Kiilakoski & Taipoinen 2011, 75-76). Kehittamistyossa mukana olleet asiak-
kaat kertoivat heille tulleesta osattomuuden tunteesta siina suhteessa, etta he eivat olleet
saaneet kokonaiskuvaa oman kuntoutumisensa tavoitteista ja suunnasta. ”"Kun arvioidaan,

haluaako viranomainen oikeasti kuulla meitd, kun tuntuu, ettd lomakkeen tdyttdminen on se
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juttu?” Ajatuksiini herasi osallisuuden ja osallistumisen erot. Ennen ensimmaista tapaamis-
tamme ajattelin asiakkaiden olevan osallisia heidan kuntoutumisprosessiinsa, mutta olivatko
he sittenkin vain osallistuneet arviointikeskusteluun vailla aitoa osallisuutta? Miten tata aitoa
osallisuutta voitaisiin lisata ja voisiko kehitteilla olevasta arviointilomakkeesta olla hyotya
siina suhteessa? Mita asioita arviointikeskustelussa tulisi kayda lapi, jotta osallisuus toteutuisi

paremmin?

5.2.2 Toinen tapaaminen

Mukana olivat molemmat asiakkaat seka tyopajapaallikko. Keskustelimme kuntouttavan tyo-
toiminnan arviointiin liittyvista tavoitteista ja siita kuinka tarkeita tavoitteet ovat etenemisen
kannalta. Lomakkeessa tavoitteet tulisi asiakkaiden mielesta nostaa erityisesti esiin ja kun-
touttava tyotoiminnan tulisi pohjautua asiakkaan asettamille tavoitteille. Nyt asiakkaat koki-
vat, etta tavoitteet ovat melko viranomaislahtoisia ja ne ovat jo valmiina ennen kuin niista on
edes kayty keskustelua. ”Jos on ollu pitkdédn tydssd, kysymykset aamuherddmisistd on type-
rid.” Tavoitteet voivat olla pienia tai suuria - paaasia, etta ne ovat konkreettisia ja niiden
tyostamiseen on nain helppo tarttua. Viranomaisnakokulmasta kuntouttavan tyotoiminnan
ajatellaan olevan tavoitteellista ja asiakkaat pohtivatkin, mista asiakas saa kokemuksen toi-

minnan tavoitteellisuudesta.

Toinen asiakas kuvasi omaa olemistaan pajalla todeten ”tassa ma vielakin torotan vaikka kes-
kustelua on kayty paljon”. Asiakkaan kokemus keskustelun turhuudesta tuntui olleen toistuvaa
ja arviointilomaketta tyostettaessa turhautuneisuus nousi pintaan. Toinen asiakas koki keskus-
telujemme perusteella, etta hanen aikansa kuntouttavassa tyotoiminnassa oli mennyt taysin
hukkaan. Han oli vakuuttunut siita, etta tavoitteellisemmalla tyootteella hanen asiansa olisi-
vat edenneet jo aikaisemmin. Lisaksi asiakas kertoi, ettei ole tiennyt, mista loytaisi apua

suunnitelmiensa toteutumiseen tai kuka ylipaataan auttaisi hanta hahmottamaan tulevaa.

Asiakkaat toivat esiin lomakkeen sisaltoa pohdittaessa, etta aikaisemman lomakkeen pohjalta
tehdyt arvioinnit olivat heidan nakokulmansa taysin ohittavia ja palvelivat vain viranomaisia.
Heilta tuntui puuttuvan tieto ja sen lisaksi valta vaikuttaa omaan tilanteeseensa. Toinen asia-
kas kiteyttikin omaan tilanteensa vaikuttamisen seuraavanlaisesti: ”Ja kysymys kuuluu, etta
mita sitte?” Luhtasela (2009, 87-88) mainitseekin, etta valta luo tiedon kanssa kombinaation,
silla osallisuuden kokemukseen tarvitaan tiedon lisaksi myos tietoisuus omasta tilanteesta ja
valta vaikuttaa siihen (Luhtasela 2009, 87-88).

Asiakkaat toivat esiin tavoitteiden tarkastelun tietyn ajanjakson jalkeen. Lomakkeessa pitaisi

olla mahdollisuus merkita useampia tavoitteita tietylle ajanjaksolle. Lisaksi asiakkaat kaipasi-
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vat kdaytannon apua tavoitteiden saavuttamisessa. Asiakkaat nostivatkin vahvasti esiin kaytan-
non tuen merkityksen liittyen tavoitteiden toteutumiseen. ”"Mitd se tarkoittaa kéyténnon
eldmdssd ja mistd tieddn, ettd kenen apua tarvin.” Asiakkaat kokivat, etteivat ole oikein
tienneet kenen puoleen kaantya jonkin tavoitteen kaytannon toteutuksen kanssa. Tahan he
toivoivat konkreettisesta apua lomakkeen muodossa siten, etta siihen voi kirjata kuka auttaa
tavoitteen toteutumisessa asiakasta. Seuraavalle kuntouttavan tyotoiminnan jaksolle siirryt-
taessa voi osa edellisen jakson tavoitteista viela olla ajankohtaisia ja myos uusia tavoitteita
voidaan asettaa. Jos jokin tavoite ei ole toteutunut, olisi hyva myos pohtia ja kirjata ylos sii-

hen liittyvat syyt.

Paatimme laittaa lomakkeeseen kohdan, johon on tarkoituksena kirjata henkilo tai taho, jolta
asiakas voi saada tarvittaessa apua tai kysya neuvoa. Aikaisemmin tavoitteita kysyttiin lomak-
keessa yhdella kysymyksella, joka sekin oli epaselva. Nyt tarkoituksena oli, etta koko arvioin-
tikeskustelu rakentuu tavoitteiden ja niiden toteutumisen tarkastelemisen ymparille. Paa-
dyimme siihen, etta tavoitteet irrotetaan omaksi osiokseen ja lomake luodaan niin, etta ta-

voitteita on mahdollista kirjata mahdollisimman konkreettisesti ylos.

Sovimme, etta jalleen muokkaan lomaketta niin, etta tavoiteosiosta tulee selkeampi. Keskus-
telimme myos kuntouttavan tyotoiminnan sopimuksesta ja asiakkaat toivoivat, etta keskuste-
lua voisi kayda uuden arviointilomakkeen kautta eika sopimuksen tayton merkeissa. Mielestani
tuo ajatus oli loistava, mutta se vaatisi jonkinlaista ajatusmallin muutosta tyontekijoiden
osalta. Asiaa olisi kuitenkin syyta pohtia ja esittaa se uudeksi toimintamalliksi, kun lomaketta

lahdetaan testaamaan.

5.2.3 Kolmas tapaaminen

Esittelin asiakkaille uudelleen muokatun tavoiteosion. Tama oli asiakkaiden mielesta nyt
huomattavasti selkeampi ja nosti konkreettisesti tavoitteet esiin. Itseani hieman jannitti sosi-
aaliohjaajien reaktio uudesta lomakkeesta, silla tavoiteosio oli nyt huomattavasti pidempi
kuin aikaisemmin ja heidan toiveenaanhan oli osittain lomakkeen lyhentyminen. Asiakkaat
kuitenkin olivat vahvasti sita mielta, etta kuntouttavassa tyotoiminnassa tarkoituksena onkin
saada asiakkaat pohtimaan omaa tilannettaan. “Jokaisessa jutussa pitdisi olla jonkinlaista
puskemista eteenpdin.” Jos asioita ei missaan vaiheessa nosteta esiin, on helppo jaada pai-
koilleen. Kavimme keskustelua myos siita, etta kuntouttavan tyotoiminnan asiakkaat ovat eri
vaiheissa omassa kuntoutumisessaan ja tyontekijoiden tehtavan olisikin tunnistaa asiakkaiden
tarpeet kuntouttavan tyotoiminnan eri vaiheissa. Asiakkaat kokivat, etta eteenpain paasemi-
nen oli hankalaa, silla konkreettisia tyovalineita siihen ei ole tarjolla silloin, kun niita tarvit-

see. "Tyohonvalmennusta pitdis olla enemmdn erityisesti, jos kutyssa on ollut pitkddn.”
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Keskustelimme lisaa myos kuntouttavan tyotoiminnan arvioinnista. Kuten jo aikaisemmin mai-
nitsin, asiakkaat eivat olleet aikaisemmin nahneet kaikkia arviointiin liittyvia lomakkeita -
vain itsearvioinnin, jonka olivat tayttaneet pyydettaessa. He nostivat esiin huolensa siita, mi-
ta heidan tilanteeseensa liittyvia asiakirjoja olikaan olemassa ilman heidan tietamystaan ja
mihin kaikki on kirjattu. Asiakkaat itse ehdottivat, josko he voisivat saada arvioinnista saman
tiivistelman itselleen, jonka sosiaaliohjaaja kirjoittaa tapaamisesta vaikkapa kotiin postitse.
Tallainen kaytantohan toimii sairaaloissa potilaskertomusten osalta. Mielestani tama kaytan-

non asia vaati tyostamista ja kerroin asiakkaille vievani tietoa eteenpain esimiehille.

Otimme itsearviointilomakkeen tarkastelun kohteeksi. Sita tutkittaessa toinen asiakkaista to-
tesi: ”Juurihan ma vastasin naihin kysymyksiin, mita nama mua auttaa?”. Asiakas sanoi itsear-
viointilomakkeen vaikuttavan enemmankin asiakastyytyvaisyyskyselylta kuin arvioinnilta. It-
searviointiosio tuntuu palvelevan enemman viranomaisia ja tyotoimintapaikkaa, silla siina mi-
tataan jollain tapaa tyytyvaisyytta eika niinkaan arvioita omasta tilanteesta. Kuten jo aikai-
semmin mainitsin, lomake on suunniteltu ilman asiakasnakokulmaa, mika voi osaltaan juuri
saada kysymykset nayttamaan asiakkaiden silmissa melko viranomaislahtoisilta. Virtanen ym.
(2011, 8-10) toteaakin, etta sosiaali- ja terveyshuollon palveluiden jarjestaminen on tapahtu-
nut jarjestelman nakokulmasta, mutta suunta on asiakaslahtoisempaan malliin. Laki ei kui-
tenkaan velvoita kuntia jarjestamaan palveluitaan asiakaslahtoisesti. (Virtanen ym. 2011, 8-
10.)

Itsearviointiosioon asiakkaat toivoivat mukaan muutakin kuin tyotoimintapaikalla tapahtuvaa
toimintaa. He ajattelivat, etta olisi hyva kayda lomakkeen avulla keskustelua elaman eri osa-
alueista. Paatimme laajentaa itsearvointiosiota siten, etta mukaan otettaisiin muitakin asiak-
kaiden mielesta tarkeita elamaan liittyvia tekijoita. Toki tyossa suoriutuminen on yksi niista,
mutta asiakkaat toivoivat myos saavansa keskustella muista asioista. He kertoivat, etta tallai-
nen arviointitapaaminen voisi olla hyva ”pysahdyspaikka” ja tapaamisessa olisi mielekasta
kayda omaan jaksamiseen liittyvaa keskustelua. He ajattelivat, etta kuntouttavan tyotoimin-
tajakson olisi hyva olla kokonaisvaltainen jakso riippumatta siita, missa tyotoimintapaikassa

he ovat.

5.2.4 Neljas tapaaminen

Tapaamisessa oli mukana jalleen koko kehittamistiimi. Lomakkeeseen oli nyt muokattu tavoi-
teosio, tyokyvyn ja tyoelamavalmiuksien arviointi seka itsearviointiosio. Asiakkaat toivoivat
viela, etta ensimmaisen kuntouttavan tyotoiminnan jakson alkaessa voisi olla jonkinlainen
mittari tai asteikko sen hetkisesta tyokyvysta ja elamantilanteesta, jotta kuntoutujalle tulisi

nakyvaksi edistyminen heti alusta saakka. Toinen asiakkaista totesi, etta ”enhdn md endé
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my6hemmin muista, mikd mun kunto oli, kun tdmd juttu alkoi”. Kerroin, etta lisaan asteikon
lomakkeen alkuun. Sovimme, etta naiden muutosten jalkeen annan lomakkeen sosiaaliohjaa-
jille ja he voivat viela katsoa lomakkeen lapi ja ehdottaa pienia korjauksia. Sovimme asiak-
kaiden kanssa, etta naiden mahdollisten korjausten jalkeen sosiaaliohjaajat voivat suoraan
lahtea testaamaan lomaketta.

Tassa viimeisessa tapaamisessa keskustelimme myos asiakkaiden kokemuksista kehittajina.
Asiakkaat itse eivat ajatelleet kehittavansa mitaan vaan kuvailivat toimintaa enemmankin
yhteisena juttuna. Toinen asiakas kertoi halunneensa mukaan, silla han oli jo aikaisemmin
osallistunut laatimaani asiakashaastatteluun liittyen kuntouttavan tyotoiminnan prosessiin.
”Taa on ku tyonohjausta tai terapiaa”, han totesi keskustelun lomassa. Asiakkaan kokemus
tyonohjauksesta ja terapiasta nosti mieleeni kysymyksen niiden tarpeellisuudesta kuntoutta-
van tyotoiminnan asiakkaiden keskuudessa. Tyopaikoilla on normaali kaytanto tarjota tyonte-
kijoille tyonohjausta eika tarve valttamatta pajoilla ”toissa” olevilla asiakkailla ole erilainen.
Tyotoiminnassa olisi varmasti hyva olla aikaa myos keskusteluille ja ”terapialle” ja sen tar-
peeseen ja jarjestamiseen tulisi kiinnittaa huomiota. Asiakas kuvaili saavansa yhteiseen kehit-
tamistyohon osallistuessaan myos itselleen vinkkeja liittyen kuntouttavassa tyotoiminnassa
eteenpain menoon, silla keskustelut olivat hyvin laajoja ja asioita pohdittiin yhdessa. Tassa
kehittamistyossani esiin on noussut Soccan mainitsema yhteistutkijuus, joka on juuri tata,
”tiedon yhteisrakentelua asiakkaiden ja tyontekijoiden kesken arjen sosiaalityossa” (Socca
2014).

5.3 Loppukartoitus

Ennen lomakkeen kayttoonottoa sosiaaliohjaajat tekivat pienia kaytannon muokkauksia lo-
makkeeseen. Eras sosiaaliohjaaja olisi toivonut lomakkeen ulkoasun muokkausta, mutta paa-
dyimme sailyttamaan lomakkeen ulkoasun asiakkaiden toiveiden nakoisena. Viela ennen lo-
makkeen kayttoon ottoa ohjeistin sosiaaliohjaajia hieman siita, miten kehittamistoiminnassa
mukana olleet asiakkaat olivat ajatelleet lomaketta kaytettavan. Sovimme, etta lomaketta
kaytetaan loppukevaan ja kesan ajan. Kaytannossa huomattiin kuitenkin, etta aikaa olisi hyva
pidentaa kesalomien takia ja lopulliseksi testiajanjaksoksi muodostui suunnilleen 1.4.-
30.11.14.

Testiajan loppupuolella, lokakuussa, lahetin kaikille sosiaaliohjaajille lyhyen kyselyn lomak-
keen kaytettavyydesta. Sosiaaliohjaajista kaksi oli ehtinyt vaihtaa tyopaikkaa ja yksi oli pala-
nut vuorotteluvapaalta kesken testausajankohdan. Lahetin kyselyn neljalle sosiaaliohjaajalle,

joista kolme oli ollut testausvaiheen alusta asti mukana toiminnassa.
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Testausvaiheen aikana kaymieni keskustelujen kautta sain jo aikaisemmin tietaa, etta lomake
koettiin liian pitkaksi ja raskaaksi, joten pyysin, etta palautteessaan tyontekijat keskittyisivat
nyt muihin seikkoihin. Tarkoituksenani oli myos pyytaa palautetta asiakkailta, mutta tama
osoittautui hankalaksi kaytannon kannalta; palaute lomakkeesta olisi ollut mielekasta pyytaa
heti arvioinnin jalkeen, mutta sosiaaliohjaajat eivat sita olisi ehtineet tehda, silla jo itse lo-
makkeen kaytto vei paljon aikaa. Kehittamistoiminnassa mukana olleet kaksi asiakasta eivat
myoskaan enaa olleet kuntouttavassa tyotoiminnassa eivatka nain ollen osallistuneet lomak-

keen kayttokelpoisuuden arviointiin enaa.

Vastauksia pyytamiini kysymyksiin sain kolmelta sosiaaliohjaajalta. He olivat kayttaneet yh-
teensa noin 32:ssa arviointitapaamisessa uutta lomaketta. Tavoitteiden maarittely uuden lo-
makkeen myota koettiin hankalaksi eika toimintatapa ollut muuttunut juurikaan: ” Ei ole,
tavoitteet maaritellaan ensisijaisesti kutysopimuksessa”. Tavoitteet eivat sosiaaliohjaajien
kokemuksien mukaan olleet tarkentuneet toivotulla tavalla uuden lomakkeen kayton myota.
”Useimmat (asiakkaat) peilasivat tavoitteita kuitenkin mita sopimuksessa luki”, totesi eras
sosiaaliohjaaja. Toisaalta eras sosiaaliohjaaja oli kokenut tavoitteiden tasmentyneen uuden
lomakkeen myota: ” Tarkentunut (tavoitteet) joilta osin, pilkottu pienempiin osa-alueisiin”.
Aikaa lomakkeen kaytto oli vienyt huomattavasti enemman kuin aikaisemmin - eras sosiaalioh-

jaaja koki uudessa lomakkeessa olevan toistoa ja paallekkaisyytta.

Hyvaksi asiaksi sosiaaliohjaajat kokivat asteikkokysymyksen, josta naki selvasti tyotoiminta-
jaksolla tapahtuneen kehityksen. Myos itsearviointinnin vaittamat tuntuivat olevan asiakkaan
kannalta "helppoja”. ”Asiakkaat tykkaavat rasti ruutuun kysymyksista, eivat niinkaan halua
itse kirjoittaa.” Vaikka asiakkaat mielellaan tayttavatkin rasti ruutuun lomaketta, itsearvioin-
tikysymyksien osuus kaipasi sosiaaliohjaajien mielesta tiivistamista. Eras sosiaaliohjaaja tote-
si, etta asiakkaiden mielesta kaikki kysymykset eivat liittyneet itse tyohon ja asiakkaat olivat
kokeneet kysymykset turhiksi. Kaikki lomakkeessa olleet kysymykset eivat liittyneet tyohon ja
tarkoituksena olikin, etta asiakas pystyisi pohtimaan ja arvioimaan kuntoutumistaan laajem-
min. Asiakkaat tekevat toita kuitenkin kiinteasti tyopajoilla ja arviointitapaamiset pidetaan
myos siella. Orientoituminen muuhun kuin tyotoimintaan voi olla haastavaa eika pelkka loma-
ke siihen riita. Tyotoimintapaikalla voisikin mahdollisesti kayda keskusteluja asiakkaiden

kanssa lomakkeen pohjalta muulloinkin kuin arviointitapaamisissa.

Toisaalta lomakkeen hyvaksi puoleksi nousi sen kattavuus: ”Erityisesti asiakkaan itsearvioin-
tiosiossa kasitellaan laajasti asiakkaan elamanhallintaan liittyvat eri osa-alueet.” Kaiken kaik-
kiaan lomake tuntui olevan liian monimutkainen ja epaselvyytta aiheutti kunkin toimijan rooli
sen tayttamisen suhteen. Osa sosiaaliohjaajista totesi, etta ohjeistus lomakkeen kaytosta oli
varmaankin ollut puutteellinen, mika osaltaan vaikutti sen kayton sekavuuteen. Lomaketta ei

oltu kaytetty kaikissa tyotoimintapaikoissa niin paljon, etta se olisi olleellisesti muuttanut



47

arviointitapaamisten sisaltoa. Toisaalta tarkoituksena ei ollutkaan muuttaa tapaamisten sisal-

toa vaan tuoda ne konkreettisimmiksi ja asiakkaiden tarpeet huomioon ottaviksi.

Yksi sosiaaliohjaajista toivoi kysymysten olevan enemman asiakaslahtoisia. Lomakkeen kehit-
taminen oli asiakaslahtoista, mutta eiko sisallosta jostain syysta muodostunutkaan asiakaslah-
toinen? Itsellani nousi mieleen loppukartoituksen jalkeen, etta oliko nama kaksi kehittamis-
toimintaan mukaan valikoitunutta asiakasta jo niin pitkalla kuntoutumisessaan, etta heidan
nakemyksensa arvioinnista ja tavoitteellisesta toiminnasta olikin jo jotain muuta kuin suu-
rimman osan kuntouttavassa tyotoiminnassa olevien asiakkaiden. Loppukartoituksessa nousi
esiin, etta kysymykset olisivat voineet olla enemman asiakaslahtoisia - nythan kysymykset oli-
vat nimenomaan asiakkaiden pohtimia, mutta olivatko suurin osa kuntouttavan tyotoiminnan
asiakkaista itse asiassa viela niin alkuvaiheessa kuntoutumisessaan, etteivat kysymykset jol-
lain tasolla kohdanneet heidan tarpeitaan? Toisaalta sosiaaliohjaajat nostivat esiin ohjeistuk-
sen puutteellisuuden, joka osittain varmasti oli syyna siihen, ettei oikein tiedetty miten lo-
makkeita tulisi kayttaa. Myos maahanmuuttajien vaikeudet lomakkeen taytossa nousivat esiin

sosiaaliohjaajien vastuksissa.

Kehittamistoiminnassa mukana olleet asiakkaat nostivat esiin muidenkin kuin tyoelamaval-
miuksien arvioinnin kuntouttavassa tyotoiminnassa - he kokivat, etta kuntoutuminen oli koko-
naisvaltainen prosessi. Loppukartoituksessa puolestaan yksi sosiaaliohjaaja toi esiin asiakkai-
den kokemuksen siita, etta lomakkeessa olleet kysymykset eivat liittyneet kuntouttavaan tyo-
toimintaan. Kuntouttavan tyotoiminnan arviointi on ollut aikaisemmin melko tyotoimintaan
keskittynytta ja tyontekijoidenkin voi olla haasteellista osata tehda asiakkaille nakyvaksi kun-
touttavan tyotoiminnan kokonaisvaltaisuutta. Ymparisto ja asiakkaiden orientoituminen sen
mukaan luo arviointikeskustelun lahtokohdaksi tyokyvyn ja tyoelamavalmiuksien arvioinnin.
Ne ovat kuntouttavassa tyotoiminnassa olennaisessa osassa arviointia, mutta asiakkaiden tar-

vetta toiminnan ja arvioinnin kokonaisvaltaisuudesta ei tule sivuuttaa.

Lomakkeen pituus ja rakenne koettiin hankalaksi kaytannon toiminnan ja aikaresurssien suh-
teen: "Tama myos teknisesti hankala, koska eri osa-alueet tulee ilmeisesti tayttaa eri aikaa
niin ne pitaisi sitten muistaa ottaa mukaan arviointitapaamisiin.” Loppukartoituksessa nousi
esiin uuden arviointilomakkeen hyvina puolina sen kattavuus ja konkreettisuus. Kehitettavina
puolina puolestaan mainittiin lomakkeen pituus, asiakaslahtoisyys ja lomakkeen kayttoon liit-

tyvien toimintaohjeiden puutteellisuus.
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6 Uuden arviointilomakkeen rakenne

Vanha arviointilomake muuttui taysin taman kehittamistoiminnan myota. Aikaisemmassa lo-
makkeessa oli kaytetty paljon tilaa asiakkaan taustatietojen kirjaamiseen. Nama tiedot kui-
tenkin loytyvat kuntouttavan tyotoiminnan sopimuksesta eika niita ole tarkoituksenmukaista
kayda lapi arviointikeskustelussa uudestaan. Aikaisemmassa lomakkeessa tavoitteita ei juuri
kasitelty asiakkaan kanssa ja niiden kirjaaminen konkreettisiksi kaytannon toimiksi oli puut-
teellista. Asiakkaan mahdollisiksi tavoitteiksi oli vanhassa lomakkeessa annettu valmiit vaih-
toehdot, jotka eivat aina soveltuneet asiakkaan elamantilanteeseen. Tavoitteiden toteutu-
mista kysyttiin yleisella tasolla ja sen kasittely lomakkeessa kuitattiin kylla, osittain, ei -
vastuksilla. Uudessa arviointilomakkeessa nostettiin tavoitteet ja niiden toteutuminen arvi-
oinnin keskioon. Kehittamistoiminnassa mukana olleet asiakkaat nostivat esiin kuntouttavan
tyotoiminnan tavoitteellisuuden puutteen ja taman vuoksi tavoitteita pyrittiin nostamaan

esiin ja tuomaan kaytannon tasolle.

Aikaisemmassa lomakkeessa arviointia kaytiin lapi tyoelamavalmiuksien osalta, mutta asiak-
kaan muihin elaman osa-alueisiin ei kiinnitetty huomiota. Myos itsearvioinnin merkitysta ha-
luttiin korostaa ja ottaa tyoelamavalmiuksien lisaksi muitakin elaman osa-alueita huomioon.
Asiakkaiden taholta nousi esiin kuntoutujan kokonaisvaltainen huomioiminen ja uuteen lo-

makkeeseen kirjattiin osiot terveydesta ja jaksamisesta, elamantilanteesta ja sosiaalisista

suhteista seka suhtautumisesta elamaan. Kehittamistoiminnan myota lomake piteni muuta-
malla sivulla, mutta sisalto tarkentui ja muokkautui konkreettisemmaksi. Lomake jaettiin nel-
jaan (4) osioon, jotka koostuivat taustatiedoista, tavoitteista, tyokyvyn ja tyoelamavalmiuksi-
en arvioinnista seka itsearvioinnista. Seuraavan sivun taulukkoon olen koonnut yhteen aikai-

semman arviointilomakkeen paapiirteet ja uuden arviointilomakkeen muutokset.
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Aihealueet

Aikaisempi arviointilomake

Uusi arviointilomake

Taustatiedot

Pitka osio ja kysytaan asi-
oita, jotka tulevat ilmi jo
kuntouttavan tyotoimin-
nan sopimuksessa.

Osiota on lyhennet-
ty.

Kysytaan asiakkaan
omaa arviota.

Tavoitteet ja arvi-

Tavoitteissa vaihtoehdot
on annettu valmiiksi.

Tavoitteet kysytaan
selkeasti.

ointi
- Ei mahdollisuutta pilkkoa Kysytaan niiden
tavoitteita eika kirjata nii- konkreettista toteu-
ta konkreettisen toteutuk- tumista ja aikatau-
sen tasolle. lua sille.
- Arvioidaan vain tyoelama- Otetaan huomioon
valmiuksia. osallistujan tue tar-
ve ja kuka asiaa hoi-
- Tavoitteiden toteutumisen taa.
arviointi vahaista ja epa-
selvaa. Arvioidaan tavoittei-
den toteutumista.
Itsearviointi - Kysytaan lyhyesti ovatko Jaoteltu eri elaman-

tavoitteet osallistujan
mielesta tayttyneet. Epa-
selvaksi jaa, mitka tavoit-
teet.

Ei kysyta muihin elaman-
osa-alueisiin liittyvia asioi-
ta.

osa-alueisiin, joista
kaikista esitetaan
useampi vaittama.

Huomioitu laajasti
kuntoutumiseen liit-
tyvat elaman eri
osa-alueet.

Taulukko 1: Kuntouttavan tyotoiminnan arviointilomakkeen rakenne.

1. Taustatiedot

Tarkoituksena on kirjata lyhyesti kuntoutujan taustatiedot. Naiden tietojen tarkoituksena on

kuitenkin vain lyhyesti kertoa, kenesta henkilosta on kyse, missa han tyoskentelee ja kauanko

han on ollut kuntouttavassa tyotoiminnassa. Taustatietojen jalkeen osallistuja voi kuvata

omaa tilannettaan juuri kyseisella hetkella. Tama kohta palvelee erityisesti kuntouttavassa

tyotoiminnassa aloittavaa asiakasta. Tama tieto auttaa myos jatkossa, kun asiakas tarkastelee

koko kuntouttavan tyotoiminnan toteutumista ensimmaisesta jaksosta lahtien - tama auttaa

asiakasta nakemaan oman lahtotilanteensa.
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2. Kuntouttavan tyotoiminnan tavoitteet

Tavoitteet kirjataan mahdollisimman tarkasti ja konkreettisesti. Lisaksi kirjataan niita asioita,
joita jakson aikana tehdaan, jotta kyseiset tavoitteet saataisiin toteutettua. Myos tuen saa-
minen kaytannon asioihin kirjataan lomakkeeseen. Erityisen tarkeaa on maaritella konkreetti-
sesti mita jakson aikana tehdaan ja kenen kanssa tai kuka auttaa asiakasta hoitamaan asiaa.
Lisaksi tarkoituksena on tarkastella ennen jakson paattymista jaksolle asetettujen tavoittei-
den toteutumista. Lomakkeeseen kirjataan kaikkien tavoitteiden toteutuminen ja asiat, jotka
ovat vaikuttaneet niiden toteutumiseen. Lisaksi kirjataan mahdollisesti jakson aikana esiin
nousseita tavoitteita, jotka ovat joko toteutuneet tai ne voidaan siirtaa seuraavan jakso ta-

voitteiksi.

3. Tyokyvyn ja tyoelamavalmiuksien arviointi

Tarkoituksena on, etta taman osion tayttaa tyotoimintapaikan vastuuhenkilo, joka on ollut
kuntoutujan kanssa tekemassa tyota. Osioon kirjataan kuntoutujan tyotehtavat jakso aikana,
jonka jalkeen tyotoimintapaikan vastuuhenkilo antaa oman arvionsa kuntoutujan tyoelama-
valmiuksista asteikkoa 1= vaatii kehittamista, 10= sujuu erinomaisesti kayttaen. Taman jal-
keen tyotoimintapaikan vastuuhenkilo kuvailee lomakkeeseen kuntoutujan vahvuuksia ja

mahdollisia rajoitteita. Myos jakson aikana olleet poissaolot kirjataan ylos.

4. ltsearviointi

Kuntoutuja tayttaa itse ennen tapaamista itsearviointiosion. Ensin tarkoituksena on arvioida
omaa tyossa suoriutumista - tama osio pitaa sisallaan saman sisaltoisia kysymyksia kuin tyo-
toimintapaikan vastuuhenkilon tayttama arviointiosio. Nain on helpompi loytaa yhtalaisyyksia
ja eroja arviointien kesken. Lisaksi kuntoutuja arvioi omaa tilannettaan koetun terveyden ja
jaksamisen, sosiaalisten suhteiden seka tulevaisuuteen suhtautumisen suhteen. Kaikki itsear-
viointiin liittyvat asiat toimivat keskustelun pohjana ja auttavat kuntoutujaa loytamaan mah-

dollisia kehitettavia asioita muualtakin kuin itse tyotoiminnasta.
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7  Pohdinta

Yhteinen kehittamistoiminta on ollut antoisaa ja uusia nakokulmia antavaa. Asiakkaat ovat
olleet innokkaasti mukana pohtimassa ja kehittamassa uuden lomakkeen rakennetta ja sisal-
toa. Lomakkeen rakenteeseen heilla oli hyvia ehdotuksia ja lisayksia, mutta oleellisimmat
asiat nousivat esiin arvioinnin merkityksesta ja tavoitteista keskustellessamme. Mukana kehit-
tamistiimissa oli kaksi asiakasta, joten sinansa voi ajatella nakokulman olevan yksilollinen ei-
ka se valttamatta edusta koko kuntouttavan tyotoiminnan asiakaskuntaa. Toisaalta Toikon
(2012, 156,161;2011,103) mukaan kokemusasiantuntija edustaa myos usein laajempaa koko-
naisuutta ja ikaan kuin puhuu tietyn asiakaskunnan suulla (Toikko 2012, 156, 161; 2011, 103.).
Kaikkia asiakkaita kun ei voi taman tyyppiseen kehittamistoimintaa ottaa mukaan - eivatka

kaikki sita haluaisikaan.

Oman roolini tassa tyossa ajattelin olevan kehittaja, mutta asiakkaiden kanssa toimimisen
jalkeen jain pohtimaan, etta minulla saattoi olla useampikin rooli asiakkaiden silmissa. Lahto-
kohtaisesti olin kehittaja, mutta tapaamisilla tunnuin olevan osittain myos terapeutti - minul-
le oli helppo kertoa kuntouttavaan tyotoimintaan liittyvia epakohtia. Kuitenkin pyrin viemaan
tapaamisillamme keskustelua eteenpain, etta siita ei syntyisi "marmatus”tilaisuutta eika asi-
oita jaataisi vellomaan. Yhdeksi rooleistani nousi myos asiakkaiden ”asianajajana” toimimi-
nen. Asiakkaat kokivat, etta heilla voisi olla hyva tilaisuus vaikuttaa asioihin ja, etta mina
voisin vieda heille tarkeita asioita eteenpain. Asiakkaiden silmissa toimin myos puolueetto-

massa roolissa enka edustanut viranomaistahoa.

Tassa kehittamistyossa tavoitteena oli laatia konkreettinen lomake, jolla kuntouttavaan tyo-
toimintaan paastaisiin pureutumaan tavoitteellisemmin ja asiakaslahtoisemmin. Lomakkeen
sisallosta kayty keskustelu oli itselleni hyvin silmia avaavaa ja asiakkaat sanoittivat hyvin niita
kokemuksia ja nakemyksia, joita heille oli kuntouttavan tyotoiminnan aikana syntynyt. Ta-
paamisissa nousi esiin asiakkaiden turhautuneisuus ja kokemus siita, ettei ollut tullut kuulluksi
omassa asiassaan. Vaikuttaminen omaan elamaan ja oman elamanhallinnan tunne ovat tar-
keimpia lahtokohtia osallisuuden toteutumiselle. (Gretschel 2002, 110-111.) Asiakkaiden ko-
kemukset osoittivat heidan olevan Niirasen (2002, 67-70) mainitsemia kohdeasiakkaita, joiden
rooliin kuuluu toimia tyontekijan antamien ohjeiden mukaan ja sitoutua tyontekijan antamiin
tavoitteisiin. (Niiranen 2002, 67-70). Ehka viranomaiset ajattelevat asiakkaiden voivan vaikut-
taa kuntoutumiseensa, mutta tosiasiassa asiakkaille ei ole tarjottu valineita siihen - heilta
puuttuu muun muassa tietoa heidan kuntoutumiseensa liittyvista asioista. Luhtasela 2009, 81-
85) toteaa, etta se, jolla on tietoa, on valtaa suunnitella asioita (Luhtasela 2009, 81-85). Ke-
hittamistoiminnassa olleiden asiakkaiden mukaan tiedon puute oli merkittavassa asemassa
osallisuuden lisaantymiseen nahden. Saattaa myos olla, etta tyontekijat jostain syysta pant-

taavat tietoa asiakkailta, silla he haluavat itse pitaa ”langat kasissaan” - asiakkaiden valtais-
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tuminen kun saattaisi sotkea prosessit pahasti. Sosiaalityon periaatteiden mukaisesti tyonteki-
joiden tulisi pyrkia asiakkaiden osallisuuden lisaamiseen. Sosiaalityon ammatillisuus vaatiikin
yha enenevassa maarin osallisuuden lisaamisen taitoa. Pelkka tiedon ja toimenpiteiden hallin-
ta ei riita, silla asiakkaiden voimaantuminen ja osallisuuden kokemuksen lisaaminen on avain

asiakaslahtoiseen toimintaan ja palveluun.

Arvioinnin asiakkaat olivat kokeneet jokseenkin irrallisena osana kuntouttavassa tyotoiminnas-
sa. Kysymys siita, mihin arviointi johtaa, nousi esiin asiakkaiden toimesta. Tunne arvioinnin
turhuudesta liittyy varmasti jatkopolkujen suunnitteluun ja kuntouttavassa tyotoiminnassa
eteenpain menoon. Tavoitteiden maarittelyn ollessa ymparipyoreaa ja tyontekijoiden roolien
ollessa epaselvia, ei palvelussa eteneminen ole asiakkaalle mahdollista. Karjalaisen tutkimuk-
sen mukaan paasaantoisin kuntouttavan tyotoiminnan siirtyma on ollut seuraava kuntouttavan
tyotoiminnan jakso (Karjalainen & Karjalainen 2010, 47-56). Tama kehittamisty0 osittain va-
lottaa taustaa tuolle tutkimuksen tulokselle. Ilman selkeita tavoitteita ja niiden toteutumisen
arviointia asiakkaiden jatkopolut ovat satunnaisia onnistumisia. Toisaalta myos yhteiskunnalli-

sella tilanteella on merkitysta jatkopolkujen syntymiseen tyollistymisen suuntaan.

Asiakkaat kokivat taman yhteisen kehittamistoimintamme merkitykselliseksi ja jollain tapaa
ohjaukselliseksi - yhdessa tarkean asian aarelle pysahtyminen ja aito vaikuttamisen mahdolli-
suus olivat tarkeita asiakkaiden kuvailemia elementteja. Kokemus aidosta vaikuttamisesta
nousi esiin kehittamistoiminnan kautta ja asiakkaat kokivat, etta tama toiminta mahdollisti
sen. Osallisuudesta puhuttaessa Kiilakoski & Taipoinen (2011, 75-76) tuovatkin esiin juuri asi-
akkaan oman kokemuksen kuulluksi tulemisesta ja asioihin vaikuttamisesta. Osallisuuden li-
saamisen nakokulmasta tama kehittamistyo osoitti, etta asiakkaiden mukaan ottaminen ei
vaadi suuria ponnisteluja vaan pikemminkin ymmarrysta siita, etta palvelut ovat asiakkaita

varten - ei painvastoin.

Kuntouttava tyotoiminta tulee olemaan muutoksessa uusien lakiehdotusten myota. Sosiaalisen
kuntoutuksen lainsaadantouudistukset tulevat jakamaan sosiaalisen kuntoutuksen yllapitavaan
ja tyoelamaosallisuutta lisaavaan sosiaaliseen kuntoutukseen. Sosiaalihuollon tyoelamaosalli-
suutta tukevan lainsaadannon ja palvelujarjestelman uudistamistarpeita arvioivan tyoryhma
luovutti raporttinsa ministeri Susanna Huoviselle 20.10.2014. Tyoryhman loppuraportissa
ehdotetaan lakia heikossa asemassa olevien henkiloiden sosiaalisesta kuntoutuksesta. Siina
asiakasosallisuutta maaritellaan muun muassa seuraavasti: ” Asiakkaan tarpeet tulee arvioida
ja palvelut ja muut tukitoimet suunnitella ja toteuttaa mahdollisimman pitkalle yhdessa
asiakkaan ja muiden tarvittavien toimijoiden kanssa”. Erityisesti tyoelamaosallisuutta edista-
va sosiaalinen kuntoutus edellyttaa arviointia jatkossakin, mutta myos yllapitavassa kuntou-

tuksessa on syyta pohtia arvioinnin merkitysta eteenpain vievana tekijana. Kehittamistoimin-
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nan jalkeen jain pohtimaan asiakkaiden ”laajaa kirjoa” kuntouttavassa tyotoiminnassa ja sita,

kuinka erilaisessa kuntoutumisen vaiheessa asiakkaat ovat.

Taman kehittamistehtavani kautta nousseet huomiot ja asiakasnakokulma ovat tarkeita ottaa
huomioon tulevia palveluita pohdittaessa. Lainsaadantouudistuksen on maara astua voimaan
vuoden 2017 alusta. Se, miten asiakkaat etenevat palvelusta toiseen, tulee viela merkityksel-
lisemmaksi, silla lainsaadannon muutokset ovat vaistamatta vaikuttamassa asiakkaan toimin-
takyvyn ja kuntoutustarpeen arviointiin. Taman kehittamistyon tuotoksena syntynyt arviointi-
lomake ja kehittamistyon kautta esiin nousseet asiat ja asiakkaiden nakokulma ovat mielesta-
ni kullan arvoisia tulevien palveluiden kehittamisen kannalta. Arviointia varmasti tarvitaan,
jotta siirtymat palveluiden sisalla ja valilla ovat asiakkaille mahdollisia ja palvelujen kayttaji-

en nakokulma on aivan olennainen.
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Liite 1.

KUNTOUTTAVAN TYOTOIMINNAN ARVIOINTI

Tyo6toimintapaikan vastuuhenkilon tayttéaa Arvioinnin
paivamaara
201
TAUSTATIEDOT
Arviointi

L]
L]
L]

Seuranta-arviointi
Loppuarviointi

Osallistuja keskeyttanyt, syy

Osallistujan nimi:

Osallistujan syntymaaika

Lahettavan tahon vastuutyontekijan nimi

Tyotoimintapaikka, paja

Kuntouttavan tyotoiminnan al-

kamispaiva

Arvioitava jakso

Kuntouttavan tyotoiminnan aika

(pv/vko, h/pv)

ARVIOINTIOSIO

Tavoitteet (numeroi 1-3 tavoitetta)

0] O O

Ty6elamavalmiuksien arviointi
Tyokokemuksen saaminen
Mielekkadaseen tyoskentelyyn osallistumi-
nen

Paivarytmin vakiinnuttaminen

Paihteettomyyden tukeminen
Jokin muu? Mika

Ovatko tavoitteet mielestasi tayttyneet

[ ]Kyna [ ] kyna [ ] kyna

|:|Osittain |:| Osittain |:| Osittain

[ ]Eivat Eivét [ ] Eivat
|:|Eivoivielé |:| Ei voi viela |:| Ei voi vie-

arvioida arvioida 13 arvioida

[]

Mita tyotehtavia osallistuja on tydtoimintapaikalla hoitanut? Kuvaus tyotehtavista.

Ovatko osallistujan tyotehtavat muuttuneet vaativimmiksi arvioitavan jakson aikana?

[]
[]
[]

Kylld, selvasti vaativammaksi
Kylla, hieman vaativammaksi
Vaativuus ei ole lisdantynyt




Arvioi osallistujan tdmanhetkista selviytymista tyotehtavistdan seu- Arvioi jakson aikana tydelamaval-

raavien tyoelamanvalmiuksien suhteen.

miuksissa tapahtuneita muutoksia.

Vaatii kehit- | Hyva Erittain Muutos hei- |Ei muu Muutos
tamista hyva kom tosta parem
paan paan
1. Tydaikojen noudattami-
nen
2. Annettujen ohjeiden seu-
raaminen
3. Uusien asioiden omaksu-
minen

4. Motivaatio tyoskentelyyn

5. Yhteistyokyky

6. Omatoimisuus

7. Monitaitoisuus

8. Tyobskentelytahti

©

Tyon laatu

Anna lisatietoja osallistujan vahvuuksista (esim. erikoistaidot, edistyminen tai kokemus)

Anna lisatietoja osallistujan rajoituksista tyotehtavissa (esim. terveydentila, paihteiden kaytto tai kielitaito)

Onko osallistujalla ollut poissaolopaivia jakson aikana? (Tyottomyysturvalaki)
Luvattomia pv, syy:

Luvallisia pv, syy:

Mika on ensisijainen suosituksesi osallistujan seuraavaksi toiminnaksi?

:| Palkkatyo avoimille tydmarkkinoille |:| Tyoharjoittelu tai tyéeldamanvalmennus
[ ] Palkkatuettuty® [ ] Kuntouttava tyGtoiminta
[ ] Opiskelu tai koulutus [ ] Muu?

Miten perustelet suositustasi seuraavaksi toiminnaksi?

Ty6toimintapaikan vastuuhenkilon allekirjoitus ja nimenselvennys
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ITSEARVIOINTIOSIO Arvioinnin paivamaara 201

Mita toivot saavuttavasi kuntouttavassa tydtoiminnassa?

Ovatko tavoitteesi mielestési téyttyneet?

|:|Kylla |:|Osittain |:|Eiv'at |:|Ei voi viela arvioida

Pitavatko seuraavat kuntouttavaa tyétoimintaa koskevat vditteet paikkansa omalla kohdallasi?

Ei pida Ei pida Pitaa Pitaa En
paikkansa | juurikaan | osittain paikkansa | osaa
paikkansa | paikkansa sanoa

1. Tunnen viihtyvani
tyétoimintapaikalla

2. Koen selviytyneeni
tydtehtavistani

3. Olen saanut ty6tehtavieni
tekoon riittdvasti ohjausta

4. Olen oppinut uusia taitoja

5. Olen saanut onnistumisen
kokemuksia

6. Tulevaisuuden suunnitel-
mani on
jakson aikana selkeytynyt

7. Kuntouttava ty6toiminta on
rohkaissut
minua selvittamaan elaman-
tilannettani

8. Kuntouttava ty6toiminta on
motivoinut minua hakemaan
toita




63

Ympyrdi asteikolta tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto:

tTyyookl;il;ilonr; — 12 s afsHe{7 s} o1

paras mahdollinen

tyokyky

Tyytyvaisyyteni
eldméntilanteeseeni

i T e e e =

tyytyvainen

Mik& on ensisijainen suunnitelmasi seuraavaksi toiminnaksi? Valitse vain yksi.

|:|Palkkaty6 avoimille tydomarkki- |:| Ty6harjoittelu tai tydelamanvalmennus
noille [ ] Kuntouttava tydtoiminta

[ |Palkkatuettu tyo [[] Muu, mika?
Opiskelu tai koulutus

Miten perustelet suunnitelmaasi seuraavaksi toiminnaksi?

Millaista palautetta haluat antaa kuntouttavasta ty6toiminnasta, tyotoimintapaikasta tai
tyotehtavistasi?

Osalllistujan allekirjoitus ja nimenselvennys
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TAVOITTEET JA ARVIOINTI

pvm 20

1. Taustatiedot

Osallistujan nimi: Syntymavuosi:
Tyotoimintapaikka: Vastuu henki-

lo:

Kuntouttavan tyotoiminnan aloitus pvm: Arvioitava jakso:

Kuntouttavan tyotoiminnan aika (pv/vko, h/pv):

Vastuu sosiaaliohjaaja:

Osallistujan kuvaus omasta tilanteestaan talla hetkella

Tybkykyni

tyb’kyvytb'n_{ ! H 2 H 3 H 4 H 3 HE H ! H 8 H 2 H 10 '_parasmahdolli-

nen tyokyky

Tyytyvdisyyteni eldmdntilanteeseeni

amaeon ™ L2 H 3 o s He 7 Ho o Ho = sinen

2. Kuntouttavan tyotoiminnan tavoitteet

Kuntouttavan tyotoiminnan jaksolle asetetut tavoitteet:
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Mita konkreettisia asioita jakson aikana tullaan tekemaan naiden tavoitteiden toteutumiseksi?

Kenelta/mista osallistuja saa tukea naiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Tavoitteiden toteutuminen (arvioidaan ennen kuntouttavan tydtoiminnan jakson paat-

tymista)

Ovatko tavoitteet toteutuneet? Mitka asiat vaikuttivat tavoitteiden toteutumiseen?

Mita muita osallistujan elamaan liittyvia tavoitteita jakson aikana on noussut esiin?

pvm
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3. Tyokyvyn ja tyoelamavalmiuksien arviointi

(Tyotoimintapaikan vastuuhenkilo tayttaa)

Mita tyotehtavia osallistuja on tyotoimintapaikalla hoitanut? Kuvaus tyotehtavista.

Arvioi osallistujan taman hetkista selviytymista tyotehtavistaan seuraavien tyoelamavalmiuk-
sien suhteen

1. Tybaikojen noudattaminen

vaatii kehittamista ! H Z H 3 H 4 H

s A

o
-

| 8 EC

erinomaisesti

2. Annettujen ohjeiden seuraaminen

vaatii kehittémisté_‘ ! H Z H 3 H 4 H

s A

o
-

| 80 EC

erinomaisesti

3. Uusien asioiden omaksuminen

vaatii kehitt'aimist'ai_‘ ! H Z H 3 H 4 H

s A

o
-

| 8 EC

erinomaisesti

4. Motivaatio tyoskentelyyn

vaatii kehittémist'al_‘ ! H Z H 3 H 4 H

s A

o
-

| 8 0 EC

erinomaisesti

5. Yhteistybkyky

vaatii kehittamisti [ 1 H 2 H 3 H 4 H 3 H 2 H

-l

e o 10

erinomaisesti

6. Tyoskentelytahti

vaatii kehittémist'a_‘ ! H Z H 3 H 4 H

s A

o
-

| 8 EC

erinomaisesti

7. Tyobn laatu

vaatii kehittémisté_‘ ! H 2 H 3 H 4 H

e

o
-

fo o e

erinomaisesti




Kerro osallistujan vahvuuksista. Missa asioissa han on hyva?
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Onko osallistujalla rajoitteita tyotehtavien tekemisessa? Mita puolia olisi hyva kehittaa?

Poissaolot jakson aikana: pv

Tyotoimintapaikan vastuuhenkilon allekirjoitus ja nimenselvennys




4. ITSEARVIOINTI

Pvm.

Tydssa suoriutuminen

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Sopii
erittain
huonosti

minuun

Pystyn D
noudattamaan

tydaikojani.

Huolehdin poissaolojen D
ilmoittamisesta.

Tyb6skentelen annettujen D

ohjeiden mukaan.

Tyoni laatu on tarkedd minulle. D

Olen kiinnostunut ty6tehtavistani. D

Toisten kanssa yhdessa tyosken- D
tely on minusta mukavaa.

Huomioin muut tyontekijat. D

Pystyn tekemaan saamani D
tydtehtavat itsenaisesti.

Sopii
melko
huonosti

minuun

Ju b o uu o

Liite 2.

Sopii
melko

hyvin

minuun

JU U oo U
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Sopii

erittain

Ju bU o U u o



Koettu terveys ja jaksaminen

1) Minulle on tarkeaa se,
milté naytan.

2) Oman kunnon yll&pito on
minulle tarke&a.

3) Selvian fyysisesti tydstani.

4) Tyopaivan jalkeen
olen yleensa pirtea

5) Paihteiden kayttoni ei
huolestuta minua eika vaikuta
tydntekooni.

Sopii
erittain
huonosti

minuun

()
()
()
()
()

6) Vuorokausirytmini on séénndllinen.[j

Elamantilanne ja sosiaaliset suhteet

1) Saan aikaan ne asiat,
mita kuuluukin.

2) Olen tyytyvainen
asumistilanteeseeni.

3) Raha-asiani ovat kunnossa.

4) Minulla ei ole huolia
[&himpien ihmisteni
kanssa.

5) Vapaa-ajalla pystyn
nauttimaan elaméasta.

6) Minulla on ystavia, joiden
kanssa voin keskustella.

J U uouu u

Sopii
melko
huonosti

minuun

J U uou U U

J U uouu u

Sopii
melko
hyvin
minuun

(]

J U0 uou U

Ju b U U
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Sopii
erittain
hyvin
minuun

()

J U uou U

00 000 U4



Suhtautuminen tulevaisuuteen

Sopii
erittain
huonosti
minuun
1) Suhtaudun tulevaisuuteeni D
luottavaisesti.
2) Elamé&ani koskevat ratkaisut D
ovat viime kadessa minusta
itsestani kiinni.
3) Uskon, etta asiani ovat vuoden D

tai kahden kuluttua paremmin kuin nyt.

Sopii
melko
huonosti

minuun

()
()

Sopii
melko
hyvin
minuun

()
()
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Sopii
erittain
hyvin

minuun

()
()



