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1 Johdanto

Ympadristoasioiden huomioiminen kaikessa toiminnassa on lisdantynyt
eksponentiaalisesti 1980-luvulta alkaen tiedonkulun helpottumisen ja
ymparistotutkimusten kehittymisen myota. On ymmarretty kestavan kehityksen
valttamattémyys nykyisen kaltaisen elaman jatkumiselle ja yha useampi tekeekin
pdivittdisia padtoksiaan ymparistokysymyksiin perustuen. Kuluttajatasolta tuleva
paine vaikuttaa puolestaan politiikkoihin ja yritystoimintaan. Yritystoiminta alkaa olla

kdytannossa mahdotonta ilman vastuuta yrityksen ymparistovaikutuksista.

Englanninkielinen termi Corporate Social Responsibility (CSR) viittaa yrityksen
vastuuseen yhteiskunnassa. Suomenkielessa siitd kdytetdan termeja yritysvastuu tai
(yrityksen) yhteiskuntavastuu. Kumpikaan ei ole vakiinnuttanut asemaansa ainoana
oikeana kdaannoksens, joten lahteesta ja kdyttajasta riippuen voi kumpaakin ndhda
kdytettavan samankaltaisissa yhteyksissa. Tassa tydssa keskityttiin kayttamaan
termia yritysvastuu korostamaan nimenomaan yritystoiminnan vastuullisuuden
merkitysta. Yritykset puolestaan kayttavat mielellaan termia yhteiskuntavastuu,

jolloin korostuu vastuun kohde.

Taman tyon tarkoituksena oli tutkia yritysvastuuta ja sen merkitysta suomalaisille
yrityksille nykyisilld markkinoilla, seka lahitulevaisuudessa. Isossa roolissa oli myos

yritysten oman vastuunsa raportointi.



2 Ymparistologistiikka

Termilld ymparistologistiikka tarkoitetaan logististen toimien kuten tuotannon,
kuljetusten ja varastoinnin vaikutusta ymparistoon, yleisimmin luontoon. On myds
muistettava toiminnan vaikutus ihmisiin. Logistiikan ymparistovaikutuksia
tarkastellessa on huomioitava koko toimintaketju ja tuotteen elinkaari. Tuotteen tai
palvelun suunnittelussa ja toteutuksessa on huomioitava sen kayttoturvallisuus seka
ymparistoystavallisyys. Kayttoturvallisuudella viitataan tuotteen turvallisuuteen
oikein kaytettyna. Vaarin kaytettyna vaaraton tuotekin voi muuttua vaaralliseksi.
Ympadristoystavallisyys tarkoittaa puolestaan tuotteen mahdollisia haittavaikutuksia
ymparistoon koko elinkaarensa aikana. Vaikutuksia ymparistoon voidaan tarkastella

useista nakokulmista. Naita ovat

e ekologinen

e terveydellinen

e viihtyvyyteen liittyva

e taloudellinen

e sosiaalinen

e eettinen

e kulttuurillinen nakokohta. (Hokkanen, Karhunen & Luukkainen 2004, 282—

296.)

Eri ndkdkulmien valilla syntyy usein ristiriitoja jotka aiheuttavat toiminnalle haasteita.
Toisaalta eri ndkdkulmia olisi pyrittdva huomioimaan mahdollisimman laajasti

negatiivisten vaikutusten minimoimiseksi. (Mts. 297.)

Tuotteen tai palvelun ymparistovaikutusten arviointiin voidaan kadyttaa
elinkaariarviointia (Life Cycle Assessment, ks. kuvio 1). Kyseinen menetelma huomioi
koko elinkaaren ymparistovaikutukset materiaalien hankinnasta (vaihe 1) tuotantoon
(vaihe 2), kuljetukseen (vaihe 3), tuotteen kayttoon ja yllapitoon (vaiheet 4-6) ja

lopulta poistoon (vaihe 7) tai uudelleenkdyttoon (vaihe 8). (Elinkaariarviointi n.d.)
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Kuvio 1. Tuotteen elinkaari (LCA n.d.)

2.1 Ymparistoongelmat

Materiaalituotannon merkittavimmat ymparistdongelmat ovat pdastot, melu, tarina
seka ympadristomuutokset. Paastot voidaan jakaa ilmaan, vesistoihin ja maahan
kohdistuviin paastoihin seka kuormituksen vaikutusalueen perusteella piste- ja
hajakuormitukseen. Perinteinen tuotantolaitos on malliesimerkki
pistekuormituksesta. Sen paastot kohdistuvat laitoksen valittémaan laheisyyteen eri
poistoputkien kautta. Liikenne puolestaan aiheuttaa hajakuormitusta koko kuljetulle
matkalle. Pistekuormituksen vaikutusten arvioiminen on helpompaa, silla prosessiin
vaikuttaa vahemman muuttujia. Hajakuormitus puolestaan koostuu useammista
lahteista ja vaikuttaa useampiin erilaisiin tahoihin, jolloin vaikutusten arvioiminenkin

vaikeutuu. (Hokkanen ym. 2004, 297-298.)



Suomi on vahentanyt merkittavasti paastdjaan viimeisen kahden vuosikymmenen

aikana. Typen oksidien paastomaara on pienentynyt ldhes puoleen vuodesta 1990

(ks. kuvio 2) ja rikin oksidien paastét 2010-luvulla ovat vain noin viidesosa vuoden

1990 tilanteesta (ks. kuvio 3). (Air pollution fact sheet 2014.)
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Kuvio 2. Suomen pddstékehitys typen oksidien osalta ja niiden aiheuttajat (Air
pollution fact sheet 2014)
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Kuvio 3. Suomen pddstékehitys rikin oksidien osalta ja niiden aiheuttajat (Air
pollution fact sheet 2014)

Melu on ymparistélleen vahingollista danta joka koetaan epamiellyttavana tai

hairitsevana. Melun tasoon vaikuttaa danen kovuus, taajuus, kesto ajankohta ja

sijainti, sekda melun kokeva ymparistd. Ihmiset tulkitsevat melua subjektiivisesti, joten



toisia voi haitata laheinen valtatie, rakennustydmaa tai tuotantolaitos, kun taas toiset
eivat koe niiden tuottamaa aanté hairitsevana meluna. Melu voi aiheuttaa useita
terveysriskeja. Melu voi aiheuttaa unihairidita, stressia ja kohonnutta verenpainetta

seka sepelvaltimotautia. (Liikonen 2013.)

Taulukko 1. Haittavaikutuksiin johtavat melutasot (alkup. taulukko ks. Liikonen 2013)

Vaikutus Kynnystaso
Hairitsevyys 42 dB
Oppiminen, muisti 50 dB
Vaikutus uneen (itse raportoitu) 42 dB
Vaikutus uneen (polysomnografiassa todettu) 32dB
Vaikutus uneen (raportoidut herddmiset) 53 dB
Kohonnut verenpaine 50 dB
Sepelvaltimotauti 60 dB

Tarind on kappaleen voimakasta varahtelya. Tarindn aiheuttamia haittavaikutuksia
syntyy maanteiden seka rautateiden valittdmassa laheisyydessa erityisesti pehmean
maaperan alueilla. Haitoilta voidaan suojautua pitdamalla tarpeeksi suurta etdisyytta
tarinan aiheuttajaan. Tarindn vaikutuksia voidaan myds lieventaa erilaisilla

maaperaan rakennetuilla eristyksilla. (Airola 2013, 35-36.)

Ympadristomuutokset aiheuttavat paikallisia ja globaaleja ongelmia luonnon
monimuotoisuudelle. Ymparistdn muuttuessa toiset lajit eivat ehdi sopeutumaan
muuttuneisiin olosuhteisiin ja hdvidvat paremmin uuteen ymparisté6n
sopeutuneiden lajien alta. Sama péatee paikallisesti, valtakunnallisesti kuin
globaalistikin. Ndin Suomenkin ilmasto ja lajikirjo voivat muuttua tulevaisuudessa
nykyisen Keski-Euroopan kaltaiseksi. Merkittdavin ymparistomuutos tulevaisuudessa
on napajaatikkdjen sulaminen joka vaikuttaa valtamerien vedenpintaan ja sita kautta

nykyisiin rannikkoalueisiin. (Hokkanen ym. 2004, 308.)



2.2 Jatteidenkasittely

Historian saatossa tuotannon kasvaessa ja monipuolistuessa jatemaaratkin ovat
kasvaneet ja yhtalailla monipuolistuneet. Samalla tieto kasittelemattomien tai vaarin
kasiteltyjen jatteiden vaikutuksista on kehittynyt. Niinpa jatteidenkasittelyyn on
jouduttu ja joudutaan jatkossakin kiinnittdamaan jatkuvasti enemman huomiota.

(Hokkanen ym. 2004, 284-285.)

Suuri vastuu asiassa on kansallisella ja erityisesti kansainvalisella lainsdadannolla.
Suomen lainsdadadantd noudattaa EU-direktiivejda, mutta on osin niita tiukempikin.
EU:n jatepolitiikka pyrkii ehkdisemaan jatteiden syntya, hyodyntaa niita aineena ja
energiana, vahentaa loppukasittelyd, kunnostaa kaatopaikkoja ja saastuneita alueita

sekd vahentaa ja valvoa jatteiden siirtoa. (Mts. 286.)

Paras keino jatemaaran vahentamiseen on prosessien tehostaminen niin, etta
suurempi osa materiaaleista saadaan hyotykayttoon. Tuotteen valmistuksessa on
my0ds huomioitava mita tapahtuu sen rikkoutuessa. Tuote pitdisi pystya joko
korjaamaan tai mahdollisimman suuri osa siita olisi oltava kierratettdvissa. Toisaalta
tuotteen valmistuksessa pitdisi pyrkia kdayttdamaan mahdollisimman paljon

uusiomateriaaleja ja valttamaan turhaa pakkaamista. (Mts. 287.)

Vuonna 2012 Suomessa kdytetyista 2,2 miljoonasta tonnista pakkauksia, noin 67 %

paatyi uudelleenkdytettavaksi. Pakkausjatetta syntyi 730 000 tonnia. (Levinen 2014.)

Viimeisen vuosikymmenen aikana on kaikkien pakkaustyyppien kierratys- ja
hyodyntamisasteita saatu kasvatettua melko tasaisesti lasia lukuun ottamatta (ks.
kuvio 4). Uudelleenkaytettyjen pakkausten maaran pienennyttya merkittavasti
vuosina 2008-2009, myos uudelleenkdyttdprosentti on laskenut. (Jatetilastot 2003—
2012 2014.)
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Kuvio 4. Pakkausjditteen kierrétysasteet (%) vuosina 2003—2012 (Jitetilastot 2003—
2012 2014)

Valtioneuvosto hyvaksyi 3.7.2014 asetuksen pakkauksista ja pakkausjatteista. Asetus
astui voimaan 10.7.2014, mutta tuottajavastuuta koskevia sdanndksia sovelletaan
vasta 1.5.2015 alkaen. Asetuksella pyritaan lisédmaan pakkausjatteen kierratysta.
Jatelaki siirtaa vastuuta pakkausten keradyksesta ja jatehuollosta pakkaajille ja
pakattujen tuotteiden maahantuojille asteittain vuoden 2015 toukokuusta ldhtien. (A

3.7.2014/518.)

Asetuksen mukaan tuotteen pakkaus on suunniteltava, niin etta sen koko ja paino
pysyvat mahdollisimman pienena kuitenkin huomioiden vaadittava turvallisuuden,
hygienian ja hyvaksyttavyyden taso seka pakatun tuotteen etta kuluttajan kannalta.
Pakkaus on myds pystyttdava mahdollisimman suurelta osin uudelleenkaytettamaan
tai kierratettamaan ja mahdollisten loppukasittelystd koituvien haittavaikutusten on

jaatava mahdollisimman pieniksi. (Mt.)
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2.3 Kierratys

Tuotteiden kierratys on perinteisesti ollut muodissa kun kansantaloudella on mennyt
huonommin. Talloin ei ole ollut varaa tuhlata, vaan tuotetta on pyritty korjaamaan ja
uusiokdyttdmaan mahdollisimman paljon. Ymparistdasioiden noustua kuluttajia
kiinnostaviksi kysymyksiksi lisdantyi myos halu kierratyksen lisdamiseksi.
Kierratettavat tuotteet voidaan jakaa kahteen kategoriaan: uudelleen kaytettaviksi ja
uusiokdytettaviksi. Uudelleen kaytettava tuote on pienilla huoltotoimenpiteilla
valmiina otettavaksi uuteen toimintaketjuun, uusiokdytettavaa kaytetaan

materiaalina uuteen tuotteeseen. (Hokkanen ym. 2004, 291-293.)

2.4 Turvallisuus

Suomessa sattuu vuosittain reilusti yli 100 000 ty6tapaturmaa. Tapaturmista
aiheutuu usein aineellista vahinkoa ja kustannuksia tai fyysisid vammoja, mutta myos
henkista taakkaa tapaturmaan joutuneille henkiléille seka heidan ymparilladan
oleville. Jokainen tapaturma olisi syyta raportoida ja tutkia, jottei vastaava toistuisi.
Lisaksi vaaratilanteet pitdisi pyrkia tunnistamaan etukateen. (Tietoa tapaturmista

2014.)

Vuonna 2012 Suomessa tapahtui 139 035 ty6tapaturmaa, joista 22 885 tapahtui
tydmatkalla ja 116 150 tyopaikalla. Tapaturmien maara oli samaa suuruusluokkaa
kuin kahtena edellisenad vuonna. Vuonna 2011 sattui 142 000 ja vuonna 2010 135 000

tyotapaturmaa. (Suomen virallinen tilasto: Tyotapaturmat 2012.)
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Taulukko 2. Tyétapaturmien lukumdérd 2012 (Suomen virallinen tilasto:

Tyétapaturmat 2012)
Yhteensa Tyopaikkatapaturmat | Tyomatkatapaturmat

Yhteensa 139 035 116 150 22 885
Alle 4 paivaa 78 481 65 487 12 994
Vahintaan 4 paivaa | 60 493 50 620 9873
Tyokuolemia 61 43 18
Palkansaajat 127 792 105 496 22 296
Tyokuolemia 74 636 61 888 12 748
Vahintdan 4 paivaa | 53 108 43 576 9532
Alle 4 paivaa 48 32 16
Yrittdjat 6 689 6 100 589
Alle 4 paivaa 2996 2750 246
Vahintdan 4 paivaa | 3 687 3346 341
Tyokuolemia 6 4 2
Maatalousyrittdjat | 4 554 4 554 0
Alle 4 paivaa 849 849 0
Vahintaan 4 paivaa | 3 698 3698 0
Tyokuolemia 7 7 0

Riskienarviointi on viisivaiheinen prosessi, joka alkaa valmistelulla (ks. kuvio 5).

Valmistelulla pyritadn luomaan ymmarrys yrityksen vallitsevasta tilasta. Toinen vaihe

on vaarojen tunnistaminen. Tassa vaiheessa poistetaan valittdmiksi tunnistetut

vaaratekijat. Tunnistamisen jdlkeen tulee pohdintavaihe. Pohdintavaiheessa

arvioidaan eri riskeja ja kehitetdaan niita vastaan toimintaehdotuksia. Neljas vaihe on

paatoksien teko, jossa padtetadn ja toteutetaan toimenpiteet. Viimeisena tulee

seuranta, jonka aikana nahdaan toteutuksen toimivuus kdaytanndssa. Mikali

tilanteeseen tarvitsee reagoida, voidaan siirtya takaisin pohdintavaiheeseen ja edeta

uudelleen prosessin loppuun. (Liuhamo 2009.)
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Kuvio 5. Riskinarviointiprosessi (Liuhamo 2009)
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. Waaran aiheuttajan . Nykyisten L]
ja vaaratilanteen hallintamenettelyjen Toimenpiteiden
yhsiléinti arvioint toteuttaminen
¥ ¥ L)
Vilittsmien vaarojen Toimenpide- Jasnndsriskin
polstaminen ehdotukset arvicinti
13 » )
Kisltys keskelsistd Kisitys hallinta- Kasitys tyGpalkan
vaaratekijdisti menettelyisti riskitasosta

Kestava kehitys nousi puheenaiheeksi YK:n Brundtlandin komission maariteltya

termin vuonna 1987. Maaritelman mukaan kestava kehitys on kehitysta, jolla

mahdollistetaan omien tarpeiden tyydyttaminen tavalla joka turvaa tuleville

sukupolville mahdollisuuden tyydyttaa puolestaan omat tarpeensa. Maaritelma on

kehittynyt jatkuvasti monipuolisemmaksi ja laajemmaksi kokonaisuudeksi. 90-luvulla

sitd kehitettiin hieman kaytanndnldaheisemmiksi neljaksi padomalajiksi, joita tuleville

sukupolville pitaisi tarjota vahintdan yhta paljon kuin mitd nykyaan on tarjota. Nama

nelja padomaa tulee ottaa tasapuolisesti huomioon paatoksenteossa. Pddomalajeja

ovat:

e inhimillinen pddoma (osaaminen, tiede, tutkimus ja kehitys, patentit,...)

e fyysinen pddoma (tuotantokoneistot, infrastruktuuri, rakennettu

ymparisto,...)

e sosiaalinen pddoma (lainsdadanto, hallinto, sosiaaliset verkostot, luottamus ja
legitimiteetti,...)

e |uontopddoma (uusiutuvat ja uusiutumattomat luonnonvarat) (Kestava
kehitys 2013.)
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Vuonna 2006 Suomen kestavan kehityksen strategiaksi asetettiin hyvinvoinnin
turvaaminen luonnon kantokyvyn rajoissa sekd kansallisesti ettd globaalisti. Strategia
ulottuu vuoteen 2030 ja siind pyritaan luomaan kestavaa hyvinvointia turvallisessa,
osallisuutta edistavdssa ja moniarvoisessa yhteiskunnassa, jossa kaikki kantavat
vastuuta ymparistosta. Tarkeita osia kestavassa kehityksessa ovat ihmisoikeuksien
parantaminen kansainvalisen lainsaadannoén avulla, ympariston kuormituksen
vahentaminen, seka pyrkia lisdamaan yritysten yhteiskuntavastuuta. (Kestava kehitys

Suomen ulkopolitiikassa n.d.)
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3 Yritysvastuu

Corporate Social Responsibility eli yritysvastuu viittaa yrityksen lakien ja maaraysten
ulkopuoliseen yhteiskunta- ja ymparistévastuulliseen toimintaan. Yleisessa kaytossa
on myos yksinkertaisesti termi Social Responsibility eli yhteiskuntavastuu, jota usein

kdytetdan yritysvastuun synonyymina.

Yritysvastuu jakautuu sosiaaliseen, ekologiseen ja taloudelliseen vastuuseen. Naista
tdssa yhteydessa kiinnostavin on viime vuosina ollut ekologinen vastuu, jonka
mukaan yrityksen tulee toimillaan pyrkia estdmaan tai minimoimaan negatiivisia
vaikutuksia ymparistolle, tukea ymparistdvastuullisuutta kehittavia aloitteita ja

kehittda ymparistoystavallisia teknologioita ja toimintamalleja. (Nieminen 2009, 40.)

3.1 Yritysvastuun kehittyminen

Yritysvastuun juuret juontavat 1950-luvulle, jolloin termi ”Social Responsibility” alkoi
vakiinnuttaa asemaansa kirjallisuudessa. Merkkeja alkeellisista yhteiskuntavastuun
muodoista oli havaittavissa jo aiemmin. Vuonna 1953 Howard R. Bowen teoksessaan
”Social Responsibilities of the Businessman” maaritteli yrittdjan yhteiskuntavastuuta
nain: ”Se viittaa yrittdjan velvollisuuteen tavoitella niita kdytantdja, tehda niita
pdatoksia tai noudattaa niitd toimintamalleja, jotka ovat yhteiskunnan tavoitteiden ja
arvojen mukaisia.” Vuonna 1960 Keith Davis puolestaan oli ensimmaisia termia CSR
kayttaneita yritysvastuun maarittelijoita kirjoittaessaan yritysvastuun viittaavan
yrittdjan paatoksiin ja tekoihin, jotka eivat perustu ainakaan tdysin ekonomisiin tai
teknisiin syihin. Davis myds vakuutti, etta vastuullisia liikepdatoksia voi pitaa
erdanlaisina sijoituksina, niihin pitemmalla aikavalilla liittyvan potentiaalisen
taloudellisen edun vuoksi. Tasta tulikin yleisesti hyvaksytty nakemys liike-elamassa

70- ja 80-luvuilla. (Carroll 1999, 268-271.)

Vuonna 1971 Harold Johnson teoksessaan “Business in Contemporary Society:
Framework and Issues” tarjosi useita maaritelmia ja ndkemyksia yritysvastuusta.

Yhdessa nadista Johnson maaritteli sosiaalisesti vastuullisen yrityksen sellaiseksi, jonka
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Yhdessa ndista Johnson maaritteli sosiaalisesti vastuullisen yrityksen sellaiseksi, jonka
johto tasapainoilee eri nakdkulmien kanssa. Pelkan puhtaan voitontavoittelun sijaan
vastuullinen yritys huomioi tyontekijat, toimittajat, jalleenmyyjat, paikalliset yhteisot
ja kansakunnan. Johnson totesi myos selkedsti voittoa tavoittelevien yrityksien
voivan harjoittaa sosiaalisesti vastuullista toimintaa tulostavoitteiden taytyttya. Ndin
yritykset kykenivat viestittamaan ulospain vastuullisuuden olevan tarkea osa niiden
toimintaa, vaikka todellisuudessa asia olisikin ollut toisin. Yritysvastuussa nahtiin jo
70-luvulla ongelmana nykydankin olemassa oleva vaikeus erottaa oikeasti
vapaaehtoiset vastuulliset teot niista, joissa ainoana motiivina on esimerkiksi

yrityksen maineen parantaminen. (Mts. 273-276.)

Yritysvastuu oli pitkdan maaritelmaltdan melko epamaarainen. Jules Backman tarjosi
kaytannonlaheisempida madritteita yritysvastuulle vuonna 1975. Backman antoi
esimerkeiksi sosiaalisesta vastuusta vahemmistojen tyollistamisen, saasteiden
vahentamisen, paikallisen yhteisdn ja sairaanhoidon kehittamisen, seka

turvallisuuden parantamisen. (Mts. 279.)

1980-luvulla yritysvastuun uudelleenmadrittelemiseen ei enda ollut samanlaista
innostusta, vaan sen todellisia vaikutuksia yrityksen liiketoimintaan ryhdyttiin
mittaamaan. Kiinnostus vastuullisuuden mahdollisista vaikutuksista yrityksen
tuottamaan voittoon sai tutkijat kysymyksen pariin ja vuosikymmenen puolivalissa
tehtiinkin useampia tutkimuksia, joiden pyrkimyksena oli tarkastella yritysvastuun
vaikutuksista yrityksen muuhun toimintaan. Tutkimukset perustuivat lahinna 70-
luvun maaritelmiin ja nostivat esiin problematiikan vastuullisuuden mittaamisessa.
Sama ongelma vaivasi 90-luvulla jolloin yritysvastuun periaate toimi I[ahinna pohjana

muille vaihtoehtoisille teorioille. (Mts. 284-288.)

3.2 Yritysvastuu nykyddn

Nykyaan yritysten toimintojen hajautuessa oman maan rajojen ulkopuolelle
erityisosaamisen tai taloudellisten syiden vuoksi, my6s ymmarrys yritysvastuusta on
yha muuttumassa. Yrityksen tulee tuntea paitsi oma toimintansa, niin myos

yhteistyokumppaneidensa toimintaperiaatteet. Yritysta pidetddn osaltaan
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vastuullisena my6és muiden toimitusketjussa mukana olevien tahojen teoista. Paine
vastuulliseen toimintaan tulee useiden eri sidosryhmien kautta. Asiakkaat,
tyontekijat, ammattiliitot, osakkeenomistajat, liikekumppanit, hallitukset,
kansalaisjarjestot ja media ovat yha kiinnostuneempia ekologisista ja sosiaalisista
olosuhteista varsinkin kehittyvissa maissa. Yritykset ovatkin alkaneet vastaamaan
sidosryhmien odotuksiin kehittamalla omia jarjestelmia ja toimintamalleja
takaamaan, etta toimitusketjun jokainen osa pystyy vastaamaan sosiaalisiin ja
ekologisiin standardeihin. Yrityksen toimintaohje (Code of conduct) on toimiva keino
ndiden toimintamallien valittamiseen toisille yrityksille. (Andersen & Skjoett-Larsen

2009, 77-78.)

Code of Conduct voidaan kddntdd suomen kielessé esimerkiksi yrityksen
(eettiseksi) toimintaohjeeksi. Toimintaohjeessa mddiritellddn yleensd
yrityksen yleiset linjaukset, joita yrityksen henkiléstén ja usein myds
muiden sidosryhmien, kuten alihankkijoiden ja toimittajien, oletetaan
noudattavan. Toimintaohjeessa kdsitellddn esimerkiksi lakien,
sddddsten ja mddrdysten noudattamista, eturistiriitoja, lahjontaa,
ihmisoikeuksia, salassapitovelvoitteita, hyvdd liiketapaa sekd yhtién
omaisuuden suojelua ja asianmukaista kdyttéd. Yrityksen yleistd
toimintaohjetta usein tdydennetddn yksityiskohtaisemmilla séénnéilld
ja ohjeilla, kuten henkildstésddnndilld, tasa-arvosddnndilld, tyéterveys-
ja turvallisuussdénnéilld sekd ympdristdsddnnéilld. (Code of conduct
n.d.)

Toimintaohjeiden kadytto yleistyy jatkuvasti ostajan ja toimittajan valisissa
sopimuksissa varsinkin monikansallisissa yrityksissa ja toimitusketjuissa. Ne
perustuvat yrityksen haluamiin arvoihin, paikalliseen lainsdaadant6on ja normeihin
sekd kansainvilisiin sopimuksiin ja sertifikaatteihin. Toimintaohjeita on kritisoitu
esimerkiksi siitd, ettei niitad ole laadittu yrityksen henkiloston tarpeiden mukaan.

(Mts. 78.)

My0s pk-yrityksilla on mahdollisuus vastuulliseen toimintaan ilman kalliita ja
monimutkaisia toimia. Sen sijaan ne voivat toteuttaa vastuullista toimintaa
yksinkertaisilla, kaytanndllisilla ja kustannustehokkailla toimilla. Pienemmissa
yrityksissa johto voi toimia joustavammin ja innovatiivisemmin. Toisaalta yrityksen

vaikutukset ovat paikallisempia ja toiminta tiiviimpaa paikallisen yhteison kanssa,
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jolloin vastuullisen toiminnan vaikutukset ovat konkreettisempia ja usein yrityksen

johdon kannalta kiinnostavampia. (SFS 156365 2010, 32.)

3.31S0 26000 Yhteiskuntavastuuopas

Yhteiskuntavastuun ymmartaminen ja soveltaminen oman yrityksen toimintaan voi
olla haastavaa. Kansainvalinen ISO 26000 — standardi helpottaa varsinkin toistaiseksi
asiaan perehtymattomia yrityksia. Standardi sisdltaa tietoa yhteiskuntavastuun
terminologiasta, ydinalueista ja periaatteista, sen tunnistamista ja sidosryhmien

huomioimisesta. (ISO 26000 Yhteiskuntavastuu n.d.)

ISO (International Organization for Standardization) on maailmanlaajuinen
kansallisten standardisoimisjarjestdjen liitto. ISO tydskentelee viranomaisten ja
erilaisten organisaatioiden seka kansainvalisen sahkodalan standardoimisjarjeston
IEC:n (International Electrotechnical Commission) kanssa luodakseen kansainvalisia

standardeja. (SFS 156365 2010, 6.)

ISO 26000 Yhteiskuntavastuuopas on suomennettu kdadannos alkuperaisesta
englanninkieliseltd nimeltdan ”I1SO 26000 Guidance on social responsibility”-
standardista. ISO on kehittanyt standardin tarkoituksenaan lisata tietoisuutta
yritysvastuusta ja yhteiskuntavastuullisesta toiminnasta seka saada yritykset myos
lisdadmaan vastuullista toimintaa. Standardin kehittamiseen on osallistunut ihmisia eri
sidosryhmista. Mukana on ollut kuluttajia, julkista hallintoa, teollisuutta,
tyomarkkinoita, kansalaisjarjestdja, palvelu ja tukisektoria, tutkimusta seka
korkeakouluja edustavia tahoja niin kehittyvista kuin kehittyneistdkin maista. (Mts. 6-

8.)

Oppaassa luodaan viitekehys avaamalla kdytettdvia termeja ja maaritelmia seka
yhteiskuntavastuuta. Yhteiskuntavastuun periaatteista kaydaan lapi vastuunalaisuus,
avoimuus, eettinen toiminta, sekd sidosryhmien intressien, oikeusjarjestyksen,

kansainvalisten toimintasdantdjen ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen. (Mts. 2.)
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3.4 Yritysvastuuverkosto FIBS

FIBS on suomalainen vuonna 2000 perustettu yritysten riippumaton ja voittoa
tavoittelematon yritysvastuuverkosto. Sen tavoitteena on yritysten
yhteiskuntavastuun edistaminen seka aiheesta kansallisesti kdytavan keskustelun

lisédminen. (FIBS historia n.d.)

FIBS:n nakdkulma yritysvastuuseen on, etta yrityksen toiminnan on oltava paitsi
ymparistdon huomioivaa, niin yhta lailla kannattavaa. FIBS:n nakokulmasta

vastuullinen yritys

e tekee enemman kuin laki edellyttda

e huomioi sidosryhmiensa tarpeet ja odotukset

e maksimoi toimintansa positiiviset vaikutukset muillekin kuin
osakkeenomistajille

e minimoi toimintansa negatiiviset taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset
vaikutukset

e kantaa vastuuta myos alihankkijoidensa vastuullisuudesta

e raportoi ja viestii toimintansa positiivisista ja negatiivisista vaikutuksista
avoimesti ja lapindkyvasti

e kehittada taloudellisesti kannattavia ratkaisuja ekologisiin ja sosiaalisiin

ongelmiin. (Yritysvastuun osa-alueet n.d.)

FIBS pyrkii helpottamaan yritysten vastuullisuuden lisddmista tarjoamalla yrityksille
tietoa yritysvastuusta esimerkiksi standardien, ohjeistojen, tutkimusten, julkaisuiden
ja case-esimerkkien muodossa. FIBS toimii myos linkkina yritysten ja muiden
yritysvastuuseen vaikuttavien ryhmien valilla. N@in yritykselle syntyy mahdollisuuksia
luoda yhteistyokumppanuuksia vastuullisuutensa kehittamiseksi. FIBS auttaa yrityksia

myos raportoimaan vastuullisuudestaan eri keinoin. (FIBS n.d.)
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3.5 Yritysvastuun hyotyja yritykselle

Yritysvastuuta ei ndhda enaa pelkastaan valttamattémana pahana, vaan jotkin
yritykset ndkevat sen liiketoimintamahdollisuutena. Vuonna 2011 lanseerattu
yhteisen arvon tuottamisen liiketoimintamalli eli Creating Shared Value (CSV) nadyttaa
yhteiskunnalliset ongelmat yritysten mahdollisuutena tuotteiden ja palveluiden
kehittamiseksi. Ndin syntyvat innovaatiot auttavat seka yhteiskuntaa etta yrityksia.
Yritykset pystyvat [6ytamaan uusia markkinoita ja kehittamaan toimintaansa,

tuotteitansa ja luottamusta kuluttajien silmissa. (Yritysvastuun hyddyt n.d.)

Yrityksen toimintaa ei tarvitse edes katsoa yhteiskunnan kannalta, vaan vastuullisuus
tuottaa useita hyotyja suoraan yritykselle valittémasti ja valillisesti. Vastuullisella
toiminnalla saadaan ehkaistya riskeja erilaisiin onnettomuuksiin. Samalla yrityksen
maine ja luottamus lisdantyvat eri sidosryhmien silmissa, jolloin uusien
yhteistyokumppanien, rahoittajien, tydntekijoiden ja asiakkaiden houkuttelu
helpottuu ja suhteet nykyisiin sidosryhmiin paranevat. Yrityksen toiminnan
tehostuessa syntyy myods sadstdja energian ja veden kulutuksista seka jatemaarista.

(SFS 156365 2010, 54.)

3.6 Vastuullisuusraportointi

Sidosryhmien halutessa entistd tarkempaa raportointia yrityksen vastuullisuudesta,
on syntynyt tarve kehittda vastuullisuudelle erilaisia mittareita.
Vastuullisuusraportoinnilla pystytdaan paitsi antamaan tarkkoja numeroita yrityksen
toiminnasta sidosryhmille, niin myds itse seuraamaan yrityksen kehittymista. Tarkka
raportointi voi nousta tarkeaksi kustannuksia karsivaksi tekijaksi.

(Vastuullisuusraportointi n.d.)

Suomessa yrityksilld ei ole toistaiseksi pakkoa vastuullisuusraportointiin, mutta
Euroopan parlamentin huhtikuussa 2014 hyvaksyman direktiivin mukaisesti
tilikaudesta 2017 alkaen kaikkien “yleisen edun kannalta merkittavien, yli 500 henkea

tyollistavien yhtididen EU-maissa tulee raportoida vastuullisuudestaan”. Joissain
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maissa, kuten Ruotsissa ja Tanskassa, raportointi on ollut jo aikaisemmin pakollista.
Direktiivi maaraa yrityksia selvittamaan linjauksiaan ymparisto-, tyontekija- ja
sosiaalisissa seka ihmisoikeuksia, korruption torjuntaa ja lahjontaa koskevissa
kysymyksissa. Direktiiviin kuuluvat lisaksi yrityksen toiminnan riskien seka niiden

hallinnan selvittdminen. (Mt.)

Pk-yrityksilla ei ole valttdmatta resursseja samanlaiseen raportointiin kuin
suuremmilla yrityksilld, joten niiden raportoinnin ei voi olettaakaan olevan yhta laaja
ja yksityiskohtainen. Ty6- ja elinkeinoministerio on laatinut Yritysvastuun
raportoinnin ensi askeleet — tietopaketin (2009) helpottaakseen pk-yritysten
vastuullisuuden raportointia ja ndin rohkaista pienempidkin yrityksia vastuulliseen

toimintaan.

Yleisin yritysvastuun raportointistandardi on GRI G3 — ohjeisto. Ohjeistosta on
julkaistu vuonna 2013 uudempi versio GRI 4, mutta se ei ole toistaiseksi ehtinyt
nousta yhta suosituksi. G3:n ja GRI 4:n luonut Global Reporting Initiative on vuonna
1997 perustettu voittoa tavoittelematon yritys joka pyrkii olemaan johtava toimija
kestavan kehityksen alalla. GRI tukee yritysten vastuullisuuden raportointia osana
kestavaa kehitysta. GRI:n missiona on saada yritysvastuun raportoinnista kaikkia
yrityksia ja organisaatioita koskeva kaytantd. GRI tarjoaa yrityksille mahdollisuuden
positiiviseen julkisuuteen julkaisemalla niiden yritysvastuuraportteja verkkosivujensa
tietokannassa. GRI Indeksin avulla yritysten toiminnan vertailu on helpompaa.
Indeksissa yritykset voivat ilmoittaa mista eri osa-alueista he ovat raportoineet, ja

mista tiedot Ioytyvat. (GRIn.d.)
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Raportoidessa G3-ohjeistossa kdyttden sisaltéa koskevat olennaisuuden,
sidosryhmien osallistamisen, kestavan kehityksen ja taydellisyyden periaatteet.
Raportoinnin laadussa vaikuttavat tasapainoisuuden, vertailukelpoisuuden,
oikeellisuuden, selkeyden ja varmennettavuuden periaatteet. G3:n

raportointivaatimukset koostuvat yhdeksasta osa-alueesta:

strategiasta ja analyysista

organisaation profiilista
raportointiperiaatteista ja — rajauksista
hallintokdytannoista

sitoumuksista ja sidosryhmayhteistyosta
johtamisen lahestymistavoista
taloudellisen vastuun indikaattoreista

sosiaalisen vastuun indikaattoreista

L 0 N o U B W NP

ympadristdvastuun indikaattoreista. (Vastuullisuusraportointi: Uudet tuulet n.

d.)
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4 Yritysten raportointi

Talla hetkella yritysten raportointi on raportoinnin vapaudesta johtuen hyvin
vaihtelevaa. Toiset tekevat raportointinsa vapaammin, kun taas toisille yrityksille
raportointi nayttaa olevan erittain vakavasti otettava toiminnan seurantakeino.
Seuraavaksi kdsitelladan muutamien esimerkkiyritysten tapoja raportoida

vastuullisuudestaan.

4.1 Oy Sinebrychoff Ab

Sinebrychoff on Pohjoismaiden vanhin panimo ja Suomen vanhin elintarvikealan
yritys. Nykyaan Sinebrychoff on osa kansainvalista Carlsberg-konsernia. Sen
liilkevaihto vuonna 2013 oli 375 miljoonaa euroa ja se tyollisti 836 henkea.

(Sinebrychoff n.d.)

Sinebrychoff on julkaissut vuonna 2011 Kansalainen Sinebrychoff 2011 -
vastuullisuusraportin. Vastaava ilmestyi myds vuonna 2010. Vuosilta 2012-2013
yhtid on raportin sijaan julkaissut lyhyita videoita, jotka sisdltavat tietoja yrityksen
vastuullisuuteen liittyvista ratkaisuista ja tuloksista. Toimitusjohtaja Pekka Tiaisen
mukaan vastuullisuudessa on kyse tuotteiden korkeasta laadusta, sekd jatkuvasta

eettisesti korkeatasoisesta toiminnasta. (Sinebrychoffin vastuullisuus n.d.)

Raportissa kuvataan Sinebrychoffin vastuulliseen toimintaan johtavaa
padtdksentekoa, seka sen tuottamia yrityksen toiminnan paamaaria. Keinoja
pddamaarien toteuttamiseen kasitteleva neuvosto kokoontuu vahintdan kolmesti
vuodessa. Yrityksen ymparistotyo perustuu ISO 14001 —
ymparistdjohtamisjarjestelmaan. Sinebrychoffille on myonnetty
laatujohtamisjarjestelman sertifikaatti ISO 9001, ty6terveys- ja
turvallisuusjarjestelmasertifikaatti OHSAS 18001 seka elintarviketurvallisuuden
sertifikaatti ISO 22000:2005. Sinebrychoffin yhteiskuntavastuun paamaarat

jakautuvat viiteen painopisteeseen: liikketoiminnan eettisyyteen, vastuuseen
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ymparistosta, vastuuseen henkildstosta, vastuulliseen markkinointiin seka

paikallisyhteisoihin. (Kansalainen Sinebrychoff 2011.)

Taulukko 3. Sinebrychoffin yhteiskuntavastuun painopisteiden sisdlté (Kansalainen

Sinebrychoff 2011)

Liiketoiminnan
eettisyys

Vastuu ymparistosta

Vastuu henkilostosta

Vastuullinen

markkinointi

Paikallisyhteisot

Toimimme rehellisesti ja avoimesti.
Liiketoimintamme kestda eettisen
tarkastelun

Veden, jateveden, energiankulutuksen ja
sekajatteen vahentdaminen suhteessa
tuotantoon

Pakokaasupdastdjen vahentdaminen suhteessa
toimituksiin

Tuotteiden pakkausmateriaalin kulutuksen
vahentaminen,

Toimistotyon ymparistokuormituksen
vahentaminen

Henkiloston osaamisen kehittaminen
Ty6hyvinvoinnin ja tasa-arvon edistaminen
tyoyhteisdssa

Tyo6tapaturmien ja sairauspoissaolojen
vahentaminen 10 prosentilla vuoteen 2013
mennessa verrattuna vuoden 2010 tasoon
Hyvan tydympariston kehittaminen: Tuki- ja
liilkuntaelinsairauksien ennaltaehkaisy
Henkisen tydhyvinvoinnin edistaminen
Alkoholijuomien markkinointiviestinnan
ohjeistuksen ja itsesadntelyohjeistuksen
noudattaminen

Energiajuomien mainontaa ei suunnata alle
15-vuotiaille

Vastuullisuuselementtien liittaminen
alkoholibrandeille seka niiden markkinointiin
ja mainontaan

Alkoholin kohtuukaytén edistaminen
Alaikaisten alkoholin kdyton ja nuorten
syrjaytymisen ehkdiseminen

Sinebrychoffin toiminnan jatkuvuuden
turvaaminen

Sinebrychoffin paikallisen ldasndolon
vahvistaminen

Raportista l6ytyy suppeasti lukuja yrityksen ymparistévaikutuksista kuten paastoista

ja energiankulutuksesta edelliselta viidelta vuodelta seka hieman tarkemmin
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menneen vuoden tunnuslukuja edelld mainittuihin painopisteisiin liittyen, kuten
tapaturmien ja sairauspoissaolojen maarat seka paikallisille yhteisoille annettu tuki.

(Mt.)

4.2 Kesko Oyj

Kesko on 1940 perustettu kaupan alan porssiyhtio joka toimii ruoka-, kayttotavara-,
rauta- seka auto- ja konekaupassa. Keskon liikevaihto 2013 oli 9,315 miljardia euroa

ja se tyollisti 23 863 henkilda. (Kesko n.d.)

Kesko on julkaissut vuodesta 2000 Iahtien vuosittaisen Keskon yhteiskuntavastuun
raportin. Kesko kayttaa raportoinnissaan GRI:n raportointiohjeistusta. Vuoden 2013
raportissa on kdytdssa uusin versio GRI 4. Raportti on julkaistu kokonaisuudessaan
suomeksi ja englanniksi seka sen tiivistelma ruotsiksi, norjaksi, viroksi, latviaksi,

liettuaksi ja venajaksi. (Keskon vastuullisuus n.d.)

Keskon vuoden 2013 yhteiskuntavastuuraportti valittiin Suomen parhaaksi. Myos
2012 Keskon raportti todettiin Suomen parhaaksi. Keskon yhteiskuntavastuuraportti
kerdsi kiitosta runsaasta sisallostaan, ollen kuitenkin helppokayttoinen ja selkea.
Kesko on kertonut raportissa kattavasti sosiaalisesta ja taloudellisesta vastuustaan ja
toimintansa epasuorista taloudellisista vaikutuksista. (Vastuullisuusraportointikilpailu

2014.)

Keskon vastuuraportissa on valtavasti tietoa yrityksen vastuullisuusteemoista. Kesko
on nimennyt kuusi vastuullisuuden osa-aluetta, joista jokainen jakautuu pienempiin
osiin sisdisen seurannan ja kehityksen helpottamiseksi. N3dita osa-alueita ovat
vastuullinen toimija, yhteisén hyvaksi, tydyhteisd, vastuullinen hankinta ja myynti,
hyvinvointia asiakkaille sekd ilmastonmuutoksen hillinta. Esimerkiksi vastuullinen
toimija sisaltaa yhtena tavoitteena ”Jarjestamme saanndllista koulutusta
vastuullisista toimintatavoista”. Tavoitteen etenemisesta Kesko raportoi: "Vuonna
2013 jarjestettiin viisi vastuullisia toimintatapoja kasittelevaa tilaisuutta eri
toimialoille Suomessa, Ruotsissa, Norjassa, Virossa ja Venajalld.” Muutkin tavoitteet

on raportoitu samoin. Vastuun nakymista ulkopuoliselle Kesko on kuvannut useilla
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case-esimerkeilld, joissa ndakyy toiminnan vaikutuksia yrityksen ulkopuolisiin

sidosryhmiin. Raportista |6ytyy Keskon GRI indeksi, jonka avulla voi myos liikkua

suoraan haluamiensa tietojen kohdalle. (Yhteiskuntavastuun raportti 2014.)

Taulukko 4. Keskon vastuullisuusteemat (Yhteiskuntavastuun raportti 2014)

Vastuullinen toimija

Yhteison hyviaksi

Tyoyhteiso

Vastuullinen hankinta
ja myynti

Hyvinvointia
asiakkaalle

IImastonmuutoksen
hillinta

Vastuulliset toimintatavat ohjaavat kaikkea
toimintaamme.

Noudatamme hyvaa hallinnointitapaa.
Parannamme yhdessa taloudellista
kannattavuutta.

Kehitimme kauppaverkostomme
monikanavaisuutta asiakkaan odotuksia
kuunnellen.

Luomme kumppanuuksia ja osallistumme
paikallisyhteisdjen kehittamiseen.

Kehitamme toimintaamme vuorovaikutuksessa
asiakkaiden kanssa.

Henkildstdmme toimii arjessa vastuullisesti.
Meilla on tyytyvaiset tyontekijat ja osaavat
esimiehet.

Tarjoamme mielekkaita ja monipuolisia
tyotehtavia sekd mahdollisuuden kehittya.
Olemme kaupan alan houkuttelevin tyépaikka.
Tarjoamme turvallisen ja terveellisen
tydympariston.

Tarjoamme asiakkaalle tietoa ja tukea
vastuullisiin ostopaatoksiin.

Teemme vastuulliset teot asiakkaalle nakyviksi
ja helpoiksi.

Kehitamme tuotevalikoimiamme asiakkaita
kuunnellen.

Varmistamme hankintaketjun vastuullisuuden.
Vastaamme tuotteiden turvallisuudesta ja
laadusta

Helpotamme asiakkaan elamaa.

Tarjoamme terveellisid tuotteita ja hyvinvointia
edistavia palveluita.

Lisdéamme sahkoisia palveluita.

Opastamme asiakkaita tuotteiden oikeaan
kayttoon.

Pienennamme ymparistévaikutuksiamme
yhteistyossa koko toimitusketjun kanssa.
Edistamme kehitysta kohti vahabhiilista
yhteiskuntaa.

Autamme asiakkaitamme pienentamaan
ymparistdvaikutuksiaan.
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4.3 Lassila & Tikanoja Oyj

Lassila & Tikanoja on palveluyritys, joka pyrkii muuttamaan kulutusyhteiskuntaa
tehokkaaksi kierratysyhteiskunnaksi. L&T:n liikevaihto vuonna 2013 oli 668 miljoonaa

euroa ja yhtio tyollisti 8 000 henkil6a. L&T on perustettu 1905. (L&T n.d.)

Lassila & Tikanoja on julkaissut vastuuraportin osana vuosikertomusta vuosina 2011—
2013. Raportti noudattaa GRI:n raportointiperiaatteita ja G3.1-raportointiohjeistoa.

(L&T:n vastuullisuus n.d.)

L&T on tehnyt vastuullisuusstrategian vuosille 2013—2016. Yrityksen paamaarina on
kehittdaa vastuuta ymparistosta ja henkilostostdaan seka yhteistydkumppani- ja
sidosryhmasuhteitaan. Vuoden 2013 raportissa nousevat esiin L&T:n tarkeimmat
vastuullisuusaspektit. Ymparistokysymyksista kierratys ja materiaalien

uudelleenkayttd ovat yrityksen prioriteetteja. (L&T:n vuosikertomus 2014.)

Taulukko 5. L&T:n yritysvastuuohjelman kehityskohteet (L&T:n vuosikertomus 2014)

Vastuullinen liiketoiminta ja e Kannattava yritys ja
palvelut sijoituskohde
e Vastuullinen tapa toimia
o Tyytyvaiset asiakkaat
Ympadristovastuu e Laitosten materiaalitehokkuus
e Paastojen ja energiankulutuksen
vahentaminen
e Oman toiminnan vastuullisuus
Vastuu tyontekijoista e Tyokyvyn hallinta
e Tyoturvallisuus
e Johtamisen ja tydympariston
kehittaminen

Vastuullinen hankinta ja e Alihankinnan vastuullisuus

yhteistyokumppanit e Ympiristda sddstavien
tuotteiden suosiminen

Sidosryhmisuhteet e Avoin vaikutus sidosryhmien
kanssa

e Kierratysyhteiskunnan
edistdminen
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4.4 Patria Oyj

Patria on vuonna 1997 perustettu puolustus-, turvallisuus- ja ilmailualan
elinkaaripalvelujen ja teknologiaratkaisujen tuottaja. Patrian liikevaihto vuonna 2013

oli 824,8 miljoonaa euroa ja henkil6stoa silla oli 3 614. (Patrian vuosikertomus 2014.)

Patria on maaritellyt vastuullisuustavoitteensa vuoteen 2015 saakka ja jakanut niiden
edistymisen vuoden 2013 tekoihin, vuoden 2014 painopisteisiin seka 2015
tavoitteisiin. Tavoitteet jakautuvat kolmeen eri osioon: Kumppanuus, Eettinen
toiminta seka Hyva tyénantaja. Kumppanuus sisdltaa seka oman, etta sidosryhmien
toiminnan kehittdmisen. Puolustusvoimien rooli tarkedna kumppanina nousee esiin
omana alaosionaan. Eettinen toiminta pitda sisallaan yrityksen sisdisen seka
ulkopuolisen tiedon lisddamisen eettisesta toiminnasta. Hyva tydnantaja keskittyy
tyontekijoiden hyvinvointiin liittyviin mittatuloksiin, kuten sairauspoissaoloihin ja

mielikuvaan Patriasta tydonantajana. (Patrian vuosikertomus 2014.)

Taulukko 6. Patrian vastuullisuuden prioriteetit (Patrian vuosikertomus 2014)

Kumppanuus e Sisdinen toiminnan kehitys
e Yhteisty6 Puolustusvoimien kanssa
e Yhteisty0 sidosryhmien kanssa

Eettinen toiminta e Lahjonnan vastainen toiminta
e Eettisen toiminnan koulutus
Hyva tyonantaja e Ulkoinen tyénantajamielikuva

e Tyohyvinvointi (sairauspoissaolo)
o Kehityskeskustelut
e Vaihtuvuus (3 %)

4.5 Raportoinnin erot ja yhtilaisyydet

Raportin muoto vaihtelee jo esimerkkiyritysten kohdallakin melkoisesti. Siind missa
Kesko on luonut oman verkkosivun raportistaan, Sinebrychoff raportoi nykyaan
videoformaatissa ja Lassila & Tikanoja seka Patria perinteisemmin osana

vuosikertomuksiaan. Keskon raportti 16ytyy toki myds perinteisessa muodossa.
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Resurssit, kiinnostus ja toki se, kenelle tietoa halutaan kohdistaa vaikuttaa

merkittavasti siihen mita ja miten julkaistaan.

Yritykset hakevat tarkeimpia vastuullisuuden elementteja tarkeimmista
toiminnoistaan ja tarkeimpiin sidosryhmiinsa liittyen. Kaikille esimerkkiyrityksille on
yhteista kiinnostus vastuullisuuteen tyénantajana, mutta jo toimialojensa vuoksi L&T
painottaa muihin vertailtuihin yrityksiin ndhden selkeédsti ymparistoasioita,
Sinebrychoff vastuullista markkinointia, Patria yhteistyota eri sidosryhmien kanssa ja

Kesko asiakkaitaan.
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5 Yritysten mielikuva yritysvastuusta

FIBS toteutti yritysvastuututkimuksen 15.1-14.2.2014 valisena aikana. Kysely
suunnattiin Suomen 1000 suurimalle yritykselle ja sen kysymystenasettelu
toteutettiin noudattaen I1SO 26000 -yhteiskuntavastuustandardia. Kyselyssa pyrittiin
kartoittamaan suomalaisten yritysten nakemyksia yritysvastuun haasteista ja

mahdollisuuksista nyt ja lahitulevaisuudessa. (Yritysvastuututkimus 2014, 3.)

71 % kyselyyn vastanneista piti vastuullisuutta olennaisena osana liiketoimintaa ja
jopa 46 % liiketoimintansa lahtokohtana. Melko harva vastaajista kertoi syyksi
vastuullisuuteen panostamiselle suoran rahallisen hyddyn saastdjen (5 %
vastanneista) tai kasvaneen myynnin (12 % vastanneista) kautta, mutta suunnilleen
puolet kertoi tulevaisuuden toimintaedellytysten turvaamisen seka yrityksen
maineen kasvattamisen syiksi vastuulliselle toiminnalle. Ndin investointien toivotaan
vaikuttavan yrityksen tulokseen positiivisesti pidemmalla aikavalilla. Toisaalta 42 %
vastanneista oli sitd mieltd, ettd vastuullisuus sdastaa heidan yrityksensa
kustannuksia, 40 %:n mielesta se lisad myyntia ja 36 %:n mielesta vastuullisuus

johtaa uusiin innovaatioihin. (Mts. 5-10.)

Tulevaisuuden toimintaedellytysten turvaaminen
Yritysmaineen rakentaminen

Vastuullisuus on liiketoimintamme l&htokohta
Asiakastyytyvaisyyden lisddminen
Ymparistovaikutusten vdhentdminen

Lakien, sdaddsten ja suositusten noudattaminen
Riskien hallinta

Tyotyytyvaisyyden lisaaminen

Sosiaalisen vastuun edistidminen ja varmistaminen
Myynnin kasvattaminen

Tuotteiden ja palveluiden kehittdminen
Kustannussaastot

Uusien innovaatioiden luominen

Muut syyt

Kuvio 6. Miksi yritykset panostavat vastuullisuuteen? (Yritysvastuututkimus 2014, 6)
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Kyselyyn vastanneet yritysjohtajat uskovat vakaasti vastuullisuuden merkityksen ja
vastuullisuusinvestointien yrityksessaan kasvavan tulevan viiden vuoden aikana.
Perati 78 % uskoo vastuullisuuden merkityksen kasvavan yrityksensa liiketoiminnan
kannalta. 60 % puolestaan uskoo vastuullisuusinvestointien lisdantyvan ja vain 2 %

uskoo niiden pienentyvan vastaajan yrityksessa. (Mts. 12.)

{87] Merkitys kasvaa
Merkitys vahenee

(1 3] Merkitys pysyy samana

BFEn psaa sanoa

Kuvio 7. Miten yritykset arvioivat vastuullisuuden merkityksen muuttuvan seuraavan
viiden vuoden aikana? (Yritysvastuututkimus 2014, 12)

Investoinnit lisaantyva
Investoinnin vahenevat

\ (4‘4) Investoinnit pysyvat samana
) BEn osaa sanoa

(1)

Kuvio 8. Miten yritykset arvioivat vastuullisuusinvestointiensa muuttuvan seuraavan
viiden vuoden aikana? (Yritysvastuututkimus 2014, 12)
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6 Tulevaisuus

On helppo ennustaa yritysvastuun merkityksen kasvavan tulevaisuudessa niin
kansainvalisilla kuin kansallisillakin markkinoilla. Jo lainsaadanto takaa muutoksen,
mutta myos yritysten lisddntyva kiinnostus siitd miten eri sidosryhmat heidat ndkevat
lisddvat painetta vastuullisuuteen. Toisaalta vastuulliseen toimintaan sijoitettujen
resurssien kasvaessa, toiminnan strategiaa mietitaan nykyista pidemmalle ja
tarkemmin. Nain oikeanlaisten toimintamallien kdyttoonotto helpottuu ja

potentiaalinen hyoty kasvaa.

Lainsdadadantd muuttuu vaatimaan yha vastuullisempaa ja lapindkyvampaa toimintaa.
Perinteisen yritysvastuullisen toiminnan muuttuessa yleiseksi tavaksi tai laiksi eri
ymparisto- ja vastuullisuusstandardeihin nojautuminen ei enda tulekaan olemaan
samanlainen markkinointikeino ja positiivisen imagon luoja kuin vield nykyaan.
Niinpa laatikon ulkopuoliseen ajatteluun nojaavat innovaatiot tuotteissa ja
prosesseissa tulevat olemaan yrityksen vastuullisuuden arvioinnin Iahtokohta. (Visser

2012.)

”Ajattele globaalisti, toimi paikallisesti” on ollut vuosikymmenia erdanlainen
toimintaohje yrityksille. Tulevaisuudessa suuret yritykset joutuvat entista enemman
tasapainoilemaan naiden kahden toiminnon kanssa. Toisaalta yritysten tulee ottaa
huomioon entista paremmin globaalien ongelmien, kuten ilmastonmuutoksen,
vastainen taistelu, mutta myos paikalliset ongelmat, ja pyrkid omalta osaltaan
auttamaan niiden ratkaisussa. Tallainen paikallinen ongelma voi olla esimerkiksi
malaria eri osissa Afrikkaa. Yritysten toiminnan kaikkien ymparistovaikutusten
selvittdminen ja raportointi tulee olemaan jatkossakin merkittava tekija arvioitaessa
yrityksen vastuullisuutta, ja koko tuotteen elinkaaren raportointi seka siita syntyvien

jatteiden minimointi suuri osa sita. (Mt.)

Mittaaminen on erityisen tdrked osa toiminnan arviointia. Tana paivana yritysvastuun
mittaamisen ongelmana on se, ettd vaikka mittareita I6ytyykin, ne voivat olla
keskendan ristiriidassa ja antaa samoista yrityksistd pdinvastaisia tuloksia. Nain ollen
eri yritysten arviointi ja vertaaminen toisiinsa ndhden luotettavasti on kdytannossa

mahdotonta. Toiminnan mittaamiseen liittyviin periaatteisiin, menetelmiin,



lahestymistapoihin ja sdantdihin on tultava jonkinlainen standardi, jotta ongelma

saataisiin korjattua. (Mt.)

32
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7 Yhteenveto

Yritysvastuu on termina jo melko vanha, mutta kaytannon toimien voidaan melkein
katsoa syntyneen viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. Kiinnostus ja samalla
alan kehitys ovat nousseet jatkuvasti kiihtyvaan tahtiin eika estetta kasvulle ole
nakyvissa — pikemminkin pdinvastoin. Painetta vastuullisempaan toimintaan tulee
yrityksille useasta suunnasta. Lisaksi sisdinen paine joko tyontekijoiden aseman
parantamiseksi tai yrityksen aseman ja imagon parantamiseksi voi saada aikaan

positiivisen muutoksen.

Yrityksilla ei tule enda olemaan mahdollisuutta paattaa toimivatko he vastuullisesti
vai eivat. Yritykselle jaa taten kdytdnndssa kaksi vaihtoehtoa. Joko yrityksessa
tehdaan lain vaatima pyrkimyksendaan mahdollisimman pienet haitat muuhun
toimintaan, tai lahdetdan kehittdmaan toimintaa vastuullisuus tarkedna toiminnan
kulmakivena. Ne yritykset, jotka ovat tilanteeseen jo omilla toimillaan varautuneet,

tai pystyvat muovautumaan mahdollisuuksiin, saavat valtavan etulyontiaseman.

Yhdysvaltalainen edesmennyt yrittdja ja “motivational speaker” Jim Rohn (1930-
2009) on sanonut vastuusta hienosti: “You must take personal responsibility. You
cannot change the circumstances, the seasons, or the wind, but you can change

yourself.” Tama patee myos yritysten toimintaan.
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