Christa Koivuniemi

Sairaanhoitajaopiskelijoiden kokemuksia ope-
ratiivisen tulosyksikdn perehdytyksen sisallosta

=

Metropolia Ammattikorkeakoulu
Sairaanhoitaja AMK

Hoitotyon koulutusohjelma
Opinnaytety6

Marraskuu 2014

@Zmpolia



Tiivistelméa

Tekija Christa Koivuniemi

Otsikko Sairaanhoitajaopiskelijoiden kokemuksia operatiivisen tu-
losyksikdn perehdytyksen sisallosta.

Sivumaara 15 sivua + 2 liitettd

Aika Marraskuu 2014

Tutkinto Sairaanhoitaja AMK

Koulutusohjelma Hoitotyon koulutusohjelma

Suuntautumisvaihtoehto Hoitotydn suuntautumisvaihtoehto

Ohjaaja Liisa Montin, TtT, sh, lehtori

Opinnaytetydn tarkoituksena oli kuvata sairaanhoitajaopiskelijoiden kokemuksia perehdy-
tyksen sisallésta operatiivisen tulosyksikdn alueella perioperatiivisen hoitotyén harjoittelu-
jakson aikana. Tavoitteena on saadun tiedon avulla opiskelijaohjauksen kehittdminen.
Opinnaytetyo tehtiin yhteistytssa Metropolia Ammattikorkeakoulun ja HUS HYKS Operatii-
visen tulosyksikdn kanssa. Yhteistydn tarkoituksena on luoda yhtenainen perehdytysmate-

riaali perioperatiivisen hoitotyon harjoitteluun tuleville opiskelijoille.

Opinnaytety6 toteutettiin laadullisella tutkimusmenetelmalld. Aineisto kerattiin teemahaas-
tatteluilla kahdelta Metropolia Ammattikorkeakoulun sairaanhoitajaopiskelijalta, jotka ovat
suorittaneet perioperatiivisen hoitotydn harjoittelujakson. Haastattelut tehtiin vuonna 2014

toukokuussa. Saatu aineisto litteroitiin ja analysoitiin induktiivisella sisallonanalyysilla.

Tuloksia kuvataan haastatteluista saatujen viiden ylaluokan kautta, joita ovat opiskelijaan
liittyvat positiiviset ja negatiiviset kokemukset, ohjaajaan liittyvat positiiviset ja negatiiviset
kokemukset sekd perehdytysmateriaaliin liittyvat kokemukset. Tuloksista kavi ilmi, etta
haastatellut opiskelijat kokivat perioperatiivisen hoitotyon harjoittelun perehdytyksen laa-
dun jddneen hieman heikoksi kiireen takia. Opiskelijat kokivat mygs, ettd ohjaajien suuri
vaihtuvuus heikensi perehdytyksen laatua. Tuloksissa korostui kokemus siitd, ettd kentalla
opiskelijan taitoihin ei luotettu riittavasti. P&&osin haastatellut olivat kuitenkin tyytyvaisia
perioperatiivisessa harjoittelussa saamaansa perehdytykseen. Positiivisissa kokemuksissa

korostui ohjaajan henkilékohtainen omistautuminen opiskelijaperehdytyksessa.

Avainsanat sairaanhoitajaopiskelija, kokemus, perioperatiivinen hoitotyd,
perehdytys, laadullinen tutkimus
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The purpose of this final project was to describe nursing student’s experiences of orienta-
tion during the perioperative clinical practice. The aim is to improve the quality of the stu-
dent orientation. This final project was made in co-operation with Metropolia University of
Applied Sciences and Helsinki University Central Hospital. The goal is to make a common

model about orientation for students attending perioperative clinical practice.

The study was done by using qualitative research method. Data was collected by inter-
viewing two nursing students from Metropolia University of Applied Sciences. Their periop-
erative clinical practice period took place during Spring 2014. Interviews were done in May
2014. The collected data was analyzed using inductive content analysis.

The results are divided into five sections derived from the analyzed data: student’s com-
mon positive experiences, student’s common negative experiences, positive experiences
about introducer, negative experiences about introducer, and experiences about orienta-
tion materials. The results showed that the student’s experiences of the quality of orienta-
tion in perioperative clinical practice were low because of the common rush. The large
amount of introducers also reduced the quality of the orientation. According to the results,
students also experienced that introducers did not trust the student’s skills enough. On the
other hand, students were in general mainly satisfied with the orientation they got from the
perioperative nurses. The positive experiences called attention to the introducer’s personal

dedication to the student orientation.
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1 Johdanto

Opinnaytetyo tehtiin yhteistydssa Metropolia Ammattikorkeakoulun ja HUS HYKS Ope-
ratiivisen tulosyksikén kanssa. Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin operatiivinen
tulosyksikkd® muodostuu kirurgian erikoisalojen, silmésairauksien, korva- nené- ja kurk-
kutautien, fysiatrian, fysioterapian ja toimintaterapian, anestesiologian, tehohoidon,
kivun hoidon ja ensihoidon toiminnoista (HUS-tietoa, Operatiivinen tulosyksikkd.) Yh-
teistydn tarkoituksena on luoda yhtenainen perehdytysmateriaali perioperatiivisen hoi-
totydn harjoitteluun tuleville opiskelijoille. Suunnitelma on jaettu kolmeen opinnaytetyo-
hon, josta ensimmaisessa on analysoitu jo olemassa oleva perehdytysmateriaali. Tas-
sa vaiheessa kahden muun opinnaytetyon tarkoitus on selvittda haastattelemalla opis-

kelijavastaavien seka itse opiskelijoiden kokemuksia perehdytyksesta ja sen sisallbista.

Perehdytys tarkoittaa opastamista johonkin uuteen. Tyotekijan perehdyttamisessa teh-
tavaan on tarkoituksena, ettd tyontekija saa riittdvan opastuksen uuteen tyttehtavaan-
s&, koko tyGpaikan toimintaan, tyoturvallisuuteen seké tyovalineisiin. Hyva ja onnistunut
perehdyttaminen nékyy innostumisena, kiinnostuneisuutena tyota ja tyopaikkaa koh-
taan, sitoutumisena, osaamisen lisddntymisend sekad haluna oppia enemman. Esimie-
hella on aina vastuu tyohon perehdytyksestd, vaikka varsinaisena perehdyttajana toi-
misikin toinen tyontekija. Nimetty perehdyttdja voi toimia tukihenkilond ja kaytannon
ohjaajana. (Perehdyta hyvin. 2011.) Perehdyttdminen on aina tybnantajan jarjestamaa
seka tyoturvallisuuslain (Ty6turvallisuuslaki 738/2002 § 4) velvoittamaa toimintaa tyon-

tekijan opastamiseksi tydhon, tydyhteisdon ja tydymparistoonsa.

Yhta tarkeaa ja oleellista kuin hoitotydntekijan perehdytys, niin on myds sairaanhoitaja-
opiskelijoiden perehdyttaminen hoitoty6n harjoittelujaksoilla, silla opiskelijat ovat tule-
vaisuuden hoitotydntekijoita ja he muodostavat harjoittelujaksoillaan omaa ammatillista
identiteettiddn. Saatu perehdytys tukee opiskelijan omaa kehittyvaa tietoperustaa seka
ohjaa ammatti-identiteetin muodostumista, ja on siten erittéin tarke& asia ja osa opinto-
ja ammattiin valmistuvalle sairaanhoitajalle. Taman opinnaytetyén tarkoitus on kuvata
sairaanhoitajaopiskelijoiden kokemuksia perehdytyksen siséllostd perioperatiivisen

hoitotydn harjoittelujakson aikana.



2 Keskeisia kasitteita

2.1 Sairaanhoitajakoulutus

Sairaanhoitaja on hoitotyon asiantuntija, joka tydskentelee kaiken ikéisten asiakkaiden
kanssa heidan terveyteensa, hyvinvointiinsa ja sairauksiinsa liittyvissa asioissa. Metro-
polia Ammattikorkeakoulussa sairaanhoitajan tutkinto suoritetaan hoitotydn suuntautu-
misvaihtoehdossa. Opinnot ovat kestoltaan 3,5 vuotta ja laajuudeltaan 210 opintopis-
tettd. Hoitotydn opintoihin sisaltyy kahdeksan eri hoitotydon opetuskokonaisuutta, jotka
pitdvat sisalladn maaratyn pituisen kaytdannén harjoittelujakson tydelamassa. Ohjatut
harjoittelujaksot kestavat neljasta (4) kahdeksaan (8) viikkoon ja ovat yhteensd 90
opintopistettd. Opetuskokonaisuudet jakautuvat opetussuunnitelmaan niin, ettd ensim-
maisena lukukautena aloitetaan perusteista ja sitd mukaa joka lukukausi tulee uusi
kokonaisuus ja ohjattu harjoittelu. Kokonaisuudet ovat kliininen, sisatautien, kirurginen,
psykiatrinen, lasten- ja nuorten ja iakkaiden hoitotyd seka terveyden edistamisen hoito-
tyd. Lisaksi viimeisena lukuvuotena opiskelija valitsee syventavien opintojen suuntau-
tumisen, joka voi olla vaikeasti sairaan aikuisen, sairaan lapsen, psykiatrisen tai pe-

rioperatiivisen potilaan hoitotyd. (Metropolia. Hoitoty6n koulutusohjelma. 2014.)

2.2 Perioperatiivinen hoitoty6

Perioperatiivinen hoitoty6 tarkoittaa sairaanhoitajan tekemaa leikkaus- tai toimenpide-
potilaan hoitotydta. Perioperatiivinen hoitotyd on jaettu kolmeen eri vaiheeseen, joita
ovat preoperatiivinen vaihe ennen leikkausta, leikkauksen aikainen intraoperatiivinen
vaihe sek& postoperatiivinen vaihe leikkauksen jalkeen. (Lukkari — Kinnunen — Korte
2007:11.) Perioperatiivinen ohjattu harjoittelu kuuluu syventaviin opintoihin, joita opis-
kelijat valitsevat viimeisena lukuvuotena. Ensin kdaydaan hoitotydn asiantuntijuusluen-
noilla, eli teoriatunneilla, jonka jalkeen on kaytanntn harjoittelu. Perioperatiivinen sy-
ventava harjoittelu on kestoltaan seitsemén (7) viikkoa ja se ajoittuu viimeiseen luku-

kauteen. (Metropolia. Hoitotyon koulutusohjelma 2014.)

2.3 Opiskelijan perehdyttdminen kaytadnnon harjoittelussa

Harjoittelujakson alkaessa on tarkeaa, ettd opiskelija perehdytetdan toimintayksikon

kaytantoihin ja tydyhteis66n. Tybhoén perehdyttdminen on tyoturvallisuuslaissa maaritel-



tya toimintaa, ja sita sovelletaan myds opiskelijan tydhon koulutuksen yhteydessa (Tyo-
turvallisuuslaki 738/2002 § 4). Sosiaali- ja terveysministerién suosituksessa Heinonen
(2004) kirjoittaa, etta opiskelijoiden tulee p&astéa osalliseksi seka kokea nayttdon perus-
tuvaa toimintaa, jossa toiminnan ja paatoksenteon tukena kaytetdadn tieteellisia tutki-

mustuloksia seka hyviksi havaittuja ja kokemukseen perustuvia kaytéanteita.

Opiskelijan ohjauksella voidaan edistdd oppimista silloin, kun ohjaus vastaa opiskelijan
tarpeita, edistaa tavoitteiden saavuttamista seka mahdollistaa oppimisen ja kokemus-
ten reflektoinnin. Naiden toteutumiselle keskeistd on opiskelijan ja ohjaajan yhteis-
tydsuhde, jossa merkityksellisia ovat luottamus, vuorovaikutus ja ilmapiiri. (Heinonen
2004: 20.)

Sosiaali- ja terveysministerion antaman suosituksen mukaan opiskelijan harjoittelun
ohjaajalla on vastuu perehdyttdéa opiskelija heti harjoittelujakson alussa toimintayksikon
tapoihin, tiloihin sekd keskeisiin toimintakaytantdihin. Harjoittelun alussa tulee myds

sopia ohjauksen periaatteista ja kaytanndista. (STM. 2004.)

Opiskelijan ohjaus edistaa oppimista silloin, kun se vastaa opiskelijan tarpeita, edistaa
tavoitteiden saavuttamista sekd mahdollistaa oppimisen ja kokemusten reflektoinnin.
Naiden toteutumiselle keskeista on opiskelijan ja ohjaajan yhteistyésuhde, jossa merki-
tyksellisia ovat luottamus, vuorovaikutus ja ilmapiiri. (Heinonen 2004: 20.)

3 Tiedonhaun kuvaaminen ja tulokset

3.1 Tiedonhaku

Tiedonhaussa kéaytettiin englanninkielisia tietokantoja CINAHL sek& MEDLINE. CI-
NAHL — tietokannassa kaytettiin Advanced Search —hakua hakusanoilla "student AND
perioperative AND experience”, "student AND experience AND clinical practice” seka
“student AND learning AND clinical practice”. Hakua rajattiin siten, etta niista on l16ydyt-
tava tiivistelma ja oltava korkeintaan kymmenen vuotta vanhoja. Osumia tuli yhteensa
47, joista otsikon perusteella valittin aiheeseen sopivia julkaisuja 12. Tiivistelméan pe-
rusteella valintoja tuli 5, ja koko tekstin perusteella lopulta valikoitui 3 julkaisua.

(Taulukko 1, Liite 1.)



MEDLINE - tietokannassa kaytettiin hakusanoja "nurse student experiences clinical
practice” ja "nurse student perioperative practice experience”. MEDLINEssa hakua
rajattiin siten, ettd julkaisut ovat viimeisen kymmenen vuoden ajalta seka viisi tahtea.
Osumia saatiin yhteensé 43, joista otsikon perusteella valittin 12. Tiivistelm&n perus-
teella valittuja oli 7, ja lopulta koko tekstin perusteella valikoitui 5 julkaisua. (Taulukko 1,
Liite 1.)

3.2 Aikaisemmat tutkimukset

Sairaanhoitajaopiskelijoiden harjoittelunaikaisista kokemuksista on tehty tutkimuksia,
joiden mukaan opiskelijat kokevat erityisen tarkedana ohjaajan kanssa luodun suhteen
(mentorship) ja se nousi lahes jokaisessa tutkimuksessa esille. Opiskelijat vaativat
enemman aikaa, patevyytta ohjaajalta seka ohjaussuhdetta, joka tukee opiskelijan op-
pimista. (Hovland. 2011:33; Anderson. 2011:48-56.) Ohjaajassa arvostetaan kykya
luoda suhdetta opiskelijaan harjoittelun aikana sen lisdksi, ettd ohjaajalla tulee myds

olla hyvaa Kliinista ja teoreettista osaamista (Anderson. 2011:48-56).

Dialogisuus opiskelijan ja ohjaajan valilla koetaan tarkedksi. Taman lisaksi myos opis-
kelijoiden valinen reflektointi on tarkeda. Norjalaisessa tutkimuksessa kliinisilla tapaa-
misilla harjoittelun ohjaajien, opettajien seka opiskelijoiden kesken todettiin olevan
merkitysta, jossa kaikki osapuolet hyotyisivat niistd. Opiskelijat saisivat enemman Kilii-
nista ja teoreettista tietoa seka kokemuksia tulevilta kollegoiltaan. (Haugan — Sorensen
— Hanssen. 2012:441.) Vertaistuki ohjaajalta auttaa opiskelijoita saamaan itseluotta-
musta sairaanhoitajana (Bell — Christiansen. 2009:809).

Harjoittelupaikalla on suuri merkitys opiskelijoiden oppimiseen, asenteisiin sekd amma-
tilliseen kehittymiseen tulevana sairaanhoitajana (Bevan — Jordan — Murphy — Rosser —
Warner. 2011:172). Tarkedd on myo6s suvaitseva ilmapiiri harjoittelupaikassa osana
oppimista. Negatiivisiin kokemuksiin harjoittelusta yhdistettiin tuntemukset hylatyksi
tulemisesta, voimattomuus, osaston ei-salliva ilmapiiri sek& puutteellinen nayttéon pe-
rustuvuus hoitotyon kaytannéssa. (Hilli— Jonsén — Melender. 2012:298.) Perioperatiivi-
nen harjoittelujakso koettiin erityisen hyvana, silla se toi erikoisosaamista ja kliinisia
kokemuksia opiskelijoille (Callaghan. 2010:861). Ohjaajien kouluttaminen auttoi opiske-
lijoiden mielesta ohjaajaa sitoutumaan opiskelijaan, ja sen avulla harjoittelun laatu pa-

rani (Creedy — Eaton — Henderson — Lloyd — Stapleton — Twentyman. 2008:180).



4 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata sairaanhoitajaopiskelijoiden kokemuksia
perehdytyksen sisallosta operatiivisen tulosyksikon alueella perioperatiivisen hoitotydn
harjoittelujakson aikana. Tutkimuksen tavoitteena on saadun tiedon avulla opiskelijaoh-

jauksen kehittdminen.

5 Aineiston keruu ja aineiston analyysi

5.1 Aineiston keruu

Aineisto kerattiin haastattelemalla harkinnanvaraisesti valittuja Metropolia Ammattikor-
keakoulun sairaanhoitajaopiskelijoilta, jotka olivat suorittaneet perioperatiivisen hoito-
tydn harjoittelujakson kevaalla 2014, mutta eivat olleet viela valmistuneet. Heille lahe-
tettiin ensin sahkopostilla saatekirje, jossa kerrottiin opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite
seka pyydettiin osallistumaan haastatteluun. Haastattelumenetelméana oli teemahaas-
tattelu, jolloin laaditaan valmiiksi teemat tai keskustelun aihepiirit, mutta haastattelussa
ei ole tarkkoja kysymyksid. Teemahaastattelussa korostuvat ihmisten asioille antamat
merkitykset ja tulkinnat. Haastattelut suoritettin yksilohaastatteluina suunniteltujen
ryhmahaastatteluiden sijasta, silld osanottajia ei saapunut paikalle riittavasti. Ryhma-
haastattelun etuna olisi ollut tiedon saaminen usealta haastateltavalta samaan aikaan.
On todettu, etta ryhman sisdisen vuorovaikutuksen johdosta osallistujat saattavat muis-
taa jotakin kokemuksiaan ryhman toisen jasenen kertoman perusteella (Kankkunen —
Vehvildinen-Julkunen. 2009:95). Haastattelu oli tarkoitus tehdd kahdessa ryhmassa,
jolloin yhdesséa ryhmassa olisi ollut haastateltavia kolmesta neljaan henkiléa. Kummal-
lakin haastattelukerralla paikalle saapui ainoastaan yksi henkild eli yhteensd kaksi.
Saatekirje lahetettiin kaksi kertaa kaikille opiskelijoille (N=15), joilta loppui perioperatii-
vinen harjoittelu viikolla 15 kevaalla 2014. Haastattelut nauhoitettiin ja sen jalkeen litte-

roitiin. Yhden haastattelun kesto oli reilut 30 minuuttia.



5.2 Aineiston analysointi

Opinnaytetydn aineisto analysoitiin induktiivisella siséllonanalyysilla. Induktiivisessa
siséllénanalyysissa ilmauksia luokitellaan niiden teoreettisen merkityksen perusteella ja
sitd ohjaa tutkimuksen ongelmanasettelu. Siind pyritddn luomaan aineistosta teoreetti-
nen kokonaisuus siten, etteivat aikaisemmat tiedot, teoria tai havainnot ohjaa analyy-
sia. (Kankkunen — Vehvilainen-Julkunen. 2009:135.) Aineisto luettiin l1api useamman
kerran, jonka jalkeen aineistosta karsittiin epaolennaisuudet pois. Haastateltavien alku-
perdisilmaisut pelkistettiin ja niistd muodostettiin alaluokkia, joita tuli yhteensa 30. Ala-
luokista muodostettiin ylaluokkia, joita tuli 15. Ylaluokista syntyi viisi paaluokkaa, jotka
kuvasivat siséltéd (Taulukko 2, Liite 2). Analyysissa péaéaluokiksi muodostuivat opiskeli-
jaan liittyvat positiiviset ja negatiiviset kokemukset, ohjaajaan liittyvéat positiiviset ja ne-
gatiiviset kokemukset sekd perehdytysmateriaaliin liittyvat kokemukset. Alla on esi-
merkki yhden p&&luokan muodostumisesta.

Alkuperais-
iImaisu

Alaluokat Ylaluokat Paaluokka

H2:”ne hoitajat tekee
T e
ei kokoajan kiire oo”
H1:”ymmarrén et jos

on Kkiire, ettet sa voi
kauheesti opiskelijalle Ylemen kiire

alkaa selostaa”

H2: "olis ollu hyva etta
olis ollut se yks ohjaaja e . 5 - .
plus varaohjaaja, eika Pitaisi olla Ohjaajien suuri
niin ett& oot kolmen samat ohjaajat vaihtuvuus
viikon aikana neljan eri
ihmisen kanssa”

Kuvio 1. Esimerkki aineiston luokittelusta.

Ohjaajaan
liittyvat

negatiiviset
kokemukset




6 Opinnaytetyon tulokset

Haastateltavien alkuperaisilmaisut pelkistettiin ja niistd muodostettiin alaluokkia. Ala-
luokista syntyi 15 ylaluokkaa, joista muodostui viisi paéluokkaa, jotka ohjasivat tuloksia
kokemuksista (Taulukko 2, Liite 2).

6.1 Opiskelijaan liittyvat positiiviset kokemukset

Haastateltavat kokivat paaasiassa, ettéa perioperatiivisen hoitotyon harjoitteluissa vallitsi
opiskelijamyonteinen ilmapiiri. Perehdytyksesta jai hyva mieli. Positiivinen mielikuva tuli
myds siitd, ettd opiskelijaa puhuteltiin omalla nimelldan, eikd vain kutsuttu "opiskelijak-

si”. Opiskelijan rooliin harjoittelun perehdytyksen aikana sai rauhassa paneutua.

"Se oli mukava ja muutenkin opiskelijamydnteinen ympéristo.”

"Sai olla ihan opiskelijana, eiké tyévoimana.”

"Opiskelijaa puhuteltiin nimelld, eikd vaan kutsuttu opiskelijaksi.”

Muut ammattiryhmat, kuten Kirurgit, suhtautuivat opiskelijoiden mukaan asiallisesti ja
kiinnostuneesti sairaanhoitajaopiskelijoihin harjoittelun perehdytyksen aikana, ja toivat

omalta tietoalueeltaan syvyytta perehdytyksen sisaltoon.

6.2 Opiskelijaan liittyvat negatiiviset kokemukset

Haastateltavat kokivat perioperatiivisen harjoittelun perehdytyksen ohessa kiirettd, ul-
kopuolisuuden tunnetta ja ajoittain jopa pelkoa. He jaivat myos kaipaamaan enemman
perusteluita ohjaajilta siita mitd tehdaan ja miksi. Kumpikin haastateltavista nimesi ne-
gatiivisiksi asioiksi ja perehdytykseen negatiivisesti vaikuttaviksi tekijoiksi kiireen ja sen

aiheuttaman rikkonaisuuden tunteen.
”Olis kaivannu sitd enemmaén, ettd kerrotaan siitd mitd tehdééan ja miksi.”
Pelko oli myds asia, jonka molemmat opiskelijat toivat esille. Toinen haastateltava koki,

ettd hanet jatettiin valilla yksin, eika perehdyttdja ottanut aina mukaan tekemaan asioi-

ta.



"Valilla tosiaan tuli vaan sellanen olo, etta sut heitettiin susille.”

"Katoin aika paljon vaan vieresta.”

Toinen opiskelija koki virheiden tekemisen pelkoa ajoittain perehdytyksen aikana oh-

jaajansa lasna ollessa.

“Tuntui, ettd hdn jo ensimmaéisené péivéné halusi ettéd teen kaiken oikein, et pel-

kasin sitte teha niita virheita.”

6.3 Ohjaajaan liittyvat positiiviset kokemukset

Molemmat haastateltavat kokivat, etta saivat perioperatiivisen hoitotyén harjoittelun
perehdytyksen aikana hyvaa ohjausta. Erityisesti ohjaajan yksil6llisyys ja henkilékoh-
tainen panostus opiskelijaperehdytyksessa korostui harjoittelun perehdytyksen aikana

saaduissa positiivisissa kokemuksissa.

“Erityisen onnistunutta oli se, ettd mun ohjaaja oli tosi pateva, ja se jakso paljon

kertoa asioista jalkikateen, tyévuoron jalkeen.”

“Tosi hyvéé ohjausta sain.”

6.4 Ohjaajaan liittyvat negatiiviset kokemukset

Tuloksia analysoidessa nousi vahvasti esiin, ettd molemmat sairaanhoitajaopiskelijat
kokivat harjoittelun perehdytyksen laatua heikentédvan ohjaajien suuri vaihtuvuus seka
ohjaajien keskinaisen kommunikaation puute ja ristiriita siitd, ettd saman asian voi teh-
da usealla eri tavalla. Lisdksi haastateltavat kokivat, ettéd yleinen kiire perioperatiivises-

sa hoitotydssa laski perehdytyksen laatua.

”Olis ollu hyva etta olisi ollut se yks ohjaaja plus varaohjaaja, eik& niin ettd oot

kolmen viikon aikana neljan eri ihmisen kanssa.”

"Harmitti, ettd kun olit oppinut jotain jonkun kanssa, niin seuraavana paivana oli-
kin uusi ohjaaja ja se ei antanut valttamatta tehda jotain asioita koska se ei ollut

n&hny mun tekevén niité.”



"Vaikka tein jotain oikein, ja toinen ohjaaja oli sanonu etta niin voi tehda, nii se

toinen ei ollu siihen tyytyvéinen.”

”Sellaistakin tuli, etta jos sa teit jonkin asian omalla tavalla, mutta kuitenkin ihan

oikein, niin se nahtiin vaéarédna, koska se ei ollut heidén tapansa tehda.”

Kummankin opiskelijan kokemus oli, ettd perehdytyksessa ei pddosin otettu huomioon
heidan henkilokohtaista taitotasoaan, mika ilmeni perehdytyksen aikana itsestdénsel-
vyyksien kertaamisena seka kokemuksena siita, ettd ohjaaja ei luottanut opiskelijan
taitoihin ja teki siksi useammin kiireessd mieluummin itse kuin olisi antanut opiskelijan
tehda.

“Ne hoitajat tekee mieluummin ite kun ne on nopeampia.”

“Ymmarran et jos on Kiire, ettet sé voi kauheesti opiskelijalle alkaa selostaa.”

”Olis hyva, etté luotettais enemmaén siihen, etté vaikka olen opiskelija niin osaan

tehdd asioita ja olen téita jo tehnyt.”

Molempien haastateltavien kokemus oli, etta kentilla ei luotettu opiskelijoiden osaami-
seen tarpeeksi eikd opiskelijoiden aikaisemmasta tietotaidosta keskusteltu, ottaen
huomioon perioperatiivisen harjoittelun olleen heidan syventava harjoittelunsa. Opiske-
lijat kokivat, etta paljon kerrattiin itsestaanselvyyksia, eika heidan mielipidettdén kysytty

asioista, joista he jo mahdollisesti omasivat aikaisempaa kokemusta téiden kautta.

"Jotkut Kkertasivat juurta jaksaen sellasia itsestaénselvyyksia, niin se vahan tur-

hautti valilla.”

”Koska olin opiskelija, niin olettivat etten osaa tehda mitaan. Tai sitten ei myos-

k&an aina kuunneltu, kun yritin antaa omaa ndkdékulmaa.”

6.5 Perehdytysmateriaaliin liittyvat kokemukset

Molemmat sairaanhoitajaopiskelijat toivat esille, ettd perioperatiivisen harjoittelun pe-

rehdytyksessa ei kaytetty minkaanlaista opiskelijoille annettavaa perehdytysmateriaa-
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lia. Opiskelijat jaivat kaipaamaan konkreettista perehdytysmateriaalia muun perehdy-

tyksen oheen.

"Olis ollu kiva, etté olis ollu jotain materiaalia, ettéd ois voinu niitd kattella ja olla jo-

tenkin Karryillé”

Toinen haastateltava sai kokeilla harjoittelun perehdytyksen aikana instrumenttihoitajan
"check-list” -tyyppista muistilistaa, jonka han koki kattavana ja hyddyllisend osana op-
pimista.

7 Pohdinta

Opinnaytetytn tarkoituksena oli kuvata sairaanhoitajaopiskelijoiden kokemuksia pereh-
dytyksen sisallosta operatiivisen tulosyksikon alueella perioperatiivisen hoitotyén har-
joittelujakson aikana. Tavoitteena on saadun tiedon avulla opiskelijaohjauksen kehitta-
minen. Tassa luvussa tarkastellaan saatuja tuloksia ja pohditaan niiden hyddynnetta-
vyytta. Lisaksi arvioidaan luotettavuutta, eettisyyttd seké opinnaytetyén prosessin kul-

kua.

7.1 Tulosten tarkastelu

Aineisto kerattiin kahdelta perioperatiivisen hoitotydn harjoittelujakson suorittaneelta
sairaanhoitajaopiskelijalta teemahaastatteluilla. Kummankin opiskelijan kokemuksista
nousivat vahvasti esille samankaltaiset teemat perioperatiivisen hoitotyon harjoittelun
perehdytyksesta. Suuri osa kokemuksista koski perehdytysta yleisesti seka ohjaussuh-
detta opiskelijan ja ohjaajan valilla. Positiiviset kokemukset jaivat opiskelijamyonteises-
té4 ymparistosta ja ilmapiiristéd seka perehdytyksen laadusta ja erityisesti ohjaajan pate-
vyydestd sekd henkilokohtaisesta panoksesta opiskelijaperehdytykseen. Tdma tukee
Andersonin (2011) tutkimustulosta, jonka mukaan ohjaajassa arvostetaan kykya luoda
suhdetta opiskelijaan harjoittelun aikana sen liséksi, ettd ohjaajalla tulee myés olla hy-
vaa Kkliinista ja teoreettista osaamista (Anderson. 2011:48-56). Opiskelijat vaativat
enemman aikaa, patevyyttd ohjaajalta sekd ohjaussuhdetta, joka tukee opiskelijan op-
pimista (Hovland. 2011:33; Anderson. 2011:48-56). Opiskelijat kokivat perioperatiivisen
harjoittelujakson hyédyllisend, silla se toi erityisosaamista ja kliinista kokemusta, jolloin

tama kokemus on myds yhtenevainen Callaghanin (2010) tutkimuksen kanssa.
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Harjoittelupaikalla on suuri merkitys opiskelijoiden oppimiseen, asenteisiin seka amma-
tilliseen kehittymiseen tulevana sairaanhoitajana (Bevan — Jordan — Murphy — Rosser —
Warner. 2011:172). Tarkedd on myo6s suvaitseva ilmapiiri harjoittelupaikassa osana
oppimista. Opinnaytetydhdn haastatellut sairaanhoitajaopiskelijat kokivat paaosin har-
joitteluympariston opiskelijamyoénteisend, jossa esimerkiksi opiskelijaa puhuteltiin ni-
mell&. Liséksi esille nousi kokemus siité, etta opiskelijana sai keskittya uuden oppimi-
seen, eika opiskelijaa pidetty tydvoimana, vaan opiskelijana.

Kumpikin sairaanhoitajaopiskelija koki harjoittelujakson aikana ajoittain pelkoa ja kiiret-
ta. Pelko liittyi tilanteisiin, joissa esimerkiksi opiskelija jatettiin yksin tai ohjaajalla ol
suuri vaatimustaso opiskelijan suoriutumisesta, jolloin pelattiin tehda virheita. Heilla ol
myos kokemuksia siita, etta joistakin asioista perustelut puuttuivat, eli heille ei aina
selitetty mita tehdaén ja miksi. Lisdksi molemmilla oli kokemuksia siita, etta opiskelija
jatetaan ulkopuoliseksi eiké oteta mukaan tekemaan. Haastateltavien kokemukset ovat
yhtalaisia tutkimuksen kanssa, jonka mukaan negatiivisiin kokemuksiin hoitotyén har-
joittelusta yhdistettiin tuntemukset hylatyksi tulemisesta, voimattomuus seka puutteelli-
nen nayttoon perustuvuus hoitotydn kaytannoissa. (Hilli — Jonsén — Melender.
2012:298.)

Haastateltavat kokivat yleisen kiireen hoitotydssa hairinneen harjoittelujakson perehdy-
tysté ja sen laatua. Ohjaajan kiire sek& ohjaajien suuri vaihtuvuus mainittiin monessa
yhteydessa. Kun opiskelijalle ei ollut nimetty kuin yksi ohjaaja, niin saattoi kdayda esi-
merkiksi niin, etté ohjaaja sairastui ja opiskelija oli useamman viikon eri ohjaajien kans-
sa. Nain ollen tuli tilanteita, etté sen hetkisilla ohjaajilla ei ollut riittavasti tietoa opiskeli-
jasta eivatka antaneet tehda kaikkia hoitotoimia, koska eivat itse olleet néhneet etta
opiskelija on suorittanut niita onnistuneesti jo aikaisemmin jonkun toisen ohjaajan
kanssa. Kummallakin haastatellulla oli kokemuksia siitd, etta opiskelijan tietoihin ja tai-
toihin ei luotettu riittdvasti. Jotkut ohjaajat kertasivat juurta jaksaen itsestdénselvyyksia,

mika valilla turhautti opiskelijoita.

Haastatteluissa opiskelijat antoivat kehitysehdotukseksi, ettd perioperatiiviseen harjoit-
teluun tulevalle opiskelijalle olisi hyva saada kaksi nimettya ohjaajaa. Liséksi toivottiin,
ettd harjoitteluyksikdissa olisi ollut opiskelijoille suunnattua konkreettista perehdytysma-
teriaalia, silla nyt kumpikaan ei saanut perehdytysmateriaalia harjoittelussa ja se vaike-

utti perassa pysymisté ja oppimista, kun he eivat voineet mistaan tarkistaa asioita.
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7.2 Luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen monimuotoisuus vaatii erilaisia luotettavuuden kysymysten
tarkasteluja kuin maarallisessa tutkimuksessa. Laadullisissa tutkimusraporteissa arvi-
ointien perustana kaytetaan luotettavuuden arvioinnin kriteereja, joita ovat siirrettavyys,
uskottavuus, vahvistettavuus seka riippuvuus. Tulosten tulee olla kuvattuna niin selke-
asti, ettd lukija ymmartaa kuinka analyysi on tehty ja mitka ovat tutkimuksen rajoitukset
ja vahvuudet. Myds suorat autenttiset lainaukset haastatteluteksteista pyrkivat anta-
maan lukijalle mahdollisuuden ajatella aineiston keruuta ja sen menetelmia. (Kankku-
nen — Vehvildinen-Julkunen. 2009:160.)

Opinnaytetydssa oli tarkoituksena kuvata sairaanhoitajaopiskelijoiden kokemuksia pe-
rioperatiivisen hoitotyon harjoittelun perehdytyksen sisallosta. Valittu tutkittava kohde-
ryhma koostui sairaanhoitajaopiskelijoista, jotka olivat suorittaneet perioperatiivisen
hoitotydn harjoittelun kevaalla 2014. Tama ryhmé kokonaisuudessaan sisélsi viisitoista
opiskelijaa. Kaikki saivat sdhkodpostitse saatekirjeen ja haastattelukutsun kaksi kertaa
ja lopulta kuitenkin vain kaksi opiskelijaa osallistui haastatteluihin. Molemmat haastatte-
lut nauhoitettiin. Tulosten luotettavuuden parantamiseksi tuloksissa on viitattu haasta-
teltavien alkuperaisilmauksiin. Liséksi opinndytety6hon on liitetty esimerkkikaavio ilmai-

sujen luokitteluista, joka havainnollistaa lukijalle analyysia.

Koska opinnéaytety6td varten haastateltiin kahta sairaanhoitajaopiskelijaa, ndméa tulok-
set eivét ole yleistettavissa. Aineiston keruun kohderyhma oli pieni, mika nousi luotet-
tavuuden ongelmaksi, silla heidan kokemuksensa edustavat vain pientd osaa sairaan-
hoitajaopiskelijoiden kokemuksista perioperatiivisen hoitotydn harjoittelun perehdytyk-
seen liittyen. Haastateltavat suorittivat harjoittelut eri harjoitteluyksikoissa, joten se tu-
kee tulosten luotettavuutta niilté osin, ettd kokemukset on hankittu eri yksikoista. Opin-
naytetydstd saadut tulokset olivat melko yhtenevid jo aikaisemman tutkimustiedon
kanssa, joten siitd voidaan paatella taman opinnaytetydn tulosten olevan sen suhteen

melko luotettavia ja osittain yleistettavia.

7.3 Eettisyys

Tutkimusetiikan laadun turvaamiseksi Suomessa on perustettu vuonna 1991 tutkimus-
eettinen neuvottelukunta, jonka laatimat hyvan tieteellisen tutkimuksen ohjeet ovat

Suomen keskeisin tutkimuseettinen ohjeisto. Tutkimusetiikkaa ohjaa myds lainsdadan-
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t6. Tieteellista tutkimusta varten tarvitaan tutkimuslupa. Tutkimuslupa-anomukset kasi-
tellaan sairaanhoitopiirien eettisissa toimikunnissa ja joidenkin tutkimusyksikéiden
omissa eettisissa toimikunnissa. (Leino-Kilpi — Valimaki. 2012:363.)

Tutkimusta tehdessa tulee noudattaa hyvaa tieteellista kaytantdd. Hyva tieteellinen
kaytanto tarkoittaa, ettd noudatetaan tarkkuutta seka rehellisyytté eri vaiheissa tutki-
muksen aikana. Tutkimusaineiston kerddmisessa on kohdeltava tutkittavia ihmisia re-
hellisesti ja kunnioittavasti tarkoittaen sita, etta tutkittavia informoidaan etuk&teen mabh-
dollisimman monipuolisesti, heiltd pyydetaan suostumus tutkimukseen osallistumiseen
seka heille annetaan mahdollisuus kieltaytya tai keskeyttdd osallistuminen. Lisaksi tut-
kittaville taataan, etté heidan henkildllisyyttddn ei missaan vaiheessa paljasteta. (Leino-
Kilpi — Valiméki. 2012:367.)

Tassa opinnaytetydssa noudatettiin hyvaa tieteellista kaytantdéa ja tyo tehtiin eettisten
periaatteiden mukaisesti. Kerattya aineistoa ja saatuja tuloksia ei vaarennetty missaan
vaiheessa. Haastateltaville henkilbille lahetettiin sahkopostitse ensin saatekirje, jossa
heille kerrottiin etukateen opinnéaytetydn tarkoituksesta. Haastatteluihin osallistuminen
oli vapaaehtoista ja haastateltavilla oli mahdollisuus kieltaytya osallistumasta tai kes-
keyttaa osallistuminen. Haastattelun tekija noudattaa salassapitovelvollisuutta, eika
haastateltavien henkilollisyytta ole paljastettu missaan vaiheessa. Tutkimus kohdistui
opiskelijoiden henkilokohtaisiin kokemuksiin, jolloin tutkijan eettinen vastuu korostui.
Haastattelutilanteessa pyrittiin siihen, ettéd haastateltavien kokemuksia ja vastauksia ei

johdateltu johdattelevilla kysymyksilla.

Tutkimuslupa haettiin asianmukaisesti Metropolia Ammattikorkeakoululta. Tiedonhan-
kinnassa kaytetyt lahteet ovat luotettavia sekad sopivia laadulliseen tutkimukseen. Lah-

deviitteet ja viittaukset muiden julkaisuihin on tehty ohjeistuksen mukaisesti.

8 Tulosten hyddynnettavyys

Taméan opinnaytetydn tavoitteena on saadun tiedon avulla opiskelijaohjauksen kehitta-
minen. Haastateltujen sairaanhoitajaopiskelijoiden kokemuksista koskien perioperatiivi-
sen hoitotyon harjoittelujakson perehdytysta nousi esiin seikkoja, joihin kaivattaisiin

parannusta.
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Opiskelijaohjauksen laatua tulisi kehittéda ja siihen kiinnittdd enemman huomiota. Pe-
rioperatiiviseen harjoitteluun menevalle opiskelijalle tulisi saada kaksi nimettya ohjaa-
jaa, jotta valtyttaisiin ohjaajien suurelta vaihtuvuudelta. Lisaksi harjoitteluyksikoissa
pitaisi olla opiskelijoille suunnattua konkreettista perehdytysmateriaalia.

Kiireeseen tulisi kiinnittdd huomiota. Opiskelijalla on oikeus, ettd h&neen keskitytaan
asianmukaisesti perehdytyksen aikana. Hoitotyon yleiseen kiireeseen ei ehka pystyta
vaikuttamaan, mutta yksikoista tulisi silti 10ytya aikaa opiskelijan perehdyttamiseen ja
ohjaukseen. Lisaksi harjoittelujaksolle tulevaan opiskelijaan pitaisi "tutustua” harjoittelu-
jakson alussa, esimerkiksi kaymalla 1api ohjaajien kanssa opiskelijan omaa lahtétasoa,
ty6historiaa, haasteita seka tavoitteita. Nain voitaisiin valttya haastateltavien kokemalta
itsestdanselvyyksien kertaamiselta ja kokemuksilta siita, ettd opiskelijan taitoihin ei
luoteta, koska ohjaajat eivat tieda esimerkiksi hanen taustastaan ja tyohistoriastaan.
Myds opiskelijoiden pelkoihin tulisi puuttua. Kenenkaan ei pida pelata hoitotyén harjoit-
teluun mennessa eika sen aikana. Tiedon lisdéaminen ja sen syventaminen perioperatii-
visesta hoitotydsta ja sen kaytanteistd jo koulussa ennen harjoittelua voisi ehkaista
pelkoja. Lisaksi kynnysta tulisi madaltaa avoimuuden ja omista tunteista puhumisen

suhteen harjoitteluyksikssa ohjaajan tai koulun opettajan kanssa.



15

Lahteet

Anderson, L 2011. A learning resource for developing effective mentorship in practice.
Nursing Standard 25 (51), 48-56.

Bell, Amelia — Christiansen, Angela 2010. Peer learning partnerships: exploring the
experience of pre-registration nursing students. Journal of Clinical Nursing 19, 803-
810.

Bevan, Roz — Jordan, Sue — Murphy, Fiona — Rosser, Megan — Warner, Gwyneth
2012. Nursing students’ experiences and preferences regarding hospital and communi-
ty placements. Nurse Education in Practice 12 (2012), 170-175.

Callaghan, Adele 2011. Student nurses’ perceptions of learning in a perioperative
placement. Journal of Advanced Nursing 67 (4), 854-864.

Creedy, Debra — Eaton, Emma — Henderson, Amanda — Lloyd, Belinda — Stapleton,
Peta — Twentyman, Michelle 2009. Creating supportive clinical learning enviroments.
Journal of Clinical Nursing 19, 177-182.

Hanssen, Ingrid — Haugan, Grethe — Sorensen Ann-Hallfrid 2012. The importance of
dialogue in student nurses’ clinical education. Nurse Education Today 32 (2012), 438-
442,

Heinonen, Noora. 2004. Terveysalan koulutuksen ty6ssaoppiminen ja ohjattu harjoitte-
lu, Suositus sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikéille. Sosiaali- ja terveysministe-
rid. Verkkodokumentti.
<http://www.stm.fi/document_library/get_file?folderld=28707&name=DLFE4045.pdf&titl
e=Terveysalan_koulutuksen_tyossaoppiminen_ja_ohjattu_harjoittelu_fi.pdf>. Luettu
15.1.2014

Hilli, Yvonne — Jonsén, Elisabeth — Melender, Hanna-Leena 2013. Finnish and Swe-
dish nursing students’ experiences of their first clinical practice placement. Nurse Edu-
cation Today 33 (2013), 297-302.

Hovland, Olav 2011. Together in supervision: Nurse students’ Experiences. Interna-
tional Journal for Human Caring 15 (4), 33-39.

Kankkunen, Paivi — Vehvilainen-Julkunen, Katri. 2009. Tutkimus hoitotieteessa. Hel-
sinki: WSOYpro.

Leino-Kilpi, Helena — Valimaki, Maritta. 2012. Etiikka hoitotydsséa. Helsinki: Sanoma
Pro Oy.

Lukkari, Liisa — Kinnunen, Timo — Korte, Ritva. 2010. Perioperatiivinen hoitoty®. Sano-
ma Pro Oy.



16

Metropolia Ammattikorkeakoulu, Hoitotyon koulutusohjelma. 2014. Verkkodokumentti.
<http://www.metropolia.fi/koulutusohjelmat/terveys-ja-hoitoala/hoitotyo/hoitotyo/>. Luet-
tu 15.1.2014

Perehdyta hyvin. 2011. Johtaminen ja esimiesty®. Sosiaali- ja terveysala. Tydterveys-
laitos. Verkkodokumentti.
<http://www.ttl.fifiitoimialat/soter/vanhustyo/osaaminen/perhehdytys/sivut/default.aspx
>, Luettu 15.1.2014.

Raholm, Maj-Britt — Thorkildsen, Kari 2010. The essence of professional competence
experienced by Norwegian nurse students. Nurse Education in Practice 10 (2010),
183-188.

Terveysalan koulutuksen tydssaoppiminen ja ohjattu harjoittelu. Suositus sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintayksikoille. Helsinki 2004. Verkkodokumentti.
<http://urn.filURN:ISBN:952-00-1434-9>. Luettu 15.1.2014.

Tyoturvallisuuslaki 738/2002. Annettu Helsingissa 23.8.2002.



Liitel

1(1)
Taulukko 1. Tiedonhaun kuvaus.

Tietokanta | Hakusanat | Rajaukset | Osumat | Otsikon Tiivistelméan | Koko teks-
perusteella | perusteella | tin perus-
valittu valittu teella va-

littu

Ovid nurse stu- Basic 38 9 5 5

MEDLINE | dent experi- | search,

ences clini- | five stars,
cal practice | Past 10
years
nurse stu- Basic 5 3 2 0
dent periop- | search,
erative prac- | five stars,
tice experi- | Past 10
ence years

EBSCO- student Full text, |4 2 0 0

host ClI- AND peri- abstract

NAHL operative available,

AND expe- | 2004-
rience 2013, any

author is

nurse
student Full text, | 16 3 2 1
AND expe- | abstract
rience AND | available,
clinical prac- | 2004-
tice 2013, any

author is

nurse
student Full text, | 27 7 3 2
AND learn- | abstract
ing AND available,
clinical prac- | 2004-
tice 2013, any

author is

nurse

yhteensa | yhteensa | yhteensa yhteensa
90 51 12 8




Taulukko 2. Aineiston luokittelutaulukko.

Liite 2

Alkuperaisilmaisu

Pelkistys, ala-
luokka

Ylaluokka

Paaluokka

H2:”ihan perushyva
fiilis jai perehdytyk-
sesta. Sai olla ihan
opiskelijana, eika
tybvoimana”

perushyva fiilis jai
perehdytyksesta

perehdytys

H1:”kylla verrattuna
toisiin paikkoihin
niin ilmapiiri oli
opiskelijamydntei-
nen”

H2:"se oli mukava
ja muutenkin opis-
kelijamyonteinen
ympaéristd”

opiskelijamydntei-
nen ilmapiiri

opiskelijamydntei-
Syys

H2: opiskelijaa pu-
huteltiin nimell&,
eikd vaan kutsuttu
opiskelijaksi”

opiskelijaa puhu-
teltiin nimella

kiinnostus opiskeli-
jasta

Opiskelijaan
liittyvat posi-
tiiviset koke-
mukset

H2:"olis kaivannu
sitd enemman, etta
kerrotaan siitd mita
tehdééan ja miksi”

mita tehdaan ja
miksi

perustelut puuttui-
vat

H1:"tuntui ettd han
jO ensimmaisena
paivana halusi etta
teen kaiken oikein,
et pelkasin sitte
teha niité virheita”

pelkasin tehda
virheita

H2:*valilla tosiaan
tuli vaan sellanen
olo etta sut heitettiin
susille”

jatettiin yksin

pelko

H2:katoin aika
paljon vaan vieres-
té!l

ei otettu mukaan
tekemaan

jatettiin ulkopuoli-
seksi

H1:”negatiiviset
fillikset tuli siité rik-
konaisuudesta ja
kiireesta”

rikkonaista ja kii-
reista

kiire

Opiskelijaan
liittyvat nega-
tiiviset koke-
mukset

H1:”tosi hyvaa oh-
jausta sain”

hyvaa ohjausta

H2:”’erityisen onnis-
tunutta oli se, etta
se mun ohjaaja oli
sielld instrumentti

pateva ja omistau-
tunut ohjaaja

ohjaus

Ohjaajaan
liittyvat posi-
tiiviset koke-
mukset




Liite 2

puolella tosi pateva,
se jakso paljon ker-
toa asioista jalkika-
teen, tyévuoron
Jjélkeen”

H2:’jos se olis neu-
vonu enemman ja
tehty yhdessa niin
olisin siina ajassa
oppinut paljon
enemmaén’

enemman yhdessa
tekemista

toimintoihin mu-
kaan jattamatta
ottaminen

H2:”ne hoitajat te-
kee mielummin ite
kun ne on nopeem-
pia, vaikka ei koko-
ajan Kiire oo”

ohjaajan Kiire

H1:”ymmarran et
jos on Kiire, ettet sa
voi kauheesti opis-
kelijalle alkaa selos-
taa”

H1:”usein tuntu etta
ohjaus jai sinne
kiireen jalkoihin, ku
siind aina vedotaan
siihen etta saliaika
on kallista”

yleinen kiire

kiire

H2: ”olis ollu hyva
etta olis ollut se yks
ohjaaja plus vara-
ohjaaja, eika niin
ettd oot kolmen
viikon aikana neljan
eri ihmisen kanssa”

H1:”olis niin hyva
ettd olis ne kaks
ohjaajaa”

pitéisi olla samat
ohjaajat

ohjaajien suuri
vaihtuvuus

Ohjaajaan
liittyvat nega-
tiiviset koke-
mukset

H2:”harmitti etta
kun oli oppinut jo-
tain jonkun kanssa,
niin seuraavana
paivana olikin uusi
ohjaaja ja se ei an-
tanut valttamatta
tehda jotain asioita
koska se ei ollu
nahny mun tekevan
niitd.”

H2:”olis hyva etta

ei luotettu etta
osaan

ohjaajien keskinai-
nen kommunikointi

tieto opiskelijasta

Ohjaajaan
liittyvat nega-
tiiviset koke-
mukset




Liite 2

luotettais enemmaéan
siihen, etta vaikka
olen opiskelija niin
osaan tehda asioita
ja olen toita jo teh-

ny”

H1:”esimerkiksi
katetroimisesta mul-
la on tosi paljon
kokemusta, ja sitte
kun siella laitettiin
kestokatetreita, niin
mina loukkaannuin
siita, ettd mun katet-
rointitaitoja epailtiin,
kun ei tavallaan
niinku kysytty etta
olenko katetroinut”

H1:”no kun osa oli
just silleen, etté kun
olin opiskelija niin
olettivat etta en
osaa tehda mitaan”

H2:”koska olin
opiskelija, niin olet-
tivat etten osaa
tehda mitaan. Tai
sitten ei mydskaan
aina kuunneltu, kun
yritin antaa kans
omaa nékékulmaa”

oletus etten osaa
mitaan

H1:”vaikka tein
jotain oikein, etta
toinen ohjaaja oli
sanonu etta niin voi
tehda, nii se ei ollu
siihen tyytyvéinen”

ohjaajien kesken
ristiriita mik& on
oikein

H2:”’sellaistakin tul,
ettd jos sa teit jonku
asian omalla tavalla
mutta kuitenkin ihan
oikein, niin se nah-
tiin vaarana, koska
se ei ollut heidan
tapa tehda”

ei ole yhta oikeaa
toimintatapaa

H2:”jotkut kertasi-
vat juurta jaksen
sellasia itsestaan
selvyyksia nii se
vahan turhautti valil-

itsestaanselvyyk-
sien kertaus




Liite 2

1a”

H1:”olis ollu hyva
saada perehdytys-
materiaalia etté sais
ihan jotain konk-
reettista ”

H2:”olis ollu kiva,
etté olis ollu jotain
materiaalia, etta olis
voinu niita kattella
ja olla jotenkin kar-
ryillé”

konkreettinen pe-
rehdytysmateriaali
puuttui

H2: "olisin kaivannut
sellasta opiskelijoille
suunnattua instru-
menttiopasta”

instrumenttiopasta
olisin kaivannut

H1:”siella oli lista
asioista, joita inst-
rumenttihoitaja te-
kee, joita opiskelijan
pitéisi tehda ja kay-
da lapi harjoittelun
aikana. Siina ol
tosiaan aika katta-
vasti kaikki asiat,
etta ei sielta listasta
oikeen puuttunut
mitaan”

kattava instrument-
tihoitajan "check-
list”

perehdytysmateri-
aali

Perehdytys-
materiaaliin
liittyvat ko-
kemukset




