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1 JOHDANTO

Suomalaisessa yhteiskunnassa perus- ja hyvinvointipalvelut ovat keskeisilta osin kun-
tien jarjestamisvastuulla. Myos lasten péivahoidon jarjestaminen on tarkea osa yhteis-
kunnan tarjoamia palveluja. Lasten vanhemmilla on oikeus saada lapsilleen tarvittavaa
hoitoa. Paivéhoidossa vaihtoehtoja on useita. Keskeisimmat kuntien jarjestaméat péi-
vahoidon muodot ovat péivakotihoito, perhepaivéhoito sekd ryhméaperhepaivéhoito.

Koen tarkedksi, ettd paivakotihoidon rinnalle on alun perin kehitelty muitakin péiva-
hoidon muotoja. Vanhemmilla tulisi mielesténi olla vapaus valita juuri sellainen hoi-
topaikka, joka soveltuu kaikista parhaiten koko perheen tarpeisiin. Vanhempien tehta-

vaksi jaa punnita erilaisia paivahoidon vaihtoehtoja.

Tutkin opinnédytetyodssani perhepéivahoidon laatua Haminassa. Koska haluan lasten-
tarhanopettajankelpoisuuden, oli selvaa, ettéd aiheeni tulisi keskittymaén varhaiskasva-
tukseen. Haminan kaupungin varhaiskasvatuspaallikké oli yhteydessd Mikkelin am-
mattikorkeakouluun, ja toivoi, ettd opiskelijat toteuttaisivat perhepaivahoidon laa-
tuselvitystd Haminan kaupungille. Opinnédytety6tani koskeva yhteydenotto osui hyvin
omiin kiinnostukseni kohteisiin, ja katson, ett4 aihe on ajankohtainen ja téarked, silla
vastaavanlaista tyota ei aikaisemmin kaupungille ole tehty. Koska aihe tuli tydelama-
kumppanilta, sen tutkimiselle on aitoa kdytannon tarvetta. Aihe tuntui kiinnostavalta
ja houkuttelevalta vaihtoehdolta opinndytetyohoni. Onnekseni paasin toteuttamaan
tatd tyota.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on hakea selvyytta siihen, millaisena kaupungin perhe-
paivahoitajat nakevét perhepdivédhoidon laadun nykytilan Haminassa. Lisaksi tarkoi-
tuksenani on selvittad, millaista laadukkaan perhepdivahoidon tulisi olla perhepdiva-
hoitajien mielestd. Opinndytetyoni perustuu laadun arvioinnissa Haminan kaupungin
perhepdivahoidon varhaiskasvatussuunnitelman pohjalle. Taméa ldhtokohta tuo myos
nakyvaksi, kuinka toimiva Haminan perhepéivahoidon varhaiskasvatussuunnitelma on
perhepéivahoitoa ja sen laatua ohjaavana dokumenttina. Tavoitteenani oli saada opin-
néytetyosté sellainen, joka palvelee opinndytetyon ty6eldmakumppanin tarpeita. Ky-
seiselle tutkimukselle oli selvéasti kaytannon tarvetta koko Haminan kaupungin perhe-
paivahoidon kehittdmisen kannalta. Perhepéivahoidon laatuun halutaan panostaa mo-

nipuolisesti.
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Tutkimukseni on laadullinen eli kvalitatiivinen. Tallaista aihetta lahestyttdessa koen
laadullisen tutkimuksen mielekkaéksi. Tydelaméakumppanin nakemys tuki myos valit-
semaani menetelmad. Haastattelin kahdeksaa Haminan kaupungin perhepéivahoitajaa.

Hoitajille suunnatut kysymykset hyvaksytin tydelaméakumppanilla.

Tyoni teoriataustassa kuvaan olemassa olevan, tutkimustani kasittelevan keskeisen
tiedon. Teoriataustan jalkeen siirryn toteutusta ja tuloksia kasitteleviin lukuihin. Néis-
sé luvuissa kuvaan kohdejoukon, tutkimusmenetelméni, seka perustelen tutkimuksen
toteutuksen. Raportoin tulokset toteutuksen mukaisesti ja vertaan niitd Haminan kau-
pungin omaan perhepéivéhoidon varhaiskasvatussuunnitelmaan. Opinnaytetyoni lop-
puosio koostuu “’pohdinta”-luvusta. Tassa luvussa tuon esille tekeméni paatelmat: ta-
voitteiden toteutuminen, tutkimuskysymyksiin vastaaminen, prosessin onnistuminen
ja ongelmat, keskeiset johtopadtokset tuloksista, tulosten ja teorian vastaavuus seka
jatkotutkimusehdotukset. Liséksi pohdin tutkimukseni luotettavuutta.

2 PERHEPAIVAHOITO

2.1 Perhepaivahoito osana varhaiskasvatusta

Varhaiskasvatuksessa lasten ja perheiden tarpeet ovat palvelujarjestelman laadun ke-
hittdmisen ldhtokohta. Valtakunnallisesti varhaiskasvatuksen linjaukset valmistellaan
kéytdnnossa Stakesin ja sosiaali- ja terveysministerion seka eri sidosryhmien yhteis-
tyond. Naita linjauksia hyddynnetddn kuntien omissa varhaiskasvatussuunnitelmissa.
(Alila & Parrila 2004, 15.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos madrittelee varhaiskasvatuksen seuraavasti: ”Var-
haiskasvatus koostuu hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudesta. Varhaiskas-
vatus on pienten lasten eri elamanpiireissé tapahtuvaa kasvatuksellista vuorovaikutus-
ta, jonka tavoitteena on edistad lasten tasapainoista kasvua, kehitysta ja oppimista.”
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014.) Julkista varhaiskasvatusta antavat kunnat tai
yksityiset palveluntuottajat (Suomen Kuntaliitto 2014).

Varhaiskasvatus ei ole irrallinen toiminto, vaan se muodostaa luonnollisen jatkumon
esi- ja perusopetuksen kanssa. Varhaiskasvatuksessa on kyse kokonaisuudesta, jonka
muodostavat opetus, kasvatus ja hoito. Ensisijainen kasvatusvastuu on aina kuitenkin

lapsen vanhemmilla. Julkinen palvelujarjestelma tukee vanhempia tdssa kasvatusteh-
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tavassa. (Suomen Kuntaliitto 2014.) Lapsen kasvatukseen liittyvisséd kysymyksissa ja
ongelmissa vanhemmat tuovat esiin vanhemmuuteen liittyvan tiedon ja asiantuntijuu-
den, joka on sidoksissa oman perheen kulttuuriin. Kasvattaja taas tuo nakyviin sen
asiantuntijuuden, joka syntyy hénen ammatillisen osaamisensa kautta. (Koivunen
2009, 32.) Tarkeédé on havaita, ettd lapsi 16ytad oman kasvun ja kehityksensa kannalta
keskeisimmat ainekset niistd kiintymyssuhteista, jotka rakentuvat lapsen ja vanhem-
man vélille. My0s péivékodissa tai perhepdivahoidossa lapsen hoitaja voi myo6téavai-
kuttaa tdhén suhteeseen. (Kaskela & Kekkonen 2008, 5.)

Varhaiskasvatuksessa ammattilaisten tyopéivat pitavat sisélladn monia kohtaamisia
niin lasten kuin vanhempien sek& toisten ammattilaisten kanssa. Arjen tilanteet voivat
olla katkonaisia ja rauhattomia, mika voi heijastua myds varhaiskasvatuksen laatuun.
Kuitenkin ndissékin tilanteissa odotetaan ammattilaisten osaavan toimia tavoitteelli-

sesti lasten kasvua ja oppimista ohjaten. (Karila & Nummenmaa 2011, 14-15.)

Varhaiskasvatuksessa on kysymys kasvatuksellisesta vuorovaikutuksesta aikuisten ja
0-6-vuotiaiden lasten valilla. Sen voidaan ymmartda tapahtuvan erilaisissa toimin-
taympéristOissd, kuten kotona, eri pdivahoidon muodoissa sekd kolmannen sektorin
tarjoamissa palveluissa sek& my0ds muissa eldman piireissé. (Karila ym. 2001, 13.)
Lapselle tarkeitd kasvua ja kehitystd tukevia ympéristoja ovat kodin ohella varhais-
kasvatuksen toimintaymparistot. Néilla toimintaymparistoilla on myos lasta kuntout-
tava ja lapsesta huolta pitdva merkitys. (Sosiaaliportti 2014.) Ydinkysymys varhais-
kasvatuksessa on aina se, millainen lapsikasitys on kasvatustyon perustana. Pdivahoi-
don osalta olennaista on myds, millaisin valinein tata tyota tehdaan. Kasvattajien on
aina syyta pohtia niita lapsi- ja kasvatuskasityksiaan, joita he ovat aiemmin omaksu-
neet. (Viittala 2006, 99.) Kasvattajan tulee aina olla kasvatustietoinen. Héanen tulee
tunnistaa tehtavaan liittyvat oikeudet ja velvollisuudet, ja ymmartééd kasvatuksen ta-
voitteet ja ne arvot, jotka ovat kasvatuksen perustana. Kasvatustietoisuus ei ole staat-

tinen tila vaan se kehittyy koko ajan. (Nummenmaa 2011, 39-40.)

Varhaiskasvatuksen ammattilaisten ja lasten vanhempien kanssa tapahtuvan yhteis-
tyon painotukset ovat muuttuneet vuosien myo6té. Toisinaan pinnalla on ollut yhteis-
tyon korostaminen, joskus taas vanhemmuuden tukeminen. Kysymysta on lahestytty
myo0s toisaalta perhel&htdisen ja toisaalta asiantuntijaldhtdisen toiminnan kautta. (Pih-
laja ym. 2010, 190.)



Varhaiskasvatuksessa keskeisend onnistumisen elementtind on luottamuksen rakentu-
minen kasvatusalan ammattilaisten ja vanhempien vélille. Tat4 edistavat vanhempien
mahdollisuudet vaikuttaa lapsensa hoitoon liittyviin asioihin ja arkisen seka péaivittai-
sen vuoropuhelun sujuvuus. Kuulemisen ja kunnioituksen periaatteet ovat tarkeitd
luottamuksen synnyttdmiseksi. (Kaskela & Kekkonen 2008, 36.) Lasten oikeudet ovat
nousseet myos eettisend periaatteena yha selkedmmin esille. Varhaiskasvatuksessa
lapsiléhtoisyyden toimintaperiaate osaltaan varmistaa lasten oikeuksien toteutumista.
(Viittala 2006, 37.)

Lapsilahtoisyyden késite on ollut ndkyvasti esilla. Késite pitaa sisallaan ajatuksen, etta
lapsi pystyy suunnittelemaan tekemisiddn ja pohtimaan omaa tilaansa. Varhaiskasva-
tussuunnitelma, eli keskeisin kuntien varhaiskasvatusta ohjaava ohjeistus, on kaytan-
nossa lapsilédhtdisen kasvatuksen toteuttamisen perustaa. Varhaiskasvatussuunnitel-
man kaytté pedagogisena valineend on laajempi kysymys, joka vaatisi huolellista
pohdintaa. Keskeista on, kuinka lapsilahtdisyyden ajatus otetaan kéyttéon paivahoidon
arjessa. (Alasuutari 2010, 18-20.) Perhelahtdisyyden voidaan ajatella tarkoittavan sité,
ettd lapsen vanhemmilla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa péivahoidossa olevan lap-
sensa kasvatukseen. Se pitad sisélldan ajatuksen, ettd lapsen vanhempien ndkemykset

ja tietdmys ovat kasvatuksen kannalta tarkeita. (Alasuutari 2010, 57.)

Perhepdivéhoito ja péivahoito yleensékin ovat osa varhaiskasvatusta. Suppeimmillaan
lasten hoito, kasvatus ja opetus kattavat pdivahoidon perustehtavan. Laajemmin tulki-
ten perustehtavaan voidaan sisallyttad myos lastensuojelun tukitoimet, yhteisty6 van-
hempien kanssa ja verkostotyd. Kaytannon arjessa namé kaikki kaytannon osa-alueet

voivat olla ajankohtaisia samaankin aikaan. (Koivunen 2009, 11.)

Petrien ym. (2006, 22) mukaan varhaiskasvatuksessa voidaan ndhd& monia pedagogi-
sia lahtokohtia. On tarkeda nahda lapsi kokonaisena persoonana ja tukea héanta kasva-
tuksellisesti kokonaisvaltaisesti. Lapsen kuuntelemisella ja ylipd4tdan onnistuneella
vuorovaikutuksella on olennainen edellytys varhaiskasvatuksen kaytdnnon toteutuk-

Sessa.

Perhepdaivéhoidon maéaritelma l6ytyy paivahoitolaista, jonka mukaan se on lasten hoi-

toa yksityiskodissa tai muussa kodinomaisessa paikassa. Kunnallisen paivahoidon
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piirissé olevista lapsista noin kolmasosa on perhepdivahoidossa. Perhepdivéhoitajalla
voi olla hoidettavanaan samanaikaisesti enintddn neljd lasta omat alle kouluikdiset
lapset mukaan lukien. Liséksi hoitaja voi ottaa ryhmaénsa yhden osapaivaisen esikou-
luikdisen tai koulun kaynnin aloittaneen lapsen. On myds mahdollista, ettd kaksi per-
hepéivahoitajaa hoitaa perhepéivakodissa yhteensa kahdeksaa lasta. Heilld on myos
mahdollisuus ottaa hoitoonsa liséksi kaksi osapéivaista esikoululaista tai koulunkayn-
nin aloittanutta. Té&llaista paivdhoidon muotoa kutsutaan ryhméperhepaivahoidoksi.
Erityisista syistd ryhmaperhepdivahoidossa voi tydskennelld jopa kolme hoitajaa. Nain
ollen myos lasten mééra nousee korkeintaan 12 kokopéivdiseen ja kolmeen osa-
aikaiseen lapseen. Tyontekijoista yhdelld tulee olla lastenhoitajan tai péivahoitajan
koulutus. Jos hoidettavana on erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeessa olevia lapsia,

tdma tulee ottaa huomioon ryhmakoossa. (Parrila 2002, 13, 19, 21.)

Perhepéivéhoidon syntyyn on Suomessa vaikuttanut &itien lisdantynyt tyossakaynti.
Alkuun perhepdivahoito oli pitk&an ikaan kuin epdvirallinen ja valvomaton hoitomuo-
to. Virallisissa asiakirjoissa perhepdivahoito mainittiin ensimmaistd kertaa vuonna
1951 laaditussa komiteatyOssd. Perhepdivahoitoa koskeva ensimmainen viranomai-
sohje oli sosiaalihallituksen yleiskirje vuodelta 1971. T&ssa kirjeessa kehotettiin muun
muassa tehostamaan perhepdéivahoidon valvontaa, ja tavoitteeksi asetettiin myos tyo-
suhteisen perhepaivéhoidon jarjestaminen. VVuonna 1973 perhepdivahoito vakiintui ja
selkiytyi paivahoitolain myo6ta, jossa se rinnastettiin tasavertaiseksi julkiseksi paiva-

hoitomuodoksi normaalin paivékotitoiminnan kanssa. (Parrila 2002, 15-18.)

Ajan mittaan on muodostunut ja vakiintunut monia perhepdivahoidon muotoja. Taval-
lisin niista on hoitajan kotona tapahtuva perhepaivéahoito. Kolmiperhepéivahoito on
hoitomuoto, joka on aikoinaan kehittynyt opiskelijapiireissad. Hoitorenkaaseen kuuluu
kahdesta neljaan kotia tai perhettd. Tahan hoitomuotoon voi kuulua enintédén nelja alle
kouluikaisté lasta ja yksi osapaivainen esikoulu- tai kouluik&inen lapsi. Kunnan palk-
kaama perhepdivéhoitaja hoitaa samaa lapsiryhmaa aina sovittuina aikoina tai vuoro-
viikoin eri kodeissa. Muu lapsen kotona tapahtuva hoito on hoitomuotona omanlaisen-
sa. Se eroaa kolmiperhepdivahoidosta siing, ettd hoitoa voidaan tarjota vain yhden
perheen lapsille. Ndin ollen hoito jérjestetd&n heidan kotonaan. Téllainen hoitoryhmé
voi koostua véhintdén kolmesta alle kouluikdisestd lapsesta. Poikkeuksena ryhméko-

koon vaikuttaa lapsen mahdolliset erityisen tuen tarpeet. Lasten omassa kodissa jérjes-
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tettdva hoito on usein koettu hyvin mielekkaéksi, etenkin jos lapsella on erityisen tuen
tarpeita. (Parrila 2002, 19-21.)

Perhepdivéhoitopaikka on myos aina kasvatuksellinen kokonaisuus. Se pitaa siséllaén
omaa kasvatustyotaan tekevét aikuiset ja toisaalta hoidettavana olevat lapset. Yhteisol-
lisyyden kehittyminen on tarkead ja perhepéivéhoitoa luonnehditaan usein kodinomai-
seksi pienyhteisoksi. Erdédnéd ongelmana voi ollakin se, etta perhepéivéhoitajien mah-
dollisuudet saada niin sanottua vertaistukea samaa tyota tekevilta aikuisilta, ovat usein
vahaiset. (Haapamaki 2000, 23-24.)

Perhepdivéhoitajan tydstd on muodostunut ammatti vasta viimeisten vuosikymmenten
aikana. Talla hetkell& perhepaivéhoitajia on liki 20 000 henked, joista suurin osa tyos-
kentelee omassa kodissaan. Heistd monen tydura on alkanut hoitamalla omaa lasta
kotona ja niin, ettd heitd on pyydetty tehtavaan. He eivat vélttdmatta ole ajatelleet tyo-
tdan vakituiseksi. Ajan myotd tyo ja sen vaatimukset ovat muuttuneet. Muutoksen
pohjana ja ammatin kehittymisen kannalta keskeista on ollut paivahoitolain mukanaan
tuomat vaatimukset. (Heindmaki 2002, 38-40.)

Aluksi perhepaivahoitajaksi ryhtyvid naisia kouluttivat kansan- ja kansalaisopistot.
Koulutuksen osalta ei suoritettu oppimisen arviointia. Vuonna 1985 Mannerheimin
Lastensuojeluliitto laati koulutusta koskevan peruskurssiaineiston (laajuus 250 tuntia).
Vuonna 2000 perhepdivahoitajien koulutus hyvéksyttiin yhdeksi koulutusammatiksi
tutkintorakenteessa. Ammattitutkinnon perusteet vahvistettiin samana vuonna. (Hei-
namaki 2002, 51-53.) Perhepéivahoitajan tutkinnon pakollisia osa-alueita on kolme.
Né&ma ovat: 1. kasvatustietoisuus, kasvatuskumppanuus ja yhteistyétaidot, 2. varhais-
kasvatus ja 3. terveys, turvallisuus ja ruokahuolto. Tutkintoon kuuluu myos kaksi va-
paavalintaista osa-aluetta seuraavista neljasta vaihtoehdosta: 1. erityista tukea tarvit-
sevan lapsen hoito, 2. allergisen ja erityisruokavaliota tarvitsevan lapsen hoito, 3. mo-

nikulttuurisuus ja 4. yrittajyys. (Vaisanen 2007, 18-19.)

Kun kasvatusta tarkastellaan ammatillisena toimintona, se edellyttdd hyvin monenlais-
ta ammatillista osaamista. Osaaminen muodostuu kokonaisuudesta, johon kuuluvat
tiedot, taidot, asenteet, arvot ja ammattietiikka. Kasvatustyon luonteeseen kuuluu se,
ettd se on yhteistybosaamista vaativaa. Sitd tarvitaan niin vanhempien, lasten, kuin

omien kollegojenkin kanssa tydskenneltdessd. Kasvatuksessa liittyvéssd vuorovaiku-
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tuksessa kyse on aina ajattelusta, tunteista ja toiminnasta. (Karila & Nummenmaa
2011, 17-18.)

Olennaisena osana perhepdivahoitajien tydssd on suunnitelmallisuus ja tavoitteelli-
suus. Tavoitteet voivat olla pitkan ajan kuluessa mietittyja tai ne voivat olla peréisin
kirjallisesta suunnitelmastakin. Usein paivittdin tulee vastaan kuitenkin yllattavia ti-
lanteita, joissa ratkaisut on tehtdvéa nopeasti. Tama kaikki edellyttda sitg, ettd perhe-
paivahoitajien tulee olla tilannetajuisia ja asiakaslahtoisia. (Ihalainen & Kettunen
2011, 42.)

Onnistumisen eldmykset ovat lapsille tarkeitd. Hyvéa kasvattaja voi luoda onnistumisen
mahdollisuuksia ja elamyksia lapsille tarkoituksella. Osa kokemuksista voi syntya
ilman etukéateissuunnitteluakin. Lapsen itseluottamuksen kehittymisen kannalta taméa
on varsin tarkedd. Onnistumisen kokemuksilla on selvd yhteys myds motivaatioon ja
uuden oppimiseen. Kasvattajan tulee olla roolissaan aito ja tosissaan, silla lapset ovat
herkkid havaitsemaan, vastaavatko kasvattajan puheet tosiasioita. (Koivunen 2009,
38-39.)

Perhepéivéhoitajan tydon ammatillistuminen johtaa siihen, ettd kasvattajan on osattava
erottaa tyohon liittyvat tehtdvéat osana ammattia eika suhtautua niihin henkilokohtai-
sella tasolla. Kasvatustydlle on ominaista, ettd siind joudutaan pdivittain kohtaamaan
ennalta arvaamattomia asioita, joista selvidminen vaatii ammatillista tyGotetta. Kasvat-
tajalta vaadittavia ominaisuuksia ammatillisen osaamisen lisaksi ovat joustavuus, ti-
lannetaju ja sensitiivisyys. Héanen tulee olla herkkéd havaitsemaan lasten erityiset ja
yksil6lliset tarpeet. (Koivunen 2009, 129-130.) Unirytmi ja liikunta ovat hyvia esi-
merkkeja lasten yksil6llisten tarpeiden vélttamattomyydestd. Liian vahainen uni ja
vasyminen nakyvat levottomuutena ja joskus jopa aggressiivisuutena. Liikunta taas
edistdd lapsen kasvua, kehitystd ja terveytta vahvistamalla luustoa, lihaksistoa ja ve-

renkiertoelimist6d. Se aktivoi myos aivoja. (Vaiséanen 2007, 43.)

Varhaiskasvattajan tydskentelytavalla on yhteys hanen mindkasitykseensa. Epaitsekés
tyoskentely voi johtaa niin valittdmisen ja huolehtimishalunkin katoamiseen. TyoOnte-
kijan tulisikin osata sopeuttaa tekemaansa tyoté niin, ettd tyohon liittyvéan roolin ai-

kaan saama stressi muodostuu mahdollisimman pieneksi. (Siren-Tiusanen 1996, 29.)
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Ammatillisuuden ohella myds ammattieettinen harkintakyky kasvaa kokemuksen
kautta. Kykya tehdé hyvia eettisia paatoksia voi edistéa asiakastilanteiden pohdiskelu
jalkikateen ja yleensakin oma pohdinta tydon mukanaan tuomista ongelmatilanteista.
Tyoyhteisolld on tarked merkitys uusien ndkdkulmien ja tiedon saamiseksi paatoksen-
teon pohjaksi. (Ihalainen 2011, 58.) Tyodyhteisd ja sen ilmapiiri vaikuttavat myods
olennaisesti tydssé jaksamiseen ja viihtymiseen. Avoin ja luottava ilmapiiri ovat tasta
nakokulmasta erityisen térkeitd. Onnistunut vuorovaikutus lahtee ihan perusasioista,
kuten tervehtiminen, tasapuolinen jutteleminen pdivan aikana kohdattavien ihmisten
kanssa tai hyva huumori keventdmassé joskus raskailtakin tuntuvia asioita. (Vuorio
2014, 39.)

Asiakaslahtoisyydellé ja laadulla on selked yhtymékohta. Tassa tarked tunnusmerkKi
on kyky hahmottaa asiakkaan tilanne yksildllisend kokonaisuutena. Jokainen arkinen
teko tai asiakkaan kanssa vietetty hetki voi viestittdd hyvésté tai huonosta tyon laadus-
ta. Erityisen tdrked on luottamuksen rakentaminen, silla se antaa pohjaa mahdollisesti

my6hemmin vastaantulevien vaikeiden tilanteiden hoitamiseen. (Ihalainen 2011, 42.)

2.2 Haminan kaupunki ja perhepaivahoidon jarjestaminen

Hamina on runsaan 20 000 asukkaan kaupunki, joka sijaitsee Suomenlahden rannikol-
la Kaakkois-Suomessa. Véestostd 0—14-vuotiaita on 14,5 %, 15-64-vuotiaita 60,6 %
ja yli 65-vuotiaita 24,9 %. Ulkomaiden kansalaisten osuus on 3,5 %. Perheitd Hami-
nassa oli vuoden 2013 lopussa 5999. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneita 15 vuotta
tayttaneistd on 23 % ja vahintaan keskiasteen tutkinnon suorittaneita 65,5 %. (Tilasto-
keskus 2013.)

Haminan kaupungin elinkeinorakenne on palvelualapainotteinen. N&iden alojen osuus
kaikista tyopaikoista on 73 %. Jalostuksessa ty6paikkoja on 21,7 % ja alkutuotannossa
3,9 %. Haminasta kdyd&an naapurikunnissa runsaasti toissa, sillda Haminassa tydssé-
kayvien osuus tyollisesta tyGvoimasta on vain 62,7 %. Elakkeella olevien osuus vées-
tostd on 31,4 %, kun se koko maassa on 24,2 %. (Tilastokeskus 2013.)

Paivahoito on jarjestetty Haminassa kaupungin itéiseen ja lantiseen alueeseen. Kol-
mannen alueen muodostavat perhepdivéhoito ja vuorohoito. Itdiseen alueeseen kuulu-

vat Alakaupunki, Haru, Hevoshaka, Hietakyld, Kannusjarvi, Keskusta, Kolsila, Lelu,
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Méntlahti, Paijarvi, Pampydli, Pappilansaaret, Pyhéltd, Onkamaa, Ruotsinkyld, Ruuk-
ki, Saviniemi, Sivatti, Tallinmé&ki, Turkia ja Vilniemi. Itdiselld alueella sijaitsee yh-
teensa seitseman péivékotia. Lantiseen alueeseen kuuluvat puolestaan Hillo, Husula,
Metsékyld, Neuvoton, Poitsila, Reitkalli, Ruissalo, Salmenkyl&, Salmi, Summa, Uusi-
Summa ja Pitdjansaari. Lantiselld alueella toimii nelja paivakotia. Haminassa sijaitsee
lisdksi yksi vuoropéaivékoti nimeltdan Keskikaupungin vuoropaivakoti. Yksityisia péai-
vékoteja Haminassa on kaksi ja englanninkielisia leikkikouluja yksi. (Haminan kau-

punki.)

Haminassa perhepdivéahoitajia on tall& hetkell4 30 ja perhepéivéhoitoa on saatavissa
koko kaupungin alueelta. Toiminnan kaynnistyessé vuonna 1974 hoitajia oli Haminas-
sa 10 ja Vehkalahdella, joka nykyisin kuuluu Haminaan, yhteensa seitseman. Perhe-
paivahoitajien méara on kasvanut aina 1990-luvulle asti. Sen jélkeen suurin kasvu on
taittunut. Ajoittain hoitajia on ollut hyvin vaikea 16ytd4. 1990-luvulle oli tyypillista,
ettd silloin paivahoidon tarpeisiin vastattiin myds ryhmaperhepaivahoitoa jarjestamal-
I4. Nykyisin pdivdhoidossa on kdyty ldpi rakennemuutos ja ndméa ns. “ryhmikset” on
siirretty osaksi paivékoteja. (Haminan perhepaivéhoidon varhaiskasvatussuunnitelma
2012, 2))

Valtakunnallisesti tarkasteltuna perhepaivahoidossa olevien lasten maéra on tasaisesti
laskenut 1990-luvulta aina tahén péivaan asti. Kun vield vuonna 1997 perhepaivahoi-
dossa oli 78 389 lasta, niin vuonna 2011 lapsia perhepdivahoidossa oli en&é 40 988.
Tamaéan hoitomuodon kayton vahennettyd on kasvua tapahtunut sekd kuntien péivako-
deissa seka yksityisissa ostopalvelupéivakodeissa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2011))

3 LAATU VARHAISKASVATUKSESSA

3.1 Laadun osatekijat varhaiskasvatuksessa

Laadun kasite on moniulotteinen ja sille on hyvin vaikea antaa yht4 ainoaa méaaritel-
maa. Kasite on riippuvainen maarittdjan omista nakemyksista. Paivahoidossa korostuu
asiakasnakokulma, eli kuinka maaritelld&n paivahoidon asiakkuus. Laadulle on maari-
tettdva selkeat kriteerit ja suunta, mihin laatua halutaan kehittdd. (Hujala ym. 1998,

181, 183.) Péivahoidon tuottavuuden ja asiakastyytyvaisyyden arvioimiseksi kehitet-
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tiin 1980-luvun lopulla erilaisia tuloksellisuusmittareita, mika heijasteli laadun késit-

teen siirtymisté varhaiskasvatuksen ja paivahoidon sanastoon (Vaisanen 2007, 23).

Laadun arviointia on hyva vieda kaytdnnon tekemisen tasolle. Varhaiskasvatuksen
laadun arvioimiseksi tarvitaan sellaisia menetelmid, jotka kuvaavat kasvatukseen liit-
tyvien osatekijoiden toteutumista kaytdnnon arjessa tapahtuvassa tyssa. Laatuun voi-
daan liitt4& olennaisena osana palvelukyvyn késite, jota useimmiten l&hestytéan asia-
kastyytyvaisyyden kautta. (Hujala ym. 1998, 198.)

Kunnissa tehddéan paivéhoitoa koskevaa méaaréllista arviointia huomattavasti enemmaén
kuin laadullista. My0s laatuty6té ohjaavia asiakirjoja ei ole kaikissa kunnissa laadittu.

Niin ik&an paivahoitoon ei ole yleensé nimetty laatuvastaavia. (Alila 2003, 72-74.)

Suomalaista pdivahoitojérjestelmé&ad voidaan pitdd kokonaisuudessaan laadukkaana,
jonka erityisend vahvuutena on se, ettd se muodostaa laajan perhe- ja lapsipoliittisen
kokonaisuuden. Jarjestelmélle on myds ominaista, etta lapsista huolehtiminen on jat-
kumo éitiysneuvolasta paivahoidon ja koulun kautta aikuisuuteen. Varhaiskasvatuk-
sen kokonaisvaltainen ndkemys siséltyy suomalaisen péaivéhoidon jarjestamiseen.
Laadun merkittdvinad peruspilareina ovat edelleen yhteiskunnan takaama pdivahoito-

oikeus ja varhaiskasvattajien korkea koulutustaso. (Hujala ym. 1998, 174-175.)

Julkisia palveluja koskevassa keskustelussa on noussut entistd vahvemmin vaatimus,
ettd palvelujen kayttajien &ani on tultava paremmin kuulluksi. Varhaiskasvatuksessa
tdma nakyy erityisesti niin, ettd lasten vanhempien nakemykset tulee ottaa paremmin
huomioon. Tama lahtdkohta on kuitenkin viela riittdmaton, silla myos lasten kasityk-

silld on oltava oma painoarvonsa. (Moss & Pence 2013, 29.)

Perhepdivahoidon organisointiin ja perhepaivéhoitajan ominaisuuksiin liittyy monia
osatekijoitd, jotka vaikuttavat merkittavasti siihen, millaiselle tasolle laatu asettuu.
Perhepéivahoidon organisoinnin tulee olla kunnossa, erityisesti hoitopaikan saata-
vuuskysymykset tulee olla hyvin jérjestettyind. Perhepdivahoitajille voidaan asettaa
koulutukseen, persoonallisuuteen, tyomotivaatioon ja jaksamiseen liittyvid laatuvaa-
timuksia. Lisaksi voidaan korostaa kasvatusprosessiin liittyvana tekijané aikuisen ja

lapsen vélisen vuorovaikutuksen toimivuutta. (Vaisanen 2007, 25.)
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Erilaisten tietoldhteiden kaytdlla on oma merkityksensa kehittdmistydsséd. Paivahoidon
arjessa tehtavéan tyon laadun parantamiseksi olisi hyvé saada kayttoon ja hyddynne-
tyksi varhaiskasvatusta koskevaa tutkimustietoa. Tallainen tieto voi palvella seka pai-
kallistason péivéahoitoyksikdiden omaa kehittamisty6td seka laajemmin koko yhteis-
kunnan tasolla tapahtuvaa péivahoitoon vaikuttavaa poliittista pdatoksentekoa. (Hujala
ym. 1998, 178.)

Laadun kohentaminen on aina prosessinomaista ja se vaatii jatkuvaa kehitettavien
asioiden arviointia. Kehitystyota ei tule lopettaa, vaikka sille asetetut tavoitteet saavu-
tettaisiinkin. Laatua tulee nostaa aina vain korkeammalle tasolle. Jo vuonna 1995 on
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus (Stakes) antanut ensimmaéisen
suosituksensa sosiaali- ja terveydenhuollon laadunhallinnasta. Sen eradna tarkoitukse-
na oli innostaa alan henkilOsté laatutyohon. Asiakasndkokulma on suosituksessa ko-
rostuneena. (Alila & Parrila 2004, 20-21.)

Laatutyolla on selked yhteys myds aina johtamiseen, siihen kuinka paivéhoito organi-
soidaan ja kuinka sité johdetaan. Liséksi olisi hyvé tehdd nékyvaksi, mikéd on yhteis-
tyokumppaneiden rooli. Esimerkiksi vanhempien ndkemykset toiminnan kehittami-
seksi ovat ensiarvoisen tarkeitd. (Alila 2003, 25.)

Perhepdivéhoidossa hoitajan oma osaamisen taso vaikuttaa suoraan annetun hoidon
laadukkuuteen. Hoitajan on tunnettava, millaiset pedagogiset menetelmét sopivat eri-
ikaisille lapsille. My6s hoito-osaamisen (ravinto, ulkoilu, liikunta ja lepo) merkitys on
keskeinen. Kasvatuskumppanuus tuo mukanaan vaatimuksen yhteistydosaamisesta,
jota tarvitaan yhteistydssd vanhempien ja muiden yhteistydkumppaneiden kanssa.
Tahan liittyy myos laheisesti vuorovaikutusosaaminen. Lisaksi omaa tyotd ja osaamis-
ta on jatkuvasti kehitettdvé, samoin sitd on osattava arvioida. (Karila & Nummenmaa
2001, 31-33.)

Ihmisten vuorovaikutus synnytta erilaisia yhteistjé. Ratkaisevaa, millaisiksi ne muo-
dostuvat, on aina vuorovaikutuksen laatu. Yhteison arkipdivan toiminta paljastaa hel-
posti ndma laatutekijat. Yhteisollisyyden kehittdminen myonteiseksi vaatii riittdvaa
avoimuutta. (Haapaméki 2000, 16-17.)
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Kysymysta laadusta ei tule ndhdé turhan monimutkaisena. Laatuajattelun perusidea on
loppujen lopuksi hyvin yksinkertainen: tyon tekeminen paremmin. Se voi tarkoittaa
koko tyOpaikan kykya laadukkaaseen tyohon ja toisaalta yksittaisen tyontekijan pa-
nosta osana sité. (Ihalainen & Kettunen 2011, 51-52.)

3.2 Varhaiskasvatussuunnitelma perhepaivahoidon laadun varmistajana

Toimintatapaa, jolla lapset, vanhemmat ja henkilokunta yhdessé sek& arvioivat etta
kehittdvat toimintaansa, voidaan kutsua laadunhallinnaksi. Hoidon ja kasvatuksen
tavoiteltavan tilan osoittavat laatutavoitteet. VVarhaiskasvatuksen laatua vahvistetaan
varhaiskasvatussuunnitelmilla (VASU), jotka laaditaan kunnissa ja jotka pohjautuvat

valtakunnallisiin varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin. (Vaisanen 2007, 23-24.)

Kuntien jarjestaméa varhaiskasvatusta ja sen sisdltdd ohjaa vuonna 2002 vahvistetut
varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset. Keskeisin kuntia ohjaava ohjeistus on
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. Télta pohjalta jokainen kunta laatii oman yk-
sityiskohtaisen, paikallisen suunnitelmansa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013.) Ta-
maén varhaiskasvatussuunnitelmatyon kautta tulevat paivahoidon arvot ja toimintatavat
luontevasti perusteellisen tarkastelun kohteeksi. VASU on ké&ytannon tyokalu, jossa
ovat nakyvina niin kaytannon arki kuin myds ne asiat, joiden eteen paivéhoidossa tyo-
ta tehdaan. Parhaimmillaan VASUjen tekeminen palvelee paivittéista tyota, pahimmil-
laan se on kaukana ruohonjuuritasosta olevaa virkamiestyotd, joka ei kohtaa arkea.
(Mikkola & Nivalainen 2009, 13-14.)

VASU yhdenmukaistaa péivahoidossa tydskentelevien yksittéisten tyontekijéiden
tyota. Tyontekijan on otettava huomioon kaikki varhaiskasvatuksen ohjauksen tasot:
lait ja asetukset, kunnan linjaukset ja yksikkdkohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat.
Tama kokonaisuus luo raamit tyontekijan tyoskentelylle. (Mikkola & Nivalainen
2009, 12.)

Maarit Alasuutari on tutkinut lasten dokumentoituja varhaiskasvatussuunnitelmia.
Alasuutarin mukaan (2010, 186-188) niitad kéaytetdan vain harvoin lapsiryhmén toi-
minnan suunnitteluun. Tyontekijat selittavat kayton vahyyttad lapsiryhman koolla ja
ajan puutteella. My®os silloin, kun lapsen perheessa tai kehityksessa ei ole mitdéan “eri-

tyistd” VASUn merkitys jad vahaiseksi. Alasuutari nékeekin, ettd VASUjen yhteys
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kasvatustyohon paivahoidossa voi jaada irralliseksi. Alasuutarin mukaan (2010, 192)
VASUN merkitys voi olla enemmén kotikasvatusta ohjaava kuin péivahoidon kasva-
tustoiminnan suunnitteluun suuntautuvaa. Suunnitelmat eivéat nayta olevan runsaasti

kéytettyja arjen paivahoitoty0ssa.

Haminan kaupungin perhepaivahoidon VASU on valmistunut vuonna 2005. Periaat-
teessa sitd pdivitetddn vuosittain, mutta viimeksi siihen on tehty muutoksia vuonna
2012 (Liikkanen, Hamina 2014.) VASUn valmistamisessa on ollut mukana koko per-
hepéivahoidon henkilostd. Keskeisimmassa roolissa VASUN tekemisessa on ollut
avainhenkiloryhmd, johon kuului perhepaivéhoitajia ja paivahoidon ohjaajia. (Hami-
nan perhepdivéhoidon varhaiskasvatussuunnitelma 2012, 8.)

Haminan perhepaivahoidon VASU on siis valmistunut vuonna 2005 ja viimeisimmat
muutokset siihen on tehty vuonna 2012 (Varhaiskasvatuksen vastaava, Hamina 2014).
VASU koostuu viidesté eri osa-alueesta. Osa-alueet ovat: 1. mitd perhepdivahoito on,
2. kasvatuskumppanuus, 3. hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuus, 4. yhteis-
tyo ja yhteisollisyys ja 5. arviointi ja kehittdmisen haasteet. (Haminan perhepéivahoi-

don varhaiskasvatussuunnitelma 2012, 2.)

Ensimmaisessd osiossa kuvataan Haminan kaupungin perhepéivahoidon historiaa;
esimerkiksi milloin kunnallinen perhepéivéhoito on aloittanut tai mika on perhepaiva-
hoitajien maara Haminassa ja miten se on muuttunut vuosien myotd. Keskeisessa
osassa VASUssa korostuu kuitenkin perhepaivéhoidon vahvuudet, arvot ja visio. Per-
hepéivahoidon vahvuutena nahdaan mahdollisuus ottaa lapsi yksildllisesti huomioon.
Myos tilan ja ajan antaminen on helpompaa. Perheen tukeminen koetaan myos hel-
pommaksi perhepdivahoidossa. Perhepéivéahoitaja pystyy luomaan l&heiset suhteet
niin lapsiin kuin vanhempiinkin. Pienempi lapsiryhmé& luo rauhallisen, kiireettoman,
hiljaisen ja kodinomaisen ilmapiirin, sill& lapsetkin voivat osallistua kodinhoidollisiin
askareisiin. Yhtend perhepdivahoidon vahvuutena voidaan pitdd myos joustavuutta.
Isompien lapsien esimerkkind oleminen pienemmille lapsille koetaan luonnolliseksi ja
opettavaiseksi perhepdivéhoidon arjessa. Pienet lapset voivat myos olla isompien las-

ten hoivattavina. (Haminan perhepéivahoidon varhaiskasvatussuunnitelma 2012, 2.)

Hyvinvointipalveluissa arvojen madrittelyn tulee olla aina tarkeédssé osassa. Haminan

perhepéivahoidossa arvoja pidetdédn tarkednd tyotd ohjaavana perusteena. Perhepdiva-
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hoidossa korostuvat arvot ovat: turvallisuus, luottamus, avoimuus, kunnioitus, yksilol-
lisyys ja yhteisollisyys. (Haminan perhepaivahoidon varhaiskasvatussuunnitelma
2012, 2.)

Haminan perhepdivahoidon visio on se, ettd perhepaivahoidon uskotaan kehittyvan ja
séilyvan tarpeellisena vaihtoehtona muille paivdhoidon muodoille. Kodinomaisuus ja
joustavuus ovat perhepdivahoidon valttikortteja. Yksityiset perhepdivahoitajat ovat
sukupolvenvaihdoksen seurausta. Taméa tuo lisdd vaihtoehtoja perhepdivéhoitoon.
Koska perhepéaivahoidon voimavarana on yhteisollisyys ja yhteistoiminta, tulee siihen

panostaa kunnolla. (Haminan perhepéivahoidon varhaiskasvatussuunnitelma 2012, 2.)

Haminan kaupungin perhepdivéhoidon visio-osuudesta siirrytddn kasvatuskump-
panuuteen perhepdivahoidossa. Stakesin (2004, 29) mukaan “’kasvatuskumppanuudel-
la varhaiskasvatuksessa tarkoitetaan vanhempien ja henkil0ston tietoista sitoutumista
toimimaan yhdessa lasten kasvun, kehityksen ja oppimisen prosessien tukemisessa.”
Kasvatuskumppanuus-osiossa kuvataan sitd, miten vanhemmat kokevat kasvatus-
kumppanuuden, mistd hyva kasvatuskumppanuus syntyy seka miten kasvatuskump-
panuus toteutuu arjessa. (Haminan perhepdivahoidon varhaiskasvatussuunnitelma
2012, 3.)

Vanhemmat pitavat kasvatuskumppanuutta perhepéivahoidossa olennaisena. He pita-
vat lasten kasvatusta aikuisten (vanhempien itsensé ja perhepdivéhoitajan) yhteisend
tehtdvanad. Kasvatuskumppanuuden koetaan myds antavan lapselle mahdollisuuden
oppia sosiaalisia taitoja. Tasapainoisuus lapsen eldmassa voidaan nahda myds kasva-
tuskumppanuuden ansiona. Kasvatuskumppanuus mahdollistaa ja vahvistaa vanhem-
pien ja perhepdivahoitajan vélistd vuorovaikutusta. Aikuisten keskindinen luottamus,
kunnioitus, kuunteleminen, sitoutuminen seka rehellisyys luovat pohjan toimivan kas-
vatuskumppanuuden muodostumiselle. N&in lapsen kasvu ja kehitys on turvallisella ja
hyvin tuetulla pohjalla. (Haminan perhepdivéhoidon varhaiskasvatussuunnitelma
2012, 3))

Hyva kasvatuskumppanuus muodostuu monista eri tekijoistad. Palautteen tulee olla
rehellistd kasvattajien véalilla. Avoin tiedottaminen ja positiiviset kokemukset vahvis-
tavat kasvatuskumppanuutta. Hoitajalla on suurin vastuu siitd, ettd vuorovaikutus toi-

mii luontevasti. Luottamusta ei voi painottaa liikaa, se on térkeda puolin ja toisin.
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Vanhempien tulee yhté lailla olla vastuullisia hoitajan ohella. Perhepéivahoidon arjes-
sa tulee nakya kasvattajien ammatillisuus. Heidan tulee hyvaksya ja ymmartaa erilai-
suutta. (Haminan perhepdivahoidon varhaiskasvatussuunnitelma 2012, 3.)

Kasvatuskumppanuuden toteutuminen arjessa nayttaytyy hyvin erilaisissa arjen tilan-
teissa ja tapahtumissa. Luonnollinen tilanne on vanhempien ja hoitajan tutustuminen
keskenddn. Lapsen tuonti- ja hakutilanteet ovat myds osa kasvatuskumppanuuden
luonnollista kehittymistd. Kasvatuskeskustelut, erilaiset juhlat ja tapahtumat, reissu-
vihko, kasvun kansio, vanhempainillat, lapsen kotona vierailut seké& hoitosopimuksen
ja lapsen VASUn tekeminen ovat nditd arjen tilanteita, joissa kasvattajat paasevét ja-
kamaan kokemuksiaan ja tukemaan lapsen kasvua ja kehitysté yhteisina pelisadntoina.

(Haminan perhepdivahoidon varhaiskasvatussuunnitelma 2012, 3.)

Kolmas asiakokonaisuus Haminan perhepéivédhoidon VASUssa on hoidon, kasvatuk-
sen ja opetuksen kokonaisuus. Tassd osiossa kuvataan sitd, millainen vaikutus hyvalla
ilmapiirilld, hoidolla ja huolenpidolla on lapsen kasvun ja oppimisen kannalta. Nama
tekijat luovat pohjan lapsen kasvulle ja kehitykselle, joten niihin tulee panostaa perhe-
paivahoidossa. Perhepdivahoidon arjessa kasvatusta ja opetusta toteutetaan luontevasti
perushoitohetkissd. Kun lapsi kasvaa, painopiste siirtyy kasvatukseen ja opetukseen
hoidon sijaan. Perhepdivéhoitajan tulee huomioida toiminnan suunnittelussa ja toteu-
tuksessa lasten ikaryhma ja haasteellisuus. On tarkeéd, etté lapselle rakennetaan perus-
ta elamantaidoille, jotka siirtyvat aina esikoulusta aikuisuuteen. (Haminan perhepdi-
vahoidon varhaiskasvatussuunnitelma 2012, 4.)

Hyvé vuorovaikutus on VASUssa keskeisessa roolissa. Sitd tulisi toteuttaa kaikissa
arjen tilanteissa. Se on myos olennaista kielen kehittymisen kannalta. Lapsi oppii eri-
laisissa vuorovaikutustilanteissa, niin ihmisten kuin ympariston kanssa. Leikki on tar-
keé osa lapsen maailman hahmottamista. Leikin kautta lapsi saa valineitd ja valmiuk-
sia ymmartdd maailmaa. Perhepéivahoitajan tulee tarjota lapsen ik&&n sopivia koke-
muksia erilaisista sisaltdalueista. Hoitajan tulee muistaa myos turvallisuus kaikessa
toiminnassaan. Hanen tydnkuvaansa kuuluu myo6s seurata lasten kehitysta ja tehda
havaintoja. Hoitaja rakentaa myds “kasvun kansion”, johon lapsen VASU kootaan.
Kansioon syntyy tarina lapsen kehityksestd, oppimisesta ja kasvusta. Hoitajan ty6teh-
taviin kuuluu tarkedna osana myos lapsen kuunteleminen. Lapsen oman &énen kuule-

minen on olennaista, silld se varmistaa lapsen yksilollisten tarpeiden ja toiveiden
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huomioimisen. Lapsi vahvistuu, kun hanen toiveitaan, ideoitaan ja ehdotuksiaan ote-
taan huomioon ja niille annetaan tilaa arjen suunnittelussa ja toteutuksessa. Aikuisen
tulee muistaa olla hyva esimerkki lapsille, silla aikuisen oma esimerkki on keskeisessa
roolissa perhepdivéhoidon arjessa. Lapsi saa tukea mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa arjen toiminnoissa. Lapsi saattaa tarvita apua eri osa-alueilla, kuten esimerkiksi
lilkunnassa tai kielen kehityksessd. Vanhempien ja perhepéivédhoitajien on tarkedaa
yhdessa arvioida lapsen tuen tarve. Myos Kkiertava erityislastentarhanopettaja voi tarjo-
ta omaa ammatillista erikoisosaamistaan perheelle. (Haminan perhepaivéhoidon var-

haiskasvatussuunnitelma 2012, 4.)

VASUssa puhutaan myds yhteistyosté ja yhteisollisyydestd. Perhepéivahoitajan tyon
tukeminen on tarkeda. Tukea antavat ohjaaja, erilaiset palaverit seké perhepéivahoita-
jien yhteistoiminta. Ohjaajan ja hoitajan vélinen yhteydenpito on olennainen osa per-
hepéivahoitajan tyon tukemista. Ohjaajan tyotehtéviin kuuluu muun muassa hoitajien
tyon ohjaaminen, kehittdminen, kotikdynnit, lasten sijoittamiset seka yhteisten ko-
koontumisten jarjestaminen. Haminassa tarkeind yhteistyokumppaneina perhepéiva-
hoidossa pidetdan seurakuntien paivékerhoja, paivédkoteja ja esikouluja. Vanhemmat
usein toivovat, etta lapsia kuljetetaan erilaisiin kerhoihin. Hoitajat hoitavat jarjestelyt
mahdollisuuksien mukaan. Jos lapset tarvitsevat varahoitopaikkaa, sijoitetaan heidat
usein lahipaivékotiin. Yhteinen toiminta sekd tutustuminen ovat luonteva jatkumo
myos lapsen varahoitotilanteissa. Esikouluun tutustuminen on tarkea osa lapsen elé-
mé&a. Tarvittaessa hoitajalla on mahdollisuus saada apua neuvoloista, terapeuteilta,
perhetyontekijoiltd sekd kiertavalta erityislastentarhanopettajalta. Yhteisollisyys on
kaiken kaikkiaan tarkea voimavara perhepéivahoitajille. (Haminan perhepaivéahoidon

varhaiskasvatussuunnitelma 2012, 8.)

Viidennessa eli viimeisessd VASUN osuudessa puhutaan arvioinnista ja kehittdmisen
haasteista. Tyon kehittdmisen kannalta on olennaista, ett4 toimintaa arvioidaan. Jotta
palvelun tasosta saadaan tietoa ja kehittdmisen suunnasta viitteitd, tulee jarjestaa kehi-
tyskeskusteluita, asiakaskyselyita seka tyotyytyvéaisyyskyselyitd. Toiminnan arvioin-
nin suorittamiseksi, sille on valittava jonkinlainen ndkokulma. Nakokulmina voivat
olla muun muassa ty0yhteison dani, lapsen ja vanhempien aani, toimiva arki seké kes-
tava kehitys. Perhepdivahoidon kehittdmisen haasteet on myds listattu Haminan kau-
pungin varhaiskasvatussuunnitelmaan. Haasteita ovat yhteistoiminta ja yhteisollisyys,

toiminnan nékyvyys (esimerkiksi nettisivut), kirjaaminen, hoitajan oma VASU seka
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ohjauksen kehittdminen. VASUn loppuun on koottu lisaksi kaksi liitettd, joissa on
lyhyet kuvaukset perhepdivahoidon sisaltoalueista sekd perhepéivahoitokodista hoito-
ja oppimisympdristond. (Haminan perhepdivéahoidon varhaiskasvatussuunnitelma
2012,8.)

4 TUTKIMUKSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkin opinndytetydssédni Haminan kaupungin perhepéivahoidon laatua. Asetin tutki-
mustehtdvan seuraavasti: miten Haminan kaupungin perhepaivahoitajat nékevat per-
hepéivahoidon laadun nykytilan sekd millaista laadukkaan perhepaivahoidon tulisi
heiddn mielestaan olla? Opinnaytety6tani ohjasivat myds seuraavat lisdkysymykset:
mit4 hyvalta perhepéivéhoitajalta vaaditaan ja miten lapsen kasvua ja kehitysta voi-
daan tukea perhepéivahoidossa?

Laatukésitysten selvittdmisen lahtékohtana oli Haminan kaupungin perhepdivahoidon
varhaiskasvatussuunnitelma. Laadun osatekijoiden méaarittdmiseksi tdma tarjosi moni-
puolisen ja myos tydeldmakumppanin ndkemysten mukaisen perustan. Samoin néin
syntyi mahdollisuus aihetta késittelevan teoreettisen tiedon, kdytdnnén kokemusten

seka haastatteluaineiston yhdistamiseen.

4.2 Opinnaytetyon kaynnistaminen ja kaytannon jarjestelyt

Opinnaytetyoni laatimisen aluksi otin yhteyttd Haminan varhaiskasvatuspaallikkéon,
joka oli alun perin ldhestynyt yhteydenotollaan kouluamme. Oli hienoa, ettd péasin
toteuttamaan kyseisté tutkimusaihetta. Tyolle oli selkedd k&ytannon tarvetta. Varhais-
kasvatuspaallikko oli sitd mieltd, ettd opinndytetydn aihe on ajankohtainen ja tarkea,
silla vastaavanlaista tutkimusta kaupungille ei ole tehty. Koen myds itse aiheen téarke-
aksi, silla perhepdivahoidon laatuun tulee panostaa muidenkin paivahoitomuotojen

ohella.

Opinnaytetyoprosessi lahti liikkeelle siitd, ettd k&vin ensin paikan paalla Haminassa
tammikuussa 2014. Tapasin kaupungin varhaiskasvatuspaallikon, jonka jalkeen han

kertoi minulle enemmén opinnéytetydn tarkoituksesta, tavoitteesta ja sen tarkeydesta
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Haminan kaupungin perhepéivéahoidolle ja sen kehittamiselle. Toisella kdynnilla kau-
pungin kaksi kokenutta perhepéivéhoidon saralla tyoskentelevaa ammattilaista esitte-
livat omat ndkemyksensa opinndytetydsta. Tassa tapaamisessa kdvimme selkedésti 1api
olennaisimmat asiat toteutuksen kannalta. Sain heiltd hyvan ohjeistuksen lahtea toteut-
tamaan tyota. Kaynnin jalkeen toimitin varhaiskasvatuspééallikolle tutkimuslupa-
anomuksen, jotta paasisin toteuttamaan opinndytety6tani. Saatuani héanen suostumuk-
sensa, suunnittelin keskustelumme pohjalta haastattelukysymykset laatuselvitysta var-
ten. Haminan kaupunki, sekd opinnédytetyoni ohjaava opettaja hyvéksyi haastatteluky-

symykset (liitteend), jolloin paasin toteuttamaan haastatteluja kevaalla 2014.

Ennen haastattelujen alkua sain haastateltavien perhepéivahoitajien yhteystiedot opin-
naytetyoni tydelamaohjaajalta. Tamén jalkeen otin itse yhteytta perhepdivahoitajiin ja
sovin jokaisen hoitajan kanssa haastatteluajat. Opinndytetyoni tydelaméaohjaaja neu-

votteli erikseen perhepdivahoitajien kanssa heidén osallistumisestaan tutkimustyohon.

4.3 Haastattelujen toteutus

Haastattelemani perhepdivahoitajat olivat keski-ialtddn 51 vuotta, heista nuorin oli 32
ja vanhin 64 vuotta. Hoitajien koulutustausta on hyvin monipuolinen: esimerkiksi
kauppaopisto, perhepaivahoidon ammattitutkinto, laitoshuoltaja sek& mielenterveys- ja
paihdetyon lahihoitaja. Yleistd on, ettd perhepaivéhoitajan uran alkuvaihe lahtee liik-
keelle siité, ettd oma lapsi tarvitsee hoitoa. Monelle alan valinta ei ndyttanyt olevan

niink&an suunnitelmallisen harkinnan tulos, vaan pikemminkin sattuman ohjaamaa.

Haminan kaupungin perhepdivahoidon laadun selvittdmiseksi haastattelin kahdeksaa
perhepéivahoitajaa. Heidén yhteystietonsa sain Haminan varhaiskasvatuksen vastaa-
valta. Otin yhteytta hoitajiin ja sovin haastatteluajat. Haastattelut toteutin kevaan 2014

aikana.

Perhepéivéhoitopalveluja on Haminassa saatavilla my6s alueellisesti kattavasti. Haas-
tateltavanikin olivat eri kaupunginosista. Haminassa tydskentelee yhteensd noin 30
perhepdivahoitajaa. Heistd kahdeksan osallistui opinnéytetyoni haastatteluihin. Mah-
dollisuuksien mukaan pyrin kdyméan saman paivén aikana kahden suhteellisen lahelld

toisiaan asuvan perhepdivahoitajan luona. Yhten& osana huolellista ennakkovalmistau-
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tumistani oli mahdollisten jatko- tai tdydentavien kysymysten miettiminen jo etuka-

teen.

Haastattelutilanteet pyrin luomaan luonteviksi. Tastd syysta keskustelut kéytiin perhe-
paivahoitajan omassa kodissa. Asiaan keskittymista hairitsevia tekijoita ei ilmennyt
yllattaen juuri lainkaan (kahdessa kohteessa lasten metelQinti vaikutti hieman haasta-
teltavan danen kuulemiseen). Luottamuksellisen ilmapiirin aikaan saamiseksi aloitin
haastattelut yleiselld, kevyelld aiheeseen johdattavalla keskustelulla. Katsoin, ettd on-
nistuin tassé varsin hyvin. Kerroin haastateltaville itsestani ja tutkimukseni tarkoituk-
sesta opinndytetyond. Korostin myds luottamuksellisuutta, sitg, ettd kenenk&én henki-
I61lisyytté ei voida tunnistaa valmiista opinnaytetyosténi. Varsinaiset haastattelut kes-
tivat 17-38 minuuttia. Annoin haastateltaville mahdollisuuden palata kysymyksiin
my6s myéhemmin. Nauhoitin haastattelut jatkotydskentelyn helpottamiseksi. Litte-
roin saamani aineiston haastattelujen jalkeen. Kaikkien kahdeksan haastattelun litte-
rointi kesti yhteensa noin 40 tuntia.

4.4 Laadullinen tutkimus menetelmana

Kaikessa tutkimuksessa on tarkoitus hakea vastauksia joihinkin yksityiskohtaisesti
maariteltyihin kysymyksiin eli tutkimusongelmiin. Pohjana usein on aiempien tutki-
musten tuloksia. Tutkimuksella on usein tarkoitus lisdtd ymmarrysta tutkittavasta il-
miosta tai sill4 voidaan myos testata jonkin aiheeseen l&heisesti liittyvan teorian paik-
kansapitavyyttd. Kaytannon ongelmat voivat olla myds tutkimuksen lahtokohtana.
Usein tydn pohjaksi voidaan luoda ennakko-oletuksia tuloksista eli hypoteeseja.
(Nurmi ym. 2014, 308.)

Ihmisten arjen jasentymisen pohjana on entistd enemman ja selvemmin tieteellinen
tieto. Tdma koskee myos kasvatusta, johon liittyvia kysymyksid voidaan tarkastella
tieteellisistd ja teoreettisista l&htokodista k&sin. (Antikainen ym. 2006, 169.) Katson,
ettd myds tasta syystd perhepdivéhoitoon liittyvassa tutkimustydssa tdmé perusta on

oltava kunnossa.

Tutkimukseni on laadullinen eli kvalitatiivinen. Laadullisen tutkimuksen vastakohtana
pidetddn usein maarallista eli kvantitatiivista tutkimusta. Laadullisessa tutkimuksessa

kerattya aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena, ja se vaatii absoluuttisuutta,
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joka poikkeaa tilastollisesta tutkimuksesta. Toisin sanoen tutkimusta eivat johda tilas-
tolliset todenndkoisyydet. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusyksikoiden joukko voi
olla hyvinkin suuri, ja silloin pelkké tilastollinen lahestymistapa ei ole tarpeen eika
mahdollinen. Pelkistetysti laadullisen tutkimuksen kaksi pdavaihetta ovat havaintojen

pelkistdminen ja toisaalta arvoitusten ratkaiseminen. (Alasuutari 2011, 38-39.)

Vastakkain asettelu méarallisten ja laadullisten menetelmien vélilla on turhaa. Se ei
johda sen selittdmiseen, onko tutkimus hyvéé vai huonoa. Tarkeintd on, ettd kasilla
olevaan tutkimusongelmaan haetaan siihen kaikkein sopivin menetelmd. (Eskola &
Suoranta 2008, 14.) Laadullisessa tutkimuksessa hypoteeseja voidaan myos testata.
Tutkimuksen ja analyysin edetessa hypoteeseja muotoillaan tdsmaéllisemmiksi, ja siiné

auttaa tutkimuskohteen muodostuminen tutummaksi. (Alasuutari 2011, 268.)

Tietoa tutkittavasta kohteesta voidaan kerata usealla eri tavalla, ja menetelman valin-
taan vaikuttavat monet eri tekijat. Yksilon ké&sitysten ja mielipiteiden tutkimisessa
haastattelu on hyvin kayttékelpoinen menetelméa. Haastatteluna voidaan pitaa lukuisia
erilaisia vaihtoehtoisia menetelmid. Avoimessa haastattelussa haastattelu etenee va-
paasti ja haastattelijan apuna on vain jokin tietty teema. Puolistrukturoidussa haastat-
telussa pohjana on tietty kysymysrunko, mutta vastaajat vastaavat vapaasti. Struktu-
roitu haastattelu eroaa naista kahdesta menetelmasta niin, etta siind niin kysymykset

kuin vastausvaihtoehdotkin ovat jo valmiina. (Nurmi ym. 2014, 309, 314.)

Kéytin tyossani puolistrukturoitua haastattelua. Vaikka haastattelun tuloksena synty-
van aineiston analysointi on varsin tyolasta, katsoin, ettd tama menetelma toisaalta
motivoi haastateltavia ja toisaalta se antoi minulle hyvat mahdollisuudet tehda tayden-
tavia kysymyksid. Haastattelukysymysten tarkalla suunnittelulla pyrin varmistamaan

tutkimuksen onnistumista.

Haastattelun toteutus vaatii tutkijalta paljon. Erityisesti henkisen ja tiedollisen valmis-
tautumisen merkitys on suuri. Jos haastattelurunko on hyvin laadittu, se auttaa vie-
madn tutkimusta luontevasti eteenpdin. Useimmat haastateltavat puhuvat muustakin
kuin kasilla olevasta teemasta, joten haastattelijan on hyva hyvéksya tdma tosiasia,
eikd hénen tule olla liiaksi juuttunut ennalta asettamiinsa teemoihin. (Syrjala ym.
1996, 86.)
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Tutkimusty6lle on olennaista se, ettd tutkija kayttda aina jonkin asteista valtaa tutki-
muksen eri vaiheissa. Tasta syystd on tarkedd, etta tutkimuskysymysten suunnittelun
pohjana on kaytetty eettistd pohdintaa. Erityisen tarkedd tdma on silloin, kun sivutaan
arkaluonteisia aiheita. Perhe- ja tydyhteisdihin kohdistuvat kysymykset saattavat olla
tallaisia. (Nurmi ym. 2014, 327, 329.)

Tutkimusaineiston ja siitd tehdyn tulkinnan luotettavuus riippuu kayttdmani menetel-
maéni kannalta siit4, miten saamani vastaukset vastaavat haastateltavien aitoja mielipi-
teitd. Toisaalta haastattelukysymysten on oltava sellaisia, etté niilla saadaan mahdolli-
simman tasmaéllista tai tarkkaa tietoa tutkittavasta ilmiosta. Epatarkkuudet voisivat

pahimmillaan johtaa tulosten vaaristymiseen.

Laadulliseen tutkimukseen liittyy joitakin ongelmia tai ratkaistavia kysymyksia. Tut-
kimusaineisto on osattava rajata niin, ettd sen analysointi on ylip&ataan jarkevaa, silla
laadullinen aineistohan on kaytannossa loppumaton. Toisaalta, jotta tutkija voisi oppia
jotakin uutta tutkimuskohteestaan, hanen olisi osattava havaita omat ennakko-
oletuksensa tutkittavasta ilmitstd. (Eskola & Suoranta 2008, 19-20.) Kaikessa tutki-
musty0ssé tekstin luotettavuuskysymys on erittéin tarked, ja laadullisessa tutkimuk-
sessa hyvin pelkistetysti kyse on tutkimusprosessin luotettavuudesta. Laadullisen tut-
kimuksen perustana on se, ettd itse asiassa tutkija itse on térkein tutkimusvaline ja

nain myos luotettavuuden kriteeri. (Eskola & Suoranta 2008, 210.)

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Perhepaivahoidon fyysisen ympariston yhteys perhepaivahoidon laatuun

Perhepéivéahoitopaikan fyysiselld ympéristolla (hoitopaikan tilat ja vélineet) on suora
yhteys annettavan paivéhoidon laatuun. Haminan kaupungin perhepéivéhoidon VA-
SUssa tdma nédkemys on korostetusti esilld. Esiin on nostettu muun muassa tarkeimpi-
né seikkoina turvallisuus, kodinomaisuus, perhepdivahoidon arjen eri tilanteisiin so-
veltuvat tilat ja vélineet. Myds sopivat ulkoilumahdollisuudet ja -vélineet ovat tarkeita
hyvéan laadun osatekij6itd. (Haminan perhepéivahoidon varhaiskasvatussuunnitelma
2012, 11.)
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Hoitopaikan ja lahiympariston turvallisuus seka kéytosséa oleva valineisto olivat lahes
kaikkien haastateltavien mielesta fyysiseen ymparistoon liittyvat tdrkeimmét osateki-
jat. Tama kasitys pelkistyy hyvin erééan haastatellun vastauksessa:

”No, koska on perhepiivihoito ni sen kuuluu olla niin ku sellanen koti,
kodinomainen ja jokaisen perhepdivéhoitajan tietenkin omanlainen Koti
saa ihan nakyy, ettd se on omanlaista, mut tota turvallinen, ettei se 0o,
esimerkiks meilld on kaikki taal ei menna mihinkaa jos se sillee vaan
pienet ja... Tota, tota, tds meidn kotona ja perhepdivdhoidos mie tyk-
kaan, et meil on toi piha aidattu ja metsaa, se on niin ku hyvét leikkipai-
kat ja mun mielest turvallist, et mitds muuta... Joo valineist, meil on just
tos, esimerkiks pihalta 16ytyy kylld keinut ja hiekkalaatikko, leikkimok-
kii ja on kaikennakdst majanrakennusmahdollisuutta ja sisél on ja on itse
asias lelui ihan mahottomast.”

Myds tdma toinen haastateltava jakaa saman kasityksen. Lisaksi han kiinnitti huomio-

ta sithen, etté hoitopaikassa on hyva olla erilaisia vélineita eri-ikaisille lapsille:

”Se tulee olla sellanen, etti niil lapsil on ensinniki tilaa olla ja liikkua,
turvallisesti vieldpa. Ja sit tietyst pitaa olla jokaisee ikakautee tarvikkei-
ta. Ja ku meil on ihan yhesté viiteen vuoteen lapsia, se pitéa olla sen mu-
kaisesti. Ja sitte se hoitopéiva pystyy olemaan turvallinen pienimmille
sekd isommille, ni se on niin ku hoitajan vastuul kattoo, ettd tilat on sel-
laset sopivat.”

Haastattelemani perhepéivéhoitajat mieltavat selvasti perhepéivahoitopaikan fyysisen
ympariston merkityksen laadun osatekijand. Pelkistetysti turvallisuus ja kodinomai-
suus olivat vahvimmin esill&. Lisaksi nékemyksissa korostui se, ettd hoitopaikan tulee
antaa hyvét mahdollisuudet leikkiin, ympériston tutkimiseen ja liikkumiseen. Perhe-
paivahoitajien nakemysten mukaan ndméa perusasiat ovat Haminassa erittain hyvalla

mallilla.

5.2 Perhepaivahoitopaikan ilmapiiri ja perhepaivahoidon laatu

Perhepdivéhoitopaikan ilmapiiria koskevina keskeisimpiné laadun osatekijéind Hami-
nan kaupungin perhepéivdhoidon VASUssa nostetaan esiin turvallisuus, avoimuus,
kunnioitus ja luottamus. Kasvun ja oppimisen kannalta hyvan ilmapiirin luominen on
olennainen osa perhepdivéhoidon arkea. (Haminan perhepéivahoidon varhaiskasvatus-
suunnitelma 2012, 2.)

Haastattelut toivat ndkyvaksi perhepdivahoitajien ja VASUn esiin tuomien ndkemys-

ten yhtenevyyden. Tdma kay ilmi seuraavista vastauksistakin:
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”Jos adjektiiveja alkaa luettelemaan niin varmaan jonkunlainen valiton
ilmapiiri, sellanen lamminhenkinen. Siin kaikille on niinku tilansa ja
paikkansa, etta kaikkia kuunnellaan ja kaikkien mielipiteitd siina méaarin
kun pystytéan, kunnioitetaan. Ja jollakin tapaa vastaanottavainen myos-
kin niin ku miké tulee tulee tota, sehdn on aina niinku lapsesta kiinni, et-
td jokuhan ottaa sen paikkansa ja tilansa kylld.”

Edelld kuvatun vastauksen kanssa samoilla linjoilla on tdmakin haastateltava, joka

korosti myG6s perhepéivéhoitajan roolia aikuisena toimijana lasten kanssa:

”Se ilmapiiri pitaé olla sellanen myodnteinen seké& lapsii, ettd vanhempii
kohtaa...se ilmapiiri lahtee siint aikuisesta, sen pitd4 saada se toimimaan
niin ettd... tddhin nyt oli vaikea kysymys...Se pitdd olla sellanen, ettd
lapset uskaltaa toteuttaa itsedén ja olla oma itsensa ja niitten ei tarvi jan-
nittaa sitd hoitajaa eika toisiansa, ja tota se pitadé olla semmonen valiton,
avoin. No noi asiat pitéa sisallaan niin paljo, et tdhan on vaikee oikeas-
taan mitddn muuta paljo sanoo. Ei nyt heti tuu ainakaa mieleen.”

On yllattavaa, ettd kysymysta kiusaamisesta ei tuonut esille kuin yksi haastateltava.
Hénen mukaansa hoitopaikan ei tule olla riitainen, kaikki on otettava huomioon ja
ketd4n ei saa kiusata. Myds vanhempien kanssa asiasta on pystyttava puhumaan avoi-

mesti.

Joitakin ilmapiiriin vaikuttavia tekijoitd oli jaada lahes kokonaan ilman huomiota.
Esimerkiksi perhepdivéhoitopaikan kiireettomyyden tuntu oli vain yhden perhepéiva-
hoitajan mielestd olennainen osa laatua. Muut haastateltavat eivat tatd nakokulmaa

juuri korostaneet.

5.3 Tyossa viihtyminen ja jaksaminen ja sen vaikutus laatuun

Tydssaan hyvin viihtyvén ja jaksavan perhepdivahoitajan mahdollisuudet antaa laadu-
kasta palvelua ovat paremmat kuin jos ndiden tekijéiden kanssa olisi vaillinaisuutta tai
ongelmia. Haminan kaupungin perhepéivédhoidon VASUssa on varsin vdhan maininto-
ja tekijoista, joilla perhepdivahoitajien tydssé viihtymista ja jaksamista voitaisiin edis-
t44. Haastateltavat pitivat kuitenkin tata asiakokonaisuutta tdrke&dna hyvén tyon laadun

varmistamiseksi.

Ty0Ossé jaksaminen ja viihtyminen on monimuotoinen ilmi6. Haastattelemani perhe-
paivahoitajat lahestyivat kysymystd useammasta eri ndkdkulmasta. Kokemus kuulu-
misesta jonkin tyoyhteison jaseneksi nayttdd olevan useimmille hyvin tarkedd. Yhta
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lukuun ottamatta kaikki toivat tdman seikan esille. Seuraavassa hyvé esimerkki hoita-
jien ndkemyksista:

”Jos ei nyt ihan joka pdivd ndhddkddn, mut useamman kerran viikossa
jarjestetdan yhdessa tapahtumii, juhlia ja tammosta, niin kylla se on, ettd
kylla ma koen voimakkaasti olevani tyoyhteisossa, vaikka taalla ei muita
olekaan niin uskon, ettd se on mulle oikeastaa aika todella tarked se, etta
niit tyokavereita on samassa pisteessa kuitenkin.”
On ilmeistd, ettd tyokavereiden tukea ja seuraa tarvitaan. Kaipuu tydyhteisoon kuulu-
misesta ilmeni myos ndin:

”Téhén tekis miel vastaa tyokaverit, mut mul ei oo tds tydkavereitakaan,
ketd mie jatkuvast nakisin. Tas lahel ei oo ketddn perhepdivahoitajaa.
Tas oli ennen toi pdivakoti ja se oli minust tosi ihana, heién kaa teh& niin
ku yhteistyo6té tai sellasii niin ku lauluretkii ja téllasii. Se oli tosi kiva.”

Toisena tarke&na tyossa viihtymiseen ja jaksamiseen ja sitd kautta perhepéivahoidon
laatuun vaikuttavana tekijana haastatelluista joka toinen, eli nelja henkil6g, toi esille
palautteen suuren merkityksen. Palautetta koettiin saatavan ennemminkin perheiltd,
mutta ei niink&an omilta esimiehilta:

”Taa on ainaki tosi kiva tdd palaute, mikd tulee ihan noilt, mulle riittda
ihan noilt lapsilt se palaute ja sit tietenkin vanhemmiltakin, ni sehén on
ithan tosi hyvdd.” Ja toinen esimerkki: ”Ja tietysti ndd asiakkaat totta kai.
Kun yleisesti ottaen on ainaki tosi tyytyvaisii ja se palaute on semmosta,
yleensa oikeen oikeen hyvéa niin se auttaa jaksamaan.”

Tyo6hon liittyva vapauden tunne tuotiin myos esille. Mahdollisuutta suunnitella oman
tyopéivansd kulkua, pitivéat jotkut haastateltavistani mainitsemisen arvoisena. Tamé

seikka ei kuitenkaan tullut ilmi laheskaan kaikkien vastauksissa.

5.4 Lapsi- ja perhelahtoisyys ja laatu

Lapsilahtdisyys on Haminan kaupungin perhepdivahoidon VASUssa olennaisessa
osassa. Asiakirjassa painotetaan lapsen kuuntelemista ja hdnen yksil6llisten tarpeiden-
sa huomioon ottamista. Perhepéivahoidon toimeenpanoon vaikuttavat siis myos lasten
toiveet, ideat ja ehdotukset. Perhepéivahoitajan tulee osata ymmartaa lapsen itsensé
toteuttamisen tarve. (Haminan perhepdivahoidon varhaiskasvatussuunnitelma 2012,

4.) Yllattavaa kylla, perhelahtoisyyden kasite ei juuri ndy VASUSssa.

Kaikki haastateltavat tuntuvat ymmartavan lapsi- ja perheldhtdisyyden merkityksen

kasvatuksen rakennusosana varsin hyvin. Kuitenkin kasitteen tasmallisempi maarittely
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naytti olevan heille vaikeampaa. Haastattelutilanteissa tdima kysymys vaati lahes kaik-
kien kohdalla tarkentamista tai pidemp&a pohtimista. Haastattelemani perhepaivahoi-
tajat lahestyivat tata aihepiirid muun muassa nain:

”No lapsilahtoisyys, se on tullu oikeestaa nyt sillee, kun mie alotin n&a
ty6t ni silloinhan se oli paljo semmost, et ite niinku sanottii, et nyt tehaa
nain ja lapset teki.”

Taté lahtokohtaa kyseinen haastateltava tdydentad nykytilan osalta nain:

”Mie oon aika paljon ite hiljaksee ja annan lasten leikkii ja ne ite keksii
ja paattaa ja miettii, mitd ne tekee ja vaeltelee puolelta toiselle ja tietyst
mie tarjoilen jotain sinne véliin, jos mie ndan. Lapset paljon niin ku ite
tekee sen hoitopdivén itellee, koska niittenkii se jaksaminen ja millasii
ne on eri pdivind, se vaihtelee.”

Ja vield toisen haastateltavan ndkemys perhel&htoisyydestd. Han korostaa myos per-
hepéivahoitajan vastuuta ajantasaisen tiedon saattamiseksi lasten vanhemmille:

”No varmaankin liittyisko se tdhan, ettd vanhemmat tietenkin pidetéan
ajan tasalla, mitd tapahtuu ja miten lapsella menee ja sehan on tietenki
tas kohtalaisen helppo verrattuna johonki pdaivékotiin, kun se olen aina
mind, joka puhuu niiden vanhempien kanssa niin tota ja samaten mina,
joka oon ollu sen lapsen kanssa koko péivan. Niin se kaikki tieto siis on
minulla, se on vaan siitd kiinni, kuinka paljon mina sita tietoa sitten
osaan jakaa.”

Lapsi- ja perheldhtdisyyden merkitysta laadun osatekijané ei kyseenalaistettu perhe-
paivahoitajien vastauksissa. Kasitteen tasmallisempi siséltd vaatisi avaamista. Tama
voisi tapahtua esimerkiksi perhepdivéhoitajien ja heidan ohjaajiensa valisissa keskus-
teluissa ja erilaisissa koulutustapahtumissa.

5.5 Kasvatuskumppanuus laadun osatekijana

Kasvatuskumppanuutta on kasitelty varsin paljon Haminan kaupungin perhepéivéhoi-
don VASUssa. Asiaa on ldhestytty monesta eri ndkokulmasta: mitd kasvatuskump-
panuus on vanhempien mielestd, miten kasvatuskumppanuus syntyy ja miten kasva-
tuskumppanuus toteutuu arjessa. Perhepéivéhoitajien tyon kannalta keskeisintd on
kasvatuskumppanuuden mieltdminen osaksi hyvad perhepdivahoidon laatua. (Hami-

nan perhepdivéhoidon varhaiskasvatussuunnitelma 2012, 3.)
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Kaikki kahdeksan haastateltavaa oli sitd mieltd, ettd kasvatuskumppanuus on tarkea
laadun osatekijd, ja ettd se myos toteutuu perhepéivahoidon kaytannon arjessa. Haas-
tatteluissa tdma nakemys tuli esiin esimerkiksi seuraavasti:

”Kylla se meil ainaki toteutuu voin ihan rehellisest sanoo. Mut onhan se,
toteutuuhan se eri tavalla. On sellasii vanhempii, néis ei nyt ole, mut on
ollu, jotka ei vélttaméatta haluakaan ihan laheistd semmosta suhdetta.
Minust silloin pitda kunnioittaa sita perhettd, ei pid tuppautuu liian lahel-
le silloin vaan pysyy sit ihan. Niin ku muutenkin sit taas tds tyossa jak-
samises on tarkeéa se, etta pysyy tds ammatis, ettd ammatillisuus on mu-
kana siin ku vanhempien kans jutellaa, ettd ei kuitenkaa ruveta sellaseks
ystavéks vaan, sellainen ei oo hyva suhde mun mielesta.”

Kaikki haastateltavat olivat hyvin samanmielisia, kuten tdmékin perhepaivahoitaja:

”Kyl se toteutuu. Sillee just ku tehdi niitd, no se on siind ku tietyst paljo
jutellaa sen aikaa, oikeestaa siin ku ne tulee tutustumaa ja paivéa sano-
taa. Ja siind ku tehdi hoitosopimusta, ne kiy siind, et tutustuminen...Ja
sitteh&n se on hoitajan vastuulla, et péivittain tehaa sit tyotd, et ne per-
heet uskaltaa niin ku pikkuhiljaa l&hestyy, koska vaikka aika kauan pitéa
oikeesti lapsia hoitaa, ennen kuin ne perheet niin ku rentoutuu ja alkaa
tuomaan niin omii asioitaan sit enemmaéan. Ja sit on ne VASU-
keskustelut.”

Haastatteluissa korostui erityisesti kaksi seikkaa. Ensiksikin se, ettd perhepdivahoitajat
ymmartavat kasvatuskumppanuuden késitteen sisallon ja sen merkityksen laadukkaan
tyon kannalta. Toisena asiana haluan nostaa esiin sen, ettd perhepéivahoitajat nakevat,

millainen yhteys kasvatuskumppanuuden ja ammatillisuuden valilla on.

5.6 Perhepaivahoitajan osaaminen laadukkaan tyon varmistamisessa

Laadukkaaseen tyohon pystyy oman alansa ammattilainen, jolla on ty6honsé tarvittava
laaja osaaminen. Osaamista on ylldpidettdva ja kehitettava kaiken aikaa. Nama véitteet
allekirjoittavat varmaankin kaikki. Siit4d huolimatta Haminan perhepdivéhoidon VA-
SUssa eivat tdhan laadun osatekijaan liittyvat néakemykset nouse asian tarkeyden vaa-

timalle tasolle.

Perhepdivahoitajat vastasivat varsin runsassanaisesti osaamisen kehittdmisen tarkey-
destd. Lahinn& kolme aiheeseen liittyvéaé teemaa korostui. Naita olivat koulutus, tyon-
ohjaus ja oman ohjaajan lasnéolo ja kéytettavissé olo. Haastateltavat lahestyivat aihet-
ta muun muassa nain:

”Joo kyl koulutukset on térkeit, nyt alkaa olla ikaa ni sit saa niin ku uusii
juttui aina. Kyl mie saan sit aina tukee ja turvaa tuolt pomolta ja sit ha-
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nelle saa sanoo toiveit, jos haluu jotain koulutusta. Tulee my0ds paikan
padlle heti vaikka tdnidi jos pyytéd, jos on paikal.”

Seuraavassa taydennysté edelld olevaan ndkemykseen:

”Koulutuksil ainakii. Jotain on, mut mun mielest vois olla enemmankii.
Mie toivoisin, ainakin itte olisin innokas. Tyonohjaust on joskus ollu,
mut nyt taas ei 0o ollu. Se ois sellanen, mist mie ainakin tykkaisin, kun
ei 0o niitd tyotovereitakaan, joiden kanssa puhuis.”

Perhepdivéhoitajien kasitykset osaamisen kehittdmisesta ovat hieman hahmottomia.
Koulutuksen merkityksen nayttdvat ymmartavén toki kaikki. Haastateltavat eivét kui-
tenkaan tuoneet selkeésti nakyvaksi sitd, millaista koulutusta he tarvitsisivat. On myods
mielenkiintoista, ettd vastauksissa on hajontaa suhtautumisessa siihen, kuinka tarkeaa
on, ettd oman tyon ohjaaja kdy henkilékohtaisesti paikan péaéllad perhepéivahoitajan

kotona.

Perhepdivéhoitajien haastatteluissa ei kdynyt ilmi, kenelld on perimmainen vastuu
osaamisen kehittamisestd. Avoimeksi jai, kuinka paljon perhepdivéhoitajan omilla
nékemyksilla kehittymistarpeista on painoarvoa ja kuinka paljon toisaalta tyonantajat
tuo nakyvaksi omia késityksi&an siitd, millaista tiedollista ja taidollista osaamista hoi-
tajien tulisi lisatd. Nama osaamisen kehittamisen kannalta olennaiset kysymykset jéi-

vat haastatteluissa aivan liian vahalle huomiolle.

5.7 Lapsen kasvun ja kehityksen tukeminen laadun ndkoékulmasta

Haminan perhepdivdhoidon VASUssa késitelldan hyvin laajasti kysymysta lapsen
kasvun ja kehityksen tukemisesta. Taman liséksi aihetta on kasitelty monipuolisesti.
Hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuutta avataan VASUSssa riittavasti. Siind
kuvataan hyvan hoidon rakennusosat (esimerkiksi paivarytmi, perushoito ja hoitajan
ammattitaito), kasvatuksen periaatteet kokonaisuudessaan seka opetukseen soveltuvat

toimintatavat (Haminan perhepéivahoidon varhaiskasvatussuunnitelma 2012, 4-6).

Kaikkien kahdeksan haastatellun kasityksen mukaan perhepdivéhoidossa voidaan lap-
sen kasvua ja kehitysta tukea riittavéasti. Kriittisid mielipiteitd ei ilmennyt lainkaan.
Perhepdivéhoitajien késityksia kuvaavat hyvin seuraavat kaksi kommenttia:

”No kylld mun mielestd voidaan. Et tdd on kuitenkin niin ldheinen piiri
siing, ettd tota kyll& ja tota sit, jos on niin ku kehityksessa toi, niin siin
on vaan se ammatillisuus ja rohkeesti uskaltaa ottaa sen asian puheeks,
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et se on niin ku. Tosin taytyyhan se varovast esitta4, etta tota sitte niin ku
vanhempien kans keskustella, ettei. Mie oon ainakii niinku enssijaisesti
lahtis siihen siihen, ettd ens vanhemmille ja sitte sen siten sitte vaha
eteenpdin, ettd kyl musta tand pdivan perhepdivéhoito on niin sanotaan
muuttunu siihen laatuun.”

Ja toinen kommentti:

”Voidaan tukea, joo. Just se, ettd kun se ryhma on pieni, niin se havain-
noiminen on helpompaa. Pitéa sitte vaan tietdd, mité eri ikdkausiin kuu-
luu ja varsinkin se, etté jos jossain menee pahasti pieleen, mika ei kuulu
ja ottaa sitte selvéi asioista.”

Useat perhepéivahoitajat toivat esille kysymyksen erityisen tuen tarpeessa olevien
lasten hoidosta. Heidan mielestddn perhepéivahoitopaikka ei vélttaméatta ole paras
mahdollinen vaihtoehto tallaisten lasten kasvun ja kehityksen kannalta. He nakivat
pikemminkin, ettd parhaita tuloksia voidaan saavuttaa paivékodissa. Perhepdivahoi-
dossa mahdollisuudet antaa riittdvasti aikuisen tukea ja ohjausta ovat turhan vahaiset.
Paremmin onnistuakseen se vaatisi perhepdivahoitajan rinnalle toisen ohjaajan tai

henkil6kohtaisen avustajan.

6 POHDINTA

6.1 Tutkimusprosessin onnistuminen ja asetettujen tavoitteiden toteutuminen

Opinnéaytetyon tekemista tuki toisaalta Haminan kaupungin perhepéivahoidosta vas-
taavan yksikon myonteinen suhtautuminen tyohoni, ja toisaalta haastateltujen perhe-
paivahoitajien kiinnostus kasitteleméaani aiheeseen ja halukkuus vastata heille esitet-
tyihin kysymyksiin. Jokainen perhepaivéhoitaja oli myds valmis varaamaan haastatte-
luun tarvittavan ajan. Kaikki myods suostuivat osallistumaan tutkimukseeni avoimin
mielin ja ketdan ei tarvinnut erikseen taivutella, mika olisi ollut jo tutkimuseettisesti-
kin arveluttavaa. Arvioin, ettd pystyin luomaan luottamuksellisen vuorovaikutussuh-
teen haastattelemiini perhepdivahoitajiin, mik& osaltaan helpotti heiddn ndkemystensé
esille tuontia. Ajallisesti sain haastattelut vietya l&pi suunnittelemallani tavalla. Koko

opinnéytetyon laatimisen prosessikin eteni laatimani aikataulun mukaisesti.

Kun tavoitteeni oli selvittdd kysymystd, millaista hyva perhepdivéhoidon laatu on
Haminan perhepdivahoitajien mielestd, vaatii se tietenkin késityksen muodostamista

siitd, millaisista osatekijoista hyvé laatu yleensakin rakentuu. Taman kasityksen muo-
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dostamisen pohjana on syyté kayttaa haastatteluaineiston ohella Haminan perhepdiva-
hoidon VASUa ja aihepiirista aiemmin tehtyja tutkimuksia. Tyoténi olisi helpottanut
jos aihepiiria koskettavia vaitoskirjoja tai tutkimuksia olisi ollut paremmin I0ydetta-
vissd. Teoriatausta, joka oli ohjaamassa opinndytetydssani tekemiéni valintoja tuki

ty6ssani onnistumista.

Laadullinen tutkimusote toi luontevan mahdollisuuden péaésta syvemmalle tutkittavan
ilmion luonteeseen. Pohjimmiltaan kysymys perhepéivahoidon laadusta on moniulot-
teinen, ja jokaisella aiheeseen perehtyneelld on siitd oma kasityksensa. Kvantitatiivi-
nen l&hestymistapa ei olisi suonut samoja mahdollisuuksia; toki se olisi antanut lahto-

kohtia tilastollisen analyysin tekemiseen.

Olennainen osa tutkimusprosessia oli perhepéivahoitajien haastattelut. Tama tarkoittaa
sité, ettd samalla se oli kriittisin kohta koko tutkimustyon onnistumisen kannalta. Epa-
onnistuminen t&ssa osiossa olisi vienyt koko tutkimuksen sivuraiteille ja tarkasteltavan
ilmion osalta epéolennaisuuksiin. Sain omasta mielesténi pidettya haastateltavat py-
syméaan olennaisissa asioissa, vaikka en tarkoituksellisesti pyrkinytk&an hillitsemaan

joskus hieman ronsyilevaakin keskustelua.

6.2 Johtopaatokset

Haminan perhepdivahoitajien haastattelut, perhepaivahoidon VASU ja aiheeseen liit-
tyvat aikaisemmat tutkimukset muodostavat vahvan perustan, jonka pohjalta on mah-
dollista arvioida niin perhepaivéhoitajan kasityksia hyvasta perhepdivahoidon laadusta
kuin sitd, mistd osatekijoistd hyva laatu koostuu. Koska laadun kasite on hyvin moni-
muotoinen, on se syyté pilkkoa pienempiin osiin. Téssa tutkimuksessa jaoin perhepai-
vahoitoa koskevat laadun osatekijat seitseméaén eri kokonaisuuteen: fyysinen ymparis-
to, ilmapiiri, perhepéivahoitajan oma tydssa viihtyminen ja jaksaminen, lapsi- ja per-
hel&htoisyys, kasvatuskumppanuus, perhepéivahoitajan osaaminen sekd lapsen kasvun
ja kehityksen tukeminen. Taman tekemani valinnan perustana olivat Haminan perhe-

paivahoidon VASUn painotukset.

Perhepdivahoidon laadun osatekijoista fyysinen ymparistd oli kaikkien haastateltavien
mielestd olennainen osa laatua. Haastateltavien kasityksetkin olivat keskendén hyvin

samanlaiset. Erityisesti kysymys perhepdivahoitopaikan turvallisuudesta korostui.
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Turvallinen toimintaymparisto tukee lasten osallistumista ja heidén keskinéista yhteis-
toimintaansa. Samalla n&hdakseni hoitopaikan tilat ja hoitopaikassa tarjolla olevat
vélineet jaivat vahemmalle huomiolle. Kaiken kaikkiaan haastateltujen ndkemykset
vastasivat hyvin VASUssa esiin nostettuja seikkoja. Ristiriitaa perhepéivahoitajien ja
laatua varmistavan VASUnN kesken ei ndyta olevan. On kuitenkin yllattavaa, etta kiu-
saaminen hoitopaikassa ei ndy Haminan perhepéivahoidon VASUssa juuri lainkaan
eikéd se myoskaan nakynyt perhepdivahoitajien haastatteluissa yhta haastateltavaa lu-
kuun ottamatta. Pidén kuitenkin tata kysymysta hyvin tarkedna, ja katsonkin, etta tdma

nékokulma tulisi ottaa huomioon myds koko varhaiskasvatuksen kentassa.

Séde Siljamo (2013, 38-39) on kisitellyt tutkimuksessaan ”Kumppanina laadukas
varhaiskasvatus” varhaiskasvatusympériston merkitystd. Hdnen mukaansa ulko- ja
sisatilojen turvallisuus on merkittava laatutekija. Kasvatuksen onnistumisen kannalta
fyysiseen ymparistoon liittyvat tekijat ovat selkeésti hahmotettavia osia varhaiskasva-
tuksen ymparistossd. Turvallisuuteen liittyviin epakohtiin on tartuttava valittomasti.

Siljamon tulokset ovat yhtenevat talta osin oman tutkimukseni kanssa.

Lasten liikkumistarpeiden huomioon ottaminen on pdaivahoidossa tarke&a. Siren-
Tiusasen (1996, 65-66) véitoskirjassaan esittdman nédkemyksen mukaan vanhemmat
ulkoiluttavat lapsiaan véhaisesti paivéahoitopaivan ulkopuolella. Hoitopaikan fyysisen
ympadriston tulisikin antaa mahdollisuuksia lasten fyysiselle aktiivisuudelle. Omassa
tutkimuksessani haastateltavat nakivat lahiympdriston hyodyntdmisen tarkeéksi ja
hyvaksi mahdollisuudeksi tukea lasten luontaista liikkumista.

Perhepdivéhoitopaikan hyvalla ilmapiirilla on mydnteinen vaikutus mahdollisuuksiin
tukea lapsen kasvua ja oppimista. Tama nakemys tuli esille kaikkien kahdeksan per-
hepéivahoitajan haastattelussa. Hyvaa ilmapiirid kuvaavina adjektiiveina perhepéiva-
hoitajat kayttivdt muun muassa seuraavia: véliton, l[damminhenkinen, avoin ja ko-
dinomainen. Kukaan ei kuitenkaan selventanyt sitd, milla keinoin hyvén ilmapiirin

muotoutumista voitaisiin edistaa.

Kirjoituksessaan “Kasvatusinstituutiot lapsuuden rakentajina” Maarit Alasuutari
(2009, 55) tuo esille, ettd varhaiskasvatuksen toimijat vaikuttavat lapsena olemisen
mahdollisuuksiin. Péivahoito on osaltaan vahvasti lapsuuden rakentumisen elementti.

Tasta syystd katson — ja tatd nakemystéd haastateltavatkin tukivat — ettd hyvéa ilmapiiri
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perhepéivahoidossa on tarkeimpid laadun osatekijoita. Perhepdivéhoitajan oma kéyt-
taytyminen, hdnen omaksumansa tyotavat ja kasvatuskésitys, hoitopaikan soveltuvuus
perhepéivahoidon tarkoituksiin ja hoitopaikassa mahdollisesti asuvat muut henkilot
muovaavat kaikki omalta osaltaan ilmapiirid. Néden, ettd hoitopaikan ilmapiiriin voi-

daan vaikuttaa myds perhepaivéhoitajan omilla toimilla.

Tutkimukseni vahvisti kasitystd, ettd haminalaiset perhepdivahoitajat viihtyvat tyos-
séan. Samalla kavi ilmi, ettd tydssa jaksaminen ei nayttaisi olevan ongelmallista. Per-
hepéivahoitajan tyolle on tyypillistd, ettd siind kontaktit muihin samassa ammatissa
toimiviin saattavat olla hyvin vahdiset. Tukea ja apua haetaan helpoimmin muilta hoi-
tajilta. Kuitenkin monet tunsivat olevansa tyossaan turhankin yksindisid. Kun tyo ta-
pahtuu edelld kuvatun kaltaisessa ymparistossd, olisi voinut odottaa, ettd haastatteluis-
sa olisi nakynyt selvemmin saadun palautteen merkitys tydssa jaksaminen ja viihtymi-
sen kannalta. Nden, ett4 silla olisi my6s perhepdivéhoitajan tyoté positiivisesti ohjaava

vaikutus.

Perhepdivéhoitajan tydhon liittyy erdanlainen vapaus vaikuttaa siihen, kuinka péiva-
hoidon arki jarjestyy jokapdivdisessd hoitotydssa. Talla on néhdakseni merkitysta
tyossa viihtymiseen ja jaksamiseen. Vain pari haastateltavaa kahdeksasta piti taté asi-
aa huomion arvoisena. Olisin odottanut tdman tekijan tulevan vahvemmin néakyviin,
silla katson, etta tydlle ja tydpaivan suunnittelulle asetetut liian tiukat raamit vaikutta-

vat haitallisesti tyossa viihtymiseen.

Perhepdivéhoitaja tekee tyotadn omalla persoonallaan ja omassa kodissaan. Siksi ei
ole lainkaan yhdentekevaa, kuinka hénen lahipiirinsd suhtautuu tdmankaltaiseen tyo-
hon. Hoitopdivan sujumiseksi onkin usein tarkedé se, kuinka joustavia ja tilanteeseen
mukautuvia erityisesti samassa taloudessa asuvat ovat. Arkinenkin hoitopaivéa voi olla

ennalta arvaamaton.

Lapsi- ja perheldhtoisyys on suomalaisessa varhaiskasvatusta ja paivéhoitoa koskevas-
sa keskustelussa ja tieteellisessé tutkimuksessa ollut kantava teema. Tama lahtokohta
nédkyy myos paikallisessa pdivédhoidon toimeenpanossa ja varhaiskasvatussuunnitel-
missa. Havaitsin omassa tutkimuksessani, ettd perhepéivahoitajien keskuudessa késite

ymmarretddn yleisella tasolla, mutta sen tdsmallisempi sisélto vaatisi selventdmisté.
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Perhepdivéhoitajan ammatillisessa osaamisessa olennaisia osia ovat paitsi erilaisten
tyomenetelmien hallinta myos tyon kasvatuksellisten l&htokohtien, kuten lapsi- ja per-
helahtdisyyden ymmartdminen. Kaikkia tyontekijoitd koskee myds ammattitaitoon
liittyvét vaatimukset. Allekirjoitan taysin Eila Rapalan (2009, 20) esittamén nakemyk-
sen, jonka mukaan asiantuntijuus vaatii jatkuvaa kehittdmistd, mik& puolestaan on
tdman pdivan tydelamdassa suurimpia haasteita. Kysymys ammatillisen osaamisen ke-
hittamisesta ei koskaan ole yksipuolinen, vain tyontekijaan kohdistuva vaatimus, vaan

myos esimiesten ndkemyksilld on oltava vahva painoarvo.

Lapsi- ja perhelaht6isyyden ohella kasvatuskumppanuus on varmasti toinen varhais-
kasvatusta ohjaavista keskeisimmistd kasitteistd. Tamén kasitteen avaamiseen tuo
mielenkiintoisen luokittelun Inka Railo (2013, 32), jonka mukaan sitd voidaan l&hes-
tyd nelijaon (kuuleminen, kunnioitus, luottamus ja dialogi) kautta. Sari Tdyréksen
(2011, 31) mukaan kasvatuskumppanuudella ja siihen liittyvall&d vuorovaikutuksella
varhaiskasvattajien, lasten ja vanhempien valilla voidaan n&dhda olevan myds lasten
kasvuympadristoon suotuisa vaikutus. Katsonkin, ettd kasvatuskumppanuudella on niin
vahva painoarvo laadukkaan perhepdivéhoidon toimeenpanossa, ettd sen toteutumisen
varmistamiseksi on tehtava kaikki voitava. Erityistd huomiota tulisi mielestani kiinnit-
tad luottamuksellisuuden kasvattamiseen vanhempien ja perhepéivahoitajien valilla.
Néin voitaisiin varmistaa, etta kasvatuskumppanuuden kannalta olennainen vuorovai-

kutus on terveella pohjalla.

Tutkimukseni valossa ndyttad, ettd perhepéivahoitajien mielestd perhepéivahoito luo
suotuisan ympariston lapsen kasvulle ja kehitykselle. Tama nakemys valittyi kaikkien
haastateltavien vastauksista. Erityisesti Kiinnitettiin huomiota siihen, ettd hoidettavana
olevan lapsiryhman pienuus antaa mahdollisuuksia lapsia yksil6llisesti huomioon ot-
tavaan ja laadukkaaseen hoitoon. Samoilla linjoilla ndyttd4d myo6s olevan Anna-Kaisa
Nieminen (2014, 77) tutkimuksessaan. Hanen mukaansa pieni ryhma antaa paremmat
mahdollisuudet kohdata lapsi ja kehittda hoitajan ja lapsen vélista vuorovaikutussuh-
detta.

Onko olemassa sellaista ilmittad kuin liian hyva laatu? Kysymysta on syytd pohtia
hieman ldhemmin. Voidaanko ajatella niin, ett4d kun laadun eri osatekij6itd hiotaan
loputtomiin laadun parantamiseksi, voi tarjotusta palvelusta (tdssa tapauksessa perhe-

paivahoidosta) tulla kustannuksiltaan liian raskas. Toisin sanoen laadun tarkasteluun
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on hyva yhdistdd myos taloudellinen nakdékulma. Lisaksi myos laadun kehittdmiseen
ja laadukkaan toiminnan varmistamiseen kaytetty aika tulee ottaa palvelun laadun

kokonaisarviossa huomioon.

Tormaésin tutkimuksessani yllattaviinkin ilmiéihin. Tallaisena pidan kysymysté johta-
juuden ja perhepéivdhoidon laadun vélisestd suhteesta. Kukaan haastattelemastani
henkil6ista ei tuonut nékyviin sitd, mika merkitys tyon tekemisen tukemiseksi hyvalla
johtamisella on. Perhepdivéhoitajat nayttavat pikemminkin hakevan vahvistusta omal-
le kasvatuskasitykselleen ja ammatti-identiteetilleen omilta kollegoilta. Kuitenkin hy-
va johtaminen luo sit4 perustaa, joka antaa mahdollisuudet niin laadukkaan tyon te-

kemiseen kuin sen kehittdmiseenkin.

6.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Haastatellut perhepdivéhoitajat muodostivat varsin yhtendisen kokonaisuuden; he
hahmottivat varsin samankaltaisesti perhepaivahoidon nykytilaa. Tasta syysta jotkut
hoidon laatua koskevat nakemykset tulivatkin hyvin korostuneesti esille. VVoidaan kui-
tenkin aiheellisesti kysyé, saattoivatko jotkut yksittaiset, mutta laatuun ratkaisevasti
vaikuttavat osatekijat jadada liian véhalle huomiolle. N&en, ettd tutkimuksessani ei nain
kaynyt. Perustelen tatd ndkemystani silld, ettd pilkoin muutoin vaikeasti hahmotetta-
vissa olevat laadun kasitteet pienempiin osiin, joiden madarittelyn pohjana oli toisaalta
Haminan kaupungin perhepéivadhoidon VASU ja toisaalta laadullista tutkimusta oh-
jaava teoreettinen tieto.

Tutkimukseeni olennaisesti liittyneet haastattelut tein haastateltaville tutussa ja rauhal-
lisessa ymparistossa eli heidan kotonaan. Uskon, ettd tdmd edesauttoi vastaajia paase-
madn kiinni tutkimukseni kannalta keskeisimpiin teemoihin. Kiireetdon haastatteluti-

lanne antoi tilaa pohdiskella esittamiéni kysymyksia riittavan tarkasti.

Haminan kaupungin perhepéivahoitajien kokonaismaara on varsin pieni. Haastatelta-
vani muodostivat tastd joukosta edustavan otoksen. Tdma oli omalta osaltaan varmis-
tamassa saamieni tutkimustulosten luotettavuutta. Totesin, ettd haastattelukysymykset
tuottivat vastauksia tutkittavasta ilmitstd. Ne olivat myds sopivasti arjen tasolle tuotu-
ja, mikd oli myos tutkimuksen taustatahona olleen tydelaméohjaajan eli Haminan

kaupungin toiveena. Perhepéivéhoitajien esimiesten haastattelut olisivat voineet tuoda
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esittdmiini kysymyksiin erilaisen nékokulman, mutta se ei kuitenkaan ollut opinnayte-
tyoni varsinaisena aiheena. Toki tutkimuskohteena se olisi ollut varsin kiinnostava

aihepiiri.

Perhepdivéhoitajien laatukasityksistd olisi voinut saada enemman irti jos olisi ollut
mahdollisuus vertailevaan tutkimukseen esimerkiksi useampien kaupunkien perhepéi-
vahoitajia haastattelemalla. Myds laatukasitysten muuttumista ajallisesti vuosien myo-
ta tarkasteleva nédkokulma olisi voinut tuoda nékyviin sellaisia laadun osatekij6it,
jotka jaivét tassa opinnadytetydssa pimentoon. Katson kuitenkin, ettd tdman oman
opinndytetyoni toteutuksessa ei ollut mahdollisuuksia syventya edelld mainitsemiini
lahtokonhtiin.

Tutkimukseen liittyvét eettiset nakdkulmat ovat tarkeitd. Mielestani tata ndkemysta on
erityisesti syyta korostaa kun tutkimuskohteena on lapsiin ja perheisiin liittyvat ilmiot.
Tutkimuksessa on aina kunnioitettava sen kohteena olevien henkiléiden ihmisarvoa.

Tata tarkeda periaatetta vaalin kaikin tavoin oman tydskentelyni aikana.

6.4 Jatkotutkimusehdotukset

Haastateltuani haminalaisia perhepdivahoitajia ja analysoidessani tutkimukseni tulok-
sia, totesin, ettd perhepaivahoito ja sen laatu tarjoaa lukuisia mahdollisuuksia jatkotut-
kimukselle. Vaikka télt4 aihealueelta 16ytyy varsin runsaasti niin opinndytetoita kuin
muutakin tutkimusta, katson, ettd monia tarkeité ja mielenkiintoisia kysymyksia olisi
hyva ottaa tarkemman tarkastelun alle. Myds perhepéivahoito itsesséédn vaatii jatkuvaa

laadun parantamista.

Kun haastattelin opinnédytety6téni varten perhepaivéhoitajia ja tutustuin opinnaytetyo-
t4 sivuavaan kirjallisuuteen, minua herétteli toistuvasti esiin nouseva kysymys yhtei-
sollisyyden merkityksestd. N&en olevan ilmiselvéé tarvetta perhepdivéhoitajien jaksa-
mista, viihtymistd ja ammatillista osaamista parantavan yhteiséllisyyden lisdédmiseen.
Kysymystd yhteisollisyydesté ei tdssa yhteydessa tule ndhda liian kapea-alaisesti. Kat-
son, ettd tarvitaan tutkimusta ja erilaisia kehittdmistoimia, jotka koskettavat seka per-
hepdivéhoitajien keskinéista verkostoitumista ja yhteistyota sekd perhepéivahoitajien
ja heidan tyotédén ohjaavien esimiesten vélistd suhdetta. Kysymys on siis paljon laa-

jempi kuin vain pelkén vertaistuen hakemisesta.
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Johtaminen on kansainvélisesti ja myds Suomessa erittain laajalti tutkittu ilmio. Ai-
heesta on Kirjoitettu myos lukuisia oppikirjoja tai erilaisia kdytannén oppaita. Tutki-
mukseni aihepiiriin vietyna néen, ettd johtamisella on vahva ja suora vaikutus siihen,
millaisiksi perhepaivéhoitajien mahdollisuudet antaa laadukasta hoitoa muodostuvat,
millaisia mahdollisuuksia heilla on saada tukea oman ammatillisen kasvunsa kehittéa-
miseen. Tama nakemys jai tutkimukseeni liittyvissé haastatteluissa yllattavan taka-
alalle. Perhepdivahoitajien tyon ja sitd tukevan johtamisen vélinen yhteys vaatii sel-

ventamista.

Vuorovaikutustaitojen hallinta on olennainen osa perhepdivéhoitajien ammatillista
osaamista. Vaikka tyd on luonteeltaan hyvin pitkalle omalla persoonalla tekemistd,
voidaan vuorovaikutustaitoja myos kehittdd. Katson, ettd hyvin toimivia toimintatapo-
ja voitaisiin koota esimerkiksi vuorovaikutuksen hyvien kaytantojen késikirjaksi, josta
saattaisi olla apua erilaisissa koulutustilaisuuksissa, esimies-alais -keskusteluissa ja

perhepéivahoitajien oman tyon itsendisen kehittdmisen pohjana.
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LIITE 1.
Opinnaytetyon haastattelukysymykset

HAASTATTELUKYSYMYKSET

Taustakysymykset

o a0k~ w b

Mika on nimesi?

Minka ik&inen olet?

Kuinka kauan olet tydskennellyt perhepéivéhoitajana?
Onko sinulla omia lapsia?

Kuinka olet kouluttautunut alalle?

Miksi olet hakeutunut alalle?

YIlIa olevien taustakysymysten avulla saamiani tietoja kasittelen opinndytetydssani

niin, ettd kenenk&an yksittaisen vastaajan henkil6llisyys ei tule ilmi.

Perhepaivahoidon laatua koskevat kysymykset

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Misté osatekijoista hyva perhepdaivéhoidon laatu koostuu?

Millainen perhepéivahoitopaikan fyysisen ympariston tulee olla (tilat, materi-
aalit, vélineet)?

Millainen perhepdivahoitopaikan ilmapiiri tukee lapsen kasvua ja kehitysta?
Mitka asiat tukevat perhepdivahoitajan tydssa viihtymista ja jaksamista?
Miten lapsi- ja perheldhtoisyys nakyy tydssasi?

Toteutuuko kasvatuskumppanuus vanhempien kanssa perhepaivéhoidon arjes-
sa?

Osaavalla henkildstoll& on suuri merkitys laadukkaan tyon varmistamisessa.
Kuinka perhepdivéhoitajien osaamista voidaan tukea ja kehittaa?

Voidaanko lapsen kasvua ja kehitysté tukea riittdvasti perhepaivahoidossa?

Saamiani vastauksia laadun osatekijoista tulen vertaamaan Haminan kaupungin per-

hepaivahoidon varhaiskasvatussuunnitelmaan.
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Tytti Kaisla, Varhaiskasvatuspaallikko
Haminan kaupungin varhaiskasvatuspalvelut, Kaivokatu 1

49401 Hamina

TUTKIMUSLUPA-ANOMUS

Olen Elina Saarinen, sosionomi-opiskelija (AMK) Mikkelin ammattikorkeakoulusta.
Tarkoitukseni on valmistua joulukuussa 2014. Tarkoituksenani on tutkia opinnayte-
tydssdni Haminan kaupungin perhepdivahoidon laatua.

Tutkimukseni on laadullinen eli kvalitatiivinen ja aineiston keruu tapahtuu perhepai-
vahoitajien haastatteluina. Haastattelen tutkimukseen valitut perhepéivahoitajat yksi-
tellen. Nauhoitan haastattelutilanteet, joiden pohjalta suoritan litteroinnin eli haastatte-
lujen puhtaaksi Kirjoittamisen.

Opiskelijana ja tutkijana minua sitoo vaitiolovelvollisuus ja késittelen saamiani tietoja
ammattikorkeakoulun eettisten periaatteiden mukaisesti. Haastateltavien henkilolli-
syydet eivét tule opinnaytetydssani ilmi.

Tutkimukseni tulokset on tarkoitus julkistaa lokakuussa 2014.

Opinnéaytety6téani ohjaa Mikkelin ammattikorkeakoulun lehtori Tiina Kuru.

Anon Teilta ystavéllisesti opinnéytetyodlleni tutkimuslupaa.
Ystavallisin terveisin,

Elina Saarinen

Sosionomi-opiskelija (AMK)

elina.saarinen@edu.mamk_fi
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HAMINAN KAUPUNKI VIRANHALTIJAPAATOS
Sivistyspalvelut
Paivamaara 10.10.2014 § 45Dnro
Varhaiskasvatuspéallikkd
Asia, jota pditos koskee Tutkimusluvan mydntdminen sosionomiopiskelija Elina Saariselle

opinnaytetyota varten.

Asianosaiset

Selostus asiasta Opinnaytetydn on tarkoitus selvittdd Haminan kaupungin
perhepéivahoidon laatua. Tutkimus totutetaan
haastattelututkimuksena.

Perustelut Opinnaytetyd kyseisesta aiheesta tuo kayttokelpoista lisatietoa
Haminan perhepéivahoidosta.

Paatés Mydnnén tutkimusluvan Elina Saariselle

Allekirjoitus ] =
R TFE~
TyitrKaisla

Varhaiskasvatuspaallikk®

OIKAISUVAATIMUSOHJEET

Oikaisuvaatimusoikeus Paatokseen tyytymaton voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuksen saa
tehda se, johon paatés on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos
valittémasti vaikuttaa (asianosainen) seka kunnan jasen.

Oikaisuvaatimus- Haminan kaupungin koulutus- ja kirjastolautakunta
viranomainen PL 70
49401 HAMINA
Oikaisuvaatimusaika ja sen Oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa péatoksen tiedoksisaannista. Asianosaisen
alkaminen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman paivan kuluttua kirjeen

lahettamisestd, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksisaantitodistukseen
merkittyna aikana.

Tiedoksianto asianosaisille Lahetetty tiedoksi kirjeella (kuntalaki 95 §)

Annettu postin kuljetettavaksi,

Oikaisuvaatimuksen siséltd Oikaisuvaatimuksesta on kaytava ilmi vaatimus perusteluineen ja se on tekijan allekirjoitet-
ja toimittaminen tava.

Oikaisuvaatimus on toimitettava oikaisuvaatimusviranomaiselle ennen oikaisuvaatimusajan
paattymista.

Nihtivillaoloaika ja —paikka Tamé paatds pidetéan yleisesti ndhtavilla viikon kuluttua paatoksen tekemisesta tai jos silloin
on pyhéapéiva, seuraavana arkipaivana klo 9.00 — 11.00 perusturvan hallinnossa tai asianomai-|
sen viranhaltijan toimipisteesséa.

Tiedoksi [0 kaupunginhallitus ao. henkilst [x] lautakunta
[0 palkkalaskenta O




