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Tassé opinnaytetydssa tutkin nykytaiteen museon kokoelmiin kuuluvien suurikokoisten pa-
peripohjaisten teosten esittamisen ja sailyttdmisen haasteita. Suurikokoinen teos vie paljon
varastotilaa, sitd on vaikea kasitelld ja sen suojaaminen nayttelyn aikana on hankalaa. Tata
tutkimusta varten poimittiin kolme tapaustutkimusteosta Kiasman kokoelmista. Kukin teok-
sista on suurikokoinen ja paperipohjainen.

Tutkimuksessa kasittelen myos Kiasman kokoelmapolitikkaa ja hankintastrategiaa. Samoin
tutkin, miten kokoelmien kartuttamisen teosvalinnat tehdaan ja mitk& seikat vaikuttavat te-
osvalintoihin.

Tutkin myds taiteilijan intention toteutumisen ja suojaamisen kysymyksia, samoin suojaa-
mattomuutta ja nayttelyvieraiden, lahinna kosketuksen kautta aiheuttamia vaurioita. Kasitte-
len myds Kuvataideakatemian materiaaliopetusta ja taiteilijoiden materiaalituntemuksen ai-
heita, samoin konservaattorin roolia nykytaiteen sailyttajana.

Taitelijahaastattelu konservoinnin tyokaluna on myo6s yksi aiheista. Tutkimus sisaltaakin
kaksi taitelijahaastattelua, Kiasman kokoelma-amanuenssin haastattelun ja Kuvataideaka-
temian materiaaliopin lehtorin haastattelun.

Tapaustutkimusteokset kaydaan lapi yksittain ja esittelen kaikkien kolmen teoksen tekija
seka teoksen tie taiteilijan ideasta Kiasman kokoelmiin.

Avainsanat Suurikokoinen paperipohjainen taide, paperipohjainen nykytaide,
konservointi
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetydssa aiheena ovat museokokoelmiin kuuluvat suurikokoiset paperi-
pohjaiset nykytaiteen teokset ja niiden museoille luomat haasteet seka sailytyksen ja
konservoinnin etta esittamisen kannalta. Aihetta tutkitaan kaymalla lapi kolmen Kiasman
kokoelmiin kuuluvan paperipohjaisen nykytaideteoksen kokoelmiin liittamista ja konser-
vointia, seka naista kahden teoksen esille ripustamista Kiasman Tosi kyseessé -kokoel-
manayttelyssa. Teosten materiaalien ja taiteilijan intention sailyttdmisen teemat ovat tar-
kedssa roolissa tassa tutkimuksessa. Tyossa kartoitetaan teoksen tieta taiteilijan inten-
tiosta museokokoelmiin, samoin siihen vaikuttavia seikkoja, kuten esimerkiksi taiteilijan
materiaalituntemus tai sen puute ja taidemuseon hankintapaatoksista vastaavien ihmis-

ten ammattitaito.

1.1 Suurikokoisten paperipohjaisten kokoelmateosten museolle luomat haasteet

Anne F. Maheux toteaa artikkelissaan, ettd nykytaiteessa paperin rooli on noussut pel-
kadn luonnostelumateriaalin osasta julkisempaan rooliin ja erityisesti alati kasvavassa
koossal. Suuri koko tekee teoksesta nayttavan - ja hankalan kasitella. Michael Duffy
kirjoittaa artikkelissaan Cy Twomblyn teosten kéasittelystd, etta suurikokoisten teosten
kuljettaminen, esille asettaminen ja sailyttdminen aiheuttavat kaikissa muodoissaan
paanvaivaa teosten kanssa tydskenteleville konservaattoreille?. Taidemuseoiden koko-
elmiin kuuluvat suurikokoiset paperipohjaiset taideteokset ovat materiaalin herkkyyden-
kin takia haasteellisia seka sailyttdmisen etta teoksen elinkaarelle suotuisan esittamisen
kannalta. A. Jean E. Brown kuvailee suurikokoisten paperiteosten konservointia kasitte-
levassa artikkelissaan, kuinka nimenomaan suuri koko vaikeuttaa konservointitoimenpi-
teiden suorittamista®. Valineita on vaikea l6ytaa, kuten esimerkiksi tarpeeksi suurta pe-

suallasta ja tukimateriaalia pesun tarpeessa olevalle suurelle paperiteokselle.

Paperipohjaisten teosten suurikokoisuutta ei ole erityisesti maaritelty. Suurikokoiseksi

voidaan sanoa paperipohjaista teosta, jota yhden ihmisen on hankala kasitella yksin,

! Maheux, Anne F.(1999)
2 Duffy, Michael (2005)
3 Brown, A. Jean E. (2005)
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ilman, etta teos on vaarassa vaurioitua. Toisin sanoen, yksin helposti ja ilman riskié ka-
siteltévat teokset eivat ole suurikokoisia. Magdalena Grenda maarittelee artikkelissaan
konservoimansa 159 x 98,5 cm:n kokoiset julisteet suurikokoisiksi*. Victoria & Albert mu-
seossa maaritellddn paperiteos suurikokoiseksi, kun se on liilan suuri mahtuakseen mu-

seon suurimpaan standardikokoiseen kehykseen, jonka mitat ovat 118,5 x 93,5 cm®.

Paperipohjaisen teoksen koon maarittelee ensisijaisesti se, minké kokoisia papereita on
saatavilla. Esimerkiksi rullalla myytavaa akvarellipaperia saa helposti yli viidentoista met-
rin pituisina palasina, kun koko rullan levittaa kayttdonsa, kuten Janne Raisanen on myo-
hemmin esiteltavassa teoksessaan tehnyt. Seka pituudeltaan etta leveydeltdan metrien
mittaista kokonaista akvarellipaperiarkkia on haastavampaa 16ytad, ilman etta yhdistaa

useaa paperia toisiinsa valitsemallaan metodilla.

Taidemuseon kokoelmiin kuuluva taideteos halutaan sailyttdd mahdollisimman kauas tu-
levaisuuteen mahdollisimman alkuperédisessa kunnossaan. Yksi museoiden térkeim-
mista velvollisuuksista on nimenomaan kokoelmien sailyttdminen; ilman hyvin sailytet-
tyja kokoelmia muut museoiden tehtéavat, kuten tutkimus ja kokoelmien esittdminen, eivét
onnistu. Laiminlyddyt ja vaurioituneet museoesineet eivét ole kenellekdan hyodyksi ei-
vatka edes iloksi. Philip Ward toteaakin artikkelissaan, ettd huonosti séilytetylla kokoel-
malla ei ole mitddn merkitysté®. Museovieraita on vaikea houkutella katsomaan huonon

sdilytyksen takia hapertuneita ja haalistuneita teoksia.

Museoiden kokoelmat pitéisi sailyttéda jalkipolville. Kuten D. H. van Wegen drastisesti
toteaa, se tapahtuu useimpien teosten kohdalla varmimmin pitdmalla kokoelmat pime-
assa, tasaisissa olosuhteissa suojassa kaikelta’. Kaytannossa se on mahdotonta, silla
museoiden velvollisuus on myds esittaa kokoelmiaan. Siukku Nurminen Kirjoittaa opin-
naytetydssaan kevaalla 2009 pidetystd "Kolmiodraama’-seminaarialustuksesta, jossa
Jan Forster totesi, etta taide tuhoutuu esittamisesta®. Forster esitti yleisolle kysymyksen,
keita varten taidetta kerataan, jos se ei kesta esittdmista? Kun taidetta esitetdén, sen
hajoaminen nopeutuu, ja jos taas taidetta ei esiteta, niin ei se ole olemassa muuten kuin

merkintdn& museon kokoelmarekistereissa.

4 Grenda, Magdalena (2012)
5 Webber, Pauline (1997)
6 Ward, Philip (1986)
”Wegen, D.H. van (1999)
8 Nurminen, Siukku (2009)
y
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Museoiden taidevarastoissa on mahdollista luoda teoksille ihanteelliset s&ilytysolosuh-
teet, jolloin teosten materiaalien vaistaméatén vanheneminen hidastuu merkittavasti. Toi-
sinaan teoksissa on keskenaan hyvin erilaisia séilytysolosuhteita vaativia materiaaleja,
kuten esimerkiksi puuta ja metallia. Tall6in teososat pyritdan sailyttdmaan kullekin suo-
tuisissa olosuhteissa, mikali teososien irrottaminen toisistaan on mahdollista®. Teoksia
esitettdessa sen sijaan olosuhteet saattavat vaurioittaa teoksia ja vanhentaa materiaa-
leja. Etenkin paperipohjaiset teokset ovat herkkia valon vahingolliselle vaikutukselle sil-

loinkin, kun valon maara pidetaan alhaisena.

Nayttelyvieraat ovat myds merkittava riskitekija teoksille: taiteen ystavat saattavat vahin-
gossa tai ajattelemattomuuttaan aiheuttaa nayttelyyn ripustetuille teoksille vaurioita. Va-
romaton aivastus suojaamattoman paperipohjaisen teoksen edessa saattaa aiheuttaa
teokselle korjaamattomia vaurioita. Tassa opinnaytetydssa esitellyn Shoji Katon teoksen
pinnassa aivastusroiske olisi katastrofi: tasaisessa, suurelta osin kasittelemattomassa
paperipinnassa katse ajautuisi vaurioon. Myds utelias, kevyt kosketus nédenndisesti puh-
taalla sormenpéaalla saattaa jattaa yllattavan selkeasti nakyvan jaljen paperiin. Kosketta-
misen houkutuksen ja paperiteoksen paljaana esittdmisen problematiikkaa kasitellaan
tarkemmin tekstissa luvussa 2.3.

Kun suurikokoinen paperipohjainen teos suojataan kehyksella, tulee siitéd hankalan ko-
konsa lisdksi my0s painava. Teosta liikuttamaan tarvitaan useampi henkild ja mahdolli-
sesti myds apuvalineitd. Jos kehystyksen kuvapuolen suojamateriaaliksi valitaan lasi,
niin itse kehyksen on oltava jykeva, jotta se rikkoutumatta kantaisi seka lasin etta teok-
sen. Lasinkin on syyté olla sitéd paksumpi mita suuremman pinta-alan se suojaa ja nain
suojalasin paino kasvaa entisestaan. Calvin Winner kertoo artikkelissaan Henri Matissen
suuresta paperisesta kollaasiteoksesta, jota ei liikutettu paikoiltaan kolmeenkymmeneen
vuoteen, koska suurikokoinen teos oli 7 mm paksun suojalasinsa takia valtavan painava

ja vaikea kasitella’®.

Jos suojaksi valitaan sen sijaan lasia kevyempi suojapleksi,'* niin teos on helposti vaa-

rassa "imeytyd” keskikohdastaan kohti pleksia staattisen séhkdn vaikutuksesta. Vaikka

9 Harva, Kirsti (2008)

10 Winner, Calvin (2005)

11 pleksi eli polymetyylimetakrylaatti (PMMA) on synteettinen polymeeri, jota arkikielessa kutsu-
taan myds akrylaatiksi. Materiaali 1apaisee hyvin valoa ja sité kaytetaan lasin sijaan esimerkiksi
akvaarioissa tai valomainoksissa. http://fi.wikipedia.org/wiki/Akryyli 14.9.2014
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http://fi.wikipedia.org/wiki/Akryyli

suurikokoinen paperipohjainen teos olisikin napakasti kiinnitetty reunoistaan kehystyk-
sen taustamateriaaleihin, niin sen keskikohta usein kohollaan taustastal?. Pleksit ovat
myds herkasti naarmuuntuvia. Nykyaan on olemassa myds vahemman sahkoisia ja va-
hemman naarmuuntuvia plekseja. Tru Vuen'? valikoimista |6ytyy laaja valikoima vaihto-
ehtoja, joissa on keskendan hieman varioivia ominaisuuksia. Nama tuotteet ovat kuiten-

kin kalliita.

Koviksi taustatuille ja lapinakyvalla akryylilla kuvapuolelta suojatuille (face-mounting) ny-
kyvalokuville pleksi sopii hyvin suojaksi, silla kuvien paperi on tiukasti kiinni taustaukses-
saan tai akryylissdan, eika se siksi ole altis pleksin "imulle”. Akryyliin kuvapuoleltaan
kiinnitettya tulostetta on mahdoton saada siita enaa irti, joten kuva on tuhoutunut siihen
kiinnitetyn akryylin tuhoutumisen myota'4. Siksi on hyva suojata akryylipinta toisella, hel-
pommin uusittavalla akryylilla eli suojapleksilla. Nykyvalokuvat, toisin sanoen tulosteet
digitaalista alkuperéé olevasta kuvasta, ovat usein aarimmaisen suurikokoisia. Koon ra-

joitteena ovat lahinna tulostepaperin ja kuvapuoleen kiinnitettdvan akryylilevyn suuruus.

Toisin kuin lasit, pleksit ovat joustavia ja taipuvat sitd helpommin mit& suurempia ne ovat
pinta-alaltaan. Taipuminen voi aiheuttaa jannitteita ja vaantoa seka kehykselle etté teok-
selle ja tama saattaa johtaa teosvaurioihin. Sen lisaksi pleksi on, kuten jo edelld mainit-

tiin, herkk& naarmuuntumaan eika syntyneitd naarmuja voi korjata.

Suurikokoiset paperipohjaiset teokset ovat usein myos hankalia varastoida. Teosten va-
rastointi vie ison osan museoiden ehtyvaa ja arvokasta sailytystilaa, sailytettiin niita sitten
vaakatasossa laatikossa tai pystyasennossa kehyksessa. Rullalla sailyttdminen on usein
teokselle haitallista ja kaikkia suurikokoisia paperipohjaisia teoksia ei voi edes rullata,
esimerkkina suuret, jaykalla materiaalilla taustatut teokset. Rullaaminen aiheuttaa
useimmiten paperin “rullalle jAamista”, deformaatiota, joka on erikseen poistettava suo-
ristamalla paperi, mikali rullautuminen ei ole osa teosta. Suurikokoisten teosten suoris-
taminen on suuria tiloja vaativaa ty6ta, eika néaita tiloja ole aina kaytettavissa. Jos teos
on varastoinnin ajaksi kuitenkin rullattava, on pidettava huoli siita, etta rulla on lapimital-
taan tarpeeksi suuri, jotta teokseen ei tulisi tyypillisia tiukan rullaamisen aiheuttamia ti-

heita deformaatiovaurioita. Suuret rullat vievat silti nekin suuren tilan varastossa. Yksi

12 Masson, Olivier, Strasser, Véronique ja Ritter, Michaela (2014)
13 www.tru-vue.com
14 Pénichon, Sylvie ja Jurgens, Martin (2001)
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téassa tutkimustydssa kasiteltavasta kolmesta teoksesta sailytetdan rullalla; aiheeseen

palataan luvussa 7.

1.2 Omistajuus ja paatoksenteko

Museon vastuu teoksen pitkaaikaisesta sailymisesta alkaa silla hetkella, kun teos liite-
taan osaksi museon kokoelmia. Museo omistaa teoksen ja omistajan vastuun kantami-
seen kuuluu paatoksenteko teoksen sailyttdmiseen liittyvista seikoista, kuten suojaami-
sesta, sailyttdmistavasta ja mahdollisesta konservoinnista. Vastuuseen kuuluu myés ar-
viointi siitd, voiko teosta lainata museon ulkopuolisiin nayttelyihin. Kiasman kokoelmat
ovat osa Kansallisgallerian kokoelmia,*® joista sijoitetaan teoksia julkisiin tiloihin, kuten
suurldhetystoihin ja ministeridihin. Sijoituspédatokset ovat museoammattilaisten vas-

tuulla.

Toisinaan museokokoelmiin hankitaan ilman suojausta esitettavéaksi tehtyja paperipoh-
jaisia teoksia. Osana museon kokoelmia ne tulisi kuitenkin esittaa niin, ettei niiden esil-
l&olo nayttelyssa aseta teoksia alttiiksi mahdollisille korjaamattomille vaurioille. Tallai-
sissa tapauksissa on haasteena 10ytaa teokselle suojaus, joka ei ole ristiriidassa taiteili-

jan alkuperaisen intention ja esittamisidean kanssa.

Taitelijan intentio, eli se, mita taiteilija teosta tehdessaan on pyrkinyt ilmaisemaan seka
sisdllollisesti etta materiaalivalinnoissaan, pyritdan ottamaan huomioon, kun teoksen séi-
lyttdmisté ja suojaamista koskevia paatoksia tehdaén. Arto Haapala toteaa artikkelis-
saan, etta yksittdisen taideteoksen olemassaolo, sen materiaalivalinnat ja sisaltd, kyt-
keytyy siihenastisen taidehistoriaan ja vahvasti tekijaansa.'® liman tekijaa, taman henki-

[6historiaa, intentiota ja tehtyja teosmateriaalivalintoja, ei taideteosta olisi olemassa.

Tina Grette Poulsson toteaa kirjassaan, etta vanhan taiteen yhteydessé oletetaan taitei-
lijan intention sailyttamisen toteutuvan teoksen esteettisen vaikutelman sailyttamiselld ja
materiaaleja sindnsa ei koeta sailyttamisen kannalta tarkeiksi'’. Vanha, kellastunut lakka
poistetaan, jotta teoksen alkuperédinen variloisto saadaan esiin. Nykytaiteessa teoksen

materiaalit ovat taas puolestaan merkittdva osa esteettistd vaikutelmaa. Dionne Sillé

15 valtion taidemuseosta tuli Kansallisgallerian saétio vuoden 2014 alussa.
16 Haapala, Arto (1999)
17 Poulsson, Tina Grette (2008)
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huomauttaa artikkelissaan, ettd nykytaiteessa kaytetyt materiaalit ovat usein myds huo-
mattavasti hauraampia kuin vanhemman taiteen materiaalit'®. Joskus teos on jopa tar-

koitettu vanhenemaan nopeasti, ja ajan kulumisen merkit kuuluvat teoksen sisaltoon.

Toisinaan teokseen kaytetdén sattumanvaraisia materiaaleja pelkan visuaalisen tehon
vuoksi eikéd materiaalien sailyminen ei ole juolahtanut tekijan mieleen. Kansallisgallerian
johtava konservaattori Kirsti Harva toteaa, ettd teoksissa tapahtuvat muutokset saattavat
tulla taiteilijallekin yllatyksena.*® Syyna voi olla, ettd teos on tehty vain yhta nayttelya
varten ja siksi teoksen sailyminen ei ole tekohetkella ollut tirkeda. Teos saatetaan hank-
kia museon kokoelmiin siitéd huolimatta, ja silloin teoksen elinkaarta pyritdan pidenta-
maan kaikin mahdollisin keinoin, ellei taiteilija ole elinkaaren pidentamista erikseen kiel-
tanyt. Siukku Nurminen mainitsee opinnaytetydssaan esimerkkind sailyttamisen kan-
nalta huonosta materiaalivalinnasta Riiko Sakkisen teoksessaan kayttaman huonolaa-
tuisen paperin, jota taitelija itse piti varmuudella hyvana materiaalina seitsemaan teok-
seensa, jotka hankittiin vuonna 2007 Kiasman kokoelmiin?°. Hankintapaatosta tehdessa
museon hankinnoista vastuussa olevien ammattilaisten olisi hyva ottaa huomioon myés
se eettinen seikka, etté julkisilla varoilla hankittujen taideteosten pitaisi sailya esityskun-
toisina mahdollisimman pitk&d&n. On museoita, joilla on selkeé& politiikka olla ostamatta
kokoelmiinsa teoksia, jotka ovat erittain hauraita tai tekijoiden mukaan tarkoitettuja ha-

joamaan?'.

Monissa museoissa teoksen sdilyttamiseen ja suojaamiseen liittyvista seikoista keskus-
tellaan taiteilijan kanssa nykytaiteen teoshankinnan yhteydessa. Joskus taiteilijat ovat
hyvinkin mé&aratietoisia siitd, ettei teosta saa esitettdessé suojata millaéan tavalla. Suo-
jaus koetaan hairitsevaksi ja rumaksi elementiksi teoksen ja katsojan valissa. Nykytai-
teen teosten tekijoiden kuuleminen on tarkea tydkalu nykytaidekokoelman hoidossa. Tai-

teilijahaastattelua konservoinnin tytkaluna kasitellaén kappaleessa 4.

18 Sillé, Dionne (1999)

19 Harva, Kirsti (2008)

20 Nurminen, Siukku (2009)
2! Hermans, Erma (1999)
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1.3 Aineiston ja tutkimusmenetelmien esittely

Taman opinnaytetyon tutkimus toteutetaan padosin tapaustutkimuksena. Kirjallisuusha-
kujen pohjalta tekstissa kasitellaan aihepiiristd aiemmin julkaistua materiaalia. Tapaus-
tutkimusteokset ovat Kiasman kokoelmiin vuoden 2011 aikana hankittuja suurikokoisia
paperipohjaisia teoksia. Teokset esitellddn kukin myéhemmin tassa tekstissa luvuissa
1.3.1-1.3.3. Jokaisen teoksen tekijan ajatuksia teoksestaan on kuultu joko suoraan hen-

kilolta itseltdan tai tekijan kanssa keskustelleelta nykytaiteenmuseon ammattilaiselta.

Taiteilijahaastattelu tehtiin kasvokkain Kaisu Koiviston kanssa. Shoji Kato puolestaan
vastasi teostaan koskeviin kysymyksiin sdhkopostin vélityksella. Janne Réaisasen ajatuk-
sia ei paasty kuulemaan suoraan hénelta itseltdén. Kiasman kokoelma-amanuenssi Eija
Aarniota haastateltiin teoshankintoihin yleisesti vaikuttavista seikoista ja han myds osasi
kertoa tietoja tdssa tutkimuksessa kasitellysta Janne Raisédsen teoksesta. Kuvataideaka-
temian materiaaliopin lehtori Malla-Stina Tallgrenia haastateltiin taidekoulun materiaa-
liopetuksesta. Hanta haastattelemalla haluttiin kartoittaa sita, miten paljon materiaaliopin

opetus vaikuttaa taiteilijoiden materiaalivalintoihin ja materiaalituntemukseen.

Shoji Katon teoksen materiaaleja tutkittaessa tehtiin myds materiaalin ikdannytyskoe,
jonka myo6ta pyrittiin selvittdmaan teoksen paperimateriaalin suojaamiseen vaikuttavia

seikkoja. Testin kulku ja sen tulosten analysointi esitellaan luvussa 5.8.
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1.3.1 Tapaus Kato

Shoji Katon Mirrored Moment X (2009) on kaksiosainen, MDF-levysta?? ja mantyrimasta
rakennetulle taustakehikolle pingotettu akvarellimaalaus, jonka molemmat osat ovat
kooltaan 122 x 244 x 5 cm. Teos oli esilla Uudenmaankadun Galleria Huudossa?® 18.2.—
8.3.2009, "My marks: First movement, echoes” -nayttelyssa, josta teos hankittiin osaksi
Kiasman kokoelmia.
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Kuvio 1. Mirrored Moment X -teos ripustettuna galleriaan. Kuva, Shoji Kato

Kun teos hankittiin Kiasman kokoelmiin, museon konservaattori llkka Heikkinen keskus-
teli taiteilijan kanssa teoksessa kaytetyista materiaaleista. Teosturvallisuuden kannalta
merkittavasta teoksen suojaamisesta vaihdettiin ajatuksia ja taiteilija ymmarsi suojaami-
sen tarpeen, koska suuri osa maalauksen pintaa on paljasta, puhtaan valkoista, sileaa
paperia, jossa pienikin vaurio erottuu hairitsevasti. Paperiin aiheutuvia vaurioita olisi han-

kalaa, ellei jopa mahdotonta konservoida nakymattémiin. Jotta teos voitaisiin asettaa

22 Medium-density fibreboard eli kuivausmenetelmalla valmistettu puolikova kuitulevy, joka kuu-
mapuristetaan havupuukuidusta ja sideaineista.
23 Galleria Huuto, Uudenmaankatu 35, 00120 Helsinki
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turvallisesti esille, se vaatii ulkoisen suojauksen eli kehystyksen sailyakseen alkuperai-
sesséd, tahrattomassa kunnossaan. Haasteena oli [0ytéé suojaus, joka ei muuttanut liikaa
teoksen paljaana esitettavaa luonnetta ja silti suojasi teosta mahdolliselta lialta ja muilta

vaurioilta.

Teos paatettiin kehystéaa, kumpikin teososa omaan kehykseensa. Kehyksen ulkonakdon
ja rakenteen alustavaan suunnittelemiseen osallistui joukko Valtion taidemuseon?* kon-
servaattoreita ja mydhemmin ideoita esiteltdessa paikalla olivat myts Kiasman nayttely-
amanuenssi Eija Aarnio ja museon johtaja Pirkko Siitari. Suunnittelun kulusta kerrotaan

luvussa 5.3. Kehyksen rakensi Kiasman silloinen puuseppa Antti Yli-Tepsa.

Taiteilija oli tehnyt suojauksen teoksessa kéaytetyn taustalevyn ja teospaperin valiin. Val-
koinen paperi on haluttu eristdd MDF-levysta. Eristeeksi oli valittu kotitalouskelmu, poly-
eteenista valmistettu massatuotantomateriaali, joka on valmistettu kestamaan valiai-
kaista elintarvikkeiden sailyttamista?®. Se ei kesta ikdantymista museaalisen sailyttami-
sen mittakaavassa ja siksi suojamateriaali haluttiin vaihtaa aikaa kestavammaksi eriste-
materiaaliksi. Mirrored Moment X -teoksen dokumentointi ja konservointi esitellaan lu-

vussa 5.

24 Valtion taidemuseo muuttui saatidpohjaiseksi Kansallisgalleriaksi 1.1.2014. Tassa tutkimuk-
sessa kaytetaan edelleen nimitysta Valtion taidemuseo, silla suurin osa tutkimuksesta ja museota
kasittelevasta kirjallisuudesta on Valtion taidemuseon ajalta.

25 Qosten, Thea van (1999)
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1.3.2 Tapaus Koivisto

Kaisu Koiviston teos, Index (2011) koostuu monista pienistd, keskendan hieman eriko-

koisista ja paperimateriaaleiltaan vaihtelevista vanhoista arkistokorteista.

Kuvio 2. Kaisu Koivisto ripustaa Index-teosta. Kuva, Kaisu Koivisto

Pienisté lapuista koostuva teos peittaa esitettdessa vahintddn noin 2 x 7 m:n kokoisen
alan seinda. Yksi teososa on pienikokoinen, joten taméan teoksen varastointi ei suurem-
min aiheuta paanvaivaa konservaattorille. Sen sijaan, jos teos halutaan nayttelyn aikana

suojata, sopivan suojaamiskeinon Idytdminen on teoksen koon takia haastavaa.

Teoksen dokumentointi, materiaalit ja ripustus Kiasman kokoelmanayttelyyn esitellaén

yksityiskohtaisesti luvussa 6.
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1.3.3 Tapaus Raisanen

Janne Raisdsen Immaculate Shittendo (2009) on 114 x 1008 cm:n kokoinen, paksuh-

kolle rullapaperille maalattu akvarelliteos.

Kuvio 3. Immaculate Shittendo ripustettuna Berliinilaiseen galleriaan. Kuva, Janne Raisanen.

Teos on esitetty galleriassa, ripustettuna ylareunastaan useilla metalliklipseilld, jotka
puolestaan on kiinnitetty seindan. Taman teoksen esittdminen ei ole mitenkaan yksiselit-
teistd; kokonsa puolesta sopivan suojamateriaalin |0ytaminen olisi vaikeaa. Taiteilijan
intentio on esitystapaa valittaessa otettava huomioon ja toimittava sen mukaan, vaikka

se merkitsisikin teoksen altistamista vaurioille.

Teos on tehty rullalla myytavélle paperille, eika sitd ole suoristettu ennen maalauksen
tyostamista. Rullausdeformaatio kuuluu teoksen luonteeseen ja siksi teoksen sailyttdmi-
nen rullalla on perusteltua. Teoksen dokumentointi, materiaalit ja ripustus kokoelmanayt-

telyyn esitelldén luvussa 7.
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2 Kiasman kokoelmien teosten hankinnasta, sailyttamisesta ja esittami-
sesta

Tassa luvussa tarkastellaan niita tekijoita, jotka vaikuttavat Kiasman kokoelmien te-
oshankintoihin. Asian kasittelyssa ei keskityta pelkastaan paperipohjaisten teosten han-
kintoihin. Teosten séilyttdmiseen ja esittdmiseen liittyvia seikkoja kaydaan lapi enemman

paperipohjaisten teosten kannalta.

2.1 Kiasman kokoelmat, kokoelmapolitiikka ja -strategia

llIman kokoelmaa ei ole museota. Suzanne Keenen mukaan jokaisen museon olemas-
saolo perustuu taysin museon kokoelmiin?6. llman hyvin sailytettyja kokoelmia ei muse-
ossa voi olla nayttelyita, ei museovieraita eikd muutakaan toimintaa. Kiasman nykytai-
teen museon kokoelmien tarina alkoi siitd, kun nykytaiteenmuseo perustettiin vuonna
1990 Valtion taidemuseon perustamisen yhteydessa?’. Nykytaiteen museo toimi ennen

Kiasman rakentamista Ateneumin tiloissa.

Vuonna 1992 julistettiin uuden nykytaiteen museorakennuksen suunnittelemiseksi ark-
kitehtuurikilpailu, jonka voittaja oli yhdysvaltalaisen Steven Hollin suunnittelema
Chiasma. Museon rakentaminen aloitettiin 1996. Chiasma nimi muuttui Kiasmaksi ja 30.
toukokuuta 1998 juhlittiin Kiasman avajaisia®®. Vuonna 2012 laaditun Valtion taidemu-

seon kokoelmastrategiassa maaritellaan Kiasman kokoelmien vastuualue néin:

"Nykytaiteen museo Kiasman hallinta-, hoito- ja kartutusvastuun alueeseen kuuluu
ensinayttelynsa 1960-luvulla tai sen jalkeen pitdneiden kotimaisten ja ulkomaisten
taiteilijoiden tuotanto nykypaivaan asti.”?°

Kokoelmiin kuului vuonna 2012 noin 8000 teosta ja kokoelmat karttuvat noin sadalla te-
oksella vuodessa. Kokoelmastrategiassa tuodaan esille se, ettd kokoelmissa on myos
aineetonta taidetta, kuten elokuva-, video-, aani- ja tietokonepohjaisia teoksia. Erikseen
mainitaan myos verkkoteokset ja "nykytaiteen ja populaarikulttuurin raja-alueelle luoki-
teltavat teokset”, kuten sarjakuvat. Kokoelmissa on niin ik&dan katoavaa taidetta. Niita
ovat taltioidut performanssit, yhteisotaideprojektit ja myoskin maa- ja ymparistotaidete-

okset.

26 Keene, Suzanne (1996)

27 pettersson, Susanna (2008)

28 Aurasmaa, Anne (1999)

2 Valtion taidemuseon kokoelmastrategia ja kokoelmapoliittinen ohjelma (2012).
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Kokoelmat karttuvat myos yksityisella rahalla hankituilla teoksilla, jotka lahjoitetaan Kias-
man kokoelmiin. Kiasman 1990-luvun vuosiraporteista kay ilmi, ettd puolet kokoelmiin
karttuneista teoksista oli tuolloin lahjoituksia ja toinen puoli museon omilla méararahoilla

tehtyja hankintoja®.

Kiasman merkittavimmat yksittaiset lahjoituskokoelmat ovat Maj-Lis Pitkdsen kokoelma,
joka pitaé siséallaéan lahes koko Kalervo Palsan elamantydn, Porkkana-Morot-kokoelma,
jonka kerasi vuonna 1986 perustettu Porkkana ry seka Kouri-kokoelma, jonka teokset
edustavat nykytaiteen kansainvalisid suuntauksia. Pentti Kouri on itse todennut, etta
taide kiinnostaa hanta "kokemuksena, joka auttaa meita selvittdmaan mita olemme ih-
misind”3. Hanelle laheisin taidemuoto oli minimalismi, jota Kouri-kokoelma edustaakin.
Valtion taidemuseon kokoelmastrategiassa on todettu, ettd: "Kiasman kansainvalinen
kokoelma on osa suomalaista kulttuuriperintdéd, jonka merkitys tulee kasvamaan tulevai-

suudessa entisestaan”2.

Kokoelmastrategiassa todetaan, etta Valtion taidemuseon hankintamadararahat ovat ali-
mitoitetut ja vaatimattomat. Pelkastaan niiden turvin ei Kiasmalla ole valmiuksia hankkia
kansainvalisia nykytaiteen merkkiteoksia kokoelmiinsa. Ulkomaiset hankinnat pysyvat
vahaisten hankintamaararahojen takia maaraltaéan pienina. Riittamattomat hankintavarat
estavat usein kiinnostavan nykytaiteen kokoelman syntymisen, toteaa Tuula Arkio artik-
kelissaan®3. Taidemuseot kamppailevat jatkuvasti riittdvien hankintamaararahojen puut-
teessa kokoelmansa ansiokkaan kartuttamisen kanssa. Professori Leena Peltola toteaa
haastattelussaan, etta kun hankintam&ararahat ovat tarpeeksi suuret, hankintoja teh-
daan rohkeammin ja "tdysosuma”-hankintoja tapahtuu useammin®*. Lahjoittajilla onkin
hankintamaararahojen vahyyden takia suuri merkitys Kiasmankin kokoelmien kartutta-
misessa. Kiasman ystavat ja Kiasman Tukisaatio ovat lahjoittaneet kokoelmiin merkitta-

via nykytaiteen teoksia.

Valtion taidemuseon strategiassa museo on maaritelty "kansallisen kulttuuriperinndén ra-
kentajaksi”, jota rakennetaan tehdyilla hankintavalinnoilla. Vuoden 2012 strategian mu-

kaan kokoelmatyotd koordinoi kokoelmahallinnan koordinointiryhma. Kansallisgallerian

30 Ketonen, Helka (1999)

31 Kouri, Pentti (1999)

32 valtion taidemuseon kokoelmastrategia ja kokoelmapoliittinen ohjelma (2012)
33 Arkio, Tuula (2008)

34 Peltola, Leena (1999)
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paajohtaja (entinen Valtion Taidemuseon ylijohtaja) toimii ryhman puheenjohtajana ja
ryhman jasenet ovat museon eri yksikdiden johtajia ja toiminnasta vastaavia henkilGita.
Strategiassa kasitelladn myds Kiasman kokoelmien esittdmista kokoelmandayttelyissa ja
vaihtuvissa nayttelyissa. "Kokoelman aktiivinen ja innovatiivinen kayttdminen vahvistaa
ja lisda kokoelman merkitysta”, todetaan strategiassa®®. Samoin teosten lainaaminen ja
tallettaminen Suomen ulkomaan l&hetyst6ihin on maaéritelty strategiassa ja jokainen lai-
napyyntd harkitaan erikseen. Paateokset tehdaan lainapalavereissa kokoelman hoidon
ammattilaisten kesken. Lainaajan tilojen olosuhteiden on taytettava Kiasman asettamat
olosuhdevaatimukset. Paperipohjaisia teoksia ei talleteta ja niiden lainaamistakin rajoi-
tetaan paperin valoherkkyyden takia. Taidemuseokokoelmien teoksista prosentuaalinen

valtaosa on kuitenkin aina sailossa varastoitunas3®.

2.2 Kiasman paperipohjaisten kokoelmateosten sailyttdminen

Kiasman kaikki teokset saapuvat museoon konservointistudion kautta, olivat ne sitten
uusia kokoelmaan hankittuja teoksia, nayttelyista palaavia tai nayttelyyn lainaan saapu-
via teoksia. Kunkin teoksen materiaalit dokumentoidaan ja teoksen kunto tarkastetaan
aina ennen varastointia tai esittamista. Jos kokoelmiin hankitussa teoksessa havaitaan
arkoja materiaaleja, niille laaditaan seké teokseen etté taiteilijan intentioon sopivat suo-
jaukset ja teokselle suotuisa sailyttamistapa. Tassa yhteydessa taiteilijaa yleensa haas-

tatellaan hankitun teoksen tiimoilta.

Suojaamattomia, arkkeina sailytettavia paperipohjaisia teoksia sailytetdan Nomi®-bo-
xeissa®, jotka on sijoitettu metallisiin vetolaatikoihin ja metallisille hyllyille Kiasman gra-
fiikanvarastoon. Esilla ollessaan nama teokset ovat useimmiten kehystettynd nayttely-
kehyksiin. Jatkuvasti kehyksissa sailytetyt paperipohjaiset teokset sailytetadn samoissa
teosvarastoissa kuin maalaukset ja sisaveistokset, tavallisesti sailytysverkkoihin ripus-
tettuina, samoin suuret paperipohjaiset valokuvat. Teokset ovat varastoissa suotuisissa
olosuhteissa pitkdaikaisen sailymisen kannalta seké valaistuksen, ilmankosteuden etté

[ampdotilan suhteen.

35 Valtion taidemuseon kokoelmastrategia ja kokoelmapoliittinen ohjelma (2012)
36 pettersson, Susanna (1999)
37 KLUG-CONSERVATION valmistaa ja myy pitkaaikaissailytykseen tarkoitettuja suojalaatikoita
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Valtion taidemuseon kokoelmastrategiassa on maaritelty museon rakennuksille olosuh-
devaatimukset, joiden tavoitteena on turvata taideteosten pitkaaikainen sailyminen3,
Strategiassa maaritelladn myods se, ettd teoksien, jotka eivat ole esilld tai lainassa, on
aina oltava asianmukaisesti valvotuissa ja olosuhdevaatimukset tayttavissa tiloissa. Kiin-
teist6jen henkilokunnalla on velvollisuus ilmoittaa kaikista mahdollisista olosuhdemuu-
toksista konservaattoreille. Olosuhdevaatimuksiin on maaritelty, ettd suhteellinen kos-
teus (RH) rakennuksissa on kesalla 52+ 5 % ja talvella 42+ 5 %. LampGtilaksi on maari-
telty 20+ 2 °C ja valaistusvoimakkuudeksi paperipohjaisille teoksille 50 Ix ja muille mate-
riaaleille tehdyille maalauksille 100-250 Ix tekniikasta ja teoksen kunnosta riippuen. Pa-
peripohjaisille teoksille ei niiden valoherkkyyden takia saa langeta luonnonvaloa lain-
kaan. Teeseja kokoelman hoidosta -julkaisussa Kirsti Harva toteaa, etta valon paperissa
aiheuttaman hajoamisprosessin lahdettya kayntiin, ei hajoaminen enaa pysahdy silla,
etta teos siirretdan pimeaan®®. Valon katalyyttinen vaikutus ja materiaalin hajoaminen

jatkuu pimedassékin, tosin hitaampana kuin paperin ollessa valolle alttiina.

Kun taidemuseokokoelmien paperipohjainen teos on altistettu valolle nayttelytilanteessa,
annetaan teoksen "levatd” pimeassa tarpeeksi pitkd ajanjakso, ennen seuraavaa esille
asettamista. Siukku Nurminen kertoo opinnaytetydssaan, etté suosittujen ja merkittavien
teosten kohdalla syntyy joskus kiusallisia tilanteita sosiaalisessa paineessa?®’, kun taide-
teoksen hyvinvointi painaa toisessa vaakakupissa ja merkittava nayttely toisessa. Lah-
toékohtaisesti huonosti kestaville materiaaleille tehtyjen teosten esittamista rajoitetaan tiu-

kasti.

38 Valtion taidemuseon kokoelmastrategia ja kokoelmapoliittinen ohjelma 2012
39 Harva, Kirsti ja Rajakari, Paivi toim. (2007)
40 Nurminen, Siukku (2009)
y
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2.3 Suojaaminen kosketukselta

Suojaamatta esittaminen aiheuttaa usein herkistd materiaaleista tehdyille teoksille mer-
kittdvan vaurioitumisen riskin. Taidemuseoiden yleistd opastetaan pidattaytymaan teok-
siin koskemisesta: nayttelytiloissa on usein kiinnitettyna koskemisen kieltavia opasmerk-
keja seinilla tai lattioissa. Salivalvontahenkilokunta katsoo myoéskin, ettei teoksiin kos-
keta. Silti kiinnostavan nékdiset pinnat houkuttelevat ihmisia koskemaan teoksia ja usein
ajatellaan, ettei yksittédinen kosketus haittaa ja ettd tuskin sitd kukaan edes huomaa.
Mutta koskeminen voi joka kerran aiheuttaa vaurioita kosketulle materiaalille. Jo Lontoon
National Galleryn Sir Charles Eastlaken vuonna 1850 laatimassa raportissa suositeltiin
teosten suojaamista lasilla, etteivat teokset joutuisi alttiiksi ilmansaasteille ja museovie-
raille*'. Museovieraiden kokema nayttelyesineiden koskettelun houkutus on pistetty mer-

kille jo varhain.

Kuvio 4. Kipsisydamet nayttelyvitriinissdan. Kuva, Pirje Mykkéanen.

Koskemisen seurauksia demonstroidakseen Kiasmassa tehtiin "Popcornia ja politiikkaa”
-nayttelyn yhteydessa vuonna 2002 kaytanntn koe, jossa kolme tarkoitusta varten va-

lettua, valkoista kipsisydanta asetettiin esille museon nayttelytilaan*?(Kuvio 4.). Koe oli

41 Winner, Calvin (2005)
42 Raitmaa, Minna (2014)
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nimeltadan "Sydamellinen kosketus” ja se oli osa LolliPOP-aistireitti&, jonka oli méaara
tuoda nayttelyyn toiminnallinen ja moniaistinen nakokulma. Aistireitti oli osa Sanna Yli-

tension lopputy6ta Taideteolliseen korkeakouluun.

Kaksi Sydamellisen kosketuksen sydamista oli esilla vailla minkaanlaista suojaa. Toi-
seen suojaamattomaan sydameen oli liitettyna teksti, joka kehotti koskemaan ja toisen
suojaamattoman sydamen teksti kielsi koskemisen. Kolmas sydan oli suojattu niin, ettei
siihen paassyt koskemaan lainkaan. Kokeen paattyessa todettiin, ettd suojattu sydan oli
ainoa, joka pysyi alkuperaisessa kunnossaan ja puhtaana lapi kokeen (Kuvio 5.). Ihmi-

silld on vastustamaton halu koskea kiinnostavaksi kokemiaan kohteita.

Koske, ole hyvi. Var god, roet Ethan koske, kiitos

Kuvio 5. Kipsisydamet kuvattuna kosketuskokeen jalkeen. Vasemmalta lukien ensimmainen va-
rustettu tekstilld "Koske, ole hyva.”, keskimmdinen suojaamaton ja siihen on liitetty
teksti, "Ethan koske, kiitos.” ja kolmas suojattu niin, ettei siihen voinut koskea. Kokeen
alkaessa kaikki sydamet olivat olleet yhté puhtaita, kuten oikean puoleinen sydan. Ku-
vat, Pirje Mykkéanen.

Koe osoitti sen, etta pelkka kirjoitettu kehotus koskettamisesta pidattaytymiseen ei riité
pitamaan kohdetta suojassa kosketuksilta. Ihmisten kédet ovat aina jossain maarin likai-
sia ja lika siirtyy kasista koskettuun pintaan. Joidenkin teosten pinnasta likaa on mahdo-
tonta saada enaa pois, ja teoksen alkuperainen idea katoaa likaantumisen myo6ta lopul-

lisesti.

Jotta mahdollisimman moni voisi nauttia teoksen puhtaan, alkuperaisen pinnan nakemi-
sestd, vaikeasti puhdistettavat museokokoelmien teokset on suojattava mahdollisuuk-
sien mukaan niin, ettei niit voi koskea. Teosten esittaminen ja lainat muihin museoihin
sujuvat riskittdmimmin, kun arat materiaalit on suojattu mahdollisia ulkoisia vaurioita ai-
heuttavia tekijoitd vastaan. Na&ita tekijoitd ovat muiden muassa kuljetukset, siirrot, il-

masto, teosten kasittelijat ja kosketuksen houkutuksille alttiit museovieraat.

|
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Kansallisgallerian kokoelmista sijoitetaan teoksia joihinkin valtion julkisiin tiloihin, kuten
ministeridihin, presidentin ja paaministerin virka-asuntoihin ja l&hetystdihin. Koska
naissa tiloissa teokset joutuvat olemaan pitk&n, yhtdjaksoisen ajan esille asetettuina ja
museohenkildkunnan valvonnan ulottumattomissa, teokset suojataan erityisen huolelli-
sesti, kestavin kehystysmateriaalein. Kuten aiemmin on jo mainittu, Kiasman kokoelman

paperipohjaisia teoksia ei yleensa talleteta laisinkaan, paperin valonarkuuden takia.

2.4 Kiasman kokoelmien kartuttaminen — miten valinnat tehd&an?

Valtion taidemuseon kokoelmastrategian mukaan kokoelmia kartutetaan seka ostamalla
etta lahjoituksilla ja talletuksilla*®. Jokainen Valtion taidemuseon yksikko vastaa itse ko-
koelmiensa kartuttamisesta. Yksikot ovat nykytaiteen museo Kiasma, vanhaan euroop-
palaiseen taiteeseen keskittynyt Sinebrychoffin museo ja Suomen laajimman taideko-

koelman omistava Ateneumin taidemuseo.

Kiasman museonjohtaja paattéa hankintalautakunnan kasittelyn perusteella kokoelmien
kartuttamisesta ja museonjohtaja vastaa my6s museonsa hankintalinjauksen maaritte-
lystéd. On laadittu menettelytapasaantoja, joiden mukaan kartuttaminen tapahtuu. Kias-
man hankintalautakuntaan kuuluvat museonjohtaja, kokoelmista ja nayttelyista vastaa-
vat intendentit, kokoelmasektorin amanuenssit ja kaksi ulkopuolista jasenta. Kansallis-
gallerian paajohtaja (entinen Valtion Taidemuseon ylijohtaja) nime&a lautakunnan ulko-

puoliset jasenet maaraajaksi.

Valintoja tekevien ammattilaisten pitda olla tietoisia siita, mita nykytaiteen kentalla tapah-
tuu. Ulla Vihanta kirjoittaa, ettd museon johtajan on otettava huomioon hankintapaatok-
sissaan nekin teokset, jotka ovat hdnen oman taidemakunsa ja mieltymystensa ulkopuo-
lella**. Hanen on osattava nahda merkityksellisyytta teoksissa, jotka eivat edusta sita
taidetta, josta han itse pitdd. Tuula Arkio toteaakin Vihannan artikkelissa, ettd oman ma-
kunsa ulkopuolelle ndkeminen on nimenomaan osa museonjohtajan ammatillista osaa-

mista.

Kokoelmavalinnat ovat kaikesta objektiivisuuden tavoittelemisesta huolimatta kuitenkin

jossain méaarin henkildriippuvaisia. "Jokainen (valinta)paatds on jaljitettavissa yksiléon,

43 Valtion taidemuseon kokoelmastrategia ja kokoelmapoliittinen ohjelma (2012)
44 Vihanta, Ulla (2008)
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yhteen tai useampaan museoinstituution auktorisoimaa valtaa kayttdvaan henkiloon”,
kirjoittaa Susanna Pettersson*®. Teos hankitaan varioivista syista ja sen merkittavyytta
muihin, hankinnan ulkopuolelle jadviin teoksiin, on ajoittain vaikea méaaritella. Arto Haa-
pala toteaa, ettd koska nykytaiteessa taideteokset hakevat vieléd paikkaansa taidemaail-
man arvojarjestelmassa, ei voi aina varmuudella sanoa, onko joku teos merkittava vain
nyt, vai tuleeko sen merkittdvyys kantamaan?6. Yksittaisen teoksen kohdalla merkitta-
vyys saattaa nousta yhtékkid. Hankinnasta paattavan yksilon kasitys taiteesta, hanen
makunsa ja arvostuksensa vaikuttavat vaistamatta siihen, millaisilla teoksilla kokoelma
hanen johtamiskaudellaan karttuu, vaikka edella mainittiinkin valintapaattsten tekijan
pyrkimys pois oman makunsa rajoituksiin jadmisesta. Tuula Karjalainen toteaakin, etta
potentiaalisesti merkittavia teoksia jaa aina arvostuksen ja hankintojen ulkopuolelle®’.
Senhetkinen yleinen taidekasitys ja arvostukset vaikuttavat hankintapaattksiin. Tuula
Arkio sanoo haastattelussaan, etta sitten pitaa huolestua, jos kartuttamisvastuussa oleva
henkild ei tunnista vallankayttéon mahdollistavaa asemaansa®®. Julkisen taidekokoel-
man kartuttajan onkin kannettava vastuu valinnoistaan ja hanella on oltava kyky hahmot-

taa kokonaisuuksia.

Ajanoloon kokoelmia on tadydennettava kattamaan myos kokoelmien ulkopuolelle jaénei-
den, my6hemmin merkittaviksi todettujen teosten osalta. Sari Karttunen toteaa artikke-
lissaan: "Museot rakentavat taiteen kaanonia ottamalla mukaan tiettyja tekijoita ja jatta-
malla osan ulkopuolelle.”*® Kun kartutetaan julkista kokoelmaa, on otettava huomioon
kokoelman ja sen keranneen instituution tulevaisuus. Susanna Pettersson muistuttaa,

etta kartuttajan on myds asetuttava edeltdjiensa ketjuun ja jatkettava heidan tyétaan°.

Kiasman kokoelmastrategiassa mainitaan, etta tarvittaessa konservaattori tutkii teoksen
materiaalien kestavyyden ja konservointitarpeen ennen hankintaa®!. Kaytanndssa tama
ei tapahdu niin usein, kuin konservaattorit toivovat. Nykytaiteen monimuotoisten teknii-
koiden asettamat haasteet mainitaan myos ja se kuinka "hankintahetkella on arvioitava

teoksen esittdmiskuntoon saattamisen vaatimat toimenpiteet”.

45 Pettersson, Susanna (2008)

46 Haapala, Arto (1999)

47 Karjalainen, Tuula (2008)

48 Arkio, Tuula (1999)

4% Karttunen, Sari (2008)

50 pettersson, Susanna (1999)

51 valtion taidemuseo, Kokoelmastrategia (2012)
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Teoksen kokoelmiin liittAmisesta laaditaan hankintapaatds, jossa on lyhyt kirjallinen pe-
rustelu hankinnalle. Sen laatiminen on museonjohtajan vastuulla. Kokoelmastrategiassa
esitellaan Valtion taidemuseon yleiset linjaukset, jossa todetaan, ettd Kiasman hallin-
noiman kokoelman kartuttamisen tarkoituksena on "aikaansaada monipuolinen ja laaja-
alainen oman aikamme taidekokoelma, mikd merkitsee kartuttamisen ulottamista myos
kuvataiteen kentén reuna-alueille ja uusien taidemuotojen pariin”. Maaretta Jaukkuri
mainitsee artikkelissaan, ettd mitdan ilmaisumuotoa ei pitaisi poissulkea nykytaiteen mu-
seon hankinnoista, koska mikaan taidemuoto sindnsa ei ole vanhanaikainen®?. Maise-

mamaalaus on nykytaidetta siind missd muutkin myéhemmin syntyneet taiteen muodot.

Teoshankintoja tehdessa on tarkedmpdaa yksittaisen teoksen merkitys kuin vuosittain
hankittujen taideteosten lukumaara. Kiasman hankintalinjauksessa todetaan, etta "tar-
keintd on nykytaiteen moninaisuuden tallentaminen sek&a nykytaiteen sisallollisten ja il-
maisullisten kysymysten huomioiminen”. Hankintalinjaus maarittdd sen, mitd museoko-
koelmiin kuuluu ja miten niita kartutetaan®3. Vaikka jossain maarin kartuttamista sane-
leekin se, mitd kartuttajat sattuvat taiteen kentaltd |6ytamaan, keitd kartuttajat ovat ja
mitk& vaikuttimet ohjaavat kartuttamisvalintoja, niin sattumanvaraisuus ei linjauksen mu-
kaan ohjaa museon kokoelmien kartuttamista, vaan valintoja ohjaavat ennakkoon maa-
ritellyt periaatteet ja tavoitteet. Lisaksi todetaan, etta hankinnat kohdistuvat tamén hetken
nykytaiteeseen ja etta nykytaiteen kokoelmia kartutetaan myos takautuvasti ja tama ta-
pahtuu suhteessa olemassa oleviin kokoelmiin. Kartuttamisp&aéatosta tehdesséa ehdolla
olevaa teosta tarkastellaan suhteessa jo olemassa olevaan kokoelmaan ja yksittaisiin

teosryhmiin®.

Kiasman kokoelmien kartuttamisen tavoitteena on ollut saada kokoelma, joissa "paikal-
linen, alueellinen ja maantieteellinen omaleimaisuus tulevat selvasti havaituksi.”>> Suo-
malainen taide on painottunut hankinnoissa ja seuraavaksi eniten painoarvoa ovat saa-
neet Suomea ympardivien maiden ja Pohjoismaiden nykytaide. Suomalaista taidetta ei
paasaantoisesti hankita kokoelmiin maailman museoissa, yksittaisia poikkeuksia lukuun
ottamatta, joten siindkin mielessa on perusteltua, ettd suomalainen nykytaiteen museo

keskittyy kokoelmiensa kartuttamisessa kotimaiseen nykytaiteeseen®.

52 Jaukkuri, Maaretta (2008)
53 Jyrkkio, Teijamari (2008)
54 Pettersson, Susanna (1999)
55 pettersson, Susanna (2008)
56 Jyrkkio, Teijamari (2008)
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Hankintastrategiassa nostetaan esiin my6s nykytaiteen teoksen elinkaari-kasite. Siukku
Nurminen kirjoittaa tekstissaan, etta teoksen elinkaari alkaa siité hetkesta, jolloin taiteilija
ryhtyy ajatuksissaan tydstdmaan teosta ja suunnittelee sen toteuttamista®’. Elinkaari
paattyy siihen, kun teos on hajonnut esittamiskelvottomaksi eika vaurioita voida enaa
konservoida. Materiaalien muuttumisen mahdollisuus on mainittu kokoelmastrategiassa
ja siind yhteydessa esitetaan pitkaaikaisen teoslainan mahdollisuus hankinnan sijaan®.
Teos lainataan maaraajaksi taiteilijalta ja "tehdaan sopimus, jossa todetaan teoksen elin-
kaareen liittyvat kysymykset ja vahvistetaan osapuolten vastuut ja oikeudet teosten suh-
teen”. Mita meilla oli ennen Kiasmaa? -kirjan esipuheessa todetaan, etta nykytaidetta
hankittaessa ei voi tietdd, kuinka aika tulee valintoja kohtelemaan®°. Maaretta Jaukkuri
puolestaan kirjoittaa, ettd kunkin hankinnan kohdalla olisi hyva pohtia, miksi nimenomai-
nen hankinta tuntui "tarkealta, tunteita ja ajatuksia herattavalta ja laadullisesti korkeata-

soiselta”so.

Museot ovat sitoutuneet ICOMin museotydn ammattieettisiin sdéntéihin, joissa todetaan,
ettd museon kokoelmiin liitettyjen esineiden poistoon suhtaudutaan aina periaatteessa
kielteisesti®. "Museokokoelmat ovat luonteeltaan pysyvid”, toteaa Susanna Pettersson
artikkelissaan®?. Museokokoelmia kartuttaessa ja teoshankintoja tehdessa kokoelmien
pysyvyys olisi hyva ottaa huomioon. Jos teos on lopulta poistettava kokoelmista, ei paa-
tosta tehda kevein perustein, ja teos dokumentoidaan tarkasti, jotta tutkijoille jad mah-

dollisimman paljon tietoa poistetusta teoksesta.

2.4.1 Kiasman kokoelma-amanuenssi Eija Aarnion haastattelu

Kiasman kokoelma-amanuenssi Eija Aarnion haastattelun tavoitteena oli saada selville,
milla perusteella jokin teos valitaan osaksi Kiasman kokoelmaa. Tutkimuksen kannalta
kiinnostavaa oli myds saada tietaa kuka suorittaa teosvalinnat ja mitka seikat vaikuttavat
valintoihin. Edelld on esitetty, mita asiasta on kirjoitettu aiemmin. TAman haastattelun
myo6ta saatiin ensikaden tietoa siitd, mika tilanne kaytanndssa nyt on. Eija Aarnio tiesi

kertoa myds kolmen tapaustutkimusteoksen hankinnasta.

57 Nurminen, Siukku (2009)

58 valtion taidemuseo, Kokoelmastrategia (2012)

59 Rajakari, Paivi (toim.) Mita meilla oli ennen Kiasmaa? (2008)

60 Jaukkuri, Marketta (2008)

61 |ICOM Museotydon ammattieettiset saannot. http:/ffinland.icom.museum/etiikka.html (luettu
27.9.2014)

62 pettersson, Susanna (2008)
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Aarnio kertoi, ettd Kiasmassa on hankintalautakunta, jossa hankintapaatokset teh-
daan®3, Hankintalautakunnan jasenet esittelevat museon johtajalle mahdolliset hankin-
nat, ja museon johtaja tekee paatoksen teoksen hankinnasta. Hankintapolitikassa on
linjattu, mita halutaan saada kokoelmiin mukaan. Kiasmalla on kokoelman kartuntavel-
vollisuus taiteesta, joka on tehty vuodesta 1960 tahan paivaan. Kaytannoéssa hankinnat
kohdistuvat nykypdaivan nykytaiteeseen. Aarnio mainitsee, ettéd vuodesta 1990 lahtien on
ryhdytty ostamaan kokoelmiin valokuvia, joita Ateneumin aikana ei kokoelmiin viela han-
kittu®4. Myos sarjakuvia, interaktiivisia seka verkkoteoksia ja peleja hankitaan jossain
maarin kokoelmiin seka kasitetaidetta ja immateriaalista taidetta. Hankintamaararahojen
vahyyden takia ostetaan lahinna suomalaista nykytaidetta. Ulkomaisia taidehankintoja

tehdaan harkiten.

Jos epdillaan, etteivat hankintaharkinnassa olevan teoksen materiaalit tule sailymaan,
pyydetddn konservaattoreita ja nayttelymestareita kommentoimaan teoksen materiaa-
leja tai tekniikkaa. Jos teoksen elinkaari vaikuttaa lyhyeltd, niin se saattaa jossain maarin
vdlillisesti vaikuttaa teoksen hintaa. Taiteilijoiden kanssa keskustellaan myds teosten
korvattavista osista ja ylipaansa kirjataan taiteilijan teosta koskeva elinkaariajatus ylos.
Jos joudutaan tekemaan teospoisto kokoelmista, poistettava teos dokumentoidaan tar-
kasti, jotta tutkijoille on mahdollisimman paljon tietoa teoksesta jaljelld, vaikka teosta ei
enda olisi. Kirsti Harva toteaakin samasta asiasta, ettéa elinkaaren maarittamiselle ei ole
kuitenkaan olemassa absoluuttista, matemaattista kaavaa, vaan teoksen elinkaaren pi-
tuuteen vaikuttavat teosmateriaalien lisaksi "esineen elamantarina ja ne olosuhteet,
missa teosta on siihen saakka sailytetty”®>. Eija Aarnio jatkaa, ettd teoksen koko ei si-
nansa vaikuta hankintapaatokseen. Jos teos on suuri, niin on huolellisesti harkittava mi-

hin se varastoidaan.

Ennen Shoji Katon Mirrored Moment X -teoksen hankintaa, Kiasman kokoelmiin kuulu-
vassa Paivi ja Paavo Lipposen talletuskokoelmassa oli jo muutama Katon teos. Kiasman
hankinnoista vastaavat olivat pistaneet ihastuneina merkille Katon teokset Kuvatai-
deakatemian nayttelyssa. Kun Katolla oli oma nayttely Galleria Huudossa®®, hanelta paa-

tettiin hankkia kokoelmiin teos. Mirrored Moment X -teoksessa viehatti se, kuinka taiteilija

63 Aarnio, Eija (2013) haastattelu

64 Nykytaiteen museon nayttelyt olivat ennen Kiasman valmistumista Ateneumin taidemuseossa.
85 Harva, Kirsti (2008)

66 Galleria Huuto, Uudenmaankatu 35, 00120 Helsinki
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oli kayttanyt paperimateriaalia, kuinka oli ripustanut teoksen tilallisesti mielenkiintoisesti

nurkkaan, jossa se Aarnion mukaan loi oman tilansa.

Kaisu Koivisto oli joitakin vuosia sitten menettaméassa tydhuoneensa ja han tarjosi Kias-
malle hyvin edullisesti isoja installaatioitaan. Siind yhteydessa mietittiin, etta myéhemmin
tulevaisuudessa voitaisiin tehdé myo6s joku teoshankinta Koivistolta ja taiteilija kertoi ar-
kistokorttiaiheisesta Index-teoksestaan Kiasmalaisille. Kun Tosi kyseessa -nayttelya ryh-
dyttiin tekeméaan, muistettiin Koiviston mainitsema teos ja se paatettiin hankkia kokoel-
miin, koska se oli mahdollista esittaa heti kokoelmanayttelyssa. Teoksen teki Aarnion

mukaan kiinnostavaksi myds sen syntymisen tarina ja se, kuinka materiaalia oli kaytetty.

Raisasen teos Immaculate Shittendon tyyppisté teosta ei Kiasman kokoelmissa viela ol-
lut, vaikka muuten Raisaselta olikin kokoelmissa toitd. Hankintalautakunnassa oli kes-
kusteltu luonnoskirjanomaisista taidehankinnoista, joita olisi kiinnostavaa esittdé saman
taiteilijan maalausten yhteydessa. Raisasen Immaculate Shittendo -teos on luonnosmai-
nen ja Aarnion mukaan hyvin mielenkiintoisesti toteutettu. Siind on luonnoksia eri paivilta
(tekotapaan palataan luvussa 7) ja oli hyvin mielenkiintoista tutkia, miten naméa samat
aiheet esiintyvat maalauksissa. Teoksen hankinnan yhteydessa sen suuri koko hieman
arvelutti, mutta teos hankittiin kuitenkin. Taiteiljan mukaan teos voi olla elam&a nahneen

nakdinen.

Eija Aarnion haastattelun perusteella voidaan todeta, ettd Kiasman hankintapaatoksista
vastuussa olevat ihmiset tekevét parhaansa pysydkseen ajan hermolla tamén hetken
taiteesta ja pyrkivat hankkimaan nykytaidetta, joka parhaiten ilmentaa tdméan hetken suo-

malaisen nykytaiteen ilmigita.
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3 Nykytaiteen materiaalit ja konservaattorin rooli

Nykytaideteosten materiaalit, koko ja muoto vaihtelevat ihmisen mielikuvituksen mukaan
ja sehan on maaraton. Kaikki on taiteessa sallittua ja kaikkea kokeillaan. My6s monen-
laisia paperipohjaisia teoksia luodaan jatkuvasti. Teoksen koon ja paperilaadun maarit-
telee muun muassa taiteilijan intentio, sattuma, muut teoksessa kaytettavat materiaalit
ja taiteilijalla k&ytdsséén olevat tyoskentely- ja varastotilat. Myds "kysynnan ja tarjonnan
laki” maarittelee jossain maarin sitda, minkéalaisia teoksia taiteilijat tekevat. Susanna Pet-
tersson toteaa provosoivasti tekstissdén, etta taiteen kentalla osin oletetaan museoiden
hakevan kokoelmiinsa suurikokoisia teoksia ja siksi kentta tuottaa, mité se olettaa saa-

vansa museolle kaupaksi®’.

3.1 Konservaattori kompromissien edessa

Suzanne Keene toteaa kirjassaan, etté konservaattorilla tulisi olla hallussaan tieto kunkin
kokoelmiin kuuluvan teoksen kunnosta, mahdollisista vaurioista ja niiden korjaamisesta
seka korjausten vaikutuksesta kohteeseen ja sen materiaaleihin®. Philip Ward puoles-
taan nostaa esiin, ettd museokokoelmien kanssa tydskentelevan konservaattorin velvol-
lisuus on varmistaa, ettd kokoelmiin kuuluvat teokset sailyvat niin pitkaan kuin vain on
mahdollista®®. Taman takia teosten pitkaaikaisen sailyttamisen pitaisi aina menna lyhyt-
aikaisen esittamisen edelle. Toisaalta taidemuseon tehtavdna on myds esittaa kokoel-

miensa teoksia — miksi kerata kokoelmaa, jos sita ei haluta koskaan esittaa?

Teosten fyysiset ominaisuudet, ne materiaalit, joista teokset on tehty, méarittelevat suo-
jaamisen ja sailyttamisen ehdot. Nykytaiteen kanssa tydskentelevéat konservaattorit koh-
taavat paivittdisessa konservointitydssaan ennalta odottamattomia materiaalivalintoja
kokoelmiin liitetyissé taideteoksissa. Pitkaan nykytaiteen parissa tydskennellyt Kiasman
konservaattori, Siukku Nurminen toteaa, etta teoksiin kdytetddn myds materiaaleja, joita
ei ole alun perin tarkoitettu taideteosten valmistamiseen’. Riippumatta siitd, onko ky-
seessa maalaus-, esine- tai paperikonservaattori, nykytaiteen kohdalla materiaalien tun-

temus ei rajoitu vain kunkin konservaattorin omaan erikoisosaamisalaan.

67 Pettersson, Susanna (1999)
68 Keene, Suzanne (1996)
8 Ward, Philip (1986)
70 Nurminen, Siukku (2009)
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Ei ole ennen kuulumatonta, etta juuri kokoelmiin liitetty nykytaiteen teos vaatii konser-
vointitoimenpiteitd. Teos on saattanut olla esimerkiksi liian suuri kuljettaa kokonaisena
galleriasta tai tydhuoneelta museolle, ja matkan ajaksi hieman taitetut hauraat pintama-
teriaalit ovat hajonneet. Tai teoksessa on saattanut olla sek& nopeasti hajoavia ja muita
materiaaleja vaurioittavia materiaaleja. Konservaattorin tavoitteena on aina saada esine
sailymaan mahdollisimman pitkdan samanlaisessa kunnossa kuin missé se on kokoel-

miin hankittu.

Joskus taiteilijan nakemys teoksestaan ei ole linjassa teoksen sailymisen edistdmisen
kanssa. Silloin konservaattorin on syyta olla valmis tekemaan kompromisseja ja keksi-
maan luovia, mahdollisimman hyvia sailyttdmisratkaisuja. Toisinaan taiteilija ei halua ot-
taa kantaa teostensa mahdolliseen konservointiin. Kuvataiteilija Tony Cragg toteaa
haastattelussaan, etta kukin ammattilainen on vastuussa omasta erikoisosaamisaluees-

taan, teosten konservointi ei ole hanen, vaan konservaattoreiden vastuulla’.

Kati Huovinmaan Pro Gradu -tydssa haastatellut Kiasman konservaattorit Kirsti Harva ja
Siukku Norminen toteavat, etté teos itsessaan on tarkein tietolahde nykytaiteen materi-
aaliongelmien kanssa painittaessa’?. Kuten aiemmin tekstissa on jo todettu, teoksen ma-
teriaalit voivat olla kaytanndssa mita vain. D. H. van Wegen kirjoittaa, etté teoksen ilmai-
suvoima voi kummuta nimenomaan teokseen valituista hauraista ja hajoavista materiaa-
leista’. Taideteoksen materiaalit ja taiteilijan nakemys teoksen materiaalien merkityk-
sesta maarittelevat nykytaiteen kanssa tyoskentelevan konservaattorin roolia. Taiteilijan
itsensa liséksi, on tarkedd myds pitaa yhteytta eri alojen asiantuntijoihin, joita voi tarvit-

taessa konsultoida harvinaisten materiaalien ollessa kyseessa.

Harva ja Nurminen kertovat Huovinmaan tutkielmassa, etta mikali Kiasman konservaat-
torit tekevat teokselle toimenpiteitd, jotka eivat aiheuta teoksen siséllolle merkittavia
muutoksia, eivat konservaattorit ole yhteydessa taiteilijaan. Konservaattori toimii kuiten-
kin aina ammatillisten ohjesaantdjen mukaisesti’®. Kirsti Harva kirjoittaa myds, etta
vaikka laki ei edellyta taiteiljan konsultointia ennen konservointitoimenpiteisiin ryhty-
misté, niin konservaattorilla on siihen kuitenkin moraalinen velvollisuus.’. Pitk&aikaisen

sailyttamisen todetaan olevan vaikeaa, jos taiteilija kieltdd kaiken konservoinnin siiné

! Beerkens, Lydia & Berndes, Christiane (1999)
2 Huovinmaa, Kati (2003)
73 Wegen, D.H. van (1999)
74 European Confederation of Conservator-Restorers' Organisations:in (E.C.C.O.)
5 Harva, Kirsti (2008)
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pelossa, ettd se saattaisi jotenkin muuttaa teosta. Harva ja Nurminen toteavat hekin, etta
nykytaiteen kanssa tydskentelevat konservaattorit joutuvat tekemdan kompromisseja.
He nostavat esille myds dokumentoinnin tarkeyden — varsinkin, jos teos on huono saily-
ma&aén. Kun teoksen materiaalien vanhenemisen myo6ta tapahtuneet muutokset ovat na-
kyvi&, on jo liian myohéaista saada tietoa siitd, millainen teos oli uutena. Varhaisessa vai-

heessa tehty huolellinen dokumentointi valittaa tiedon tulevaisuuteen.

Valokuvataiteen museon konservaattori Riitta Koskivirta kertoo Huovinmaan tutkiel-
massa, etta taiteilijoiden kanssa keskustellaan paljon valokuvateosten kehystyksesta’e.
Valokuvataiteen museossa haluttaisiin suojata kaikki teokset, mutta jotkut taiteilijoista
eivat halua teoksen ja sen katsojan valiin mitaan "hairitsevia” elementteja, kuten kehysta
ja suojalasia tai -pleksia. Vaikka Koskivirta kertookin useimmiten onnistuvansa suostut-
telemaan taiteilijat teostensa suojaamiseen, on valilla myénnyttdva suojaamattoman te-
oksen esittdmiseen. Likaisuus saattaa toisinaan olla osa teoksen ilmaisua ja silloin sita
el saa muuttaa. Keene toteaakin kirjassaan, etta konservaattorin eras tehtava on jatku-
vasti keskustella ja diplomaattisin keinoin suostutella museoesineen kanssa tekemisissa

olevat tahot toimimaan kokoelmateoksen sailymisen parhaaksi’’.

Valokuvataiteen museon kokoelmissa on Boris Mihailovin teos "Suolajarvet”. 80-luvulla
teosta tehdesséan taitelija testasi erilaisia valokuvausmenetelmia ja materiaaleja. Tana
paivana jotkut testin myota syntyneet teoksen osat ovat jo vaurioituneet sailyttdmisen
kannalta epasuotuisien menetelmavalintojen takia. Taiteilija ei halua, etta teosta konser-
voidaan ollenkaan. "Sellaisenaan se tulee kyllda hajoamaan”, toteaa Koskivirta Huovin-
maan tutkielmassa. Teos oli lainattuna Valokuvataiteen museolta samaiseen Kiasman
Tosi kyseessa -nayttelyyn, jossa tapaustutkimus teokset, Koiviston Index ja Raisasen

Immaculate Shittendo, olivat esilla.

Kirsti Harva toteaa edelleen Huovinmaan tutkielmassa, etta kasittelytavat, ripustus- ja
tutkimusmenetelmat saattavat sailytysolosuhteiden lisaksi vaurioittaa teoksia. Kokoel-
mateos, joka on erityisen altis vahingoittumiselle, suojellaan sillakin, etta sitad pidetaan

esilla vain rajoitetusti ja teoksen lainaamista harkitaan tarkasti. Kokoelmateosten hoi-

76 Huovinmaa, Kati (2003)
7 Keene, Suzanne (1996)
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dossa panostetaan ennaltaehkaisevaén konservointiin. Salvador Mufioz Vifias méaaritte-
lee ennaltaehk&isevan konservoinnin toiminnaksi, jossa edistetaan esineen pitkaaikaista

sailymista esineeseen kajoamatta’®.

3.2 Materiaaliopin merkitys kuvataiteilijoiden koulutuksessa ja tydskentelyssa — Malla-
Stina Tallgrenin haastattelu

Kuvataideakatemian materiaaliopin lehtoria, Malla-Stina Tallgrenia, haastateltiin tata
opinnaytety6ta varten. Haastattelun tavoitteena oli saada ensikaden tietoa nykyisten tai-

deopiskelijoiden materiaaliopinnoista. Tallgrenilla itselldaédn on konservaattorin koulutus.

3.2.1 Kuvataideakatemian materiaaliopetuksen sisallosta

Kuvataideakatemian materiaaliopetus on perinteisesti kohdistettu niille, jotka opiskelevat
paadaineenaan maalausta ja opetuksen runko rakentuu maalaustaiteen traditioon’.
My6s muiden suuntautumisvaihtoehtojen opiskelijat ovat olleet opetuksessa mukana,
vaikka opetus ei ole heille pakollinen. Maisteritutkinnon suorittajat ovat hekin kiinnostu-
neita materiaaliopetuksesta ja he edustavat kaikkia taiteen tekemisen suuntauksia. He
ovat usein jo kokeneita tekijoita ja taiteen tekeminen on herattanyt heissa paljon uusia,

materiaaleja koskevia kysymyksi&, joihin he hakevat kurssilta vastauksia.

Kuvataideakatemian materiaaliopin perusopintojen kurssi sisdltéda kolmekymmenta luen-
toa ja kestda koko lukuvuoden. Luentoja on kerran viikossa ja on niiden lisaksi luentojen
teemaan liittyvia kaytannon harjoituksia. Kurssi jakautuu kolmeen osaan: maalauspohjat,
pigmentit ja sideaineet. Sen liséksi kasitelladan muun muassa tyésuojelua. Tallgren mai-
nitsee, etta opetuksessa kasitellaan myos sita, ettd kuka omistaa teoksen seka tietavatko
taiteen omistajat kuinka hauraita teoksia kasitelladn? Tallgren toteaa erikseen, etta mu-

seoillahan tdma tieto on.

Vaikka materiaalioppi vaikuttaa pitavan sisdllaan laaja-alaista tietoa seka taiteilijoiden
materiaaleista etta niiden sailyttamisesta, ei kurssi kuulu kaikkien taideopetussuuntaus-
ten pakolliseen opinto-ohjelmaan. Esimerkiksi grafilkkan opiskelijat voivat suorittaa opin-

tonsa ilman yksityiskohtaisempia Tallgrenin pitamid materiaaliopin kursseja. Tallgrenin

8 Mufioz Vinas, Salvador (2005)
7 Tallgren, Malla-Stina (2012) haastattelu
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mainitsee, ettd monet opiskelijat ottavat osaa kursseihin, vaikka se ei kuulu heidéan pa-
kollisiin opintoihinsa, mutta todennékdisesti suuri joukko jaa omasta tahdostaan materi-
aaliopetusta vaille. Jos ei tieda materiaaleista, ei mydsk&én osaa ennakoida materiaalien
kayttaytymista tai vanhenemista. Tietoa vailla tydskenteleva taiteilija saattaa vahin-
gossa, tahattomastikin tuottaa teoksen, joka ei séily, ja silloin sen liittAminen museoiden
tuleville polville sailytettaviin kokoelmiin on jo lahtokohdiltaan ongelmallista. Toki taiteili-

jalla saattaa olla muita motiiveja teostensa tekoon kuin museokokoelmiin "paéaseminen”.

3.2.2 Materiaaliopetus ja taideopiskelijat

Malla-Stina Tallgrenin mukaan Kuvataideakatemian opiskelijat arvostavat materiaaliope-
tusta®®. Materiaaliopissa opetetun tiedon kyseenalaistaminenkin antaa lisdarvoa materi-
aaliopin opetukselle, koska opettajan pitda perustella vaittdméansa ja tama taas tukee
tiedon jakamista. Materiaalioppi on jatkuvasti muutostilassa ja hereilla pysyminen on
valttaméattomyys. Opiskelijat ovat mydskin hyvin yksil6llisia tarpeissaan. Peruskurssilla
opetetaan perusasiat materiaaleista ja oppilaiden omia projekteja katsotaan kahden kes-
ken ratkoen kulloinkin kyseessé olevia materiaalihaasteita. Luentoaineistoa on paljon ja
samoin puhetta materiaaleista, nain opiskelijoille jaa paljon tietoa, johon voi myéhemmin
tarvittaessa palata. Oppilaiden toivotaan lahestyvan materiaalikokeiluja omista lahtokoh-
distaan. "Ensisijainen ajatus siella takana on ainoastaan materiaalisen alitajuisen muistin

kehittdminen, jonka avulla syntyy sensitiivista kielioppia aineeseen”, Tallgren kiteyttaa.

Yleensa materiaalikysymykset ovat Tallgrenin mukaan ratkaistavissa. Materiaaleihin liit-
tyvista asioista pitda osata puhua. Taiteen kanssa tydskentelevat konservaattorit toimi-
vat ammatissaan, koska maailmassa on taiteilijoita. "llman taidetta meilla taiteen kanssa
tydskentelevilla ei olisi mitédén virkaa taalla maapallolla”, Tallgren toteaa. Taideopiskelija
ei voi tehda "vaaria” materiaalivalintoja. Opiskelijoiden kuuluu saada kokeilla. On vain
otettava selvda, miten materiaalit saadaan toimimaan toivotulla tavalla. Kestavyytta ja

rakenteiden jarkevyytta mietitddn materiaaliopinnoissa paljon.

Taideopiskelijat innostavat Tallgrenia. Jos opiskelija haluaa tehda veistoksen vaikka
kaurapuurosta, aletaan pohtia, lisdtdanké puuroon vahvistus- tai tdyteaineita vai lisa-

taanko veistokseen tukirakenne. "Ja kaurapuurostahan voi tehda veistoksen. Sitdhan ei

80 Tallgren, Malla-Stina (2012) haastattelu
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voi yksikaan konservaattori kieltdd”, toteaa Tallgren®. Han tdhdentdd opetuksessaan
sitd, etté kuvataiteilijat ovat yleensé aineen kanssa tekemisissa; ensin katsotaan, mika
aine on kyseessa ja sitten mietitddn, mika on sen nimenomaisen aineen logiikka ja miten
se toimii. TAma muistuttaa kovasti sitd, miten konservaattori lahestyy konservoitavaa
kohdetta.

3.2.3 Taiteen materiaalit, niiden elinkaari ja taiteilijan vastuu

Opiskelijat ottavat yhteyttd materiaaliopin lehtoriin valmistuttuaankin kohdatessaan tai-
demateriaaliongelmia. Joskus Taidemaalarilitossakin on ilmoitettu materiaalineuvonnan
mahdollisuudesta. Tallgren itse pitaa jatkuvasti yhteyttd muutamiin taidemateriaalimyy-
jiin pysyakseen perilla siitd, mita materiaaleja markkinoilla liikkuu. Maailmanlaajuista tai-
dekenttdd seuratessaan Tallgren sanoo kuitenkin olevansa aina muutaman askeleen
taiteilijoiden jaljessa esiteltdvien materiaalien suhteen. Han ei halua olla ensisijaisesti
uusien, “kuriositeettimateriaalien” esittelijana oppilaille, vaan hdnen mielestaan taiteilijoi-
den on ldydettava tiettyja asioita itse. Materiaaliopetuksen tehtavana on esitella materi-

aalimaailman perusteita.

Materiaalien opetuksessa kasitelladn myos hajoamista. Esitellyt materiaalit kdydaéan lapi
synnysta hajoamiseen saakka. Esimerkiksi puumateriaalin kohdalla aloitetaan fotosyn-
teesista, sokerimolekyyleista ja solun rakenteesta ja paadytaan puun maatumiseen. Ku-
hunkin materiaaliin sisaltyy kunkin aineen elinkaari. Tallgren mainitsee korroosion tai-

teen tekemisessa hyddynnettdvand hajoamisen lajina.

Materiaaliopetuksessa kasitelladn myos sitd, miten olosuhteet vaikuttavat materiaalei-
hin. Myds jo aiemmin tekstissa mainittu ihmisten halu koskea teoksia tuodaan opetuk-
sessa esiin teoksiin vaikuttavana tekijana. Usein uransa alkuvaiheessa taiteilijat haluavat
laittaa teoksiaan esille sillakin riskilla, ettd teos saattaa vaurioitua olosuhteista. Esimer-
kiksi keséanayttelyt ympari Suomea on usein rakennettu tiloihin, joissa sisailma vaihtelee
ulkoilman mukaan, ikkunat pidetdan auki ja teosten valvonta on minimaalista. Helteen ja
sateen vaihtelussa esimerkiksi paperiteosten materiaali alkaa elda ja teoksiin saattaa

ilmaantua vaurioita.

81 Tallgren, Malla-Stina (2012) haastattelu
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Opiskelijat suhtautuvat tydskentelytapaansa ja teoksiinsa hyvin eri tavoin. Sek& materi-
aaleistaan tietoisen ja santillisen tekijan etté kaoottisen tekijan teos saattaa olla lopulta
taidehistoriallisesti todella merkittdva. Materiaaliopetuksessa Tallgren toivoo voivansa
antaa taiteilijoille kyvyn auttaa itsedan, ettei taiteilija valitse tietdmattdmyyttaan “sita yhta
aaripaatd”. Museoiden kokoelmissa on, joita ei voi nayttad, koska ne ovat vaarien mate-

riaalivalintojen takia rikki ja esityskelvottomia.

3.2.4 Kenelld on vastuu taiteen materiaaleista?

Tallgren moittii taidemateriaalituotantoa ja kaupankayntia. Myds talla alueella hallitsevat
normaalit liiketoiminnan lait. Kenella on vastuu taiteilijoiden kayttamista materiaaleista?
Ovatko taiteilijatarvikkeiden tuottajat vastuussa tuotteidensa korkealaatuisuudesta ja
kestavyydesta? Jos taiteilija tietoisesti pyrkii kayttdmaan teostensa sailymista edistavia
materiaaleja, hanen pitaisi voida luottaa materiaalin tuottajan lupauksiin materiaalin sai-
lymisesta, toteaa Tallgren. Pieter Keune nostaa samaa aihetta kasittelevassa kirjoituk-
sessaan esiin tapauksia, joissa taiteilijamateriaalien valmistaja tai myyja ei ole kertonut
tarpeeksi materiaaliensa myrkyllisyydesta tai on antanut vaaranlaista tietoa niiden kay-
tosté®?. Vaikka taiteilija itse olisi tietoinen materiaalivalinnoistaan, saattaa valmistajalta

vdlitetty tieto materiaalien sisallosta olla puutteellinen ja jopa virheellinen.

Yhteiskunta ei kayta hankkimiaan taideteoksia pelkastaan varastossa pidettaviksi, vaan
taideteoksia hankitaan siksi, etta niita voitaisiin esittaa ja katsoa ilman, etta niihin tulee
esteettisesti hairitsevid muutoksia. Tallgrenin mukaan materiaalituottajien pitaisi ottaa
vastuu tuottamiensa materiaalien kestavyydesta. "Tuoteselosteiden puuttuminen yllapi-

taa vastuun laistamista”, Tallgren toteaa®:.

Suomessa korkeinta kuvataiteen opetusta antavassa oppilaitoksessa materiaaliopetus
on haastattelun perusteella perusteellista ja saavuttaa kaikki siitd kiinnostuneet taide-
opiskelijat. Taiteilijoilla on kuitenkin oltava vapaus luoda taidettaan, vaikka materiaalioppi
ei kiinnostaisikaan heitd. Kunkin taiteilijan pitdd saada taidettaan tehda haluamallaan
tavalla ja sailymisen ei pitdisi olla taiteellisen ilmaisun esteend. Siukku Nurminen kirjoit-

taa opinnaytetydssaan, etta "Taiteilija valmistaa taideteoksensa niiden tietojen, taitojen

82 Keune, Pieter (1999)
83 Tallgren, Malla-Stina (2012) haastattelu
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ja tahtonsa mukaisesti, jotka hanella on luomishetkelld”84. Professori Janne Vilkuna to-
teaa kirjoituksessaan taiteen tekemisen lahtokohdista, etta taideteoksen paaasiallisena
olemassaolon syyna ei pitéisi olla museoon paatyminen, vaan suurimpana syyna pitaisi
olla taideteoksen sisalléllinen merkitys®®. Konservaattorin tehtavana ei ole sanella taitei-
lijoille, miten taidetta pitéisi tai saisi tehd&. Kuvataitelija Suchan Kinoshita toteaa Tatja
Scholten haastattelussa, ettei taiteilija tee teostaan aiheuttaakseen ongelmia konser-
vaattoreille, vaan luodakseen taidetta®. Kansallisgallerian johtava konservaattori Kirsti
Harva muistuttaa, etté taiteilijan vapaus luoda teoksiaan on kiistamaton®’. Teoksen lah-
tokohtana ei voi olla pelkastaan tekninen lujuus ja sailyvyys. Se tekee nykytaiteen
kanssa tydskentelevan konservaattorin tydsta erityisen haastavaa ja mielenkiintoista.
Konservaattorin on oltava ennakkoluuloton ja kekselias l6ytddkseen teoksille parhaan

mahdollisen tavan pitkdaikaiselle sailyttamiselle.

84 Nurminen, Siukku (2009)
85 Vilkuna, Janne (1994)

86 Scholte, Tatja (1999)

87 Harva, Kirsti (2008)
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4 Taiteilijahaastattelu konservoinnin tyokaluna

The Artist Interview -kirjan® mukaan taiteilijahaastattelu on nykytaiteen yhteydessa jo
taajaan tiedonhankinnassa kaytetty tyokalu. Kirjassa kerrotaan, kuinka teoksen synnyt-
taneen luovan tapahtumaketjun kuvailun, teoksen merkityksen seka kaytettyjen materi-
aalien ja tekniikoiden paras lahde on teoksen tehnyt taiteilija itse. Ihanteellisimmillaan
taiteilijahaastattelu tehdadan teoksen ollessa "uunituore”, jolloin ikdantymisen vaikutuk-
sista teokseen ja sen sisaltéon voidaan keskustella ennen kuin teokselle on aiheutunut
ajan kulumisen tuomia vaistamattomia muutoksia. Susanna Pettersson mainitsee "Ko-
koelmalla on tekijansa!” -kirjassa, ettd museon vastuulla on yksittaisia teoksia koskevan
tiedon seikkaperainen kirjaaminen®. Taidemuseonkokoelmiin hankittuun teokseen liitet-
tyna olisi hyva olla taideteoksen “kayttdohje”, jonka taiteilija on laatinut ja joista ohjeet
teoksen ripustamisesta ja mahdollisesti tuhoutuvien osien korvaamisesta tulisi kayda
ilmi.%° Tarkka ohjeistus tekisi konservaattorin riippumattomammaksi taiteilijasta teoksen
kokoelmiin liittamisen jalkeen. Kaiken teokseen liittyvan tiedon hankkiminen myéhemmin

on tydlasta, etenkin, jos taiteilija on kuollut®?.

Taiteilijan innoituksen I&hde kunkin teoksen kohdalla kuuluu materiaalin ja tekniikan sel-
vittdmisen liséksi kirjattaviin tietoihin. Naiden tietojen hankkiminen taiteilijahaastattelulla
on useimmiten mahdollista juuri nykytaiteen teoksissa. Teosten sailyttamisen kannalta
on tarpeen tietaa itse teoksen taiteilijasta, taman tydtavoista ja materiaaleista, teoksen
mahdollisista aiemmista omistajista ja siita, missa kaikkialla teos on ollut esilla ja kuinka
kauan. Aiemmat teokselle tehdyt konservointitoimenpiteet on myos syyta selvittad. Ny-
kytaideteosten aiemmat omistajat ja konservointitoimenpiteet ovat kuitenkin harvinai-

sempia kuin vanhemman taiteen ollessa kyseessa.

Taiteilijoiden nakemykset ja mielipiteet teostensa konservoinnista vaihtelevat. Artist In-
terview -kirjan mukaan nuoremmat taiteilijat ovat keskimaarin vahemman kiinnostuneita
teostensa tulevaisuudesta kuin jo pitk&n uran tehneet taiteilijat, joiden varhaisemmissa

teoksissa voidaan havaita jo selkeitd "ajan hampaiden jalkia”.

88 Beerkens, Lydia (2005)
89 petterson, Susanna (2010)
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Taiteiljahaastattelu auttaa saamaan selville, mika taiteilijan mielestd on kyseessa ole-
vassa teoksessa merkittavaa ja onko ikdantymisella mahdollisesti vaikutusta teoksen
merkityksen muuttumiseen. Haastattelutilanne saattaa parhaimmillaan osoittautua myos
taitelijalle hyddylliseksi tilaisuudeksi saada lisatietoa teoksissaan kaytettyjen materiaa-
lien ominaisuuksista. Toisaalta taiteilijalla itsellaan saattaa olla tytskentelyn myéta ker-
tynyttd omakohtaista kokemusta ja tietoa kayttamiensa materiaalien ja tekniikoiden kayt-
taytymisesta ja muuttumisesta®?. Haastattelutilanne on parhaimmillaan kaikkia osapuolia

hy6dyntava vuorovaikutustilanne.

Artist Interview -kirja antaa kaytanndn neuvoja siitd, miten taiteilijahaastattelu kannattaa
tehda. Taustatietoa taiteilijasta ja hanen tyéstaan on hyva kerata etukateen, ennen var-
sinaista haastattelutilannetta. Haastattelussa kasiteltdvan teoksen materiaaleihin ja
mahdollisiin vaurioihin on myds syyta paneutua ennakkoon. Haastattelupaikaksi suosi-
tellaan joko taiteilijan ty6huonetta, kotia tai museota, jossa taiteilijan teoksia on esilla tai
jossa teos on osana kokoelmaa. Jos mahdollista, haastattelu tehdaan teoksen tykdna
tai ainakin haastattelutilanteessa on oltava mukana hyvia kuvia teoksesta. Carol Man-
cusi-Ungaro toteaa tekstissaan, etté filmattu haastattelu antaa lisadinformaatiota, koska
tekstiin verrattuna se paljastaa, miten asiat on sanottu — toteavasti, valttelevasti tai pai-
nottaen nain paastaan lahemmaksi sitd, mité taiteilija on asioista puhuessaan tarkoitta-

nut®3. Kaikki eivat kuitenkaan pida filmatuksi tulemisesta.

The Artist Interview -kirja ohjaa laatimaan nelivaiheisen haastattelun (kuvio 6), joka aloi-
tetaan avausvaiheella (opening), jonka myota esitellaan lyhyesti haastattelutilanne ja
aihe haastattelussa lasné oleville. Seuraava vaihe (central part) pitda sisalladn avoimen
ja laajan selvityksen seka kuvauksen teoksesta: tavoitteena on saada taiteilija kerto-
maan luomisprosessistaan, kayttamistdaan materiaaleista ja tekniikoista seka teoksen
merkityksesta. Kolmannessa, syventavassa vaiheessa (deepening) kysymykset ovat jo
tarkempia ja haastattelijan maarittelemia ammatillisia kysymyksia, jotka voivat kasitella
teoksen ikaantymista ja hajoamista. Haastattelu lopetetaan yhteenvetoon (final part),

jossa mahdollisesti keskustellaan viela taiteilijan muista toista®.

92 Nurminen, Siukku (2009)
9 Mancusi-Ungaro, Carol (1999)
9 Beerkens, Lydia (2005)
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NELIVAIHEINEN TAITEILIJAHAASTATTELU

Artist Interview -kirjan mukaan

AVAUS
(opening)

l
TAITEILIJA KERTOO VAPAASTI TEOKSESTAAN
(central part)

l
SYVENTAVA VAIHE
(deepening)

!
YHTEENVETO
(final part)

Kuvio 6. Kaavakuva "Artist Interview” -kirjan nelivaiheisesta taitelijahaastattelusta.

Tamaéan tutkimuksen haastattelumetodiksi valittiin Kaisu Koiviston taiteilijahaastattelussa
The Artist Interview -kirjan esittelema tapaushaastattelu, jossa keskitytaan taiteilijan yh-
teen teokseen®. Shoji Katon kanssa valittiin sama metodi, mutta haastattelu tehtiin kir-
jallisesti, séhkdpostin vélitykselld. Janne Raisdsen kanssa ei haastattelumahdollisuutta
I8ytynyt, joten h&nen nédkemyksidén esitettdessa on turvauduttu toisen kéaden tietoon.

% Beerkens, Lydia (2005)
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5 Shoji Kato: Mirrored Moment X (2009)

Mirrored Moment X -teos hankittiin Kiasman kokoelmiin ilman kehyksia tai suojauksia.
Taitelija itse, Kiasman konservaattorit ja amanuenssit keskustelivat teoksen esille aset-
tamistavasta. Konservaattorit painottivat ehdotuksessaan teoksen suojaamisen tarpeel-
lisuutta, silla teoksen herkka pinta menisi helposti pilalle ilman suojaa. Taiteilijalla itsel-
l&&n ei ollut tarkkaa nakemysté teoksen suojaamisesta. Han oli kuitenkin ilmeisen ym-
martavainen, kun keskusteltiin suojauksen tarpeellisuudesta. Taiteilijan mukaan hanen

samanlaisia, peili-teemaa kasittelevia teoksiaan oli kehystetty aiemminkin.

5.1 Taiteilijan esittely

Shoji Kato (1969) on japanissa syntynyt kuvataiteilija, joka asuu ja tydskentelee Suo-
messa. Han suoritti New Yorkin osavaltion yliopistossa kandidaatin tutkinnon vuonna
2000%. Vuonna 2007 Kato muutti Suomeen suorittamaan maisteriopintoja Kuvatai-
deakatemiassa ja jatkaa siella nyt opintojaan vaitoskirjan parissa. Ensimmaisen yksityis-
nayttelynsa han piti vuonna 2000 ja on siité lahtien ollut teoksillaan mukana monissa
yhteis- ja yksityisnayttelyissa. Viimeisin yksityisnayttely, My Marks: Third Movement, oli
Helsingissa, Taidehallin Studiossa 2014. Katon teoksia l6ytyy useista museokokoel-
mista. Kato voitti Valtion taideteostoimikunnan vuonna 2013 julistaman kutsukilpailun,

jossa haettiin taideteosta Oulun yliopiston paarakennuksen juhlasaliin®’.

5.2 Mirrored Moment X-teoksen materiaalit, tekotapa ja taiteilijan intentio

Mirrored Moment X on diptyykki, joka koostuu kahdesta 122 x 244 x 5 cm:n kokoisesta
akvarellimaalauksesta. Kumpikin maalaus todettiin dokumentoitaessa hyvakuntoisiksi.
Vaurioiden maara oli minimissa. Molemmissa maalauksissa oli hieman polya, vasem-

man puoleisessa A-osassa oli pieni kolhu ja B-osassa kaksi yksittaista foxing-pistetta.

Shoji Kato kirjoittaa internetsivuillaan Mirrored Moment X -teoksesta, ettéd se muistuttaa
kuvaa heijastavaa peilia. Teosta tehdessaan han on edennyt toistamalla ensimmaiselle
pohjalle maalaamansa elementin peilikuvana toiselle pohjalle. Shoji Kato kuvailee pro-

sessia seuraavasti:

% http:/fwww.shoji-kato.com/ 11.10.2014
97 Valtion taideteostoimikunta, Toimintakertomus 2013
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"Intuitiivisen ja tarkan neuvottelu tilassa tuottaa liikkeen, jonka on tultava ilmi ja
joka on tallennettava. Tilalliset suhteet ovat kummallakin puolella samanlaiset,
mutta yksil6lliset itsessdan. Maalauksena kaksi aikajanaa ja tilallista laajentumaa
ovat yhdistyneet samaksi”.

Taiteilijan mielesta tydskentelymetodi, jossa on joukko s&antoja, yhtélaisesti rajoittaa ja
inspiroi hantd. Han sanoo olevansa seka irrallaan etta kiinni teoksissaan. "Tekemisen
prosessi kulkee paradoksien lavitse”, Shoji Kato toteaa. Kuvien muotoutuminen kulkee
samansuuntaisesti taiteilijan kiinnostuksen kanssa muotoilla suhteita ja kyseenalaistaa

paikkaa.

Teosta tehdessaan taiteilijalla on ollut kaksi saman kokoista taustarakenteeseen pingo-
tettua paperia ripustettuna vierekkain nurkkaan. Kuten edella mainittiin, hAn on maalan-
nut pohjalle kerrallaan aina saman elementin niin, etta kaksi teososaa nayttavat toistensa
peilikuvilta. Peiliteemasta on taiteilijalla muitakin teoksia ja ne on usein ripustettu esille

nayttelytilan nurkkaan, pystyreunat kiinni toisissaan (kuvio 7.).

Kuvio 7. Taitelijan kuva Mirrored Moment V:n ripustuksesta. Kuva, Shoji Kato.

|
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Mirrored Moment X -teoksen paperimateriaali on valkoista, Fabriano Artistico paperia,
joka on taitettu suojalevyrakenteen kulmien yli ja kiinnitetty ruskealla limapaperilla suo-
jalevyn taakse. Pingotus on taiteilijan itsensa tekema ja hyvin onnistunut; teososien pa-
peri on erittdin tasainen, olematta jannityksesta tiukka. Tausta on 3,0 mm paksua MDF-
levyd, jonka taakse on ruuveilla kiinnitetty mantypuiset 2 x 4 cm paksut tukirakenteet
(kuvio 8). Paperin ja MDF-levyn vdliin taiteilija on asettanut leveaa kotitalouskelmua, joka
on kiinnitetty suojalevyjen syrjien yli mantyrimaan ruskealla, kiiltavalla pakkausteipilla.

Teoksen paperi on pingotettu kotitalouskelmun paalle.

Taiteilijan nakemyksen mukaan teoksen kaksi osaa on tarkoitettu ripustettavaksi valin-

naisesti vierekkain, vastakkain tai suorakulmassa toisiinsa nahden. Ne eivat kuitenkaan

saa olla lattialla. Taustaseinan varitykseen taiteilija ei ole ottanut kantaa.

Kuvio 8. Kuvassa nakyy Mirrored Moment X:n taustalevyn taakse mantyrimoista koottu tukira-
kenne. Kuva, Liisa Valkeapaa

Shoji Katon kertoi sahkopostiviestissa®, ettd paperi on pingotettu ensin taustaansa ja

vasta sitten teos on maalattu paperille. Pingotuksessa on kaytetty apuna nastoja, joista

98 Kato, Shoji (2013)
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on jaanyt pienia reikia paperiin. Paperia on kostutettu hieman ennen pingotusta. Teosta
ei ole luonnosteltu tai piirretty esimerkiksi lyijykynalla paperille etukateen, vaan taiteilija

on maalannut kuvan elementit suoraan vesivareill& paperiin.

5.3 Aivoriihen antia

Joukko Valtion taidemuseon konservaattoreita kokoontui pohtimaan, miten Mirrored Mo-
ment X -teos tulisi suojata®®. Ideoiden annettiin "kukkia vapaasti” ja tuloksena oli kiinnos-
tava keskustelu aiheesta. Museon paperi- ja maalauskonservaattoreiden asiantuntemus

yhdistettiin ja ideoita syntyi.

Teoksen suojaamisen yhtena vaihtoehtona esitettiin, ettd paperi leikattaisiin levyn etu-
reunaa myoten irti taustarakenteista ja kehystettéisiin sitten arkkina. Tahan todettiin no-
peasti, ettd teos menettaisi alkuperaisen kolmiulotteisen luonteensa ja muuttuisi toiseksi

teokseksi. Idea hylattiin.

Seuraavaksi esitettiin, ettd teos sijoitettaisiin laatikkomaiseen kehykseen. Kehyslista olisi
neutraalin valkoinen ja yksinkertainen L-lista, joka ei ulottuisi teoksen eteen. Kehykseen
suunniteltu heijastamaton, kolme millimetrid paksu pleksi vaatisi tukevan kehyksen,
mutta kehys ei kuitenkaan saisi hallita tai muuttaa teoksen mittasuhteita. "Ahdas rajaus”,
toisin sanoen vain pieni vali teoksen ja kehyksen valissa, sailyttaisi teoksen luonteen
verrattuna siihen milta se nayttaisi laajamarginaalisessa kehyksessa. Sovittiin, etta tassa
valitussa kehystysvaihtoehdossa paperikonservaattorit paattavat kehyksen ja teoksen

valisen tarkan etaisyyden.

Sitten pohdittiin, joudutaanko paperi irrottamaan pingotuksesta kun ryhdytaan vaihta-
maan MDF-levyn ja paperin valisia, huonosti sailyviksi todettuja suojamateriaaleja. Ole-
tettiin, etté paperin pingotus on tiukka ja siksi sen irrottaminen saattaisi olla haastavaa ja
voisi pahimmillaan aiheuttaa paperin repeamisen. limankosteuden jo paperille aiheutta-
mista muutoksista ei ollut tietoa. Arvuuteltiin myds sitéd, miten paperi tulisi kayttdytymaan
mahdollisen jannityksen poistuessa. Pohdittiin, olisiko tydskentelytilan ilmankosteus
syyta nostaa paperin irrottamisen ajaksi. Tassa vaiheessa ei ollut viela tietoa siitd, etta

taiteilija oli kostuttanut paperin ennen sen taustalevylle pingottamista.

9 paikalla oli Kiasman ja Ateneumin konservaattorit
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Ehdotettiin, etta paperin pdalle asetettaisiin painoja ja limapapereita irrotettaisiin asteit-
tain. Kun kulmia avattaisiin, niin kerroksittain taitettua paperia kosteutettaisiin paikalli-
sesti ultradanikostuttimen avulla. Teos lepaisi talloin kuvapuoli alaspdin pehmealla alus-
talla alipainepdydalla. Esitettiin myds vastakkaisia mielipiteita ja kosteutta haluttiin valt-
t&&, mikali se vain olisi mahdollista. Teos on kuitenkin tehty kosteuteen reagoivalla ma-

teriaalilla, vesivareilla.

Keskustelussa teoksen mallikappaleen valmistamista ehdotettiin. Silla voitaisiin kokeilla,
millainen paperin irrotustapa olisi turvallinen. Varovaisen, asteittaisen liimapaperin irrot-
tamisen sijaan ehdotettiin myos, ettd useampi konservaattori leikkaisi kiinnityspaperit no-
peasti viiltden, jolloin paperi irtoaisi kaikilta sivuilta yhtaaikaisesti eika paperin epatasai-
nen jannitys aiheuttaisi mahdollisia repeamid. Mutta misté I6ytyisi ne todella nopeat kon-

servaattorit, jotka osaisivat suorittaa viillot tarkasti ja samaan tahtiin? Idea hylattiin.

Pohdittiin my6s taustalevyn vaihtamista. Uuden taustalevyn materiaaliksi ehdotettiin kui-
tulevyd. Todettiin kuitenkin, ettd nykyistda MDF-levyé voitaisiin kayttda, mikali sen pin-
taan, teosta vasten, kiinnitettaisiin suojaava paperi, esimerkiksi japaninpaperi tai vastaa-
vasti hyvanlaatuinen lumppupaperi. Myds joku muu puskuroitu paperi olisi mahdollinen
hyva suojamateriaali. TAssa tapauksessa teos palautettaisiin alkuperdiseen asuunsa ja
katsojalle ei suojamateriaaleihin tehty muutos nékyisi. TAsséa vaihtoehdossa ainoastaan
talousmuovi poistettaisiin ja se korvattaisiin vakaammalla ja teoksen sailyttdmisen kan-
nalta turvallisemmalla materiaalilla. Muuta suojaukseen soveltuvaa materiaalia kuin pa-

peria ei aivoriihessa edes mainittu.

Paperin takaisin pingotuksen kannalta olisi hyvin tarkeaa, ettd mikali taustalevymateriaali
vaihdetaan, uuden levyn mitat ja koko olisivat tasmalleen alkuperaista vastaavat. Alku-
peraisen levyn kayttdminen poistaisi taméan haasteen. My6s alkuperéisen, taustapuolen

mantyrimakehikon jattaminen paikoilleen olisi silloin mahdollista.
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Ehdotettiin myos esitystapaa, jossa ei olisi kehysta lainkaan, vaan teoksen edessa olisi
reunoilta taivutettu pleksilevy, joka kiinnittyisi taustalevyyn. Ehdotettiin mydskin, etta pa-
peria ei pingotettaisi mink&énlaiseen levyyn, vaan se kiinnitettaisiin pelkastaan ristikon
paalle. Todettiin lopuksi, ettd tarkeintd olisi saada paperi eristetyksi MDF-levysta ja
puusta, paadyttinpd muuten mihin tahansa lopputulokseen. Irrallista, esittdmisen ajaksi
lisattavaa kehyslaatikkoa ehdotettiin, mutta todettiin, etté teos vaatii suojauksen myos
sailytyksen ajaksi. "Aivoriihessa” tuotiin esiin se, etta taiteilija oli ilmaissut olevansa val-
mis ottamaan osaa kehystykseen ja hanen tietdmystaan alkuperaisesta pingottamisesta

oli syyta hyddyntaa.

5.4 Shoji Katon haastattelun anti

Shoji Katon haastattelu suoritettiin sdhkopostitse 29. toukokuuta 2013. Kirjoittaja olisi
halunnut tehdé& haastattelun kasvokkain, mutta taiteilija valitsi mieluummin kirjallisen yh-

teydenpidon.

Taiteilija kertoi kayttavansa paperia teostensa materiaalina aika usein, koska siihen voi
seka piirtda ettda maalata ja sité voi helposti leikella. Paperinsa hén valitsee vahvuuden,
tekstuurin ja sen mukaan, kuinka véri asettuu kyseiselle paperille. Mirrored Moment X -
teoksen materiaalivalintaan vaikutti paperin ja maalin yhdistelma. Taiteilija pitd& paperin

valkoisuudesta ja siitd, kuinka valkoinen paperi herkalla tavalla heijastaa valoa.

Kato kertoi, ettd han aloittaa maalaamisen ilman suunnitelmaa. Han improvisoi sen poh-
jalta, "mita on paperissa ja mita on hédnessa itsessaan”. Naiden kahden suhde toisiinsa
voi hdneen mukaansa olla tiukka tai ilmava. Mirrored Moment X -teoksen kohdalla im-
provisaatiota ohjasi ja rajoitti “peilautumis-tekniikka”, jossa taiteilija teki samanlaisia mer-
kintdja diptyykin kumpaakin osaan. Se, kumpaan osaan merkinta tehtiin ensin, vaihteli

koko maalausprosessin ajan. Tama tyttapa jatkui teoksen valmistumiseen saakka.

Mirrored Moment X -teoksen valmistuminen alkoi paperin leikkaamisesta oikeisiin mittoi-
hin. Paperi kostutettiin muutaman kerran, reunat ja kulmat kiinnitettiin nastoilla, niiteilla
tai limapaperilla taustakehikkoon. Kun paperi oli kuivunut eika vaaristymia paperin pin-

nassa loytynyt, oli pinta valmis maalattavaksi.
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Paperin herkkyys materiaalina ja paperin pinta korostavat taitelijan mielesta hanen tuot-
tamaansa maalausjalked. Taiteilija toteaa, ettd haluaa teostensa pidettavan ymparis-
tossa, joka ei aiheuta teoksille vaaraa tai vaurioita. Han suhtautuu myonteisesti teoksen
materiaalien luonnolliseen vanhenemiseen. Pahinta Katon mielesté olisi, jos teokseen

tulisi naarmuja tai painaumia. Han haluaa paperin pinnan pysyvan sileané.

5.5 Mirrored Moment X -teoksen konservointisuunnitelma

Mirrored Moment X -teokselle laadittiin konservointisuunnitelma, jonka mukaan te-
ososien paperit irrotettaisiin taustalevysta. Talousmuovin tilalle kiinnitettaisiin ohutta pel-
lavapaperia, joka oli Kiasmassa |6ytyvista vaihtoehdoista sopivin paperi suojaustarkoi-
tukseen. Koska suojauksen vaihtotoimenpide ei aiheuttaisi minkaanlaista muutosta te-
oksen ulkond@kdoon, ei taiteilijalta erikseen kysytty lupaa tdhan yksittdiseen toimenpitee-
seen. Han oli aiemmin jo ilmaissut, ettei hanella ole mitddn konservointitoimenpiteita
vastaan. Konservoinnin jalkeen teos kehystettéisiin, kumpikin teososa omaan kehyk-
seensd. Kehykset rakennettaisiin Kiasman puuverstaalla, nimenomaan tatd teosta var-

ten.

Kun kehysten materiaaleja ryhdyttiin kokoamaan, todettiin, ettei Kiasmasta silla hetkella
l6ytynyt tarpeeksi suurta arkkia heijastamatonta pleksia. Siksi paatettiin laittaa kehyk-
seen tavallinen, "heijastava” pleksi. Raamarit Oy:n'% kautta I0ytyi kuitenkin Yhdysval-
loista materiaalin toimittaja, jolla oli tarjota Katon kehyksiin tarpeeksi suurta heijastama-
tonta pleksia. Ensihatdan teoksen suojaksi kehyksiin laitettu tavallinen pleksi paatettiin

vaihtaa myéhemmin heijastamattomaan pleksiin.

5.6 Mirrored Moment X -teoksen konservointitoimenpiteet

Teoksen pingotusta lahemmin tarkasteltaessa kavi ilmi, ettd silea paperi oli Kiinnitetty
taustaansa ilman, etta se aiheutti paperille jannitteitd. Tama seikka vaikutti siihen, etta
teososien irrotus taustoistaan ei tuntunut niin hankalalta kuin alun perin oli uumaoiltu. Tiu-
kan aikataulun takia taiteilijaa ei pyydetty mukaan konservointitapahtumia seuraamaan,
vaikka siitéa oli aiemmin keskusteltu. Katon paikalla olo olisi konservointitilanteessa ollut
pikemminkin seka taiteilijalle etta konservaattoreille ammatillisen vuorovaikutuksen kan-

nalta kiinnostavampaa, kuin toimenpiteen suorittamisen kannalta tarpeellista. Ateneumin

100 Raamarit Oy, Takumaentie 1 b, 13130 Hameenlinna
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paperikonservaattori Kaisu Voutilainen tuli auttamaan kirjoittajaa teososien irrotuksessa.
Teososien suuren koon takia niitd olisi ynden konservaattorin ollut todella hankala tur-
vallisesti kasitella yksin.

Kaksi noin 3 x 1,50 m:n kokoista vaneria paallystettiin valkoisella Tyvek®-liinallal®!, joka
kiinnitettiin levyn alapinnalle vanerilevyn reunojen yli pakkausteipilla. Nain saatiin erilli-
nen alusta, jolla teososia pystyi turvallisesti siirtdmaan. (kuvio 9). Akvarellit irrotettiin ke-

hikoistaan mekaanisesti: liimapaperi leikattiin irti kirurginveitsella.

Kuvio 9. Vasen kuvio: Kiasman paperikonservaattori llkka Heikkinen levittaa Tyvek®-liinaa suu-
ren vanerilevyn paalle. Oikea kuvio paperikonservaattori Kaisu Voutilainen leikkaa lii-
mapaperikiinnitysta kirurginveitsella. Kuvat, Liisa Valkeapaa

Kuvio 10. Mirrored Moment X -teososien kulmien taitokset. Kuvat, Liisa Valkeapaa

Kulmien taitokset dokumentoitiin kuvaamalla, jotta ne saataisiin pingotuksen takaisin ra-

kentamisen yhteydesséa entiseen muotoonsa. Jokainen paperin ja taustakehikon kulma

101 Tyvek® on DuPond-yrityksen valmistama verkkomainen, hengittava muovikangas
p  ———
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merkittiin viel& varmuuden vuoksi lyijykynalla koodein OYK (oikea yldakulma), VAK (va-
sen alakulma) jne., jotta teos olisi konservoinnin jalkeen varmasti alkuperéisessé asen-
nossa taustansa paalla ja valtyttaisiin teososien turhalta kdantelylta takaisinrakennusvai-
heessa (kuvio 10). Paperi irtosi kehikosta ongelmitta ja jai kolmiulotteiseen muotoonsa
ilman kehikkoaankin (kuvio 11). Kuten aiemmin todettiin, taiteilja mainitsi kostutta-
neensa paperin ennen pingotusta ja tama selittda paperin muodossa pysymisen: se oli

kuivunut muotoonsa. Paperiin ja taustakehikkoon jaéneet liimapaperit poistettiin mekaa-

nisesti, jatettiin jaljelle vain tiukimmin kiinni jaaneet kuidut.

Kuvio 11. Teososan paperin reunat jaivat muotoonsa, vaikka paperi irrotettiin taustakehikostaan.
Kuva, Liisa Valkeapda

Seuraavaksi taustakehikosta irrotettiin talousmuovi ja sen paalta kulmista maalarinteippi
seka talousmuovin kehikkoon kiinnitykseen kaytetty ruskea pakkausteippi (kuvio 12),
joka irrottuaan jatti puukehikon reunaan tahmean pinnan. Tahmeus poistettiin kevyella
hiekkapaperihionnalla ja hiontapély pyyhittiin pois. Kaikki ylimaarainen kerrostuma ha-
luttiin poistaa kehikon pinnasta, jotta MDF-levyn ja paperin vdliin ei tulisi ahtautta uusien,
suojaksi liséttyjen uusien materiaalien myota. Pellavapaperi oli hieman paksumpaa kuin

ailemmin suojana ollut talouskelmu.
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Kuvio 12. Talouskelmulla vuorattu taustakehikko ja ruskeat pakkausteippikiinnitykset. Kuva, Liisa
Valkeapaa

Taustakehikot vietiin Kiasman puusepén verstaalle, jotta puuseppé Antti Yli-Tepsa paasi
rakentamaan kehyksen osat valmiiksi tyhjien taustakehikoiden ympérille. Kehys oli suun-
niteltu niin, etta se kiinnittyi taustakehikon taustapuolella oleviin méntyrimoihin, eika mil-

tdan osin koskenut teoksen paperia.

Kuvio 13. Antti Yli-Tepsan tekemat kehykset tuotiin konservointity6tilaan kiinnitettyna tyhjien taus-
takehikoiden ympérille. Kuva, Siukku Nurminen.
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Taustakehikot suojattiin Tervakosken pellavapaperillal®?. Paperiarkkeja piti kiinnittaa toi-
siinsa, silla yksi arkki ei kokonsa puolesta riittanyt peittamaéan koko taustalevya. Arkit
kiinnitettiin toisiinsa japaninpaperisuikaleilla ja vehnatarkkelysliisterilla. Teososapaperit
asetettiin varovaisesti toistensa paalle odottamaan ja toisiinsa kiinnitetyt pellavapaperit
asetettiin tyhjaksi jaéneelle, Tyvekilla® paallystetylle levylle. Teoksen taustakehikko ase-
tettiin kuvapuoli alaspain pellavapaperin paéalle. Pellavapaperi kiinnitettiin taustakehikon
mantyrimoihin valkoisella limapaperilla. Pellavapaperin paalla lepdavéan taustakehikon
paalle laskettiin painoja, jotta kehikko pysyisi paikoillaan paperin paalla koko paperin

kiinnityksen ajan.

Kuvio 14. Pellavapaperi kiinnitettiin taustakehikon mantyrimoihin valkoisella liimapaperilla. Kuva,
Liisa Valkeapaa

Kun pellavapaperi oli kiinnitetty ja limapaperi oli kuivunut, nostettiin paallystetty tausta-
kehikko hetkeksi pois tydskentelyalustalta ja kehikkoon kuuluva teososa asetettiin alus-
talle kuvapuoli alaspéain. Pellavapaperilla paallystetty kehikko nostettiin teososan paalle,
kulmat lyijykynamerkintdéjen mukaan oikeisiin kohtiin. Taustakehikon paalle asetettiin

taas painot, jottei kehikko liikkuisi teososan kehikkoon kiinnittdmisen aikana.

Kiinnittamiseen kaytettiin alkuperéista ruskeaa liimapaperia vastaavaa tuotetta, jonka
kiinnittdminen aloitettiin kunkin reunan keskelta ja edettiin kohti kulmia, kiinnittden aina
n. 20 cm:n pituinen pala limapaperia kerrallaan. Teososan reunat pidettiin paikallaan

metallisten "bulldog”-klipsien avulla, kunnes limapaperi oli kuivunut (kuvio 15). Klipsien

102 TerArchive 100g/m2, tayttaa 1ISO 18916-standardin mukaiset vaatimukset, 100 % ECF val-
kaistu pellavamassa, AKD-massaliimaus, PVA-pintaliimaus, tayteaine: Kalsiumkarbonaatti (PCC)
—_—
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leukojen valiin laitettiin palaset ohutta kartonkia, jotta klipsi ei jattaisi painaumajalkia te-

ososiin. Kulmissa liimapaperin péaalle asetettiin paino kuivumisen ajaksi.

Kuvio 15. Vasen kuva, teososan reunat pidettiin limapaperin kuivumisen ajan paikallaan metalli-
silla "bulldog”-klipsella. Oikea kuva, taustakehikon mantyrimoihin kiinnitettédva kehys-
tyksen osa on asetettu kehikon versopuolelle. Kuvat, Liisa Valkeapaa.

Kehyksen paikalleen asettaminen aloitettiin kiinnittAmalla taustakehikon verso-puolen ri-
moihin Antti Yli-Tepsan tekeméa rakentama kehyksen kiinnityskehikko, johon sitten itse
kehys kiinnitettiin (kuvio 15).

Kuvio 16. Kehyksen osat pleksin ymparilla. Pleksia kohottavat kapalevyt nakyvat pleksin alla.
Kuva, Liisa Valkeap&a.

Valkoisiksi maalatut kehyslistat kiinnitettiin kehaksi suojapleksin ymparille, joka oli koho-
tettu alustansa pinnasta muutamalla kapalevylla, jotta pleksin reuna olisi oikealla tasolla
kehykseen pleksille tehtyihin uriin ndhden. Listat kiinnitettiin toisiinsa kehyksen kulmissa

(kuvio 16). Teos asetettiin paikalleen valmiiksi koottuun kehykseensa. Useampi henkild
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oli pitamassa kiinni kehyksesséa kuvapuoli alaspain roikkuvaa teososaa, kunnes teos ol
saatu turvallisesti kiinnitettyd kehykseen (kuvio 17).

Kuvio 17. Vasen kuva: nayttelymestarit Jari Kantanen, Mikko Hintz ja Kati Kivinen kiinnittdméasséa
teososaa kehykseensa. Teososaa pidetaan kasin paikallaan, kuvapuoli alaspain, kun-
nes ruuvikiinnitys on varmistettu. Oikea kuva: Mikko Hintz kiinnittda kehysta Mirrored
Moment X -teoksen taustakehikon mantyrimoihin kiinnitettyyn kehystyksen osaan. Ku-
vat, Liisa Valkeapaa.

Mybéhemmin sama Kiasman tiimi vaihtoi teoksen pleksit Raamareiden kautta Yhdysval-

loista tilattuun heijastamattomaan Tru Vue Optium Museum Acrylic® pleksiin.

|
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Kuvio 18. Shoji Katon Mirrored Moment X kehystettynd. Kuva, Petri Virtanen.

5.7 Materiaalin ikaannytyskoe

Shoji Katon teoksessa kaytettyjen materiaalien ikdantymista haluttiin testata, jotta saa-
taisiin tietdd, mikd suojaamismateriaali olisi paras teoksessa kaytetyn paperin erista-

miseksi taustakehikon MDF-levysta.

Kun teos oli suojamateriaalin vaihdon jalkeen jo uusissa kehyksissa, herasi kysymys va-
litun, uuden suojamateriaalin turvallisuudesta ja pitkaikaisyydesta. Ehka oli tehty liian
hatikoity paatds, kun materiaaliksi oli valittu pellavapaperi, joka ei valttamatta pitkalla
aikavalilla erista teoksen paperia MDF-levyn haitallisilta vaikutuksilta. Paperilla on taipu-
mus aikaa myo6ten kuljettaa keltaisuutta ja happamuutta muihin siihen kosketuksissa ole-
viin paperikerroksiin. Se on ilmid, jonka nakee usein vanhoissa kehystyksisséa, joissa
taustasuojana kaytetty pahvi on voimakkaasi kellastunut ja keltaisuus on siirtynyt teok-
sen muuhun paperiin. TAman opinnaytetyon toinen ohjaaja, lehtori Tannar Ruuben ih-

metteli Mirrored Moment X -teoksen konservoinnin kulusta keskusteltaessa, miksi Me-
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linex®-muovin'® kayttéa ei harkittu suojamateriaaleja valitessa. Tama seikka heratti ha-
lun tutkia erilaisten suojamateriaalivalintojen vaikutusta akvarellipaperin vanhenemiseen

Katon teoksen rakennetta imitoivilla koekappaleilla.

5.7.1 lkaannytyskokeen suunnitelma

Mirrored Moment X -teoksen materiaalien kaltaisista tuotteista tehtéisiin Kiasman kon-
servointistudiossa kahdeksan pienoiskopiota alkuperaisen teoksen rakenteesta, joista
kuuteen rakennettaisiin pareittain erilainen suojaus MDF-levyn ja akvarellipaperin valiin.
Pienoiskopioiden rakentamisesta ja materiaaleista kerrotaan tarkemmin seuraavassa lu-

vussa.

Suunnitelman mukaan jokaista pienoiskopioversiota tehtiin kaksi kappaletta, joista toi-
nen asetettiin vanhentumaan Metropolian ammattikorkeakoulun konservoinnin laborato-
riossa D65-standartoitujen paivanvalolamppujen alle ja toinen saman laboratorion kos-
teus-lampdkaappiin 60 RH:n kosteuteen ja 80 °C-asteen [Ampdon.

Ennen vanhennuskokeen aloittamista kaikkien pienoiskopioiden paperin valkoisuus mi-
tattiin kolmesta kohdasta refelektometri Minolta Spectrophotometer cm-2600d, Spectra
Magic NX -laitteella aiemmin nimetyssa laboratoriossa. Laitteen suorittamien mittausten
tulokset ilmoitetaan CIE-lab -arvoina, jotka kertovat mittavan kohteen vaaleutta, tum-
muutta ja varia sini-kelta seka viher-punal®. Valoikaannytysta jatkettiin pidempaan kuin
lAampo6-kosteusikdannytystd. Vanhentamisen jalkeen paperin mahdolliset varimuutokset
todettiin mittaamalla kunkin naytteen paperin valkoisuus samoista kohdista, kuin ne oli
mitattu ennen vanhentamista. Molemmille ikdénnytetyille pienoiskopioille tehtiin myds

valimittaus.

Kokeen tarkoituksena oli testata MDF-levylle pingotetun, teoksen pohjana kaytetyn pa-
perin ikdantymista ja erilaisten suojausvaihtoehtojen vaikutusta paperin ikd&ntymiseen.
Ikdannytyskokeen mittaustulosten perusteella voitiin todeta, miké eristemateriaali suojaa
teoksen paperia parhaiten varjaantymisvaurioilta. Saatiin todeta myds se, olisiko syyta

vaihtaa teoksen eritysmateriaali viel& kerran uuteen parempaan materiaaliin.

103 Melinex® on DuPond-yrityksen valmistama lapinakyva polyesterikalvo
104 \/6lz, Hans G (1995)
y_
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5.7.2 |kaannytyskokeen toteutus

Kuvio 19. Pienoiskopioita ennen paallyspaperin pingottamista. Vasemmalta: pellavapaperi-, ta-
louskelmusuojaus ja suojaamaton taustakehikko. Kuvasta puuttuu Melinex-suojattu
versio. Kuva, Liisa Valkeapaa

Herttoniemen Puukeskuksessa leikkautettiin 3 mm:n paksuisesta MDF-levysta 25 x 25
cm paloja. Kiasman puuseppa Mirek Traskman rakensi levyihin 2 x 4 cm méntyrimasta
taustakehikon, jotta rakennelma muistuttaisi muodoltaan mahdollisimman paljon Katon
teoksen rakennetta, toki paljon pienemmassa mittakaavassa. Mantyrimat Kiinnitettiin le-
vyihin ruuveilla, kuten alkuperaisessakin rakenteessa oli tehty. Valmiin, matalan, laatik-
komaisen rakenteen paalle pingotettiin Kiasman konservointistudiossa Fabrianon Artis-
tico-paperia, yksi versio ilman suojaa ja kolme muuta versiota erilaisia paperin ja MDF-
levyn valiin laitettuja suojamateriaaleja kayttaen:

1. Paperi pingotettiin taustakehikkoon ilman paperin ja MDF-levyn vélistd suojaa.
Kiinnitys tehtiin ruskealla limapaperilla taustapuolen mantyrimojen paalle.

2. Paperi pingotettiin kehikkoon talousmuovin p&éalle. Muovi oli Shoji Katon Mirrored
Moment X -teoksen alkuperéistd suojausmateriaalia. Talousmuovin kiinnitettiin
kehikkoon ruskealla kiiltavalla pakkausteipilld, aivan kuten alkuperdisessa teok-
sen suojauksessa oli tehty. Talousmuovin paalle pingotettiin paperi, samalla ta-
valla kuin 1. pingotuksessa.

3. Paperi pingotettiin kehikon paalle kiinnitetyn ohuehkon pellavapaperin paalle.

Pellavapaperi kiinnitettiin kehikkoon taustan méantyrimojen paalle limapaperilla.
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Paallimmainen paperi kiinnitettiin samalla tavalla pellavapaperin paalle. Tata pa-
peria kaytettiin talousmuovin sijaan, kun varsinaisen teoksen paperin ja MDF-

levyn vélissa oleva suojamateriaali vaihdettiin uuteen.

4. Paperi pingotettiin kehikon paalle kiinnitetyn 125 pm:n vahvuisen Melinex-muo-
vin paalle. Muovi kiinnitettiin taustan mantyrimoihin ruskealla limapaperilla ja pa-

peri kiinnitettiin muovin p&alle samalla tavalla.

Kuvio 20. Paallimmaisen paperin kiinnitysta taustakehikkoon. Kuva, Liisa Valkeapaa.

Tassa vaiheessa ei ollut vield tietoa siita, etté taiteilija oli kostuttanut paperin ennen taus-
takehikolle pingottamista, joten kirjoittaja kiinnitti paperit taustakehikkoihinsa kostutta-
matta papereita. Lopputulos oli eri metodista huolimatta hyva.
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5.7.3 lkaannytyskokeen tulokset

Kaikki kahdeksan Kiasmassa rakennettua pienoiskopioita vietiin Metropolian ammatti-
korkeakoulun konservoinnin osaston laboratorioon. Jokaisen pienoiskopion valkoisuus
mitattiin kolmesta kohtaa Minolta Spectrophotometer CM-2600d -laitteella: 1) paperin
kulmasta, 2) paperin keskelta ja 3) ensimmaisen mittauspisteen vastakkaisen kulman
ja keskikohdan vélista. Naiden kolmen mittauspisteen valkoisuuden keskiarvo todettiin
26.4.2013 tehdylla mittauksella (kuvio 23). Sen jalkeen pienoiskopiot asetettiin ikdanty-

maan.

Kuvio 21. Pienoiskopiot asetettuna kosteus-lampdkaappiin. Kuva, Liisa Valkeapaa.

Kuvio 22. Pienoiskopiot asetettuna paivanvalolamppujen alle. Kuva, Liisa Valkeapaa.

Seka kosteus-lampdkaappiin (kuvio 20) etta paivanvalolamppujen (kuvio 21) alle laitet-
tiin samanlaiset naytekappaleet. Paivanvalolamppujen alle laitetut naytteet nimettiin A-

naytteiksi ja kosteus-lampokaappiin suljetut B-naytteiksi.

|
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Vanhennuskokeen mittaustulokset — valkoisuuden maarén keskiarvoarvo

Mean= L*(D65) [ SCI ]

Nayte Mittauspdivad | Mittauspaiva | Mittauspaiva | Mittauspdaiva
26.4.2013 23.5.2013 13.6.2013 20.9.2013

1A 96,97 - 96,93 97,70

llman suojaa

2A 97,06 - 97,64 97,71

Talousmuovi

3A 97,51 - 98,29 98,39

Pellavapaperi

4A 97,29 - 97,84 97,91

Melinex®

1B 97,16 94,19 92,65 -

llman suojaa

2B 97,23 93,96 92,36 -

Talousmuovi

3B 97,46 94,59 93,05 -

Pellavapaperi

4B 96,49 94,23 92,61 -

Melinex®

Taulukko 1. Vanhennuskokeen mittaustulokset valkoisuuden maarasta.

Taulukossa 1 ilmaistaan kunkin naytteen mittaustulosten keskiarvo valkoisuuden maa-
rasta. Mita lahempéna luku on sataa, sen valkoisempi mitattu nayte on. Ensimmainen
mittauskerta on ennen vanhentamista tehty mittaus. Toinen mittauskerta on noin kuu-
kauden vanhentamisen jalkeen ja silloin mitattiin pelkastaéan lampd-kosteuskaapissa ol-
leet naytteet. Kolmas mittauskerta on B-naytteiden vanhentamiskokeen loppumittaus ja
A-naytteille valimittaus vajaan kahden kuukauden vanhentamisen jalkeen. Noin viiden

kuukauden jalkeen tehtiin A-naytteiden vanhentamiskokeen loppumittaus.

Kaikki taulukoissa nakyvat mittaustulokset ovat kolmesta, méaaritellysta pienoiskopioiden

paperin kohdasta mitattujen arvojen keskiarvo.

/=
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Ensimmaisen ja viimeisen mittauksen vélinen ero valkoisuuden maarassa
Mean= L*(D65) [ SCI ]

Nayte Erotus
1A 0,27
llman suojaa

2A -1,64
Talousmuovi

3A -0,88
Pellavapaperi

4A -0,62
Melinex®

1B 4,51
llman suojaa

2B 4,87
Talousmuovi

3B 4,41
Pellavapaperi

4B 3,88
Melinex®

Taulukko 2. Ensimmaisen ja viimeisen mittauskerran tuloksen erotus valkoisuuden maarassa.

Taulukossa 2 nékyy jokaisen naytteen alku- ja loppumittauksen valinen erotus. Miinus-
merkkinen luku viittaa valkoisuuden maaran lisdantymiseen. A-naytteiden kohdalla kaik-
kien muiden naytteiden valkoisuus on vanhentamiskokeen aikana lisaantynyt, paitsi 1A-
naytteen, jossa suojamateriaalia ei ollut lainkaan. Senkin naytteen valkoisuus on vahen-

tynyt vain marginaalisesti. Naytteen 2A valkoisuus on lisdéntynyt eniten.

B-naytteiden kohdalla jokaisen naytteen valkoisuus on vahentynyt. Melinexilla® suojattu
pienoiskopio on menettanyt valkoisuuttaan vahiten ja talousmuovilla suojattu eniten. Kol-
men ensimmaisen naytteen keskindiset erot valkoisuuden maarédn muutoksessa ovat
pienet. Taman taulukon perusteella voisi vaittaa, ettd Melinex® sopisi suojaamismene-
telmista parhaiten sailyttdmaan paperin valkoisuutta ankarissa kosteus- ja lampdolosuh-

teissa.

=
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Vanhennuskokeen mittaustulokset — sini-kelta -m&aran keskiarvoarvo

Mean= b*(D65) [ SCI ]

Nayte Mittauspdiva | Mittauspaiva | Mittauspaiva | Mittauspdaiva
26.4.2013 23.5.2013 13.6.2013 20.9.2013

1A 2,59 - 1,24 1,11

llman suojaa

2A 2,56 - 1,14 1,00

Talousmuovi

3A 2,95 - 1,51 1,42

Pellavapaperi

4A 2,42 - 1,11 1,03

Melinex®

1B 2,49 7,07 8,80 -

llman suojaa

2B 2,46 7,09 8,77 -

Talousmuovi

3B 2,90 6,50 8,07 -

Pellavapaperi

4B 2,68 6,81 8,32 -

Melinex®

Taulukko 3. Vanhennuskokeen mittaustulokset sini-keltaisuuden maarasta.

Taulukossa 3 nakyy lukuarvona méaariteltynd kustakin naytteesta mitattujen sini-kelta -
maarien keskiarvo. Mita lahempéana lukuarvo on sataa, sen keltaisempi ndyte on. Nega-

tiivinen mittaustulos taas kertoisi sataa lahestyessaan naytteen sinisyydesta.

y =
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Ensimmaisen ja viimeisen mittauksen valinen ero sini-kelta -maarassé
Mean= b*(D65) [ SCI ]

Nayte Erotus
1A 1,48
llman suojaa

2A 1,56
Talousmuovi

3A 1,53
Pellavapaperi

4A 1,39
Melinex®

1B -6,28
llman suojaa

2B -6,31
Talousmuovi

3B -5,17
Pellavapaperi

4B -5,64
Melinex®

Taulukko 4. Ensimmaisen ja viimeisen mittauskerran tuloksen erotus sini-keltaisuuden maa-

rassa.

Taulukossa 4 nahdéan ensimmaisen ja viimeisen mittauskerran tulosten keskiarvon ero-
tus naytteen sini-keltaisuudessa. A-naytteiden kesken ei ole dramaattista eroa keltaisuu-
den vahenemisessa; kaikkien naytteiden keltaisuus on véhentynyt. Jokaisen B-néaytteen
keltaisuus on sen sijaan lisdaantynyt. Eniten on muutosta tapahtunut 2B-naytteelle, jossa
suojamateriaalina oli talousmuovi. Vahiten keltaisuus on lisdéntynyt 3B-naytteessa,
jossa suojamateriaalina oli pellavapaperi. Tassakin mittauksessa 4B-nayte on muuttunut
vahemman, kuin ilman suojaa oleva ja talousmuovilla suojattu nayte. Tuloksista voisi
paatella, ettd seka pellavapaperi, ettd Melinex® muovi olisivat hyvia eristemateriaaleja

teoksen paperin suojaamiseen MDF-levyn vaikutukselta.
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Vanhennuskokeen mittaustulokset — puna-viher -maaran keskiarvoarvo

Mean= a*(D65) [ SCI ]

Nayte Mittauspdiva | Mittauspaiva | Mittauspaiva | Mittauspdaiva
26.4.2013 23.5.2013 13.6.2013 20.9.2013

1A -0,13 - -0,07 -0,15

llman suojaa

2A -0,11 - 0,07 -0,13

Talousmuovi

3A 0,01 - -0,06 -0,12

Pellavapaperi

4A -0,14 - -0,09 -0,16

Melinex®

1B -0,12 0,60 0,98 -

llman suojaa

2B -0,13 0,70 1,12 -

Talousmuovi

3B -0,01 0,70 1,08 -

Pellavapaperi

4B -0,06 0,73 1,15 -

Melinex®

Taulukko 5. Vanhennuskokeen mittaustulokset puna-viher -maéarasta

Taulukko 5 esittda puna-vihermaaran mittaustulosten keskiarvot. Negatiivisena a*:n arvo
osoittaa vihredn méaaraa ja positiivisena punaisen maaraa. Kumpaankin suuntaan suurin

arvo voi olla 100.
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Mean= a*(D65) [ SCI ]

Ensimmaisen ja viimeisen mittauksen valinen ero puna-viher -méaarassa

Nayte Erotus
1A -0,28
llman suojaa

2A -0,24
Talousmuovi

3A -0,11
Pellavapaperi

4A -0,3
Melinex®

1B -11
llman suojaa

2B -1,25
Talousmuovi

3B -1,9
Pellavapaperi

4B -1,21
Melinex®

Taulukko 6. Ensimmaisen ja viimeisen mittauskerran tuloksen erotus puna-viher -m&arassa.

Taulukko 6 esittdd ensimmaisen ja viimeisen mittaustuloksen keskiarvojen erotuksen.

Paivanvalolamppujen alla vanhennetuissa A-naytteissé ero on enimmillaéan -0,3, viitaten

paperin minimaaliseen vihertymiseen. B-naytteissa ero on hieman suurempi, mutta niis-

sakin enimmillaan naytteella 3B: -1,9.

Jaa harkinnan varaan, vaihdetaanko Mirrored Moment X -teoksen suojamateriaali viela

kerran ja jos se vaihdetaan, milloin se tehdaén. Vanhentamiskokeen tulokset eivat anna

aihetta akuuttiin suojamateriaalin vaihtoon.

|
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6 Kaisu Koivisto Index (2010)

Kaisu Koiviston teos Index on esille ripustettuna suurikokoinen, paperipohjainen teos.
Sen teososat ovat itsessaan pienia ja helposti kasiteltdvia, kooltaan noin 15 x 10 cm.
Ripustettuna teos on kuitenkin suuri, vahintddn noin 2 x 7 m. Teoksen mahdollinen suo-
jaaminen nayttelyssa roiskeilta ja kosketuksilta tuottaa helposti paanvaivaa. Toisaalta
seuraavissa kappaleissa kay ilmi, miksi teos jatettiin kuitenkin suojaamatta Kiasman

"Tosi kyseessd” -kokoelmanayttelyssa vuonna 2012.

Teososat kiinnitetaan terasnuppineuloilla seindani®. Jos seina on lilan kova neuloille,
ripustetaan seindan ensin vaakasuorat narut, joihin teososat kiinnitetd&n terasnuppi-
neuloilla. Narut kiinnitetddn 17 cm:n vélein mahdollisimman lahelle seinédé ja se vede-
téaan tarpeeksi tiukalle, jottei naru ala roikkua. Ruuvikiinnitykset ovat narujen paassa ja
joko yhdessa tai kahdessa kohdassa narun puolivalissa. Keskikohdan ruuvit piilotetaan
teososien taakse. Neulojen, joilla teososat kiinnitetddn sein&én, ei tarvitse olla pitkia.
Osien vdliin jatetdan joka suuntaan kahden senttimetrin vali. Teoksen alareuna on va-
jaan metrin lattiapinnan ylapuolella. Teoksen ripustamisessa kaytetdan apuna laserve-

sivaakaa, jotta teososarivit pysyvéat suorina.

Caicy, LordsP - [ndek Rapustuson /e

Kuvio 23. Kaisu Koiviston piirtdma ohje teososien ripustamisesta. Kuva, Liisa Valkeap&aa.

105 Kaisu Koiviston Kiasmalle antamat ripustusohjeet.
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6.1 Taitelijan esittely

Kaisu Koivisto on Seindjoella 1962 syntynyt, Helsingissa toimiva kuvataitelija'®. Han
suoritti kuvataiteen opintoja Kankaanpaén taidekoulussa, Taideteollisessa korkeakou-
lussa ja han on suorittanut opintoja myds Helsingin yliopistossa. Kuvataiteilijana Koivisto
nousi suuren yleison tietoisuuteen "Vuoden nuori taiteilija” -nayttelylladn Tampereen tai-
demuseossa vuonna 1996. Siita lahtien hanen teoksiaan on ollut esilla yksityis- ja yh-

teisnayttelyissad ympari maailmaa.

Kaisu Koivisto yhdistaa installaatiossaan, piirustuksissaan ja valokuvissaan luonnonma-
teriaaleja yllattaviin aiheisiin; esineet eivat olekaan sita, milta ne aluksi nayttivat. Taiteilija
kayttaa teoksissaan usein kierratysmateriaaleja. Kuvataiteilijamatrikkelissa todetaan ha-

nen tdidensa olevan "houkuttelevan kauniita”0?

6.2 Index-teoksen esittely

Kaisu Koiviston teos Index on installaatio, joka koostuu monista pienistd, riveihin ripus-
tetuista paperiarkeista. Teoksessa kaytetyt materiaalit ovat Roomasta kadulta I6ytyneet,
vanhat paperiset arkistokortit, tussi, akryylivari ja akvarelli. Kuten aiemmin todettiin, kukin
paperiarkki on kooltaan noin 15 x 10 cm. Paperit eivat ole keskenaan tasmalleen saman
kokoisia.

Kuvio 24. Index ripustettuna Kiasman "Tosi kysessa” -kokoelmanayttelyyn, vuonna 2012. Kuva,
Liisa Valkeapaa

106 Koivisto, Kaisu (2012)
107 http://www.kuvataiteilijamatrikkeli.fiffi/taiteilijat/1850 (luettu 25.10.2014)
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Koivisto teki Indexin viettdessaan kevaan 2011 Suomen Rooma-instituutin Villa Lan-
tessal®. Koivisto kertoo Roomassa kulkiessaan I6ytaneensa sattumalta roskien joukosta
laatikoita, joissa oli vanhoja kirjaston aineistokortteja. Tutkittuaan |0yt6aan, han totesi
korttien merkintdineen olevan noin sata vuotta vanhoja. Korteissa oli tietoa kirjoista,
joissa kasiteltiin 1800-luvun ideologista ja kirjallista Risorgimento-liikettd, jonka tavoit-
teena oli yhdistaa Italian alueella olevat pienet valtiot yhdeksi suureksi valtioksi. Kor-

teissa oli tekstia iltaliaksi, saksaksi, ranskaksi ja englanniksi.

Koiviston Indexissa kayttamat ornamenttisella kasialalla kirjoitetut kortit olivat lahtékoh-
tana teokselle, joka hdnen mukaansa "kommentoi historian ja kuvien fragmentaarista ja
tarinallista luonnetta”. Taitelija kaytti teososien tekemiseen mustetta ja vesivareja, joilla
han sai aikaan Rorschach-mustelaikkatestin kuvioihin viittaavia, sattumanvaraisia kuvi-
oita, joissa katsoja voi hahmottaa muun muassa elaimia ja kasveja. Osa alkuperdisista
teksteista peittyi varin alle, kuten historian tapahtumat ja paikat, jotka ajan oloon unoh-
tuvatl®®, Taiteilija kertoo teokseensa liittyvan myds arkistoinnin, luetteloinnin ja jarjesta-
misen teemat. Uudet kuvalliset kerrokset korostavat Koiviston mukaan sanallisen ja ku-
vallisen tiedon tulkinnallisuutta ja fragmentaarisuutta. Tulos on mosaiikin kaltainen koko-

naisuus (kuvio 24.).
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Kuvio 25. Index ripustettuna Forum Boxin "Toisessa valossa” -nayttelyyn, 2011. Kuva, Kaisu Koi-
visto.

Teos oli esilla Forum Box -galleriassa!'® ennen kuin se liitettiin Kiasman kokoelmiin. Ku-
viossa 25 nakyy, kuinka Forum Boxissa teososia oli esilla kaksinkertainen maara Kias-

man myoéhempaan kokoelmaripustukseen verrattuna. Kiasman kokoelmiin kuuluvassa

108 Kaisu Koivisto, Kiasmalle antamassaan tiedonannossa (2011).
109 Koivisto, Kaisu (2012) haastattelu
110 Forum Box, Ruoholahdenranta 3, 00181 Helsinki
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Indexissé& on 580 teososaa, joista vain osa on kerrallaan esilla. Edella jo kuvailtiin, kuinka
teososat kiinnitetdan ylareunoistaan terasnuppineuloilla seindén, yhteentoista riviin, ja
jokaisessa rivissa on 56 paikkaa teoksen osille (kuvio 26). Taiteilija on piirtanyt kartan,
jonka mukaan teoksen osat ripustetaan. Kartta maarittelee tyhjiksi jatettavat paikat. Ku-
hunkin taytettdvaan paikkaan ripustettavaa teososaa ei kuitenkaan ole maaritelty. Koh-

tiin saa ripustaa minka teososan tahansa. Téalla tavalla sattuma luo kunkin ripustuksen
teososajarjestyksen.

Ripustusohjeet ovat perusteelliset, selkeat ja kattavat. Carol Stringari toteaa tekstissaan,
ettd usein, kun taiteilijaan ei ole enda mahdollista saada yhteyttd, hyvien ohjeiden puut-
teessa saattaa syntya ripustus, joka ei vastaa taiteilijan alkuperaista nakemysta!*t. Koi-
viston ohjeet riittavat taiteilijan intention luomiseen jokaisella ripustuskerralla.
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Kuvio 26. Kaisu Koiviston laatima ripustuskartta, ohjeeksi teososien ripustamiseen. Kuva, Liisa
Valkeapaa

Teososien paperit ovat keskenaan hyvinkin erilaisessa kunnossa ja ikaéntymisen tilassa.
Jotkut papereista ovat todella hauraita, ohuita ja voimakkaasti kellastuneita, kun taas

toiset ovat paksua, hyvin sailynytta paperia, joka ei ole kellastunut nimeksikaan. Kaikissa

111 Stringari, Carol (1999)
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osissa on maalaustekniikan takia taite, jonka avulla Rorschach-kuvio on tuotettu. Te-
ososien taustalle on ylakulmiin liimattu palat Filmoplast P 90 -teippia!*?, jotta kulmat kes-

taisivat paremmin terésneuloilla ripustamista.

Kuvio 27. Vasemmalla voimakkaasti kellastunut teososapaperi, oikealla valkoisena séilynyt teos-
osapaperi. Kuva, Liisa Valkeap&a

Koska kaikki teososat eivat ole koskaan yhta aikaa esill&, niin voidaan tulkita, ettd osa
niista on teoksen varaosia. Tama taas johtaa siihen ajatukseen, etta yksittaisen teososan
turmeltuminen ei ole teoskokonaisuuden kannalta merkittavaa ja mydskin, etta teos on
olemassa, vaikka osia teoksesta syysta tai toisesta tuhoituisi. Tama on yksi syy, miksi
teosta ei suojattu sen ollessa esilla Kiasman kokoelmanayttelyssa. Teoksen eteen ase-
tettiin kuitenkin matala naruaita kertomaan yleisélle, ettd teosta ei ole tarkoitettu kosket-

tavaksi.

Ne osat, jotka eivét olleet mukana Kiasmassa esilla olleessa ripustuksessa, dokumen-
toitiin, kuvattiin ja pakattiin sailytettaviksi. Teososille annettiin juokseva numero tarkas-
tusjarjestyksessa ja numero kirjattiin lyijykynalla teososan taakse. Teososista 1-20 pois-
tettiin verso-puolen ylakulmista sinne liimatut Filmoplast-teippipalat ja vahvikkeeksi vaih-
dettiin japaninpaperipala, joka kiinnitettiin paikalleen vehnantarkkelysliisterilla. Tama toi-

menpide tehtiin, jotta voitaisiin pidemmalla aikavalilla tarkkailla ja todeta, mitka ovat Fil-

112 Filmoplast P 90 -teippi on valkoinen paperiteippi, jonka vaitetaan kestavan ikaantymista ja
olevan kellastumaton.
_—
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moplast P 90 -teipin ikd&ntymisominaisuudet liisterilla kiinnitettyyn japaninpaperiin ver-
rattuna. Filmoplast P 90 -teipin oletetaan olevan niin sanotusti hyvéalaatuinen teippi, joka
ei aiheuta vaurioita paperille, johon se on kiinnitetty. Tuote ei ole kuitenkaan ollut niin
kauan olemassa, etta voitaisiin varmuudella sanoa, ettei se tuota vaurioita papereille,

joihin sita on kiinnitetty.

Kiasman kokoelmanayttelyn jalkeen nayttelyssa esilla olleet teososat numeroitiin, doku-

mentoitiin ja kuvattiin. Jokaisesta osasta tehtiin vauriopiirros.

6.3 Kaisu Koiviston haastattelu

Kaisu Koiviston haastattelu tehtiin 15.4.2013 taiteilijan kotona Helsingissa. Haastattelun
my6ta haluttiin saada selville taiteilijan ndkemyksia Indexin materiaalivalinnoista, ulko-

naosta, esittdmistavasta ja teoksen mahdollisesta suojaamisesta.

Haastattelun aluksi Kaisu Koivisto totesi tekevansa taidetta monenlaisista materiaa-
leista. Jos hén kayttaa paperia teoksessaan, paperin laatu itsessdan synnyttaa teoksen,
kuten Indexin kohdalla k&vi. Indexin synty kasiteltiin p&épiirteittain jo luvussa 6.2. Arkis-
tokortit I0ytyivat Roomassa, roskiksen vieressé lojuvasta laatikosta. Koivisto paatti ottaa
kortteja mukaansa sen verran kuin yhteen isoon muovikassiin mahtui. Han muistelee

laskeneensa kahteentuhanteen kaydessaan lapi mukaansa ottamiaan kortteja.

Taiteilija kysyi asiantuntijoilta korttien mahdollisesta historiallisesta arvokkuudesta, en-
nen kuin ryhtyi tydstamaan niista taideteosta. Kortit todettiin sindnsa arvottomiksi ja tai-
telija aloitti niiden tyostamisen. Musteen taiteilija valitsi materiaaliksi, koska se on hanelle
tuttu tydvaline. Han kayttaa pullomustetta ja piirtimia usein teosten luonnosteluun. Mus-
teen liséksi teososakortteihin on maalattu akvarelleilla ja joihinkin my6s akryylivareilla:

Koivisto ei halunnut teoksen olevan pelkastaan mustavalkoinen.

Kuten edella jo todettiin, kuvio tuotettiin paperiin taittamalla. Kuvion hieman ennalta ar-
vaamatonta muodostumista pystyi jonkin verran ohjailemaan nipistelemalla paperi-
taitteen valissa olevaa varia. Erilaiset paperit tuottivat erilaisia kuvioita. Jotkut papereista
olivat imevampia kuin toiset ja paperin imukyky vaikutti kuvioiden muodostumiseen. Teh-
tyaan tovin korttikuvia, Koivisto ryhtyi miettimaan teososista muodostuvaa kokonai-

suutta. H&n pohti, oliko korttien tydstdminen valivaihe, joka johti jonkin toisen teoksen
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tydstamiseen vai tulisiko niista itsessdéan teos? Kiinnitettyddn maalattuja kortteja nuppi-

neuloilla seindlle, han huomasi, etta niista alkoi tydstamisen myota hahmottua teos.

Koiviston mielestd on tarkeaa, ettd Index on tehty paperille. Meidan paivimme saakka
paperi on ollut tarkea arkistointimateriaali ja osa historiaa; historian kerrokset ovat osa

Indexia. Korttien kasinkirjoitettu teksti tunnistetaan vanhaksi.

Teos on ripustettuna suuri — se peittdd monta neliometria seindpinta-alaa. Koiviston mie-
lesta sen on oltava suuri, jotta materiaalin runsaus tulisi esiin. Teos on ollut esilla eri
kokoisena eri paikoissa. Joka kerran on ollut tarkeaa, etta Index on ollut kulloiseenkin
nayttelytilaan sopivasti mahdollisimman suuri. Taiteilijan mielestéd on myds merkittavaa,

ettad ripustuksessa on valkoisia aukkoja, kohtia, joihin ei ole kiinnitetty teososaa.

Forum Boxissa esilla ollessa muutama Indexin teososa tuhoutui. Tilassa oli tanssiesitys,
jonka tuoksinassa ilmavirta repi paperia. Taiteilija heitti repeytyneet osat roskiin ja kor-
vasi osat ripustuksen ulkopuolelle ja&neilld osilla. Forum Boxin ripustuksessa teososien
taustapuolen ylékulmissa ei ollut viela vahvistuksia. Samaa korvaamisen kaytant6a voi
taiteilijan mielesta Indexin kohdalla noudattaa vastaisuudessakin. Korvausmahdollisuus
on syy, miksi teoksen suojaaminen ei ole aivan valttaméatonta. Koivisto kuitenkin toivoo,
etta teosta varjeltaisiin turhalta vaurioitumiselta. Han toivoo, etté jokaisena ripustusker-

tana kaytettaisiin jo olemassa olevia neulan reikia.

Taittamisen jaljet nakyvat teososissa yllattavan vahan. Koivisto kertoi, ettd Rooman ty6-
tilassa oli sen verran kosteaa, ettd paperin taitos tasaantui helposti painojen alla. Ra-
peammissa papereissa taite jai enemman nakyviin. Ikaantymisen merkit teoksen mate-
riaaleissa eivat ole taiteilijan mielesta haitaksi. Hinen mukaansa materiaalissa saa na-
kya se, etta se on nahnyt aikaa. Taiteilijan mielesta olisi hyvaksyttavaa suojata teos nayt-

telyssa seinaan Kiinnitetyilla pleksilevyilla, jos suojaaminen on valttamatonta.

Suurikokoiseksi paperipohjaiseksi teokseksi Koiviston Index on suhteellisen helppo teos
sdilyttéda. Se ei vie paljon tilaa ja eik& teoksen papereita tarvitse rullata sailytyksen ajaksi.
Pienet paperit pinoutuvat helposti paéllekkéin ja ne on helppo sailyttda teossailytyslaati-
koissa. Ja koska teoksella on huomattava maara varaosia, ei teoksen suojaaminen nayt-

telyissa lasi- tai pleksisuojalla ole valttamatonta.
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7 Janne Raisdnen Immaculate Shittendo (2009)

Immaculate Shittendo on vesivarilla, lyijykynalla, musteella ja varikynilla rullapaperille
tehty maalaus. Teoksen paperin koko on 114 x 1008 cm. Taitelija on tydstanyt teostaan
lattialla kolmen viikon ajan. Teos on edennyt kutakuinkin metrin péivassa ensin toisesta
ja sitten toisesta laidasta lahtien. Taiteilijan toive on, etta teos on esille asetettuna ainakin
25 cm lattiapinnan ylapuolella. Ripustamiseen kaytetaan "bulldog”-klipseja, jotka kiinni-

tetdan teoksen ylareunaan ja klipsit puolestaan kiinnitetaan seindén (kuvio 28).

Teos muodostaa jonkinlaisen dokumentin kolmesta viikosta, jolloin teosta tydstettiin. Ai-
heet ovat vapaata assosiaatiota sekoitettuna sen hetken ajankohtaisiin tapahtumiin.

Kuvio 28. Kiasman kokoelmanéayttelyssa kaytetty klipsikiinnitysmenetelmé. Kuvassa nakyy myds
lika, jotka ovat luonteenomaisia teokselle. Kuva, Liisa Valkeapaa
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7.1 Taiteilijan esittely

Janne Raisanen on 1971 Pudasjarvella syntynyt kuvataiteilija''3. Han valmistui maiste-
riksi Kuvataideakatemiasta 1998. Han on suorittanut taideopintoja myos Limingan taide-
koulussa ja Frankfurtin Stadelschule -yliopistossa''4. Vuonna 1999 hanet valittiin vuoden
nuoreksi taitelijaksi. Raisasen teoksia on keréilijoiden, saétididen ja monien suomalais-
ten taidemuseoiden kokoelmissa. Vuodesta 1994 ldhtien hénelld on ollut teoksia esilla
yksityis- ja yhteisnayttelyissa seka koti- etta ulkomailla. Raiséselle jaettin Suomen tai-
deyhdistyksen William Thuring -p&&palkinto vuonna 2008. Tana péaivana Raisénen toimii
taiteilijana seka Helsingissa etté Berliinissa.

Raisénen kayttaa teoksissaan muun muassa 6ljyvareja, mustetta, lyijykynaa, akryyliva-
reja ja vesivareja. Han maalaa teoksiaan seka kankaalle etté paperille ja kayttaa joskus
my0s kollaasitekniikkaa. Taiteilijan tyylia kutsutaan h&nesta kertovalla Wikipedia-sivulla
ekspressiiviseksi ja "huonomaalaustyyliksi” (Bad Painting), jossa maalausjalki on ro-
soista. Tekninen taitavuus on suuntauksessa toisarvoinen ja paapaino on spontaanilla

ilmaisulla, joka aidosti tallentaa hetken.

7.2 Teoksen matka kokoelmanayttelyyn ja nayttelysta varastoon

Immaculate Shittendo -teos hankittiin Kiasman kokoelmiin Galleria Anhavasta, jossa se
oli esilld "llonan katupoika” -néyttelyssa 8.4.—2.5.2010. Teos lienee ollut esilld ennen sita
myo6s berliinildisessa galleriassa, jossa aiemmin tekstissa esiintynyt kuva (kuvio 3) on

otettu.

113 http:/ffi.wikipedia.org/wiki/Janne_R%C3%A4is%C3%A4nen (6.9.2014)
114 http://suomentaideyhdistys.org/?page_id=1051(6.9.2014)
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Kuvio 29. Immaculate Shittendo -teoksesta oli pituutensa vuoksi vain osa kerrallaan esilla doku-
mentoinnin ja konservoinnin aikana. Loput teoksesta oli rullalla molemmissa teoksen
paissa. Kuva, Liisa Valkeapaa.

Teoksen dokumentointi vei aikaa teoksen suuren koon takia. Vain osa teosta oli mah-
dollista ottaa esille kerrallaan (kuvio 29). Kuten on jo aiemmin tekstissa mainittu, koko
kymmenmetrinen paperi oli kauttaaltaan deformoitunut rullaamisesta. Myos vesivaritek-
niikka oli aiheuttanut paperiin deformaatiota. Kun teos avattiin sailytysrullastaan, siita
erittyi pahaa hajua, joka ei kuitenkaan ollut homeen hajua. Paperista l0ytyi paljon vauri-
oita, kuten repeamid, taitteita, ryppyja, painaumia, kohoumia, tarttumataitteita, reikia ja
likaa. Taitelijan mielesta "elamaa-nahneisyys” kuuluu teoksen luonteeseen ja siksi pienia
vaurioita ei konservoitu. Ennen Kiasman kokoelmanayttelya teoksen kulmat vahvistettiin
versopuolelta japaninpaperilla ja liisterilld, jotteivat ne hapertuisi lisda nayttelyn aikana
(kuvio 30). Kaikissa kulmissa oli taitteita, likaa ja joissakin kulmissa oli myds repeamia.
Vain suurimmat repedmat, joiden lisdrepeaminen oli todennakoista, paikattiin japaninpa-

perilla (kuvio 30).

Kuvio 30. Vasemmassa kuvassa teoksen taustapuolen kulman japaninpaperivahvistus. Oike-
assa kuvassa yksi repeamakohdista. Kuvat, Liisa Valkeapaa
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Teos ripustettiin ilman suojausta. Koska "elamaé-nahneisyys” sopi teoksen luonteeseen,
ei ollut darimmaisen kriittistd suojata sen pintaa nayttelysséa mahdollisesti aiheutuvilta
vaurioilta. Vaikka teos oli Katon teoksen tavoin tehty puhtaanvalkoiselle paperille, josta
suurin osa oli jddnyt maalipinnan alta esille, Raisasen teoksessa mahdolliset pienet vau-
riot eivat turmelisi teoksen alkuperaista luonnetta. Bad painting -tyyli kestaa jossain maa-

rin mahdollisia museoyleison aiheuttamia "roiskeita ja tahroja”.

Ripustus tehtiin jo aiemmin esitellylla "bulldog”-klipsi -menetelmalla. Jokaiseen klipsiin
Kiinnitettiin pala lumppukartonkia, jottei metallinen Klipsi painaisi jalkia paperin ylareu-
naan. Klipsit kiinnitettiin seinaan ruuveilla. Alareunastaan teos kiinnitettiin seindan mag-
neeteilla, joiden vastakappaleena oli paperin seinan puolella seindén kiinnitetyn ruuvin

kanta, joka oli peitetty Filmoplastilla. (kuvio 31).

Kuvio 31. Valkoisella paperilla paallystetty magneetti kiinnittda teoksen alareunan seindan. Kuva,
Liisa Valkeapaa.
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Kuvio 32. Immaculate Shittendo ripustettuna Kiasman "Tosi kyseessa”-nayttelyyn, viidenteen ker-
rokseen. Kuva, Liisa Valkeapda

Nayttelyn jalkeinen tarkastus tehtiin teoksen ollessa ripustettuna seinalla. Teoksen tar-
kasti Kiasmassa silla hetkella harjoitteluaan suorittamassa ollut paperikonservaatto-
riopiskelija Goldi Rikkila, joka ei havainnut mité&dn muutoksia teoksen kunnossa. Teos
pakattiin putken ymparille rullalle. Putken halkaisija oli 30 cm. Teoksen ja putken valiin
laitettiin eristeeksi ohut lumppupaperi- ja silkkipaperikerros, jalkimmainen kosketuksessa

teokseen.

Ollakseen niinkin suurikokoinen teos, on Immaculate Shittendo suhteellisen helppo esit-
t4a ja varastoida. Koska teoksen ilmaisu on rosoinen, se kestaa elaméaa ja sen mahdol-
linen vaurioituminen on helppo konservoida huomaamattomaksi. Teoksen paperin rul-
laantumisdeformaatiokin on myds osa teoksen luonnetta, joten rullalla sailyttdminen so-
pii teokselle hyvin. Teoksen maalikerrokset eivét ole niin paksuja, etta ne karsisivat mer-

kittavasti rullaamisesta.
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8 Keskustelu

Museokokoelmissa on nykytaiteen teoksia, joita kokoelmia kartuttavat museoammattilai-
set ovat oman ammattitaitonsa ja museon laatiman hankintastrategian ohjaamana valin-
neet kokoelmiin liitettaviksi. Taiteilija on puolestaan oman henkilhistoriansa, materiaa-
lituntemuksensa ja mieltymystensa siivittamana valinnut teoksen materiaalit, joko tietoi-
sena materiaalien kayttaytymisesta tai valittamatta siitd, mitd materiaaleille ajan oloon
tapahtuu tai soveltuvatko kaytetyt materiaalit pitkdan sailytettavan taiteen tekemiseen
laisinkaan. Toisinaan juuri hankittua teosta joudutaan konservoimaan jo kokoelmiin liit-
tamisen yhteydessa, koska nykytaiteen materiaalit ovat usein hauraita. Taiteilijalla on
kuitenkin vapaus olla ajattelematta materiaalien sailymista luodessaan taidettaan. Tai-
teilijan tehtdva on luoda taidetta. Museoammattilaisten tehtdvana on tunnistaa huonosti
sdilyvat teokset ja tiedostaa niiden pitkaaikaisen sailyttamisen ja esittamisen vaikeudet.

Paperi on useimmiten hyvin sailyva materiaali. Hyvalaatuinen akvarellipaperi sailyy hy-
vissa sailytysolosuhteissa alkuperdisessa asussaan pitkdan. Paperi on kuitenkin valo-
herkk&& materiaalia ja pitk& valolle altistaminen vaurioittaa paperin kemiallisia sidoksia
ja kiihdyttaa paperin hajoamista. Puhtaan valkoinen paperipinta on myds altis kosketuk-
sen aiheuttamalle lialle ja paperiin tulleita vaurioita on vaikea konservoida piiloon, var-
sinkin jos teoksessa on kaytetty vedelle arkoja materiaaleja, kuten vesivareja. Museoko-
koelmiin kuuluvan paperipohjaisen teoksen kunto halutaan sailyttaa mahdollisimman pit-
kaan sellaisena, kuin se on teoksen kokoelmiin liittAmisen hetkelld. Sailyttamisen nako-
kulmasta suurikokoiset paperipohjaiset teokset ovat hankalia. Teokset vievat kokonsa
puolesta paljon tilaa teosvarastossa ja esillepanoa suunniteltaessa todetaan usein, etta
tarpeeksi suurten suojamateriaalien |[6ytaminen on vaikeaa ja materiaali on kallista. Suu-

rikokoiset suojalasit painavat ja tekevat teoksesta hankalasti kasiteltavan.

Tassa opinnaytetydssa esiteltiin Shoji Katon teos, joka kehystettiin kahteen samanlai-
seen puukehykseen ja teoksen suojana kaytettiin heijastamatonta pleksid. Teoksen
pinta oli puhtaan valkoista paperia, josta iso osa oli esilla ilman paperia peittavaa maali-
pintaa. Mika tahansa museovieraan vahingossa aiheuttama "roiskaisu” teoksen paljaalle
pinnalle olisi ollut mahdotonta saada nakymattomiin ja siksi teoksen alkuperaisen luon-
teen sailyttamisen takia teososat kehystettiin. Taitelija itse suostui teostensa kehystami-

seen, vaikka olikin esittanyt teokset yksityisnayttelyssaéan ilman kehyksia.
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Taiteilijat toivovat toisinaan, etta heidan teoksensa esitettaisiin ilman suojausta, koska
nain katsojan ja teoksen valissé ei ole mitdan katsomiskokemusta héairitsevaa tai etaan-
nyttdvaa tekijdd. Tama aiheuttaa ristiriitaisia ajatuksia konservaattorin paatéksenteko-
prosessissa: museokokoelmiin kuuluvaa teosta on suojeltava vaurioilta ja teos on voi-
tava sailyttaa alkuperédisessa kunnossaan mahdollisimman pitkdéan ja samalla taiteilijan
intention teoksen suhteen on toteuduttava. Taméan takia jokainen nykytaiteen teos on
kohdattava omana yksilonaan. Suojaamisen ja suojaamattomuuden seikat on jokaisen
teoksen kohdalla keskusteltava ja mietittava erikseen. Taiteilijan intentio halutaan sailyt-
taa ja sen muistiin kirjaaminen on tarkeaa teoshankinnan yhteydessa. Ihanteellisimmil-

laan se toteutuu taiteilijahaastattelulla.

Kaisu Koiviston ja Janne Raisasen teokset esitettiin Kiasman kokoelmanayttelyssé ilman
suojausta. Kummankin teoksen kohdalla oli hyvat perustelut suojaamatta esittdmiselle.
Koiviston teokselle oli olemassa suuri maara varaosia, joten yhden osan vaurioituminen
el muuttanut teosta toiseksi. Teososat ripustettiin taitelijan laatiman ohjeen mukaan jat-
taen teososapaikkoja tyhjiksi. Ohjeessa ei maaritelty, mité teososaa tulisi kayttdad mihin-
kin ripustuskohtaan. Teos on néin joka kerta ripustettaessa hieman erilainen. Ja koska
kaikki teososat eivat ole koskaan samaan aikaan esilla, mahdollisesti tarveltynyt teososa
voidaan korvata toisella. Tarveltyminen ei tietenk&an ole toivottavaa taiteiljankaan mie-

lestd. Teoksen sailyttdminen varastossa on teososien pienuuden takia helppoa.

Raisésen teos on puolestaan ilmaisultaan rosoinen, "bad painting” -tyylin maalaus, jossa
on jo lahtdkohtaisesti vaurioita paperissa. Teos ei muutu toiseksi, vaikka siihen tulisikin
nakyva vaurio. Teoksen sdilyttaminen varastossa kay rullattuna, silla rullausdeformaatio

on osa teoksen alkuperaista luonnetta.

Tama tutkimus ei tuonut tyhjentavaa vastausta tai kaikkiin tapauksiin sopivaa ohjeistusta
siitd, miten suurikokoisia paperipohjaisia nykytaideteoksia tulisi museokokoelmissa suo-
jata ja esittaa. Asia on aina mietittava erikseen kunkin kokoelmiin liitetyn teoksen koh-

dalla.
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9 Yhteenveto

Tassa opinnaytetydssa on kasitelty museokokoelmien suurikokoisten paperipohjaisten
nykytaideteosten esittdmisen ja sailyttdmisen haasteita. Tutkimuksessa on esitelty
kolme Kiasman kokoelmiin hankittua suurikokoista paperipohjaista teosta: Shoji Katon
Mirrored Moment X, Kaisu Koiviston Index ja Janne Raisdsen Immaculate Shittendo.
Kunkin teoksen tekija esitellaan tutkimuksessa, samoin esitellddn kaikkien kolmen teok-

sen tie taitelijan intentiosta Kiasman kokoelmiin.

Tutkimuksessa kéasitelladan myds Kiasman kokoelmapolitikkaa ja samassa yhteydessa
kaydaan lapi myds museon kokoelmastrategiaa. Tekstissd paneudutaan siihen, miten
Kiasman kokoelmia kartutetaan, kuka on vastuussa teosvalinnoista ja mitka tekijat valin-
toihin vaikuttavat. Kiasman kokoelma-amanuenssi Eija Aarnion haastattelu esitellaén
tassa yhteydessa ja sen tavoitteena on ollut saada ensikéaden tietoa siitd, miten hankin-

nat tana paivana kaytannossa tapahtuvat.

Museokokoelmien paperipohjaisten teosten sailyttamista tydssa kasitelladn, samoin
pohditaan sitd miten teokset olisi hyva suojata nayttelyiden ajaksi tai onko niitd syyta
suojata laisinkaan. Tassa yhteydessa kasitelladn myos teosten koskettamisen proble-
matiikkaa sekd kosketuksen aiheuttamia vaurioita. Aiheesta esitelldadn vuonna 2002

Kiasmassa nayttelyn yhteydessa tehty kosketuskoe.

Konservaattorin tytskentelya nykytaiteen materiaalien kanssa kasitelladn. Nykytaiteen
teosmateriaalit voivat olla mitd tahansa ja siksi nykytaiteen kanssa tydskentelevan kon-
servaattorin on kasiteltava kukin teos tapauskohtaisesti. Kuvataideakatemian materiaa-
liopin lehtori Malla-Stina Tallgrenin haastattelu esittelee mitd Suomen korkeinta kuvatai-
dekoulutusta antavassa oppilaitoksessa opetetaan taiteen materiaaleista ja miten paljon

taideopiskelijat ovat kiinnostuneita materiaaliopista.

Artist Interview -kirjan taitelijahaastattelumalli kaydaan lapi luvussa 4. Haastattelumallia
on kaytetty kussakin tutkimuksen haastattelussa. Kahden edell&a mainitun haastatellun
ammattilaisen lisaksi on haastateltu Kaisu Koivistoa ja Shoji Katoa. Koiviston haastattelu

tapahtui kasvotusten ja Katon haastattelu puolestaan sahképostitse.
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Tapaustutkimusteoksista Katon Mirrored Moment X -teosta kasitelldén tekstissa eniten.
Se on ainoa kolmesta teoksesta, jolle jouduttiin tekem&an mittavia konservointitoimenpi-
teitd Kiasman kokoelmiin liittAmisen yhteydessd. Ennen toimenpiteitd pidetty konser-
vaattoreiden aivoriihi on mukana tutkimuksessa. Aivoriihessa on pohdittu suuremmalla
konservaattorijoukolla, miten Katon teos olisi hyva suojata ja miksi paadyttiin valittuihin
toimenpiteisiin ja materiaaleihin. Katon tapaustutkimukseen siséltyy myds materiaalin

vanhennuskoe, jonka kulku ja tulokset esitellaéan tekstissa.

Kaikkien kolmen tapaustutkimusteoksen dokumentointi ja teoksille tehdyt konservointi-
toimenpiteet kaydaan lapi kutakin teosta kasittelevassa luvussa. Koiviston ja Raisdsen

teosten nayttelyyn ripustaminen esitellaan myds.

Kiasman suurikokoisten, paperipohjaisten teosten hankintamenettely on mielesténi toi-
miva. Taiteen kentaltd nousevien nykytaideteosten sattumanvaraisuus seka sisallon etta
materiaalien suhteen vaikuttaa siihen, ettei etukateen voi maaritella kovin tiukkarajai-
sesti, mitad nykytaiteen museon kokoelmiin voidaan hankkia. Kokoelmien kartuttajien on
oltava valppaina ja heidan tehtavanaan on jatkuvasti seurata, mita nykytaiteessa tapah-
tuu. Selkein linjaus Kiasman kartuttamiseen on painottaa kotimaisten teosten hankintoja,
sen sijaan, ettd maariteltaisiin teoskohtaiset materiaali- tai kokorajoitukset suuntaan tai
toiseen. Teoshankintoja on kuitenkin syyta tehda tiedostaen. Jos paatetdan kartuttaa
kokoelmaa teoksella, joka vaatii valittomia konservointitoimenpiteita ja joka ei ehka kesta
seuraaville sukupolville, on valinta pystyttava perustelemaan hyvin. Konservaattoreita ja
muita museon ammattilaisia on syyté kuulla ennen séilyttdmisen ja esittamisen kannalta
vaativien teosten hankintoja. Taiteilijoilla on vapaus tehda taidetta valitsemistaan mate-
riaaleista, valitsemallaan tavalla. Museolla on vapaus valita tai jattda valitsematta teos
kokoelmiinsa. Konservaattoreilla on velvollisuus tehdéa kaikkensa museon kokoelmien

sdilyttamisen edistamiseksi.
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