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Opinnaytetyossa tutkittiin uusien opiskelijoiden tyytyvaisyyttd uuden opiskelijan
infomateriaaliin, joka siirrettiin kokonaisuudessaan Satakunnan ammattikorkea-
koulun (SAMK) nettisivuille kevaan 2013 opiskelijavalinnoissa. Tyytyvéisyytta
infomateriaaliin tutkittiin kyselylomakkeella, joka lahetettiin sahkdpostitse kaikil-
le syksylld 2013 opintonsa aloittaneille opiskelijoille. Uusilta opiskelijoilta kerat-
tiin palaute nettisivujen infomateriaalin riittdvyydestd, sisallostd ja kaytettavyy-
desté.

Kyselytutkimuksen tulosten mukaan viidennes uusista opiskelijoista ei ollut 16y-
tanyt uuden opiskelijan infosivustoa helposti. Kolmannes vastaajista oli sitd miel-
t4, ettd opintojen aloituksesta ei ollut riittdvasti tietoa infosivustolla. Lisatietoa
toivottiin erityisesti lukujarjestyksesta ja opintojen sisallosta.

Lahes kaikkien vastaajien mielestd uuden opiskelijan infosivusto oli helppokayt-
toinen seka sisélloltddan ymmarrettavéd ja helppolukuinen. Yli puolet vastaajista
olisi kuitenkin halunnut infomateriaalin myds perinteisena paperipostina nettima-
teriaalin liséksi. Vastaajat antoivat kyselyssé kehittdmisehdotuksia liittyen aloi-
tuspdivan opastukseen, oman koulutuksen yhteyshenkilon tavoitettavuuteen ja
toivoivat infosivustolle mm. ”Usein kysytyt kysymykset” -osiota.

Vastausten pohjalta jatketaan infosivuston kehittdmistd yhdessdé SAMKIin haku-
toimiston, osaamisalueiden ja viestintdpalveluiden kesken.
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The aim of this thesis was to find out how satisfied students are with the informa-
tive material that was put online on SAMK web pages in spring 2013. No in-
formative material is available in paper format anymore; everything is online now.
Satisfaction was measured with a questionnaire that was sent to all students who
started their studies in autumn 2013. The aim of the questionnaire was to receive
feedback regarding adequacy, content and usability.

According to the results of the survey, a fifth of the respondents did not find new
informative material online easily. A third of the respondents was of the opinion
that there was not enough information for new students who are starting their
studies, especially regarding timetables and content of studies.

Almost all respondents considered the informative material usable, easy to read
and understand. Over a half of the respondents would have liked to have the mate-
rial in paper format in addition to the online material. The respondents provided
development suggestions regarding the guidance on the first day of studies and the
availability of the contact person of the study program. Also, the respondents
would like to have a Frequently Asked Questions section on the info pages online.

On the basis of the results of this survey, the online pages will further be devel-
oped in cooperation with the SAMK admissions office, faculties and communica-
tions services.
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1 JOHDANTO

Opinnaytety6 tehtiin tyOnantajani Satakunnan ammattikorkeakoulun (SAMK)
opiskelijapalveluiden/hakutoimiston toimeksiannosta. Hakutoimisto oli kevadseen
2013 saakka lahettanyt kaikille SAMK:Iiin opiskelijoiksi valituille postitse hyvak-
symiskirjeen ja aloittavan opiskelijan infomateriaalin. Tadma oli tarkoittanut vuo-
sittain n. 1800 kirjeen postitusta ja em. postitusmateriaalin kerdamisté kaikilta
kampuksilta koulutusohjelmittain. Kaikki hyvéksymismateriaali oli tdhan saakka
postitettu paperitulosteina, mika tarkoitti 7-10 paperin tai useampisivuisen info-
lehtisen tulostamista kirjetta kohti. Infomateriaalin tuottamiseen ja julkaisemiseen
osallistui SAMK:issa kolme toimijaa: hakutoimisto, viestintapalvelut ja osaamis-
alue. Infomateriaalin kokoajana, koordinoijana ja lahettdjané oli kevéaaseen 2013

saakka toiminut hakutoimisto.

Kevéén 2013 yhteishaussa hyvéksyttyjen opiskelijoiden kaikki infomateriaali siir-
rettiin kokonaisuudessaan SAMKIin verkkosivuille. Postitse lahetettiin vain hy-
vaksymiskirje ja opiskelupaikan vastaanottoilmoitus, koska hyvéksymistietoa ei
ole nuorten koulutuksessa ja nuorten vieraskielisessa koulutuksessa vield mahdol-
lista lahettdd sdhkoisend, eiké opiskelupaikan vastaanottoa ole mahdollista tehd&
séhkoisend. Tutkintoon johtavassa aikuiskoulutuksessa seka ylempdidn AMK-
tutkintoon johtavassa koulutuksessa opiskelupaikan voi ottaa vastaan verkkopal-

velun kautta, mutta hyvéksymisilmoitus piti myos edelleen l&hettda postitse.

Infomateriaalin siirtdmisella verkkoon ennakoitiin ensinnékin syksyn 2014 kor-
keakoulujen yhteishaun uudistusta. Yhteishaussa hyvaksytyille opiskelijoille tul-
laan suunnitelman mukaan ilmoittamaan opiskelupaikasta sahkdisesti syksysta
2014 lukien ja lisaksi opiskelupaikan vastaanotto tulee tapahtumaan sahkdisen
palvelun kautta. Koko opiskelijavalinnan prosessi tulee siis hakijan ndkékulmasta
siirtymadn verkkoon, eik& postitse lahetettaisi syksylld 2014 en&&d mitdan infoma-
teriaalia opiskelijoiksi hyvaksytyille. (Korkeakoulujen sdhkéinen haku- ja valinta-

jarjestelmaratkaisu KSHJ www-sivut 2013.)



Toiseksi infomateriaalin siirtdiminen verkkoon on téna péivana luonteva, yleinen
tapa informoida asiakkaita ja yhteistyokumppaneita. Tilastokeskuksen tilaston
mukaan 25-34-vuotiaiden ja 35-44-vuotiaiden ikdryhmassé on internetid kaytta-
nyt 100% vaestosta viimeisen kolmen kuukauden aikana, ja vastaava luku 16—24-
vuotiaiden joukossa oli 99%. (Tilastokeskus www-sivut 2014a.)

Alypuhelinta kayttavien suomalaisten osuus nousi vuonna 2014 edellisesta vuo-
desta 10 prosenttiyksikkdd 60 prosenttiin. Liséksi yhteisopalvelujen suosio on
edelleen kasvussa. Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan 51 prosenttia 16—89-
vuotiaista oli seurannut yhteisdpalveluja viimeisten kolmen kuukauden aikana, ja
kasvua edelliseen vuoteen oli nelja prosenttiyksikkdd. Huomattavaa on, ettd 93
prosenttia 16-24-vuotiaista oli seurannut jotakin yhteisopalvelua viimeisten kol-
men kuukauden aikana. Lisaksi myds muun sosiaalisen median kuten blogien ja

keskustelupalstojen kéytto yleistyy. (Tilastokeskus www-sivut 2014a.)

Internetin paivittdisten kayttokertojen kasvu liittyy tablettien ja &alypuhelimien
yleistymiseen. Tableteilla ja alypuhelimilla nettiyhteys on aina mukana ja helposti
kaytettavissa. Internetin mobiili kéyttd on yleistynyt pitkaan, ja 54 prosenttia 16—
89-vuotiaista suomalaisista kdytti matkapuhelimella internetia muualla kuin koto-
na tai tyopaikalla vuonna 2014. Mobiili netin kayttd matkapuhelimella on voi-
makkaasti ik&sidonnaista: lahes 90 prosenttia 16—24-vuotiaista kayttadd internetia
matkapuhelimella ja viel& 25-34-vuotiaidenkin ikaryhméssa yli 80 prosenttia

kayttaa internetid matkapuhelimella. (Tilastokeskus www-sivut 2014b.)

Tiedottaminen uusille opiskelijoille internetin kautta on siis luonnollinen jatkumo
séhkaiselle yhteishaulle. Talla tutkimuksella haluttiin heti syksylla 2013 saada
kayttajapalaute uuden opiskelijan nettisivuista, jotta sivuston mahdolliset epakoh-

dat kayttdjan kannalta saataisiin korjattua seuraavaan yhteishakuun.



2 TUTKIMUSONGELMAT

Kun pédatds uuden opiskelijan infomateriaalin siirtdmisesta verkkosivuille tehtiin
kevéalla 2013, oli selvaa ettd verkkosivustosta kannattaa kerdta systemaattinen
opiskelijapalaute. Infomateriaalista tulisi 10ytya kattavasti se tieto, mité opiskelija
tarvitsee aloittaessaan opinnot SAMKissa. Liséksi tiedon tulisi olla helposti 10y-

dettavissd, seka sivuston olla helppokayttdinen ja helppolukuinen.

Infosivuston kokoaminen ja rakentaminen ensimmadista kertaa oli suuri tyd, johon
ei viestinnan yksikolla ollut mitddn lisaresursseja. Sivusto rakennettiin osaamis-
alueiden lahettdmistd dokumenteista ja verkkosivuilla jo olevista tiedoista, seka
lisaksi koottiin sivustolle opiskelijaa hyddyttavia www-linkkeja esim. opiskelija-

asunnoista ja joukkoliikenteesté.

Tutkimusongelmiksi Uuden opiskelijan info -verkkosivustoon liittyen muodostui-

vat seuraavat kolme kysymysta:

1) Ovatko uudet opiskelijat saaneet kaiken tarvitsemansa tiedon infomateriaalista?
2) Mité kehitettdvaad uusien opiskelijoiden mielestd on infomateriaalin sisallossa?
3) Mita kehitettdvaa uusien opiskelijoiden mielesta on infomateriaalin verkkosivu-

jen kaytettavyydessa?

Ensimmaisen ja toisen tutkimusongelman perusteella luotiin kyselylomakkeeseen
seuraavat kysymykset:
o onko verkkosivustolla riittdvasti tietoa opintojen aloituksesta ja opiskelus-
ta SAMKissa yleensa? (kylla/ei)
o misté aiheesta olisi pitdnyt olla enemman tietoa? (10 valmista vastauseh-
dotusta)
o muusta aiheesta, mista? (avoin vastaus)

o onko verkkosivuston teksti helppolukuista ja ymmarrettavaa? (kylléa/ei)

Kolmannen tutkimusongelman perusteella luotiin kyselylomakkeeseen seuraavat

kysymykset:



o onko verkkosivusto helposti 16ydettavissa? (kylld/ei)
o onko verkkosivusto helppokéyttdinen, esim. siirtymat sivulta toiselle?
(kyll&/ei)

o Jos ei ole helppokayttdinen, niin miksi ei? (avoin vastaus)

Lis&ksi kysyttiin, olisiko opiskelija halunnut infomateriaalin postitse paperiver-
siona hyvéksymiskirjeen mukana (kylla/ei/kylla, nettimateriaalin liséksi) ja lopuk-
si pyydettiin avoimella vastauksella opiskelijan terveisia ja kehittamisehdotuksia

verkkosivuston yllapitéjélle.

Taustamuuttujana kysyttiin opiskelijan koulutusohjelmaa. Jokaiselle koulutus-
muodolle (nuorten koulutus, aikuiskoulutus, vieraskielinen koulutus) rakennettiin
oma samanlainen kyselylomake, joten opiskelijan ei ollut tarpeen lomakkeella ot-
taa kantaa koulutusmuotoonsa. Koulutusmuodon valitsemisessa on suuri virhe-
mahdollisuus, koska usein ialtddan vanhemmat opiskelijat valitsevat vaihtoehdon
“aikuiskoulutus”, vaikka koulutus on ns. nuorten koulutusta eli pdivaopetusta. Ai-
kuiskoulutuksella tarkoitetaan t&dss& monimuoto-opintoina jarjestettavaa tutkin-
toon johtavaa koulutusta ja ylempaan AMK-tutkintoon johtavaa koulutusta.

Kyselyn tuloksien avulla kehitetadn infomateriaalin kattavuutta, sisaltoa ja kéaytet-
tavyyttd vuoden 2014 opiskelijavalintoihin. Hakutoimistossa keratyt tulokset ja
kehittamisehdotukset tiedotetaan osaamisalueille ja viestinndn yksikkdon, ja nii-
den perusteella parannetaan infomateriaalin kattavuutta ja sisaltéd seuraaviin yh-
teishakuihin. Lis&ksi keratddn vastaajien havainnot ja kehittdmisehdotukset verk-

kosivuston kaytettavyydesta.

3 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tutkimuksen laajana teoreettisena l&dhtokohtana tarkastellaan yhteisoviestinnan
késitettd. Uuden opiskelijan info -verkkosivusto on osa SAMKIin viestintda sen

yhdelle asiakasryhmadlle eli opiskelijoille. Toiseksi teoreettisessa osuudessa tar-



kastellaan verkkoviestinnan erityispiirteitd ja lopuksi verkkosivujen siséllontuo-
tantoon ja ké&ytettavyyteen liittyvid asioita. Lopuksi tarkastellaan neljan aikai-
semman opinnaytetyon tutkimustuloksia liittyen verkkosivujen sisaltoon ja kaytet-
tavyyteen.

3.1 YhteisoOviestinta

3.1.1 Yhteisoviestinnan maaritelma

Yhteisoviestinnalld tarkoitetaan erilaisten yhteisdjen johdettua ja ammattimaista
viestintad, jonka tavoitteet lahtevat organisaation tavoitteista. Yhteiso voi olla yri-
tys, julkisyhteiso tai jarjestd. Yhteisdviestinnan synonyymina kdytetdan usein or-
ganisaatioviestinnan késitettd, vaikka ne eivét tarkoita aivan samaa. Organisaa-
tioviestinté sisaltdd organisaation kaiken virallisen ja vapaamuotoisen viestinnn.
Yhteisoviestinnélld tarkoitetaan puolestaan kaikkea sitd tiedonvaihdantaa, joka
syntyy paitsi organisaatioiden sisélla, myos niiden vuoropuhelussa ympériston ja
sidosryhmien kanssa. Yhteisoviestinnan késitteen rinnalla kaytetdan myos kasitet-
t& yritysviestintd, kun tarkoitetaan yksityisen sektorin organisaatioiden viestintaa.
(Juholin 2009, 22.)

Siukonsaaren mukaan puhuttaessa jonkin organisaation, jonkin yhteisén viestin-
nastd, onkin parasta kayttaa nimitysta yhteisoviestinta. Yhteisdviestinta on suunni-
telmallista, tavoitteellista ja johdettua toimintaa, jonka tavoitteena on oikean, sel-
keén ja vahvan yhteisokuvan rakentaminen sekd avoimen ja vuorovaikutteisen

tiedonkulun varmistaminen. (Siukonsaari 2002, 12.)

Lohtaja—Ahosen ja Kaihovirta—Rapon mukaan yhteisoviestinta tarkoittaa kaikkea
viestintdd, joka tapahtuu yhteison sisalla seka yhteison ja sen ulkopuolisen maail-
man valilla. Monelle yritysviestintd onkin yhteisdviestintdd tutumpi ilmaus. Yri-
tysviestinnélld tarkoitetaan kuitenkin vain yritysten harjoittamaa viestintad, kun
taas yhteisoviestintad tarkoittaa muidenkin yhteiséjen kuin vain yritysten harjoit-

tamaa viestintdd. Viestintdi on vuorovaikutteista ja kaksisuuntaista, mut-
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ta tiedottaminen sen sijaan on yksisuuntaista. Yhteisoviestintd koostuu néistd mo-
lemmista. (Lohtaja—Ahonen & Kaihovirta—Rapo 2012, 13.)

Viestinnédssa on perinteisesti tehty jako siséiseen ja ulkoiseen viestintddn, miké on
perustunut vuorovaikutuksen osapuolien rajaamiseen selkeésti sisa- ja ulkopiiriin.
Tama raja ei kuitenkaan aina ole selvd, vaan monet vuorovaikutuksen osapuolet
voivat joissain tilanteessa olla samassa asemassa kuin henkil6std. Lisaksi on kay-
tetty késitettd faith-holders eli luottojoukot, joilla tarkoitetaan organisaation kans-
sa paljon tekemisissa olevia yksil6itd. Kun luottojoukoilla on hyva késitys organi-
saatiosta, he levittavat kasitysta myods muille ja hyvé kertautuu. (Juholin 2009, 40—
41.)

Myos Lohtaja—Ahosen ja Kaihovirta—Rapon mukaan sisdisen ja ulkoisen yhteiso-
viestinnén valistd eroa on yh& hankalampi maaritelld mm. sosiaalisen median
vuoksi. Viestintdvastuu kuuluu jokaiselle, eika vain esimiehille tai viestintdosas-
tolle. Sisdista viestintad kuvaavampi nimi olisikin tydyhteisoviestintd, jolla tarkoi-
tetaan koko henkiloston keskindisté viestintdd organisaation viestinnan foorumeil-
la. TyOyhteistdviestintad tarvitaan paitsi liiketoiminnan onnistumiseen ja tavoittei-
den saavuttamiseen, myos tydstd innostumiseen ja tyon ilon synnyttami-
seen. Ulkoisen viestinnan tehtdvia ovat puolestaan uutisointi ja suhdetoiminta asi-
akkaiden, median ja muiden ulkoisten sidosryhmien kanssa. (Lohtaja—Ahonen &
Kaihovirta—Rapo 2012, 14.)

Yhteisoviestintd voidaan jakaa myos toisella tavalla maarittelemélla se viralliseen
ja epéviralliseen viestintdan. Virallinen viestintd edustaa organisaatiossa olevia
vakiintuneita kdytantdja. Vakiintuneita kaytant6ja voivat olla esimerkiksi kehitys-
keskustelujen kdyminen kahdesti vuodessa, viikkopalaverien pitdminen tiistai-
aamuisin tai asiakkaiden mahdollisuus l&hettad verkkosivujen kautta tarjouspyyn-
toja ja reklamaatioita. Epdvirallinen viestintd on puolestaan organisaation sellaista
viestintad, johon yrityksen johto voi vaikuttaa hitaasti ja yrityskulttuuria kehitta-
malla. Epdvirallista viestintdd kdydaan kasvokkain ja sahkoisilla foorumeilla, tau-
kohuoneessa, tupakkapaikalla, kaytavilld, tyokavereitten huoneissa, kotona ja ys-
tavapiirissa. (Lohtaja—Ahonen & Kaihovirta—Rapo 2012, 14.)
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Yhteisoviestinta voidaan jakaa eri osa-alueisiin my6s sen mukaan, millaisesta
viestinnasta on kysymys. Talla jaottelulla yhteisdviestintdd voidaan tarkastella ai-
nakin kahdesta eri ndkékulmasta sen mukaan, pidetdadnko laajempana kasitteend
yhteisoviestintdd vai markkinointiviestintad. Yhteisdviestinnan asiantuntijoista osa
on sitd mieltd, ettd yhteisOviestintd kattaa kaiken organisaation viestinnén, mu-
kaan lukien markkinointiviestinnan seka talous- ja sijoittajaviestinnan, jotka eroa-
vat selvasti toisistaan. Kaikki yhteisoviestinta ei kuitenkaan ole joko markkinoin-
tiviestintaa tai talous- ja sijoittajaviestintdd. Yhteisdviestintdd on myos sellainen
uutisointi ja taustoittaminen, joka ei liity suoraan markkinointiviestintaan eika ta-
lous- ja sijoittajaviestintddn, vaan yrityksen toimintaan yleisesti. (Lohtaja—Ahonen
& Kaihovirta—Rapo 2012, 15-16.)

Edelld mainittujen lisaksi erds yhteisdviestinnan jaottelutapa pohjautuu kaytetta-
viin viestintdkanaviin eli viestinndn foorumeihin. Tassé jaottelussa erotetaan toi-
sistaan valitetty viestintd ja suoraviestintd. Valitetty viestinta edellyttdd aina jon-
kin viestintdvalineen kéayttdd, ja suoraviestinnassa viestit vélittyvat kasvokkain.
(Lohtaja—Ahonen & Kaihovirta—Rapo 2012, 15-16.)

Barkerin ja Angelopulon mukaan yhteiséviestinndan maaritelmien kenttd onkin
ollut pirstaleinen, ja siita syysta on noussut kasvava suuntaus yhdistaa eri nako-
kulmat késitteeksi, jota voidaan kuvailla viestinndn integraatioksi. Viestinnan in-
tegraatiolla tarkoitetaan poikkitoiminnallista prosessia, jossa luodaan strategisesti
mééritellyt suhteet sidosryhmiin hallitsemalla tai vaikuttamalla kaikkiin viesteihin
joita ndille ryhmille l&htee, ja sitoudutaan maarétietoiseen vuoropuheluun heidan
kanssaan. (Barker & Angelopulo 2006, 39-40.)

Monissa organisaatioissa viestintd on nahty vain tietyn organisaation osan toimin-
tana, kuten viestintapalveluiden, tiedotus- ja suhdetoiminnan tai markkinoinnin
tehtédvand. Viestintd on kuitenkin osa jokaisen organisaation jésenen tyota, ja
kaikki organisaatiossa tuotettu viestinta sisaltyy viestinndn integraatioon. Kun or-
ganisaatiossa aletaan suunnitella viestinnan integraatiota, on kolme erityista aluet-
ta, jotka pitdisi ottaa huomioon: viestien lahteet, viestinnan vaiheet ja integraation
strategia. Viestinndn integraation periaatteet ovatkin tulleet laajalti hyvaksytyiksi

ja tdrkeimmat niist4 ovat:
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1) organisaatioiden tulee olla dialogissa (ei monologissa) sidosryhmiensa kanssa
2) organisaatioiden tulisi hallita ja ohjata kaikkia viesteja jotka se tuottaa, ei vain
suunniteltua viestintaa

3) organisaatioiden viestinnén tulisi koostua viesteista jotka ovat yhtapitavia sen

mission, vision ja strategian kanssa. (Barker & Angelopulo 2006; 43-44, 55.)

3.1.2 Yhteisoviestinnan tehtavat

Juholinin mukaan yhteiséviestinnén tehtévét ovat

1) paivittaisviestinta,

2) informointi, tiedotus, tiedonvalitys, tiedonvaihdanta,
3) ty6hon tai organisaatioon sitoutuminen,

4) profilointi, maineen hallinta ja imagon rakentaminen,
5) markkinointi,

6) yhteiskunnallinen keskustelu ja vaikuttaminen seka

7) spontaani vuorovaikutus (Juholin 2009, 42-51).

Uusille opiskelijoille suunnatun verkkosivuston tehtdvana on mielestani ennen
kaikkea informoida ja tiedottaa opintojen aloitukseen liittyvisté asioista ja opiske-
lusta yleensd. Informointi k&sitetadn yksisuuntaiseksi ja neutraaliksi, ja kohteena
on kulloinkin keskeinen sidosryhmé tai -henkil6t. Informointi on keskeinen yhtei-
sOviestinndn muoto, mutta sen rooli on muuttunut uuden teknologian myo6ta. Vies-
tien valittdmisen tullessa entista helpommaksi, on vaarana tiedon ylitarjonta, joka

voi johtaa viestin tehottomuuteen. (Juholin 2009, 44.)

Tiedottaminen on yksisuuntaista viestintad, jossa valitetdan tietoa osapuolelta toi-
selle. Vaikka tiedottaminen on yksisuuntaista, synnyttdd se usein vuoropuhelua
osapuolten vélille. Tiedottamisen perimmaéinen tarkoitus ei ole kuitenkaan vuoro-
puhelu, vaan tiedon valittdminen. (Lohtaja—Ahonen & Kaihovirta—Rapo 2012,
44.)

Toisena keskeisend uusille opiskelijoille suunnatun verkkosivuston viestinnéllise-

na tehtavana on mielesténi organisaatioon eli oppilaitokseen sitouttaminen. Sitou-
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tuminen mahdollistuu, kun tuntee yhteison perustehtavén, tavoitteet ja on perilla
tulevaisuuden suunnitelmista ja ndkymisté. Sitoutunut henkil® kokee yhteenkuu-
luvuutta yhteisd66n ja on valmis antamaan sille myds oman panoksensa. Sitoutu-
minen liittyy perehdyttdmiseen, jolla tarkoitetaan uuden henkildén johdattamista
yhteisOn tavoitteisiin, toimintatapoihin, arvoihin, ihmisiin, tiloihin ja kaytdnnon
rutiineihin. Yhteiso pyrkii sitouttamaan esimerkiksi asiakkaita asiakkuuteen, ja-
senia jasenyyteen, omistajia omistajuuteen ja opiskelijoita oppilaitokseen. Erityi-
sen tarkead sitoutuminen on vapaaehtoisorganisaatioissa, jotka kilpailevat tyonte-
kijoista ja asiantuntijoista. (Juholin 2009, 45-46.) Samoin kilpailevat toisen as-
teen ja korkea-asteen oppilaitokset uusista opiskelijoista.

Viestinnén tehtavana onkin Siukonsaaren mukaan tehda yhteisé tunnetuksi, ja an-
taa siita oikea, rehellinen ja selke& kuva. Viestintd rakentaa yhteisokuvaa, hankkii
yhteisolle tunnettuutta ja luottamuspadomaa. Viestinnalla luodaan odotusarvoa ja

uskoa tulevaisuuteen. (Siukonsaari 2002, 30.)

Myds Kortetjarvi-Nurmen, Kurosen & Ollikaisen mukaan tiedottamisen tavoit-
teena on tehda yritys tunnetuksi, antaa siitd oikea ja luotettava kuva sidosryhmille.
Rekrytoinnissa viestintad tarvitaan paitsi uusien tyontekijoiden hankintaa myos
heidan tyohon ja tydyhteisoon perehdyttamiseen. (Kortetjarvi—-Nurmi ym. 2009,
8-9.) Opiskelijoiden tydyhteisd on oppilaitos, ja viestintdd tarvitaan yhta lailla
uusien opiskelijoiden hankinnassa ja heidan tyoyhteisoon perehdyttamisessaan.
Kortetjarvi-Nurmen ym. mukaan viestinnélld onkin monta tehtdvad, joita voidaan
tarkastella ainakin siitd nakokulmasta, miten viestinté liittad eri toimijat ja toimin-

not yhteen (Kortetjarvi—-Nurmi ym. 2009, 8).

3.2 Verkkoviestinta

Verkkoviestintd on Sanastokeskus TSK ry:n maééritelman mukaan ”Viestin-
t4 tietoverkon valityksella”. Huomautuksena lisdtdan vield: “Verkkoviestintda
voivat harjoittaa seka yksityiset ihmiset ettéd yhteisot. Verkkoviestinta voi tapahtua
monin tavoin, kuten sdhkopostin tai internetpuheluiden valitykselld, verkkosivus-


http://www.tsk.fi/cgi-bin/netmot.exe?Opt=256&ListWord=@40@40ID@3D@22IDX6Mz72j@2D76wp4Iex7MYzcQ@22&SearchWord=verkkoviestint@C3@A4&dic=1&dic=2&dic=3&dic=4&dic=5&dic=6&page=results&UI=figr
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toilla, keskustelupalstoilla tai pikaviestiméalld.” (Sanastokeskus TSK ry www-
sivut, 2014.)

Verkkoviestinta eli digitaalinen viestintd on muuttanut yhteiséviestinnédn olemusta
ratkaisevalla tavalla tuoden siihen koko ajan uusia haasteita. Yrityksissa on huo-
mattu, ettd verkko ei ollut ratkaisu kaikkeen vaan péinvastoin: verkko on aiheutta-
nut uusia ongelmia ja ennalta arvaamattomia tilanteita. Pahimmillaan on tuhansia
sivustoja hallitsemattomasti julkaistuina, mutta yhtendinen nédkemys ja strategia
verkkoviestintddn puuttuu. (Juholin 2009, 252.)

Barkerin ja Angelopulon mukaan verkkoviestinta ei voikaan olla organisaatiossa
erillinen saareke, vaan se tulee integroida organisaation perinteisiin viestinnén
prosesseihin. Verkkoviestinndn ymmartamisen ja kayttamisen ydinasia onkin kes-
kittyd integroivaan ldhestymistapaan. Koska teknologian kéaytté on tullut valtta-
mattomaksi, on myos kaikkien viestinnén toimintojen tehokas yhdistaminen tullut
yhteisoviestinnédssa keskeiseksi. (Barker & Angelopulo 2006; 284, 318-319.)

Mikéali verkkoviestintdd johdetaan ja kehitetddn organisaation toiminnallisesta
strategiasta erillisend, menetetdaan verkkopalvelun kannalta merkittavéa ohjausele-
mentti. Verkkopalvelun tavoiteasetanta on yksi tarkeimmista strategiasta johdetta-
vista tyovaiheista. Tdma vaihe ohitetaan liian usein kokonaan, tai laaditaan strate-
giasta irralliseksi tai lilan epdmaéardiseksi. Strategian toteuttamisen térkein véline
on organisaatio ja sen johtaminen, eika verkkoviestintd tee mydskaan tassé poik-
keusta. (Pohjanoksa, Kuokkanen & Raaska 2007, 15-16.)

Verkkopalvelun kehittamistyon tulisi aina alkaa tavoiteasetannasta. Tavoitteet tu-
lee laatia riittdvan yksityiskohtaisiksi ja huomioida seka liiketoiminnalliset kuin
viestinnallisetkin tavoitteet. Tarkeimmat viestinnélliset tavoitteet ovat verkkopal-
velun tunnettuus- ja l6ydettdvyystavoitteet, jotka ovat myos edellytyksend verk-
kopalvelun menestykselle. Tyypillisid verkkopalvelun viestinnallisia tavoitteita
ovat

o verkko-osoitteen tunnettuus

o verkkopalvelussa kavijoiden maara

o verkkopalvelun haluttavuus kohderyhman keskuudessa
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o kavijatyytyvaisyys palvelussa, viestinnan osa-alue

o asiakaspalautteen vasteaika

o ajankohtaisen siséllon (esim. uutisten) maaré aikajaksossa

o verkkopalveluun palaavien osuus ensikévijoista

o verkkopalvelun Ioydettavyys hakukoneella eri hakusanoilla

o verkkopalvelun sisallon ajantasaisuus. (Pohjanoksa ym. 2007, 68—70.)

Pohjanoksan ym. mukaan viestinnan osa-alueeseen kuuluvaksi voidaan laskea
my0s kaytettavyyteen liittyvat tavoitteet, jotka ovat olennaisen térkeitd asiakas-
tyytyvaisyyden ja palveluun sitoutumisen kannalta. Tallaisia tavoitteita ovat esi-
merkiksi palvelun virheettdmyys, halutun tiedon 16ydettavyys seka toimivuus eri-
laisissa selainymparistoissa ja paatelaitteissa. Viestinnallisiin tavoitteisiin voidaan
siséllyttda liséksi palvelun turvallisuuteen liittyvét tavoitteet. (Pohjanoksa ym.
2007, 69-70.)

liIman selkeété digitalisoinnin strategiaa on mahdoton kohdistaa verkkoviestinnan
toimenpiteitd oikein. Strategiaty® l&dhtee koko viestintastrategiasta ja verkkovies-
tintd peilataan litketoiminnalle asetettuihin tavoitteisiin. Digitaalisen viestinnan
strategialle on myos viisasta ottaa riittavan pitka aikaperspektiivi. Kun lopulta on
onnistuttu maarittamaén strategiset tavoitteet, onnistuttu luomaan siséallén tuotan-
nolle prosessit ja mallit, sek& I0ydetty sopivat tekniset ratkaisut, on liséksi mietit-
tava yllapitoa ja seurantaa. (Juholin 2009, 252-254.)

Verkkoviestintd on siis paitsi 0sa organisaation viestintdd, myos osa organisaation
koko toimintaa, ja silld on keskeinen rooli organisaation kokonaisviestinnassé.
Verkkoviestintd on perinteisesti jaettu kayttdymparistdjensd mukaisesti avoimiin
internetpalveluihin, organisaation siséisiin viestintapalveluihin (intranet) ja kohde-
ryhmakohtaisiin verkkopalveluihin (extranet). Pohjanoksa ym. kayttavat teokses-
saan luokittelua enemman kayttotarpeen kuin kayttdympéariston mukaisesti, jolloin
verkkoviestintd on jaoteltu yritysviestintdan, sahkdiseen asiointiin ja sisdiseen
viestintddn. Verkkoviestintdd voidaan luokitella myds muilla tavoin, esimerkiksi
sisallon laadun perusteella tai esitys- ja tiedontuottamisteknologian mukaan. (Poh-
janoksa ym. 2007; 11, 23-24, 55.)
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Pohjanoksa ym. (2007, 12) esittavat verkon viestinndn valineena seuraavan taulu-

kon mukaisesti:

Tehtava

Toteuttava palvelu tai teknologia

Ulkoisten uutisten valittdminen kohdeyleisélle

Julkinen verkkopalvelu

Tiedotejakelujarjestelma, sahkdposti + SMS

Sisdinen tiedottaminen

Intranet

Sahkoinen ilmoitustaulu

Markkinointiviestinta

Julkinen verkkopalvelu

Minisitet (pienemmat, erilliset sivustot osana
verkkopalvelua)

Sahkopostisuorat

Newsletterit

Yhteison rakentaminen

Keskustelufoorumit
Chatit
Blogit

Osaamisen kehittaminen

Intranet

Verkkokoulutukset (e-learning)

Tavaran tai palvelujen myynti

Verkkokauppa

Asiakaspalautteen hallinta

Verkkopalvelun palautekanava
SMS-palautteet

Tiimityon tukeminen

Virtuaaliset tydtilat
Virtuaalikokoukset
Projektipankit

Séhkaisen viestintdaineiston hallinta ja jakelu

Digitaaliset aineistopankit
Download-palvelut

Massasahkopostijarjestelmat

Taloustiedottaminen

Verkkovuosikertomukset

Taloustiedon analyysipalvelut

Juholin (2009) jaottelee digitaalista viestintdd sovellusalueiden mukaan: sisdinen

viestintd, intranet, ulkoinen viestinta, sidosryhmé- ja asiakasviestintd, mediavies-

tinté, sijoittaja- ja talousviestintd, muutosviestinté, kriisiviestintd, brandi seka tut-

kimus ja luotaus. Verkon soveltaminen eri viestintatehtéviin poikkeaa toisistaan ja

eroaa perinteisten kanavien kaytosta. Verkon potentiaaliset hyddyt kuitenkin me-

netetddn, jos verkkopalvelu jatetddn staattiseksi dokumenttivarastoksi. (Juholin

2009, 264-272.)
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Viestintdkanavat voidaan Lohtaja—Ahosen ym. mukaan jakaa kirjallisiin ja suulli-
siin kanaviin. Kirjallisissa viestintdkanavissa asia vélitetadn tekstin avulla, kuten
tiedotteessa, raportissa, vuosikertomuksessa, tekstiviestissd tai verkkosivuilla.
Suullisissa kanavissa asia valitetddn kasvokkain, useimmiten keskustellen. Tallai-
sia tilanteita ovat esimerkiksi kehityskeskustelut, kokoukset, palaverit
ja neuvottelut. Internet tarjoaa mahdollisuuksia kirjallisten ja suullisten viestintéa-
kanavien yhdistdmiseen. Verkkoneuvotteluissa osallistujien on mahdollista kes-
kustella perinteiseen tapaan, eli ndhda toisensa, seka kuulla toisiaan kameran ja
mikrofonin vélityksella. Lisdksi he voivat viestid keskenadn Kirjallisesti verkko-
jutteluna eli chatting, ja jakaa tiedostoja sekd avata ne ndkymé&én samaan aikaan
kaikille osallistujille. (Lohtaja—Ahonen & Kaihovirta—Rapo 2012, 44.)

3.3 Sisalléntuotanto

Verkkosivuston anti kayttajalle on sen siséltd, informaatio tai palvelu, joka voi-
daan esittaa teksting, kuvina, videoina, animaatioina tai 44nimaailmana. Siséllosta
tulisi tehda

e helposti silméiltava eli silmailtavyydeltédn hyva

¢ helppolukuinen eli luettavuudeltaan hyva

o kaytettavyydeltaan hyva

e lukijalle kiinnostava ja merkityksellinen

e jo silmailtavalla alueella houkutteleva. (Sinkkonen, Nuutila & Toérma

2009; 256, 259.)

Silmailtavyys tarkoittaa sitd, ettd viestista luetaan vain se, mihin katse tarttuu: ot-
sikoihin, valiotsikoihin, lihavointeihin, tekstin keskell& oleviin linkkeihin ja parin
ensimmaisen kappaleen alkupaahén. Silmailtdvyytta tukevia asioita ovat esimer-
kiksi kuvaavat otsikot ja niiden erottuminen, lyhyet kappaleet seké tarkeimpien

asioiden esittdminen ensimmaisissd kappaleissa. (Sinkkonen ym. 2009, 260.)

Helposti silméiltdvassa tekstissa on Nielsenin mukaan kaksi tai jopa kolme eri ot-
sikoinnin tasoa, ja otsikon on tarkeampad olla merkitseva kuin néppara. Kayttajal-

le pitéd otsikosta selvita sivun tai kappaleen késittelema aihe. Yhtendisena toistu-
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vat tekstikokonaisuudet tulee pilkkoa pienempiin osiin luetteloiden tai muiden
vastaavien ulkoasukeinojen avulla. Lisaksi kayttdjan huomio tulee Kiinnittaa tar-
keisiin sanoihin korostamalla ja nostamalla sanat tekstista esiin. (Nielsen 2000,
104-106.)

Luettavuudella tarkoitetaan ennen kaikkea helppolukuisuutta, ja siihen siséltyy
luetun siséllollinen ymmarrettavyys seké kielellinen luettavuus. Helppolukuisuu-
teen vaikuttavia asioita ovat mm. selked Kirjaintyyppi, tarpeeksi iso merkki, riitta-
vén kapea tekstipalkki ja yleiskielen sanaston kayttdminen. Ymmérrettavyys saa-
vutetaan mm. relevantilla tiedolla, konkreettisella tekstillg, selkeilla lauseraken-
teilla, loogisella jasentelylld seké sujuvalla ja puhuttelevalla lauserytmilla. (Sink-
konen ym. 2009, 261-263.)

Kéytettavyydelld tekstin yhteydessé tarkoitetaan Sinkkosen mukaan usein tekstin
I0ydettavyyttd, mutta kaytettdvyyden tulisi olla myds tekstin ominaisuus. Silméil-
tavyyteen, luettavuuteen ja ymmarrettavyyteen liittyvét asiat ovat osa tekstin kay-
tettdvyyttd. Tietojen jasennyksen tulisi tukea kayttajan tapaa toimia, ja lukijalle
tarkeiden tietojen tulisi olla parhaiten esilla. Kun teksti on aiheeltaan kayttajalle
relevanttia ja kayttaja huomaa tdman jo silmaillessaan tekstid, on teksti myos hou-
kuttelevaa. (Sinkkonen ym. 2009, 267-268.)

Kun painettu tai tulostettu teksti pitdd muuttaa verkkoversioksi, on useita asioita
jotka pitdd muutoksessa huomioida. Pahimmat virheet muutoksessa ovat tekstin
laittaminen verkkoon sellaisenaan tai tekstin muuttaminen pdf-tiedostoksi kuvi-
neen. (Kortesuo 2009, 39.) Verkkotekstia ei lueta vaan silmaillaan, ja tdman eri-
laisen lukemistavan vuoksi kirjoittamisen s&annot ovat aivan toisenlaiset. Paperil-
la rikas ja kiinnostava kieli muuttuu ruudulla vaikeaselkoiseksi. Mydskaan kappa-
lejako ei noudata verkossa perinteisid kieliopin saant6ja, vaan yleensa yli viisirivi-
set kappaleet muuttuvat ruudulla liian pitkiksi. Verkkokirjoittajan tuleekin suosia
Iyhyitd muotoja ja napakoita synonyymejé, koska jo pitkat sanat itsessaan voivat

aiheuttaa rujon nékoisté tekstia ruudulla. (Pohjanoksa ym. 2007, 186-187.)

Nielsenin mukaan verkkotekstin kirjoittamisessa ovat padosassa kolme sdéntoa: 1)

kirjoita ytimekkaasti, 2) kirjoita teksti silmailtavaksi ja 3) jaa pitka teksti hyper-
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tekstin keinojen avulla useammille sivuille. Tekstin tuottamiseen verkossa tulee
kayttadd vain puolet siitd sanamaarastd, jonka olisi kayttanyt asian késittelyyn pa-
perilla. Verkkoteksti on jaoteltava osiin lyhyilla kappaleilla, alaotsikoilla ja luette-
loilla. Verkkotekstin lukeminen on noin 25 prosenttia hitaampaa kuin paperilta
luetun tekstin, eivatkd kayttajat halua vierittad ndyttoa. Siksi on suosittava lyhyita
sivuja ja Kirjoitettava puolet vdhemman tekstid kuin paperille. (Nielsen 2000,
101-102).

3.4 Verkkosivujen kaytettavyys

Sinkkosen ym. mukaan hyvé verkkopalvelun kaytettavyys saavutetaan, kun kaikki
osatekijat on huolella tehty, ja ne loksahtavat paikoilleen osaksi johdonmukaista
kokonaisuutta. Verkkopalvelun hyvéan kaytettavyyteen kuuluu kaksi puolta: 1) se
sopii tehtdvaan, tilanteeseen, ymparistoon ja kayttajélle, jolle se on tarkoitettu ja
2) se sopii ihmiselle. (Sinkkonen ym. 2009, 20-21.)

Wiio madrittelee, ettd kaytettdvyydeltddn hyva eli kayttajaystavallinen ohjelma tai
systeemi on 1) ymmarrettava, 2) vaivaton, 3) kattava seka 4) esteettisesti miellyt-
tava. Ymmarrettavan laitteen tai sovelluksen kéyttajélle on helppoa péatella, miten
paéastd haluamaansa lopputulokseen. Vaivattomuudella tarkoitetaan sit4, ettd kayt-
t4ja suoriutuu tehtévistddn mahdollisimman yksinkertaisella tavalla. Kattava so-
vellus tarjoaa kayttajalle kaikki ne toiminnot ja tiedot, jotka han tarvitsee hoitaak-
seen sen tilanteen tai tarpeen, johon sovellus on tarkoitettu. Sovellus joka on es-
teettisesti miellyttavéa, viestii kayttajalle laatua ja osaamista. Yrityksestd ulos na-
kyvét verkkosivut ja sovellusohjelmat viestivat aina yleisilmeellaén, ja esteettises-
ti hyvin suunnitellut sovellukset viestivat yrityksen viestintatavoitteiden mukaista
imagoa. (Wiio 2004, 29-31.)

Informaatioarkkitehtuurissa tutkitaan tiedon rakenteita, organisointia ja luokitte-
lua, ja tavoitteena on helpottaa informaation l16ytamista ja hallintaa. Verkkosivus-
ton hyva ja tehokas informaatioarkkitehtuuri on sellainen, ettd ihmiset kokevat
sielld liikkuessaan l&dhestyvansa etsiméénsa tietoa. Linkkitermit, otsikot ja sivujen

teemat auttavat péatteleméan polun olevan oikea. Verkkopalvelun arkkitehtuuria
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suunniteltaessa pitdd miettia, millainen siséllon perusjasennys on ja millaisia pro-
sessiketjuja tarvitaan. (Wiio 2004, 184.)

Sinkkosen ym. mielesta verkkosivujen tavallisin kaytettavyysongelma on se, ettd
haluttua tietoa ei 10ydy. Ongelmassa auttaa tietojen selked organisointi kayttajan
nakokulmasta kasin, eiké rakenteessa saisi olla enempéa kuin 4-5 tasoa. Verkossa
liikkumisen perusta on liikkuminen eli navigointi. Kayttéja liikkuu palvelun sivul-
ta toiselle navigointielementtien avulla, ja niiden avulla hdn myods nakee missa on

jarjestelmassd, ja mihin hén sielta paasee. (Sinkkonen ym. 2009; 185-186, 215.)

Varsinaisten navigointivalikoiden lisaksi sivuilla voi olla apulinkkeja, joista siir-
rytddn esim. hakemistoon, opasteisiin tai palautesivuille. Linkkien on naytettava
linkeiltd, jotta niit4 osataan kdyttad. Teksti joka on alleviivattu ja vériltdan tyypil-
lisesti sininen, tunnistetaan linkiksi. Liséksi linkiksi tunnistetaan sana, jossa on
nuolen tapainen merkki, tai sana sijaitsee valikkoalueella, murupolussa tai sivun
alalaidassa. Linkista avautuvan tiedoston koko ja muoto olisi kerrottava kayttajal-
le. Mobiililaitteen kayttdjalle iso pdf-tiedosto ei ole mukava yllatys. (Sinkkonen
ym. 2009; 218, 220-221.)

Heuristiikat ovat sadntd- ja ohjelistoja, joita kdytettavyydeltdan hyvan kayttoliit-
tymaén tulisi noudattaa. Kaytettdvyyden heuristinen arviointi perustuu heuristiik-
koihin. Kéytetyin heuristisen arvioinnin sdintokokoelma lienee ns. Nielsenin lista.
Kymmenkohtaisesta listasta on esitetty hieman erilaisia versioita l&hteesta riippu-
en, ja Kuutti on suomentanut alkuperdisen listan seuraavasti:

o Vuorovaikutuksen kayttajan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollis-

ta.

o Vuorovaikutuksessa tulee kéayttaa kayttajan kielta.

o Kayttdjan muistin kuormitus tulee minimoida.

o Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen.

o Jarjestelmén tulee antaa kéyttdjalle kunnollista palautetta reaaliajassa.

o Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkeét poistumistiet.

o Oikopolkuja ja tehokasta tydskentelyé tulisi tukea.

o Virheilmoitusten tulee olla selkeitd ja ymmarrettavia.

o Virhetilanteisiin joutumista tulisi vélttaa.
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o Kayttoliittymassa tulee olla kunnolliset avustustoiminnot ja dokumentaa-
tio. (Kuutti 2003; 47, 49.)

Sinkkosen ym. mukaan heuristiset sdannot ja listat ovat kéyttokelpoisia silloin kun
arvioi toisen henkilon tai ryhmén tekemé&a palvelua, tai kun tutkii oman tuotteen
kaytettavyyslaatua. Kaytettdvyyden muita tunnetuimpia arviointimenetelmid ovat
asiantuntija-arviot, ohjeistojen ja standardien kayton tarkistukset, yhtenéisyystar-
kistukset sekd kognitiivinen lapikaynti. Asiantuntija-arvio perustuu asiantuntijan
hiljaiseen osaamiseen, ja se tehdaan ilman erityisid muistilistoja. Jokaisella on
oma tapansa tehdé kayttoliittymén analysointi, mutta tavallinen tapa on ottaa asia-
ryhma kerrallaan arvioitavaksi. Sinkkosen ym. mukaan néita asiaryhmié ovat esi-
merkiksi

o havigointi ja sen tukitoiminnot

o asioiden l6ydettavyys

o termit, erityisesti valikkotermit

o prosessien etenemislogiikat

o Vvisuaaliset asiat

o toiminnallisuus

o asioiden yleinen ymmérrettavyys

o symbolikielen toimivuus. (Sinkkonen ym. 2009; 287, 295-296.)

Asiantuntija-arviointi on hyvin tehokas, kun arvioinnin tekee kaksi tai kolme asi-
antuntijaa. Verkkosivustoista 16ytyy néin tyypillisimmin 30-120 virhettd, toiset
enemman ja toiset vahemman vakavia. Asiantuntija-arviointi ei silti tee kaikista
tuotteista samanlaisia, koska asiantuntija laatii korjausehdotukset samassa henges-

s& tuotteen muiden suunnitteluratkaisujen kanssa. (Sinkkonen ym. 2009, 296.)

3.5 Aikaisempia tutkimuksia

Niina Ristolainen on tutkinut opinnaytetydssaédn millaiset ovat kéytettdvyydeltdan
hyvat musiikkifestivaalin internetsivut ja mit4 informaatiota asiakas sivuilta etsii.
Tutkimustulosten mukaan verkkosivujen suunnittelussa tulisi keskittya tarkeiden

informaatiosisaltdjen toimivuuteen, joka tassé tarkoitti ohjelmaa, artistiesittelyja
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ja aluekarttaa. Nama keskeiset asiat pitdd tehda helposti 16ydettaviksi ja ymmar-
rettaviksi. Festivaalien internetsivuilla ollaan niiden siséllon vuoksi, ja asiakas ha-
luaa 16ytda etsimansa tiedon vélittdmasti. Sivujen suunnittelijalta vaaditaankin
tasapainottelua tekniikan ja taiteen valilla niin, ettei taiteellisuus haittaa sivujen
teknisté toimintaa tai tiedonhakua. (Ristolainen 2012, 32-33.)

Wiinamaki laati opinndytetyondan verkkoviestintdsuunnitelman useassa maassa
toimivalle kansainviliselle konferenssille. Kayttajakyselytutkimuksen tulokset ja
vastaajien avoimet kommentit vahvistivat sen oletuksen, ettd konferenssin sivusto
ei ollut helppokayttdinen. Navigaatio oli epélooginen, ja eksytti kayttajan pitkien
polkujen vuoksi. Valtaosa kayttajistd 10ysi kuitenkin yleisimmin tarvitsemansa
tiedon konferenssiohjelmasta ja tapahtuman lisdtiedoista. Myos kieli koettiin sel-
kedksi ja ymmarrettavaksi. Verkkoviestintda haluttiinkin kehittdd verkkoviestinta-
suunnitelmalla, johon kirjatut toimenpiteet parantaisivat kayttajatyytyvéisyytta.
Suunnitelmassa annettiin yksityiskohtaisia tavoitteita ja ohjeistuksia esimerkiksi
vastuuhenkildistd, aikatauluista, tiedotteiden julkaisusta, sisallon tuottamisesta
sekd oikeuksista kirjoittaa organisaation nimissa muualle verkkoon. (Wiinaméki
2012; 21, 32.)

Uusi-Laurila haastatteli tutkimuksessaan Porin Seudun Matkailu Oy MAISAnN ja
Top Camping Yyterin tyontekijoitd, ja tulosten perusteella kehitti Top Camping
Yyterin nettisivujen kaytettdvyyttd. Tulosten perusteella nettisivujen tulisi olla
helposti opittavat ja yhdenmukaiset, jotta kayttdjan navigointi sivuilla olisi mah-
dollisimman helppoa. Ongelmana pidettiin etusivua, joka ei ollut selke ja sisélsi
palstoja, joita ei ollut linkitetty minnek&an. Ongelmalliseksi né&htiin myos koko
sivuston rakenne: tiedon haku oli vaikeaa ja rakenne monimutkainen. Esimerkiksi
mokkipalvelusta kiinnostunut kdyttdja joutui etsimaén tietoja useiden linkkien ta-
kaa. Pirstaleisuus vaikeutti myds sivujen paivitystyotd, ja sen vuoksi jokin osa-
alue saattoi jaada paivittamattad. Nettisivuja ei mydskaan hyodynnetty tarpeeksi,
esim. varausjarjestelmissa. Haastattelujen perusteella sivujen kéytettavyytta kehi-
tettiin mm. sivujen padrakennetta selkeyttdmalld, etusivun informatiivisuutta pa-
rantamalla, liséttiin kuvia ja varillisia elementtejd, sek& mahdollistettiin koko va-
rausprosessiin tekeminen nettisivujen kautta. (Uusi-Laurila 2011, 31-44).



23

Jaakonsaaren tutkimuksen kohteena oli hotelli Scandic Porin nettisivujen ja sah-
koisen varausjarjestelmén kaytettavyys. Vastaajat olivat hotellin asiakkaita, ja he
olivat paasaantoisesti tyytyvdisia nettisivujen kéytettavyyteen. Nettisivut etenivét
vastaajien mielesta loogisesti ja navigointi oli helppoa. Osa vastaajista ei kuiten-
kaan loytanyt sivuilta haluamaansa tietoa riittdvan nopeasti, ja kaikille erityistar-
peille ei 16ytynyt nettisivuilta tietoa. Yllattavdn moni asiakas varasi majoituksen
edelleen puhelimitse, koska heitd huolestutti luottokorttitietojensa luovuttaminen
verkkoon. Scandicin nettisivulla voisikin vastaajien mielestd olla selvemmin tieto
siitd, miten se turvaa asiakkaiden henkilGtietojen ja luottokorttitietojen salassapi-
don. (Jaakonsaari 2010, 47-49).

Edelld mainitut tutkimustulokset noudattavat laajempia tutkimustuloksia ja teori-
oita hyvéan verkkosivuston kéytettdvyydesta ja sisallostd, joiden mukaan mm.
verkkosivuston keskeisen informaation tulee olla helposti 16ydettavissé ja ymmar-
rettavissa, sivuston tulee olla selkeé ja loogisesti navigoitavissa, ja tarkeén tiedon

tulee olla nopeasti l0ydettavissa.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen toteutus

Alkukevaallda 2013 SAMKIin hakutoimistossa tehtiin paatos, ettd kevaan 2013 yh-
teishaussa hyvaksytyille uusille opiskelijoille ei l&hetetd infomateriaalia endé pos-
titse, vaan informaatio on luettavissa ainoastaan verkkosivuilla. Ratkaisuun pééa-
dyttiin osin kustannus- ja resurssisyistd, mutta silla ennakoitiin myds tulevaa yh-
teishaun uudistusta syksylld 2014. Yhteishaku-uudistuksessa on tarkoituksena siir-
taé koko opiskelijavalintaprosessi sdhkdiseksi siten, etta hakijat voivat seurata ha-
kuprosessia hakupalvelun verkkosivuilla, ja myds opiskelijaksi hyvaksyminen ja
opiskelupaikan vastaanotto tapahtuu sdhkodisen hakupalvelun kautta. Tulevaisuu-
dessa hakijalle ei siis enédé tulla postittamaan mitdén tietoa, vaan kaikki tapahtuu

séhkaoisen hakijapalvelun kautta.
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Hakutoimiston ja viestinnan yksikon palaveri infomateriaalin koordinoinnista pi-
dettiin 15.3.2013. Palaverissa sovittiin, etta hakutoimisto hoitaa asiasta tiedottami-
sen osaamisalueille ja kerda syyskuussa opiskelijapalautteen uuden opiskelijan
verkkosivuista tdiman opinnédytetyén muodossa. Osaamisalueet toimittaisivat ke-
vaan aikana infomateriaalin suoraan viestintaan, jossa se viedadn verkkosivuille.
Hakutoimisto tiedotti s&éhkodiseen materiaaliin siirtymisestd osaamisalueille sama-
na paivana 15.3.2013, ja ilmoitti myds deadline-paivamaarat milloin materiaalin
tulee viimeistaan olla viestinnan kéytettavissa. Kaiken materiaalin tuli olla julkais-
tuna verkkosivulla viimeistdan sind pdivand, kun hyvéksyttyjen opiskelijoiden
nimet saatiin julkaista. Paivamaara oli eri riippuen siitd, oliko kyseessa aikuiskou-
lutuksen, vieraskielisen nuorten koulutuksen vai suomenkielisen nuorten koulu-

tuksen opiskelijavalinta.

Kyselylomakkeet viimeisteltiin elokuussa ja niiden siséllosta keskusteltiin haku-
toimiston ja viestinndn kesken. Kaikille syksylla 2013 aloittaneille opiskelijaryh-
mille l&hetettiin samanlainen kyselylomake (liite 3, liite 4) séhkdpostitse, ja aino-
aksi taustamuuttujaksi valikoitui opiskelijan koulutusohjelma ja opiskelukaupun-
ki. Alun perin tarkoitus oli vertailla eri kampuksien ja opiskelijaryhmien tyytyvéi-
syyttd infomateriaaliin, mutta vahaisen vastausmaaran vuoksi vertailua ei lopulta

pystytty tekemaan.

Kyselylomake lahetettiin sahkopostitse (liite 1) suomenkieliseen nuorten koulu-
tukseen ja aikuiskoulutukseen 20.9.2013. Nuorten vieraskieliseen koulutukseen
kysely lahetettiin (liite 2) noin kuukautta myéhemmin 21.10.2013. Vieraskielises-
s& koulutuksessa on useita ulkomaalaisia opiskelijoita, joiden opintojen aloitus voi
viivéstya viisumiongelmien vuoksi. Tasté syysta kysely toteutettiin naille ryhmille
hieman my6hemmin. Yhteensa kysely lahetettiin 1164 uudelle opiskelijalle, joista
821 oli nuorten suomenkielisissa koulutusohjelmissa, 85 nuorten vieraskielisisséa
koulutusohjelmissa, 186 aikuisten tutkintoon johtavissa koulutusohjelmissa ja 72

ylempéén AMK-tutkintoon johtavissa koulutusohjelmissa.

Vastausaikaa opiskelijoille annettiin kaksi viikkoa. Vastausajan jalkeen tulokset

keréttiin ja analysoitiin, ja hakutoimiston ja viestinnan palaverissa pohdittiin mi-



25

ten tulosten avulla voitaisiin kehittdd kevaan 2014 uuden opiskelijan verkkosivus-
toa. Pohdinta ja johtopaatokset esitelldén tassa opinnaytetyossa luvussa 6.

Kyselya ei uusittu, vaikka se olisi vastausten mééran kannalta ollut oleellisen tar-
kedd. Vastausten maara olisi pitanyt tarkistaa heti vastausajan péattymisen jal-
keen, ja lahettaé opiskelijoille muistutus vastaamisesta seké pidentad vastausaikaa.
Johtuen sen hetkisesta kiireisesta ty6tilanteesta vastausmaarén tarkistus meni ajal-
lisesti lilan pitkélle, eikd muistutusviestid nahty jarkevaksi lahettdd enaa syyslu-
kukauden loppupuolella. Kysely koski opiskelijan keséllad lukemaa infosivustoa,
joten sivuston sisallon ja kaytettdvyyden muistaminen olisi ollut opiskelijalle jo
loppusyksysté vaikeaa. Aikaisemmin lahetetylla muistutusviestilla olisi mahdolli-

sesti saatu arvokkaita lisdvastauksia kyselyyn.

Vastaukset analysoitiin kevaan 2014 kuluessa. Maéarallisessé analyysissa (kysy-
mykset 1-7) kaytettiin analyysin apuna excel-taulukkoa, johon vastauslomakkeet
oli siirretty. Avoimet vastaukset kysymyksissa 4,5 ja 8 keréttiin luetteloiksi. Luet-
teloita ei ollut juurikaan tarpeen tiivistaa yhdistavien teemojen alle, koska avoimia
vastauksia oli niin vahan. Ronkaisen, Karjalaisen ja Mertalan mukaan vastauspro-
sentti yleenséd véheneekin avoimien kysymysten kohdalla, vaikka ne antavat pal-
jon informaatiota tutkittavasta ilmidsta. Tastd syysta kyselyn paakysymyksia (tut-
kimusongelmia) on hyva kysyad myos muilla kysymystyypeilld. Avoimien kysy-
mysten kéytté strukturoitujen kysymysten yhteydessa antaa vastauksille syvyytta

ja uusia merkityksié. (Ronkainen ym. 2008, 37.)

4.2 Kysely tutkimusmenetelméana

Taman tutkimuksen tutkimustapa on maaréllinen eli kvantitatiivinen. Kvantitatii-
vista tutkimusta voidaan nimittdd myos tilastolliseksi tutkimukseksi. Kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa asioita kuvataan numeeristen suureiden avulla ja tuloksia
voidaan havainnollistaa kuvioin tai taulukoin. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
tarvittavat tiedot voi hankkia erilaisista muiden kerd&misté tilastoista ja aineistois-
ta, tai tiedot voi kerata itse. (Heikkilda 2008, 16-18.) Té&ssa tutkimuksessa tiedon-
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keruun menetelména kaytettiin kysely, joka toteutettiin sahkoisellda lomakkeella.

Kyselylomake l&hetettiin vastaajajoukolle sdéhkdpostitse.

Kysely tutkimusmenetelména on survey-tutkimuksen keskeinen menetelma. Sur-
vey-tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa keratddn tietoa standardoidussa
muodossa joukolta ihmisid. Tutkimukselle tyypillista on, etta tietysta ihmisjoukos-
ta poimitaan otos yksil6itd, kerdtdén aineisto strukturoidussa muodossa ja aineis-
ton avulla pyritadn kuvailemaan, vertailemaan ja selittdmaan ilmidita. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2007; 130, 174, 188.) Kokonaistutkimuksessa tutkitaan perus-
joukon jokainen jasen. Ndin kannattaa tehdd, kun perusjoukko on pieni. Kvantita-
tiivisessa tutkimuksessa kaytetddn yleensa aina kokonaistutkimukseen, jos yksi-
koiden lukumé&aré on alle sata, mutta kokonaistutkimuksen voi tehdd suuremmas-
takin joukosta. (Heikkild 2008, 33.)

Tassa tutkimuksessa kyseessé oli kokonaistutkimus, jossa kyselylomake lahetet-
tiin sahkopostitse kaikille tutkimusjoukon jasenille. Kokonaisotantaan péaadyttiin,
koska koko tutkittavien joukko (syksyllda 2013 aloittavat uudet opiskelijat) on
maaréllisesti suhteellisen pieni joukko. Jonkinlaista katoa vastausten lukumaaraan
oli my0Os odotettavissa, joten kysely haluttiin lahettaa kaikille aloittaville opiskeli-

joille, joita Uuden opiskelijan info -verkkosivusto koski.

Kyselylomake on syyta suunnitella huolella, koska siihen on myohaistad tehda
muutoksia kun vastaaja tayttdd lomakkeen. Tutkimuksen onnistuminen riippuu
mitd suurimmassa maarin lomakkeesta. (Vehkalahti 2008, 20.) Ronkaisen ym.
mukaan kyselytutkimuksen suunnittelua ohjaakin kaksi asiaa: ensinnakin etuka-
teistieto tutkittavasta ilmiosté seké se, mihin tutkimuksen pitdisi vastata, ja toisek-
si kysyttdvaksi muotoileminen. Kyselyn laatimisen edellytyksend on tutkittavan
asian pilkkominen konkreettisiksi, vastattaviksi kysymyksiksi. (Ronkainen ym.
2008, 32.) Lomakkeen suunnittelu edellyttd&kin tutkimusongelman pohtimista ja
tdsmentamistd, kasitteiden méarittelyd ja tutkimusasetelman valintaa (Heikkila
2008, 47).

Heikkilan mukaan tutkimuslomakkeen laatimiseen siséltyvat seuraavat vaiheet:

o tutkittavien asioiden nimedminen
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o lomakkeen rakenteen suunnittelu

o kysymysten muotoilu

o lomakkeen testaus

o lomakkeen rakenteen ja kysymysten korjaaminen
o lopullinen lomake (Heikkila 2008, 48).

Taman tutkimuksen kyselylomakkeen kysymykset johdettiin suoraan tutkimuson-
gelmista, jotka oli méaritelty ennen kyselylomakkeen laadintaa. Ronkaisen ym.
mukaan tarkeintd tutkimuslomakkeen suunnittelussa onkin, ettd sen avulla saa-
daan kerattya tietoa, joka vastaa tutkimusongelmaan (Ronkainen ym. 2008, 31).
Kysymysten muotoilu ja rakenne lahetettiin arvioitavaksi ja kommentoitavaksi
SAMK:Iin viestintdpalveluihin ja hakutoimiston henkilékunnalle. Kommenttien
perusteella joidenkin kysymysten muotoa hieman muutettiin ja lisattiin yksi ky-
symys. Lomakkeen kéytettdvyys testattiin l&hettdmalla se vastattavaksi SAMKin
suunnittelupalveluihin, jossa suunnitellaan ja tehd&an vuosittain useita laajoja ky-

selyja mm. opiskelijoille.

Ronkaisen mukaan kyselylomakkeessa on yleisesti kolmea kysymystyyppié:

1) avoimia kysymyksia,

2) valmiisiin vaihtoehtoihin perustuvia valintakysymyksia, jotka voivat sallia use-
amman vaihtoehdon valinnan, tai

3) poissulkevia kysymyksié, jotka sallivat vain yhden vaihtoehdon.

Lisdksi kysymykset voivat olla sekoituksia, jolloin vastaaja voi antaa valmiiden
vaihtoehtojen rinnalla oman vastauksensa, tai tdsment&é vastaustaan. (Ronkainen
ym. 2008, 33.)

Vehkalahti kéayttaa edelld mainituista kysymystyypeisté késitteitd avoin tai suljettu
osio. Avoimeen osioon vastataan vapaamuotoisesti ja suljetun osion vastausvaih-
toehdot on annettu lomakkeessa valmiiksi. Kyselylomakkeessa kaytetddn enim-
maékseen suljettuja osioita, mutta myds avoimia tarvitaan. Molemmilla on hyvit ja
huonot puolensa. Valmiit vastausvaihtoehdot selkeyttavat mittausta ja helpottavat
tietojen késittelyd, mutta avovastauksista voidaan saada tarke&a tietoa, joka jdisi
muuten kokonaan havaitsematta. (VVehkalahti 2008, 24-25.)
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Mielipidetiedusteluissa kaytetadan usein suljettujen kysymysten muodossa esitetty-
ja vaittamid, joihin otetaan kantaa asteikkotyyppisin vastausvaihtoehdoin. Tavalli-
simmin kéytetyt asteikot ovat Likertin asteikko ja Osgoodin asteikko. Likertin as-
teikko on tavallisesti 4- tai 5-portainen asteikko, jossa toisena &aripaana on
useimmiten “tdysin samaa mieltd” ja toisena ddripddnd “tiysin eri mieltd”. Vastaa-
ja valitsee asteikolta parhaiten omaa kasitystdén vastaavan vaihtoehdon. Osgoodin
asteikossa vastausvaihtoehdot ovat 5- tai 7-portaisena asteikkona, ja asteikon aari-
paana ovat vastakkaiset adjektiivit. Esimerkiksi asiakaspalvelun laatua mittaavas-
sa kyselyssé arvo 1 voi olla ’Palvelu oli epdystivillistd” ja arvo 5 voi olla "Palve-

lu oli ystavallista”. (Heikkild 2008, 52-54.)

Internet-pohjaiset graafiset kyselyt eli web-kyselyt ovat lisdéntyneet huomattavas-
ti. Web-kyselyissa vastaajat tavoitetaan nopeasti, ja kustannukset ovat kohtuulli-
set. My0s aineiston hallinta helpottuu ja virheiden todenn&koéisyys pienenee, kos-
ka tutkijan ei tarvitse syottda aineistoa havaintomatriisiin. Kaikki kyselytavat
edellyttavat kuitenkin huolellista etukéteistyotd, eikéd sahkdisen kyselyn suunnitte-

lu poikkea tasta sd&dnnosté. (Ronkainen ym. 2008, 31.)

Linkki internet-kyselyyn voidaan toimittaa vastaajille useilla eri tavoilla, joista
yksi on séhkoposti. Internet-kysely onkin helppo toteuttaa koulumaailmassa, jossa
vastaaminen voi tapahtua esimerkiksi tietokoneluokassa opiskeluryhma kerral-
laan. (Heikkild 2008, 69-70.) Tama tutkimus tehtiin nimenomaan sahkoposti-
kyselynd, koska jokainen tutkimusryhmén jdsen oli tavoitettavissa ammattikor-

keakoulun opiskelija-sahkdpostiosoitteesta.

Vilkan mukaan kyselyn ajoitus kannattaa suunnitella hyvin, jotta tutkimuksen vas-
tausprosentti ei jaisi siitd syysté liian alhaiseksi. Esimerkiksi vuodenaikoihin tai
sesonkeihin liittyvat asiat eivat ole korjattavissa uusintakyselyilla tai muistutuksil-
la. Madréllisen tutkimuksen suositeltava havaintoyksikdiden vahimmaismé&éara on
100, jos tutkimuksessa kaytetaan tilastollisia menetelmid. (Vilkka 2007; 17, 28.)

Kyselytutkimuksen yhtend haittana onkin vastaamattomuus eli kato. Suurelle ylei-
sOlle l&hetetty kysely ei yleensd tuota kovin korkeaa vastausprosenttia. Parhaim-

millaan vastauksia saadaan 3040 prosenttia lahetetyista kyselyistad. (Hirsjérvi
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ym. 2007, 190-191.) Vilkan mukaan kato saattaa olla jopa 70-96 prosenttia tut-
kittavasta aiheesta ja kohdejoukosta riippuen. Hallinnon suunnittelua ja kehitta-
mistd koskevissa kyselyissa vastaajia saattaa olla vain 3—-4 prosenttia. (Vilkka
2007, 59.)

Kyselyn ajoitus oli tassé tutkimuksessa keskeinen haaste, koska opintonsa aloitta-
ville opiskelijoille tulee paljon uutta informaatiota, ja vahemman tarkeiksi koetut
séhkdpostit jadvat odottamaan tai jadvat vastaamatta. Toisaalta kysely tulisi tehda
niin nopeasti opiskelun aloituksen jalkeen, ettd opiskelijalla on vield muistissa in-
fomateriaalin nettisivusto. Erittain pieni vastausprosentti (9,2%) voi kertoa tdmén
opinnaytetyon kyselyn huonosta ajoituksesta, tai sitten vastaajat eivat ole koke-
neet aihetta enda tarkedksi opintojen jo alettua. Lisaksi opintojen aloitukseen liit-
tyy niin valtavasti uutta asiaa, uusien jarjestelmien opettelua, muihin opiskelijoi-
hin tutustumista ja kaytantéjen oppimista, ettd kyselyyn vastaaminen on koettu

vain aikaa vievana turhana asiana kaiken muun rinnalla.

4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus on onnistunut, kun sen avulla saadaan luotettavia vastauksia tutkimus-
kysymyksiin. Tutkimus tulee tehda rehellisesti ja puolueettomasti niin, ettei siit4
aiheudu vastaajille haittaa. (Heikkild 2008, 29.) Sahkoisen kommunikaation avul-
la tuotettavan tutkimusaineiston keradminen ei juuri poikkea tutkimusetiikan ja
tietosuojan suhteen tavallisesta postikyselystd tai muista menetelmistd. Luotta-
muksellinen viestintd koskee myds sahkoposteja ja muuta sdhkoista viestintaa.
Kun tutkimus kohdistuu organisaation jasenille, séhkdpostiosoitteiden hankkimi-
seen ja kayttoon pitdd saada luvat. Tietosuojan suhteen taytyy olla huolellinen ja
varovainen. Tutkijan tulee suunnitella minne hén tutkimusaineistonsa siirtaa, ettei
sitd erehdyksessa lahetetd esim. séhkopostin kautta eteenpéin. (Karjalainen 2008,
125-126.)

Heikkilan mukaan hyvan kvantitatiivisen tutkimuksen perusvaatimuksia ovat va-
liditeetti (patevyys), reliabiliteetti (luotettavuus), objektiivisuus (puolueettomuus),

tehokkuus ja taloudellisuus, avoimuus, tietosuoja, hyodyllisyys ja kayttokelpoi-
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suus, seka sopiva aikataulu (Heikkild 2008, 29-32). Vehkalahti tiivistad nimen-
omaan kyselytutkimuksen mittauksen luotettavuuden validiteettiin ja reliabiliteet-
tiin. Tiiviisti ilmaistuna validiteetti kertoo sen mitataanko sitd mita piti, ja reliabi-
liteetti kertoo miten tarkasti mitataan. (Vehkalahti 2008, 40-41.)

Validius tarkoittaa karkeasti sanottuna systemaattisen virheen puuttumista, eli tut-
kimuksen tulee mitata sitd mitd oli tarkoituskin selvittad. Validius on varmistetta-
va etukateen huolellisella suunnittelulla. Mittaustulokset eivat voi olla valideja,
Jos mitattavia késitteitd ja muuttujia ei ole tarkoin mééritelty. Tutkimuslomakkeen
kysymysten tulee kattaa koko tutkimusongelma, ja mitata oikeita asioita yksiselit-
teisesti. (Heikkila 2008, 29-30.) Mittauksen luotettavuuden kannalta validiteetti
on ensisijainen peruste, koska ellei mitata oikeaa asiaa, ei reliabiliteetilla ole mi-
tdadn merkitysté (Vehkalahti 2008, 41).

Reliabiliteetti tarkoittaa tulosten tarkkuutta. Tutkimuksen tulokset eivét voi olla
sattumanvaraisia, vaan luotettavalta tutkimukselta vaaditaan sen toistettavuus sa-
manlaisin tuloksin. Jos otoskoko on kovin pieni, ovat tulokset sattumanvaraisia.
Varsinkin kyselytutkimuksessa kannattaa jo suunnitellessa huomioida joskus suu-
reksikin nouseva kato. Liséksi on varmistettava ettei kohderyhma ole vino, vaan
otos edustaa koko tutkittavaa perusjoukkoa. (Heikkilda 2008, 30-31.)

Taman tutkimuksen validiteettia voidaan pitad hyvéana, koska tutkimuskysymyk-
silla saatiin vastaukset tutkimusongelmiin. Kysymykset oli johdettu suoraan tut-

kimusongelmista, ja tutkimus mittasi sitd mita pitikin.

Tutkimus oli kokonaistutkimus, eli kyselylomake l&hetettiin kaikille kohdejoukon
jasenille. Tutkimuksen kato oli suuri, koska vain 9,2% kohderyhmasté vastasi ky-
selyyn. Tutkimuksen reliabiliteetti ei néin ollen ole kovin hyvd, mutta jokaisesta
opiskelijaryhmastd (nuorten koulutus, vieraskielinen koulutus, aikuiskoulutus,
ylempi AMK —koulutus) oli kuitenkin vastauksia. Ryhmien valiseen vertailuun
opiskelumuodon perusteella ei kuitenkaan analyysissa lahdetty johtuen véhaisesta

vastausmaarasta.
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Huolellisemmalla suunnittelulla kato olisi saatu pienemmaksi ja reliabiliteetti pa-
remmaksi. Kyselystd olisi pitdnyt ehdottomasti l&hettdd muistutus vastausajan
loppupuolella lisavastauksien saamiseksi. Suunnittelussa olisi pitdnyt miettid
my0s muita vaihtoehtoja saada vastaukset koko kohdejoukolta. Yksi hyvé keino
olisi ollut kyselyyn vastaaminen yhteisesti oppitunnin alussa, kun koko opiskelija-
ryhma on koolla esim. IT-luokassa.

5 TULOKSET

Kyselyyn vastasi 107 uutta opiskelijaa. Vastaajista 77 oli nuorten suomenkieliseen
koulutukseen hyvaksyttyjd, 14 nuorten vieraskieliseen koulutukseen hyvéksyttyja,
12 aikuisten tutkintoon johtavaan koulutukseen hyvéaksyttyja ja 4 ylemméan AMK-
tutkinnon koulutukseen hyvaksyttyja. Vastausprosentti oli 9,2%. Koska vastaajia
oli niin vahan, niin tulokset kéasitelladn yhtend ryhmana. Alun perin tarkoitus oli
vertailla eri koulutusryhmien vastauksia, tai jopa kampuskohtaisia vastauksia,

mutta nain pienelld vastausméaarélla niin tarkkaan analyysiin ei pasta.

5.1 Vastaajat koulutusohjelmittain

Kysymys 1 oli taustatieto opiskelijan koulutusohjelmasta. Nuorten suomenkieli-
sessa koulutuksessa vastaajia oli 17:sta koulutusohjelmasta. Kaikkiaan aloittavia
koulutusohjelmia oli 18, joten yhden koulutusohjelman osalta ei tullut yhtdan vas-
tausta. Nuorten vieraskielisen koulutuksen osalta vastaajia oli kahdesta koulutus-
ohjelmasta, kun aloittavia ryhmia oli kolme. Tutkintoon johtavien aikuiskoulutuk-
sien opiskelijoiden vastaajia oli viidesta koulutusohjelmasta, ja aloittavia ryhmié
olisi ollut kuusi. Ylemméan AMK-tutkinnon opiskelijoista vastaajia oli kahdesta
koulutusohjelmasta, ja aloittavia ryhmié oli nelja. Kaiken kaikkiaan vastaajia oli

26 koulutusohjelmasta, kun aloittavia koulutusohjelmia oli yhteensa 31.
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5.2 Nettisivuston I6ydettavyys

Vastaajista 83 (78%) oli sitd mieltd, ettd Uusi opiskelija -nettisivusto oli helposti
I0ydettavissd. Vastaajista 23 (22%) oli sitd mieltd, ettd sivusto ei ollut helposti
I0ydettavissa ja yksi opiskelija (1%) jatti vastaamatta kysymykseen.

Tyhja

1%

Kuvio 1. Nettisivuston I0ydettavyys (%)

Suurin osa uusista opiskelijoista oli 16ytanyt helposti linkin uuden opiskelijan net-
tisivulle. Linkki oli I6ydettavissa SAMKIin etusivulta ja lisaksi nettisivun osoite
oli ilmoitettu jokaiselle henkilokohtaisesti postitse saapuneessa hyvaksymiskir-

jeessa.

5.3 Nettisivuston tiedon riittavyys

Vastaajista 72 (67%) oli sitd mieltd, ettd nettisivustolla oli riittavasti tietoa opinto-
jen aloituksesta. Loput vastaajista eli 35 (33%) oli sitd mieltd, ettd nettisivustolla

ei ollut riittdvasti tietoa opintojen aloituksesta.
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Kuvio 2. Nettisivuston tiedon riittavyys (%)

Vastaajista kolmasosan mielestd opintojen aloituksesta ei ollut nettisivulla riitta-
vasti tietoa ja he saivat seuraavassa kysymyksessa nimetd asioita, joista olisivat

toivoneet enemman informaatiota.

5.4 Lisétiedon tarpeellisuus

Vastaajat toivoivat selvasti useimmiten liséa tietoa lukujarjestyksesta, opiskelun
sisallostd, opintojaksoista seka opintojen aloitusajasta ja/tai -paikasta. Lisaksi toi-
vottiin enemmadn tietoa liikkumisesta opiskelukaupungissa, opiskelun tukipalve-
luista, asumisesta, opiskeluasioiden yhteyshenkil6istd, opiskelijakunta SAM-
MAKKOsta ja opiskelukaupungista yleensd. Muutama opiskelija olisi toivonut
enemman tietoa myos opintojen rahoituksesta.

Lukujarjestyksesta

Opiskelun sisallosta, opintojaksoista
Opintojen aloitusajankohdasta ja/tai -paikasta
Liikkumisesta opiskelukaupungissa

Opiskelun tukipalveluista

Asumisesta

Yhteyshenkildista opiskeluasioissa
Opiskelijakunta SAMMAKKOsta
Opiskelukaupungista

Opiskelun rahoituksesta

Kuvio 3. Lisatiedon tarpeellisuus (n)
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Vastaajista 12 oli myos jattanyt avoimen vastauksen misté aiheista olisi halunnut
lisad tietoa uuden opiskelijan nettisivulle. Lisatiedon tarvetta ilmeni seuraavissa
asioissa:

o koulun pohjapiirros, kampuksen sisékartta ja parkkipaikat

o enemman tietoa aloituspéivan ohjelmasta, luokkatilasta ja tutorit ohjaa-

maan perille

o kieliopinnoista

o matematiikan opintojen vaikeudesta

o merimiesladkaritarkastuksesta

o todistustarkistuksista

o sahkopostin kaytosta

o hoitotyon koulutuksen lopettamisesta Raumalla.

5.5 Nettisivuston helppokayttdisyys

Vastaajista 99 (93%) oli sitd mieltd, ettd uuden opiskelijan nettisivusto oli helppo-
kayttdinen. Vain 7 (6%) vastaajan mielesta sivusto ei ollut helppokéyttéinen ja

yksi opiskelija jatti vastaamatta kysymykseen.

Tyhja Ei
1% 6%

Kuvio 4. Nettisivuston helppokayttoisyys (%)
Avoimella vastauksella vastaajat saivat lisaksi kertoa, miksi sivusto ei ollut heidéan
mielestédan helppokayttdinen. Avoimia vastauksia oli annettu nelja:

o ”Sivuilta on vaikea 16ytdd etsimddnsd, linkit heittdd edes takaisin sivujen
valilla.”
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o ”Ennen koulun alkua kun kavin SAMKIin kotisivuilla tutkiskelmassa enka
Ioytanyt mitdén. Sivusto on erittdin sekava ja hankala. Nyt kun koulussa
on selitetty miten kaikki toimii niin nyt sivusto on hyva.”

o Tietoa oli eri paikoissa sekavasti eiké vain yhden ja tietyn otsikon alla.”

o ”The links work fine. The general usability of the website is not good.”

Muutama opiskelija siis koki vastausten perusteella sivut sekaviksi, ja kaytetta-

vyys ei ollut hyva.

5.6 Nettisivuston ymmarrettavyys

Vastaajista 102 (95%) piti uuden opiskelijan nettisivuston tekstid ymmarrettavana
ja helppolukuisena. Vain kolme (3%) vastaajaa oli sitd mieltd, etta teksti ei ollut

ymmarrettavaa ja helppolukuista, ja kaksi (2%) jétti vastaamatta kysymykseen.

Ei Tyhja
3% 0, \

Kuvio 5. Nettisivuston ymmarrettavyys (%)

5.7 Paperisen infomateriaalin tarve

Vastaajista 68 (63%) olisi halunnut uuden opiskelijan infomateriaalin myés pape-
risena postitse hyvaksymiskirjeen mukana. Vastaajista 35 (33%) oli sitd mielta,
ettd infomateriaali nettisivulla oli riittdva. Vastaajista kolme (3%) olisi halunnut
infomateriaalin vain paperiversiona postitse ja yksi (1%) opiskelija ei vastannut

kysymykseen.
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Kylla, nettimateriaalin lisaksi 63%
Ei, nettimateriaali oli riittava

Kylld, vain paperisena

Tyhja

%

Kuvio 6. Paperisen infomateriaalin tarve (%)

5.8 Terveiset ja kehittdmisehdotukset

Vastaajista 17 (16%) oli jattanyt terveisia ja kehittamisehdotuksia sivuston yllapi-
tajélle. Kiitosta oli neljassa palautteessa, joissa kiiteltiin infomateriaalin yllapita-
mistd netissa. Lopuissa 13:ssa palautteessa oli kehittdmisehdotuksia ja palautetta

seuraavista aiheista:

o parempi kartta tai opasteet perille aloituspéivané ja/tai kun palauttaa opis-
kelupaikan vastaanottoilmoitusta

o selkedmmat yhteystiedot henkil6istd, joihin voi ottaa yhteyttd, esim. opin-
totoimisto tai yhteyshenkild ongelmatilanteissa

o uuden opiskelijan nettisivuston linkki oli vaikeasti l6ydettavissa: sita toi-
vottiin nidkyviin ajallisesti aikaisemmin, linkkid toivottiin etusivulle ”pika-
linkkien” yhteyteen tai yleensikin etusivulle

o infomateriaalin pitaisi ehdottomasti tulla postitse, tai ainakin tarkeimpien
infotietojen opintojen aloitusajasta ja —pdivasta pitaisi tulla postitse

o toivottiin jonkinlaista vahvistusta sille, ettd opiskelupaikan vastaanottoil-
moitus on tullut perille hakutoimistoon

o toivottiin nettisivustolle usein kysyttyjd kysymyksid” osiota

o toivottiin hyvaksymiskirjeeseen tietoa, koska ja missé julkaistaan hyvak-

syttyjen opiskelijoiden nimet.
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Muutamalta vastaajalta oli vastausten perusteella jadnyt huomaamatta etusivulla
oleva linkki uuden opiskelijan nettisivustolle. Samoin etusivulla on linkki hyvék-

syttyjen opiskelijoiden nimilistoihin.

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Uusille opiskelijoille suunnatulla kyselylla mitattiin opiskelijoiden tyytyvéisyytta
nettisivustolla saamansa infomateriaalin riittdvyyteen ja sisaltoon sek& nettisivu-
jen kaytettavyyteen. Infosivuston l6ytaminen yritettiin tehda uusille opiskelijoille
mahdollisimman helpoksi. Jokaiselle lahetettiin hyvaksymiskirjeen mukana yksi
A4-kokoinen paperi, jossa oli lyhyesti kerrottu milta nettisivulta kaikki infomate-
riaali 10ytyy. Sivulla ei ollut muuta tietoa, ainoastaan maininta infosivujen ole-

massaolosta ja sen nettiosoite.

Opiskelijaksi hyvaksytty sai siis vain kolme paperia postissa: hyvaksymiskirjeen,
palautettavan opiskelupaikan vastaanottolomakkeen ja tiedotteen nettisivuista. Li-
saksi SAMKIin etusivulla oli kohtuullisen kokoinen banneri, jossa luki “Uusi
opiskelija”. Edell& mainitusta johtuen olin yllattynyt, kun vastaajista 22% oli sita
mieltd, ettd infosivusto ei ollut helposti I0ydettavissd. Etusivun linkki& tulisi tule-
vaisuudessa néin ollen entisestdan selkeyttda ja korostaa, jotta se sieltd silmailta-
essa loytyy. Liséksi postitse lahtevadn kirjeeseen kannattaa jatkossa varmasti lisé-
t& infosivuston QR-koodi, koska perinteinen www-osoiterivi ei Kirjeesté tavoitta-

nut kaikkia opiskelijaksi hyvaksyttyja.

Tilastokeskuksen tutkimuksen perusteella lahes 90 prosenttia 16—24-vuotiaista
kayttaa internetid matkapuhelimella (Tilastokeskus www-sivut 2014b), joten yksi
tehokas keino tavoittaa nuoret uudet opiskelijat olisi tehdd infomateriaalista mo-
biiliversio. Kaiken kaikkiaan on mielestani yksi viestinnan heikkous, ettd SAM-
Kin nettisivuista ei ole mobiiliversiota. Linkki infomateriaaliin voitaisiin lis&ksi
lahettdd viestind hyvaksyttyjen opiskelijoiden puhelimiin, koska puhelinnumero-

tiedot ovat saatavilla hakijarekisterista.
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Vastaajista 67% oli sitd mielté, ettd ei ole saanut kaikkea tarvitsemaansa tietoa
uuden opiskelijan nettisivuilta. Tulos on mielestani huono, koska nettisivuston
tulisi olla uuden opiskelijan infopaketti, jonka luettuaan hanelld olisi kaikki opin-
tojen aloitukseen tarvittavat tiedot. Uudet opiskelijat halusivat jo ennen opintojen
alkua enemman tietoa opiskelun kaytdnnon jarjestelyistd, esimerkiksi lukujarjes-
tyksesta ja opintojaksoista. Tassé on nakyvissa ehka opiskelun tavat aikaisemmis-
sa toisen asteen opinnoissa: opiskelijat ovat tottuneet siihen, ettd lukujarjestys on
valmiina, tai kurssit on valittu jo ennen opintojen alkua kuten lukiossa. Korkea-
kouluopiskelijoille ei kuitenkaan tehd& néin valmiita paketteja, vaan opiskelijoi-
den tulisi tottua aikaisempaa itsendisempaan opiskeluun ja omien opintojen suun-

nitteluun.

Avoimien vastauksien perusteella lisatietoa olisi haluttu nimenomaan aloituspéi-
van kaytannon asioista, parempaa opastusta perille, enemman tietoa parkkimah-
dollisuuksista ja yhteyshenkildista. Hyvat opasteet ja ohjaus onkin mielestéani
oleellinen osa ensimmaisten péivien jarjestelyjd, koska tilat ovat aloittaville opis-
kelijoille uusia ja voivat tuntua varsin sekavilta, toisin kuin henkilokunnalle joille
ne ovat tuttuja. Kevaalla olevien valintakokeiden opastus on palautteen mukaan
ollut kunnossa, joten néitad hyvid kaytantoja voisi siirtdd myods opintojen aloitus-
paivalle. Kaikki opiskelijaksi hyvéaksytyt eivat ole olleet valintakokeessa SAM-
Kissa, eivatkd tunne kampuksia, mika ilmeisesti jo syksyyn mennessa unohtuu

ké&ytannon jarjestelyissa.

Yksi vaihtoehto vuorovaikutteisuuden lisddmiseen ja informaation parantamiseen
voisi olla ilmoittaa opiskelijoille tietty chatpéiva tai -pdivat, jolloin kysymyksiin
vastaamassa olisi hakutoimiston lisaksi opiskelun siséllfista tietavé tutoropettaja
tai vastaava henkil6. Tdmén voisi toteuttaa myo6s niin, ettd aloittavat opiskelijat
voisivat jattaa kysymyksensé keskustelupalstalle, ja niihin vastataan ennalta sovit-
tuna tiettyna péivana kesén aikana. Jatkuvana chat-palveluna vuorovaikutteisuutta
tuskin on mahdollista tarjota kesan aikana riittaméattomista henkilOstoresursseista

johtuen.
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Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan 93 prosenttia 16—24-vuotiaista oli seuran-
nut jotakin yhteisopalvelua viimeisten kolmen kuukauden aikana (Tilastokeskus
www-sivut 2014a). Yhteisopalvelun kayttd uusien opiskelijoiden informoinnissa
ja sitouttamisessa vastaisi nuorten kayttaytymistd, ja jonkin verran kasittadkseni
opiskelijaryhmilld onkin esimerkiksi omia suljettuja Facebook-ryhmia. HAAGA-
HELIA ammattikorkeakoulun tutkimuksen mukaan opiskelijat eivat ole pakene-
massa Facebookista, vaikka ndin on paljon puhuttu, vaan sosiaalisen median kéyt-
td6 on monipuolistunut. Facebook oli edelleen eniten kéytetty jakamisen alusta,
mutta opiskelijoiden vastauksissa esiintyivat myos useita muita jakamisen sivusto-
ja. (Drake, Gumse & Koivusalo 2013, 18.) Yhteisopalvelujen kaytt6d opiskelijoi-

den informoinnissa kannattaisikin jatkossa kayttda paremmin hyodyksi.

Nettisivuston teksti oli vastaajien mielestd helposti ymmaérrettavad ja helppolu-
kuista. Tekstin suhteen infosivuilla oli siis saavutettu hyva yleiskieli, jota kaikkien
oli helppo ymmartaa. Vaikka infomateriaalin Kirjoittajina oli eri henkilokunnan
edustajia viestinnastd, hallintohenkilékunnasta ja opettajista, niin kaikki olivat on-

nistuneet siséllyttdméaan tekstiin opiskelijalle ymmérrettdvan nakékulman.

Lahes kaikki vastaajat (93%) pitivat nettisivustoa myds helppokayttdisend. Avoi-
missa vastauksissa tuli muutama Kritiikki sivujen sekavuudesta ja vaikeudesta 10y-
t&a tietoa. Tama tulos oli itselleni positiivinen yllatys, koska itse en pidd SAMKin
nettisivujen rakennetta kovin kayttajaystavallisend. Uusien opiskelijoiden ei toki
ollut tarpeen muuta kuin linkata etusivulta uuden opiskelijan nettisivustolla, ja

sieltd l0ytyi jokaiselle koulutusohjelmalle oma linkkinsé.

Koulutusohjelmakohtaisen sivun teksti sen sijaan oli erittdin pitka ja useaan ker-
taan eteenpdin vieritettdva. Lisaksi esimerkiksi Porin liiketalouden opiskelijoiden
koulutusohjelmasivulla oli 33 uutta linkkia lisatietojen saamiseksi. Liséksi linkit
aukesivat joko kokonaan uuteen ikkunaan uudelle sivustolle, pdf-tiedostoon,
Word-dokumenttiin, uudelle sivulle SAMKIin nettisivuilla tai siirtyivat vain teks-

tissa eteenpdin, mutta vastaajat eivat ilmeisesti kokeneet taté kovin haitalliseksi.

Yll4ttavaa oli myos se, ettd 63% vastaajista olisi halunnut edelleen paperisen in-

fomateriaalin nettimateriaalin lisdksi. Vaikka varsinkin nuoret hakevat lahes kai-
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ken tietonsa nykyadan verkosta, niin tassé asiassa moni olisi viel&d halunnut lukea
tietoja paperista. Paperi-infoon ei kuitenkaan olla SAMKissa palaamassa sen ty6-
layden vuoksi. Nettiversiona info on nopeasti pdivitettavissa ja kaikkien saatavilla
koko ajan. Lisaksi hakuprosessi hyvéksymistietoineen tulee kokonaisuudessaan
siirtymadn nettiin, joten on luonnollista ettd myds infomateriaali pysyy jatkossa

sahkdisessa muodossa.

Yhdesséd kehittamisehdotuksessa sivustolle toivottiin “usein kysyttyja kysymyk-
sid” -osiota. Parempi ratkaisu FAQ-sivulle olisi mielestani chatpalvelu, johon jo
aikaisemmin viittasinkin. Vastaavaa kokeiltiin kevaalld 2014 hakijan nettisivuilla,
ja hakijat ovat olleet aktiivisia. Vastaus ja kysymys jadvat kaikkien nékyville, eiké
vastaajista kenenkaan tarvitse etukateen miettida mahdollisia tulevia kysymyksié ja
vastauksia niihin (vrt. FAQ). Vastataan vain niihin kysymyksiin, joihin uudet
opiskelijat todellisuudessa haluavat vastauksen. Ongelmaksi t&ssé saattaa muodos-
tua kesdaika, jolloin hakutoimistoa lukuun ottamatta muu henkilésté on lomalla,

eiké vastauksia kaikkiin kysymyksiin ole saatavilla kesalomien vuoksi.

Uusien opiskelijoiden informointi on monissa ammattikorkeakouluissa ja yliopis-
toissa toteutettu varsin mallikkaasti ja kattavasti nettisivujen kautta. Pyoraa ei
kannata SAMKissakaan keksia uudelleen, vaan suosittelen tekijoita tulevien vuo-
sien kehittdmistydssa tutustumaan jo toimiviin malleihin. Word- tai pdf-
tiedostoihin avautuvat infokirjeet eivat ole tdman paivan verkkopalvelua, vaan
infotekstit tulisi muokata tiiviiseen verkkomuotoon. Pitkasti vieritettdvat sivustot

eivat myoskaan ole helppokéayttoisia eivatka hyvié luettavuudeltaan.

Uuden opiskelijan infosivuston voisi jatkossa mahdollisesti toteuttaa myés opiske-
lijoiden projektitydnd, jolloin mukana olisi k&yttajien eli opiskelijoiden nakokul-
ma. Ennen Uuden opiskelijan info -nettisivuston suunnittelemista olisi ollut hyo-
dyllista tehda pienimuotoinen kartoitus infomateriaalin tarpeellisesta sisallosta
opiskelijoille, mutta sellaiseen ei valitettavasti ensimmaisen vuoden aikataulussa

ollut mahdollisuuksia.

Tutkimuksen tulosten perusteella uuden opiskelijan infosivustosta 10ytyi tiiviste-

tysti seuraavia kehittdmisen kohteita:
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o Sivuston loydettavyytta tulee parantaa, koska viidennes vastaajista oli sita
mieltd, ettd sivusto ei ollut helposti I6ydettavissa. Loydettavyydessa voi-
daan kayttdd hyvaksi esimerkiksi QR-koodia, viestida opiskelijan puheli-
meen ja sivuston mobiiliversiota. Lisaksi SAMKIin etusivun bannerin si-
vustolle tulee olla paremmin havaittavissa.

o Sivuston sisdltdd tulee parantaa, koska kaksi kolmasosaa vastaajista ei 10y-
tanyt kaikkea tarvitsemaansa tietoa sivustolta. Lisétietoa kaivattiin erityi-
sesti opintojen aloituksen kaytdnnon jarjestelyistd, mm. saapumisesta
kampukselle, lukujarjestyksesta ja opintojaksojen sisélldista.

o Vuorovaikutusta uuden opiskelijan ja oppilaitoksen valilla tulee parantaa
kesan aikana ennen opintojen aloitusta. Opiskelijoilla on monia eri aihei-
siin liittyvia kysymyksid, joihin he haluavat vastauksen jo ennen opintojen
aloittamista. Vuorovaikutteinen kysymys-vastaus palvelu voitaisiin jarjes-
tdd esimerkiksi chat-palveluna tiettyind aikoina, tai yhteisdpalveluiden
kautta.

o Verkkosivujen kaytettdvyytta tulee parantaa. Polkuja tulee selkeyttad ja
polun olisi hyva olla nékyvissa kayttajalle. Pitkistd vierityksista ja liian
monista linkeista tulisi pyrkid pois ja kéayttaa tekstimuotona vain verkko-
tekstia erilaisten dokumenttimuotojen sijaan.

o Sivuston kéytettavyyden ja sisallon suunnittelussa olisi hyva kuulla kaytta-
jan eli opiskelijan nédkdkulma. Sivuston sisdltda ja rakennetta voitaisiin

suunnitella opiskelijaprojektina.

Kyselytutkimus on tehtyjen muutosten jalkeen mahdollista uusia pienelld vaivalla,
koska séhkoinen kyselylomake on jo valmiina helposti muokattavassa muodossa.
N&in voitaisiin ainakin muutaman vuoden kehittdmisen jélkeen todeta, onko suun-

ta oikea ja opiskelijoiden tyytyvaisyys infomateriaaliin parantunut.

Kyselyn perusteella uuden opiskelijan nettisivuston ymmarrettavyyteen ja kaytet-
tavyyteen oltiin siis padosin tyytyvdisia, mutta tietoa ei edelleenkaan kaikkien
vastaajien mielesté ollut riittavasti, vaikka sivusto varsin kattava olikin. Kyselyn
vastausprosentti tosin oli erittain pieni (9,2%), joten kovin yleisia johtopéaatoksia

ei taman kyselyn perusteella voi tehda. Vastaajien havaitsemat puutteet ja kehit-
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tdmisehdotukset on syytd kuitenkin huomioida jatkossa, ja miettid opiskelijan
kannalta parasta ratkaisua opintojen aloituksesta ja opiskeluasioista tiedottami-

seen.
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LIITE1

Heil

Uuden opiskelijan infomateriaali siirrettiin kevaalla 2013 kokonaisuudessaan
SAMKIin nettisivuille www.samk.fi/uusiopiskelija. SAMKin Hakutoimisto /
Opiskelijapalvelut toivoo palautettasi Uusi opiskelija -nettisivuston sisalldsta ja
kaytettavyydesta.

Vastaathan oheiseen lyhyeen kyselyyn, vastaaminen tehd&an nimettémana ja vie
vain muutaman minuutin.
Linkki kyselyyn: https://elomake.samk.fi/lomakkeet/2702/lomake.html

Kiitos!

Terveisin

Satakunnan ammattikorkeakoulu
Hakutoimisto / Opiskelijapalvelut

Tiedepuisto 3
28600 PORI


https://owa.samk.fi/owa/redir.aspx?C=t2FJsv_HPk2-hqeNGnp6ez9DCnuV2tFIqyqxqFtNT7hIgBDRWLTkj9dM1shTijGiGq3gCJvpxmI.&URL=https%3a%2f%2felomake.samk.fi%2flomakkeet%2f2702%2flomake.html

LIITE 2

Dear Student,

In 2013 spring/summer admission the information for new students was available
only on website http://www.samk.fi/new_student.

Admissions Office wishes for your opinion of the website. Please answer to our
short question-

naire: https://elomake.samk.fi/lomakkeet/2784/lomake.html?rinnakkaislomake=ky
selylomakevieraskielinenl

Thank you!

Admissions Office

Satakunta University of Applied Sciences
Tiedepuisto 3

28600 PORI
Finland


https://owa.samk.fi/owa/redir.aspx?C=g46H7znBbkipVxixkZ7Mx4P5SgCW2tFIe9bbZ40CMazaL4ddgzMPjmr7zijItbm2T6JL-4krMEE.&URL=http%3a%2f%2fwww.samk.fi%2fnew_student
https://owa.samk.fi/owa/redir.aspx?C=g46H7znBbkipVxixkZ7Mx4P5SgCW2tFIe9bbZ40CMazaL4ddgzMPjmr7zijItbm2T6JL-4krMEE.&URL=https%3a%2f%2felomake.samk.fi%2flomakkeet%2f2784%2flomake.html%3frinnakkaislomake%3dkyselylomakevieraskielinen1
https://owa.samk.fi/owa/redir.aspx?C=g46H7znBbkipVxixkZ7Mx4P5SgCW2tFIe9bbZ40CMazaL4ddgzMPjmr7zijItbm2T6JL-4krMEE.&URL=https%3a%2f%2felomake.samk.fi%2flomakkeet%2f2784%2flomake.html%3frinnakkaislomake%3dkyselylomakevieraskielinen1

LITE 3

O
samk ? KYSELY

7 OPISKELIJATUTKIMUS UUSI OPISKELIJA -
NETTISIVUSTOSTA, NUORTEN KOULUTUS

7.1 Opiskelijan tiedot

1. Valitse koulutusohjelmasi

| --Valitse tasta-- j
2. Oliko Uusi opiskelija -nettisivusto mielestési helposti [8ydettavissa?

i
i

Kylla

Ei

3. Oliko Uusi opiskelija -nettisivustolla mielestasi riittdvasti tietoa opintojen aloituksesta ja opiskelus-
ta SAMKissa yleensa?

i
i

Kylla
Ei
4. Jos nettisivustolla ei ollut mielestasi riittavasti tietoa, mista aiheesta olisit toivonut enemman tie-

toa? Valitse yksi tai useita vaihtoehtoja

Opintojen aloitusajankohdasta ja/tai —paikasta

Yhteyshenkil6ista opiskeluasioissa

Opiskelun siséllésta, opintojaksoista

Lukujarjestyksesta

Opiskelun tukipalveluista, esim. opiskelijatoimistopalvelut, terveydenhuolto ym.
Opiskelijakunta SAMMAKKOsta

Opiskelun rahoituksesta (opintotuki, aikuiskoulutustuki)

Asumisesta

Opiskelukaupungista

0 1 1 1 1 I 1 1 T

Liikkumisesta opiskelukaupungissa (esim. joukkoliikenne)



Muusta, mista?—l—l AH

5. Oliko Uusi opiskelija -sivusto mielestési helppokayttdinen, esim. siirtymat sivulta toiselle?

i .
Kylla
i .
Ei
Jos vastasit ei, miksi sivusto ei ollut mielestasi helppokayttdinen?

5

2
< | i

6. Oliko Uusi opiskelija -sivuston teksti mielestési helposti ymmarrettavaa ja helppolukuista?

i .
Kylla

[
Ei

7.0lisitko halunnut SAMKin tarjoaman infomateriaalin paperisena hyvaksymiskirjeen mukana?

Kylla, nettimateriaalin lisaksi

i . .
Kylla, vain paperisena

i

Ei, nettimateriaali oli riittava

8. Terveisesi  ja kehittdmisehdotuksesi Uusi opiskelija -sivuston yllapitajalle:

.

| 2

7.2 Tietojen lahetys

Kiitos vastauksestal

www.e-lomake.fi


http://www.e-lomake.fi/

LIITE 4

O
samk ? KYSELY

8 QUESTIONNAIRE ABOUT NEW STUDENT -WEBSITE

8.1 Opiskelijan tiedot

1.Please choose your Degree Programme

--Valitse tastéa-- j
2. Did you find the New student -website easily?

i
i

Yes
No

3. Did you find the information on New student -website adequate regarding starting your studies in
SAMK and studies in general?

i
r

Yes
No

4. If you found the information inadequate, what subject did you wish for more information about?

Choose one or several options.

Time and/or place of starting your studies

Contact person in study affairs

Content of studies and courses

Timetable

Student services, for example Student Affairs Office, health care etc.
Student Union SAMMAKKO

Financing of studies (study grant)

Housing

City where you’re studying

a1 1 1 1 1 1 1 1 1 T

Public transport in the city where you’re studying



Something else, what?—l—l AH

5. Did you find the New student -website easy to use, for example the links from one page to an-
other?

i
r

Yes
No

If not, why was the website difficult to use?—l—l J

6. Did you find the text and content on website easy to read and understand?

i
i

Yes
No

7.Would you have wanted the information material sent by regular post?

Yes, in addition to the New student -website

Yes, only by regular post

O No, the information on website was adequate

8. Your feedback to the website administrator: _u _‘

8.2 Tietojen lahetys

Thank you!

www.e-lomake.fi


http://www.e-lomake.fi/

