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Opinndytetyd sai alkunsa péivihoidon kentdltdi nousseesta tarpeesta kehittdd
Leppédvirran kunnassa tdlld hetkelld kdytossd olevaa lapsen henkilokohtaista
varhaiskasvatuslomakkeistoa. Opinndytetyon tavoitteena oli kerétd tietoa ja esittdd
saadun tiedon pohjalta kehittimisehdotuksia lomakkeiston  uudistamiseksi.
Kehittdmistyon ldhtokohdaksi asetettiin henkildston kuuleminen nykyisen lomakkeiston
toimivuudesta ja uudistustarpeista. My0s varhaiskasvatussuunnitelmaprosessin (vasu)
toteutumisesta kokonaisuutena haluttiin saada yleiskasitys.

Opinndytetyd toteutettiin kyselytutkimuksena kevédllda 2014. Aineisto kerittiin
kyselylomakkeella. Kysely kohdennettiin tydntekijoille, jotka olivat kéyttineet tai
kayttivdt nykyistd vasu-lomakkeistoa. Kyselylomakkeessa oli monivalintakysymyksid
sekd avoimia kysymyksié.

Kyselyyn vastasi yhteensd 40 lastentarhanopettajaa, pdivdhoitajaa ja perhepdivihoitajaa.
Vastausprosentti oli 67. Saatu aineisto késiteltiin SPSS-tilasto-ohjelman avulla ja
avoimet kysymykset analysoitiin teorialdhtdistd ja aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid
kéyttden.

Kyselyn tulosten mukaan nykyiseen lomakkeistoon oltiin varsin tyytyvdisid ja sitd
pidettiin toimivana, mutta kehitettdvadkin 10ytyi. Esimerkiksi lapsen &ani haluttiin
selkedsti kuuluviin uudessa lomakkeistossa, samoin toivottiin kuntoutussuunnitelman
sisdllyttamistd vasu-lomakkeistoon. Kasvatuskumppanuuden ndkokulmasta toivottiin,
ettd uusi lomakkeisto tarjoaisi perheille mahdollisuuden valmistautua keskusteluun
tutustumalla kysymyksiin etukédteen.

Asiasanat: lapset, varhaiskasvatus, kehittiminen



ABSTRACT

Lyytikdinen, Heidi & Tepponen, Mira. Diak, Pieksdmiki, Autumn 2014. Developing
Child’s Individual Early Childhood Education and Care Forms for the Municipality of
Leppévirta. Language: Finnish, 76 pages, 4 appendices.

Diaconia University of Applied Sciences, Pieksdmiki Unit, Degree Programme in
Social Welfare, Health Care and Education. Bachelor of Science in Sociology + Early
Childhood Education Teacher Qualification.

The idea of this thesis, to develop the child’s individual early childhood education and
care (ECEC) forms, arose from the field of day care services of the municipality of
Leppévirta. The aim of the thesis was to gather information of the present situation and,
based on that, to make suggestions for improvement. The study was made by consulting
employees in order to get their views of the contents of the ECEC form. Also, an
overview of the ECEC process and how it is put into practice raised a particular interest.

This study was carried out as a survey in spring 2014. The material was collected by a
questionnaire. The target group was employees who had used or were using current
child’s individual ECEC forms. The questionnaire consisted of multiple-choice
questions and open questions.

Altogether 40 kindergarten teachers, children’s nurses and day care mothers answered
the questionnaire. The response rate was 67. The material was analyzed by the SPSS-
statistic program and open questions by data-driven and theoretical content analysis.

According to the results of the survey, the employees were quite satisfied with the
current form, but there was also some need for improvement. For example, a child’s
own voice should be heard, and a rehabilitation plan should be included in the new
ECEC forms. From the educational partnership’s point of view an opportunity for
parents to explore the questions in advance was requested.

Key words: children, early childhood education, development
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1 JOHDANTO

Valtakunnallisen, ~ kunnallisen,  yksikkdkohtaisen = ja  lapsen  yksildllisen
varhaiskasvatussuunnitelman (lapsen vasu) tarkoitus on kehittdd ja yhdenmukaistaa
varhaiskasvatuspalvelujen laatua. Varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelua jisentdméén
kunnissa on laadittu lomakkeita, jotka muodostavat lapsen suunnitelmadokumentin.

(Alasuutari & Alasuutari 2011, 29-32.)

Opinndytetydmme aihe on tydeldmaldhtoinen ja sen tarkoituksena oli kerdtd tietoa
Leppdvirran kunnan varhaiskasvatushenkilokunnan kéytossd olevien lapsen
henkilokohtaisten vasulomakkeiden toimivuudesta sekd esittdd saadun tiedon pohjalta
kehittdmisehdotuksia lomakkeiston uudistamiseksi. Kyselylomakkeella kerittiin tietoa
my6s vasukeskustelukdytinnoistd. Tieto on hyddynnettdvissd tulevaisuudessa

tarkasteltaessa varhaiskasvatuskeskusteluprosessia kokonaisuutena.

Kehittdmistyon ldahtokohtana toimi varhaiskasvatushenkilokunnalle suunnattu kysely,
joka kohdennettiin niille lastentarhanopettajalle, paivéhoitajalle ja perhepéivéhoitajille,
jotka olivat kiyttdneet tai kéyttivdt nykyistd vasu-lomakkeistoa. Kyselyn tulokset

esittelemme luvussa kuusi ja johtopaétokset ja kehittimisehdotukset luvussa seitsemén.

Tami opinndytetyd0 on vahvistanut nidkemystdmme siitd, ettd mielestimme lapsen
henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma on lastentarhanopettajan keskeisin
tyovéline. Lapsen henkilokohtainen vasu ohjaa kasvattajan pedagogista tyotd ja
varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluun  siséltyvdat  lomakkeet  ovat  lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman kirjallinen, dokumentoitu osuus. Yleisimmin tdma
suunnitelma laaditaan lapsen vanhempien ja pdivdhoidon henkiloston kdyméan
keskustelun pohjalta. Valtakunnallisen ohjeistuksen mukaan myos lapsi voi osallistua
oman varhaiskasvatussuunnitelmansa laadintaan ja arviointiin henkiloston ja
vanhempien pdittdmalld tavalla (Stakes 2005). Suunnitelman runkona toimivan
lomakkeiston tulisi siséllollisesti olla niin selked ja toteutukseltaan harkittu, ettd sen
kerdadmd aineisto konkretisoituisi kasvatuskdytdnnoissd, jotka vastaavat lapsen ja

lapsiryhmén tarpeita.



2 MONIN TAVOIN SAADELTY JA MAARITELTY VARHAISKASVATUS

Péivdhoitoa ja varhaiskasvatusta on toteutettu maassamme kautta aikain luontaisesti
sukupolvien vilisend vuorovaikutuksena ja naapuriapuna. Ensimmdiset pdivikodit
maahamme perustettiin vasta 1890-luvulla, jolloin ryhdyttiin my6s kouluttamaan
opettajia kaksivuotisissa lastentarhaseminaareissa. (Karila, Kinos & Virtanen 2001, 62—
63.) Vei kuitenkin vield ldhes 80 vuotta, ennen kuin toimintaa koskemaan sdadettiin
ensimmaéinen laki. Tdimd vuonna 1973 voimaan astunut pdivahoitolaki syntyi kuitenkin
puhtaasti tyoeldmén ja voimakasta murrosta eldvidn yhteiskunnan tarpeisiin, takaamaan
yksinhuoltajadideille mahdollisuuden osallistua tydeldmdidn ja siten lastensa
elattimiseen. Vaati vield 40 vuotta lisdd ja lukuisen méérdn eri tavoin painotettuja
tutkimuksia, ennen kuin lapsen asema ja yksilollinen huomioiminen sekéd hoitopdivin
toteutus ovat vihdoin madrittyméssd varhaiskasvatustyon keskeisimmiksi elementeiksi.

(Reunamo 2007, 99-101.)

2.1 Péivdhoitolaki ja asetus

Suomen piivdhoitolaki perustuu YK:n Lapsen oikeuksien sopimukseen, joka ratifioitiin
Suomessa vuonna 1991. Lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa jdsenvaltiota
huomioimaan lapsen edun ndkokulman kaikissa lasta koskevissa toiminnoissa ja
suojelemaan hintd lain voimalla siten, ettd edellytykset terveeseen kehitykseen
toteutuvat. (Valtiosopimukset 1991.) Néin ollen varhaiskasvatusikdisen lapsen arkea
saattavat pdivdhoitolain lisdksi koskettaa myds perusopetuslaki esiopetusta ja
pidennettyd oppivelvollisuutta koskien, sosiaalihuoltolaki perheen taloudellisia
edellytyksid koskien ja lastensuojelulaki elinoloja koskien. Myods perustus- ja
vammaislaki ylettyvédt lapseen asiakkaana. Néiden lisdksi maahanmuuttaja- tai
kielivihemmistotaustaisen lapsen kohdalla kyseeseen saattavat tulla kieli-, kotouttamis-,

ulkomaalais- ja yhdenvertaisuuslaki.

Vuonna 1973 voimaan astuneen péivdhoitolain keskeisid elementtejd ovat sddnnokset
kunnan velvollisuudesta jéirjestdd pdivihoitoa, sen toteutettavista toimintamuodoista

sekd yksityisestd pdivdhoidosta. Lisdksi laissa sdddetddan muun muassa piaivdhoidon



tavoitteista, erityislasten pdivdhoidon jdrjestdmisestd ja palvelun piiriin kuuluvien lasten

1dstd erityisehtoineen. (Laki lasten pdivdhoidosta 1973.)

Péivihoitoasetuksella puolestaan tarkennetaan lakia edelleen sddtiméalld muun muassa
pdivdhoitohakemuksen toimintoketju, hoitoaikojen reunaechdot, henkiléston ja
lapsiluvun suhdeluku, péivdhoitohenkilokunnan kelpoisuus, perhepédivdhoidon toteutus

sekd erityislapsia koskeva erillismomentti. (Asetus lasten pdivdhoidosta 1973.)

Edelld mainittujen Lapsen oikeuksien sopimuksen sekd piivdhoitolain ja
paivahoitoasetuksen pohjalta valtioneuvosto on vuonna 2002
periaatepadtoksellddn linjannut yhteiskunnan jarjestdmin ja valvoman
varhaiskasvatuksen keskeiset periaatteet ja kehityssuunnat. Niiden mukaan
varhaiskasvatuksen tulee tarjota kaikille lapsille yhtdldiset mahdollisuudet omien
edellytystensd mukaiseen kehitykseen, tasoittaa heiddn elinoloistaan seuraavia eroja
sekd huomioida kieli- ja kulttuuritausta. Lapsella on oikeus omaan didinkieleensi ja
varhaiskasvatuksen tulee tukea hénté didinkielen oppimisessa seki vieraskielisen lapsen
mahdollisuuksia suomen tai ruotsin kielen oppimiseen. Varhaiskasvatuksen
suunnittelussa ja toteutuksessa tulee huolehtia etnisen sekd sukupuolten vélisen tasa-

arvon toteuttamisesta. (Valtioneuvosto 2002.)

Vuonna 2014 suomalainen pidivdhoito on keskelld moninaista, mutta kaivattua
myllerrystd. Ensin pdivdhoidon hallinnonala siirtyi vuoden 2013 alusta sosiaali- ja
terveysministerion alaisuudesta opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalle ja
kuluvan vuoden aikana my0s vanhan pdivédhoitolain odotetaan tekevén tilaa uudelle
varhaiskasvatuslaille. Tdmdn uuden lain yksi kunnianhimoisimpia tavoitteita on
pyrkimys lasten yksilollisempdédn huomioimiseen varhaiskasvatuksessa ja siind

tarvittavien oikeuksien turvaaminen lailla. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2011.)

2.2 Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset perusteet

Stakesin vuonna 2005 laatimat varhaiskasvatuksen valtakunnalliset perusteet

madrittdvat, kuinka varhaiskasvatusta tulee kdytdnnossa toteuttaa. Varhaiskasvatuksen

perusteiden mukaan kasvatus on alati sidoksissa kulttuuriin ja yhteiskuntaan ja siksi



luonteeltaan muuttuvaa. Téstd jatkuvan muutoksen ldhtokohdasta kdsin kunnallisen
pdivdhoidon varhaiskasvatussuunnitelma, josta jatkossa kéytetddn termié vasu, vaatiikin
jatkuvaa toteutuksen arviointia ja tavoitteiden asettelua. Kdytdnnossd valtakunnallista
vasua kaytetddn siis madrittdméidn yleiset kdytinteet kuntatasolle, josta ne jalkautetaan
toimintamuodosta yksikkotason kautta jokaiselle lapselle laadittavaan omaan

henkil6kohtaiseen suunnitelmaan saakka. (Stakes 2005.)

Kuntatason vasussa kuvataan kunnan varhaiskasvatuksen jérjestimisen keskeiset
periaatteet,  kehittimisen  painopisteet ja  toteutettava  varhaiskasvatuksen
palvelujdrjestelmd. Sen tulee pitdd sisdllddn my0Os linjaukset monikulttuurisen
varhaiskasvatuksen toteuttamiseen kunnassa. Lisdksi laadittuna tulee olla alue-, kunta-

tai yksikkokohtainen esiopetussuunnitelma. (Stakes 2005.)

Kunnan péivdhoitoyksikon vasussa kuvataan yksikon toimintaa, erityispiirteitd,
painotuksia ja palvelumuotoja. Yksikon vasusta ilmenee varhaiskasvatuksen
toteuttamisen kédytdnnot ja toiminnan rakenne. Sithen on Kkirjattu myds mm.
henkilokunnan vastuut, yhteistyon toteutus vanhempien ja ldhikoulun kanssa ja suomen

kielen opetuksen toteuttamissuunnitelma. (Stakes 2005.)

Lapsen oma vasu laaditaan pédivdhoitohenkiloston, lapsen vanhempien ja lapsen
vilisend yhteistyond. Se on lapsen yksildllinen suunnitelma siitd mitd kaytdnnossa
tehddin ja kuinka toimitaan. Monikielisen ja - kulttuurisen lapsen kohdalla suunnitelma
pitdd  lisdksi sisédllddn  kaksikielisyystoteutussuunnitelman, johonon kirjattu
pdivahoidossa toteutettavan suomen kielen opettamisen menetelmat, tavoitteet, seuranta
ja saddnndllisen arvioinnin aikataulu. Mahdollisen kaksikielisyyssuunnitelman sisélle
kirjataan myos vanhempien kanssa sovitut toimenpiteet lapsen oman didinkielen

tukemiseksi. (Stakes 2005.)

Stakesin laatima kirjallinen ohjeistus varhaiskasvatussuunnitelmasta vaikuttaa ensi
alkuun varsin seikkaperdiseltid ja sen toteutuksen voisi kuvitella olevan koko maassa
yhdenvertaista. Teoksessa Ammatilliset keskustelut varhaiskasvatuksessa (Nummenmaa
& Karila 2011, 78) todetaan kuitenkin, ettei maassamme ndytd vallitsevan yhtendisti
kaytintod  lapsen  henkilokohtaisen  varhaiskasvatussuunnitelman  laadinnan

merkityksestd ja tavoitteista. Konkreettisimmin hajanaisuuden kuvataan ndkyvén
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tarkasteltaessa eri kunnilla kdytossd olevia lomakkeita, joiden kerddmi informaatio
vaihtelee  perheiden  kasvatuskidytdnteiden = arvioinnista  lapsen  julkisen
varhaiskasvatuksen toteuttamiseen. Téltd pohjalta kirjoittajat varsin perustellusti
kysyvitkin, kuinka huomattava merkitys néilld siséltderoilla on esimerkiksi siihen,
millaisia asioita henkildston ja vanhempien vilisissd kasvatuskeskusteluissa késitelldan
ja miten aihealueet painottuvat. Niitd samoja kysymyksid ja linjaustarpeita tdma

opinndytetyd esittdd osaltaan Leppavirran kunnan varhaiskasvatushenkildstolle.

2.3 Varhaiskasvatussuunnitelman merkitys, tavoitteet ja toteuttamistavat

Kuten aiemmassa teoriaosassa on todettu, toimiva varhaiskasvatussuunnitelma ei
koskaan ole vain yksi tuotos, vaan kokonainen hierarkia erilaisia sdddettyjd ja
toteutukseltaan tiedostettuja osa-alueita. Suunnitelman toteutuminen on lisdksi aina
kytkoksissd siitd vastaavan kasvattajan omiin asenteisiin, eettisyyteen ja kdyttdytymisen
sekd niiden ammatilliseen tiedostamiseen. Voidaankin sanoa, etti vain tyohonsd
sitoutunut ja reagointikyvyltdidn herkké kasvattaja kykenee luomaan aikuisten ja lasten
vilille sellaisen ilmapiirin, jossa jokainen yhteiso6n kuuluva voi kokea
yhteenkuuluvuutta ja osallisuutta. Kasvattajan tehtdvd on siis suunnitella ja toteuttaa
sellainen kasvuympadristo, jossa lasten luontainen tapa toimia sekd oppia mahdollistuu ja
kulloinkin toteutettavat sisdllot tukevat hianen yksilollistd kasvuaan. (Reunamo 2007,

119.)

Kirjassa Pdivdhoidosta varhaiskasvatukseen (Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007,
63-81) kritisoidaan piivdhoidon perinteistd kaikkeuden nédkokulmaan painottavaa
suunnittelua ja toteutusta, jossa sisdltd suunnataan kokonaiselle ryhmélle ja sen
midrittdjind toimii yhd ldhtokohtaisesti aikuinen. Teoksessa perdénkuulutetaankin
ajatusta jokaisen lapsen erityisyydestd ja kuvataan toimintamalli, josta kdytetddn nimeéd
yhteissuunnittelu. Yhteissuunnittelussa 1dhtoajatuksena on jokaisen lapsen erityisyys,
joka ndkyy hidnen varhaiskasvatuksen suunnitelmassaan kahden hyvin erilaisen
asiantuntijuuden olemassaolona; ammattihenkildston asiantuntemuksena ja vanhempien
yksilokohtaisena asiantuntemuksena, lapsen omia mielipiteitd tietenk&én unohtamatta.
Niiden pohjalta lapselle laaditaan yksilollinen kehitystarpeiden ja -piirteiden mukainen

kasvatussuunnitelma, joka kokonaisuutena muodostuu pidivdhoitokasvatuksen
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suunnittelemasta, lapsen persoonallisuuden madrityksestd, kasvattajan toimien
méidrityksestd, kasvatuskdytintGjen mdidrityksestd, pdivihoitotoiminnan sisillon
médrityksestd sekd lapsen kasvun ja kehityksen seurannasta. Tédssd opinndytetyOssd
kartoitetaan osaltaan tarvetta téllaisen suunnitelmallisesti lapsen sekd vanhemmat

huomioivan ty6tavan kiyttoonotolle Leppévirran kunnan varhaiskasvatuksessa.

2.4 Piivdhoidon ammatillisuus ja ndkokulmia kasvatuskumppanuuteen

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa kasvatuskumppanuus madritetddn
vanhempien ja henkilokunnan yhteiseksi, tietoiseksi ja sitoutuneeksi toiminnaksi lapsen
kokonaisvaltaisen kasvuprosessin tukemisessa. Kasvatuskumppanuudessa keskeisid
elementtejd ovat siten luottamus, tasavertaisuus seké toistensa kunnioittaminen, vastuun
jakautuessa siten, ettd vanhemmilla on aina ensisijaisen kasvatusoikeus ja vastuu seka
oman lapsensa tuntemus, kun taas varhaiskasvatuksen henkilokunnan vastuu painottuu
yhteistyon edellytysten luomiseen. Kasvatuskumppanuuden tuleekin ohjata lapsen edun
ja oikeuksien toteutumista sekd vastata hidnen henkilokohtaisiin tarpeisiinsa.
Henkilokunnan ja vanhempien vélisen hyvén ja sddnndllisen vuorovaikutuksen kautta
mahdollistetaan lapsen eldméssa vaikuttavien kahden tarkeédn tahon saumaton tietojen ja

havaintojen vaihto. (Stakes 2005.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaisesti henkilostd vastaa yksikon
varhaiskasvatussuunnitelman laatimisesta. Heiddn tulee kuitenkin varata vanhemmille
mahdollisuus vaikuttaa suunnitelman sisdltoon ja arviointiin yhdessd muiden
vanhempien kanssa. Tdmén lisdksi henkilokuntaa ohjataan huomioimaan lasten ja
perheiden mahdollisuus arvioida ja olla mukana kehittiméssd yksikolle laaditun

varhaiskasvatussuunnitelman mukaista toteutettavaa toimintaa. (Stakes 2005.)

Lapsen henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma laaditaan jokaiselle paivihoidossa
olevalle lapselle yhdessd hinen vanhempiensa kanssa. Suunnitelman laatimisessa
tavoitteena on yhteisen keskustelun kautta lapsen yksildllisten tarpeiden ja vanhempien
kasvatusndkemysten hahmottaminen ja ylos kirjaaminen, jotta lapsen yksildlliset tarpeet
kyetddn huomioimaan toimintaa suunniteltaessa. Keskustelussa tulee lisdksi erityisesti

kiinnittdd huomiota lapsen kehitystd myonteisesti vahvistaviin voimavaroihin perheessa.
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Mahdolliset negatiiviset haasteet tulee kisitelld selkein konkreettisin esimerkein.
Lapsen varhaiskasvatuksensuunnitelman tulee my0s muodostaa kirjattu kokonaisuus

lapsesta hénen siirtyessddn varhaiskasvatuksesta esiopetukseen. (Stakes 2005.)

Teoksessa Ammatilliset keskustelut varhaiskasvatuksessa (Nummenmaa & Karila 2011,
78) esitetddn kysymys siitd, onko viime vuosien voimakas painottaminen vasu-
keskusteluihin ja kirjauksiin pelkéstddn positiivinen asia vai onko kaytintd voinut
heikentdd péivittdisten kasvatuskeskustelujen —merkitystd varhaiskasvatuksessa
luottamuksellisen yhteistyon rakentumisen osana. Pidetdénko péivittdisia kohtaamisia,
joista kentdlld yleisesti kdytetddn nimitystd “kuulumisten vaihto aidalla”, edelleen
ammatillisena ja tiedostettuna kasvatustyotd vai jétetddnko asioita helpommin

odottamaan niin sanottua virallista keskustelua?

Myos teoksessa Pidivdhoidosta varhaiskasvatukseen (Hujala ym. 2007, 116-124)
pohditaan pidivdhoidossa vallitsevien kaytdntdjen vaikutusta kasvatuskumppanuuden
toteutumiseen ja todetaan, ettd kasvatuskumppanuuden toteutuminen pdivdhoidossa
vaatii valttdmatontd puuttumista sellaisiin nykyisiin rakenteisiin, kuten henkilokunnan
tyOaika ja toimipaikan paivéjérjestys, jotta luottamuksellisen kasvatuskumppanuuden
vaatima vastavuoroinen ja héiriéton keskustelu osapuolten vililld mahdollistuu. Tdmén
liséksi nostetaan esille pdivdahoidossa mahdollisesti esiintyvd vahva ammatillisuus, joka
osaltaan saattaa ehkdistd perheen sisdisten asioiden jalkautumista osaksi pédivihoidon
arkea ja jattdd siten osapuolet irrallisiksi toisistaan. Teos kuvaa ammatillisuuden
jakautuvan oheisen taulukon (taulukko 1) mukaisesti ammattildhtdiseen ja
perhelédhtoiseen, joista jalkimmadinen selkedsti vastaa Stakesin

varhaiskasvatussuunnitelmassa kasvatuskumppanuudelle asettamaa linjaa.



TAULUKKO 1. Ammattilaisldhtoisen ja perheldhtdoisen ammatillisuuden vertailua
(Hujala ym. 2007, 122-123)

AMMATTILAHTOINEN

PERHELAHTOINEN

pdivdhoidon funktio

lasten hoito ja kasvatus

lasten hoito ja kasvatus,
perheiden tukeminen

tyOyhteison tavoitteet

informoi vanhempia
paividhoidon toiminnasta

tietojen molemminpuolinen
vaihtaminen,
yhteissuunnittelu, laadun
kehittdminen, perheiden
sosiaalisten verkostojen

vahvistaminen
yhteistyon painotus vapaamuotoisiin toiminta-ajatus perustuu
toteuttaminen yhteisty6tilaisuuksiin, perhekohtaiseen
asiantuntijuusluennot, kasvatukselliseen
yhteisty0 saman mallin yhteisty6hon,
mukaan kaikille perheille kahdenkeskeiset
keskustelut,
erilaiset yhteistyon
strategiat,

vanhemmat péattavit
yhteistyOn intensiteetisti

henkildston tyonkuvat

painotus hoito- ja
kasvatustehtdvissa

padpaino yhteistyo-, hoito-
ja kasvatustehtdvissa

yhteistyossi tarvittava
ammatillinen
osaaminen

vuorovaikutus ja
kommunikaatiotaidot

teoreettinen ja filosofinen
tieto lapsen
kasvuedellytyksist, tieto
perheiden
yhteiskunnallisesta
kontekstista, vuorovaikutus
ja

kommunikaatiotaidot

varhaiskasvatuksen
asiantuntijuus

hierarkia

vanhempien
asiantuntijuuden
tunnustaminen,

oman asiantuntijuuden
tiedostaminen

varhaiskasvatuksen
koulutus

yhteistyd ei integroidu
muuhun opetukseen

perheiden ndkokulma
lapéisee koko
koulutusohjelman

tyOyhteiso

yhteistyotehtéivit,
lastentarhanopettajan
monopoli

yhteistyohon perustuva
kasvatusmalli ohjaa
kaikkien ammattiryhmien
tyota
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3 LAPSEN KUULEMINEN

YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen artiklan 12 ja Suomen Perustuslain 6 § mukaan
lapsella on oikeus osallistua ja tulla kuulluksi kaikissa itseddn koskevissa asioissa
(Valtiosopimukset 1991; Suomen Perustuslaki). Mahdollistaako pédivikoti arjen
osallisuuden ja miten varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat huomioivat lapsen oman

eldmédnsé asiantuntijana?

3.1 Osallisuuden toteutuminen kédytdnnon tasolla

Varhaiskasvatustieteen pro gradu-tutkielmassaan Stina Akola (2007) tutki lasten
osallisuutta pdividkodin toiminnassa Suomessa ja Saksassa. Akola kerési
tutkimusaineistonsa  teemahaastatteluilla. Hin haastatteli yhteensd yhdeksda
lastentarhanopettajaa Suomessa ja Saksassa. Akolaa kiinnosti erityisesti, miten
lastentarhanopettajat nikevit lasten osallistumisen toimintaan, mitka ovat keinot kuulla
lasta ja mitkd ovat ne tilanteet pdividkodissa, jolloin lasta on mahdollista kuulla.
Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd haastateltavat pitivdt lasten osallistumista ja
vaikuttamista tdrkednd. Suomalainen aineisto osoitti, ettd lasten osallistumiselle,
kuulemiselle ja vaikuttamiselle toimintaan on monta estettd. Suomalaisessa
péividkodissa toiminnan suunnittelu on aikuisldhtdistd. Suunnittelua ohjaavat aikuisten
tekemét suunnitelmarungot, mielenkiinnon kohteet ja varhaiskasvatukselle asetetut
valtakunnalliset ~ tavoitteet. = Akolan  aineistosta nousi esille  suomalaisen
kasvatustoiminnan tiukka kontrolli, ennakointi ja pyrkimys hallinnan tuntuun. Kyky
osallistua nihtiin  ikdsidonnaisena. Lasten vaikuttamismahdollisuudet jdivit
mahdollisuuteen valita aikuisten antamista vaihtoehdoista. Osallistumiseen saatettiin
antaa mahdollisuus, jos lapsi itse oli aloitteentekijd. Vapaata leikkid pidettiin lasten
omachtoisena toimintana ja tirkednd osallisuuden kenttdnd, mutta myos siind nousi
esille aikuisen rooli passiivisena kontrolloijana. Lasten tarpeiden ja mielenkiinnon
kohteiden selvittimiseen kidytettiin havainnointia. Hiljainen havainnointi ei kuitenkaan
anna lapselle kokemusta tietoisesta vaikuttamisesta. Akola esittdd, ettd aikuisten tulisi
luopua omasta valta-asemastaan ja olla valmis purkamaan arkipdivén rutiineitaan.

Lapsen ajatuksille ja ideoille olisi annettava tilaa. (Akola 2007, 50-92.)
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Aikuiset korostavat lasten oma-aloitteisuuden merkitystd, mutta aikuinen maérittelee
milloin ja miten oma-aloitteisuus on toiminnassa sallittua. (Puroila 2002, 68).

Karlssonin mukaan tyontekijdt pitévit lasten osallistumista tirkeénd, mutta kiytannossa
lapsilla ei ole kanavia tuoda ajatuksiaan esille eikd heiddn osallistumistaan toiminnan
suunnitteluun mahdollisteta. Kasvatus- ja opetuskulttuurin perinteet painottavat
ammattilaisten etukdteen suunnittelemaa toimintaa. Lapset ovat toiminnan kohteita ja
vuorovaikutus on yksisuuntaista ylhddltd alaspdin. Yhteisollinen kohtaaminen ja
vastavuoroinen osallisuus on mahdollista, mutta vaatii ammatti- ja toimintakulttuurin

muutoksen. (Karlsson 2000, 14, 181-183.)

Lasten osallisuutta voidaan mahdollistaa esimerkiksi lasten kokouksilla, lapsille
suunnatuilla ~ toiminnan  arviointilomakkeilla,  lapsen  portfoliokeskusteluilla,
lapsikohtaisten suunnitelmien laatimis- ja arviointikokouksilla tai vaikkapa lasten ja
vanhempien yhteisilld aloitelaatikoilla. Lasten mahdollisuuksia osallisuuteen lisdédvia
muodollisia keinoja on tdrkedd kehittdd lisdd, mutta tavoitteena pitdisi olla arjessa

jatkuvasti lasnd oleva osallisuuden kulttuuri. (Turja 2011, 11.)

Martta Pyokkimies (2009) puolestaan tutki erityispedagogiikan pro gradu -
tutkielmassaan miten lasten osallisuutta késitellddn varhaiskasvatusta ohjaavissa
asiakirjoissa ja ohjaavatko ne kasvattajia huomioimaan lapsen ndkdkulman
varhaiskasvatusympéristdissd. Aineisto koostui 19 asiakirjasta. Ne koostuivat
valtakunnallisista varhaiskasvatuksen perusteista, kuuden kunnan ja kuuden paivikodin
vasusuunnitelmista ja kuudesta lapsen vasulomakkeesta.  Tulokset analysoitiin
laadullisen siséllonanalyysin avulla. Mitd 1dhemmaés varhaiskasvatussuunnitelmat tulivat
lasta, sitd vihemman lasten osallisuus otettiin huomioon. Varhaiskasvatussuunnitelmista
valittyi aikuiskeskeinen ldhestymistapa ja yksisuuntaisen vuorovaikutuksen malli.
Lasten osallisuuden tukemiseen ei annettu kovin paljon kdytdnnon ohjeita tai neuvoja.
Kun ohjaus on epdmdiirdistd, sattumanvaraista tai sitd ei ole ollenkaan, jokaisen
kasvattajan vastuu ja rooli korostuu lapsen nikdkulman huomioimisessa ja osallisuuden
mahdollistajana. (Pyokkimies 2009, 43-50.) Myo6s Alasuutari ja Karila (2009, 84)
tulivat omassa tutkimuksessaan sithen tulokseen, ettd lapsen henkil6kohtaiset

varhaiskasvatuslomakkeet eivét tuo esille lapsen dénta.
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3.2 Osallisuuden tasot

Shierin osallisuuden malli (kuvio 1) nostaa esiin lasten osallisuuden kannalta kaksi

tarkedd asiaa. Toinen on se, ettd osallisuuden kulttuuriin kasvetaan vihitellen ja toinen

on se, ettd muutos alkaa aikuisten asenteiden muutoksesta. (Turja 2011, 11-12.)

Osallisuuden Avautmnnen Mahdollistaminen - Velvoittaimunen
tasot
| Qletko valmis Onko teilla Vorratko alkuset
jakamaat sitalle tomuntatapoja, joilla jalapset jakas
5. Lapzet jak £ ailuisena arkuiset ja lapset vorvat valtad ja syastuuta
. LEPEEL AR fouluvaa valtaa jakaa valtaa ja vastuuta tydyhteisds
valan jyagut lasten kanssa? padtéksenteko- phstoksenteko-
padtiksenteko- prosesseissa? prosesseissa?
prosessissa
Oletlko valmis Dnko sinulla Tuleeko lapset ottas
4. Lapset otetaan otiamaan lapset toiminiatapoja, joilla mukaan paatiksen-
&8 i mukaat woit ottaa lapset tekoprosessin
mukaan paatoksen- paataksentske- st tyaiyhisists
tekoprosessin prosessiin? phadtiksenteko- toiminnassa?
prosessim?
¥
VI 1 lasten onikeuksien sopunuksen edellyitama /'
osallisuas toteutuu tassd pisteesséd
3. Lasten Oletkao walmis Mahdollistaako Tuleeko lasten
mielipiteet huomioimaar paattksenteka- muelpiteille antaa
Abets S MnHitnE lasten mielipiteet? prosessisi lasten niille kuuluya arvo
muelipiteiden tyayvhietsGsi
buomoitmsen? padtaksenteko-
prosesseissa?
Y ||
2. Lapsta
fuetaan Dletknvalmis Tyoskentsletkd ?uito lalzzen
imaisemazan tukemaan lasta niir], ettd lapsen 5 b batiaa,
nikemvksidan Untai ity TuEsmican nékemyksiddn osa
- nakemyksiaan? ilmaisemaan tyoyhieisosi
nékemyksiddn on b e
mahdollista? periaatteita?
1 Lapset tulewat
laulhales: T .
Tytiskentaletks U s et
Oletko valmis 4 . kuunteleminen
i 46 1a ruin, ettd lapsen " 2
Alotta tasta / A bt i kuulemien on WaphAtaDes
mahdollists? tommintaperiaatien
sin?

OHarry Shier

KUVIO 1. Osallisuuden tasot Shier 2001 (Venninen, Leinonen & Ojala 2010, 10)

Harry Shierin osallisuuden tasomalli voisi toimia suunnan néyttdjand tai tyokaluna
lapsen osallisuuden tukemisessa. Jokainen kasvattaja, tydyhteisd ja tiimi voi omalla
kohdallaan miettid, milld tasolla tdlld hetkelldi on ja mitd tarvitaan, jotta polulla

voitaisiin siirtyd eteenpdin. (Venninen ym. 2010, 10-12.)
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4 OPINNAYTETYON TARKOITUS

Opinndytetyon  tarkoituksena ~ on  kerdtd  tietoa  Leppdvirran  kunnan
varhaiskasvatushenkilokunnan  kaytossa olevien lapsen  henkilokohtaisten
varhaiskasvatuslomakkeiden toimivuudesta ja esittdd kehittdmisehdotuksia vasu-
kansioon kerdttdvin lomakkeiston uudistamiseksi. Heidi Lyytikdinen tyodskentelee
lastentarhanopettajana Leppévirran kunnassa ja toive varhaiskasvatuskeskustelun apuna
kaytettdvan lomakkeiston uudistamisesta nousi kentdltd. Taltd pohjalta kunnan
varhaiskasvatusjohtajan  kanssa pdddyttiin ratkaisuun, ettd aiheesta tehddin
opinndytetyd, jonka empiirinen aineisto keréttiin varhaiskasvatushenkil6kunnalle
suunnatulla kyselylld. Kyselylld kartoitettiin nykyisen lomakkeiston hyvid ja huonoja
puolia, toimivuutta seké kerdttiin kehittimisehdotuksia. Kyselylld kerittiin tietoa my0s
varhaiskasvatussuunnitelmaprosessin ~ toteutumisesta ~ kokonaisuutena. Kysely
kohdennettiin niille lastentarhanopettajalle, piivéhoitajalle ja perhepdivihoitajalle, jotka
olivat kéyttineet tai kdyttivdat nykyistd vasu-lomakkeistoa. Kyselylld kerdtyt tulokset

tultaisiin hyodyntdmédan myohemmin uuden lomakekokonaisuuden kehittamisessa.

4.1 Leppavirran kunnan varhaiskasvatussuunnitelma

Leppévirran kunnan varhaiskasvatussuunnitelman lasten pdivdhoitoon on laatinut
vuonna 2010 varhaiskasvatuksen henkilostostd koostunut tyoryhmd, jonka
puheenjohtajana toimi kunnan varhaiskasvatusjohtaja. Suunnitelma pohjautuu vuonna
2006 laadittuun suunnitelmaan, mutta nyt painopistettd on suunnattu voimakkaammin
lapsen ddnen kuuluville saamiseen pdivahoidon arjessa. My0s yhteistydtahoja on kuultu
avoimuuden ja moniammatillisen yhteistyon tehostamiseksi. (Leppavirta 2010.)
Jatkossa tdssd opinndytetyOssd varhaiskasvatuksella tullaan tarkoittamaan tétd lasten

paivahoitoon laadittua suunnitelmaa.

Leppédvirran kunnan varhaiskasvatussuunnitelman taustalla ndkyvdt vuosille 2009 -
2012 laaditut Kuntastrategia ja Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma. Néiistd
kuntastrategia pitdd siséllddn kaikkea kunnallista palvelutuotantoa ohjaavat arvot ja

tavoitteet, kun taas Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan on kirjattu tavoitteet ja
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toiminnan puitteet lasten kasvun, kehityksen ja oppimisen turvaamiseksi sekéa
kehittdmisen painopistealueet. Lisdksi jokaiseen pdivihoitoyksikk6on on laadittu
turvallisuussuunnitelma, jolla pyritdén ennakoimaan ja ennaltachkdisemédn mahdollisia

toimintaan liittyvia riskejd. (Leppévirta 2010.)

Leppévirralla varhaiskasvatuksen tavoitteeksi on miéritetty hyvinvoiva ja osallistuva
lapsi, joka kokee kasvuympéristonsd kannustavaksi, hyviksyviksi ja turvalliseksi.
Tédhin tavoitteeseen pyritdén kiireettomalld ja myonteiselld ilmapiirilld, jossa on tilaa
lapsen omalle ajattelulle, tunteille ja itseilmaisulle. Tdmédn tavoitteen toteutumiseksi
varhaiskasvatushenkiloston tulee kuunnella ja huomioida lapsen mielipiteet sekéd

suhtautua myonteisesti lapsen arjessaan tirkeiksi kokemiin asioihin. (Leppavirta 2010.)

Kunnan varhaiskasvatussuunnitelma painottaa lapsen huomioimisen lisiksi keskeisesti
kasvatuskumppanuutta perheiden kanssa. Leppdvirralla tehtiin kevdilla 2010
vanhemmille kysely siitd, mitkd asiat he kokevat tirkeimmiksi lapsensa
varhaiskasvatuksessa. Kyselyn tuloksena kolmeksi tarkeimmaksi nousivat turvallisuus,
sosiaalisuus ja hyvit tavat. Ndiden liséksi térkeiksi koettiin my0s lapsen yksilollinen
huomioiminen, ilo ja vithtyvyys, viélittivd ja hyviksyvéd ilmapiiri, monipuolinen
toiminta ja taitojen kehittyminen, selked pdivirytmi, leikinomaisuus, kiireettomyys,
kasvatuskumppanuus ja tiedonkulku. Ndiden toteutumiseksi jarjestetdén yleiselld tasolla
yksikkokohtaisia vanhempainiltoja 1-2 kertaa toimintavuodessa ja yksilotasolla lapsen

henkilokohtainen vasu-keskustelu véhintddn syksylla ja kevdilla. (Leppavirta 2010.)

Leppévirran kunnan kaikilla varhaiskasvatusyksikoilld on toimintasuunnitelma, joka
toimii samalla perheelle ensimméisend esitteend yksikon arvoista, henkilostostid ja
toteutettavasta toiminnasta arjessa. Yksikdssd jokaisen ryhmén toimintasuunnitelma
pohjautuu lapsiryhmaistd suoritettuun havainnointiin ja tarpeiden tunnistamiseen sekd
lasten ja vanhempien kuulemiseen. Téltd pohjalta laaditaan ryhmévasu, jonka keskeisti
sisdltdd ovat lasten kiinnostuksen kohteista nousevat ideat, toiveet ja teemat.
Ryhméivasussa tulee lisdksi huomioida seitsemdn orientaatioaluetta, joista rakentuu

konkreettinen viitekehys toteutettavaa toimintaa ja oppimista varten. (Leppéavirta 2010.)

Leppévirralla lapsen varhaiskasvatussuunnitelman perusta on henkiloston ja

vanhempien vilinen avoin ja tasa-arvoinen vuorovaikutus. Lapsen ensimmaéinen vasu
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laaditaan 2—3 kuukauden kuluttua péaivdhoidon alkamisesta ja sen ldhtokohtana toimii
henkiloston lapsesta tekemét havainnot yksilond ja ryhmén jdsenend. Havainnoista
keskustellaan yhdessd vanhempien kanssa ja huomiota pyritddn kiinnittdmén erityisesti
lapsen kehitystd ja oppimista myonteisesti vahvistaviin puoliin. Lapsen hyvinvointiin
liittyvdt haastavat ja huolta aiheuttavat tilanteet avataan vanhemmille konkreettisin
esimerkein, jotta nithin voidaan miettid yhdessd ratkaisua. Vasua pdivitetddn aina
tarpeen mukaan, mutta vdhintddn vasukeskustelu kdyddén kerran syksylld ja kerran

kevailla. (Leppavirta 2010.)

Varhaiskasvatuksen yleinen toiminta ei aina kuitenkaan riitd vastaamaan lapsen
kokonaisvaltaisen kehityksen tarpeita. Tédhidn haasteeseen Leppévirralla on ldhdetty
vastaamaan kiertdvén erityislastentarhanopettajan kautta, josta jatkossa kéytetddn
nimitystd kelto. Kelto vierailee varhaiskasvatuksen yksikdissd sekd satunnaisesti ettd
pyydettynd arvioimassa, tukemassa ja ohjaamassa henkiloston ammatillista
kasvatustoimintaa. Kelto toimii myds yhdyshenkilond moniammatillisessa yhteistydssa
eri tukipalveluiden kanssa sekd arvioi tapauskohtaisesti tarvetta laatia lapselle vasua
tarkempi kuntoutussuunnitelma. Kuntoutussuunnitelma laaditaan vanhempien ja
asiantuntijoiden kesken ja sithen kuvataan lapsen avuntarve sekd konkreettiset tavoitteet

kasvun ja kehityksen tukemiselle. (Leppévirta 2010.)

Leppévirralla kuntatason varhaiskasvatussuunnitelmaan on kirjattu, ettd suunnitelma
arvioidaan viimeistddn neljdn vuoden kuluttua, joten téssd osiossa kisitelty aineisto
tullee arvioitavaksi vuoden 2014 aikana. Muuta suunnitelmaan kohdistuvaa
arviointitoimintaa ovat muun muassa vuosittain vanhemmilta ja henkildstolta
paperikyselyin kerédtyt palautteet sekd henkiloston lapsilta toimintavuoden aikana

kerddmat ja yloskirjaamat spontaanit palautteet.

Lisdksi Leppdvirran kunta tyonantajana on hankkinut kaikkiin pdivékoti- ja
ryhméperhepéivahoitopaikkoihin teokseen Lapselle hyvd pdivd tidnddn (Mikkola &
Nivalainen 2011), johon henkilostdd on kehotettu tutustumaan. Tdma helppotajuinen ja
konkreetteja toimintavinkkejd tarjoava teos paneutuu erityisesti pdivikotitydn muutos-
ja  kehittdmistarpeisiin  lasten ja aikuisten vilisten vuorovaikutussuhteiden
nikokulmasta. Tdhédn teokseen pohjautuu myo6s kunnan piaivahoitoyksikoissd kaytossa

oleva tiimityon kirja Tiimille hyvé péivé tdndén (Mikkola & Nivalainen 2013), jonka



20

sisdltdalueet painottuvat tyon arviointiin ja kehittimiseen tydyhteison hyvinvoinnin

keskeisené vilineena.

4.2 Leppavirralla toteutettava lapsen varhaiskasvatuksen suunnitelma

Leppdvirran kunnan varhaiskasvatussuunnitelman mukaisesti jokaiselle kunnan
pdivahoidon piirissd olevalle lapselle laaditaan henkil6kohtainen varhaiskasvatuksen
suunnitelma. Tama suunnitelma sidilytetdén lapsen omassa varhaiskasvatussuunnitelma-
kansiossa, josta jatkossa kéytetddn nimed vasu-kansio. Vasu-kansio pitdd siséllddn
paivdhoidossa olevan lapsen koko hoitopolun ja sithen kerdtdin sellaiset lapsen kasvua
ja kehitystd koskevat paperit, kuten henkilokohtainen vasu, kuntoutussuunnitelma,
mahdolliset diagnoosit ja lddkehoitosuunnitelma. Vasu-kansio on siis merkittdvi
tietoldhde lapsen hoitopaikan muuttuessa yksikostd toiseen tai lapsen siirtyessa
esiopetukseen. Tdmén jilkeen vasu-kansiota vield sdilyttdd arkistointilain mukaisesti.

(Leppdvirta 2010.)

Lapsen henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma laaditaan hoidossa jo pidempéin
olleille lapsille yleisesti syksylld loka-marraskuussa ja pdivitetddn huhti-toukokuussa.
Aloittavalle lapselle suunnitelma laaditaan 2-3 kuukauden kuluttua pdivdhoidon
aloittamisesta. Suunnitelman laadinnasta sovitaan etukéteen vanhempien kanssa ja siti
ennen vanhemmille varataan aina mahdollisuus tutustua kunnan yleiseen
varhaiskasvatussuunnitelmaan. Itse lapsen vasusuunnitelma pitdd sisdllidn seuraavat
neljd yldotsikkoa: 1) Téllainen miné olen ja ndistd mind tykkdén 2) Ndin mind pdrjddn
lasten ja aikuisten kanssa 3) Kielelliset taitoni 4) Perheen toiveet ja odotukset. Ndiden
otsikoiden alle tyontekijd kirjaa kdsin ne keskeisimmét asiat, jotka nousevat esiin
vanhempien kanssa kaytivassd keskustelussa. Henkilokunnalla on lisdksi mahdollisuus
halutessaan hyodyntdd tukilistaa niistd asioista ja aiheista, jotka kussakin osiossa tulisi
huomioida. My0s erillistd lapsihavainnointilomaketta voi kayttda. Itse kirjaamisen
tyontekija voi tehdé joko suoraan lomakkeeseen keskustelun yhteydessd tai myohemmin
muistiinpanojen pohjalta. Lopullisen suunnitelman allekirjoittavat sekd tyontekijd ettd
vanhemmat. Lopuksi lapsesta keskustelun aikana saatu tieto jaetaan tyOyhteisdssd hdnen

kanssaan tyoskentelevien aikuisten kesken esimerkiksi iltapalaverissa.
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5 TUTKIMUSMENETELMAN VALINTA

Kehittdmistyon tutkimusmenetelméksi valitsimme kyselytutkimuksen.
Kyselytutkimuksessa aineisto kerédtddn kyselyn, haastattelun tai havainnoinnin keinoin
standardoidusti  kohdehenkiléiden muodostaessa otoksen tai nidytteen tietystd
perusjoukosta. Standardisuus tarkoittaa sitd, ettd kysymykset esitetddn kaikille

vastaajille samalla tavalla. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 193.)

Kyselytutkimuksella voidaan keréti tietoa muun muassa yhteiskunnallisista ilmidista,
thmisten toiminnasta, mielipiteistd, arvoista ja asenteista. Kyselytutkimus on yleensi
médrdllistd tutkimusta, joka perustuu mittaamiseen. Tuloksena syntyvd lukuarvoja
sisdltivd  havaintoaineisto  analysoidaan tilastollisin menetelmin.  Sanallisilla
kysymyksilld tdydennetddn tietoja tai vastataan kysymyksiin, joihin vastaaminen
numeerisesti olisi epakdytannollistd. Mielipiteiden, asenteiden ja arvojen tutkiminen on
haasteellista. Epdvarmuutta aiheuttavat tekijat liittyvit tiedonkeruuseen, mittaamiseen ja

tutkimuksen sisillollisiin tavoitteisiin. (Vehkalahti 2008, 11-13.)

Lomakkeen huolellisella suunnittelulla on merkitystd tutkimuksen onnistumiselle.
Kysymykset, jotka merkitsevdt samaa kaikille vastaajille antavat pdtevid tuloksia.
Selvit, spesifit ja lyhyet kysymykset ovat vastaajan kannalta helpompia ymmartia.
Lomakkeen ulkoasun tulee olla moitteeton ja sen tulee sisdltdd myds ldhetekirjelma,
jossa kerrotaan kyselyn tarkoituksesta ja merkityksestd vastaajalle. Lomakkeen testaus
ennen varsinaisen aineiston kerddmistd on valttiméatontd. (Hirsjarvi ym. 2009, 195—

204.)

Aloitimme kyselylomakkeen suunnittelun tammikuussa 2014. Kyselylomakkeen
kysymykset johdettiin tutkimusongelmasta ja teoriataustasta esiin nousseista sisélloista.
Kysymyksenasettelussa heijastui myos tirkednd pitdimdmme asiat, kuten lapsen

osallisuus. Kyselylomakkeella keréttiin tietoa myos vasu-keskustelukdytdnnoista.

Kyselylomake (liite 1) sisélsi saatesanat ja 17 kysymystd. Lomakkeessa oli
monivalintakysymysten lisdksi myds sekamuotoisia kysymyksid ja avoimia

kysymyksid. Avointen kysymysten avulla pyrittiin mééréllisen aineiston rinnalle
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saamaan henkilokunnan kokemuksia ja havaintoja omin sanoin ilmaistuina.
Kyselylomake testattiin kolmella varhaiskasvatuksen kentdlld tydskentelevilld

koehenkil6lld ennen kuin se huhtikuussa toimitettiin vastaajille.

Valitsimme kyselytutkimuksen tutkimusmenetelméksi ajankdyton ja tehokkuuden takia.
Tavoitteemme oli my0s puolueeton tutkimusprosessi. Emme halunneet ldsnéolollamme
vaikuttaa vastaajiin ja ajattelimme, ettd lomakekysely antaa vastaajalle mahdollisuuden

valita vastaamiseen heille itselleen sopiva ajankohta. Paperilomake oli ainoa tapa
tavoittaa kaikki vastaajat, koska Leppavirran kunnan varhaiskasvatushenkilokunnalla ei
ole henkilokohtaisia sdhkopostiosoitteita. Verkkokysely ei siis tavoitettavuusongelman
takia tullut kyseeseen. Koska kyselyyn vastaamalla pystyi vaikuttamaan uuden vasu-

lomakkeiston kehittdimiseen, uskoimme aikaa ja halua vastaamiseen 16ytyvén.

5.1 Aineiston kerdaminen

Kysely kohdennettiin niille lastentarhanopettajalle, pdivdhoitajalle  ja
perhepédivdhoitajalle, jotka olivat tydssddn kayttdneet tai kayttivit nykyistd vasu-
lomakkeistoa. Jaoimme kyselylomakkeet henkilokohtaisesti Puistolan, Ilonpillerin,
Sorsakosken, Timolan ja  Viitosvintididen Oravikosken ja  Paukarlahden
paivikotiyksikoihin sekid Omenatarhan esikouluun ja Liukontuvan
ryhméperhepdivikotiin. Samalla kerroimme kyselyn tarkoituksesta, motivoimme
vastaamaan ja vastasimme kysymyksiin. Lomakkeiden palautusta varten jitimme
jokaiseen yksikkdon suljetun vastauslaatikon. Vastausaikaa annettiin kuukausi.
Perhepéivihoitajille veimme kyselylomakkeet taytettavaksi huhtikuun
kuukausitapaamiseen. He palauttivat kyselyn perhepdivdhoidon ohjaajalle samana
iltana. Yhteensd jaoimme 60 kyselylomaketta. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista
ja luottamuksellista. Kyselylomakkeita palautettiin vastausajan loppuun mennessi

yhteensé 40 kappaletta. Vastausprosentiksi muodostui siis 67.
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5.2 Aineiston analysointi

Tiedonkeruun jdlkeen tutkimusaineisto on analysoitava, tulkittava ja siitd on tehtivi
johtopéétokset (Hirsjarvi ym. 2009, 221). Pohja varsinaiselle analysoinnille luodaan
aineiston huolellisella esikasittelylld (Vehkalahti 2008, 51). Ensimmaéisend aineistosta
tarkistetaan puuttuuko tietoja tai onko havaittavissa selvid virheellisyyksid ja onko osa
lomakkeista hyldttivd. Jos vastaaja on jéttdnyt vain vidhdisen osan vastauksista
tayttdmattd, mutta on muuten tayttinyt lomakkeen huolellisesti, lomaketta ei ole syytd
hylétd. Seuraavana vaiheena on tietojen tdydentdminen. Kyselylomaketietoja voidaan
tdydentdd karhuamalla lomakkeita uusintakierroksella. Kolmannessa vaiheessa aineisto

jérjestetddn tiedon tallennusta ja analyyseja varten. (Hirsjarvi ym. 2009, 221-222.)

Mairillisessd  tutkimuksessa aineiston késittely analysoitavaan muotoon alkaa
palautuneiden lomakkeiden tarkistuksella. Asiattomasti taytetyt lomakkeet poistetaan ja
arvioidaan puuttuvien tietojen médrd. Sitten aineisto muutetaan numeraaliseen muotoon
eli syotetdén ja tallennetaan taulukko- tai tilasto-ohjelmaan ja lopuksi tallennettu
aineisto tarkastetaan. Analyysivaiheeseen edetddn vasta, kun aineisto on jérjestetty ja
huolellisesti tarkastettu. Analyysimenetelma valitaan niin, etti se antaa tietoa siitd, mité
ollaan tutkimassa. Tulokset esitellddn taulukoin, kuvioin, tunnusluvin ja tekstini.
(Vilkka 2007, 105-135.) Tulosten analysoinnin jélkeen on tulosten tulkinnan aika.
Pohditaan, mitd johtopaitoksid tuloksista voidaan tehdd ja selkiytetddn aineiston

analyysista nousevia merkityksid. (Hirsjarvi ym. 2009, 229.)

Vastausten analysoinnin valmisteluvaiheessa yhdistimme eri yksikoistd kerétyt
kyselylomakkeet, numeroimme ja kansioimme vastaukset. Emme kerdnneet
tunnistetietoja eikd yksittdistd vastaajaa voinut tunnistaa aineistosta. Tarkistimme
lomakkeista puuttuvat tiedot ja huomasimme, ettd kaikki vastaajat eivit olleet
vastanneet kaikkiin kysymyksiin. Mielestimme ei kuitenkaan ollut tarpeellista hyldta
nditd lomakkeita kokonaan, koska puuttuvia tietoja oli vdhdn ja ne olivat jakautuneet
satunnaisesti. Kysymyksessd numero 5 yhden vastaajan vastaus jouduttiin hylkdamé&én,
koska vastaaja oli valinnut useita vastausvaihtoehtoja, samoin kahden vastaajan vastaus
jouduttiin hylk&ddmiin kysymyksessd numero 10, koska vastaajat olivat valinneet useita

vastausvaihtoehtoja.
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Lomakkeita tarkastaessa huomasimme kaksi virhettd itse kyselylomakkeessa.
Kysymyksissd numero 13 ja 15 oli sama kysymys eli ”Muuta, mité haluaisit sanoa vasu-
keskustelua koskien”, vaikka kysymyksen numero 15 kysymys olisi pitdnyt kuulua
”Mitd muuta haluan sanoa nykyisestd vasu-lomakkeesta”. Tamid ei kuitenkaan
vaikuttanut merkittdvésti kysymyksen numero 15 osalta annettuihin vastauksiin, silld
vain yksi vastaaja viittasi jo aiemmin antamaansa vastaukseen, kaikkien muiden
vastauksen késitellessd aiheen mukaisesti lomaketta. Toinen virhe oli se, ettd kysymys
numero 17 oli numeroitu virheellisesti numeroksi 15. Virheellinen numerointi ei

kuitenkaan vaikuttanut saatuihin tuloksiin.

Kyselylomakkeen viittimidkysymysten analysoinnissa kdytimme SPSS-tilasto-
ohjelmaa. Tilastointiohjelman kéyttd eteni siten, ettd ensin sydtimme ohjelmaan
kyselylomakkeen ja sen jdlkeen jokainen vastattu lomake syotettiin ohjelmaan
yksitellen. Aineistosta analysoitiin frekvenssit ja prosenttiosuudet. Ammattiryhmien

valiset erot tulevat esille ristiintaulukoinnin avulla.

Kyselylomakkeen kysymys numero kaksi oli laadittu teoksen Laadullinen tutkimus ja
sisidllonanalyysi (Tuomi & Sarajarvi 2009) ohjaamana, joten kysymykselld saatu
aineisto myds purettiin samalla menetelmélld (Tuomi & Sarajirvi 2009, 92).
Menetelmén ensimmadisend vaiheena pyydetddn tekemiddn vahva péétds siitd, mikd
aineistossa kiinnostaa. Tdmén opinndytetyon tutkimusongelma ja teoriaosa nostavat
vahvasti esille sen, ettd laadukkaaseen varhaiskasvatukseen pyrittdessd henkiloston tulee
olla tietoinen omalle tyOlleen asetetuista tavoitteista. Téstd nékokohdasta késin
kysymyksen numero kaksi sisdlloksi muodostui vastaajan kokemus lapsen yksildllisen
varhaiskasvatuskeskustelun tirkeimmistd tehtdvistd. Aineistoa l&hdettiin kerddméédn

avoimella kysymykselld, jotta vastaajille tarjoutui tilaisuus vastata ns. omin sanoin.

Menetelmén toinen vaihe painottuu kerédtyn aineiston lapikdyntiin eli litterointiin, jonka
aikana koodataan aiemman vahvan péidtoksen pohjalta merkittivét asiat ja jatetddn
kaikki muu pois. Téssd tutkimuksessa tdmi tarkoitti kidsinkirjoitettujen vastausten
kirjaamista koneelle ja niiden luokittelua eli koodaamista virikoodein asetetun

teorialahtokohdan mukaiseksi aineistoksi.
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Menetelmin kolmas vaihe aloittaa aineiston varsinaisen teknisen analysoinnin. Téssa
vaiheessa tutkija ottaa kiyttdon jo aiemmin tavoitteen pohjalta valitun aineiston
lahestymistavan; luokittelun, teemoittamisen tai tyypittelyn. Néistd ldhestymistavoista
luokittelu laskee asian esiintymiskertoja aineistossa, teemoittelu etsii tiettyd aihetta
kuvaavia ndkemyksié ja tyypittely puolestaan kokoaa yhtendisid ominaisuuksia, joista
luodaan yleistyksid. Tdssd aineistossa ldhestymistapana kéytettiin teemoittelua siten,
ettd  vastauksista  pyrittiin  16ytdimddn  vastaavuuksia  lapsen  yksil6llisen

varhaiskasvatuksen yleisille tavoitteille.

Avoimen kysymyksen numero kaksi sisdltdanalyysi toteutettiin teorialdhtdisend
sisdltdanalyysind (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113-118), jonka luokittelu perustui
Stakesin lapsen yksilollisen varhaiskasvatuskeskustelulle asettamaan viitekehykseen
(Stakes 2005). Téstd viitekehyksestd luotiin analyysirunko, jonka luokittelu oli

S€uraava.:

1) kdyda yhteinen keskustelu lapsesta

2) tuoda lapsen yksilolliset tarpeet esille

3) tuoda vanhempien kasvatusndkemykset esille

4) huomioida lapsen yksildlliset tarpeet toimintaa suunniteltaessa

5) huomioida lapsen kasvussa esiintyvit mahdolliset erityistarpeet

6) muodostaa kirjattu kokonaisuus lapsen kasvusta ja kehityksestd hdnen siirtyessdan

varhaiskasvatuksesta esiopetukseen

Aineiston luokittelu ndihin alaluokkiin toteutettiin siten, ettd saaduista vastauksista
poimittiin ensin selkedsti alaluokan kanssa samansiséltdiset vastaukset, jonka jilkeen
usein toistuvat yleiskésitteet maariteltiin kuuluvaksi yhteen samaan luokkaan. Kuvaava
esimerkki tillaisesta tutkijan luokittelua koskevasta péddtoksestdi on termi
kasvatuskumppanuus, joka aineistoanalyysissd sijoitettiin luokkaan kolme “tuoda
vanhempien kasvatusndkemykset esille”, vaikka se toki olisi sopinut muihinkin

luokkiin.

Lopuksi koko luokiteltu aineisto kvantifioitiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 120) siten, etti
kunkin luokan saama vastausmaérd laskettiin sekd kuinka moni kunkin ammattiryhmén

edustajista kirjasi tietyn tehtdvén itselleen kolmen merkityksellisimmain joukkoon.
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Kyselylomakkeessa kysymysten 8,13,15 ja 16 yhteydessd vastaajien oli mahdollista
antaa kulloisenkin kysymyksen késittelemistd aiheesta myds kirjallinen vapaa vastaus.
Téatd tutkimustietoa kisiteltiin kolmivaiheisesti aineistoldhtdiselld sisdltdoanalyysilla
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 108—113). Kaytdnnossa tdma tarkoitti sitd, ettd ensin kunkin
kysymyksen vastaukset kirjoitettiin auki ja retusoitiin eli pelkistettiin. Seuraavaksi
aineisto klusteroitiin eli ryhmiteltiin, mink4 jilkeen suoritettiin abstrahointi eli luotiin
teoreettiset késitteet. Prosessin voikin kiteyttdd toteamukseen, ettd vastaajien arkikieliset

ilmaukset vietiin luokittelemalla teoreettisen tiedon alle.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Mairéllisessd tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin
kasitteiden avulla. Reliaabelius tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen mittaustuloksia voidaan
pitdd toistettavina eli tulokset eivdt ole sattumanvaraisia. Vastauksia etsitddn
kysymyksiin miten onnistuneesti otos edustaa perusjoukkoa, mikd on vastausprosentti,
onko kyselylomake laadittu huolellisesti ja aineiston kerddmiseen, kisittelyyn ja
analysointiin liittyvit laskut ja mittaukset suoritettu virheettomasti. Validius tarkoittaa
sitd, ettd tutkimuksella mitataan sitd, mitd on tarkoituskin mitata. Validiteetissa
arvioidaan miten onnistuneesti tutkija on kyennyt siirtdméén teoreettiset kisitteet
arkikielelle ja mittariin eli kyselylomakkeelle, ovatko tutkija ja tutkittava ymmarténeet
kysymykset samalla tavalla, miten onnistunut on asteikon toimivuus ja sisdltyykod
kyselylomakkeeseen epidtarkkuuksia. Tutkimuksen kokonaisluotettavuus muodostuu
reliabiliteetista ja validiteetista. Tutkimuksen kokonaisluotettavuutta voidaan pitdd
hyvini, kun otos edustaa perusjoukkoa ja mittaamisessa on mahdollisimman vidhéin
satunnaisvirheitd. Tieteelliselle tutkimukselle on asetettu vaatimuksia, jotka maaréllisen

tutkimuksen tulee tayttad. (Vilkka 2007, 149-154.)

Mairillisessd  tutkimuksessa ei  voi vilttyd virheiltd. Virheitd voi sattua
tutkimusprosessin kuluessa tietoja keréttdessd, syotettdessd ja tuloksia tulkittaessa.
Vastaajien mddrd voi olla lilan pieni tai vastaajat eivit ole vastanneet
totuudenmukaisesti. Ndméa systemaattiset virheet vééristavét tuloksia. Vastaaja saattaa
ymmaértad kysymyksen toisin kuin tutkija on ajatellut tai vastausten tallennusvaiheessa

tapahtuu virhe. My06s ndma satunnaisvirheet heikentdvit tutkimuksen luotettavuutta. On
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tarkedd, ettd tutkija arvioi virheiden vaikutuksen tuloksiin ja on rehellinen tuloksia

esitellessddn. (Vilkka 2007, 152—154.)

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden osoittaminen on ikuinen haaste, silld
tutkimusmenetelmélle ei ole olemassa yksiselitteistd ja kaiken kattavaa arviointitapaa.
Vihimmaisvaatimuksena luotettavuuden osalta voidaan kuitenkin pitdd seuraavista
asioista koostuvaa tarkkaa raportointia: mitd tutkitaan ja miksi, tutkijan omat sidokset
aitheeseen, kuinka tutkimuksen aineisto kerittiin, kuinka tiedonantajat valikoitiin, mika
oli tutkimuksen kesto, kuinka aineisto analysoitiin ja mikd oli koko tutkimuksen
luotettavuus. Raportointi on siis keskeinen véline laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden osoittamisessa, vaikka edes sen toteutuksen muodosta ei wvallitse

yksimielisyyttd. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 140-141.)

Tamin opinndytetyon tutkimusprosessissa on pyritty huomioimaan niin maarillisen
kuin laadullisenkin tutkimuksen edellyttdmit asiat luotettavuuden osoittamiseksi.
Toisaalta, tutkijan vastuuseen kuuluu aina rehellisyys mahdollisten virheiden osalta.
Kyselylomakkeen ulkoasu ei ollut moitteeton. Meitd mietitytti my0s kayttdmadmme
asteikon toimivuus. Mitta-asteikkona kdytimme henkilokunnalle tuttua asteikkoa.
Samaa asteikkoa kdytetddn Leppévirran kunnan pdivahoidon laatukyselyssé. Jalkikdteen
pohdimme, olisiko kdyttdimdmme mitta-asteikon keskimmadisen vaihtoehdon pitinyt olla

selkedsti neutraali.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Esitimme  tutkimustulokset tdssd luvussa  sellaisinaan, johtopditokset ja
kehittdmisehdotukset esittelemme luvussa seitsemidn. Tulokset esitetddn kysymys
kysymykseltd, samassa jérjestyksessd kuin ne on kysytty kyselylomakkeessa.
Numerotiedon méadrd on suuri, mutta varhaiskasvatusprosessin hahmottaminen
kokonaisuutena on tirkedd kehittdmistyon jatkon kannalta. Tdhdn esittimistapaan
paadyttiin, jotta kyselylomakkeessa hyodynnetty ja hyvéksi havaittu neliportainen vasu-
prosessi sdilyisi ndkyvéané ldpi vastausten. Tarve tédlle rakenteen sdilyttdmiselle 1dhtee
ajatuksesta, ettd opinndytetyd toimii sekd teorian ettd tutkimusaineiston samoihin
kansiin kokoavana tietopakettina, jota on helppo hyddyntdd tulevaisuudessa.
Halusimme my0s esittdd tulokset prosenttilukuina, vaikka vastaajaotanta oli alle 100
luonnollista henkil6d. Tdhdn perusteena oli tulosten nopea silmiiltdvyys ja

vertailtavuus. Samasta syysté osa tuloksista on luettelomuodossa.

6.1 Vastaajien ammattiryhma

Kysymyksen numero yksi tavoite oli selvittdd vastaajan ammattiryhmé. Vastaajista 19
ilmoitti ammattiryhmékseen perhepéivdhoitaja, 10 lastentarhanopettaja ja 10
lastenhoitaja. Yksi vastaaja ilmoitti ammattiryhmikseen péivéhoitaja, ja hinet liitettiin

tuloksissa ammattiryhmién lastenhoitajat.

TAULUKKO 2. Vastaajan ammattiryhma

Perhepdivd | Lastentarhan- | Lastenhoitaja | Muu, Yhteensd
hoitaja opettaja mikd?
Kysymykseen | 19 10 10 1 40
vastaajien
maara
Kysymykseen | 47,5 % 25,0 % 25,0 % 2,5 % 100,0 %
vastaajien
maird %
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6.2 Mitkd ovat mielestési lapsen varhaiskasvatuskeskustelun tirkeimmat tehtavit?

Kysymys numero 2 oli muodoltaan avoin ja silld pyrittiin selvittdméédn, mité asioita
vastaajat pitdvit vasu-keskustelun tirkeimpina tehtidvini, ja samalla kartoittamaan
vastaisivatko ne sisdllollisesti Stakesin varhaiskasvatuksen perusteisiin (Stakes 2005)

kirjaamaa tehtéviaasettelua.

Kokonaisuudessaan kysymyksen vastausaineisto koostui 86 tehtivikirjauksesta, jotka
siséltonsd pohjalta jaettiin seuraavasti Stakesin varhaiskasvatussuunnitelmassa vasu-
keskustelulle asettamien tehtivien alle: kdydé yhteinen keskustelu lapsesta, tuoda lapsen
yksilolliset tarpeet esille, tuoda vanhempien kasvatusnikemykset esille, huomioida
lapsen yksilolliset tarpeet seké lapsen kasvussa esiintyvit mahdolliset erityistarpeet sekd
muodostaa kirjattu kokonaisuus lapsen kasvusta ja kehityksestd hdnen siirtyessddn

varhaiskasvatuksesta esiopetukseen. (Stakes 2005.)

Naistd tavoitteista eniten mainintoja sai lapsen yksilollisten tarpeiden huomioiminen
toimintaa suunniteltaessa, joka tuotiin esille 33 kertaa eli 38 %:ssa vastauksista. Lapsen
yksilollisten tarpeiden huomioimista kuvattiin muun muassa lapsen kehityksen
seuraamiseksi ja tukemiseksi, toiminnan tavoitteellisuudeksi, lapsen havainnoinniksi ja
kasvua tukevien yhteisten pelisdéntdjen sopimiseksi vanhempien kanssa. Aineistoa
ammattiryhmittdin tarkasteltaessa juuri tdmédn tehtdvan kokivat tarkeimmaiksi
lastenhoitajat (41 %) ja lastentarhanopettajat (36 %). Perhepdivihoitajien vastauksissa
tarkeimmaiksi tehtdviksi nousi vanhempien kasvatusndkemyksen esille tuominen (40

%).

Vihiten vasu-keskustelun tehtdvistd mainittiin kirjatun kokonaisuuden muodostaminen,
joka tuli koko aineistossa esille vain neljd kertaa ja jota esimerkiksi ammattiryhméni
lastentarhanopettajat eivdt maininneet lainkaan. Léhes yhtd vdhdn mainintoja kertyi
lapsen kasvussa mahdollisesti esiintyvien eritystarpeiden huomioimisen alle, joka
mainittiin koko aineistossa vain viidesti ja jota lastenhoitajat eivdt nostaneet

vastauksissaan lainkaan
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6.3 Miten nykyinen vasu-lomakkeisto palvelee lapsen varhaiskasvatuksen tukemista?

Kysymyksen numero 3 tavoite oli selvittdd vastaajan kokemus nykyisen lomakkeen
toimivuudesta lapsen varhaiskasvatuksen tukemisen vilineend. Vastaajista suurin osa
(75 %) kaikista ammattiryhmistd (lastenhoitajat 72,7 %, lastentarhanopettajat 70 % ja
perhepidivdhoitajat 83,4 %) piti nykyistd vasu-lomakkeistoa kiitettdvésti lapsen
varhaiskasvatusta tukevana. Vastaajista kukaan ei pitdnyt nykyistd vasu-lomakkeistoa
erinomaisesti lapsen varhaiskasvatusta tukevana ja lomakkeisto sai yhden valttivin

arvosanan.

TAULUKKO 3. Miten nykyinen vasu-lomakkeisto palvelee lapsen varhaiskasvatuksen

tukemista?

Erinomainen | Kiitettdvd | Hyvd | Tyydyttidva | Vélttdivd | Yhteensd

Kysymykseen | 0 8 22 8 1 39
vastaajien
maara

Kysymykseen | 0 20,0 % 55,0 % | 20,0 % 2,5% 97,5 %
vastaajien
madrd %

6.4 Vasu-keskustelun valmistelu

Vasu-keskustelun valmistelusta kysyimme kysymyksilld 4, 5, 6, 7 ja 8.

Kysymyksen numero 4 tavoite oli selvittdd vasu-keskustelujen valmistelun
henkildstokaytintdjd. Vastaajista 1dhes puolet (47,5 %) ilmoittaa valmistelevansa lapsen
henkilokohtaisen varhaiskasvatuskeskustelun yksin, mutta ammattiryhmien vililld on
huomattavia eroja. Perhepdivdhoitajista suurin osa (89,5 %) valmistelee lapsen
henkilokohtaisen varhaiskasvatuskeskustelun yksin, kun taas lastenhoitajat (72,7 %) ja
lastentarhanopettajat (70 %) valmistelevat vasu-keskustelut useimmiten tiimind tai
tyOparina. Neljd vastaajaa oli valinnut vaihtoehdon Muuten, miten — vaihtoehdon.
Avoimen vastausvaihtoehdon valinneet valmistelevat lapsen henkilokohtaisen
varhaiskasvatuskeskustelun yksin ja tiimind, yksin ja tydparina (kaksi vastausta), ensin

yksin ja sitten kysyn tyodparilta, onko lisittdvad, muutettavaa yms.
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TAULUKKO 4. Valmistelen lapsen henkilokohtaisen varhaiskasvatuskeskustelun

useimmiten
Yksin Tyoparina Tiimind Muuten, Yhteensd
miten
Kysymykseen | 19 5 12 4 40
vastaajien
méaard
Kysymykseen | 47,5 % | 12,5 % 30,0 % 10,0 % 100,0 %
vastaajien
maara %

Kysymyksen numero 5 tavoite oli selvittdd vasu-keskustelujen valmisteluun kéytettdvaa
aitkaa. Vastaajista yli puolet (60 %) kéyttdd lapsen varhaiskasvatuskeskustelun
valmisteluun yli 15 minuuttia. Lastentarhanopettajista 80 %, perhepéivihoitajista

61,1 % ja lastenhoitajista 50 % kayttdd aikaa lapsen varhaiskasvatuskeskustelun
valmistelemiseen yli 15 minuuttia. Tdysin valmistautumatta tai hyvin véhaisesti
paneutuneena ei keskusteluun ilmoittanut menevinsa kukaan. Kysymykseen vastasi 39
vastaajaa, joista yhden vastaajan vastaus jouduttiin hylkddmiin, koska vastaaja oli

valinnut useita vastausvaihtoehtoja.

TAULUKKO 5. Kéytdn aikaa lapsen varhaiskasvatuskeskustelun valmisteluun

0-5 5-10 10-15 yli 15 Hylatyt Yhteensi
minuuttia | minuuttia | minuuttia | minuuttia | vastaukset
Kysymykseen | 0 2 12 24 1 39
vastaajien
maara
Kysymykseen | 0 5,0 % 30,0 % 60,0 % 2,5% 97,5 %
vastaajien
madrd %
Kysymyksen numero 6 tavoite oli selvittia vasu-keskustelun

ammattimateriaalikdytantdja. Kysymykseen vastasi 40 vastaajaa eli vastausprosentti oli
100 %. Vaihtoehdoista sai valita yhden tai useita vaihtoehtoja. Vastaajien mielesti

havainnointilomake on tirkein vasu-keskustelun valmistelun tuki. Yksitoista vastaajaa
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oli valinnut vaihtoehdon Muuta, mitd. Avoimen vastausvaihtoehdon valinneet kéyttévit

valmistelun tukena:

e tiimin mielipiteitd

¢ havainnointi ja pedagoginen tuki (Helsingin kaupunki, sosiaalivirasto)
e seuranta vihkoa johon kokoan lasten taitoja ja huolen aiheita

e aiempia vasu-kaavakkeita

¢ aikaisempaa kirjallista tietoa lapsesta

e muistivihko

e ajattelen ja mietiskelen

e omia muistiinpanoja havainnoista

¢ lapsen omaa kansiota jossa nékyy esim. piirroksia yms.

e lapsen oma haastattelu lomake

e lapsen kasvunkansio, lapsen haastattelu

TAULUKKO 6. Kéaytin valmistelun tukena

Havainnointilomaketta Tukikysymyksid | Muuta,
mita?

Kysymykseen | 37 17 11
vastaajien
maara
Kysymykseen | 92,5 % 42,5 % 27,5 %
vastaajien
maara %

Kysymyksessd numero 7 piti arvioida vaittdmid. Vaittdmia oli kysymyksessé viisi.
Viittdimdt on  muokattu  Leppédvirran  kunnan  varhaiskasvatushenkiloston
opettajakokouksissa tai muissa tilaisuuksissa esittimistd ajatuksista ja kommenteista

toimintavuoden 2012 - 2013 aikana.

Viittdima 1. Vasu-keskustelujen valmisteluun on kiytettdvissd riittdvasti aikaa.
Viittdmin tavoite oli selvittdd vastaajan tyytyvéisyyttd valmisteluajan riittivyyteen.
Vastaajista yli puolet (54,5 %) oli tidysin samaa, samaa tai jokseenkin samaa mielta siitd,

ettd vasu-keskustelujen valmisteluun on kiytettdvissd riittdvasti aikaa. Tyytyvaisimpid
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olivat perhepdivdhoitajat (83,4 9%). Lastenhoitajista eri mieltd oli 45,5 % ja

lastentarhanopettajista tdysin eri mielté tai eri mieltd oli 40 % vastaajista.

TAULUKKO 7. Vasu-keskustelujen valmisteluun on kaytettavissa riittdvasti aikaa

Taysin Samaa Jokseenkin | Eri Taysin Yhteenséd
samaa mieltd samaa mieltd eri mielta
mieltd mieltd
Kysymykseen | 3 18 6 11 1 39
vastaajien
maara
Kysymykseen | 7,5 % 45,0 % 15,0 % 27,5 % 2,5% 97,5 %
vastaajien
madrd %

Viittdima 2. Vasu-keskustelun valmisteluun on selked ohje. Viittimén tavoite oli
selvittdd vastaajan tyytyviisyyttd ohjeen selkeyteen. Vastaajista suurin osa (92,5 %) oli
tdysin samaa, samaa tai jokseenkin samaa mieltd siitd, etti vasu-keskustelun

valmisteluun on selked ohje.

TAULUKKO 8. Vasu-keskustelun valmisteluun on selkeé ohje

Taysin Samaa Jokseenkin | Eri Téysin Yhteensa
samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd
mielti mieltd
Kysymykseen | 5 17 15 2 0 39
vastaajien
maara
Kysymykseen | 12,5 % 42,5 % 37,5 % 5% 0% 97,5 %
vastaajien
maird %

Viittamad 3. Vasu-keskustelun valmistelussa kuullaan lapsen kanssa toimivia
sidosryhmid, kuten keltoa, puheterapeuttia, fysioterapeuttia jne. Viittdmin tavoite oli
selvittdd kiytetddnkd vasu-keskustelujen valmistelussa apuna erityisammattipalveluita.
Vastaajista yli puolet (60 %) oli samaa tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd vasu-
keskustelun valmistelussa kuullaan lapsen kanssa toimivia sidosryhmid. Hajonta
ammattiryhmien sisélld oli kuitenkin suurta. Lastentarhanopettajista 50 % oli eri mieltd

ja 50 % samaa tai jokseenkin samaa mieltd. Lastenhoitajista tdysin eri mieltd tai eri
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mieltd oli 45,5 % ja samaa tai jokseenkin samaa mieltd oli 54,6 %. Perhepéivéhoitajista

27,8 % oli tdysin eri mieltd tai eri mieltd, 72,2 % oli samaa tai jokseenkin samaa mielté.

TAULUKKO 9. Vasu-keskustelun valmistelussa kuullaan lapsen kanssa toimivia

sidosryhmid, kuten keltoa, puheterapeuttia, fysioterapeuttia jne

Taysin Samaa Jokseenkin | Eri Téysin Yhteensd
samaa mielti samaa mielté eri mielté
mieltd mieltd
Kysymykseen | 0 12 12 9 6 39
vastaajien
médrd
Kysymykseen | 0 % 30,0 % 30,0 % 22,5 % 15,0 % 97,5 %
vastaajien
madrd %

Viittdima 4. Vasu-keskusteluajat saa sovittua joustavasti tydvuorojen sisélle. Vaittimén
tavoite oli selvittdd kokemuksia kéytdnnon toteutuksen toimivuudesta. Vastaajista
suurin osa (67,5 %) oli tdysin samaa, samaa tai jokseenkin samaa mieltd siité, ettd vasu-
keskusteluajat saa sovittua melko joustavasti tydvuorojen sisélle. Lastenhoitajat olivat
tyytyvadisimpid (90,1 %). Lastentarhanopettajista 50 % oli samaa tai jokseenkin samaa
mieltd, mutta 50 % oli tdysin eri mieltd tai eri mieltd. Perhepdivéhoitajista 64,7 % oli
tdysin samaa, samaa tai jokseenkin samaa mieltd, mutta 29,4 % oli tiysin eri mieltd tai

eri mielta.

TAULUKKO 10. Vasu-keskusteluajat saa sovittua joustavasti tydvuorojen sisille

Taysin Samaa Jokseenkin | Eri Taysin Yhteenséd
samaa mieltd samaa mieltd eri mieltad
mieltd mieltd
Kysymykseen | 2 7 18 8 3 38
vastaajien
maara

Kysymykseen | 5,0 % 17,5 % 45,0 % 20,0 % 7,5 % 95,0 %
vastaajien
maard %
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Viittdmd 5. Vasu-keskustelujen valmistelussa lasten havainnointi ja kehityksen
etenemisen seuraaminen toteutetaan kaikille lapsille yhtenevisti, esimerkiksi
ikékausikehitykseen pohjautuen. Viittdmén tavoite oli arvioida toteutettavien
keskustelujen vertailtavuutta keskenddn. Suurin osa vastaajista (85 %) kaikissa
ammattiryhmissd  (lastenhoitajat 81,9 %, lastentarhanopettajat 80 % ja
perhepiivdhoitajat 100 %) oli tdysin samaa, samaa tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd
vasu-keskustelujen valmistelussa lasten havainnointi ja kehityksen etenemisen

seuraaminen toteutetaan kaikille lapsille yhtenevésti.

TAULUKKO 11. Vasu-keskustelujen valmistelussa lasten havainnointi ja kehityksen
etenemisen seuraaminen toteutetaan kaikille lapsille yhtenevisti, esimerkiksi

ikdkausikehitykseen pohjautuen

Taysin Samaa Jokseenkin | Eri Taysin Yhteenséd
samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd
mieltd mieltd
Kysymykseen | 4 15 15 3 1 38
vastaajien
maara
Kysymykseen | 10,0 % 37,5 % 37,5 % 7,5 % 2,5% 95,0 %
vastaajien
madrd %

Kysymys 8. Mitd muuta haluan sanoa vasu-keskustelun valmistelua koskien

Avoimella kysymykselld vastaajille tarjottiin mahdollisuus vapaaseen sanaan vasu-
keskustelun valmistelusta. Tatd mahdollisuutta kdytti 8 vastaajaa, joista puolet (50 %)
oli lastentarhanopettajia ja toinen puoli jakautui tasan lastenhoitajien (25 %) ja
perhepdivéhoitajien (25 %) kesken. Heistd perhepdivihoitajat nostivat selkedsti esille

konkreettisen ongelman eli yksintydskentelyn:

Perhepéivihoidossa aikaa valmisteluun jda vain, kun lapset nukkuu (jos nukkuu).

Lastenhoitajat puolestaan nostivat esiin yleisen kiireen ja ajan puutteen sekd kokivat

tarvetta koko henkilokunnan paremmalle kuulemiselle ennen keskustelun toteutusta:
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Ehdottomasti lisdéd aikaa kdyda valmisteluja vasu-keskusteluihin liittyen tiimissi
tai tyoparin kanssa. Enemmén huomiota kasvatuskumppanuuteen ja vasu-
lomakkeen sisdltoon.

Lastentarhanopettajat kaipasivat valmistelussa enemmédn aikaa paneutua lapsen
havainnointiin esim. kelton tai tyoparin kanssa sekd kasvatuskumppanuuden ja vasun
sisdllon huomioimiseen. Heiltd nousi esiin myos haaste valmistelun samanaikaisuudesta
lasten valvonnan kanssa sekd harmi toiminnan suunnitteluun tarkoitetun ajan

kulumisesta vasu-valmisteluun:

Valmistelu tehdddn suunnitteluajalla, kuten myos keskustelut. Suunnitteluajat
venyvét/paukkuvat yritetddn tasata seuraavilla viikoilla.

6.5 Vasu-keskustelun toteutus

Vasu-keskustelun toteutuksesta kysyimme kysymyksilld 9, 10, 11, 12 ja 13.

Kysymyksen numero 9 tarkoitus oli selvittdd vasu-keskustelujen toteutuksen kaytantdja.
Suurin osa vastaajista (95 %) kaikissa ammattiryhmissd (lastenhoitajat 100 %,
lastentarhanopettajat 90 % ja perhepdivdhoitajat 94,7 %) toteuttaa lapsen
henkilokohtaisen varhaiskasvatuskeskustelun yksin. Kaksi vastaajaa oli valinnut
vaihtoehdon Muuten, miten. Avoimen vastausvaihtoehdon valinneet toteuttavat lapsen
henkilokohtaisen varhaiskasvatuskeskustelun vanhempien kanssa

o Kelton kanssa

e Joskus kelto mukana

TAULUKKO 12. Lapsen henkilokohtainen varhaiskasvatuskeskustelu vanhempien

kanssa toteutetaan

Yksin Ty0parina Tiimind Muuten, Yhteensd
miten?
Kysymykseen 38 0 0 2 40
vastaajien
maard
Kysymykseen 95 % 0 % 0 % 5,0 % 100,0 %
vastaajien
midrad %
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Kysymyksen numero 10 tavoite oli selvittdd vasu-keskusteluihin kaytettyd aikaa. Yli
puolet vastaajista (55 %) kayttdd lapsen henkilokohtaiseen varhaiskasvatuskeskusteluun
aikaa 20-30 minuuttia. Kysymykseen vastasi 40 vastaajaa, joista kahden vastaajan

vastaus jouduttiin hylkddmain, koska vastaaja oli valinnut useita vastausvaihtoehtoja.

TAULUKKO 13. Lapsen varhaiskasvatuskeskustelun kesto on keskiméérin

Alle 20 20-30 30-45 Yli 45- Hylédtyt | Yhteensd
minuuttia | minuuttia | minuuttia | minuuttia | vastaukset

Kysymykseen 1 22 15 0 2 40

vastaajien

maara

Kysymykseen 2,5% 55,0 % 37,5 % 0% 5,0 % 100,0 %

vastaajien

madrd %
Kysymyksen numero 11 tavoite oli selvittda vasu-keskustelun

ammattimateriaalikdytantdja. Kysymykseen vastasi 39 vastaajaa eli vastausprosentti oli
97,5 %. Vaihtoehdoista sai valita yhden tai useita vaihtoehtoja. Vastaajien mielesti
havainnointilomake on tirkein vasu-keskustelun tuki. Seitsemén vastaajaa oli valinnut
miten. Avoimen vastausvaihtoehdon valinneet

vaihtoehdon Muuten, kayttavét

keskustelun tukena

e Lapsen omaa kansiota

e ”Vapaata” havaintojen kirjausta

e Teemoja lapsesi varh.kasv.suunnitelman keskustelun pohjaksi-lomaketta
e Havainnointi ja pedagoginen tuki (Helsingin kaupunki, sosiaalivirasto)

¢ Muistiinpanoja

e Muistivihko

e Lapsen kasvunkansio, lapsen haastattelu
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TAULUKKO 14. Keskustelussa tukena kéytetddn

Havainnointilomaketta Tukikysymyksid | Muuta,
miti?
Kysymykseen 34 23 7
vastaajien
maard

Kysymykseen 85,0 % 57,5 % 17,5 %
vastaajien
méard %

Kysymyksessd numero 12 piti arvioida viittdimid koskien vasu-keskustelun toteutusta.
Viittdmid oli kysymyksessd kuusi. Kysymyksessd esitetyt viittdmit koottiin hyvai

keskustelukulttuuria ja kasvatuskumppanuutta késittelevisté teoriaosasta.

Viittamad 1. Keskustelun toteutukseen on kiytettdvissd riittdvidsti aikaa. Vaittdmén
tarkoitus oli selvittdd vastaajan kokemus keskustelun kiireettoméstd toteutumisesta.
Suurin osa vastaajista (92,5 %) kaikissa ammattiryhmissd (lastenhoitajat 91 %,
lastentarhanopettajat 90 % ja perhepdivéhoitajat 94,8 %) oli tiysin samaa, samaa tai
jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd keskustelun toteutukseen on kiytettdvissd riittdvésti
aikaa. Kaikista ammattiryhmistd 10ytyi kuitenkin yksi, joka oli tdysin eri mieltd

keskusteluajan riittdvyydesta.

TAULUKKO 15. Keskustelun toteutukseen on kéytettivissa riittdvisti aikaa

Téysin Samaa | Jokseenkin Eri Taysin | Yhteensa
samaa mieltd samaa mieltd | eri mieltd
mieltéd mielté
Kysymykseen 9 16 12 0 3 40
vastaajien
méadri
Kysymykseen | 22,5 % 40,0 % 30,0 % 0% 7,5 % 100,0 %
vastaajien
madrd %

Viittama 2. Keskustelun toteuttaminen on helppoa. Viittdmén tarkoitus oli selvittdd
vastaajan yleiskokemus keskustelun toteutuksesta. Suurin osa vastaajista (92,5 %)

kaikissa ammattiryhmissd (lastenhoitajat 90,9 %, lastentarhanopettajat 90 % ja
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perhepdivéhoitajat 94,7 %) oli tdysin samaa, samaa tai jokseenkin samaa mieltd siité,

ettd keskustelun toteuttaminen on helppoa.

TAULUKKO 16. Keskustelun toteuttaminen on helppoa

Taysin Samaa | Jokseenkin Eri Taysin | Yhteensd
samaa mieltd samaa mieltd | eri mieltd
mieltd mieltd
Kysymykseen 5 19 13 3 0 40
vastaajien
maard
Kysymykseen | 12,5 % 47,5 % 32,5% 7,5 % 0% 100,0 %
vastaajien
maard %

Viittdma 3. Vasu-keskustelut perheiden kanssa ovat hyddyllisid. Viittdmén tarkoitus oli
selvittdd yleiselld tasolla vastaajan kokemusta perheiden kuulemisen merkityksesta.
Vastaajista kaikki (100 %) kaikissa ammattiryhmissid olivat tdysin samaa tai samaa

mieltd siitd, ettd vasu-keskustelut perheiden kanssa ovat hyodyllisia.

TAULUKKO 17. Vasu-keskustelut perheiden kanssa ovat hyddyllisid

Taysin Samaa | Jokseenkin Eri Taysin | Yhteensd
samaa mieltd samaa mieltd | eri mieltd
mieltd mieltd
Kysymykseen 26 14 0 0 0 40
vastaajien
maara
Kysymykseen | 65,0 % 35,0 % 0% 0% 0% 100,0 %
vastaajien
maara %

Viittama 4. Vasu-keskusteluista nousee toimintaideoita pdivittdiseen ryhmétoimintaan.

Viittdman tavoite oli selvittdd vastaajan kokemus perheiden kuulemisen merkityksesta
toiminnan suunnittelun nikokulmasta. Suurin osa vastaajista (77,5 %) oli tdysin samaa,
samaa tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd vasu-keskusteluista nousee toimintaideoita
pdivittdiseen ryhmadtoimintaan. Lastentarhanopettajista eri mieltd oli 30 %,
perhepiivéhoitajista tdysin eri mieltd tai eri mieltd oli 21,1 % ja lastenhoitajista eri

mieltd oli 18,2 %.
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TAULUKKO 18. Vasu-keskusteluista nousee toimintaideoita paivittdiseen

ryhmétoimintaan
Taysin Samaa | Jokseenkin Eri Tdysin | Yhteensd
samaa mieltd samaa mieltd | eri mieltd
mieltd mieltd
Kysymykseen 4 13 14 8 1 40
vastaajien
maara
Kysymykseen | 10,0 % 32,5 % 35,0 % 20,0 % 2,5% 100,0 %
vastaajien
madrd %

Viittdima 5. Keskustelu tulee kirjata vasu-lomakkeeseen keskustelun yhteydessa.
Viittdmain tavoite oli selvittdd vasu-keskustelun kirjauskdytantod. Suurin osa vastaajista
(82,5 %) kaikissa ammattiryhmissé (lastenhoitajat 63,7 %, lastentarhanopettajat 80,0 %
ja perhepéivihoitajat 94,7 %) oli tdysin samaa, samaa tai jokseenkin samaa mielti siité,

ettd keskustelu tulee kirjata vasu-lomakkeeseen keskustelun yhteydessa.

TAULUKKO 19. Keskustelu tulee kirjata vasu-lomakkeeseen keskustelun yhteydessé

Téysin Samaa | Jokseenkin Eri Taysin | Yhteensd
samaa mieltd samaa mieltd | eri mieltd
mielté mielté
Kysymykseen 14 9 10 5 2 40
vastaajien
maard
Kysymykseen | 35,0 % 22,5 % 25,0 % 12,5 % 5,0 % 100,0 %
vastaajien
méird %

Viittdma 6. Keskustelun saa toteuttaa ilman hairioté tai keskeytystd. Viittdmén tavoite
oli selvittdd wvastaajan kokemuksia vasu-keskustelujen toteutuksesta. Suurin osa
vastaajista (90 %) oli tdysin samaa, samaa tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd
keskustelun saa toteutettua ilman hiiriditd tai keskeytyksid. Lastentarhanopettajat ja
lastenhoitajat olivat tyytyvéisimpid (100 %), perhepiivéhoitajista 16,7 % oli eri mieltd

mahdollisuudesta toteuttaa keskustelu héiri6tté tai keskeytyksia.
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TAULUKKO 20. Keskustelun saa toteuttaa ilman hiirioita tai keskeytyksia

Téysin Samaa | Jokseenkin Eri Tdysin | Yhteensd
samaa mielti samaa mieltd | eri mieltd
mieltd mieltd
Kysymykseen 12 14 10 3 0 39
vastaajien
madri
Kysymykseen | 30,0 % 35,0 % 25,0 % 7,5 % 0% 97,5 %
vastaajien
maard %

Kysymys 13. Mitd muuta haluan sanoa vasu-keskustelun toteutusta koskien

Avoimella kysymykselld vastaajille tarjottiin mahdollisuus vapaaseen sanaan vasu-
keskustelun toteutusta koskien. Tétd mahdollisuutta kdytti 10 vastaajaa, joista 5 oli
lastentarhanopettajia, 4 perhepdivdhoitajia ja 1 pdivdhoitaja. Perhepdivihoitajien
kommentit koskivat poikkeuksetta toivetta keskustelun toteutumisesta ilman lapsia.
Lisdksi yksi heistd totesi, ettei vasu-keskustelu ole toteutettavissa tyopdivan aikana.

Lastentarhanopettajia puolestaan eniten puhutti kirjaaminen, josta todettiin mm.

Keskustelu kirsii, jos kirjaa samalla
Pakko tehda samalla, koska muuta aika sithen ei ole.

Lastenhoitajan toimesta esiin nousi taas merkittdvd huomio aineiston hyddyntdmisti
koskien:

Keskustelulla saatua informaatiota ei ehdi jaksaa tiedoksi tydyhteisdlle.
Myo6s rauhallisen keskustelutilan puute tuotiin esiin sekd lastenhoitajan ettd
lastentarhanopettajan toimesta.

6.6 Nykyinen vasu-lomake

Nykyistd vasu-lomaketta arvioimme kysymyksilld 14 ja 15. Kysymyksessd numero 14

piti arvioida viittdmid. Kysymyksessd oli kahdeksan véittiméd. Kysymyksen véaittamat
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koottiin teoriaosasta nousseiden sisdltdjen pohjalta sekd havainnoimalla nykyistd

lomaketta.

Viittdima 1. Nykyinen lomake on selked tiyttdd. Viittimin tavoite oli selvittdd
vastaajan kokemusta siitd, onko nykyinen lomake selked tayttdd. Suurin osa vastaajista
(82,5 %) oli tdysin samaa, samaa tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd nykyinen
lomake on selked tiyttad. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd lastentarhanopettajista 40 %

oli tdysin eri mieltd tai eri mielta.

TAULUKKO 21. Nykyinen lomake on selkeé tiyttda

Taysin Samaa | Jokseenkin Eri Taysin | Yhteensd
samaa mieltd samaa mieltd | eri mieltd
mieltd mieltd
Kysymykseen 5 12 16 4 2 39
vastaajien
maara
Kysymykseen | 12,5 % 30,0 % 40,0 % 10,0 % 5,0% 97,5 %
vastaajien
madrd %

Viittdméd 2. Nykyinen lomake kysyy oikeita asioita ryhmén toiminnan suunnittelun
kannalta. Viittdman tavoite oli selvittdd vastaajan kokemus siitd, mité tietoa nykyiselld
lomakkeella kerdtddn. Suurin osa vastaajista (70 %) oli tdysin samaa, samaa tai
jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd nykyinen lomake kysyy oikeita asioita ryhmén
toiminnan suunnittelun kannalta. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd

lastentarhanopettajista 40 % oli tdysin eri mieltd tai eri mielta.

TAULUKKO 22. Nykyinen lomake kysyy oikeita asioita ryhmén toiminnan

suunnittelun kannalta

Taysin Samaa | Jokseenkin Eri Taysin | Yhteensd
samaa mieltd samaa mieltd | eri mieltd
mieltd mieltd
Kysymykseen 1 10 17 9 2 39
vastaajien
maard
Kysymykseen | 2,5 % 25,0 % 42,5 % 22,5 % 5,0 % 97,5 %
vastaajien
maard %
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Viittdamad 3. Nykyisen lomakkeen vierekkdin sijoitetut toimikaudet syksy/kevit
helpottavat lapsen kehityksen seurantaa. Viittdimén tarkoitus oli selvittdd vastaajan
nidkemystd nykyisen lomakkeen teknisestd toteutuksesta toimivuuden ndkokulmasta.
Suurin osa vastaajista (90 %) kaikissa ammattiryhmissd (lastenhoitajat 81,9 %,
lastentarhanopettajat 100 % ja perhepéivdhoitajat 92,3 %) oli sitd mieltd, ettd nykyisen

lomakkeen vierekkiin sijoitetut toimikaudet helpottavat lapsen kehityksen seurantaa.

TAULUKKO 23. Nykyisen lomakkeen vierekkdin sijoitetut toimikaudet syksy/kevét

helpottavat lapsen kehityksen seurantaa

Téysin Samaa | Jokseenkin Eri Taysin | Yhteensd
samaa mielti samaa mieltd | eri mieltd
mieltd mieltd
Kysymykseen 9 22 5 3 0 39
vastaajien
madri
Kysymykseen | 22,5 % 55,0 % 12,5 % 7,5 % 0% 97,5 %
vastaajien
maard %

Viittdma 4. Nykyisessd lomakkeessa on riittdvisti kirjoitustilaa. Viittdimén tavoite oli
selvittdd vastaajan ndkemystd nykyisen lomakkeen teknisesté toteutuksesta toimivuuden
nikokulmasta. Suurin osa vastaajista (72,5 %) oli tdysin samaa, samaa tai jokseenkin
samaa mieltd siitd, ettd nykyisen lomakkeen kirjoitustila on riittdvd. Huomioitavaa

kuitenkin on, ettéd lastentarhanopettajista 60 % oli tdysin eri mieltd tai eri mieltd asiasta.

TAULUKKO 24. Nykyisessd lomakkeessa on riittdvasti kirjoitustilaa

Taysin Samaa Jokseenkin | Eri Téysin Yhteensd
samaa mielti samaa mielté eri mielté
mieltd mieltd
Kysymykseen | 5 13 11 6 4 39
vastaajien
médri
Kysymykseen | 12,5 % 32,5 % 27,5 % 15,0 % 10,0 % 97,5 %
vastaajien
madrd %
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Viittdma 5. Nykyisen lomakkeen ulkoasu on miellyttavd. Vaittdman tavoite oli selvittda
vastaajan ndkemystd nykyisen lomakkeen esteettisestd toteutuksesta. Suurin osa
vastaajista (70 %) oli tdysin samaa, samaa tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd
nykyisen lomakkeen ulkoasu on miellyttiva. Lastenhoitajista 45,5 % oli eri mieltd ja

lastentarhanopettajista 40 % oli tdysin eri mieltd tai eri mielta.

TAULUKKO 25. Nykyisen lomakkeen ulkoasu on miellyttiva

Taysin Samaa Jokseenkin | Eri Téysin Yhteensa
samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd
mielti mieltd
Kysymykseen | 2 15 11 9 2 39
vastaajien
maara
Kysymykseen | 5,0 % 37,5 % 27,5 % 225% | 5,0% 97,5 %
vastaajien
méérd %

Viittdmid 6. Nykyinen lomake painottuu lapsen yksilollisiin tarpeisiin. Véittimén
tavoite oli selvittdd vastaajan kokemus siitd, mitd tietoa nykyiselld lomakkeella
kerédtddn. Suurin osa vastaajista (82,5 %) kaikissa ammattiryhmissé (lastenhoitajat 72,8
%, lastentarhanopettajat 90 % ja perhepdivahoitajat 88,9 %) oli tdysin samaa, samaa tai
jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd nykyinen lomake painottuu lapsen yksildllisiin

tarpeisiin.

TAULUKKO 26. Nykyinen lomake painottuu lapsen yksildllisiin tarpeisiin

Taysin Samaa Jokseenkin | Eri Taysin Yhteenséd
samaa mieltd samaa mieltd eri mielta
mieltd mieltd
Kysymykseen | 3 18 12 5 1 39
vastaajien
maara
Kysymykseen | 7,5 % 45,0 % 30,0 % 125% | 2,5% 97,5 %
Vastaajien
madrd %

Viittdma 7. Nykyisessd lomakkeessa lapsen dédni tulee kuuluviin ja hdnen mielipiteensa

kirjataan vasu-lomakkeeseen. Viittimin tavoite oli selvittdd vastaajan kokemus siité,
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mitd tietoa nykyiselld lomakkeella kerédtddn. Yli puolet vastaajista (52,5 %) oli tiysin eri
mieltd tai eri mieltd siitd, ettd lapsen déni tulee kuuluviin nykyisessd vasu-lomakkeessa.
Lastentarhanopettajista tdtd mieltd oli 80 %, lastenhoitajista 63,3 % ja

perhepiivihoitajista 35,2 %.

TAULUKKO 27. Nykyisessd lomakkeessa lapsen #dni tulee kuuluviin ja hdnen

mielipiteensd kirjataan vasu-lomakkeeseen

Taysin Samaa Jokseenkin | Eri Téysin Yhteensa
samaa mieltd samaa mieltid eri mieltd
mieltd mieltd
Kysymykseen | 1 11 5 9 12 38
vastaajien
maara
Kysymykseen | 2,5 % 27,5 % 12,5 % 225% |30,0% 95,0 %
vastaajien
maird %

Viittama 8. Vasu-keskustelujen kirjaukset antavat riittdvasti tietoa lapsesta ja hdnen
tarpeistaan hoitopaikan vaihtuessa. Viittdmén tavoite oli selvittdd vastaajan kokemusta
kirjausten sisdllon laajuudesta. Suurin osa vastaajista (82,5 %) kaikissa
ammattiryhmissé (lastenhoitajat 70 %, lastentarhanopettajat 90 % ja perhepiivahoitajat
94,5 %) oli samaa tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd vasu-keskustelujen kirjaukset

antavat riittavasti tietoa lapsesta ja hinen tarpeistaan hoitopaikan vaihtuessa.

TAULUKKO 28. Vasu-keskustelujen kirjaukset antavat riittdvasti tietoa lapsesta ja

hénen tarpeistaan hoitopaikan vaihtuessa

Taysin Samaa Jokseenkin | Eri Téysin Yhteensd
samaa mielti samaa mielté eri mielté
mieltd mieltd
Kysymykseen | 0 16 17 4 1 38
vastaajien
médri
Kysymykseen | 0 % 40,0 % 42,5 % 10,0 % 25% 95,0 %
vastaajien
madrd %
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Kysymys 15. Mitd muuta haluan sanoa nykyisestd vasu-lomakkeesta.

Avoimella kysymykselld vastaajille annettiin mahdollisuus kommentoida vapaasti
nykyistd vasu-lomakkeistoa. Avoimeen kysymykseen vastasi 10 vastaajaa, joista 7 oli
lastentarhanopettajia, 2 piivdhoitajia ja 1 perhepdivdhoitaja. Perhepaivdhoitajan

vastauksessa todetaan, etti:

Lapsi ei ole paljon mukana vasussa

Hénen kanssaan samalla linjalla oli yksi lastenhoitaja ja kaksi lastentarhanopettajaa.
Lisdksi lastenhoitajien vastauksissa pohdittiin lapsen idn merkitystd vasu-kaavakkeen

toteutuksessa seki itse lomakkeen ulkoasussa:

Eri ikdkausina lomake voisi olla erilainen esim. alle 2v. Erilainen kuin 4v.—
Tarvitseeko alla 4v. syksy ja kevit osiota?

Tamin hetken vasu-kaavake kaipaa uudistamista ja enemmain lapsensa itsensi
ndkoistd ulkoasua ja kysymyksié.

Lastentarhanopettajat pohtivat puolestaan vastauksissaan lomakkeen kirjauskéytantoja:

Toiset tayttivat tarkasti ja toiset suurpiirteisesti. Mika on hyva?
Kirjauksissa tulee oikeat ja tdrkedt asiat esille, kun ei ole niin sidottuja
kysymyksia.

Lastentarhanopettajien toimesta kyselylomakkeen toivottiin myds tukevan paremmin
vastavuoroista kasvatuskumppanuutta ja tuovan siten lisdd laatua varhaiskasvatuksen

kaytdnnon tyohon. Yksi vastaajista muotoili timén ajatuksen seuraavasti:

Toiminnan suunnitteluun ideoita ja mielipiteitd pitdisi kysyd jotenkin
houkuttelevasti — jotkut vanhemmat eivét syty lainkaan tdhan aiheeseen.

Kaikista ammattiryhmistd nousi pohdintaan myds vanhempien mahdollisuus/tarve

valmistautua etukéteen keskusteluun:

Vanhempien vaikea vastata niin nopeasti, ldhes kaikki vanhemmat toivovat, ettid
saisi tiyttdd lapun ennakkoon.
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Olisi helpompi, jos vanhemmat tadyttdisivdt valmiiksi — vasukeskustelu sen
pohjalta. Ns. "helpon lapsen" kohdalla voi olla hankala saada oikeita/tirkeita
asioita paperille.

6.7 Vasu-lomakkeen ja -keskustelun uudistaminen

Lapsen henkilokohtaisen varhaiskasvatuslomakkeen ja varhaiskasvatuskeskustelun
uudistamista arvioimme kysymyksilld 16 ja 17. Kysymyksessd numero 16 piti arvioida
vaittdmid. Kysymyksessd oli kahdeksan viittimdd. Kysymyksessd esitetyt vaittimat
koostuvat asioista, joiden huomioimista tidméin opinndytetyon laatijat itse pitivét
teoriatiedon ja ammatillisen tyOkokemuksensa pohjalta tirkeind nykyisen vasu-

lomakkeen uudistamisessa.

Viittamd 1. Perheen tulisi valmistautua keskusteluun etukdteen vasu-lomakkeen
kysymyksiin tutustumalla ja niistd lapsen kanssa keskustelemalla. Viittdmén tavoite oli
selvittdd vastaajan ndkemystd keskusteluun osallistuvan toisen osapuolen etukdteen
valmistautumisen tarkeydestd. Suurin osa vastaajista (97,5 %) kaikissa ammattiryhmissa
(lastenhoitajat 91,0 %, lastentarhanopettajat 100 % ja perhepéivihoitajat 100 %) oli
tdysin samaa, samaa tai jokseenkin samaa mieltd siitd sitd, ettd perheen tulisi
valmistautua keskusteluun etukéteen vasu-lomakkeen kysymyksiin tutustumalla ja niistd

lapsen kanssa keskustelemalla.

TAULUKKO 29. Perheen tulisi valmistautua keskusteluun etukiteen vasu-lomakkeen

kysymyksiin tutustumalla ja niistd lapsen kanssa keskustelemalla

Taysin Samaa Jokseenkin | Eri Téysin Yhteensa
samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd
mielti mieltd
Kysymykseen | 17 17 5 0 1 40
vastaajien
maara
Kysymykseen | 42,5% | 42,5% 12,5 % 0% 2,5 % 100,0 %
vastaajien
madrd %
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Viittdma 2. Lapsen henkilokohtaisessa vasu-lomakkeessa tulisi olla lapselle oma osio,
joka siséltdisi esimerkiksi lapsen arvion omista taidoistaan tai toiveita
varhaiskasvatuksen sisdltoon. Viittdmin tavoite oli selvittdd vastaajan kanta lapsen
osallisuuden tarpeellisuudesta vasu-keskustelussa. Suurin osa vastaajista (97,5 %)
kaikissa ammattiryhmissd (lastenhoitajat 91,0 %, lastentarhanopettajat 100 % ja
perhepiivéhoitajat 100 %) oli tdysin samaa, samaa tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd
lapsen henkilokohtaisessa vasu-lomakkeessa tulisi olla lapselle oma osio, joka sisdltdisi

esimerkiksi lapsen arvioin omista taidoistaan tai toiveita varhaiskasvatuksen sisiltoon.

TAULUKKO 30. Lapsen henkilokohtaisessa vasu-lomakkeessa tulisi olla lapselle oma
osio, joka sisdltdisi esimerkiksi lapsen arvion omista taidoistaan tai toiveita

varhaiskasvatuksen sisaltoon

Taysin Samaa Jokseenkin | Eri Taysin Yhteenséd
samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd
mieltd mieltd
Kysymykseen | 11 20 8 0 1 40
vastaajien
maara
Kysymykseen | 27,5 % 50,0 % 20,0 % 0% 2,5% 100,0 %
vastaajien
madrd %

Viittdma 3. Lapsen tulisi saada osallistua oman vasu-suunnitelmansa laatimiseen ja
arviointiin vanhempien ja henkilokunnan yhdessd sopimalla tavalla. Viittdmén tavoite
oli selvittdd vastaajan kanta lapsen osallisuuden tarpeellisuudesta vasu-keskustelussa.
Suurin osa vastaajista (85 %) kaikissa ammattiryhmissd (lastenhoitajat 81,9 %,
lastentarhanopettajat 100 % ja perhepdivéhoitajat 78,9 %) oli tiysin samaa, samaa tai
jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd lapsen tulisi saada osallistua oman vasu-
suunnitelmansa laatimiseen ja arviointiin vanhempien ja henkilokunnan yhdessé

sopimalla tavalla.
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TAULUKKO 31. Lapsen tulisi saada osallistua oman vasu-suunnitelmansa laatimiseen

ja arviointiin vanhempien ja henkilokunnan yhdessa sopimalla tavalla

Taysin Samaa Jokseenkin | Eri Téysin Yhteensd
samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd
mieltd mieltd
Kysymykseen | 5 15 14 4 2 40
vastaajien
mmadara
Kysymykseen | 12,5% | 37,5% 35,0 % 10,0% | 5,0% 100,0 %
vastaajien
madrd %

Viittdima 4. Lomakkeessa asiat tulisi kirjata omiksi kokonaisuuksiksi, esimerkiksi
arjentaidot, leikki, sosiaaliset suhteet, kielen kehitys, motoriikka jne. Viittdmén tavoite
oli selvittdd vastaajan kanta lomakkeen tekniseen toteutukseen. Kaikki vastaajat (100
%) kaikissa ammattiryhmissé oli tdysin samaa, samaa tai jokseenkin samaa mieltd siiti,

ettd lomakkeessa asiat tulisi kirjata omiksi kokonaisuuksiksi.

TAULUKKO 32. Lomakkeessa asiat tulisi kirjata omiksi kokonaisuuksiksi, esimerkiksi

arjentaidot, leikki, sosiaaliset suhteet, kielen kehitys, motoriikka jne

Taysin Samaa Jokseenkin | Eri Téysin Yhteensa
samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd
mielti mieltd
Kysymykseen | 16 18 6 0 0 40
vastaajien
maara
Kysymykseen | 40,0 % | 45,0 % 15,0 % 0% 0% 100,0 %
vastaajien
maird %

Viittdma 5. Lomake tulisi voida tdyttdd tietokoneella. Viittdmédn tavoite oli selvittdd
vastaajan kanta tietotekniikan kdytt6on lomakkeen tdytdssd. Suurin osa vastaajista (57,5
%) oli tdysin samaa, samaa tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd lomake tulisi voida
tayttdd tietokoneella. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd perhepdivéhoitajista 57,9 % oli

tdysin eri mieltd tai eri mielta.
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TAULUKKO 33. Lomake tulisi voida tdyttdd tietokoneella

Taysin Samaa Jokseenkin | Eri Téysin Yhteensd
samaa mielti samaa mielté eri mielté
mieltd mieltd
Kysymykseen | 8 5 10 14 3 40
vastaajien
médri
Kysymykseen | 20,0 % 12,5 % 25,0 % 350% | 7,5% 100,0 %
vastaajien
madrd %

Viittdma 6. Lapsen pitdisi olla ldsnd omassa vasu-keskustelussaan. Viittdmén tavoite
oli selvittdd vastaajan kanta lapsen l4sndoloon omassa vasu-keskustelussaan. Yli puolet
vastaajista (57,5 %) oli tdysin samaa, samaa tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd
lapsen pitdisi olla lasnd omassa vasu-keskustelussaan. Hajonta ammattiryhmien sisélla
oli kuitenkin suurta. Téysin eri mieltd tai eri mieltd oli lastenhoitajista 45,5 %,

lastentarhanopettajista 30 % ja perhepaivihoitajista 42,5 %.

TAULUKKO 34. Lapsen pitdisi olla ldsnd omassa vasu-keskustelussaan

Taysin Samaa Jokseenkin | Eri Téysin Yhteensd
samaa mieltd samaa mieltad eri mieltd
mieltd mieltd
Kysymykseen | 3 3 17 12 5 40
vastaajien
maara
Kysymykseen | 7,5 % 7,5 % 42,5 % 30,0% | 12,5% 100,0 %
vastaajien
madrd %

Viittdma 7. Henkilokunta hy6tyisi ammatillisesta lisikoulutuksesta keskustelutaitoihin
ja lapsen havainnointiin. Viittdman tavoite oli selvittdd vastaajan ndkemys ammatillisen
lisakoulutuksen tarpeesta. Kaikki vastaajat (100 %) kaikissa ammattiryhmissé oli tdysin
samaa, samaa tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd henkilokunta hyotyisi

ammatillisesta lisakoulutuksesta keskustelutaitoihin ja lapsen havainnointiin.
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TAULUKKO 35. Henkilokunta hy6tyisi ammatillisesta lisdkoulutuksesta

keskustelutaitoihin ja lapsen havainnointiin

Taysin Samaa Jokseenkin | Eri Téysin Yhteensd
samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd
mieltd mieltd
Kysymykseen | 14 11 15 0 0 40
vastaajien
maara
Kysymykseen | 35,0 % 27,5 % 37,5 % 0 % 0 % 100,0 %
vastaajien
madrd %

Viittdima 8. Kuntoutussuunnitelman tulisi sisdltyd vasu-lomakkeistoon. VAittdimén
tavoite oli selvittdd vastaajan ndkemys kuntoutussuunnitelman sisdllyttdmisestd vasu-
lomakkeistoon. Suurin osa vastaajista (92,5 %) kaikissa ammattiryhmissa (lastenhoitajat
100 %, lastentarhanopettajat 100 % ja perhepéivihoitajat 88,9 %) oli sitd mieltd, ettd

kuntoutussuunnitelma tulisi sisdltyd vasu-lomakkeistoon.

TAULUKKO 36. Kuntoutussuunnitelman tulisi siséltyd vasu-lomakkeistoon

Taysin Samaa Jokseenkin | Eri Téysin Yhteensd
samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd
mieltd mieltd
Kysymykseen | 12 22 3 1 1 39
vastaajien
maara
Kysymykseen | 30,0 % 55,0 % 7,5 % 2,5% 2,5% 97,5 %
vastaajien
maard %

Kysymys 17. Mitd muuta haluan sanoa vasu-lomakkeen ja keskustelun uudistamista

koskien ?

Avoin kysymys tarjosi vastaajille mahdollisuuden kommentoida vapaasti vasu-
lomakkeen ja keskustelun uudistamista. Kysymykseen vastasi 15 henkild4, joista 6 oli
lastentarhanopettajia, 5 pdivdhoitajia ja 4 perhepéivihoitajaa. Vastauksissa
merkillepantavaa oli uudistamistoiveiden samankaltaisuus l4pi ammattiryhmien.

Kaikissa ryhmissa toivottiin, ettd lomaketta kirjattaisiin etukdteen vanhempien toimesta




52

ennen keskustelua, kysymykset lomakkeessa olisivat selkeitd ja lapsen ikd
huomioitaisiin lomaketta laadittaessa. Aivan erikseen mainittiin vield, ettd nykyisessd

lomakkeessa tulee samoja asioita esille monissa kohtaa.

Edelld mainittujen lisdksi ammattiryhmistd lastenhoitajat ja lastentarhanopettajat
toivoivat lisdksi enemmén kirjoitustilaa, tosin lastentarhanopettajien toimesta oltiin

sdahkoisen toteutuksen puolella, kun taas lastenhoitajien puolelta kommentoitiin:

Kynilla kirjoittaminen riittdd — milloin muka aikaa koneelle?.

Molemmat ammattiryhmait olivat kuitenkin vahvasti samaa mieltd siité, ettd lapsen &éni
tulisi saada paremmin kuuluviin. Liséksi toivottiin, ettd vasu ja kuntoutussuunnitelma
yhdistettiisiin. Yksi vastaajista epdili lapsen ldsndolon vasu-keskustelussa luultavasti
héairitsevin keskustelua, mihin hdnen mukaansa eskari-ikdiset mahdollisesti tekisivat

poikkeuksen. Han pohti myos sitd, ettd tarvitseeko 0-1vuotias lapsi oman osion.
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7 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tamai opinndytetyo ldhti liikkeelle Leppévirran kunnan pdivahoidon kentdltd nousseesta
tarpeesta uudistaa tdlld hetkelld kdytossd olevaa lapsen henkilokohtaista
varhaiskasvatuslomakkeistoa. Kehittdmistyon l&dhtokohdaksi asetettiin henkildston
kuuleminen nykyisen lomakkeen toimivuudesta sekd uudistustarpeista. My0s vasu-
prosessin toteutumisesta kokonaisuutena haluttiin saada yleiskuva.
Tutkimusmenetelméksi valitsimme kyselytutkimuksen, jonka tarjoaman aineiston
pohjalta  Leppévirran  kunnalla onkin nyt kéytossddn kattavasti tietoa
varhaiskasvatushenkildstonsd nykyisistd toimintatavoista sekd odotuksista vasu-
kdytinnon uudistamiselle tulevaisuudessa. Se on merkittdvd kehittdmisetu, kun itse

uudistusty0 aloitetaan.

Kyselyn pohjalta nykyinen lomake on
o sclked tayttad
¢ kysyy oikeita asioita ryhmén toiminnan kannalta
e vierekkdin sijoitetut toimikaudet helpottavat lapsen kehityksen seurantaa

e kirjoitustilaa on riittévasti

ulkoasu on miellyttava

painottuu lapsen yksil6llisiin tarpeisiin

ei nosta lapsen dantd kuuluviin
e ci pidé sisdllddn lapsen mielipiteitd

o kirjaukset antavat riittavasti tietoa lapsesta siirtymévaiheissa

Kyselyn pohjalta uudistetun lomakkeen
o tulisi sisdltdd osio, jolla perhe valmistautuu keskusteluun etukéteen

e tulisi sisdltdd oma osio lapselle

asiakokonaisuudet tulisi kirjata omiksi kokonaisuuksikseen

tulisi voida tayttda sekd koneella ettd késin

tulisi pitdd sisdllddn myos kuntoutussuunnitelma

lapsen tulisi saada osallistua oman vasu-suunnitelmansa laatimiseen ja arviointiin

vanhempien ja kasvatushenkilokunnan sopimalla tavalla.
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Lisdksi henkilokunta katsoi hyotyvdnsd keskustelutaidon ja lapsen havainnoinnin

lisdkoulutuksesta.

Suurin osa vastaajista oli tyytyvéinen nykyiseen lomakkeeseen. Ammattiryhmien valilla
ja sisdlld oli kuitenkin havaittavissa eroja. Tyytyméttomimpid nykyiseen lomakkeeseen
olivat lastentarhanopettajat. Lastentarhanopettajista 40 % ei pitdnyt nykyistd lomaketta
selkednd tayttdd, 40 % oli sitd mieltd, ettd nykyinen lomake ei kysy oikeita asioita
ryhmén toiminnan suunnittelun kannalta, 60 % oli sitd mieltd, ettd nykyisessd
lomakkeessa on liian vdhin kirjoitustilaa, 40 % ei pitdnyt nykyisen lomakkeen ulkoasua
miellyttdvéni ja perdti 80 % oli sitd mieltd, ettd lapsen &éni ei tule kuuluviin nykyisessa

lomakkeessa.

Kiinnitimme huomiota myds aineistosta esiin nousseisiin vastausten keskindisiin
ristiriitaisuuksiin. Vastaajista suurin osa (75 %) piti nykyistd vasulomakkeistoa hyvin
lapsen varhaiskasvatusta tukevana. Tulos oli melkoinen ylldtys, silld juuri tistd asiasta
kentdltd on tullut kriittistd palautetta. Toisaalta yli puolet vastaajista (52,5 %) oli sitd
mieltd, ettd lapsen oma déni ei tule kuuluviin nykyisessd vasulomakkeessa. Lomakkeen
katsottiin my0s kysyvén oikeita asioita ryhmén toiminnan suunnittelun kannalta, vaikka
esimerkiksi vasussa keskeiseksi toimijaksi médritetylld lapsella ei lomakkeessa ole
ollenkaan omaa osuutta. Ammattiryhmien vililld ja sisélld oli kuitenkin tdmén
kysymyksen osalta havaittavissa huomattavia eroja. Ristiriitaista oli myos se, ettd
vaikka 92,5 % vastaajista piti vasu-keskustelun toteuttamista helppona, kaikki vastaajat

katsoivat hyotyvinsi lisdkoulutuksesta keskustelutaitoihin ja lapsen havainnointiin.

Lastenhoitajat (72,7 %) ja lastentarhanopettajat (70 %) valmistelevat kyselyn tulosten
mukaan vasu-keskustelut useimmiten tiimini tai tyOparina, perhepdivihoitajista suurin
osa (89,5 %) valmistelee lapsen henkilokohtaisen varhaiskasvatuskeskustelun yksin.
Yhdessé sovittu ja kirjattu kédytinto, ettd Leppavirran kunnan kaikissa yksikdisséd koko
tilmi yhdessd valmistelee lapsen vasun, ei siis toteudu. Tdmi on ymmaérrettivaa
perhepdivédhoitajien osalta, mutta jostain syystdi myds osa lastenhoitajista ja
lastentarhanopettajista ilmoitti valmistelevansa vasun yksin. Olisi hyvd pohtia asiaa
lapsen ndkokulmasta. Tavoitteenahan on turvata vasu-valmistelun kohteena olevalle

lapselle useamman tyontekijan ndkokulma.
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Kysyttdessd vasu-keskustelun valmistelussa kdytettdvistd tukimateriaalista, vastaajista
92,5 % ilmoitti kayttdvinsad vasu-keskustelun valmistelun tukena havainnointilomaketta.
Tdmd lomake on mdidritetty osaksi lapsen vasu-kansioon kertyvdd lomakkeistoa.
Kaytdnnossd siis ldhes jokaisen lapsen kansiosta pitdisi sellainen 10ytyd, mutta
mahtaako kaytdnnossd olla ndin? Varsinkin kun havainnoinnin vélineiksi mainittiin
muitakin materiaaleja ja aineistoja. Joka tapauksessa vastaajien enemmistd (75 %) on
sitd mieltd, ettd vasu-keskustelujen valmistelussa lasten havainnointi ja kehityksen

etenemisen seuraaminen toteutetaan kaikille lapsille yhtenevésti.

Toki aineisto sisdlsi vastaavasti my0s yhdenmukaista ja hyvdd ammatillisuutta.
Esimerkiksi vasukeskustelun tirkeintd tehtdvdd koskeneen avoimen kysymyksen
(kysymys numero 2) vastausprosentti oli korkea (98 %) ja useimmissa annetuista
vastauksissa oli kirjattu kaikki kolme itselle tarkedd tehtdvad. Yhtd lailla merkittdvana
voi pitdd sitd, ettd kaikki teoriaosassa esitellyt Stakesin vasukeskustelulle asettamat
tehtdvdt tulevat aineistossa mainituiksi. Liséksi lapsen osallisuus mainittiin

tarkeimmaiksi tehtdaviksi useita kertoja.

Haluamme vield tuoda esille muutaman aineistosta tekemiimme havainnon, jotka on
syytd huomioida tulevaisuudessa, kun vasu-prosessia edelleen kehitetddn

kokonaisuutena:

e Leppévirran varhaiskasvatuksessa vasu-keskustelun valmistelun toteutusta ndyttaa
ohjaavan merkittiavasti tyontekijin ammattiryhma ja sidos tydymparistoon

o Leppévirralla vasu-keskustelun valmistelu on varhaiskasvatuksen kentissé ainakin
osin henkilosidonnaista ja voi pitda sisdllddn erilaisia painopistealueita

e Leppdvirralla vasu-keskusteluiden ja niiden valmistelun mielletdédn toteutuvan
yhdenmukaisesti, vaikka pelkdstddn lasten havainnoinnissa kéytetddn

useammanlaisia materiaaleja
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8 POHDINTA

Aloitimme opinndytetyon tekemisen marraskuussa 2013. Aluksi opinndytetydmme
tarkoitus oli vain uudistaa Leppévirran kunnassa kaytossd olevaa lapsen
henkilokohtaista varhaiskasvatuslomaketta. Kirjallisuuteen perehtymisen jilkeen
muutimme tutkimusasetelmaa. Lomakkeen uudistamisen lisdksi halusimme myos kerdta
tietoa koko varhaiskasvatussuunnitelmaprosessin toteutumisesta. Vaikka kdytdssd olisi
hyva lomake, se ei takaa hyvdd vasuprosessia. Kdsitimme, ettd hyva lomake edellyttda
toimiakseen  kéyttdjdltda aina  selkedn ja  tiedostetun  késityksen  koko

varhaiskasvatussuunnitelmaprosessista.

Prosessina opinndytetyd on edennyt tasaisesti. Tutkimusmenetelméksi valitun
kyselylomakkeen saimme valmiiksi helmikuussa 2014. Vastaajille lomake jaettiin
maaliskuussa ja saadun aineiston esikésittely tehtiin toukokuussa. Kesélld analysoimme
kyselyn tuloksia ja aloimme laatia ehdotusta uuden lomakkeen toteutustavasta.
Vertailimme netistd 16ytdimidmme eri kuntien ja kaupunkien vasu-lomakkeita. Parhaiten
ajatuksiamme  vastasi opiskelutoveriltamme saamamme Mikkelin  kaupungin
vasulomake. Siind vanhemman ja lapsen osallisuus toteutui meistd hyvin. Syksylld 2014

olemme jatkaneet opinndytetydn raportin kirjoittamista ja tekstin hiomista.

Opinndytetyon tyOeldmaildhtoisyys toteutui mielestimme hyvin, vaikka emme
padsseetkddn esittelemédn kyselyn tuloksia henkil6kunnalle syksylld 2014, kuten alun
perin oli tarkoitus. Olemme valmiit esittelemddn kyselyn tuloksia ja
kehittdimisehdotuksia sekd henkilokunnalle ettd kunnan luottamushenkilGille, sitten kun
sithen tarjoutuu mahdollisuus. Heidi Lyytikdiselld on tyonsd kautta ollut koko ajan
elavd kontakti tyoeldmin edustajiin ja hédn jatkaa lomakkeen kehittdmistd lopulliseen

muotoonsa kevailld 2015.

Opinndytety0 on kokonaisuudessaan ollut avartava kokemus. Aiheeseen perehtyminen
ei kuitenkaan antanut meille vain vastauksia, vaan pikemminkin herdtti enemmén
lisdkysymyksid. Jo opinndytetyon teoriapohja nosti esille lasten henkildkohtaisten
varhaiskasvatussuunnitelmien  toteutukselliset  ja  siséllolliset  erot  sekd

epdjohdonmukaisuudet ja aivan samansuuntaisen vastauksen antoi my0s Leppévirralla
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tekemdmme kysely. Mistd ndmi kirjavat kdytdnnot sitten johtuvat? Ovatko lain ja
asetuksen antamat raamit asiassa liian laveat tai tulkinnanvaraiset? Pitdisikd kdytossd
ollakin valtakunnalliseksi laadittu yleiskaavake? Vai onko alun perin pyrkimyksend
ollutkin taata kunnille mahdollisuus vaikuttaa mahdollisimman paljon omaan kdytinnon
toteutukseensa ja saada siten toimintaa toteuttava henkilokunta sitoutumaan? Jos néin
on, pitdisikd kunnilla kuitenkin olla velvollisuus seurata ja raportoida valtakunnallisten
tavoitteiden tiedostamisesta ja toteutumisesta yksikdissddn? Ja onko lapsen
henkildkohtainen varhaiskasvatussuunnitelma kentilld oikeasti hyddylliseksi koettu asia

vai pelkkd pakollinen lisdty6?

Maarit Alasuutari ja Kirsti Karila (2009, 73-74) tutkivat viidessétoista kunnassa
laadittuja lapsen varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeita. Heidén tutkimuksensa mukaan
vasu-lomakkeissa on eroja. Yhdeksi syyksi tutkijat arvelevat sitd, ettd valtakunnallinen
ohjeistus jéttdd kunnille vapaat kédet varhaiskasvatussuunnitelmien laadintaan.

Paikallistasolla tulkitaan niitd tavoitteita, joita valtakunnalliset yleisohjeet ilmaisevat.

Lomakkeet ovat kuitenkin aina vain apuvilineitd. Lomake ei siis ole vield suunnitelma.
Kuka tai missd padtetddn asiat, joihin lomakkeen kysymyksilld haetaan vastauksia?
Mistd tiedetdédn, ettd kysytddn oikeita asioita? Ja esitetddnkd kysymykset siten, ettd
saadut tulokset ovat vertailtavissa keskenddn? Onko vertailu edes tarpeellista? Enté
lomakkeeseen tehtdvit kirjaukset? Tekemdmme kyselyn aineistosta nousi esiin, etti
kirjaukset voivat olla joko hyvin tarkkoja tai yleistdvid. Sanoja ja termejd voidaan
tulkita eri tavoin. Onko esimerkiksi temperamenttinen riittdvé ilmaus vai pitadko asiasta
kirjata tarkemmin? Entd kuinka hoidetaan jatkuvuuden ja tiedonsiirron velvoitteet

lapsen kasvun tukemisessa?

Kyselyn tulosten ja ndiden ajatusten pohjalta loimme ensimmaéisen version Leppévirran
kunnan uudesta lapsen henkilokohtaisesta varhaiskasvatuslomakkeesta (liite 3). Téssd
uudistetussa lomakkeessa perhe kirjaisi ylos asioita ja havaintoja lapsestaan
pdivdhoidon alkaessa tai vaihtoehtoisesti ennen vasu-keskustelua. Lahtokohtana olisi
kuitenkin ~ se, ettd perhe  valmistautuisi  osaltaan  ennalta  lapsensa
varhaiskasvatuskeskusteluun.  Samalla  tulisi  varmistettua, ettd  osallisuus
kasvatuskumppanuudessa varmasti toteutuu. Lisdksi lapselle olisi lomakkeessa oma

osio, jonka perhe tédytettdisi yhdessd lapsen kanssa kotona esimerkiksi kuukauden
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kuluttua lapsen pidivdhoidon alkamisesta. Ndmi tiedot henkilokunta kévisi ldpi
etukdteen ja nostaisi sieltd merkittdvéksi koettuja asioita késiteltdviksi yhteisessd vasu-
keskustelussa. Muutoin vasu-lomakkeeseen kirjattavat asiasisallot mukailisivat nykyisti
kiytantdd ja ohjeistusta. Itse lomakkeen ulkoasua nykyaikaistettaisiin muun muassa

logolla ja lomake olisi taytettdvissd joko késin kirjoittamalla tai tietokoneella.

Edelld esitetyn lomakemallin haaste on lapsen osuus suhteessa ikdédn, kuten kyselyn
tuloksissakin ennakoitiin. Minki ikdiselle lapselle oma osio tulisi kohdistaa? Samoin
pitdisi ratkaista, kuinka usein perhe tdyttdd oman osionsa— kahdesti vuoteen, vuosittain,
vai harvemmin? Ja pitdisik0 ensimmadisen laajan alkukyselyn jédlkeen perheelle olla

jatkossa tiytettdviksi kevennetty eli vihemmaén yksityiskohtainen valmistautumisosio?

Kyselyn tuloksen mukaisesti ja myos meididn mielestimme kuntoutussuunnitelma olisi
jarkevéd sisdllyttdd osaksi uutta vasu-lomaketta. Millainen tulisi olla sen sisdltd, jotta
nykyiseltd asioiden pééllekkaisyyksiltd véltyttdisiin? Olisiko se erillinen kirjallinen
lisdosa lapsen normaaliin varhaiskasvatussuunnitelmaan vai vain joiltakin osin
voimakkaammin  painotettu osio  tavallisessa  varhaiskasvatussuunnitelmassa?
Positiivisena seikkana voidaan heti ainakin todeta se, ettd koneella tiytettdva
lomakemalli mahdollistaa molempien edelld esitettyjen tapojen toteutuksen. Omana
yksittdisend asianaan tulee ratkaista myds se kdytdnnon asia, ettd edellyttdako
kuntoutussuunnitelman  sisdltdvin vasun laadinta kaikkien siithen lausuvien

erityisasiantuntijoiden samanaikaista ja/tai kokoaikaista ldsnédoloa?

Leppévirran kunnassa lapsen varhaiskasvatussuunnitelmat kerdtdén yksiin kansiin eli
lapsen vasu-kansioon, josta l0ytyvdt myds hidntd koskevat mahdolliset lausunnot,
diagnoosit ynnd muut sellaiset. Kansiossa sdilytetidn myos lddkehoidon suunnitelmat,
neuvolan  kanssa  kiytettdvdt  yhteisty6lomakkeet ja  myohemmin lapsen
henkildkohtainen esiopetuksen suunnitelma. Voisi olla paikallaan miettid, péivitetidnko
my0s ndmé asiapaperit samaan kuosiin uuden varhaiskasvatuslomakkeen kanssa. Tati
silmélldpitden olemme laatineet listan (liite 4) niistd lomakkeista ja asiapapereista, jotka

itse sisdllyttdisimme tdhin kokonaisuuteen.

Toivomme, ettd tdmad opinndytetyd osaltaan edistdd vasuprosessin kehittdmisti

eteenpdin Leppavirran kunnassa. Piddmme saavutuksena jo sitd, ettd aihe ja erityisesti
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lapsen osallisuuden nékokulma eldd keskusteluissa kentdlld ja siksi uskomme prosessin
tulevan jatkumaan seki tavoittamaan pddmairdnsd. Haluamme kuitenkin painottaa, ettd
kerran tehty lomakkeiston kehittdminen ei yksin riitd, vaan koko vasuprosessia tulisi
tarkastella kokonaisuutena ja arvioida uudestaan médrdajoin. Toivommekin, ettd oman
toiminnan kriittisen tarkastelun, ammatillisen lisdkoulutuksen, yhteisen keskustelun ja
pohdinnan kautta Leppévirran kunnan varhaiskasvatushenkilokunta 16ytdd yhteisen,

tietoisen ldhestymistavan vasuprosessiin nyt ja tulevaisuudessa.
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Liite 1. Tutkimuslupahakemus

Mira Tepponen
Osoite
!&!

Sédhkopostiosoite

Heidi Lyytikdinen
Osoite
!&!

Séhkopostiosoite

Varhaiskasvatusjohtaja

Leppévirran kunta / PL 4, 79101 Leppavirta

TUTKIMUSLUPAPYYNTO
Opiskelemme sosionomeiksi lastentarhanopettajan kelpoisuudella Diako-
nia-ammattikorkeakoulussa Pieksdmaéelld ja teemme opinndytetyotimme
aiheesta Varhaiskasvatuslomakkeiston kehittdminen Leppavirran kunnalle.
Opinndytetyon tavoite on uudistaa vasu-lomakkeet tyovilineeksi
Leppévirran kunnan varhaiskasvatuksen henkilokunnan kéyttoon.
Opinndytetyon on tarkoitus valmistua marraskuussa 2014. Tyo6td ohjaa
lehtori Mika Alavaikko. Saamme ohjausta my0s lehtoreilta Pirkko

Karkkéinen ja Leena Eerola-Ockenstrom.

Pyyddmme lupaa keritd tutkimukseemme aineistoa
varhaiskasvatushenkilokunnalle suunnatulla kyselylld, jonka tarkoitus on
kartoittaa nykyisen lomakkeiston hyvid ja huonoja puolia, toimivuutta ja
kerité kehittdmisehdotuksia. Kyselyyn vastataan nimettoméana ja saatu
aiheisto kisitellddn ehdottoman luottamuksellisesti. Tyomme tulokset
luovutamme tydyhteisonne kayttdon.

Annamme mielellimme lisdtietoja opinndytetydstimme.

Mira Tepponen Heidi Lyytikdinen



Liite 2. Kyselylomake

Hyvéa Kasvattaja !

Vastaamalla oheiseen kyselyyn voit vaikuttaa vasu-lomakkeiston kehittdmiseen
Leppéavirran kunnassa. Opiskelemme sosionomeiksi lastentarhanopettajan

kelpoisuudella Diakonia-ammattikorkeakoulussa Pieksédmaella ja opinnéaytetydmme
tavoitteena on selvittaa nykyisen lomakkeiston toimivuutta. Tydmme tulokset ovat

hyddynnettavissa uuden vasu-lomakkeiston kehittAmistydssa.

Palauta kyselylomake 30.4.2014 mennessa oheiseen palautuslaatikkoon kiitos!

Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti.

Ystavallisin terveisin

Heidi Lyytikdinen ja Mira Tepponen

Vastaamme mielellamme mahdollisiin kyselya koskeviin tiedusteluihin

Heidi (puh: xxxxxxx / Pirpala ) Mira (puh: xxxxxxx / Puistola)

1. Vastaajan ammattiryhma (ympyréi sopivin numero):

1 lastenhoitaja

2 lastentarhanopettaja
3 perhepaivahoitaja
4 muu, mika

2. Mitka ovat mielestasi lapsen yksil6llisen varhaiskasvatuskeskustelun
tarkeimmat tehtavat ?

1.

2.

3.

3. Miten nykyinen vasu-lomakkeisto palvelee lapsen varhaiskasvatuksen
tukemista? Ympyroi mielestasi sopivin arvosana.

5 erinomainen
4 Kkiitettava



3 hyva
2 tyydyttava
1 valttava

Vasu-keskustelun valmistelu

4. Valmistelen lapsen henkilokohtaisen varhaiskasvatuskeskustelun useimmiten
(ympyrdi yksi vaihtoehto):

1 yksin

2 tybparina

3 tiimin&

4 muuten, miten?

5. Kaytan aikaa lapsen varhaiskasvatuskeskustelun valmistelemiseen .

1 0-5 minuuttia

2 5-10 minuuttia
3 10-15minuuttia
4 yli 15 minuuttia

6. Kaytan valmistelun tukena (valitse yksi tai useampi vaihtoehto):

1 havainnointilomaketta
2 tukikysymyksia
3 muuta, mitd?

7. Arvioi seuraavia vditteita asteikolla: 5=taysin samaa mieltd, 4=samaa mielta,
3=jokseenkin samaa mieltd, 2=eri mieltd, 1=taysin eri mielta
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kehityksen etenemisen seuraaminen toteutetaan kaikille lapsille
yhtenevasti, esimerkiksi ikdkausikehitykseen pohjautuen

Vasu-keskustelujen valmisteluun on kaytettavissa riittavasti aikaa | 5 4 2
Vasu-keskustelun valmisteluun on selkea ohje 5 4 2
Vasu-keskustelun valmistelussa kuullaan lapsen kanssa toimivia 5 4 2
sidosryhmid, kuten keltoa, puheterapeuttia, fysioterapeuttia jne.

Vasu-keskusteluajat saa sovittua joustavasti tydvuorojen sisélle 5 4 2
Vasu-keskustelujen valmistelussa lasten havainnointi ja 5 4 2

8. Muuta, mita haluan sanoa vasu-keskustelun valmistelua koskien
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Vasu-keskustelun toteutus

9. Lapsen henkilokohtainen varhaiskasvatuskeskustelu vanhempien kanssa
toteutetaan

1 yksin

2 tybparina

3 timina

4 muuten, miten

10. Lapsen varhaiskasvatuskeskustelun kesto on keskimaarin

1 alle 20 minuuttia
2 20-30 minuuttia
3 30-45 minuuttia
4 yli 45 minuuttia

11. Keskustelussa tukena kaytetaan (valitse yksi tai useampi vaihtoehto):

1 havainnointilomaketta
2 tukikysymyksia
3 muuta, mita?

12. Arvioi seuraavia vaitteitd asteikolla:5=taysin samaa mielta. 4=samaa mielta,
3=jokseenkin samaa mieltd, 2=eri mielta, 1=taysin eri mielta

Keskustelun toteutukseen on kaytettavissa riittavasti aikaa 5 4 3 2 1
Keskustelun toteuttaminen on helppoa 5 4 3 2 1
Vasu-keskustelut perheiden kanssa ovat hyodyllisia 5 4 3 2 1
Vasu-keskusteluista nousee toimintaideoita paivittdiseen 5 4 3 2 1

ryhmatoimintaan

Keskustelu tulee kirjata vasu-lomakkeeseen keskustelun 5 4 3 2 1
yhteydessa
Keskustelun saa toteutettua ilman héairioita tai keskeytyksia 5 4 3 2 1

13. Muuta, mitd haluan sanoa vasu-keskustelun toteutusta koskien




Nykyinen Vasu-lomake
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14. Arvioi seuraavia vaitteitd asteikolla:5=taysin samaa mieltd. 4=samaa mieltg,

3=jokseenkin samaa mieltd, 2=eri mieltéa, 1=taysin eri mielta

Nykyinen lomake on selkeé tayttaa

5 4 3 2 1

Nykyinen lomake kysyy oikeita asioita ryhman toiminnan
suunnittelun kannalta

5 4 3 2 1

Nykyisen lomakkeen vierekkain sijoitetut toimikaudet (syksy/kevat)
helpottavat lapsen kehityksen seurantaa

Nykyisessa lomakkeessa on riittavasti kirjoitustilaa 5 4 3 2 1
Nykyisen lomakkeen ulkoasu on miellyttava 5 4 3 2 1
Nykyinen lomake painottuu lapsen yksil6llisiin tarpeisiin 5 4 3 2 1
Nykyisessd lomakkeessa lapsen aani tulee kuuluviin ja hanen 5 4 3 2 1

mielipiteensa kirjataan vasu-lomakkeeseen

Vasu-keskustelujen kirjaukset antavat riittdvasti tietoa lapsesta ja
hanen tarpeistaan hoitopaikan vaihtuessa

15. Muuta, mita haluan sanoa vasu-keskustelun toteutusta koskien

Vasu-lomakkeen ja keskustelun uudistamien

16. Arvioi seuraavia vaitteita asteikolla:5=taysin samaa mieltd. 4=samaa mielta,

3=jokseenkin samaa mieltd, 2=eri mielta, 1=taysin eri mielta

Perheen tulisi valmistautua vasu-keskusteluun etukateen kysymyksiin
tutustumalla ja niista lapsen kanssa keskustelemalla

Lapsen henkilokohtaisessa vasu-lomakkeessa tulisi olla lapselle oma
0sio, joka sisaltaisi esimerkiksi lapsen arvion omista taidostaan tai
toiveita varhaiskasvatuksen sisaltoon

Lapsen tulisi saada osallistua oman vasu-suunnitelmansa laatimiseen
ja arviointiin vanhempien ja henkilékunnan yhdesséa sopimalla tavalla

Lomakkeessa asiat tulisi kirjata omiksi kokonaisuuksikseen,
esimerkiksi; arjentaidot, leikki, sosiaaliset suhteet, kielenkehitys,
motoriikka jne.
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Lomake tulisi voida tayttaa tietokoneella 5 4 3 2 1
Lapsen pitéisi olla lasnd omassa vasu-keskustelussaan 5 4 3 2 1
Henkilokunta hyo6tyisi ammatillisesta lisékoulutuksesta 5 4 3 2 1

keskustelutaitoihin ja lapsen havainnointiin

Kuntoutussuunnitelman tulisi sisdltya vasu-lomakkeistoon 5 4 3 2 1

15. Muuta, mitd haluan sanoa vasu-lomakkeen ja keskustelun uudistamista koskien

Kiitos vastauksestasi ! Esittelemme kyselyn tulokset ja kehittamisehdotukset
henkildkunnalle syksylla 2014 !

Ystavallisin terveisin, Heidi Lyytikdinen ja Mira Tepponen




Liite 3. Uusi lomake.

LEPPAVIRTA lapsen kuva

—

VARHAISKASVATUKSEN KESKUSTELULOMAKE

Tédmai lomake tdytetddn 1-5-vuotiaan lapsen aloittaessa pdivihoidon. Lomekkeen
tarkoitus on koota perustiedot ja lapsen yksildlliset tarpeet hyvéa péivihoitoa varten.

Lapsen nimi: Syntymaaika:
Vanhemmat

Tiedotamme/otamme ensisijaisesti yhteyttad

Nimi:

puh.nro tyo: puh.nro koti:

sahkdposti:

Tiedotamme/otamme toissijaisesti yhteytti
Nimi:
puh.nro tyo: puh.nro koti:

sdahkoposti:

Varahakija
Nimi:

puh.nro tyo: puh.nro koti:
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Hoitoajat
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Huomioitavaa hoitoajoissa:

Paivahoidon arjessa huomioitavat

Allergiat ja sairaudet:

Ladkitykset:

Apuvilineet tai muut erityistarpeet:




Perushoito
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Hoitoon tuotaessa
toivomme, etti

Ruokailutilanteissa
tolvomme, ettd

Pukemistilanteissa
toivomme, ettd

Siisteyskasvatuksen osalta
(wc-asiat, ksylipastillit
yms.) toivomme, etti

Piividlevon osalta
toivomme, etti

Lapseni leikit, lelut ja
keverisuhteet

Lapseni suhtautuminen
uusiin aikuisiin

Lapseni liikkumisen
taidot; kavely, juoksu,
kiikkuminen, kiipeily jne.

Lapseni saa/ei saa esiintyd
paivédkodin videoissa,
valokuvissa, lehtikuvissa,
kotisivuilla tms.

Muuta huomioitavaa




Perheen kuvaus lapsesta

Millainen lapsenne on
luonteeltaan?

Mitké ovat lapsenne
vahvuudet?

Millaisissa asioissa
lapsenne tarvitsee tukea?

Miten lapsenne ilmaisee
tunteitaan?

Onko lapsellanne
erityisid pelkoja tai muuta
sen kaltaista
huomioitavaa?




Kasvatus

73

Kuinka perheessidnne voidaan
talla hetkella?

Millaisia rajoja lapsellenne on
kotona asetettu ja miten selvitétte
ristiriitatilanteet?

Millaiset ovat perheenne
uskontoon/elaminkatsomukseen
liittyvit ajatukset.

Millaista kasvatusta/kohtaamista
/suhtautumista toivotte
lapsellenne péividhoidossa?

Toiveenne
kasvatuskumppanuudelle

Muut huomioitavat asiat

/ 201

Allekirjoitus




Lapsen puheenvuoro
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Miké on kivointa
pdivdhoidossa?

Oletko saanut kavereita
paiviahoidossa? Ketd?

Millaiset leikit ovat
mukavia?

Onko piivdhoidossa
jotain pelottavaa tai mista
et pida?

Mika on lempiruokaasi
pdivéhoidossa?

Mik3 tekee sinut
1loiseksi?

Misti tulet surullisesksi?

Mité haluaisit oppia
paivdhoidossa?

Mitd muuta haluaisit
kertoa?

/ 201

Lapsen allekirjoitus




Varhaiskasvutuskeskustelu
Paivays

Tallainen minéa olen.....

syksy kevit

N&ain mina parjaan omassa hoitoryhmassani...

Syksy:

Kevat:

Kielelliset taitoni....

Perheen toiveet...

Yhdessa sovittua

Leppavirralla__ /201

Huoltajan nimi Tyontekijén nimi

Nimenselvennys Nimenselvennys



Liite 4. Esitys vasu-kansion lomakkeistosta
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Esitys vasu-kansioon liitettdvistd ja ulkoasultaan yhdenmukaistettavista lomakkeista

Neuvolakaavake

alustava yhdenmukaistus jo tehty

Onnettomuus/ldhelta piti lomake

kaipaa yhdenmukaistusta

[Imoitus erityisruokavaliosta

kaipaa yhdenmukaistusta

Esitietolomake kaipaa yhdenmukaistusta, ellei sisdllytetd
suoraan vasuun
Kuntoutussuunnitelma kaipaa yhdenmukaistusta, ellei siséllyteta

suoraan vasuun

Ladkehoidon suunnitelma

kaipaa yhdenmukaistusta

Havainnointilomake

kaipaa yhdenmukaistusta

Esiopetuksen lomakkeistokokonaisuus

kokonaisuudelle oma yhdenmukaistus jo
tehty

Dokumentointipohja huolikeskusteluun
niin varhaiskasvatuksessa kuin
esiopetuksessakin

kaipaa yhdenmukaistusta

Vakuutuskorvaushakemus

muoto ei yhdenmukaistettavissa, koska
lomakkeen toimittaa kulloinkin
paivahoidon vakuutusyhtidksi valittu

yritys




